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[1997] 1 R.C.S. R. C. HINSE Le juge Gonthier 3

Rijean Hinse Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. HINSE

File No.: 24320.

Rejean Hinse Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimde

RtPERTRIlt: R. c. HINsE

No du greffe: 24320.

1997: January 21.

Present: Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin and lacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law - Powers of court of appeal - Acquit-
tal - Evidence not allowing reasonable jury properly
instructed to find accused guilty beyond reasonable
doubt.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal (1994), 64 Q.A.C. 53, setting aside the
accused's conviction for armed robbery and order-
ing a stay of proceedings. Appeal allowed.

Josie Ferrari, Jean-Franfois Longtin and Eve-
St4phanie Sauvd, for the appellant.

Pierre Sauvi, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

GONTHIER J. - The appellant is appealing a stay
of proceedings order rendered by the Court of
Appeal proprio motu without an application hav-
ing been made to it, in particular by the appellant,
the appellant being thus deprived of the possibility
of obtaining an acquittal, if not from the Court of
Appeal, at least by a jury of his peers.

In the circumstances, being of the view that the
evidence could not allow a reasonable jury prop-
erly instructed to find the appellant guilty beyond a
reasonable doubt, we are all of the view that the
appropriate remedy is an acquittal.

1997: 21 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et lacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit criminel - Pouvoirs d'une cour d'appel -
Acquittement - Preuve ne permettant pas a un jury rai-
sonnable et correctement instruit de conclure hors de
tout doute raisonnable a la culpabiliti de l'accusd.

POURVOI contre un arrgt de la Cour d'appel du
Qudbec (1994), 64 Q.A.C. 53, qui a annul6 la
d6claration de culpabilit6 de vol qualifi6 de l'ac-
cus6 et ordonn6 un arrt des proc6dures. Pourvoi
accueilli.

Jos6e Ferrari, Jean-Franfois Longtin et Eve-
Stdphanie Sauvi, pour l'appelant.

Pierre Sauve, pour l'intimde.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu oralement
par

LE JUGE GONTHIER - L'appelant se pourvoit
contre une ordonnance d'arr& de proc6dures ren-
due par la Cour d'appel proprio motu sans que
demande lui en soit faite, notamment par l'appe-
lant, I'appelant 6tant ainsi priv6 de la possibilit6
d'obtenir un acquittement, sinon de la part de la
Cour d'appel, du moins par un jury de ses pairs.

Dans les circonstances, 6tant d'avis que la
preuve ne pourrait permettre A un jury raisonnable
correctement instruit de conclure hors de tout
doute raisonnable A la culpabilit6 de l'appelant,
nous sommes tous d'avis que le rembde appropri6
est l'acquittement.

[1997] 1 R.C.S. R. C. HINSE Le juge Gonthier 3



R. V. HINSE Gonthier J. [1997] 1 S.C.R.

Accordingly, the appeal is allowed, the stay of
proceedings order is set aside and the acquittal of
the appellant is entered.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Langlois Robert,
Montrial.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of Quebec, Montrial.

En cons6quence, le pourvoi est accueilli, 'or-
donnance d'arrt de proc6dures est annul6e et I'ac-
quittement de l'appelant est prononc6.

Jugement en consequence.

Procureurs de l'appelant: Langlois Robert,
Montrial.

Procureur de l'intimie: Le procureur gindral du
Qudbec, Montrdal.
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[19971 1 R.C.S. BURLINGTON NORThERN RAILROAD CO. C. CN Le juge La Forest 5

Canadian National Railway
Company Appellant

V.

Burlington Northern Railroad
Company Respondent

Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada Appelante

C.

Burlington Northern Railroad
Company Intimde

INDEXED AS: BURLINGTON NORTHERN RAILROAD Co. v.
CANADIAN NATIONAL RAILWAY CO.

File No.: 24857.

RfrERIORIT: BURLINGTON NORTHERN RAILROAD CO. c.
COMPAGNIE DES CHEMINS DE FER NATIONAUX DU CANADA

No du greffe: 24857.

1997: January 21.

Present: La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Arbitration - Stay of proceedings - Arbitration
agreement not inoperative - Order staying court action
restored.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1995), 59 B.C.A.C. 97, 98
W.A.C. 97, 7 B.C.L.R. (3d) 80, 20 B.L.R. (2d)
145, allowing the respondent's appeal from an
order of Thackray J., [1993] B.C.J. No. 2975,
[1995] B.C.W.L.D. 2252, granting an application
for a stay of proceedings. Appeal allowed.

Douglas W. Lahay, for the appellant.

Richard R. E. DeFilippi, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LA FOREST J. - We are all of the view that the
appeal should be allowed for the reasons given by
Cumming J.A., the dissenting judge in the Court of
Appeal. Accordingly, the appeal is allowed, the
judgment of the Court of Appeal is set aside and
the order of Thackray J., pronounced December 3,
1993, staying the action, is restored. The appellant
is entitled to its costs in this Court and in the Court
of Appeal.

1997: 21 janvier.

Prdsents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Arbitrage - Suspension des procidures - Conven-
tion d'arbitrage non inopirante - Ritablissement de
I'ordonnance enjoignant de suspendre les procddures
judiciaires.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1995), 59 B.C.A.C. 97,
98 W.A.C. 97, 7 B.C.L.R. (3d) 80, 20 B.L.R. (2d)
145, qui a accueilli l'appel de l'intim6e contre une
ordonnance du juge Thackray, [1993] B.C.J.
No. 2975, [1995] B.C.W.L.D. 2252, ayant fait
droit A une demande de suspension des proc6dures.
Pourvoi accueilli.

Douglas W. Lahay, pour I'appelante.

Richard R. E. DeFilippi, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LA FOREST - Nous sommes tous
d'avis qu'il y a lieu d'accueillir le pourvoi pour les
raisons exposdes par le juge Cumming, dissident
en Cour d'appel. En cons6quence, le pourvoi est
accueilli, l'arrat de la Cour d'appel est infirm6 et la
suspension des proc6dures ordonn6e par le juge
Thackray, le 3 d6cembre 1993, est r6tablie. L'ap-
pelante a droit A ses d6pens devant notre Cour et la
Cour d'appel.

5[1997] 1 R.C.S. BURLINGTON NORTHERN RAILROAD CO. C. CN Le juge La Forest
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BURLINGTON NORTHERN RAILROAD CO. V. CN [1997] 1 S.C.R.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Clark, Wilson,
Vancouver.

Solicitors for the respondent: Douglas, Symes &
Brissenden, Vancouver.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelante: Clark, Wilson,
Vancouver.

Procureurs de l'intimde: Douglas, Symes &
Brissenden, Vancouver.
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[1997] 1 R.C.S. R. c. OSVATI-I Le juge L'Heureux-Dubt~ 7

Csaba Osvath Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. OSVATH

File No.: 25160.

1997: January 23.

Present: L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Jurisdiction - Supreme Court - Issue not raising
question of law alone - Court without jurisdiction to
hear appeal.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 87 O.A.C. 274, 46 C.R. (4th)
124, allowing an appeal from conviction by Crane
J. Appeal dismissed, L'Heureux-Dub6, Gonthier
and McLachlin JJ. dissenting.

Robert Kelly, for the appellant.

Neil R. Jones, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

L'HEUREUX-DUBt J. - The majority is of the
view that this appeal does not raise a question of
law alone and, accordingly, this Court has no juris-
diction to hear the appeal. The appeal is quashed,
L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ. dis-
senting.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Mackesy, Smye,
Turnbull, Grilli, Jones, Winward & Mahler, Hamil-
ton.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

Csaba Osvath Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimde

RfER'ToRI: R. c. OSVATH

No du greffe: 25160.

1997: 23 janvier.

Prdsents: Les juges L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Compdtence - Cour supreme - Question en litige ne
soulevant pas une question de droit seulement - Cour
incompitente pour entendre l'appel.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 87 O.A.C. 274, 46 C.R. (4th)
124, qui a accueilli l'appel form6 contre la d6clara-
tion de culpabilit6 prononc6e par le juge Crane.
Pourvoi rejet6, les juges L'Heureux-Dub6,
Gonthier et McLachlin 6tant dissidents.

Robert Kelly, pour l'appelant.

Neil R. Jones, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE L'HEUREUX-DUB - La Cour A la
majorit6 est d'avis que le pr6sent pourvoi ne sou-
1ve pas une question de droit seulement et que, en
cons6quence, notre Cour n'a pas comp6tence pour
l'entendre. Le pourvoi est annul6, les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin sont dis-
sidents.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Mackesy, Smye,
Turnbull, Grilli, Jones, Winward & Mahler, Hamil-
ton.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
I'Ontario, Toronto.

7[1997] 1 R.C.S. R. C. OSVATH Le juge L'Heureux-Dubi
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8 R. V. C. (DA.) Sopinka J. [1997] 1 S.C.R.

D.A.C. Appellant D.A.C. Appelant

V. C.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. C. (D.A.)

File No.: 25230.

1997: January 24.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Indictment - Severance of counts -
Appellate court should interfere with exercise of trial
judge's discretion respecting severance of counts in
indictment only if trial judge acted unjudicially or if rul-
ing resulted in injustice - Court of Appeal correct in
holding that neither circumstance present here.

Cases Cited

Referred to: R. v. Litchfield, [1993] 4 S.C.R. 333.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1996), 72 B.C.A.C. 227, 119
W.A.C. 227, 106 C.C.C. (3d) 28, dismissing the
accused's appeal from his conviction of several
sexual offences. Appeal dismissed.

T. E. La Libertd, Q. C., and Kate Ker, for the
appellant.

Bruce Johnstone, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - This is an appeal as of right. In R.
v. Litchfield, [1993] 4 S.C.R. 333, this Court held
that an appellate court would only interfere with
the exercise of a trial judge's discretion with
respect to severance of counts in an indictment if

Sa Majesti la Reine Intimie

RtPEIMRIt: R. c. C. (D.A.)

No du greffe: 25230.

1997: 24 janvier.

Prdsents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Acte d'accusation - Siparation des
chefs - Cour d'appel ne devant s'immiscer dans l'exer-
cice du pouvoir discr6tionnaire du juge du procks, rela-
tivement & la sdparation des chefs dans un acte d'accu-
sation, que si le juge du procks n'a pas agi
judiciairement ou si sa ddcision a causd une injustice -
Cour d'appel concluant a juste titre que ni l'une ni
l'autre situation n'existe en l'espkce.

Jurisprudence

Arrat mentionnd: R. c. Litchfield, [1993] 4 R.C.S.
333.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1996), 72 B.C.A.C. 227,
119 W.A.C. 227, 106 C.C.C. (3d) 28, qui a rejet6
l'appel de l'accus6 contre sa d6claration de culpa-
bilit6 de plusieurs infractions d'ordre sexuel. Pour-
voi rejetd.

T. E. La Libertd4, c.r., et Kate Ker, pour l'appe-
lant.

Bruce Johnstone, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - Le pr6sent pourvoi est
form6 de plein droit. Dans R. c. Litchfield, [1993]
4 R.C.S. 333, notre Cour a statu6 qu'une cour
d'appel ne s'immiscerait dans l'exercice du pou-
voir discr6tionnaire du juge du procks, relative-

[1997] 1 S.C.R.8 R. V. C. (D.A.) Sopinka J.
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the trial judge acted unjudicially or the ruling
resulted in an injustice. We agree with the majority
of the Court of Appeal that neither of these cir-
cumstances was present here.

The appeal is therefore dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Lauk La Libert,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
Attorney General, Vancouver.

ment A la s6paration des chefs dans un acte d'accu-
sation, que si le juge du procks n'a pas agi
judiciairement ou si sa d6cision a caus6 une injus-
tice. Nous sommes d'accord avec la Cour d'appel
A la majorit6 pour dire que ni l'une ni l'autre situa-
tion n'existe en l'espbce.

Le pourvoi est donc rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Lauk La Libertd,
Vancouver.

Procureur de l'intimde: Le minist&re du Procu-
reur general, Vancouver.

9
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Dana Marie Finn Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Dana Marie Finn Appelante

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

REERIORIt: R. c. FINN

File No.: 25292.

1997: January 30.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Criminal law - Abuse of process - Purpose of pros-
ecution not to advance civil interest of complainant to
recover debt - Trial judge erring in finding abuse of
process.

Constitutional law - Charter of Rights - Trial
within reasonable time - No violation of accused's
right to be tried within reasonable time - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 11(b).

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 11(b).

APPEAL from a judgment of the Newfoundland
Court of Appeal (1996), 139 Nfld. & P.E.I.R. 97,
433 A.P.R. 97, 106 C.C.C. (3d) 43, 36 C.R.R. (2d)
123, allowing the Crown's appeal from a stay of
proceedings and ordering a new trial. Appeal dis-
missed.

R. Michael Newton, for the appellant.

Wayne Gorman, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - This is an appeal as of right. In
our opinion this is not one of those clearest of
cases in which an abuse of process should be
found. The charges were laid after an independent
investigation and decision by the authorities. It

No du greffe: 25292.

1997: 30 janvier.

Pr6sents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

Droit criminel - Abus de procidure - Poursuites ne
visant pas ) favoriser l'intir&t qu'a la plaignante, en
droit civil, de recouvrer le montant d'une crdance - Le
juge du procks a commis une erreur en concluant a
l'abus de procidure.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Procks
dans un dilai raisonnable - Aucune violation du droit
de l'accusd d'8tre jugi dans un dd4lai raisonnable -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 1b).

Lois et riglements citis

Charte canadienne des droits et libertis, art. 11b).

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
Terre-Neuve (1996), 139 Nfld. & P.E.I.R. 97, 433
A.P.R. 97, 106 C.C.C. (3d) 43, 36 C.R.R. (2d) 123,
qui a accueilli l'appel form6 par le ministbre
public A l'encontre d'un arrat des proc6dures et qui
a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks. Pourvoi
rejet6.

R. Michael Newton, pour l'appelante.

Wayne Gorman, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - Le pr6sent pourvoi est
form6 de plein droit. A notre avis, ce n'est pas l'un
des cas les plus manifestes oi il y a lieu de con-
clure A l'existence d'un abus de proc6dure. Les
accusations ont 6t6 portdes A la suite d'une enqu&te

INDEXED AS: R. v. FINN

R. V. FINN Sopinka J. [1997] 1 S.C.R.10
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cannot therefore be said that the purpose of the
prosecution was to advance the civil interest of the
complainant to recover a debt. Moreover, there
was no unfairness such as would amount to an
abuse of process.

With respect to the alleged unreasonable delay,
we agree with the reasons of Marshall J.A. in the
Court of Appeal that no violation of s. 11(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms
occurred.

The appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Newfoundland Legal
Aid Commission, St. John's.

Solicitor for the respondent: The Department of
Justice, St. John's.

et d'une d6cision ind6pendantes des autorit6s. On
ne saurait donc affirmer que l'objet de la poursuite
6tait de promouvoir l'int6r8t, en droit civil,
qu'aurait la plaignante A obtenir le paiement d'une
dette. De plus, il n'y a eu aucune iniquit6 de nature
A constituer un abus de proc6dure.

En ce qui concerne l'all6gation de ddlai d6rai-
sonnable, nous souscrivons aux motifs du juge
Marshall de la Cour d'appel, selon lesquels il n'y a
eu aucune violation de l'al. 1Ib) de la Charte
canadienne des droits et libertis.

Le pourvoi est rejetd.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelante: Newfoundland Legal
Aid Commission, St. John's.

Procureur de l'intimde: Le minist~re de la
Justice, St. John's.

2
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Comeau's Sea Foods Limited, a body
corporate Appellant

V.

Her Majesty The Queen in Right of
Canada Respondent

INDEXED AS: COMEAU'S SEA FOODS LTD. V. CANADA
(MINISIER OF FISHERIES AND OCEANS)

File No.: 24682.

1996: October 2; 1997: January 30.

Present: La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Administrative law - Fishing licences - Authoriza-
tion - Minister of Fisheries and Oceans authorizing
issuance of lobster licences to appellant - Minister
later deciding not to issue licences - Whether Minister
had authority to revoke authorization - Fisheries Act,
R.S.C., 1985, c. F-14, s. 7.

Crown - Torts - Negligence - Minister of Fisher-
ies and Oceans authorizing issuance of lobster licences
to appellant - Minister later deciding not to issue
licences - Whether Minister liable in negligence for
appellant's economic loss - Whether duty of care and
breach of requisite standard established.

In 1987, the Minister of Fisheries and Oceans sent the
appellant fishing company a telex advising that he had
authorized the issue of four offshore lobster licences.
The telex specifically allocated the appellant's allowable
catch for the fishing year. It also stated that regional
officials would contact the appellant to discuss specific
conditions of the proposed licences. Several other appli-
cants received similar authorizations from the Minister
on the same date. In January 1988 the Department of
Fisheries and Oceans notified the applicants in respect
of whom an authorization had been issued to submit
fishing plans for the balance of the current season for
each vessel intended for the lobster fishery. The appel-
lant provided all the necessary details to the Department
by letter. It advised that the vessels that were to be used
to fish lobster were presently geared for the scallop fish-
ery, and that work to convert them for the offshore lob-

Comeau's Sea Foods Limited, personne
morale Appelante

C.

Sa Majesti la Reine du chef du
Canada Intimde

RtPElTORII: COMEAU'S SEA FOODS LTD. c. CANADA
(MINISTRE DES PtCHES ET DES OctANS)

No du greffe: 24682.

1996: 2 octobre; 1997: 30 janvier.

Pr6sents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FfDtRALE

Droit administratif - Permis de p&he - Autorisa-
tion - Autorisation du ministre des P6ches et des
Ocdans de ddlivrer a l'appelante des permis de piche du
homard - Dicision ultirieure du Ministre de ne pas
ddlivrer les permis - Le Ministre pouvait-il rivoquer
l'autorisation? - Loi sur les piches, L.R.C. (1985),
ch. F-14, art. 7.

Couronne - Responsabilitj dilictuelle - Nigligence
- Autorisation du ministre des P&ches et des Ocdans de
ddlivrer a l'appelante des permis de piche du homard -
Ddcision ultirieure du Ministre de ne pas ddlivrer les
permis - Le Ministre est-il responsable pour cause de
ndgligence de la perte financibre de l'appelante? -
A-t-on dtabli l'existence d'une obligation de diligence et
d'un manquement 6 l'obligation requise en la matibre?

En 1987, le ministre des Pches et des Oc6ans a
envoy6 A la compagnie de peche appelante un t6lex ]'in-
formant qu'iI avait autoris6 la d6livrance A celle-ci de
quatre permis de peche hauturibre du homard. Le tdlex
prdcisait le total de la prise autoris6e pour I'annde. 11
mentionnait aussi que des agents r6gionaux communi-
queraient avec l'appelante pour discuter des conditions
pr6cises des permis proposds. Plusieurs autres requ&
rants ont requ, A la meme date, des autorisations sem-
blables de la part du Ministre. En janvier 1988, le minis-
thre des Pches et des Oc6ans a inform6 les requdrants
qui s'6taient vu d6livrer une autorisation qu'ils devraient
prdsenter, pour le reste de la saison de pache, un plan de
pache A l'6gard de chaque bateau destind A la peche du
homard. L'appelante a, par lettre, transmis au Ministbre
toutes les pr6cisions requises. Elle a mentionnd que les
navires qui 6taient destinds A la peche du homard 6taient

[1997] 1 S.C.R.12 COMEAU'S SEA FOODS V. CANADA
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ster fishery was due to start shortly. The evidence was
that it had incurred $500,000 in expenses in converting
one scallop dragger into a lobster fishing vessel. In
March 1988 the Department advised its officials that no
lobster fishery licences were to be issued without spe-
cific clearance from the Assistant Deputy Minister. In
the period following 1987, the issuance of offshore lob-
ster fishing licences had become a political issue owing
to heavy lobbying by the inshore lobster fishermen. In
April the Minister announced that the four offshore
licences would not be issued in the foreseeable future,
pending a study of the issues facing the lobster industry
in the region. This decision was confirmed to the appel-
lant and the other applicants by letter. The licences
authorized to the appellant were never issued. The Fed-
eral Court, Trial Division, held the respondent liable in
negligence for the appellant's economic loss. The Fed-
eral Court of Appeal, in a majority decision, allowed the
Crown's appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

The Minister implementing government policy in the
discharge of his office was not acting ultra vires in
revoking the authorization he had previously given to
issue offshore lobster fishery licences to the appellant.
The Minister's power to issue fishing licences is found
in s. 7 of the Fisheries Act, which accords the Minister
an "absolute discretion" either to "issue" or to "author-
ize to be issued" fishing licences. The statute expressly
provides for the circumstances in which an issued
licence may be revoked but is silent on the circum-
stances in which the Minister may cancel an authoriza-
tion to issue a licence. The Minister's discretion under
s. 7 to authorize the issuance of licences, like the Minis-
ter's discretion to issue licences, is restricted only by the
requirement of natural justice, no regulations currently
being applicable. The Minister is bound to base his or
her decision on relevant considerations, avoid arbitrari-
ness and act in good faith. The result is an administra-
tive scheme based primarily on the discretion of the
Minister. This interpretation of the breadth of the Minis-
ter's discretion is consonant with the overall policy of
the Fisheries Act. The Minister's power to authorize the
issuance of licences is a continuing power until such
time as a licence is actually issued. It follows that he
retains the power to revoke the authorization at any time
prior to the issuance of the licence. The authorization to

alors 6quip6s pour la pache du ptoncle et que des tra-
vaux 6taient sur le point d'8tre ex6cut6s afin de les con-
vertir pour la peche hauturibre du homard. II a 6t6 6tabli
en preuve qu'elle avait engag6 des d6penses de
500 000 $ pour transformer un chalutier de peche du
p6toncle en un navire de pache du homard. En mars
1988, le Ministbre a demand6 A ses fonctionnaires de ne
pas d6livrer de permis de pche du homard sans l'autori-
sation expresse du sous-ministre adjoint. Aprbs 1987, la
d6livrance de permis de peche hauturibre du homard
6tait devenue une question politique en raison des pres-
sions intenses exerc6es par les pacheurs c6tiers du
homard. En avril, le Ministre a annonc6 que les quatre
permis de piche hauturi&e ne seraient pas d6livr6s dans
un avenir imm6diat, en attendant les r6sultats d'une
6tude des questions auxquelles faisait face le secteur de
la peche du homard dans la r6gion. Cette d6cision a 6
confirm6e, par lettre, A I'appelante et aux autres requ6-
rants. Les permis pour lesquels l'appelante avait obtenu
une autorisation n'ont jamais 6 d6livrds. La Section de
premiere instance de la Cour f6ddrale a statu6 que l'inti-
mde 6tait responsable pour cause de n6gligence de la
perte financiare subie par l'appelante. Dans un arr8t
majoritaire, la Cour d'appel f6d6rale a accueilli I'appel
de Sa Majestd.

Arrdt: Le pourvoi est rejet6.

Le Ministre appliquait la politique du gouvernement
dans l'exercice de ses fonctions, et il n'a pas exc6d6 ses
pouvoirs en rdvoquant I'autorisation qu'il avait donn6e
de d6livrer A I'appelante des permis de peche hauturibre
du homard. L'article 7 de la Loi sur les piches confare
au Ministre le pouvoir de d61ivrer des permis de peche.
Selon cet article, le Ministre peut, <<A discr6tions>, soit
<<octroyers des permis de peche, soit <'en permettre l'oc-
troi>. La Loi pr6cise les circonstances dans lesquelles un
permis d61ivr6 peut etre rdvoqu6, mais est muette quant
A celles dans lesquelles le Ministre peut rdvoquer une
autorisation de d6livrer un permis. Le pouvoir discr6-
tionnaire d'autoriser la d6livrance de permis, qui est
conf6r6 au Ministre par l'art. 7, est, A l'instar de son
pouvoir discrdtionnaire de ddlivrer des permis, restreint
seulement par l'exigence de justice naturelle, 6tant
donn6 qu'il n'y a actuellement aucun rbglement applica-
ble. Le Ministre doit fonder sa d6cision sur des consid6-
rations pertinentes, 6viter I'arbitraire et agir de bonne
foi. Il en rdsulte un r6gime administratif fond6 principa-
lement sur le pouvoir discr6tionnaire du Ministre. Cette
interpr6tation de la port6e du pouvoir discr6tionnaire du
Ministre est conforme A la politique globale de la Loi
sur les p&ches. Le pouvoir du Ministre d'autoriser la
d6livrance d'un permis est constant jusqu'au moment oil
le permis est effectivement d6livr6. Il s'ensuit qu'il con-
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issue the licence did not confer upon the appellant an
irrevocable legal right to a licence. Unless and until the
licence is actually issued, the Minister in furtherance of
government policy may reevaluate or reconsider his ini-
tial decision to authorize the licence.

The sole ground of negligence alleged by the appel-
lant was breach of the "defendant's statutory duty".
Since the Minister had the continuing authority to
revoke the authorization and did so legitimately for the
purpose of implementing government policy, the appel-
lant cannot establish any duty on the Minister actually to
issue the licences previously authorized. The duty owed
to the appellant was the duty to exercise due care in
ascertaining the scope of the Minister's statutory
authority under s. 7 of the Fisheries Act, and the Minis-
ter interpreted his statutory authority correctly. It fol-
lows that there was no breach of the standard of care.

Cases Cited

Referred to: Canadian National Railway Co. v.
Norsk Pacific Steamship Co., [1992] 1 S.C.R. 1021;
Carltona, Ltd. v. Commissioners of Works, [1943] 2 All
E.R. 560; R. v. Harrison, [1977] 1 S.C.R. 238; Re Fish-
eries Act, 1914, [1930] 1 D.L.R. 194, affg [1928]
S.C.R. 457; Everett v. Canada (Minister of Fisheries
and Oceans) (1994), 169 N.R. 100, aff'g in part (1993),
63 F.T.R. 279; Joliffe v. The Queen, [1986] 1 F.C. 511;
Delisle v. Canada, [1991] F.C.J. No. 459 (QL); R. v.
Halliday (1994), 129 N.S.R. (2d) 317; Thomson v. Min-
ister of Fisheries and Oceans, F.C.T.D., No. T- 113-84,
February 29, 1984; Lawrie v. Lees (1881), 7 App. Cas.
19; Reference re Maritime Freight Rates Act, [1933]
S.C.R. 423; C.W.C. v. Canada (Attorney General),
[1989] 1 F.C. 643.

Statutes and Regulations Cited

Act to amend the Fisheries Act, S.C. 1929, c. 42, s. 2.
Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. F-14, ss. 7, 9 [rep. & sub.

c. 31 (1st Supp.), s. 95], 20-22, 35-40, 43.
Fisheries Act, S.C. 1868, c. 60, s. 2.
Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. 1-21, s. 31(3).
Interpretation Act, 1889 (U.K.), 52 & 53 Vict., c. 63,

s. 32(1).

serve le pouvoir de r6voquer I'autorisation en tout temps
avant la d6livrance du permis. L'autorisation de d6livrer
un permis n'a pas conf6r6 A l'appelante un droit irr6vo-
cable A un permis. Tant et aussi longtemps que le permis
n'est pas d6livr6, le Ministre, peut, aux fins d'appliquer
la politique du gouvernement, r66valuer sa d6cision ini-
tiale d'autoriser le permis et revenir sur celle-ci.

Le seul motif de n6gligence invoqu6 par I'appelante
6tait le manquement A <l'obligation 16gale de la d6fen-
deresse>>. Puisque le Ministre avait le pouvoir constant
de r6voquer I'autorisation et qu'il l'a fait 16gitimement
aux fins d'appliquer la politique du gouvemement, I'ap-
pelante n'est pas en mesure d'6tablir I'existence d'une
obligation de la part du Ministre de d6livrer les permis
prdc6demment autoris6s. L'obligation du Ministre
envers I'appelante 6tait de faire preuve de diligence en
v6rifiant la port6e du pouvoir que I'art. 7 de la Loi sur
les p&ches lui confdrait, et il a correctement interpr6t6 le
pouvoir qui lui 6tait conf6r6 par la Loi. Il s'ensuit qu'il
n'y a eu aucun manquement A l'obligation de diligence.

Jurisprudence

Arrats mentionnis: Cie des chemins de fer natio-
naux du Canada c. Norsk Pacific Steamship Co., [1992]
1 R.C.S. 1021; Carltona, Ltd. c. Commissioners of
Works, [1943] 2 All E.R. 560; R. c. Harrison, [1977] 1
R.C.S. 238; Re Fisheries Act, 1914, [1930] 1 D.L.R.
194, conf. [1928] R.C.S. 457; Everett c. Canada (Minis-
tre des P&ches et des Oclans) (1994), 169 N.R. 100,
conf. en partie (1993), 63 F.T.R. 279; Joliffe c. La
Reine, [1986] 1 C.F. 511; Delisle c. Canada, [1991]
A.C.F. no 459 (QL); R. c. Halliday (1994), 129 N.S.R.
(2d) 317; Thomson c. Ministre des P&ches et Ocdans,
C.F. Ire inst., no T-113-84, 29 fdvrier 1984; Lawrie c.
Lees (1881), 7 App. Cas. 19; Reference re Maritime
Freight Rates Act, [1933] R.C.S. 423; S.T.C. c. Canada
(Procureur g6ndral), [1989] 1 C.F. 643.

Lois et riglements citis

Acte des Picheries, S.C. 1868, ch. 60, art. 2.
Interpretation Act, 1889 (R.-U.), 52 & 53 Vict., ch. 63,
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Loi modifiant la Loi des p&heries, S.C. 1929, ch. 42,

art. 2.
Loi sur les piches, L.R.C. (1985), ch. F-14, art. 7, 9
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A 40, 43.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1995] 2 F.C. 467, 123 D.L.R. (4th)
180, 179 N.R. 241, 29 Admin. L.R. (2d) 264, 24
C.C.L.T. (2d) 1, reversing a decision of the Federal
Court, Trial Division, [1992] 3 F.C. 54, 54 F.T.R.
20, 11 C.C.L.T. (2d) 241, finding the respondent
liable in negligence for failure to issue fishing
licences. Appeal dismissed.

Stewart McInnes, Q.C., and David S. Mac-
Dougall, for the appellant.

David Sgayias, Q.C., and Michael F. Donovan,
for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MAJOR J. - The appellant commenced an
action against the respondent arising out of the
failure of the respondent Minister of Fisheries and
Oceans ("the Minister") to issue certain lobster
fishery licences which had previously been author-
ized to be issued under s. 7 of the Fisheries Act,
R.S.C., 1985, c. F-14.

I. Facts

Doctrine citie

Halsbury's Statutes of England and Wales, vol. 41, 4th
ed. London: Butterworths, 1995 (reissue).

Wade, Sir William. Administrative Law, 7th ed. By Sir
William Wade and Christopher Forsyth. Oxford:
Clarendon Press, 1994.

Willis, John. <<Delegatus non potest delegare>> (1943), 21
R. du B. can. 257.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
fiddrale, [1995] 2 C.F. 467, 123 D.L.R. (4th) 180,
179 N.R. 241, 29 Admin. L.R. (2d) 264, 24
C.C.L.T. (2d) 1, qui a infirmd la d6cision de la
Section de premibre instance de la Cour f6d6rale,
[1992] 3 C.F. 54, 54 F.T.R. 20, 11 C.C.L.T. (2d)
241, qui avait conclu A la responsabilit6 pour n6gli-
gence de l'intimde en raison de son omission de
ddlivrer des permis de piche. Pourvoi rejetd.

Stewart McInnes, c.r., et David S. MacDougall,
pour l'appelante.

David Sgayias, c.r., et Michael F. Donovan,
pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR - L'appelante poursuit l'inti-
m6e en raison du d6faut du ministre des P&ches et
des Oc6ans intim6 (<<le Ministre>) de d6livrer cer-
tains permis de p~che du homard, dont la d6li-
vrance avait 6t autorisde pr6c6demment en vertu
de l'art. 7 de la Loi sur les pches, L.R.C. (1985),
ch. F-14.

I. Les faits

The appellant is a Nova Scotia integrated fishing
company, operating off the southwest coast of
Nova Scotia. It operates some 15 sea-going vessels
and in peak season employs up to one thousand
people.

In 1987, the appellant applied for offshore lob-
ster licences. In all, 13 applications for new off-
shore lobster licences were received by the respon-
dent Minister in that year. At the time, there were
1,601 inshore lobster fishery licences in the area
extending approximately 50 miles from the south-

L'appelante est une entreprise de peche int6grde
de la Nouvelle-Ecosse qui exploite une quinzaine
de navires hauturiers au large de la c6te sud-ouest
de la Nouvelle-tcosse et qui, en haute saison,
emploie jusqu'h mille personnes.

En 1987, I'appelante a fait des demandes de per-
mis de piche hauturiare du homard. Au cours de
l'annie, le ministre intim6 a requ, en tout, 13
demandes de nouveaux permis de peche hauturibre
du homard. A l'6poque, if y avait 1 601 permis de
peche c6tibre du homard pour la zone qui s'6ten-

2

3
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west coast of Nova Scotia and eight offshore lob-
ster fishery licences operating beyond the inshore
fishery areas.

4 In September 1987, representatives of the appel-
lant company spoke with the respondent Minister,
and were assured that the appellant would defi-
nitely get at least one offshore lobster licence. On
December 29, 1987, the Minister sent the appellant
a telex to advise that he had authorized the issue of
four offshore lobster licences in total to the appel-
lant, "two offshore lobster licences" and "two
experimental offshore lobster/red crab licences"
for the season from October 15, 1987 to October
14, 1988. The telex specifically allocated the
appellant's allowable catch for the fishing year. It
also stated that regional officials would contact the
appellant to discuss specific conditions of the pro-
posed licences. Several other applicants received
similar authorizations from the Minister on the
same date.

5 On January 27, 1988, the Department of Fisher-
ies and Oceans notified the applicants in respect of
whom an authorization had been issued to submit
fishing plans for the balance of the current season
for each vessel intended for the lobster fishery.
The appellant provided all the necessary details to
the Department by letter dated January 29, 1988. It
advised that the vessels that were to be used to fish
lobster were presently geared for the scallop fish-
ery, and that work to convert them for the offshore
lobster fishery was due to start shortly. The appel-
lant planned that the vessels would be ready in
April. The evidence was that it had incurred
$500,000 in expenses in converting one scallop
dragger into a lobster fishing vessel.

6 At trial, the Department confirmed that had the
appellant requested, between January and March 8,
1988, that the authorizations for licences be con-
verted to the actual issued licences, it would have
issued them subject to appropriate conditions, if
any.

dait jusqu'd une cinquantaine de milles de la c8te
sud-ouest de la Nouvelle-Losse, et huit permis de
pache hauturibre du homard au-deld de cette zone.

En septembre 1987, les reprdsentants de la com-
pagnie appelante ont discut6 avec le ministre
intim6 et ont requ l'assurance que l'appelante
obtiendrait au moins un permis de piche hauturibre
du homard. Le 29 d6cembre 1987, le Ministre a
envoyd A l'appelante un t6lex l'informant qu'il
avait autoris6 la d6livrance A celle-ci de quatre per-
mis de piche hauturibre du homard en tout, soit
[TRADUCTION] <deux permis de peche hauturibre
du homard> et <<deux permis expdrimentaux de
peche hauturibre du homard et du crabe rouge>,
pour la saison du 15 octobre 1987 au 14 octobre
1988. Le t6lex pr6cisait le total de la prise autori-
sde pour l'annde. Il mentionnait aussi que des
agents r6gionaux communiqueraient avec l'appe-
lante pour discuter des conditions pr6cises des per-
mis proposds. Plusieurs autres requdrants ont requ,
A la meme date, des autorisations semblables de la
part du Ministre.

Le 27 janvier 1988, le ministbre des Paches et
des Oc6ans a inform6 les requdrants qui s'6taient
vu d6livrer une autorisation qu'ils devraient pr6-
senter, pour le reste de la saison de p~che, un plan
de p8che A l'6gard de chaque bateau destind A la
piche du homard. L'appelante a, par lettre en date
du 29 janvier 1988, transmis au Ministbre toutes
les pr6cisions requises. Elle a mentionnd que les
navires qui 6taient destin6s A la peche du homard
6taient alors 6quip6s pour la peche du p6toncle et
que des travaux 6taient sur le point d'8tre ex6cutds
afin de les convertir pour la peche hauturibre du
homard. L'appelante prdvoyait que les navires
seraient prits en avril. II a t6 6tabli en preuve
qu'elle avait engag6 des d6penses de 500 000 $
pour transformer un chalutier de peche du p6toncle
en un navire de peche du homard.

Au procks, le Ministbre a confirm6 que si l'ap-
pelante avait demand6, entre janvier et le 8 mars
1988, que les permis autoris6s soient ddlivr6s, il
les aurait ddlivr6s sous r6serve des conditions
approprides n6cessaires.

16 [1997] 1 S.C.R.
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On March 8, 1988, the Department advised its
officials that no lobster fishery licences were to be
issued without specific clearance from the Assis-
tant Deputy Minister.

In the period following 1987, the issuance of
offshore lobster fishing licences had become a
political issue owing to heavy lobbying by the
inshore lobster fishermen. The scientific evidence
produced in a report of the Canadian Atlantic Fish-
ery Scientific Advisory Committee at about this
time indicated that no harmful effects would ensue
as a result of the new offshore lobster licences.

Initially, the Minister took the position that there
was no evidence of any likely harmful effect from
the increase in the lobster fishery. However, after a
meeting between the respondent Minister and the
Scotia-Fundy Lobster Advisory Committee in
Halifax on March 30, 1988, the Minister decided
that he would not cancel the new offshore licences,
but was prepared to impose the conditions neces-
sary to respond to the concerns of the inshore fish-
ing industry.

On April 29, 1988, the Minister announced in a
press release that the four experimental offshore
licences would not be issued in the foreseeable
future, pending a study of the issues facing the lob-
ster industry in the Scotia-Fundy region. This deci-
sion was confirmed to the appellant and the other
applicants by letter dated May 31, 1988. The
licences authorized to the appellant were never
issued.

II. Legislation

Le 8 mars 1988, le Minist&e a demand6 A ses
fonctionnaires de ne pas d6livrer de permis de
pche du homard sans l'autorisation expresse du
sous-ministre adjoint.

Aprbs 1987, la d6livrance de permis de p8che
hauturibre du homard 6tait devenue une question
politique en raison des pressions intenses exerc6es
par les pecheurs c~tiers du homard. La preuve
scientifique produite dans un rapport du Comit6
scientifique consultatif des p~ches canadiennes
dans l'Atlantique, publi6 vers la mime 6poque,
indiquait que les nouveaux permis de piche hautu-
ribre du homard n'auraient aucun effet pr6judicia-
ble.

Au d6but, le Ministre a invoqud I'absence de
preuve que l'augmentation de l'activitd de p~che
du homard aurait vraisemblablement un effet pr6-
judiciable. Toutefois, A la suite d'une rencontre
avec le Comit6 consultatif du homard de Scotia-
Fundy, A Halifax, le 30 mars 1988, le Ministre a
d6cid6 qu'il n'annulerait pas les nouveaux permis
de piche hauturibre mais qu'il 6tait dispos6 A
imposer les conditions n6cessaires pour r6pondre
aux pr6occupations du secteur de la p8che c6tibre.

Le 29 avril 1988, le Ministre a annonc6, dans un
communiqu6 de presse, que les quatre permis
expdrimentaux de peche hauturibre ne seraient pas
ddlivrds dans un avenir imm6diat, en attendant les
r6sultats d'une 6tude des questions auxquelles fai-
sait face le secteur de la pache du homard dans la
r6gion Scotia-Fundy. Cette d6cision a 6t6 confir-
m6e A l'appelante et aux autres requ6rants dans une
lettre en date du 31 mai 1988. Les permis pour les-
quels l'appelante avait obtenu une autorisation
n'ont jamais t6 d6livrds.

II. Les dispositions 16gislatives

Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. F-14

7. (1) Subject to subsection (2), the Minister may, in
his absolute discretion, wherever the exclusive right of
fishing does not already exist by law, issue or authorize
to be issued leases and licences for fisheries or fishing,
wherever situated or carried on.

IILoi sur les peches, L.R.C. (1985), ch. F-14

7. (1) En l'absence d'exclusivitd du droit de peche
conf6r6e par la loi, le ministre peut, A discrdtion,
octroyer des baux et permis de p&che ainsi que des
licences d'exploitation de pecheries - ou en permettre
l'octroi -, ind6pendamment du lieu de l'exploitation ou
de l'activit6 de peche.

COMEAU'S SEA FOODS C. CANADA Le juge Major 17[1997] 1 R.C.S.
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(2) Except as otherwise provided in this Act, leases or
licences for any term exceeding nine years shall be
issued only under the authority of the Governor in
Council.

9. The Minister may suspend or cancel any lease or
licence issued under the authority of this Act, if

(a) the Minister has ascertained that the operations
under the lease or licence were not conducted in con-
formity with its provisions; and

(b) no proceedings under this Act have been com-
menced with respect to the operations under the lease
or licence.

III. Judicial History

Federal Court, Trial Division, [ 1992] 3 F.C. 54

12 Only the issue of liability was before the trial
judge, the question of damages having been
deferred by agreement. In the original statement of
claim, breach of contract was pleaded. At trial,
amendments were permitted for the addition of
claims in negligence and wrongful revocation of
an "irrevocable legal act". The proposed amend-
ment for the inclusion of promissory estoppel as a
ground for the claim was denied.

13 On the issue of the scope of the Minister's statu-
tory duty under s. 7 of the Fisheries Act, the trial
judge considered that the Minister's authorization
to issue a licence was "definitive" (p. 67). When
the authorization was announced on December 29,
1987, the Minister allocated an allowable catch to
the appellant for 1987-88 in a proportion approxi-
mately equal to the portion of the 1987-88 fishing
season remaining after that date. By January 1988,
the appellant was treated as if it already were a
"licence holder". When the Minister authorized the
issue of the licences to the appellant, he had
exhausted his discretion under s. 7 of the Fisheries
Act. The trial judge noted that the restrictions on
the suspension or cancellation of licences provided

(2) Sous rdserve des autres dispositions de la prdsente
loi, l'octroi de baux, permis et licences pour un terme
supdrieur A neuf ans est subordonn6 A l'autorisation du
gouverneur gdn6ral en conseil.

9. Le ministre peut suspendre ou r6voquer tous baux,
permis ou licences consentis en vertu de la pr6sente loi
si:

a) d'une part, il constate un manquement A leurs dis-
positions;

b) d'autre part, aucune proc6dure pr6vue A la prdsente
loi n'a 6 engag6e A l'6gard des op6rations qu'ils
visent.

III. Historigue des proc6dures judiciaires

Cour fiddrale (Section de premidre instance),
[1992] 3 C.F. 54

Seule la question de la responsabilit6 a 06 sou-
mise au juge de premibre instance, la question des
dommages-int6r&s ayant 6t6 diffdrde avec I'accord
des parties. Dans la d6claration initiale, on all6-
guait la violation d'un contrat. Au procks, des
modifications y ont t6 permises de manibre A
ajouter des r6clamations pour n6gligence et r6vo-
cation injustifi6e d'un <acte 16gal irrdvocable>>. Le
projet de modification destind A inclure l'irreceva-
bilit6 fond6e sur une promesse comme motif de
r6clamation a 6t6 refus6.

Quant A la port6e de l'obligation qui incombe au
Ministre en vertu de l'art. 7 de la Loi sur les
pches, le juge de premiere instance a considdr6
que l'autorisation du Ministre de d6livrer un per-
mis 6tait <<d6finiti[ve]>> (p. 67). Lors de l'annonce
de l'autorisation le 29 dicembre 1987, le Ministre
a allou6 A l'appelante, pour 1987-1988, un total de
prise autoris6e A peu pris proportionnel A la partie
de la saison de piche qui restait aprbs cette date.
D~s janvier 1988, I'appelante 6tait trait6e comme
si elle 6tait d6jh <<titulaire d'un permis>>. Lorsque le
Ministre a autoris6 la d6livrance des permis A l'ap-
pelante, il a 6puis6 son pouvoir discr6tionnaire
selon l'art. 7 de la Loi sur les piches. Le juge de
premibre instance a not6 que les restrictions impo-
sees A la suspension ou A la r6vocation des permis,
par I'art. 9 de la Loi sur les piches, ne s'appli-
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in s. 9 of the Fisheries Act did not apply since no
licence had actually been issued.

The trial judge considered that even if s. 7 of the
Fisheries Act had expressly empowered the Minis-
ter to withdraw his authorization, the withdrawal
amounted to actionable negligence. He held first
that there was a duty of care owed by the respon-
dent to the appellant by virtue of the proximity cre-
ated by the Minister's representation to the appel-
lant on December 29, 1987 that the licences would
be issued. Second, there was a breach of the requi-
site standard of care because it was "perfectly fore-
seeable that any departure from the line of conduct
(i.e. the issue of the licences) previously
announced by the Minister ... would have a harm-
ful effect on the [appellant]" (p. 72). Third, even
though the loss suffered appeared to be pure eco-
nomic loss, because it was a direct result of the
Minister's change of position, the trial judge held
that there was sufficient "circumstantial proximity"
(per Canadian National Railway Co. v. Norsk
Pacific Steamship Co., [1992] 1 S.C.R. 1021) to
hold the respondent liable for the appellant's eco-
nomic loss.

On the policy exemption from duty, the trial
judge observed that the rationale for the policy
exemption assumes that the policy decision is
authorized by statute, but in this case the revoca-
tion of the authorization was ultra vires and was
not protected by the policy exemption.

The appellant's claims in contract and for
wrongful revocation of an "irrevocable legal act"
were dismissed by the trial judge.

Federal Court of Appeal, [1995] 2 F.C. 467

The Federal Court of Appeal in a 2-1 decision
allowed the appeal by the Crown. The judges were
unanimous in dismissing the present appellant's
cross-appeal on contract liability and for wrongful
revocation of an irrevocable act. They also agreed

quaient pas 6tant donn6 qu'aucun permis n'avait
r6ellement 6t6 d61ivr6.

Le juge de premiere instance a consid6r6 que,
meme si l'art. 7 de la Loi sur les piches avait habi-
lit6 express6ment le Ministre A retirer son autorisa-
tion, ce retrait constituerait une n6gligence donnant
ouverture A des poursuites. II a statu6, premibre-
ment, que le ministre intim6 avait une obligation
de diligence envers l'appelante en raison du lien de
proximit6 cr66 par I'assurance qu'il lui avait don-
nde le 29 dicembre 1987, A savoir que les permis
seraient d6livr6s. Deuxibmement, il y avait eu
manquement A l'obligation de diligence requise,
6tant donn6 qu'on pouvait <<certainement privoir
que toute d6rogation h la ligne de conduite (c'est-
A-dire l'octroi des permis) ant6rieurement annon-
c6e par le ministre [.. .] causerait pr6judice A [l'ap-
pelante]>> (p. 72). Troisibmement, m8me si la perte
subie paraissait etre purement financibre, du fait
qu'elle rdsultait directement du changement de
position du Ministre, le juge de premibre instance
a conclu A l'existence d'un <dien 6troit circonstan-
cieb> suffisant (au sens de I'arr8t Cie des chemins
de fer nationaux du Canada c. Norsk Pacific
Steamship Co., [1992] 1 R.C.S. 1021) pour que
l'intin6 soit tenu responsable de la perte financibre
de l'appelante.

Quant A l'exemption d'obligation en matibre de
politique, le juge de premiere instance a not6 que
le raisonnement qui la sous-tend suppose que la
d6cision de politique est autoris6e par la loi, mais,
en l'espbce, la r6vocation de l'autorisation 6tait
ultra vires et n'6tait pas prot6g6e par l'exemption
en matibre de politique.

Le juge de premibre instance a rejet6 les r6cla-
mations de nature contractuelle et pour rdvocation
injustifi6e d'un <<acte 16gal irrivocable>> pr6sent6es
par l'appelante.

Cour d'appelfiddrale, [1995] 2 C.F. 467

Dans un arret majoritaire, la Cour d'appel fddd-
rale a accueilli l'appel de Sa Majest6. Les juges ont
rejetd, A l'unanimit6, I'appel incident de la prdsente
appelante, fond6 sur la responsabilit6 contractuelle
et la revocation injustifide d'un acte irr6vocable.
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with the trial judge that by virtue of s. 7 of the
Fisheries Act, the Minister's revocation of the
authorization for the licences was ultra vires.
Stone and Robertson JJ.A., in separate and differ-
ent reasons, allowed the respondent's appeal on the
finding of liability in negligence. Linden J.A. dis-
sented and would have dismissed the respondent's
appeal.

18 Stone J.A. allowed the Minister's appeal on the
basis that the existence of adequate administrative
law remedies in certiorari or mandamus negated
the scope of the prima facie duty of care owed by
the respondent Minister to the appellant.

19 Robertson J.A. allowed the Minister's appeal on
the grounds that the decision to issue the licence
was a policy decision and therefore the duty to
issue the licence was negated. Under the alterna-
tive duty requiring the Minister to act reasonably
in ascertaining whether he had the legal authority
to revoke the earlier authorization, Robertson J.A.
found that the Minister did not breach the requisite
standard of care.

20 Linden J.A. in dissent substantially agreed with
the trial judge that once the policy decision to
authorize the issuance of the licences had been
made, no policy issues remained to be resolved
and that the respondent Minister was therefore lia-
ble in negligence because there was no policy
immunity for the revocation decision.

IV. Analysis

21 The question which arises on this appeal is
whether the Minister once having authorized the
granting of fishing licences had the authority to
revoke that authorization. The trial judge and the
Court of Appeal, although disagreeing in the
result, agreed that in revoking the authorization to
issue the licences, the Minister was acting ultra
vires. With respect, I disagree.

Ils 6taient d'accord aussi avec le juge de premibre
instance pour dire qu'aux termes de l'art. 7 de la
Loi sur les piches la revocation par le Ministre de
l'autorisation de d6livrer les permis 6tait ultra
vires. Les juges Stone et Robertson ont, dans des
motifs s6pards et distincts, accueilli l'appel de l'in-
tim6 contre la conclusion de responsabilit6 pour
n6gligence. Le juge Linden, dissident, aurait rejet6
l'appel de l'intim6.

Le juge Stone 6tait d'avis d'accueillir I'appel du
Ministre pour le motif que l'existence des recours
approprids en droit administratif que sont les brefs
de certiorari et de mandamus 6cartait l'obligation
de diligence que le Ministre avait, A premiere vue,
envers l'appelante.

Le juge Robertson 6tait d'avis d'accueillir l'ap-
pel du Ministre pour le motif que la d6cision de
d6livrer un permis 6tait une d6cision de politique et
que, par consequent, il n'y avait pas d'obligation
de ddlivrer un permis. Quant A l'obligation subsi-
diaire qu'avait le Ministre d'agir raisonnablement
pour s'assurer qu'il avait le pouvoir 16gal de r6vo-
quer l'autorisation qu'il avait accord6e antdrieure-
ment, le juge Robertson a conclu que le Ministre
n'avait pas manqu6 A l'obligation de diligence
requise.

Le juge Linden, dissident, 6tait d'accord, pour
l'essentiel, avec le juge de premibre instance pour
dire qu'une fois prise la d6cision de politique d'au-
toriser la d6livrance des permis, I'aspect de poli-
tique 6tait 6puis6, et que le mninistre intim6 6tait
donc responsable pour cause de ndgligence parce
que sa d6cision de rdvoquer ne jouissait pas de
l'immunit6 rattach6e A une d6cision de politique.

IV. Analyse

La question que soulive le pr6sent pourvoi est
de savoir si, aprbs avoir autoris6 la d6livrance de
permis de peche, le Ministre avait le pouvoir de
r6voquer cette autorisation. Le juge de premiere
instance et la Cour d'appel, quoique en d6saccord
quant au r6sultat, ont convenu que le Ministre avait
exc6d6 ses pouvoirs en r6voquant I'autorisation de
d6livrer les permis. En toute d6f6rence, je ne suis
pas d'accord.
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The Minister's power to issue fishing licences is
found in s. 7 of the Fisheries Act. The section
accords the Minister an "absolute discretion" to
either "issue" or "authorize to be issued" fishing
licences:

7. (1) Subject to subsection (2), the Minister may, in
his absolute discretion, wherever the exclusive right of
fishing does not already exist by law, issue or authorize
to be issued leases and licences for fisheries or fishing,
wherever situated or carried on.

(2) Except as otherwise provided in this Act, leases or
licences for any term exceeding nine years shall be
issued only under the authority of the Governor in
Council.

The power to suspend or cancel a licence once
issued is found in s. 9:

9. The Minister may suspend or cancel any lease or
licence issued under the authority of this Act, if

(a) the Minister has ascertained that the operations
under the lease or licence were not conducted in con-
formity with its provisions; and

(b) no proceedings under this Act have been com-
menced with respect to the operations under the lease
or licence.

I agree that s. 9 applies to issued licences only.
It is clear from the evidence that the respondent
Minister's telex of December 29, 1987, was an
authorization to issue a fishing licence within the
meaning of s. 7 and that the announcement of
April 29, 1988, revoked that authorization.

The statute expressly provides for the circum-
stances in which an issued licence may be revoked
but it is silent on the circumstances in which the
Minister may cancel an authorization to issue a
licence. The trial judge and Court of Appeal held
that a licence once authorized is as good as issued.
If this is so, once the Minister authorized the issu-
ance of a licence, he could not revoke the authori-
zation although he could by virtue of s. 9 revoke
the issued licence.

L'article 7 de la Loi sur les p&ches confbre au 22
Ministre le pouvoir de d6livrer des permis de
peche. Selon cet article, le Ministre peut, <<A discr6-
tion>>, soit <<octroyer>> des permis de p8che, soit <en
permettre l'octroi>>:

7. (1) En l'absence d'exclusivit6 du droit de peche
conf6r6e par la loi, le ministre peut, A discrdtion,
octroyer des baux et permis de p8che ainsi que des
licences d'exploitation de picheries - ou en permettre
l'octroi -, ind6pendamment du lieu de 1'exploitation ou
de 1'activit6 de pache.

(2) Sous r6serve des autres dispositions de la prdsente
loi, I'octroi de baux, permis et licences pour un terme
supdrieur A neuf ans est subordonnd & l'autorisation du
gouverneur g6n6ral en conseil.

L'article 9 accorde le pouvoir de suspendre ou de
r6voquer un permis qui a 6t6 ddlivrd:

9. Le ministre peut suspendre ou r6voquer tous baux,
permis ou licences consentis en vertu de la pr6sente loi
si:

a) d'une part, il constate un manquement A leurs dis-
positions;

b) d'autre part, aucune proc6dure pr6vue A la pr6sente
loi n'a 6t6 engag6e h l'6gard des op6rations qu'ils
visent.

Je suis d'accord pour dire que l'art. 9 ne s'ap- 23
plique qu'aux permis d6jA d6livr6s. Il ressort clai-
rement de la preuve que le t6lex envoyd, le
29 d6cembre 1987, par le ministre intim6 6tait une
autorisation de ddlivrer un permis de p8che au sens
de l'art. 7 et que l'annonce du 29 avril 1988 a
r6voqu6 cette autorisation.

La Loi prdcise les circonstances dans lesquelles 24
un permis d6livr6 peut 8tre r6voqu6, mais est
muette quant A celles dans lesquelles le Ministre
peut r6voquer une autorisation de ddlivrer un per-
mis. Le juge de premire instance et la Cour d'ap-
pel ont statud qu'un permis autoris6 6quivaut A un
permis ddlivrd. Dans ce cas, une fois qu'il aurait
autoris6 la d6livrance d'un permis, le Ministre ne
pourrait pas r6voquer cette autorisation meme si,
en vertu de l'art. 9, il pourrait r6voquer le permis
d6livr6.
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25 There is a "gap" in the Fisheries Act to the
extent that the text gives no direction as to whether
the Minister can revoke an authorization previ-
ously given. The twofold powers of the Minister
under s. 7 date from the Fisheries Act, S.C. 1868,
c. 60, s. 2, and are unique in that unlike any other
federal statute he has both the power to issue the
licence and the power to authorize its issuance.

26 The appellant argued that the Minister under s. 7
had the power either to authorize the issuance of a
licence or to actually issue the licence and that if
the Minister chose to authorize the issuance of a
licence, he retained no continuing role in respect
of an authorized licence. I disagree.

27 If Parliament chose to confer on the Minister
twofold powers of issuance and authorization to
issue, then it must have intended that the two pow-
ers be distinct. However, the effect of the distinc-
tion is clearer if viewed in an historical perspec-
tive.

28 The express delegation or devolution of powers
to departmental officials found in s. 7 may appear
unnecessary today. Where power is entrusted to a
Minister of the Crown, the acts will generally be
performed not by the Minister but by delegation to
responsible officials in his department: Carltona,
Ltd. v. Commissioners of Works, [1943] 2 All E.R.
560 (C.A.); R. v. Harrison, [1977] 1 S.C.R. 238, at
pp. 245-46. At the time of the initial enactment of
s. 7, the prima facie presumption of statutory con-
struction which grew up around the Latin maxim
delegatus non potest delegare that "[a] discretion
conferred by statute is ... intended to be exercised
by the authority on which the statute has conferred
it and by no other authority" may have operated
more strongly. Express delegation was generally
thought necessary. See John Willis, "Delegatus
non potest delegare" (1943), 21 Can. Bar Rev. 257,
at p. 259 and generally for a review of the earlier
authorities.

Il y a une <<lacune>> dans la Loi sur les p&ches
dans la mesure o6 le texte ne donne aucune direc-
tive quant A savoir si le Ministre peut r6voquer une
autorisation. Le pouvoir A deux volets confird au
Ministre par l'art. 7 remonte A l'art. 2 de l'Acte des
P&cheries, S.C. 1868, ch. 60, et est unique en ce
sens que, A la diff6rence de toute autre loi f6ddrale,
le Ministre est habilit6 A la fois A d6livrer le permis
et A autoriser sa dblivrance.

L'appelante a fait valoir que le Ministre avait,
aux termes de l'art. 7, le pouvoir d'autoriser la
d6livrance d'un permis ou de d6livrer effective-
ment le permis, et que s'il choisissait d'autoriser la
ddlivrance d'un permis, il n'avait plus aucun r8le A
jouer concernant un permis autoris6. Je ne suis pas
de cet avis.

Si le l6gislateur a choisi de confirer au Ministre
un pouvoir de d6livrance et un pouvoir d'autorisa-
tion de d6livrer, il doit alors avoir voulu que les
deux pouvoirs soient distincts. Cependant, I'effet
de la distinction est plus clair si on 1'envisage sous
un angle historique.

La d6l6gation explicite de pouvoirs A des agents
du Ministbre, qui est effectu6e A l'art. 7, peut sem-
bler inutile aujourd'hui. Lorsqu'un pouvoir est
confr6 A un ministre, les mesures n6cessaires
seront prises g6n6ralement non pas par le ministre
lui-mime, mais par les fonctionnaires comp6tents
de son minist&re, en vertu d'une d616gation de pou-
voir: Caritona, Ltd. c. Commissioners of Works,
[1943] 2 All E.R. 560 (C.A.); R. c. Harrison,
[1977] 1 R.C.S. 238, aux pp. 245 et 246. A
l'6poque ohi l'art. 7 a 6t6 adopt6 pour la premibre
fois, la pr6somption prima facie d'interpr6tation
l6gislative qui s'est d6velopp6e au sujet de la
maxime latine delegatus non potest delegare et qui
voulait qu' [TRADUCTION]<<[u]n pouvoir discr6tion-
naire confir6 par une loi [soit] [ ... ] destind A 8tre
exerc6 par l'autorit6 A qui la loi l'a confr6 et par
personne d'autre>>, pouvait s'appliquer avec plus
de rigueur. La d616gation explicite 6tait g6ndrale-
ment jug6e n6cessaire. Voir John Willis, <<Delega-
tus non potest delegare> (1943), 21 R. du B. can.
257, A la p. 259, et de manibre g6ndrale, pour un
examen de la jurisprudence et de la doctrine ant6-
rieures.
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Clearly, the purpose of s. 7 is the issuance of
licences. In my view, nothing more is meant by the
express devolution of authority to the Minister's
officials than a method for issuing licences by the
Minister through delegates. The section is not
directed towards the authorization of licences; that
is not the object or the finality of the section.
Rather, it is directed to the issuance of licences
which, once issued, require special provisions to
abrogate them. Whether the Minister decides as an
initial step to authorize the issuance of a licence,
there is no finality to this authorization for any of
the parties concerned until such time as the licence
is finally issued. It is in light of the purpose of the
section that we must consider whether the Minister
could revoke the authorization while it subsisted.

The question of whether the Minister could
revoke a subsisting authorization must be consid-
ered having regard to his or her overall discretion
under s. 7. The scope of the Minister's discretion
under s. 7 of the Fisheries Act has been judicially
considered. In Re Fisheries Act, 1914, [1930] 1
D.L.R. 194, at pp. 200-201, the Privy Council in
confirming the majority of the Supreme Court of
Canada, [1928] S.C.R. 457, held that under the
wording of the then Fisheries Act there was no
express provision nor necessary implication to be
found permitting the Minister a discretion to refuse
to issue a fishing licence, when applied for by a
qualified applicant.

In 1929, the Fisheries Act was amended to add
the words "in his absolute discretion" following
the word "may" in S.C. 1929, c. 42, s. 2. In the
1985 amendment to the Fisheries Act, the adjective
"absolue" was dropped in the French text. The
dropping of the qualifier "absolue" in the French
version merely indicates that the translator
regarded the French term "& discretion" as
equivalent to the English phrase, "in his absolute
discretion". See Everett v. Canada (Minister of
Fisheries and Oceans) (1994), 169 N.R. 100
(F.C.A.), per MacGuigan J.A. at p. 105:

II est 6vident que l'objet de I'art. 7 est la d6li-
vrance de permis. A mon avis, la d6l6gation de
pouvoir aux fonctionnaires du Ministre n'est rien
de plus qu'un moyen, pour ce dernier, de ddlivrer
des permis par l'interm6diaire de personnes d616-
gu6es. L'article ne vise pas l'autorisation de per-
mis; ce n'est 1A ni son objet ni son but ultime. II
vise plut6t la ddlivrance de permis qui, une fois
ddlivrbs, n6cessitent le recours A des dispositions
particulibres pour 8tre rdvoquds. Peu importe que
le Ministre d6cide initialement d'autoriser la d6li-
vrance d'un permis, cette autorisation n'est irrivo-
cable pour aucune des parties concern6es tant et
aussi longtemps que le permis n'est pas finalement
d6livr6. C'est en fonction de l'objet de l'article
qu'il nous faut examiner si le Ministre pouvait
r6voquer I'autorisation pendant qu'elle 6tait en
vigueur.

II faut se demander si le Ministre pouvait r6vo-
quer une autorisation en vigueur eu 6gard au pou-
voir discr6tionnaire global dont I'investit I'art. 7.
Les tribunaux ont examin6 l'6tendue du pouvoir
discr6tionnaire conf6r6 au Ministre par l'art. 7 de
la Loi sur les piches. Dans Re Fisheries Act, 1914,
[1930] 1 D.L.R. 194, aux pp. 200 et 201, le Con-
seil priv6, confirmant ]'opinion majoritaire de la
Cour supreme du Canada, [1928] R.C.S. 457, a
statu6 que le texte alors en vigueur de la Loi des
picheries ne permettait pas de conclure, en vertu
d'une disposition expresse ou par d6duction n6ces-
saire, que le Ministre avait le pouvoir discretion-
naire de refuser de d6livrer un permis de piche A
un requdrant ayant les qualitis requises.

En 1929, la Loi des picheries a 6td modifide par
l'ajout des mots <<A sa discr6tion absolue>> aprbs le
mot <<peut>, A S.C. 1929, ch. 42, art. 2. Dans la
modification apport6e en 1985 A la Loi sur les
p&cheries, I'adjectif <<absolue>> a 6t6 supprim6 dans
la version frangaise. Cette suppression indique seu-
lement que le traducteur a consid6r6 que l'expres-
sion <<h discr6tion>> 6quivalait A l'expression
anglaise <in his absolute discretion>>. Voir I'arr8t
Everett c. Canada (Ministre des Pches et des
Oceans) (1994), 169 N.R. 100 (C.A.F.), le juge
MacGuigan, a la p. 105:
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A discretion, whether or not described as absolute, is
subject to the same legal limitations, and in my opinion
the term "absolute" in the English version of the statute
is redundant.

32 In Everett, the Minister had refused to issue a
groundfish ottertrawl licence to the applicant for
1993. This was based on an investigation and find-
ing by the Department that in 1990, Everett had
exceeded his cod quota by approximately 57,363
pounds. Everett's position was that the Minister's
actions amounted to a suspension or a cancellation
of the applicant's fishing licence, and that the gov-
erning provision was s. 9 of the Fisheries Act. At
trial (1993), 63 F.T.R. 279, at pp. 283-84, Denault
J. followed Joliffe v. The Queen, [1986] 1 F.C. 511
(T.D.), and held that the Minister was not sus-
pending or cancelling an existing licence but was
simply refusing to issue a licence for 1993. The
Federal Court of Appeal, in the decision cited
supra, affirmed that finding.

33 Joliffe held that there is no such thing as a
vested right in a licence beyond those rights
granted for the period for which the licence was
issued. In Joliffe, the plaintiffs sought a declaration
against the Minister on their entitlement to fish for
salmon by purse seine after he had failed to deliver
on assurances he had given them that he would re-
issue a licence for salmon purse-seining. Upon ter-
mination of a licence, the Minister has an "abso-
lute discretion" in the issuance of new ones, per
Strayer J. (later J.A.), at p. 520:

While there is a good deal of force in the contention
of the plaintiffs that licences, because they have a recog-
nized commercial value and are frequently bought and
sold, should be regarded as vesting in their holders a
right which is indefeasible except (as contemplated by
section 9 of the Act) where there has been a breach of
the conditions of the licence, I am unable to find support
for that conception of licences in the Act or Regulations.
First, it must be underlined that no matter what the pop-
ular belief on the subject, by sections 34 and 37 of the
Regulations no licence is valid for more than one year

Un pouvoir discrdtionnaire, qu'il soit absolu ou non, est
soumis aux memes limitations juridiques, et A mon avis,
le terme <absolute> figurant dans le texte anglais est
redondant.

Dans l'affaire Everett, le Ministre avait refus6
de ddlivrer au requdrant, pour l'annde 1993, un
permis de peche du poisson de fond au chalut h
panneaux. Cette d6cision faisait suite A une
enquate du Ministbre qui lui avait permis de con-
clure qu'en 1990 Everett avait captur6 environ
57 363 livres de morue de plus que le quota qui lui
avait t6 allou6. Everett avait soutenu que les
mesures du Ministre revenaient A suspendre ou A
rdvoquer son permis de peche et que la disposition
applicable 6tait I'art. 9 de la Loi sur les pches. Au
procks (1993), 63 F.T.R. 279, aux pp. 283 et 284,
le juge Denault a suivi l'arr8t Joliffe c. La Reine,
[1986] 1 C.F. 511 (1re inst.), et a conclu que le
Ministre ne suspendait ni ne r6voquait un permis
existant, mais qu'il refusait simplement de d6livrer
un permis pour l'ann6e 1993. La Cour d'appel
f6d6rale a, dans l'arrat prdcit6, confirm6 cette con-
clusion.

Dans Joliffe, on a statud qu'un permis ne com-
portait aucun droit acquis outre les droits accordds
pour la p6riode pour laquelle il est ddlivr6. Dans
cette affaire, les demandeurs voulaient obtenir un
jugement d6claratoire contre le Ministre, qui
reconnaitrait leur droit de pecher le saumon A la
senne a poche, apris qu'il eut omis de donner suite
h l'assurance qu'il leur avait donn6e qu'il d6livre-
rait de nouveau un permis en ce sens. A l'expira-
tion du permis, le Ministre peut, <<A sa discr6tion
absolue>>, en d6livrer un nouveau, d'aprbs le juge
Strayer (plus tard juge A la Section d'appel) A la
p. 520:

Bien qu'il faille accorder beaucoup de poids A l'argu-
ment des demandeurs selon lequel les permis, parce
qu'ils ont une valeur commerciale reconnue et sont sou-
vent achet6s et vendus, confarent A leurs d6tenteurs un
droit irr6vocable sauf (comme le pr6voit 'article 9 de la
Loi) lorsqu'il y a eu manquement A l'une des conditions
du permis, je ne peux trouver dans la Loi ou dans le
Rbglement de fondement A une telle interprdtation. II
faut d'abord souligner que quelle que soit la croyance
populaire A ce sujet, les articles 34 et 37 du Rbglement
pr6voient qu'aucun permis n'est valide pour plus d'un
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and expires as of March 31 in any given year. It is true
that by section 9 of the Act the Minister's power to can-
cel licences is restricted to situations where there has
been a breach of a condition of the licence, and no doubt
in exercising that power of cancellation the Minister or
his representatives would have to act fairly: see
Lapointe v. Min. of Fisheries & Oceans (1984), 9
Admin. L.R. 1 (F.C.T.D.). But licences terminate each
year and by section 7 the Minister has an "absolute dis-
cretion" in the issuance of new licences. I am therefore
unable to find a legal underpinning for the "vesting" of
a licence beyond the rights which it gives for the year in
which it was issued.

In Delisle v. Canada, [1991] F.C.J. No. 459
(T.D.), it was held that the power conferred on the
Minister by s. 7 of the Fisheries Act to issue a fish-
ing licence implied the discretionary power to
refuse to issue such a licence.

While the existence of regulations under s. 43 of
the Fisheries Act may restrict the Minister's abso-
lute discretion (R. v. Halliday (1994), 129 N.S.R.
(2d) 317 (S.C.)), that is not an issue in this appeal.

It is my opinion that the Minister's discretion
under s. 7 to authorize the issuance of licences,
like the Minister's discretion to issue licences, is
restricted only by the requirement of natural jus-
tice, no regulations currently being applicable. The
Minister is bound to base his or her decision on
relevant considerations, avoid arbitrariness and act
in good faith. The result is an administrative
scheme based primarily on the discretion of the
Minister: see Thomson v. Minister of Fisheries and
Oceans, F.C.T.D., No. T-113-84, February 29,
1984.

This interpretation of the breadth of the Minis-
ter's discretion is consonant with the overall policy
of the Fisheries Act. Canada's fisheries are a
"common property resource", belonging to all the
people of Canada. Under the Fisheries Act, it is the
Minister's duty to manage, conserve and develop

an et tous expirent le 31 mars de chaque ann6e. Il est
vrai qu'aux termes de l'article 9 de la Loi, le Ministre ne
peut exercer son pouvoir de r6voquer les permis que
dans les seuls cas ob il y a eu manquement A une condi-
tion du permis, et il ne fait pas de doute que dans l'exer-
cice de ce pouvoir de rdvocation, le Ministre ou ses
repr6sentants doivent agir 6quitablement: voir Lapointe
c. Min. des P&ches et Ocdans (1984), 9 Admin. L.R. 1
(C.F. Ire inst.). Mais les permis prennent fin chaque
ann6e et aux termes de l'article 7, le Ministre exerce une
<discr6tion absolue>> en ce qui concerne la d61ivrance de
nouveaux permis. 11 m'est donc impossible de trouver
un fondement juridique A l'<<octroi>> d'un permis au-deld
des droits qui sont accord6s pour l'ann6e pour laquelle il
est d61ivr6.

Dans la d6cision Delisle c. Canada, [1991]
A.C.F. no 459 (QL), on a statu6 que le pouvoir de
ddlivrer un permis de peche, que I'art. 7 de la Loi
sur les p~ches conf6rait au Ministre, comportait
implicitement le pouvoir discr6tionnaire de refuser
de d6livrer ce permis.

Bien que le pouvoir discr6tionnaire absolu du
Ministre puisse 8tre restreint par I'existence de
rkglements pris en vertu de l'art. 43 de la Loi sur
les piches (R. c. Halliday (1994), 129 N.S.R. (2d)
317 (C.S.)), cette question n'est pas soulev6e dans
le pr6sent pourvoi.

Je suis d'avis que le pouvoir discr6tionnaire
d'autoriser la ddlivrance de permis, qui est conf6r6
au Ministre par l'art. 7, est, A l'instar de son pou-
voir discr6tionnaire de ddlivrer des permis, res-
treint seulement par l'exigence de justice naturelle,
6tant donn6 qu'il n'y a actuellement aucun rbgle-
ment applicable. Le Ministre doit fonder sa d6ci-
sion sur des consid6rations pertinentes, 6viter l'ar-
bitraire et agir de bonne foi. Il en r6sulte un rdgime
administratif fond6 principalement sur le pouvoir
discr6tionnaire du Ministre: voir Thomson c.
Ministre des Piches et Ocians, C.F. Ire inst.,
no T-113-84, 29 f6vrier 1984.

Cette interpr6tation de la port6e du pouvoir dis-
cr6tionnaire du Ministre est conforme A la poli-
tique globale de la Loi sur les p&ches. Les res-
sources halieutiques du Canada sont un bien
commun qui appartient h tous les Canadiens. En
vertu de la Loi sur les piches, le Ministre a l'obli-
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the fishery on behalf of Canadians in the public
interest (s. 43). Licensing is a tool in the arsenal of
powers available to the Minister under the Fisher-
ies Act to manage fisheries. It restricts the entry
into the commercial fishery, it limits the numbers
of fishermen, vessels, gear and other aspects of
commercial fishery.

38 Under the Fisheries Act, the Minister has the
additional authority to open and close fisheries
(s. 43(a)), identify and prosecute those who dam-
age or destroy fishery habitat (ss. 35-40), order the
construction of fish-passes over fish-producing
streams (ss. 20-22), or act to enhance fish-produc-
ing streams (s. 43(h) and (i)).

What then is the nature of the Minister's power
with respect to authorizing the issuance of a
licence? The question is whether the Minister may
revoke a subsisting authorization and in the words
of the appellant, whether the Minister continues to
have a "continuing role" with respect to the
authorization or not.

40 In light of the foregoing review on the purpose
of s. 7 and the broad discretion afforded to the
Minister in the exercise of his duties thereunder, it
is my view that the Minister's power to authorize
the issuance of licences is a continuing power until
such time as a licence is actually issued. It follows
that he retains the power to revoke the authoriza-
tion at any time prior to the issuance of the licence.
Once the authorization is revoked, the person
authorized no longer has the authority to issue the
licence. After the issuance, the ability to revoke is
governed by s. 9 of the Act.

41 Section 31(3) of the Interpretation Act, R.S.C.,
1985, c. 1-21, provides:

gation de g6rer, conserver et d6velopper les peches
au nom des Canadiens et dans l'int6rdt public
(art. 43). Les permis sont un outil dans I'arsenal de
pouvoirs que la Loi sur les piches confire au
Ministre pour g6rer les peches. Ils permettent de
restreindre l'acchs A la p~che commerciale, de
limiter le nombre de pecheurs et de navires et
d'imposer des restrictions quant aux engins de
peche utilis6s et A d'autres aspects de la peche
commerciale.

En vertu de la Loi sur les p&ches, le Ministre a
aussi le pouvoir d'ouvrir et de fermer des picheries
(al. 43a)), d'identifier et de poursuivre les per-
sonnes qui d6t6riorent ou d6truisent I'habitat du
poisson (art. 35 A 40), d'ordonner la construction
de passes migratoires dans les cours d'eau o6 fraie
le poisson (art. 20 A 22) ou de prendre des mesures
pour amdliorer les cours d'eau oii fraie le poisson
(al. 43h) et i)).

Quelle est donc la nature du pouvoir du Ministre
pour ce qui est d'autoriser la d6livrance d'un per-
mis? Il s'agit de savoir si le Ministre peut rdvoquer
une autorisation en vigueur et, pour reprendre les
mots de l'appelante, si le Ministre continue de
jouer un r6le relativement A l'autorisation donn6e.

Compte tenu de 1'examen qui vient d'8tre fait de
l'objet de l'art. 7 et du large pouvoir discr6tion-
naire accord6 au Ministre dans l'exercice des fonc-
tions que lui confere cet article, je suis d'avis que
le pouvoir du Ministre d'autoriser la d6livrance
d'un permis est constant jusqu'au moment o6 le
permis est effectivement d6livr6. Il s'ensuit qu'il
conserve le pouvoir de rdvoquer l'autorisation en
tout temps avant la ddlivrance du permis. Ds que
l'autorisation est r6voqu6e, la personne autorisde
n'a plus le pouvoir de d6livrer le permis. Apris la
ddlivrance, le pouvoir de rdvocation est rdgi par
l'art. 9 de la Loi.

Le paragraphe 31(3) de la Loi d'interpritation,
L.R.C. (1985), ch. 1-21, se lit ainsi:

31....
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(3) Where a power is conferred or a duty imposed, the
power may be exercised and the duty shall be performed
from time to time as occasion requires.

The forerunner of this provision is the Interpreta-
tion Act, 1889 (U.K.), 52 & 53 Vict., c. 63,
s. 32(1), which abolished the common law rule that
a power conferred by statute was exhausted by a
single exercise of the power (Halsbury's Statutes
(4th ed. 1995 Reissue), vol. 41, "Statutes" at p.
991). The classic definition of the meaning of the
phrase "from time to time" was enunciated in the
decision of the House of Lords in Lawrie v. Lees
(1881), 7 App. Cas. 19, at p. 29:

... the words "from time to time" are words which are
constantly introduced where it is intended to protect a
person who is empowered to act from the risk of having
completely discharged his duty when he has once acted,
and therefore not being able to act again in the same
direction. The meaning of the words "from time to
time" is that after he has made one order he may make a
fresh order to add something to it, or take something
from it, or reverse it altogether ....

However, Wade, Administrative Law, (7th ed.
1994), at pp. 261-62, argues that in applying this
interpretive rule, one must distinguish between
continuing powers and powers restricted to a sin-
gle case:

In the interpretation of statutory powers and duties
there is a rule that, unless the contrary intention appears,
'the power may be exercised and the duty shall be per-
formed from time to time as occasion requires' (Inter-
pretation Act 1978, s. 12). But this gives a highly mis-
leading view of the law where the power is a power to
decide questions affecting legal rights. In those cases the
courts are strongly inclined to hold that the decision,
once validly made, is an irrevocable legal act and cannot
be recalled or revised. The same arguments which
require finality for the decisions of courts of law apply
to the decisions of statutory tribunals, ministers and
other authorities.

For this purpose a distinction has to be drawn
between powers of a continuing character and powers
which, once exercised, are finally expended so far as
concerns the particular case. An authority which has a
duty to maintain highways or a power to take land by

(3) Les pouvoirs confdrds peuvent s'exercer, et les
obligations imposdes sont A exdcuter, en tant que de
besoin.

Ce paragraphe a pour pr6curseur le par. 32(1) de
l'Interpretation Act, 1889 (R.-U.), 52 & 53 Vict.,
ch. 63, qui a aboli la ragle de common law selon
laquelle un pouvoir confr6 par une loi 6tait 6puis6
ds qu'il avait 6t6 exerc6 une fois (Halsbury's
Statutes (4e 6d., r66dition de 1995), vol. 41,
<<Statutes>>, A la p. 991). La definition classique de
l'expression <<from time to time>> (<<de temps A
autre>>, <<A 'occasion>>) a 6t6 donnde dans I'arrt de
la Chambre des lords Lawrie c. Lees (1881), 7
App. Cas. 19, A la p. 29:

[TRADUCTION] ... les mots <de temps A autre sont les
mots que l'on utilise toujours lorsque l'on entend
qu'une personne habilit6e A faire quelque chose ne soit
pas priv6e de son pouvoir une fois l'acte accompli, et
qu'elle ne soit pas, dis lors, empachde d'agir A nouveau
dans ce sens. Les mots <de temps A autre signifient que
cette personne peut, aprbs avoir pris un d6cret, en pren-
dre un autre pour ajouter ou retirer quelque chose au
premier ou pour le modifier du tout au tout ...

Toutefois, dans Administrative Law (7e 6d. 42
1994), aux pp. 261 et 262, Wade soutient que, pour
appliquer cette rigle d'interpr6tation, il faut distin-
guer entre pouvoirs constants et pouvoirs restreints
A un seul cas:

[TRADUCTION] Pour interpr6ter les pouvoirs et obliga-
tions pr6vus par une loi, il existe une rfgle selon
laquelle, A moins qu'une intention contraire ne ressorte,
<le pouvoir conf6r6 peut 8tre exerc6 et l'obligation
impos6e doit 8tre exdcut6e en tant que de besoine (Inter-
pretation Act 1978, art. 12). Mais cela donne un apergu
fort trompeur du droit lorsque le pouvoir en question est
un pouvoir de trancher des questions touchant des droits
conf6r6s par la loi. Dans ces cas, les tribunaux ont forte-
ment tendance A statuer que la d6cision, une fois qu'elle
a 6 .prise d'une manitre valide, est un acte 16gal irr6vo-
cable et ne peut etre ni annul6e ni r6vis6e. Les m8mes
arguments exigeant l'irr6vocabilit6 des d6cisions judi-
ciaires s'appliquent aux d6cisions des tribunaux admi-
nistratifs, des ministres et des autres autorit6s.

A cette fin, il faut 6tablir une distinction entre les
pouvoirs de nature constante et les pouvoirs qui, une
fois exerc6s, sont d6finitivement 6puisds, du moins en
ce qui concerne l'affaire en question. Il est clair qu'une
autorit6 qui a le devoir d'entretenir les routes ou le pou-
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compulsory purchase may clearly act 'from time to time
as occasion requires'. But if in a particular case it has to
determine the amount of compensation or to fix the pen-
sion of an employee, there are equally clear reasons for
imposing finality. Citizens whose legal rights are deter-
mined administratively are entitled to know where they
stand.

There is a third class of cases where there is power to
decide questions affecting private rights but where there
is also an inherent power to vary an order or power to
entertain fresh proceedings and make a different deci-
sion. Decisions on licensing applications and other deci-
sions of policy will usually fall into this class, since pol-
icy is essentially variable.

43 The power to issue the licence, once exercised
in any single instance, is expended and may only
be revised or revoked under the specific statutory
conditions in s. 9. However, the power to authorize
is a continuing power within the meaning of
s. 31(3) of the Interpretation Act. I do not think
that the authorization to issue the licence conferred
upon the appellant an irrevocable legal right to a
licence. Until the licence is issued, there is no
licence and therefore no permission to do what is
otherwise prohibited, namely fish for lobster in the
offshore. Unless and until the licence is actually
issued, the Minister in furtherance of government
policy may reevaluate or reconsider his initial
decision to authorize the licence. Until the Minis-
ter actually issued the licence, he possessed a con-
tinuing power to reconsider his earlier decision to
authorize and or issue the licence: Reference re
Maritime Freight Rates Act, [1933] S.C.R. 423.

The appellant argued that the Minister wasfunc-
tus officio once he had authorized the issuance of
an offshore lobster fishery licence. I do not agree.
As Denault J. put it in C. W C. v. Canada (Attorney
General), [1989] 1 F.C. 643 (T.D.), at p. 652, "[iln
all cases where the authority to act is given by a
statute or other instrument, it is a matter of inter-

voir d'exproprier des terrains peut agir <<en tant que de
besoin>. Mais si, dans une affaire particulibre, elle doit
d6terminer une indemnit6 ou fixer la pension d'un
employ6, il est tout aussi clair que l'irr6vocabilit6 s'im-
pose. Les citoyens dont les droits font l'objet d'une
d6cision administrative ont le droit de savoir A quoi s'en
tenir.

Il y a une troisibme cat6gorie de cas ofi il existe un
pouvoir de trancher des questions touchant des droits
priv6s, mais oil il existe aussi un pouvoir inh6rent de
modifier une ordonnance ou d'engager de nouvelles
proc6dures et de rendre une d6cision diffdrente. Les
d6cisions relatives A des demandes de permis et les
autres d6cisions de politique relbvent g6n6ralement de
cette cat6gorie, 6tant donn6 qu'une politique est essen-
tiellement variable.

Le pouvoir de d6livrer un permis, une fois
exerc6 dans une affaire, est 6puis6 et la d6livrance
ne peut 8tre r6vis6e ou r6voqu6e qu'aux conditions
particulibres 6nonc6es A l'art. 9. Toutefois, le pou-
voir d'autoriser est un pouvoir constant au sens du
par. 31(3) de la Loi d'interpritation. Je ne pense
pas que I'autorisation de d6livrer un permis ait
conf6r6 A l'appelante un droit irrivocable A un per-
mis. Jusqu'd ce que le permis soit ddlivrd, il n'y a
pas de permis et, par cons6quent, aucune permis-
sion de faire ce qui est par ailleurs interdit, A savoir
pecher le homard en haute mer. Tant et aussi
longtemps que le permis n'est pas d6livr6, le
Ministre, peut, aux fins d'appliquer la politique du
gouvernement, r66valuer sa d6cision initiale d'au-
toriser le permis et revenir sur celle-ci. Jusqu'd ce
qu'il ait effectivement d6livr6 le permis, le Minis-
tre avait le pouvoir constant soit de revenir sur sa
d6cision antdrieure d'autoriser, soit de ddlivrer le
permis: Reference re Maritime Freight Rates Act,
[1933] R.C.S. 423.

L'appelante fait valoir que le Ministre 6taitfunc-
tus officio aprbs avoir autoris6 la d6livrance d'un
permis de peche hauturibre du homard. Je ne suis
pas de cet avis. Comme l'affirme le juge Denault,
dans Ia d6cision S.T.C. c. Canada (Procureur
gind6ral), [1989] 1 C.F. 643 (Ire inst.), A la p. 652,
<<[d]ans tous les cas oil le pouvoir d'agir est con-
f6rd par une loi ou un autre document officiel, Ia
question de savoir si le pouvoir peut 8tre exerc6
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pretation whether the power may be exercised only
once or more than once".

In C.W.C., the Governor in Council, acting pur-
suant to s. 64(1) of the National Telecommunica-
tions Powers and Procedures Act, R.S.C. 1970,
c. N-17, as amended by S.C. 1987, c. 34, s. 302,
issued several Orders in Council varying or
rescinding a specific order of the Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission
more than once. Under s. 64(1), there was a grant
of an explicit power to vary or rescind any order or
decision of the Commission "at any time". Denault
J., at p. 656, decided that having regard for the leg-
islative function which the Governor in Council
was exercising, the subsection could not be con-
strued as conferring a one-time-only statutory
power to vary or rescind because that interpreta-
tion would "destroy the ability of the Governor in
Council to respond to the immediate policy con-
cerns of the day which transcend individual inter-
est".

I agree with Denault J. Here, as in that case, the
Minister's wide discretion must be interpreted in
the light of the need to respond to immediate pol-
icy concerns affecting the fishery.

The Minister in the instant case was not exercis-
ing a legislative function but was responding to
what he felt were pressing and immediate concerns
of the inshore lobster fishery. With the revocation
of the authorization on April 29, 1988, the Minis-
ter ordered further study of the issues facing the
lobster industry in the Scotia-Fundy region. He
asked the Atlantic Regional Council to establish
the terms of reference of a major socio-economic
analysis of the state of the lobster industry gener-
ally in the Scotia-Fundy region.

The study was completed in 1990 and it recom-
mended that no new inshore or offshore licences
be issued, since that could "influence the distribu-
tion of income derived from the lobster fishery, the
ability of new entrants to gain access to the fishery

une seule fois ou plus d'une fois est une question
d'interpr6tation>>.

Dans S.T.C., le gouverneur en conseil s'6tait
fond6 sur le par. 64(1) de la Loi nationale sur les
attributions en matidre de tilicommunications,
S.R.C. 1970, ch. N-17, modifide par L.C. 1987,
ch. 34, art. 302, pour prendre, plus d'une fois, plu-
sieurs d6crets modifiant ou rescindant une ordon-
nance particulire du Conseil de la radiodiffusion
et des t6l6communications canadiennes. Le para-
graphe 64(1) accordait explicitement le pouvoir de
modifier ou de rescinder toute ordonnance ou d6ci-
sion du Conseil <<A toute 6poque>>. Le juge Denault
a d6cid6, A la p. 656, que, eu 6gard A la fonction
l6gislative que le gouvemeur en conseil exergait,
ce paragraphe ne pouvait pas 8tre interprdt6
comme conf6rant un pouvoir 16gislatif de modifier
ou de rescinder une seule fois, parce que cela
aurait pour effet de <<d6truire la capacit6 du gou-
verneur en conseil de r6agir aux preoccupations
politiques imm6diates du jour qui transcendent les
int6rats individuels>>.

Je suis d'accord avec le juge Denault. Ici, tout
comme dans cette affaire, il faut interpr6ter le
vaste pouvoir discr6tionnaire du Ministre en fonc-
tion du besoin de r6pondre aux preoccupations de
politique imm6diates touchant les peches.

Le Ministre, en l'espice, n'exergait pas une
fonction 16gislative, mais r6pondait A ce qu'il per-
cevait comme 6tant des prdoccupations urgentes et
imm6diates du secteur de la pche c6tiare du
homard. En rdvoquant I'autorisation le 29 avril
1988, le Ministre a ordonn6 une autre 6tude des
questions auxquelles faisait face le secteur de la
p8che du homard dans la r6gion Scotia-Fundy. II a
demand6 au Conseil r6gional de l'Atlantique de
d6finir les paramhtres d'une analyse socio-6cono-
mique majeure de l'6tat du secteur de la peche du
homard en g6n6ral dans la region Scotia-Fundy.

L'6tude a 6t6 terminde en 1990 et on a recom-
mand6 qu'aucun nouveau permis de piche c6tibre
ou de piche hauturibre ne soit ddlivr6, 6tant donn6
que cela pourrait [TRADUCTION] <<influer sur la
r6partition du revenu tird de la peche du homard,
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and the relationship between the inshore and off-
shore fisheries".

49 It is only after a licence has been issued that the
Fisheries Act imposes limits upon the Minister's
discretion. No such limits are imposed upon the
Minister's authorization of a fishing licence and in
the absence of any words or an indication of legis-
lative intent to the contrary, none should be
imposed.

50 Where a Minister of the Crown is required by
statute to exercise his or her discretion in reaction
to immediate and pressing policy concerns, the
Legislature can usually be taken to have intended
that he or she be ultimately responsible to political
authority. In most instances the issuance of the
licence would be expected to follow its authoriza-
tion in short order. Nonetheless, the time between
the two does permit the Minister to assess his
authorization in light of government policy or a
change in circumstances.

51 It is my opinion that the Minister implementing
government policy in the discharge of his office
was not acting ultra vires in revoking the authori-
zation he had previously given to issue offshore
lobster fishery licences to the appellant.

52 The determination of this issue alone is not suf-
ficient to dispose of the appeal. There remains the
issue of whether the appellant can establish a duty
of care and a breach of the requisite standard.

53 The sole ground of negligence alleged by the
appellant was breach of the "defendant's statutory
duty". In light of my conclusion that the Minister
had the continuing authority to revoke the authori-
zation and did so legitimately for the purpose of
implementing government policy, the appellant
cannot establish any duty on the Minister to actu-
ally issue the licences previously authorized.

sur la capacit6 de nouveaux venus d'avoir acchs
aux piches et sur le lien entre la p~che c6tibre et la
peche hauturibre>.

Ce n'est qu'une fois qu'un permis a 6t6 d6livr6
que la Loi sur les piches impose des limites au
pouvoir discr6tionnaire du Ministre. De telles
limites ne sont pas impos6es A l'6gard de l'autori-
sation d'un permis de piche par le Ministre et, en
l'absence de propos ou d'indication d'une inten-
tion contraire de la part du 16gislateur, aucune ne
devrait 8tre imposde.

Lorsqu'un ministre est requis par la loi d'exer-
cer son pouvoir discr6tionnaire pour r6agir A des
preoccupations de politique imm6diates et
urgentes, on peut habituellement consid6rer que le
16gislateur a voulu que ce ministre soit responsa-
ble, en fin de compte, envers les autorit6s poli-
tiques. Dans la plupart des cas, on s'attendrait A ce
que la ddlivrance d'un permis suive de prbs son
autorisation. Toutefois, l'intervalle qui s6pare les
deux permet au Ministre d'6valuer son autorisation
en fonction de la politique du gouvernement ou
d'un changement de circonstances.

J'estime que le Ministre appliquait la politique
du gouvernement dans l'exercice de ses fonctions,
et qu'il n'a pas excid6 ses pouvoirs en r6voquant
l'autorisation qu'il avait donn6e de d6livrer A l'ap-
pelante des permis de piche hauturibre du homard.

La rdponse A cette seule question n'est pas suffi-
sante pour trancher le pourvoi. Il reste A d6terminer
si l'appelante peut 6tablir l'existence d'une obliga-
tion de diligence et d'un manquement A l'obliga-
tion requise en la matibre.

Le seul motif de ndgligence invoqu6 par l'appe-
lante 6tait le manquement A [TRADUCTION] <l'obli-
gation l6gale de la d6fenderesse . Compte tenu de
ma conclusion que le Ministre avait le pouvoir
constant de r6voquer l'autorisation et qu'il l'a fait
16gitimement aux fins d'appliquer la politique du
gouvernement, I'appelante n'est pas en mesure
d'6tablir l'existence d'une obligation de la part du
Ministre de d6livrer les permis pr6c6demment
autorisis.
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The respondent submitted that the duty owed to
the appellant was the duty to exercise due care in
ascertaining the scope of the Minister's statutory
authority under s. 7 of the Fisheries Act, and that
the Minister interpreted his statutory authority cor-
rectly. I agree. It follows that there was no breach
of the standard of care.

In the absence of the appellant establishing a
duty of care owed to it, the appeal fails.

I do not see any merit in the appellant's argu-
ment in contract and would dismiss the appeal on
that ground as well.

The trial judge and the Court of Appeal refused
the amendment for the inclusion of the plea of
promissory estoppel. The appellant did not pursue
that ground before this Court. These reasons do not
express any opinion on the merits of that claim or
any other claim differently framed.

I would dismiss the appeal without costs.

Appeal dismissed without costs.

Solicitors for the appellant: McInnes Cooper &
Robertson, Halifax.

Solicitor for the respondent: George Thomson,
Ottawa.

L'intim6 a soutenu que son obligation envers
l'appelante 6tait l'obligation de faire preuve de
diligence en v6rifiant la port6e du pouvoir que
l'art. 7 de la Loi sur les piches lui conf6rait, et
qu'il a correctement interprt6 le pouvoir qui lui
6tait confir6 par la Loi. Je suis du meme avis. Il
s'ensuit qu'il n'y a eu aucun manquement A l'obli-
gation de diligence.

Vu que l'appelante n'a pas 6tabli 1'existence
d'une obligation de diligence envers elle, le pour-
voi 6choue.

Je juge non fond6 l'argument de nature contrac-
tuelle de l'appelante et je suis d'avis de rejeter ce
moyen d'appel 6galement.

Le juge de premibre instance et la Cour d'appel
ont refus6 la modification visant A inclure le
moyen de l'irrecevabilit6 fond6e sur une promesse.
L'appelante n'a pas repris ce moyen devant notre
Cour. Aucune opinion n'est exprimbe, dans les
pr6sents motifs, quant au bien-fond6 de ce moyen
ou de toute autre demande formul6e diff6remment.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi sans accorder
de d6pens.

Pourvoi rejetd sans ddpens.

Procureurs de l'appelante: McInnes Cooper &
Robertson, Halifax.

Procureur de l'intimde: George Thomson,
Ottawa.
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Toronto Area Transit Operating
Authority Respondent

INDEXED AS: TORONTo AREA TRANSIT OPERATING
AUTHoRITY v. DELL HOLDINGS LTD.

File No.: 24695.

1996: October 9; 1997: January 30.

Present: La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Expropriation - Compensation - Disturbance dam-
ages - Company involved in land development in Onta-
rio suffering financial loss as result of delay in expropri-
ation process on portion of its land - Whether loss
compensable as disturbance damages under provincial
expropriation legislation - Expropriations Act, R.S.O.
1980, c. 148, ss. 13(2)(b), 18(1).

Administrative law - Standard of review - Ontario
Municipal Board - Standard of review applicable to
Board's decision.

The appellant is in the business of land development
and was the owner of 40 acres of land in the city of Mis-
sissauga for which it was seeking the necessary approv-
als for residential development. The respondent, a
Crown agency, recommended two sites for the construc-
tion of a new GO Transit station for the interregional
transit systems. Both sites proposed were located on the
appellant's land. The city withheld the necessary
approvals for the development of that land until the
respondent decided which portion of it to acquire.
Because of the time required by the respondent to reach
a final decision as to the precise location and acreage
needed for the station, the development of the portion of
the appellant's land which was not expropriated was
delayed for two years. The Ontario Municipal Board
found that the damages suffered by the appellant as a
result of the delay in the expropriation process were
recoverable as disturbance damages under s. 13(2)(b) of
the Ontario Expropriations Act and awarded the appel-
lant $500,000. Both the Divisional Court and the Court

Dell Holdings Limited Appelante

C.

Regie des transports en commun de la
rigion de Toronto Intime

REPERTORIt: RtGIE DES TRANSPORTS EN COMMIUN DE LA
ReGION DE TORONTO c. DELL HOLDINGS LTD.

No du greffe: 24695.

1996: 9 octobre; 1997: 30 janvier.

Pr6sents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Expropriation - Indemnitd - Dommages imputables
a des troubles de jouissance - Une entreprisefaisant de
l'aminagement foncier en Ontario a subi des pertes
financibres en raison de la lenteur du processus d'ex-
propriation d'une partie de son bien-fonds - Cette
perte est-elle indemnisable au titre des dommages impu-
tables a des troubles de jouissance en vertu de la loi
provinciale sur l'expropriation? - Expropriations Act,
R.S.O. 1980, ch. 148, art. 13(2)b), 18(l).

Droit administratif - Norme de contrdle - Commis-
sion des affaires municipales de l'Ontario - Norne de
contrble applicable d la ddcision de la Commission.

L'appelante, qui fait de l'amdnagement foncier, 6tait
propri6taire, dans la ville de Mississauga, de 40 acres de
terrain A l'6gard desquels elle sollicitait les approbations
n6cessaires pour un projet d'amdnagement r6sidentiel.
L'intimde, une soci6t6 d'Etat, avait recommand6 deux
emplacements en vue de la construction d'une nouvelle
station du Rdseau GO pour les r6seaux de transport en
commun interrdgionaux. Les deux emplacements propo-
s6s 6taient situds sur le bien-fonds de l'appelante. La
ville a refus6 les approbations n6cessaires pour le projet
d'amdnagement de ce bien-fonds tant que l'intim6e
n'aurait pas d6cid6 quelle partie du terrain elle voulait
acqu6rir. Par suite du temps mis par I'intim6e pour arre-
ter sa d6cision finale quant A l'emplacement pr6cis et A
la superficie requise pour la station du R6seau GO,
I'am6nagement de la partie non expropride du bien-
fonds de l'appelante a 6 retard6 pendant deux ans. La
Commission des affaires municipales de ]'Ontario a
conclu que les dommages subis par I'appelante A cause
de la lenteur de la proc6dure d'expropriation 6taient

Dell Holdings Limited Appellant

V.
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of Appeal held that the damages were not compensable
under the Act.

Held (lacobucci J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin
and Major JJ.: Since the Expropriations Act is a reme-
dial statute, it must be given a broad and liberal interpre-
tation consistent with its purpose to adequately compen-
sate those whose lands are taken to serve the public
interest. Here, the appellant's land was ready and appro-
priate for development. The damages sustained by the
appellant represented the financial loss suffered from
the extra costs incurred and profits which were lost as a
result of the delay by the respondent in acquiring the
site. These losses are compensable as disturbance dam-
ages pursuant to s. 13(2)(b) of the Expropriations Act.
They were the natural and reasonable consequences of
the expropriation. The delay in developing the land was
not occasioned by the city's decision to postpone the
necessary approvals for the appellant's proposed devel-
opment. When the respondent determined that some
portion of the land might be required for a new GO
Transit station, that entire parcel of land was frozen. The
city had no alternative but to wait until the respondent
decided how much and what portion of the land it
required for the station before considering a develop-
ment.

The wording of s. 13(2)(b) of the Expropriations Act
does not limit disturbance damages to losses relating
only to the expropriated land. If it is a reasonable and
natural consequence of the expropriation that the owner
experiences losses with regard to the remaining land
then this, just as much as losses relating solely to the
expropriated land, must come within the definition of
disturbance damages. In any event, the damages suf-
fered in this case do not relate only to the remaining
lands. The appellant was seeking to develop the entire
parcel of land and nothing could be done with any part
of it until the respondent decided which portion to
expropriate. Its entire business of developing the land
was disturbed during the waiting period. The resulting

indemnisables au titre des dommages imputables A des
troubles de jouissance en vertu de I'al. 13(2)b) de l'Ex-
propriations Act de l'Ontario, et elle a accord6 A l'appe-
lante la somme de 500 000 $. La Cour divisionnaire et
la Cour d'appel ont toutes deux statu6 que les dom-
mages n'6taient pas indemnisables en vertu de cette loi.

Arrdt (le juge lacobucci est dissident): Le pourvoi est
accueilli.

Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin et Major: Comme l'Expropriations Act est
une loi r6paratrice, elle doit recevoir une interprdtation
large, libdrale et compatible avec son objet, qui est d'in-
demniser ad6quatement les personnes dont les biens-
fonds sont expropri6s dans l'int6r8t public. En l'espice,
le bien-fonds de l'appelante 6tait utilis6 en tant que
bien-fonds convenant A des fins d'am6nagement et pret
A 8tre utilis6 A cette fin. Les dommages subis par I'appe-
lante correspondaient A la perte financinre r6sultant des
coOts additionnels engag6s et aux profits perdus par
suite du retard mis par l'intim6e A acqu6rir I'emplace-
ment. Ces pertes sont indemnisables en tant que dom-
mages imputables A des troubles de jouissance confor-
m6ment A l'al. 13(2)b) de l'Expropriations Act. Elles
6taient le r6sultat normal de I'expropriation. Le retard
dans l'am6nagement du bien-fonds n'a pas 6t6 occa-
sionn6 par la d6cision de la ville d'attendre avant d'ac-
corder les approbations n6cessaires pour le projet
d'am6nagement de l'appelante. Lorsque l'intim6e a
d6cid6 qu'une partie du bien-fonds pourrait etre requise
pour une nouvelle station du R6seau GO, la totalit6 de
cette parcelle s'est trouv6e bloqu6e. La ville n'avait
d'autre choix que d'attendre que l'intim6e d6cide de
quelle superficie et de quelle partie de ce bien-fonds elle
avait besoin pour la station avant de pouvoir envisager
tout amnagement.

Le texte de l'al. 13(2)b) de l'Expropriations Act ne
restreint pas les dommages imputables aux troubles de
jouissance aux pertes touchant uniquement le bien-fonds
expropri6. Si l'expropriation a comme r6sultat normal
que le propri6taire subit des pertes relativement A la par-
tie restante du bien-fonds, alors ces pertes, tout autant
que celles touchant seulement le bien-fonds expropri6,
sont vis6es par la d6finition de dommages imputables
aux troubles de jouissance. Quoi qu'il en soit, les dom-
mages subis en I'espice ne se rapportent pas unique-
ment A la partie restante du bien-fonds. L'appelante
d6sirait mettre en valeur toute la parcelle de terrain et
aucune partie du bien-fonds ne pouvait servir A quoi que
ce soit avant que l'intim6e d6cide quelle partie devait
etre expropri6e. L'ensemble de ses activit6s d'am6nage-
ment foncier ont 6t6 perturbdes pendant la p6riode
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loss clearly comes within the definition of a business
disturbance.

Although an owner whose land is caught up in a zon-
ing or planning process, but not expropriated, must sim-
ply accept in the public interest any loss that accrues
from delay, damages for disturbance can appropriately
be awarded in situations where there has been an expro-
priation. Statutory and judicial approaches to compensa-
tion are very different in these two situations. It is the
taking of the land which triggers and gives rise to a right
to compensation under the Expropriations Act.

An expropriated party is entitled to recover the dam-
ages caused by the expropriation which occur prior to
the date of expropriation. The actual act of expropriation
of any property is part of a continuing process. The
approach to damages flowing from expropriation should
thus not be a temporal one but rather should be based
upon causation. Since, in this case, the increased costs
of the appellant's development business during the wait-
ing period between the announcement of potential
expropriation and the actual taking of the land were
caused by the expropriation, they are compensable as
disturbance damages. The appellant should not be
denied compensation for disturbance damages simply
because the nature of its business was such that no
action could be taken to mitigate the damages caused by
the expropriation.

The standard of review which should be applied to
the Ontario Municipal Board's decision is one of cor-
rectness. Not only is there no privative clause in the
Expropriations Act but a very wide power of appeal is
granted . Nor is there any aspect of particular expertise
involved in this decision. Since the Board's decision
was correct, its award of $500,000 for disturbance dam-
ages should be restored.

Per lacobucci J. (dissenting): In order to recover dis-
turbance damages under s. 18(1) of the Expropriations
Act, a party must show that those costs represent the nat-
ural and reasonable consequences of the expropriation.
Normally, the term "expropriation" refers to the actual
taking of a person's land. Thus, on its face, the appel-
lant's loss would not seem to fall within the definition

d'attente. La perte qui en rdsulte relbve clairement de la
d6finition de troubles de jouissance A des fins commer-
ciales.

Bien qu'un propridtaire dont le bien-fonds est touch6
par un processus de zonage ou d'amdnagement mais
n'est pas expropri6 n'ait d'autre choix que d'assumer,
dans l'int6rt public, toute perte r6sultant de retards, des
dommages-int6rets peuvent A juste titre 8tre accordds
pour des troubles de jouissance dans les cas o6 il y a eu
expropriation. Tant les approches pr6vues par la 16gisla-
tion que celles appliqu6es par les tribunaux en matibre
d'indemnisation sont fort diff6rentes dans ces deux
types de situations. C'est l'expropriation du bien-fonds
qui donne naissance au droit A une indemnit6 en vertu
de I'Expropriations Act.

Une partie expropride a le droit d'8tre indemnis6e des
dommages caus6s par l'expropriation et qui surviennent
avant la date de l'expropriation. L'acte d'expropriation
lui-meme fait partie d'un processus continu. L'approche
applicable A l'6gard des dommages d6coulant d'une
expropriation ne devrait donc pas 8tre fond6e sur des
considdrations de nature temporelle, mais plut6t sur le
lien de causalit6. En l'esphce puisque c'est I'expropria-
tion qui a 6t6 la cause de l'accroissement des cotts des
activitds d'am6nagement de I'appelante au cours de la
p6riode d'attente entre l'annonce de l'expropriation pos-
sible du bien-fonds et l'expropriation elle-m8me, ces
cotts sont indemnisables en tant que dommages impu-
tables A des troubles de jouissance. L'appelante ne
devrait pas 8tre priv6e d'une indemnit6 pour troubles de
jouissance simplement parce que la nature de ses acti-
vit6s commerciales empechait la prise de mesures visant
Af limiter les dommages caus6s par I'expropriation.

La norme de contrl1e applicable A la d6cision de la
Commission des affaires municipales de l'Ontario est
celle de la d6cision correcte. Non seulement ]'Expro-
priations Act ne renferme pas de clause privative, mais
au contraire elle confbre un trbs vaste pouvoir d'appel.
De plus, cette d6cision ne met en jeu aucune expertise
particulibre. Puisque la d6cision de la Commission 6tait
correcte, il y a lieu de rdtablir le montant de 500 000 $
qu'elle a accord6 au titre des dommages imputables aux
troubles de jouissance.

Le juge lacobucci (dissident): Pour 8tre indemnis6e
des dommages imputables A des troubles de jouissance
en vertu du par. 18(1) de l'Expropriations Act, une par-
tie doit d6montrer que les frais en cause sont les r6sul-
tats normaux de l'expropriation. Habituellement, le mot
<expropriation>> s'entend de I'appropriation concrete du
bien-fonds d'une personne. A premiere vue, la perte de
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of disturbance damages specified in s. 18(1), since the
source of its complaint is not the taking of its land but
rather the time which the respondent took to decide
exactly which piece of land to expropriate. Further, the
case law does not support the view that pre-expropria-
tion delay forms part of the expropriation "process".
The term "process", as used in McAnulty Realty, refers
to events occurring after the taking of the land, not to
any action undertaken in the pre-expropriation period.
Accordingly, the period leading up to the taking of land
does not fall within the meaning of the term "expropria-
tion" in s. 18(1) and any loss caused by the passing of
time prior to the actual expropriation does not qualify as
disturbance damages. Furthermore, even if the pre-
expropriation forms part of the "expropriation process",
it did not cause the loss. Rather, the city's refusal to
rezone the appellant's land did so. Nothing in the
respondent's conduct forced the city to postpone consid-
eration of the appellant's rezoning application. The
city's refusal to proceed with the development plan,
while undeniably influenced by the "expropriation pro-
cess", was not determined by it. The city made a choice
to defer its decision until the respondent had settled its
GO Station plans. Given that the delay in reaching an
expropriation decision did not, in fact, cause the delay in
rezoning, then the pre-expropriation delay also did not
cause the appellant's loss within the meaning of "distur-
bance damages" as found in s. 18(1). Finally, even if
certain policy considerations may weigh in favour of the
government bearing the cost of pre-expropriation delay,
a court should be reluctant to weigh policy more heavily
than the clear language of the statute and the existing
expropriation jurisprudence. With respect to the appel-
lant's alternative claim for damages resulting from inju-
rious affection, the clear wording of the Expropriations
Act precludes such a claim.

Cases Cited

By Cory J.

Applied: Director of Buildings and Lands v. Shun
Fung Ironworks Ltd., [1995] 2 A.C. 111; approved:

I'appelante ne semble donc pas vis6e par la d6finition de
dommages imputables A des troubles de jouissance pr6-
vue au par. 18(1), puisque la source de sa plainte n'est
pas la prise de son bien-fonds, mais le temps qu'a mis
l'intim6e A d6cider exactement quelle parcelle de terrain
devait 8tre expropri6e. De plus, la jurisprudence n'ap-
puie pas le point de vue que la p6riode d'attente qui pr6-
chde l'expropriation fait partie du <processus d'expro-
priation. Le mot <processus , tel qu'il a 6 utilis6 dans
McAnulty Realty, se rapportait A des 6v6nements post6-
rieurs A la prise de possession du bien-fonds, et non A
des mesures prises au cours de la p6riode ayant pr6cdd6
l'expropriation. En cons6quence, la p6riode qui pr6chde
la prise de possession du bien-fonds ne peut 6tre visde
par le mot <<expropriation>> au sens du par. 18(1), et les
pertes caus6es par I'6coulement du temps avant I'expro-
priation elle-m~me ne peuvent 8tre consid6r6es comme
des dommages imputables A des troubles de jouissance.
Par ailleurs, m8me si ]a p6riode qui pr6chde l'expropria-
tion fait partie du <processus d'expropriation>>, elle n'a
pas caus6 ]a perte. C'est plut~t le refus de la ville de
modifier le zonage du bien-fonds de l'appelant qui l'a
causde. La conduite de l'intimde n'a aucunement forc6
la ville A retarder l'examen de la demande de modifica-
tion de zonage pr6sent6e par l'appelante. M8me si la
d6cision de refuser d'examiner le projet d'am6nagement
a ind6niablement 6t6 influenc6e par le <<processus d'ex-
propriation , elle n'a pas 6t6 d6termin6e par celui-ci. La
ville a choisi de retarder sa d6cision jusqu'h ce que l'in-
tim6e ait arrt6 ses plans concernant la station du
Rdseau GO. Comme le temps mis A prendre la d6cision
concernant l'expropriation n'a pas, dans les faits, caus6
le retard dans la modification du zonage, le temps mis A
exproprier n'a donc pas non plus caus6 la perte de l'ap-
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1995), 22 O.R. (3d) 733, 80 O.A.C.
158, 123 D.L.R. (4th) 157, 55 L.C.R. 1, affirming
a judgment of the Divisional Court (1991), 3 O.R.
(3d) 78, 50 O.A.C. 192, 80 D.L.R. (4th) 112, 45
L.C.R. 250, which allowed the respondent's appeal
and dismissed the appellant's cross-appeal from a
decision of the Ontario Municipal Board (1990),
43 L.C.R. 138, allowing the appellant's claim for
compensation. Appeal allowed, lacobucci J. dis-
senting.

Bryan Finlay, Q.C., and Lynda C. E. Tanaka and
J. Gregory Richards, for the appellant.

John D. Brownlie, Q.C., and Susan J. Heakes,
for the respondent.

The judgment of La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin and Major JJ. was delivered by

CORY J. - The business of land development
carried on by Dell Holdings Limited ("Dell") was
delayed for two years as a result of expropriation
proceedings. The question to be resolved on this
appeal is whether the substantial damages occa-
sioned by that delay can be recovered under the
Expropriations Act, R.S.O. 1980, c. 148 (now
R.S.O. 1990, c. E.26).

I. Factual Background

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
'Ontario (1995), 22 O.R. (3d) 733, 80 O.A.C. 158,

123 D.L.R. (4th) 157, 55 L.C.R. 1, qui a confirmd
un jugement de la Cour divisionnaire (1991),
3 O.R. (3d) 78, 50 O.A.C. 192, 80 D.L.R. (4th)
112, 45 L.C.R. 250, qui avait accueilli l'appel de
l'intim6e et rejet6 I'appel incident de l'appelante
contre une d6cision de la Commission des affaires
municipales de l'Ontario (1990), 43 L.C.R. 138,
qui avait accueilli la demande d'indemnit6 de l'ap-
pelante. Pourvoi accueilli, le juge lacobucci est
dissident.

Bryan Finlay, c.r., et Lynda C. E. Tanaka et
J. Gregory Richards, pour l'appelante.

John D. Brownlie, c.r., et Susan J. Heakes, pour
l'intim6e.

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et
Major rendu par

LE JUGE CORY - Dell Holdings Limited
(<<Dell>>) a dd retarder pendant deux ans l'amina-
gement d'un bien-fonds en raison de proc6dures
d'expropriation. La question qui doit 8tre tranch6e
dans le pr6sent pourvoi est de savoir si les dom-
mages consid6rables occasionnds par ce retard
peuvent 8tre indemnis6s en vertu de l'Expropria-
tions Act, R.S.O. 1980, ch. 148 (maintenant la Loi
sur I'expropriation, L.R.O. 1990, ch. E.26).

I. Les faits

In the mid-1970s, the appellant Dell owned
approximately 40 acres of land in the city of Mis-
sissauga for which it was seeking the necessary
government approval for residential development.
The respondent, Toronto Area Transit Operating
Authority (the "Authority") is a Crown agency
with a statutory mandate to design, establish and
operate interregional transit systems.

In March of 1977, the Authority released a
report recommending the construction of a new
Mississauga GO Transit station on one of two

Au milieu des anndes 70, I'appelante Dell 6tait
propri6taire d'environ 40 acres de terrain dans la
ville de Mississauga et elle sollicitait I'approbation
gouvernementale n6cessaire pour fins d'am6nage-
ment r6sidentiel. L'intim6e, la R6gie des transports
en commun de Ia r6gion de Toronto (la <<R6gie>>),
est une soci6td d'Etat qui a, en vertu de la loi, le
mandat de concevoir, d'6tablir et d'assurer le fonc-
tionnement de r6seaux de transport en commun
interr6gionaux.

En mars 1977, la Rgie a publi6 un rapport dans
lequel elle recommandait la construction d'une
nouvelle station du Rdseau GO de Mississauga A

2
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sites, both of which were located on the lands
owned by Dell. In June of 1977, the Regional
Municipality of Peel and the city of Mississauga
endorsed both potential sites. While the Authority
continued its studies to determine the preferred
location and the precise amount of land needed,
the municipality withheld all the requisite approv-
als to subdivide and develop Dell's land. In March
of 1980, the Authority decided on the site and
expropriated over 9 acres of Dell's land.

4 The parties agree that the time which the
Authority took to choose the site and to determine
the precise amount of land required for the GO
Station did in fact delay the development of the
portion of Dell's land which was not expropriated
and that Dell did indeed suffer damages as a result
of the delay. The sole issue to be resolved is
whether the damages are compensable under the
Expropriations Act.

II. The Relevant Statutory Authority

5 Expropriations Act, R.S.O. 1980, c. 148

1. - (1) In this Act,

(e) "injurious affection" means,

(i) where a statutory authority acquires part of the
land of an owner,

(A) the reduction in market value thereby
caused to the remaining land of the owner
by the acquisition or by the construction of
the works thereon or by the use of the
works thereon or any combination of them,
and

(B) such personal and business damages, result-
ing from the construction or use, or both, of
the works as the statutory authority would

l'un des deux emplacements retenus, qui se trou-
vaient sur le bien-fonds de Dell. En juin 1977, la
municipalit6 r6gionale de Peel et la ville de Missis-
sauga ont donn6 leur aval aux deux emplacements
propos6s. Pendant que la R6gie continuait ses
6tudes pour d6terminer le meilleur emplacement et
la superficie exacte n6cessaire, la municipalit6 a
refus6 toutes les approbations requises pour le
lotissement et I'amdnagement du bien-fonds de
Dell. En mars 1980, la R6gie a arr8t6 son choix de
l'emplacement et a expropri6 plus de 9 acres du
bien-fonds de Dell.

Les parties conviennent, d'une part, que le
temps mis par la R6gie A choisir l'emplacement et
A d6terminer la superficie exacte n6cessaire pour la
station du R6seau GO a effectivement retard6
l'amdnagement de la partie du bien-fonds de Dell
qui n'avait pas 6t6 expropri6e, et, d'autre part, que
Dell a bel et bien subi des dommages en cons6-
quence. La seule question qui doit 8tre tranch6e en
l'espice est de savoir si ces dommages sont indem-
nisables en vertu de I'Expropriations Act.

II. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Expropriations Act, R.S.O. 1980, ch. 148

[TRADUCTION]

1. (1) Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la
pr6sente loi.

e) <<effet prdjudiciable>> S'entend:

(i) lorsqu'une autorit6 16galement comp6tente
acquiert une partie du bien-fonds d'un propri6-
taire:

(A) d'une part, de la diminution de la valeur
marchande de la partie restante du bien-
fonds du propridtaire qui est causde par cette
acquisition, par la construction d'ouvrages
sur le bien-fonds, par I'utilisation des
ouvrages qui s'y trouvent ou par toute com-
binaison de ces 616ments,

(B) d'autre part, des dommages personnels et
commerciaux qui r6sultent de la construction
ou de l'utilisation des ouvrages, ou de ces
deux 616ments A la fois, et dont I'autorit6
Idgalement comp6tente serait tenue respon-
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be liable for if the construction or use were
not under the authority of a statute . . . .

2. - (1) Notwithstanding any general or special Act,
where land is expropriated or injurious affection is
caused by a statutory authority, this Act applies.

13. - (1) Where land is expropriated, the expropriat-
ing authority shall pay the owner such compensation as
is determined in accordance with this Act.

(2) Where the land of an owner is expropriated, the
compensation payable to the owner shall be based upon,

(a) the market value of the land;

(b) the damages attributable to disturbance;

(c) damages for injurious affection; and

(d) any special difficulties in relocation,

but, where the market value is based upon a use of the
land other than the existing use, no compensation shall
be paid under clause (b) for damages attributable to dis-
turbance that would have been incurred by the owner in
using the land for such other use.

18. - (1) The expropriating authority shall pay to an
owner other than a tenant, in respect of disturbance,
such reasonable costs as are the natural and reasonable
consequences of the expropriation, including,

(a) where the premises taken include the owner's resi-
dence,

(i) an allowance to compensate for inconvenience
and the cost of finding another residence of 5
per cent of the compensation payable in respect
of the market value of that part of the land
expropriated that is used by the owner for resi-
dential purposes, provided that such part was not
being offered for sale on the date of the expro-
priation, and

(ii) an allowance for improvements the value of
which is not reflected in the market value of the
land;

(b) where the premises taken do not include the owner's
residence, the owner's costs of finding premises to
replace those expropriated, provided that the lands

sable si cette construction ou cette utilisation
n'6taient pas autoris6es aux termes d'une
loi ...

2. (1) Malgr6 toute loi g6n6rale ou sp6ciale, la prd-
sente loi s'applique lorsqu'une autorit6 16galement com-
p6tente exproprie un bien-fonds ou cause un effet pr6ju-
diciable.

13. (1) Lorsqu'un bien-fonds est expropri6, I'autorit6
expropriante verse au propri6taire l'indemnit6 fix6e con-
form6ment A la pr6sente loi.

(2) Lorsque le bien-fonds d'un propridtaire est expro-
pri6, le montant de l'indemnitd A verser au propri6taire
se fonde sur:

a) la valeur marchande du bien-fonds;

b) les dommages imputables A des troubles de jouis-
sance;

c) les dommages caus6s par un effet pr6judiciable;

d) les difficult6s particulibres, le cas 6ch6ant, relatives A
la r6installation du propri6taire.

Toutefois, si la valeur marchande est fond6e sur une uti-
lisation du bien-fonds autre que l'utilisation existante,
aucune indemnit6 pr6vue A l'alinda b) n'est vers6e en
contrepartie des dommages imputables aux troubles de
jouissance que le propri6taire aurait subis en utilisant
son bien-fonds A cette autre fin.

18. (1) L'autorit6 expropriante rembourse au proprid-
taire autre qu'un locataire, A l'6gard de troubles de jouis-
sance, les frais raisonnables qui sont les r6sultats nor-
maux de I'expropriation, notamment:

a) si l'immeuble expropri6 comprend le logement du
propridtaire:

(i) une allocation, pour compenser le ddrangement
caus6 et les frais de recherche d'un autre loge-
ment, 6gale A 5 pour cent de l'indemnitd A verser
A l'6gard de la valeur marchande de la partie du
bien-fonds expropride que le propridtaire utilise
aux fins d'habitation, A condition toutefois que
cette partie du bien-fonds n'ait pas 6t6 en vente A
la date de l'expropriation,

(ii) une allocation pour les am6liorations dont la
valeur n'apparait pas dans la valeur marchande
du bien-fonds;

b) si l'immeuble exproprid ne comprend pas le loge-
ment du propridtaire, les frais de recherche d'autres
immeubles par celui-ci pour remplacer ceux qui ont
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were not being offered for sale on the date of expro-
priation; and

(c) relocation costs, including,

(i) the moving costs, and

(ii) the legal and survey costs and other non-recov-
erable expenditures incurred in acquiring other
premises.

19. - (1) Where a business is located on the land
expropriated, the expropriating authority shall pay com-
pensation for business loss resulting from the relocation
of the business made necessary by the expropriation
and, unless the owner and the expropriating authority
otherwise agree, the business losses shall not be deter-
mined until the business has moved and been in opera-
tion for six months or until a three-year period has
elapsed, whichever occurs first.

IHl. Decisions Below

Ontario Municipal Board (1990), 43 L.C.R. 138

6 The Board concluded that the damages caused
by the delay in the expropriation process were
recoverable as disturbance damages. It reached this
conclusion on the basis that they were caused by
and flowed from an act of the Authority under-
taken in contemplation of the expropriation and
which was an integral step in the process. The
Board found that the delay was directly caused by
the Authority, since the municipality was required
to withhold approval of Dell's proposed develop-
ment until the Authority had decided which lands
to acquire. As a consequence, it found that Dell
was entitled to be compensated for the damages
caused by the delay as if they arose from the
expropriation itself.

7 In support of its position, the Board cited and
relied upon Bersenas v. Minister of Transportation
and Communications (1984), 31 L.C.R. 97 (Ont.
Div. Ct.).

The Board carefully considered the amount of
the damages that should be awarded and settled on

6t6 expropri6s, A condition toutefois que le bien-
fonds n'ait pas 6t6 en vente A la date de I'expropria-
tion;

c) les frais de r6installation, notanment:

(i) les frais de d6m6nagement,

(ii) les honoraires d'avocat, frais d'arpentage et les
autres d6penses non recouvrables engag6s pour
acqu6rir un autre immeuble.

19. (1) Si un commerce est situ6 sur le bien-fonds
expropri6, I'autorit6 expropriante verse une indemnit6
pour la perte de revenus commerciaux r6sultant de la
rdinstallation du commerce qu'entraine l'expropriation.
A moins que le propri6taire et I'autoritd expropriante
n'en conviennent autrement, ces pertes ne sont pas
fix6es avant que le commerce n'ait d6mdnag6 et fait
l'objet d'une exploitation pendant six mois ou qu'un
d6lai de trois ans ne se soit 6coul6, selon la premibre de
ces 6ventualit6s 4 se r6aliser.

III. Les juridictions inf6rieures

La Commission des affaires municipales de l'Onta-
rio (1990), 43 L.C.R. 138

La Commission a conclu que les dommages
caus6s par le retard dans la proc6dure d'expropria-
tion pouvaient 8tre indemnis6s & titre de dom-
mages imputables A des troubles de jouissance.
Elle a fond6 sa conclusion sur le fait que ces dom-
mages avaient 6t6 causes par une mesure que la
R6gie avait prise en vue de l'expropriation et qui
faisait partie int6grante de la proc6dure. La Com-
mission a estim6 que le retard avait t6 directement
caus6 par la R6gie, puisque la municipalit6 6tait
tenue de refuser d'approuver le projet d'am6nage-
ment de Dell tant que la R6gie n'aurait pas d6cid6
quels terrains elle voulait acqu6rir. En cons6-
quence, la Commission a statu6 que Dell avait le
droit d'etre indemnisde des dommages caus6s par
le retard, comme s'ils d6coulaient de l'expropria-
tion elle-m8me.

A l'appui de sa position, la Commission a cit6 et
appliqu6 la d6cision Bersenas c. Minister of Trans-
portation and Communications (1984), 31 L.C.R.
97 (C. div. Ont.).

La Commission a soigneusement examin6 le
montant des dommages-int6r8ts A accorder et I'a
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the figure of $500,000. That sum is not in issue.
Rather, the question is whether the losses suffered
by Dell are compensable.

Ontario Divisional Court (1991), 3 O.R. (3d) 78

The principal issue before the Divisional Court
was whether the damages caused by the delay
could be recovered under the category disturbance
damages pursuant to s. 13(2) of the Act. Steele J.
concluded that there was ample evidence to sup-
port the Board's finding that Dell was in fact
delayed in developing its land because of the time
required for the Authority to reach a final decision
as to the land to be taken. As well, he agreed with
the Board's conclusion that Dell suffered $500,000
in damages as a result of the delay. He stated that
the only question was whether the award of dam-
ages was consistent with the Expropriations Act
and the policy which lay behind it.

Steele J. observed that it is well known that
planning takes time and that the process will affect
property values, whether land is expropriated or
not. He reasoned that if the legislature had
intended that compensation be paid for such a
delay it would have specifically said so. In his
view, for Dell to be successful, it had to show that
it was entitled to compensation for disturbance
damages under s. 13(2)(b) or for injurious affec-
tion under s. 13(2)(c).

Steele J. noted that there is no definition of dis-
turbance in the Act. He looked to the examples of
disturbance set out in s. 18 to assist him in inter-
preting the term. He expressed the opinion that the
examples of disturbance damages set out in s. 18
are basically relocation costs or costs related to
residences or premises. He adopted the definition
of disturbance set out in Ridgeport Developments
v. Metropolitan Toronto Region Conservation

fix6 A 500 000 $. Cette somme n'est pas contes-
t6e. La question en litige est plut6t de savoir si les
pertes subies par Dell sont indemnisables.

La Cour divisionnaire de l'Ontario (1991), 3 O.R.
(3d) 78

La principale question en Cour divisionnaire
6tait de savoir si les dommages causes par le retard
pouvaient 8tre indemnis6s sous le chef des dom-
mages imputables A des troubles de jouissance
visis au par. 13(2) de la Loi. Le juge Steele a con-
clu que la preuve 6tayait amplement la conclusion
de la Commission que Dell avait effectivement 6t6
retard6e dans l'am6nagement de son bien-fonds
par suite du temps pris par la R6gie pour arreter sa
d6cision finale quant au choix des terres devant
etre expropri6es. De plus, le juge Steele s'est dit
d'accord avec la conclusion de la Commission
selon laquelle Dell avait subi des dommages de
500 000 $ en raison de ce retard. II a affirm6 que
la seule question qui se posait 6tait de savoir si
l'attribution de dommages-int6r8ts 6tait compatible
avec l'Expropriations Act et la politique qui la
sous-tend.

Le juge Steele a soulign6 qu'il est notoire que la
planification est un long processus ayant une inci-
dence sur la valeur d'un bien-fonds, que celui-ci
soit ou non expropri6. II a maintenu que si le 16gis-
lateur avait voulu qu'une indemnit6 soit vers6e A
I'6gard de tels retards il l'aurait dit express6ment.
Selon lui, pour avoir gain de cause, Dell devait
d6montrer qu'elle avait le droit d'8tre indemnis6e
des dommages imputables a des troubles de jouis-
sance en vertu de l'al. 13(2)b) ou caus6s par un
effet pr6judiciable en vertu de l'al. 13(2)c).

Le juge Steele a fait remarquer que les troubles
de jouissance ne sont pas d6finis dans la Loi. II a
examin6 les exemples de troubles de jouissance
6num6r6s A l'art. 18 pour s'aider dans l'interpr6ta-
tion de cette expression. 11 a exprim6 l'opinion que
les exemples de dommages imputables A des
troubles de jouissance privus A l'art. 18 sont fon-
damentalement des frais de r6installation ou des
cotts rattach6s aux logements ou aux immeubles.
Le juge Steele a adopt6 la d6finition des troubles
de jouissance formul6e dans Ridgeport Develop-
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Authority (1976), 11 L.C.R. 143 (Ont. L.C.B.), at
p. 155:

Disturbance damages as referred to in ss. 13 and 18 of
the Act, are, in the opinion of the Board, the same dam-
ages as at common law, that is, all damages, costs and
expenses, apart from the market value of lands taken
and damages for injurious affection, as are directly
attributable to the expropriation of lands or premises on
which a business or undertaking was carried on, or pro-
posed to be carried on, including personal or business
losses resulting from the expulsion of the owner, pro-
vided they are not too remote, and are not within the
exception in the latter part of s. 13, with the exception
of business loss and goodwill provided for separately in
s. 19. [Italics in original.]

12 He found that no damages could be awarded at
common law on the facts presented in this case. In
support of this position, he cited and relied upon
Hartel Holdings Co. v. City of Calgary, [1984] 1
S.C.R. 337. He concluded that since Dell could not
have recovered at common law, it was not entitled
to recover under the Act.

13 In summary, he held that there was no distur-
bance within the meaning of the Act in this case as
the appellant did not move or take any action
either prior to or after the expropriation that would
give rise to a claim for disturbance. He went on to
find that damages due to delay could not be
described as "injurious affection" since the dam-
ages were not caused by the construction or the use
of the GO Station as required by s. 1(1)(e)(i)(B) of
the Expropriations Act.

Ontario Court of Appeal (1995), 22 O.R. (3d) 733

14 The Court of Appeal endorsed the finding that
the time taken by the Authority in determining the
precise location and acreage required for the GO
Station delayed the development of the appellant's

ments c. Metropolitan Toronto Region Conserva-
tion Authority (1976), 11 L.C.R. 143 (L.C.B. Ont.),
A la p. 155:

[TRADUCTION] De I'avis de la Commission, les dom-
mages imputables aux troubles de jouissance pr6vus aux
art. 13 et 18 de la Loi sont les m8mes que ceux que
reconnait la common law, c'est-A-dire tous les dom-
mages, coOts et d6penses, inddpendamment de la valeur
marchande du bien-fonds exproprid et des dommages
causis par un effet prijudiciable, qui sont directement
imputables A l'expropriation des terres ou de I'immeuble
otl a 6t6 exploit6 un commerce ou une entreprise, ou que
l'on se proposait d'exploiter, y compris les pertes per-
sonnelles ou commerciales attribuables a l'expulsion du
propriitaire, pourvu qu'ils ne soient ni trop indirects ni
visis par l'exception privue dans la dernire partie de
l'art. 13, A l'exception des pertes commerciales et de
l'achalandage que prdvoit s6pardment ]'art. 19. [En ita-
lique dans l'original.]

Le juge Steele a conclu que, compte tenu des
faits pr6sent6s en l'espbce, il ne pouvait 8tre
accord6 de dommages-intdr8ts en vertu de la com-
mon law. Au soutien de sa position, il a cit6 et
appliqu6 l'arrt Hartel Holdings Co. c. Ville de
Calgary, [1984] 1 R.C.S. 337. Il a conclu que,
comme Dell ne pouvait pas Etre indemnis6e en
vertu de la common law, elle ne pourrait l'8tre en
vertu de la Loi.

En r6sumd, le juge Steele a statu6 qu'il n'existait
pas, en l'esphce, de troubles de jouissance au sens
de la Loi, puisque l'appelante n'avait pas, avant ou
aprbs l'expropriation, pr6sentd de requete ou
intent6 d'action qui aurait donn6 naissance A une
r6clamation fond6e sur des troubles de jouissance.
II a poursuivi en concluant que les dommages
imputables au retard ne pouvaient pas 8tre quali-
fi6s d'<<effet prdjudiciable>> puisqu'ils n'avaient pas
t6 caus6s par la construction ou l'utilisation de la

station du R6seau GO, comme l'exige la division
1(1)e)(i)(B) de l'Expropriations Act.

Cour d'appel de l'Ontario (1995), 22 O.R. (3d)
733

La Cour d'appel a souscrit A la conclusion que le
temps pris par la R6gie pour arr8ter I'emplacement
prdcis et la superficie requise pour la station du
Rdseau GO a eu pour effet de retarder l'am6nage-
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remaining lands, and as a result, damages were
sustained. The Court of Appeal upheld the Divi-
sional Court's finding that the damages were not
compensable under the Act. It agreed with Steele
J.'s interpretation of the applicable provisions of
the Act, and concluded that the damages resulting
from the delay did not come within the purview of
disturbance damages provided by the Act.

IV. Issues

ment du reste du bien-fonds de l'appelante et que,
de ce fait, des dommages avaient 6t6 subis. La
Cour d'appel a confirm6 la conclusion de la Cour
divisionnaire que les dommages n'6taient pas
indemnisables en vertu de la Loi. La Cour d'appel
a dit 8tre d'accord avec la fagon dont le juge Steele
avait interpr6t6 les dispositions applicables de la
Loi, et elle a conclu que les dommages r6sultant du
retard ne constituaient pas des dommages impu-
tables h des troubles de jouissance vis6s par la Loi.

IV. Les questions en litige

(1) The primary issue to be determined is whether
Dell's losses occasioned by the delays are com-
pensable under the Expropriations Act.

(2) The secondary issue to be decided is whether
the Court of Appeal erred in applying the stan-
dard of correctness in its review of the deci-
sion of the Ontario Municipal Board.

V. Analysis

At the outset, it must be emphasized that there is
no question that Dell suffered damages as a result
of the delay in the expropriation process and that
the quantum of those damages is $500,000. The
sole question to be determined is whether those
damages are compensable under the provisions of
the Expropriations Act. It is therefore necessary to
consider first the history and aim or purpose of the
Expropriations Act.

A. History and Purpose of the Expropriations Act

Prior to the passage of the present Act, expropri-
ation proceedings in Ontario had been the subject
of a great deal of valid criticism and just com-
plaints. The unfortunate state of affairs was docu-
mented in the 1968 report of the Royal Commis-
sion Inquiry into Civil Rights in Ontario. The
earlier 1967 report of the Ontario Law Reform
Commission considered the basis of compensation
for expropriation and made two principal recom-
mendations. It stated that the primary policy con-
sideration must be the indemnification for losses

(1) La question principale A trancher consiste h
d6terminer si les pertes subies par Dell en rai-
son des retards sont indemnisables en vertu de
l'Expropriations Act.

(2) La question secondaire A trancher est de savoir
si la Cour d'appel a commis une erreur en
appliquant la norme de la d6cision correcte en
contr8lant la d6cision de la Commission des
affaires municipales de l'Ontario.

V. L'analyse

D'entr6e de jeu, il convient de souligner qu'il ne
fait aucun doute que Dell a subi des dommages en
raison du retard mis A compl6ter le processus d'ex-
propriation, et que ces dommages s'616vent A
500 000 $. La seule question A trancher est de
savoir si ces dommages sont indemnisables en
vertu des dispositions de l'Expropriations Act. Il
est donc n6cessaire d'examiner d'abord l'histo-
rique et I'objet de cette loi.

A. L'historique et l'objet de l'Expropriations Act

Avant I'adoption de la Loi actuelle, les proc6-
dures d'expropriation en Ontario avaient fait l'ob-
jet de nombreuses critiques valables et de plaintes
16gitimes. Ce malheureux 6tat de fait a 6t6 docu-
ment6 dans le rapport de 1968 de la Royal Com-
mission Inquiry into Civil Rights en Ontario. Dans
un rapport paru plus t~t, en 1967, la Commission
de r6forme du droit de l'Ontario avait examin6 les
fondements de l'indemnisation en cas d'expropria-
tion et avait formul6 deux recommandations prin-
cipales. La Commission a affirm6 que la principale

15
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suffered by the expropriated party. At page 11 of
the report the position is set out in this way:

From its examination of the development of the
Canadian law, the Commission has formed the opinion
that some of the difficulties with assessing compensa-
tion flow from a failure to appreciate that the true basis
for it is not to be found in an imaginary haggling over
the price to be paid for land in a deal between two pri-
vate individuals, nor the negotiation of a normal bargain
in the market place, but in the fulfilment by the state of
its obligation to repair the injury caused to particular
individuals for the public good, and to minimize the
loss, inconvenience, and disturbance to the life of its cit-
izens to as great an extent as possible. [Emphasis
added.]

18 The second recommendation was to the effect
that an expropriation statute should provide a
framework for assessment of compensation which
had sufficient flexibility to allow for indemnifica-
tion in various circumstances. In essence it was
proposed that the statute should provide a frame-
work for the assessment of compensation which
would leave sufficient flexibility to do justice
(which I take to mean to provide indemnification)
in particular cases.

19 Based on the recommendations of the Royal
Commission Inquiry into Civil Rights and the Law
Reform Commission report on expropriation an
Expropriations Act was passed in 1968. That Act
remains in substantially the same form today. It is
clearly a remedial statute enacted for the specific
purpose of adequately compensating those whose
lands are taken to serve the public interest.

B. Interpretation of Expropriation Statute

20 The expropriation of property is one of the ulti-
mate exercises of governmental authority. To take
all or part of a person's property constitutes a
severe loss and a very significant interference with
a citizen's private property rights. It follows that
the power of an expropriating authority should be
strictly construed in favour of those whose rights

consid6ration devait 8tre l'indemnisation des
pertes subies par la partie expropri6e. A la page 11
de ce rapport, cette position est exprimde ainsi:

[TRADUCTION] A partir de l'examen de l'dvolution du
droit canadien, la Commission est d'avis que certaines
des difficultds li6es A l'6tablissement de l'indemnitd
d6coulent du fait que l'on ne reconnaft pas que le vdrita-
ble fondement de cette indemnit6 n'est ni un marchan-
dage imaginaire A propos du prix A payer pour un bien-
fonds dans le cadre d'une transaction entre deux particu-
liers, ni la n6gociation d'une opdration ordinaire sur le
march6, mais l'ex6cution de l'obligation qu'a l'Itat,
d'une part, de r6parer le pr6judice caus6 & des particu-
liers dans l'intrt public, et, d'autre part, de r6duire le
plus possible les pertes, les inconv6nients et les troubles
de jouissance des citoyens. [Je souligne.]

La seconde recommandation 6tait qu'une loi sur
l'expropriation devrait pr6voir un cadre d'6valua-
tion de l'indemnit6 qui serait suffisamment souple
pour permettre l'indemnisation dans des circons-
tances diverses. Essentiellenient, on proposait que
la loi 6tablisse un cadre d'6valuation de l'indem-
nit6 qui serait suffisamment souple pour faire jus-
tice (ce que j'interprkte comme voulant dire
indemniser) dans des cas particuliers.

A partir des recommandations de la Royal Com-
mission Inquiry into Civil Rights et du rapport sur
l'expropriation de la Commission de r6forme du
droit de l'Ontario, une loi sur l'expropriation a 6t6
adopt6e en 1968. Cette loi est substantiellement la
meme aujourd'hui. Elle est de toute 6vidence une
loi r6paratrice, qui a 6t6 6dict6e dans le but sp6ci-
fique d'indemniser ad6quatement les personnes
dont les biens-fonds sont expropri6s dans l'int6r&
public.

B. L'interpritation des lois concernant l'expro-
priation

L'expropriation d'un bien est l'un des pouvoirs
gouvernementaux qui n'est exerc6 qu'en dernier
ressort. L'expropriation totale ou partielle d'un
bien appartenant A une personne constitue une
grave perte ainsi qu'une atteinte trbs importante
aux droits priv6s de propri6t6 des citoyens. Il s'en-
suit que le pouvoir d'une autorit6 expropriante
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have been affected. This principle has been
stressed by eminent writers and emphasized in
decisions of this Court. See P.-A. C6t6, The Inter-
pretation of Legislation in Canada (2nd ed. 1991),
at p. 402; E. Todd, The Law of Expropriation and
Compensation in Canada (2nd ed. 1992), at p. 26;
Manitoba Fisheries Ltd. v. The Queen, [1979] 1
S.C.R. 101, at pp. 109-10; Diggon-Hibben Ltd. v.
The King, [1949] S.C.R. 712, at p. 715; and Impe-
rial Oil Ltd. v. The Queen, [1974] S.C.R. 623.

Further, since the Expropriations Act is a reme-
dial statute, it must be given a broad and liberal
interpretation consistent with its purpose. Sub-
stance, not form, is the governing factor. See
Pacific Coast Coin Exchange of Canada Ltd. v.
Ontario Securities Commission, [1978] 2 S.C.R.
112, at p. 127. In Laidlaw v. Municipality of Met-
ropolitan Toronto, [1978] 2 S.C.R. 736, at p. 748,
it was observed that "[a] remedial statute should
not be interpreted, in the event of an ambiguity, to
deprive one of common law rights unless that is
the plain provision of the statute".

The application of these principles has resulted
in the presumption that whenever land is expropri-
ated, compensation will be paid. This has been the
consistent approach of this Court. In The Queen in
Right of British Columbia v. Tener, [1985] 1
S.C.R. 533, at p. 559, Estey J. writing for the
majority, relied on a passage of Lord Atkinson in
Attorney-General v. De Keyser's Royal Hotel Ltd.,
[1920] A.C. 508 (H.L.), at p. 542:

... unless the words of the statute clearly so demand, a
statute is not to be construed so as to take away the
property of a subject without compensation.

Although Wilson J. wrote a separate concurring
opinion in Tener, she agreed with the majority on
this point. Writing for herself and Dickson C.J.,
she stated at p. 547:

devrait 8tre interpr6t6 de fagon stricte en faveur des
personnes dont les droits sont touchds. Ce principe
a 6td soulign6 par d'6minents auteurs et dans des
arr8ts de notre Cour. Voir P.-A. Ct6, Interprdta-
tion des lois (2e 6d. 1990), A la p. 458; E. Todd,
The Law of Expropriation and Compensation in
Canada (2e 6d. 1992), A la p. 26; Manitoba Fish-
eries Ltd. c. La Reine, [1979] 1 R.C.S. 101, aux
pp. 109 et 110; Diggon-Hibben Ltd. c. The King,
[1949] R.C.S. 712, A la p. 715; et Imperial Oil Ltd.
c. La Reine, [1974] R.C.S. 623.

De plus, comme l'Expropriations Act est une loi
r6paratrice, elle doit recevoir une interpr6tation
large, lib6rale et compatible avec son objet. Le fac-
teur dominant est le fond, non la forme. Voir
Pacific Coast Coin Exchange of Canada Ltd. c.
Commission des valeurs mobilibres de l'Ontario,
[1978] 2 R.C.S. 112, A la p. 127. Dans Laidlaw c.
Municipaliti du Toronto mitropolitain, [1978] 2
R.C.S. 736, A la p. 748, notre Cour a signal6
qu'<<[u]ne loi corrective ne devrait pas 8tre inter-
pritde, advenant une ambiguit6, de manibre A pri-
ver un individu de ses droits en common law, A
moins d'une disposition expresse>.

L'application de ces principes a cr66 la pr6-
somption voulant qu'il y ait indemnisation chaque
fois qu'un bien-fonds est expropri6. Il s'agit de
l'approche qu'a constamment suivie notre Cour.
Dans La Reine du chef de la Colombie-Britannique
c. Tener, [1985] 1 R.C.S. 533, A la p. 559, le juge
Estey, s'exprimant au nom des juges de la majo-
rit6, s'est fond6 sur un passage des motifs de lord
Atkinson dans Attorney-General c. De Keyser's
Royal Hotel Ltd., [1920] A.C. 508 (H.L.), A la
p. 542:

[TRADUCTION] . .. A moins que les termes de la loi ne
l'exigent clairement, une loi ne doit pas 8tre interpr6t6e
de manibre A permettre l'expropriation du bien d'une
personne sans indemnisation.

M8me si le juge Wilson a ridig6 une opinion con-
courante distincte dans Tener, elle 6tait d'accord
avec les juges de la majorit6 sur ce point. S'expri-
mant en son nom et au nom du juge en chef
Dickson, elle a d6clar6 ceci, A la p. 547:

21

22
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Where expropriation or injurious affection is author-
ized by statute the right to compensation must be found
in the statute....

Where land has been taken the statute will be con-
strued in light of a presumption in favour of compensa-
tion (see Todd, The Law of Expropriation and Compen-
sation in Canada, pp. 32-33)....

23 It follows that the Expropriations Act should be
read in a broad and purposive manner in order to
comply with the aim of the Act to fully compen-
sate a land owner whose property has been taken.

C. The Nature of Dell's Claim

24 In order to determine whether compensation
should be payable for the loss it suffered, some-
thing must be said of the nature of Dell's claim. In
essence, as the Divisional Court described it, the
damages represented the financial loss suffered
from the extra costs incurred and profits which
were lost as a result of the delay by the Authority
in acquiring the site. There is no question of the
bona fides of the loss or the quantum of the dam-
ages. Dell was in the business of acquiring and
developing land. As a result of the Authority's
studies recommending two possible sites for the
GO Transit station, the municipality refused to
grant the requisite consents for Dell to develop the
land for a two-year period. Should Dell be com-
pensated for that loss?

25 Section 13 provides the authority and grounds
for awarding compensation when land is expropri-
ated:

13. - (1) Where land is expropriated, the expropriat-
ing authority shall pay the owner such compensation as
is determined in accordance with this Act.

(2) Where the land of an owner is expropriated, the
compensation payable to the owner shall be based upon,

(a) the market value of the land;
(b) the damages attributable to disturbance;

(c) damages for injurious affection; and

Lorsqu'une expropriation ou un pr6judice est autoris6
par la loi, le droit A l'indemnisation doit y prendre sa
source ...

Lorsqu'il y a eu appropriation d'un bien-fonds, il faut
interpr6ter la loi A la lumibre d'une pr6somption en
faveur de l'indemnisation (voir Todd, The Law of
Expropriation and Compensation in Canada, pp. 32
et 33) ...

II s'ensuit que l'Expropriations Act devrait rece-
voir une interpr6tation large et compatible avec
son objet, qui consiste A indemniser pleinement le
propri6taire foncier dont le bien a 6t6 expropri6.

C. La nature de la rdclamation de Dell

Pour d6terminer s'il y a lieu d'indemniser Dell
de la perte qu'elle a subie, il faut expliquer la
nature de sa r6clamation. Essentiellement, selon la
description qu'en a donnde la Cour divisionnaire,
les dommages correspondaient A la perte financibre
r6sultant des couits additionnels engag6s et aux
profits perdus par suite du retard mis par la R6gie A
acqu6rir l'emplacement. Personne ne met en doute
ni le fait qu'il y a bel et bien eu perte ni le montant
des dommages-intdrits. Dell acquirait des biens-
fonds et les mettait en valeur. Parce que les 6tudes
de la R6gie recommandaient deux emplacements
possibles pour la station du R6seau GO, la munici-
palit6 a, pendant deux ans, refus6 d'accorder les
consentements requis pour l'am6nagement du
bien-fonds. Dell devrait-elle 8tre indemnis6e de
cette perte?

L'article 13 6tablit le pouvoir d'accorder une
indemnit6 en cas d'expropriation d'un bien-fonds
et pr6cise les fondements de celle-ci:
[TRADUCTION]

13. (1) Lorsqu'un bien-fonds est expropri6, I'autorit6
expropriante verse au propri6taire l'indemnit6 fixde con-
form6ment A la pr6sente loi.

(2) Lorsque le bien-fonds d'un propri6taire est expro-
pri6, le montant de l'indemnit6 A verser au propridtaire
se fonde sur:
a) la valeur marchande du bien-fonds;
b) les dommages imputables A des troubles de jouis-

sance;
c) les dommages caus6s par un effet prejudiciable;
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(d) any special difficulties in relocation,

but, where the market value is based upon a use of the
land other than the existing use, no compensation shall
be paid under clause (b) for damages attributable to dis-
turbance that would have been incurred by the owner in
using the land for such other use.

This then is a charging section which provides
that compensation is to be awarded on the total of
the amounts calculated under each of the four com-
ponents. I agree with the view expressed by
K. J. Boyd in Expropriation in Canada (1988), at
p. 109, that the objective of these provisions is to
ensure "that on the one hand double recovery does
not occur, and on the other hand that no legitimate
item of claim is overlooked". Indeed, the overrid-
ing objective of the entire Act is to provide fair and
proper indemnity for the owner of the expropriated
land. Further, it must be noted that the Ontario
Municipal Board and the Divisional Court found
that Dell's lands were being used as lands that
were ready and appropriate for development. This
finding was not in issue in the Court of Appeal. It
follows that the closing words of s. 13 do not act
as a bar to the recovery of disturbance damages if
they can be recovered in this case.

D. How Should the Provisions as to Disturbance
Be Interpreted?

The words of the section should be given their
natural and ordinary meaning in the context of the
clear purpose of the legislation to provide fair
indemnity to the expropriated owner for losses suf-
fered as a result of the expropriation. In Laidlaw,
supra, Spence J., on behalf of the Court, attached
particular importance to three factors; first, the leg-
islative intent to provide indemnity for losses suf-
fered; second, that the right to disturbance dam-
ages is conferred in broad, inclusive language and,
third, that the legislature chose to illustrate, but not

d) les difficultds particulibres, le cas 6chdant, relatives A
la rdinstallation du propridtaire.

Toutefois, si la valeur marchande est fond6e sur une uti-
lisation du bien-fonds autre que l'utilisation existante,
aucune indemnit6 pr6vue A l'alin6a b) n'est vers6e en
contrepartie des dommages imputables aux troubles de
jouissance que le propri6taire aurait subis en utilisant
son bien-fonds A cette autre fin.

II s'agit en cons6quence d'une disposition cr6a-
trice d'obligations, 6tablissant qu'il doit 8tre vers6
une indemnit6 6gale au total des sommes calcul6es
A l'6gard de chacun des quatre postes 6numbr6s. Je
suis d'accord avec K.. J. Boyd qui affirme, dans
Expropriation in Canada (1988), A la p. 109, que
l'objectif de ces dispositions est d'assurer [TRA-
DUCTION] <<d'une part, qu'il n'y aura pas double
indemnisation et, d'autre part, qu'aucun poste 16gi-
time de r6clamation ne sera oubli6>>. De fait, l'ob-
jectif dominant de toute la Loi est de fournir une
indemnit6 juste et ad6quate au propri6taire du
bien-fonds expropri6. De plus, il convient de
signaler que la Commission des affaires munici-
pales de l'Ontario et la Cour divisionnaire ont con-
clu que le bien-fonds de Dell 6tait utilis6 en tant
que bien-fonds appropri6 pour des fins d'aminage-
ment et prt A &tre utilis6 A cette fin. Cette conclu-
sion n'6tait pas en litige en Cour d'appel. II s'en-
suit que les demiers mots de I'art. 13 ne peuvent
8tre invoquis pour faire obstacle A l'indemnisation
des dommages imputables A des troubles de jouis-
sance recouvrables en l'esptee.

D. Comment faut-il interprdter la disposition sur
les troubles de jouissance?

Les mots utilis6s dans l'article en cause
devraient 8tre interpr6t6s suivant leur sens naturel
et ordinaire, suivant le contexte de l'objectif mani-
feste de la loi qui est d'accorder au propri6taire
exproprid une juste indemnit6 A l'6gard des pertes
qu'il a subies du fait de cette expropriation. Dans
Laidlaw, pr6cit6, le juge Spence, s'exprimant au
nom de notre Cour, a accord6 une importance par-
ticulibre aux trois facteurs suivants: premi&rement,
l'intention que le 16gislateur avait d'indemniser les
pertes subies; deuxibmement, le droit A des dom-
mages-intdrats pour les troubles de jouissance est
conf6rd en termes larges et de port6e g6ndrale;

26

27

[1997] 1 R.C.S. 47



T.A.T.O.A. V. DELL HOLDINGS Cory J.

to define the term "disturbance". At pages 744-45
he further observed:

... I turn to s. 18 of the The Expropriation Act. It will
be seen that this section, in so far as it applies to the
facts here present, is the further delineation of distur-
bance the "element of compensation" prescribed in
s. 13(2)(b) which I have just quoted. It should be noted
that the direction to pay is of "such reasonable costs as
are natural and reasonable consequences of the expro-
priation including" (the underlining is my own). It has
been established that when the statute employs the word
"including" or "includes" rather than "means" the defi-
nition does not purport to be complete or exhaustive and
there is no exclusion of the natural ordinary meaning of
the words. [Citations omitted.] Therefore, if the sum of
$16,000, the difference between the $26,000 cost of the
extension and the $10,000 by which it increased the
market value of the property, were a "reasonable cost of
the natural and reasonable consequence of the expropri-
ation", the effect of s. 18(1) would be to direct that sum
to be added to the compensation whether or not it could
be fitted into the words of paras. (a), (b), or (c) which
follow the general words of the said s. 18(1). The appel-
lant proved that the improvement cost $26,000. It was
the unanimous opinion of the appraisers that the expen-
diture of that sum only increased the market value by
$10,000. Therefore, I am of the opinion that the appel-
lant's loss of the difference of $16,000 was a "cost" and
was the natural result of the expropriation. The appellant
had spent the $26,000. Due solely to the expropriation,
she could not enjoy the fruits of that expenditure. If she
could only recover the market value she would only be
reimbursed to the extent of $10,000. The balance of
$16,000 was a loss to her and a direct cost of the expro-
priation. I am of the view that the appellant is entitled to
succeed on this interpretation of the section without the
use of the questioned para. s. 18(1)(a)(ii). [Emphasis
added.]

Thus it is clear that the Act should be interpreted
in a broad, liberal and flexible manner in consider-
ing the damages flowing from expropriations.

E. Are the Damages the Natural and Reasonable
Consequences of the Expropriation?

28 If damages are to be awarded they must be the
natural and reasonable consequence of the expro-
priation. The Authority argued before the Ontario

troisibmement, le l6gislateur a choisi d'illustrer
l'expression <troubles de jouissance> mais non de
la d6finir. Aux pages 744 et 745, il a ajout6 ce qui
suit:

J'en viens donc a l'art. 18 de The Expropriation Act.
Nous verrons plus loin que cet article, appliqu6 aux faits
de l'espbce, pr6cise le sens d'un <<616ment d'indemnit6>
pr6vu A l'al. 13(2)b), pr6citd, savoir les troubles de
jouissance. II faut souligner que l'obligation de payer
vise [TRADUCTION] <des frais raisonnables qui sont les
cons6quences naturelles et raisonnables de l'expropria-
tion, notamment,>> (c'est moi qui souligne). Il est bien
connu que lorsqu'une loi emploie les mots <notam-
ment> ou <<y compris>> plut6t que <<signifie>> ou
<d6signe>>, la d6finition n'est ni complete ni exhaustive
et n'exclut pas le sens courant du mot. [Rdf6rences omi-
ses.] En consdquence, si la somme de $16,000, c'est-h-
dire la diffdrence entre le coOt de l'annexe, $26,000, et
I'augmentation de la valeur marchande, estimde A
$10,000, repr6sente des <frais raisonnables qui sont les
consdquences naturelles et raisonnables de I'expropria-
tion , il faut I'ajouter a l'indemnit6 aux termes du par.
18(1), qu'elle entre ou non dans les cas pr6vus aux al.
a), b) ou c) qui suivent le paragraphe introductif de l'art.
18(1). L'appelante a ddmontr6 que les am6liorations ont
coWtt $26,000. Les 6valuateurs ont unanimement conclu
que cette d6pense n'avait augment6 la valeur marchande
que de $10,000. J'estime donc que la perte de la diff6-
rence de $16,000 subie par l'appelante constitue des
<frais>, cons6quence naturelle de l'expropriation. L'ap-
pelante a d6pens6 $26,000 et c'est seulement A cause de
l'expropriation qu'elle n'a pu profiter de cette d6pense.
Si elle ne devait pas recevoir plus que la valeur mar-
chande, elle ne serait rembours6e que de $10,000. Le
solde de $16,000 constitue donc une perte pour elle et
des frais r6sultant directement de I'expropriation. Je
conclus donc que I'appelante doit avoir gain de cause
sur la base de cette interpr6tation de l'article, sans m8me
considdrer le recours au sous-al. 18(1)a)(ii) en cause. [Je
souligne.]

En consdquence, il est clair que, dans l'examen des
dommages d6coulant de l'expropriation, la Loi
devrait 8tre interpr6t6e d'une fagon large, lib6rale
et souple.

E. Les dommages sont-ils des r6sultats normaux
de l'expropriation?

S'il y a lieu d'accorder des dommages-intirits,
les dommages indemnis6s doivent 8tre des r6sul-
tats normaux de l'expropriation. Devant la
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Municipal Board, though not before this Court,
that the delay was occasioned not by the expropria-
tion but by the municipality's decision to delay the
necessary approvals for Dell's proposed develop-
ment. I cannot agree with that submission. When
the Authority determined that some portion of
Dell's 40 acres might be required for a GO Station,
that entire parcel of land was frozen. The munici-
pality could not grant zoning approval for the
development of any part of the property within the
40 acres. It was impossible for the municipality to
consider a development whose borders were unde-
fined and whose size was yet to be determined.
The municipality had no alternative but to wait
until the Authority decided how much and what
portion of the land it required for the GO Station.
It follows that it was the expropriation which
caused the delay. Damages resulting from the
delay in the development are therefore the natural
and reasonable consequences of the expropriation.

F. Should Disturbance Damages Be Limited to
Losses Which Can Be Related Only to the
Expropriated Land and not to any Remaining
Portion of the Land?

The Authority contended that disturbances dam-
ages are only available if they arise in relation to
the expropriated land itself and not to any adjoin-
ing land which the owner retained after the expro-
priation. I cannot accept that position. There is
nothing in the words of the section to indicate that
there should be such a restriction imposed on those
disturbance damages which can accurately be
described as the natural and reasonable conse-
quences of an expropriation. If it is a reasonable
and natural consequence of the expropriation that
the owner experiences losses with regard to the
remaining land then this, just as much as losses
relating solely to the expropriated land, must come
within the definition of disturbance damages. If it
had wished to do so, the legislature could have
limited disturbance damages to the expropriated
land. However it chose to enact an open-ended and
flexible definition. This was appropriate in legisla-
tion whose aim was to provide reasonable compen-

Commission des affaires municipales, mais non
devant notre Cour, la R6gie a soutenu que le retard
avait 6t6 occasionn6 non pas par l'expropriation
mais par la d6cision de la municipalit6 d'attendre
avant d'accorder les approbations n6cessaires pour
le projet d'am6nagement de Dell. Je ne puis sous-
crire A cet argument. Lorsque la R6gie a d6cid6
qu'une partie des 40 acres du bien-fonds de Dell
pouvait etre requise pour une station du R6seau
GO, la totalit6 de cette parcelle s'est trouv6e blo-
qude. La municipalit6 ne pouvait approuver de
zonage pour l'am6nagement de quelque partie du
bien-fonds faisant partie de ces 40 acres. II 6tait
impossible pour la municipalit6 d'6tudier un projet
d'am6nagement dont les bornes n'6taient pas d6fi-
nies et dont la superficie restait A d6terminer. La
municipalit6 n'avait d'autre choix que d'attendre
que la Rdgie d6cide de quelle superficie et de
quelle partie de ce bien-fonds elle avait besoin
pour la station du R6seau GO. Il s'ensuit que c'est
l'expropriation qui a caus6 le retard. Les dom-
mages attribuables au retard dans l'aminagement
sont donc des r6sultats normaux de l'expropriation.

F. Les dommages imputables aux troubles de
jouissance devraient-ils tre limitis aux pertes
se rattachant seulement au bien-fonds expro-
prig et non a la partie restante du bien-fonds?

La R6gie a pr6tendu que des dommages impu-
tables aux troubles de jouissance ne peuvent 6tre
indemnis6s que s'ils touchent le bien-fonds expro-
prid lui-m8me et non quelque terrain adjacent que
le proprirtaire conserve aprbs l'expropriation. Je
ne peux accepter cette position. Rien dans le texte
de Particle n'indique qu'une telle restriction s'ap-
plique aux dommages imputables aux troubles de
jouissance qui peuvent I juste titre Ptre qualifies de
r6sultats normaux d'une expropriation. Si l'expro-
priation a comme r6sultat normal que le propri&
taire subit des pertes relativement A la partie res-
tante d'un bien-fonds, alors ces pertes, tout autant
que celles touchant le bien-fonds expropri6, sont
visdes par la d6finition de dommages imputables
aux troubles de jouissance. Si elle avait voulu le
faire, la 16gislature aurait pu limiter les dommages
imputables aux troubles de jouissance A ceux tou-
chant le bien-fonds expropri6. Cependant, elle a
choisi d'6dicter une d6finition non limitative et
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sation for the losses flowing from the act of expro-
priation. It is both unnecessary and unfair to read
the limitation suggested by the Authority into the
provisions of the Act.

The reasons expressed by Donnelly J., in
Lafleche v. Ministry of Transportation and Com-
munications (1975), 8 L.C.R. 77 (Ont. Div. Ct.),
are in my view correct and apposite. In that case, a
strip of land was expropriated through the centre of
a dairy farm. When the farmer attempted to con-
tinue his operations on the remaining lands he
found that it was no longer profitable. The court
concluded that in addition to the market value of
the strip of land expropriated, Lafleche was enti-
tled to $15,000 in disturbance damages. Obvi-
ously, this award was not limited to damages suf-
fered on the expropriated land but related primarily
to the farming business operated on the remaining
lands. At page 85 of that case, Donnelly J. on
behalf of the court stated:

We adopt the statements of the Land Compensation
Board in Blatchford Feeds Ltd. v. Board of Education
for City of Toronto (1974), 6 L.C.R. 355, where it was
stated at p. 388 that the Act clearly intends to provide a
statutory code of full and fair compensation for lands
expropriated and that the Act is intended to provide full
and fair compensation for all aspects of disturbance
damages provided the damage incurred is not too remote
and is the natural and reasonable consequence of the
expropriation. [Emphasis added.]

This is, I think, the appropriate approach to take to
disturbance damages.

31 In any event, I do not believe that damages suf-
fered in the case at bar relate only to the remaining
lands. Dell was of course seeking to develop the
entire parcel of land. Nothing could be done with
any of the land until the Authority decided which
portion to expropriate for the GO Station. There is
no doubt that this constituted an interference with

souple. Un tel choix 6tait appropri6 dans une loi
dont l'objet est de pourvoir au paiement d'une
indemnit6 raisonnable pour les pertes d6coulant de
l'acte d'expropriation. Il est A la fois inutile et
injuste de considirer que les dispositions de la Loi
comportent la restriction sugg6r6e par la Rdgie.

A mon avis, les motifs exposes par le juge
Donnelly dans Lafleche c. Ministry of Transporta-
tion and Communications (1975), 8 L.C.R. 77 (C.
div. Ont.), sont corrects et pertinents. Dans cette
affaire, on avait exproprid une bande de terrain au
milieu d'une ferme laitibre. Lorsque l'agriculteur a
tent6 de poursuivre ses activitis sur la partie res-
tante du bien-fonds, il s'est rendu compte que cela
n'6tait plus rentable. La cour a conclu que, outre la
valeur marchande de la bande de terrain expro-
pride, Lafleche avait droit A une somme de
15 000 $ au titre des dommages imputables aux
troubles de jouissance. De toute 6vidence, cette
indemnit6 ne se limitait pas aux dommages subis A
1'6gard du bien-fonds exproprid, mais se rapportait
principalement A l'entreprise agricole exploit6e sur
la partie restante du bien-fonds. A la page 85 de
cette d6cision, le juge Donnelly, s'exprimant au
nom de la cour, a d6clar6 ceci:

[TRADUCTION] Nous faisons n6tres les dnonc6s de
l'Office d'indemnisation foncibre dans Blatchford Feeds
Ltd. c. Board of Education for City of Toronto (1974), 6
L.C.R. 355, oib il est prdcis6, A la p. 388, que la Loi a
clairement pour but d'6tablir un code 16gislatif visant A
assurer une indemnisation juste et complbte des terres
expropri6es et A offrir une telle indemnisation relative-
ment A tous les aspects des dommages imputables aux
troubles de jouissance, pourvu que les dommages subis
n'aient pas un caractre trop indirect et qu'ils soient des
rdsultats normaux de 1'expropriation. [Je souligne.]

VoilA, A mon avis, la m6thode qu'il convient d'ap-
pliquer A l'6gard des dommages imputables aux
troubles de jouissance.

Quoi qu'il en soit, je ne crois pas que les dom-
mages subis en 1'esp&e se rapportent uniquement
A la partie restante du bien-fonds. II va de soi que
Dell d6sirait mettre en valeur toute la parcelle de
terrain. Aucune partie du bien-fonds ne pouvait
servir A quoi que ce soit avant que la R6gie d6cide
quelle partie devait 8tre expropride pour les
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Dell's ability to use any of its land for develop-
ment purposes. The resulting loss clearly comes
within the definition of a business disturbance.
Obviously, once the decision was made by the
Authority as to the extent and the borders of the
land it was going to expropriate, Dell's land devel-
opment business was necessarily restricted to the
remaining lands. It is true the losses flowing from
the delay are related to the increased cost of devel-
oping the parcel of land remaining after the expro-
priation. However, the entire business of develop-
ing the land was disturbed during the waiting
period. These damages were suffered as a conse-
quence of the disturbance of Dell's land develop-
ment business, which included both the expropri-
ated and remaining lands. It follows that I cannot
accept the contention that the damages relate only
to the remaining land and not to the expropriated
land. This is too fine a distinction to draw in the
application of a remedial statute.

G. Should There Be Compensation Payable for
Damages Resulting for Delays When There Is
Expropriation of Land When No Such Compen-
sation Is Payable When There Is No Expropria-
tion?

The Court of Appeal adopted the view of the
Divisional Court that since no damages are paya-
ble in situations where rezoning and planning con-
siderations cause a delay in circumstances where
no land is taken it followed that the legislature
could not have intended that damages should be
payable for expropriation delay where land is in
fact taken. With the greatest respect I cannot
accept this position as being correct.

The whole purpose of the Expropriations Act is
to provide full and fair compensation to the person
whose land is expropriated. It is the taking of the
land which triggers and gives rise to the right to
compensation. An owner whose land is caught up

stations du R6seau GO. I1 ne fait aucun doute que
cela nuisait A la capacit6 de Dell d'utiliser guelque
partie que ce soit de son bien-fonds & des fins
d'am6nagement. La perte qui en rdsulte relbve clai-
rement de la d6finition de troubles de jouissance A
des fins commerciales. De toute 6vidence, une fois
que la R6gie eut d6termin6 la superficie et les
limites du bien-fonds qu'elle allait exproprier, les
activit6s d'am6nagement foncier de Dell 6taient
n6cessairement limit6es A la partie restante du
bien-fonds. Il est vrai que les pertes d6coulant du
retard se rapportent A l'accroissement des co~ts
d'aminagement de la parcelle de terre restante
aprbs l'expropriation. Cependant, I'ensemble des
activitds d'aminagement foncier ont 6t6 perturbdes
pendant la piriode d'attente. Ces dommages ont
6t6 subis par suite de la perturbation des activit6s
d'aminagement foncier de Dell, qui visaient A la
fois le bien-fonds expropri6 et la partie restante. Il
s'ensuit que je ne peux accepter l'argument que les
dommages ne se rapportent qu'au terrain restant et
non au bien-fonds expropri6. Il s'agit d'une dis-
tinction trop subtile A tirer dans l'application d'une
loi r6paratrice.

G. Une indemnit6 devrait-elle tre payable a
Vigard des dommages dicoulant de retards
dans l'expropriation de bien-fonds, dans les
cas oi une telle indemniti n'est pas payable
lorsqu'il n'y a pas d'expropriation?

La Cour d'appel a retenu le point de vue de la
Cour divisionnaire, qui 6tait d'avis que, comme
des dommages-int6rets ne sont pas payables dans
les cas ob il y a des retards imputables A des consi-
dirations touchant le rezonage et l'aminagement
du territoire et oi il n'y a pas expropriation de
bien-fonds, il s'ensuit que la l6gislature ne pouvait
avoir voulu que des dommages-int6rats soient
payables pour retard A exproprier dans les cas oii
un bien-fonds est effectivement expropri6. En toute
d6f6rence, je ne peux admettre le bien-fond6 de
cette position.

32

L'objet de l'Expropriations Act est carr6ment 33
d'indemniser de fagon juste et complete la per-
sonne dont le bien-fonds est exproprid. C'est I'ex-
propriation du bien-fonds qui donne naissance au
droit A une indemnit6. Le propridtaire dont le bien-
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in a zoning or planning process but not expropri-
ated must simply accept in the public interest any
loss that accrues from delay. There is neither a
statutory requirement nor a policy reason for
employing a similar approach to compensation for
losses accruing from delay when land is expropri-
ated and for losses accruing from delay in the
planning approval process when land is not taken.
Both statutory and judicial approaches to compen-
sation are, as might be expected, very different in
these two situations.

34 The difference in judicial treatment is described
by Wilson J. in Tener, supra, at pp. 547-48, where
she wrote:

Where land has been taken the statute will be con-
strued in light of a presumption in favour of compensa-
tion [citation omitted] but no such presumption exists in
the case of injurious affection where no land has been
taken. [Citation omitted.] In such a case the right to
compensation has been severely circumscribed by the
courts....

That this distinction is fundamental has been rec-
ognized by this Court since at least its decision in
City of Montreal v. Daniel J. McAnulty Realty Co.,
[1923] S.C.R. 273, at p. 283, where Duff J.
observed:

It is true that this article [i.e. the provision mandating
compensation] itself makes no provision apparently for
compensation to persons whose lands are not taken but
who nevertheless suffer injury in their business or prop-
erty by reason of the execution of a municipal work; but
that can afford no sound reason for declining to give
effect to the principle embodied in the article of the code
according to the measure defined by the article of the
charter. [Emphasis added.]

See generally, J.-D. Archambault, "Les troubles de
jouissance et les atteintes aux droits d'autrui rdsul-
tant de travaux publics non fautifs" (1990), 21
R.G.D. 5, at pp. 94-99.

fonds est touch6 par un processus de zonage ou
d'am6nagement mais n'est pas expropri6 n'a
d'autre choix que d'assumer, dans l'int6r8t public,
toute perte r6sultant de retards. Il n'y a ni obliga-
tion d'origine 16gislative ni consid6ration de poli-
tique g6ndrale d'appliquer la mime approche A
l'6gard de l'indemnisation, d'une part, des pertes
r6sultant d'un retard lorsqu'il y a expropriation
d'un bien-fonds, et, d'autre part, des pertes d6cou-
lant d'un retard dans le processus d'approbation
d'un projet d'am6nagement lorsqu'il n'y a pas
expropriation. Comme on peut s'y attendre, tant
les approches pr6vues par la Loi que celles appli-
qu6es par les tribunaux en matibre d'indemnisation
sont fort diff6rentes dans ces deux types de situa-
tions.

La fagon diffdrente dont les tribunaux traitent
ces situations a 6t6 d6crite ainsi par le juge Wilson
dans Tener, pr6cit6, aux pp. 547 et 548:

Lorsqu'il y a eu appropriation d'un bien-fonds, il faut
interpr6ter la loi A la lumibre d'une pr6somption en
faveur de l'indemnisation [r6f6rence omise], mais
aucune prdsomption de la sorte n'existe dans le cas du
pr6judice subi quand il n'y a pas eu appropriation du
bien-fonds. [R6f6tences omises.] Dans ce cas, le droit A
l'indemnisation a 6t6 s6vdrement circonscrit par les
tribunaux ...

Notre Cour a reconnu le caractbre fondamental de
cette distinction, au moins depuis l'arrat City of
Montreal c. Daniel J. McAnulty Realty Co., [1923]
R.C.S. 273, A la p. 283, dans lequel le juge Duff a
fait l'observation suivante:

[TRADUCTION] Il est vrai que cet article [c.-h-d. la dis-
position imposant l'indemnisation] ne pourvoit manifes-
tement pas lui-m8me A l'indemnisation des personnes
dont le bien-fonds n'est pas expropri6, mais qui subis-
sent ndanmoins un pr6judice touchant leurs activitAs
commerciales ou leurs biens en raison de l'exdcution
d'un ouvrage municipal; cependant, cela ne peut consti-
tuer un motif valable de refuser de donner effet au prin-
cipe consacr6 dans cet article du code, dans la mesure
pr6cis6e par l'article de la charte. [Je souligne.]

Voir, de fagon g6n6rale, J.-D. Archambault, <<Les
troubles de jouissance et les atteintes aux droits
d'autrui r6sultant de travaux publics non fautifs>>
(1990), 21 R.G.D. 5, aux pp. 94 A 99.
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The Privy Council recently has reiterated the
fundamental difference between these two situa-
tions. In Director of Buildings and Lands v. Shun
Fung Ironworks Ltd., [1995] 2 A.C. 111, at
pp. 138-39, Lord Nicholls of Birkenhead said:

Of course, many schemes involving resumption or
compulsory acquisition do not come to fruition. Mean-
while properties may be unsaleable, and no compensa-
tion will ever be payable unless special "blight" provi-
sions apply. . . . The existence of this type of loss, for
which the landowner may be without remedy if resump-
tion does not take place, is not a sound reason, when
resumption does take place, for drawing the compensa-
tion boundary in such a way as to exclude all pre-
resumption loss. [Emphasis added.]

It should be noted that the term "resumption" used
in the reasons is synonymous with the term expro-
priation.

It is as well significant that the Act itself makes
a clear distinction between those situations in
which compensation is paid where no land is taken
and compensation paid where land is in fact taken.
Where land is taken, compensation is primarily
provided for in ss. 13, 15, 18, 19, 23 and in the
definitions in s. 1(1)(e)(i). The circumstances in
which compensation is to be paid where no land is
taken are provided for in s. 21 and in s. 1(1)(e)(ii).
There is no provision for recovery for disturbance
damages where no land is taken. Injurious affec-
tion damages can be recovered both where the land
is taken and where land is not taken but the tests to
be met are very different. Where land is taken, the
damages may relate to construction and the use of
the works but where no land is taken the damages
are limited to those flowing from the construction
of the works even if the use also causes damages.
There is therefore a clear foundation for conclud-
ing that there is a very real and significant differ-
ence between awarding compensation in those sit-
uations where land is expropriated from those
where it is not. It follows that damages for distur-
bance can appropriately be awarded in situations
where there has been an expropriation even though

Le Conseil priv6 a r6cemment rditdr6 la diff6-
rence fondamentale entre ces deux situations. Dans
l'arret Director of Buildings and Lands c. Shun
Fung Ironworks Ltd., [1995] 2 A.C. 111, aux pp.
138 et 139, lord Nicholls of Birkenhead a dit ceci:

[TRADUCTION] Certes, de nombreux projets compor-
tant une reprise de possession ou une acquisition forc6e
ne se concr6tisent pas. Dans de telles situations, il est
possible que des propri6t6s soient invendables et qu'il
n'y ait jamais d'indemnit6, sauf en cas d'application de
dispositions sp6ciales concemant des <<situations excep-
tionnelles>>. [.. .] L'existence de ce type de perte, pour
laquelle le propri6taire pourrait ne pas avoir de recours
s'il n'y a pas reprise de possession, ne constitue pas,
dans les cas oi la reprise de possession se r6alise, un
motif valable pour circonscrire l'indemnisation de fagon
A exclure toute perte ant6rieure A cette reprise de posses-
sion. [Je souligne.]

Il convient de signaler que le mot <<reprise de pos-
session>> dans ces motifs est un synonyme d'expro-
priation.

11 est 6galement rdv6lateur que la Loi 6tablisse
une distinction claire entre les cas o6 il y a indem-
nisation et oh il n'y a pas expropriation, et ceux
dans lesquels il y a indemnisation et oa un bien-
fonds est effectivement expropri6. Lorsqu'il y a
expropriation, I'indemnit6 est principalement pr6-
vue aux art. 13, 15, 18, 19, 23 ainsi que dans les
d6finitions du sous-al. 1(1)e)(i). L'article 21 et le
sous-al. 1(1)e)(ii) indiquent les circonstances dans
lesquelles il doit y avoir versement d'une indem-
nit6 mime si aucun bien-fonds n'est exproprid.
Aucune disposition ne pr6voit d'indemnisation A
l'6gard des dommages imputables A des troubles
de jouissance lorsqu'il n'y a pas d'expropriation.
Les dommages caus6s par un effet pr6judiciable
peuvent 8tre indemnis6s tant lorsqu'il y a expro-
priation d'un bien-fonds que dans le cas contraire,
mais les critbres A respecter sont tris diff6rents.
Dans les cas o6 il y a expropriation d'un bien-
fonds, les dommages peuvent se rapporter A la
construction et A l'utilisation des ouvrages; alors
que s'il n'y a pas expropriation les dommages se
limitent A ceux d6coulant de la construction des
ouvrages, mime si leur utilisation cause aussi des
dommages. I existe donc clairement un fondement

35
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no damages for disturbance will be awarded in sit-
uations where there has not been an expropriation.

H. The Process of Expropriation

37 The courts have long determined that the actual
act of expropriation of any property is part of a
continuing process. In McAnulty Realty, supra, at
p. 283, Duff J. noted that the term "expropriation"
is not used in the restrictive sense of signifying
merely the transfer of title but in the sense of the
process of taking the property for the purpose for
which it is required. Thus whether the events that
affected the value of the expropriated land were
part of the expropriation process, or, in other
words, a step in the acquisition of the lands, is a
significant factor for consideration in many expro-
priation cases. See Tener, supra, at pp. 557-59.
Here there can be no doubt that Dell's land would
have come on stream for sale as developed lands in
1981 rather than 1984 but for the process of expro-
priation. Damages should therefore be awarded for
the losses occasioned as a result of the process of
expropriation.

I. Should Compensation Be Payable for Damages
Which Arose Prior to the Actual Expropriation?

38 The Court of Appeal accepted the approach
taken by the Divisional Court which characterized
the delay in this case as "pre-expropriation delay"
which was not compensable. With respect I cannot
agree with that position. The approach to damages
flowing from expropriation should not be a tempo-
ral one; rather it should be based upon causation. It
is not uncommon that damages which occurred
before the expropriation can in fact be caused by
that very expropriation. The causal approach to

permettant de conclure qu'il y a une difference trbs
concrite et importante entre les cas d'indemnisa-
tion oh il y a eu expropriation d'un bien-fonds et
ceux oa il n'y en a pas eu. Il s'ensuit que des dom-
mages-int6r8ts peuvent & juste titre 8tre accord6s
pour des troubles de jouissance dans les cas ob il y
a eu expropriation, m8me si de tels dommages-
int6rets ne sont pas accord6s dans le cas contraire.

H. Le processus d'expropriation

Les tribunaux ont depuis longtemps jugd que
l'acte d'expropriation lui-meme fait partie d'un
processus continu. Dans l'arrit McAnulty Realty
Co., pr6cit6, A la p. 283, le juge Duff a soulign6
que le mot [TRADUCTION] <expropriation> n'est pas
utilis6 dans le sens restreint d'un simple transfert
de titre, mais qu'il d6signe le processus d'expro-
priation du bien en vue de la fin pour laquelle
celui-ci est requis. Par consequent, le fait que les
6v6nements qui ont influ6 sur la valeur du bien-
fonds exproprid s'inscrivaient dans le cadre du
processus d'expropriation, ou, en d'autres termes,
qu'ils constituaient une 6tape dans I'acquisition du
bien-fonds, est un facteur important qui doit 8tre
pris en consid6ration dans de nombreuses affaires
d'expropriation. Voir Tener, pricit6, aux pp. 557 A
559. En l'esphce, il ne fait aucun doute que n'eft
6t6 le processus d'expropriation, c'est en 1981 plu-
t~t qu'en 1984 que le bien-fonds de Dell aurait 6t6
mis en vente en tant que bien-fonds am6nag6. En
cons6quence, des dommages-intdrits devraient 6tre
accord6s A l'6gard des pertes occasionn6es par le
processus d'expropriation.

I. Une indemnitg devrait-elle 9tre payable pour les
dommages antirieurs a l'expropriation elle-
mime?

La Cour d'appel a accept6 l'approche suivie par
la Cour divisionnaire, qui a qualifi6 le retard sur-
venu en l'espbce de «retard antirieur A l'expropria-
tion>> non indemnisable. En toute d6firence, je ne
puis souscrire A cette position. L'approche applica-
ble b l'6gard des dommages d6coulant d'une
expropriation ne devrait pas etre fond6e sur des
considerations de nature temporelle, mais plut6t
sur le lien de causalit6. 11 n'est pas rare que des
dommages survenus avant I'expropriation puissent
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damages under the Expropriations Act was
endorsed by the majority of this Court in Imperial
Oil, supra, where the Crown ordered the claimant
to remove its pipes from its right of way in order to
permit dredging and the construction of dock facil-
ities. Although there was no expropriation of the
claimant's land, it sought damages for injurious
affection. The trial judge held that no compensa-
tion was payable because the dredging and con-
struction work was undertaken after the pipe lines
had been removed. The majority of this Court
reversed that decision stating at pp. 632-33:

It was because of the decision to proceed with these
public works that the pipes had to be moved and low-
ered and the fact that this was done before the public
works were constructed in my view affords no ground
for proceeding on the assumption that the injurious
affection which was undoubtedly suffered by the suppli-
ant was not occasioned "by the construction of any pub-
lic work".

Similarly in Bersenas, supra, a tobacco farmer
sold part of his tobacco quota before the actual
expropriation of his land but after he had been told
that he would have to vacate his premises by a
specified date. It was very properly held that the
fact the sale of the tobacco quota preceded the
expropriation did not prevent the farmer from
recovering as disturbance damages the losses he
suffered as a result of that sale. The Divisional
Court put its position in these words (at p. 113):

There can be no doubt that Mr. Bersenas took the step
he did by reason of the expropriation. Disturbance of the
business is not only to be viewed as occurring after for-
mal notice of expropriation is served. The expropriation
having in fact occurred in law when the notice was
served ought also to be viewed as encompassing the acts
of the parties in contemplation of it, including the infor-
mation furnished by the ministry, the negotiations, the

de fait avoir t6 causds par I'expropriation elle-
mime. L'application aux dommages-int6rets pr6-
vus par l'Expropriations Act de l'approche fond6e
sur le lien de causalit6 a 6td accept6e par la majo-
rit6 de notre Cour dans Imperial Oil, pr6cit6, ob
l'ttat avait ordonn6 A la demanderesse de retirer
des conduites d'un endroit o6 elle disposait d'un
droit de passage pour permettre la r6alisation de
travaux de dragage et la construction d'installa-
tions portuaires. Mme si le bien-fonds de la
demanderesse n'a pas 6t6 expropri6, celle-ci a
demand6 des dommages-intdrats pour cause d'effet
pr6judiciable. Le juge de premiere instance a statu6
qu'aucune indemnit6 n'6tait payable, 6tant donn6
que les travaux de dragage et de construction
avaient t6 entrepris apris l'enl~vement des con-
duites. La majorit6 de notre Cour a infirm6 cette
d6cision et d6clar6 ce qui suit, aux pp. 632 et 633:

C'est A cause de la d6cision de procdder A la construc-
tion de ces ouvrages publics que les conduites ont dO

tre d6plac6es et abaiss6es, et le fait que ces change-
ments ont 6t6 ex6cut6s avant la construction des
ouvrages publics ne permet pas, A mon avis, de conclure
que l'atteinte d6favorable qu'a incontestablement subie
la p6titionnaire n'a pas 6t6 causde <<par la construction
d'ouvrages publics>>.

De m8me, dans Bersenas, pr6cit6, un tabaculteur 39
avait vendu une partie de son contingent de tabac
avant I'expropriation de son bien-fonds, mais aprbs
avoir 6t6 informd qu'il devrait quitter les lieux
avant une date sp6cifi6e. II a A juste titre 6t6 jug6
que le fait que la vente du contingent de tabac ait
prcd6 l'expropriation n'empichait pas l'agricul-
teur d'Etre indemnis6, au titre des dommages
imputables a des troubles de jouissance, pour les
pertes qu'il avait subies en raison de cette vente.
La Cour divisionnaire a formul6 sa position
comme suit (A la p. 113):

[TRADUCriON] Il ne fait aucun doute que M. Bersenas
a agi comme il l'a fait en raison de I'expropriation. I ne
faut pas consid6rer que des troubles de jouissance de
nature commerciale se produisent seulement aprbs signi-
fication de l'avis officiel d'expropriation. Comme, dans
les faits, I'expropriation s'est produite, en droit, au
moment de la signification de l'avis, il faut consid6rer
que l'expropriation incluait dgalement les actes accom-
plis par les parties en pr6vision de cette expropriation, y
compris les renseignements foumis par le ministbre, les
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forecast of completion, the assurance of the minister
that it would in fact be formalized.

In the case at bar, the Divisional Court consid-
ered the Bersenas decision and stated that although
the case was decided correctly on its facts it should
not be taken to stand for the principle that all acts
of either party prior to expropriation can give rise
to an award for damages for all business losses.
The Divisional Court may have considered the
damages in Bersenas were compensable on the
basis that the action was taken in order to mitigate
the damages. It is true that parties do have a duty
to mitigate and that all steps taken in order to miti-
gate the damages will be compensable in expropri-
ation cases.

41 However, in this case, the Divisional Court
decided that Dell took no action to mitigate its
damages; rather it was simply delayed in develop-
ing its land. It concluded that there was no distur-
bance within the meaning of the Act. I cannot
accept this position. Dell simply could not take any
action which would mitigate its loss in the devel-
opment of its properties. The company had pur-
chased the lands for development. It was in the
process of seeking the necessary approval for their
development when the Authority expressed its
interest in a portion of Dell's land. The result was
that its lands were frozen for more than two years
while the Authority considered how much and
what portion of the land should be taken. There
was nothing Dell could do but to wait for the
Authority's decision before it could get on with its
business of land development.

42 It would be unfair if Dell were to be denied
compensation for disturbance damages simply
because the nature of its business was such that no
action could be taken to mitigate the damages
caused by the expropriation. Indeed, damages
caused by the expropriation can and frequently do
occur prior to the actual date of expropriation.

n6gociations, les pr6visions d'ach6vement, les assu-
rances donndes par le ministre que l'expropriation serait
effectivement officialis6e.

En l'espice, la Cour divisionnaire a examin6
Bersenas et d6clar6 que, mime si cette d6cision
6tait bien fond6e eu 6gard aux faits qui lui sont
propres, il ne faut pas consid6rer qu'elle 6taye le
principe que tous les actes accomplis par une partie
ou l'autre avant I'expropriation peuvent donner
droit A des dommages-intir8ts pour toute perte
commerciale. Il est possible que, dans Bersenas, la
Cour divisionnaire ait consid6r6 que les dommages
6taient indemnisables pour le motif que la mesure
avait 6t6 prise en vue de limiter les dommages. Il
est vrai que les parties ont l'obligation de limiter
les dommages et que toutes les mesures prises A
cette fin seront indemnisables dans les affaires
d'expropriation.

Cependant, en l'espbce, la Cour divisionnaire a
d6cid6 que Dell n'avait pris aucune mesure pour
limiter ses dommages, mais qu'elle avait simple-
ment t retard6e dans l'am6nagement de son bien-
fonds. La Cour divisionnaire a conclu qu'il n'y
avait pas de troubles de jouissance au sens de la
Loi. Je ne puis accepter cette position. II 6tait tout
simplement impossible pour Dell de prendre
quelque mesure susceptible de limiter ses pertes au
titre de l'aminagement de son bien-fonds. La com-
pagnie avait achet6 le bien-fonds A des fins d'am6-
nagement. Elle cherchait A obtenir l'approbation
n6cessaire A cette fin lorsque la R6gie a manifest6
son int6r8t A l'6gard d'une partie du bien-fonds de
Dell. Le bien-fonds s'est trouv6 de ce fait bloqu6
durant plus de deux ans, pendant que la R6gie
d6terminait quelle superficie et quelle partie de
celui-ci devraient 8tre exproprides. Dell n'avait
d'autre choix que d'attendre la ddcision de la
Rdgie avant de pouvoir aller de l'avant avec son
projet d'aminagement foncier.

Il serait injuste que Dell soit privie d'une
indemnit6 pour troubles de jouissance simplement
parce que la nature de ses activit6s commerciales
empechait la prise de mesures visant A limiter les
dommages caus6s par l'expropriation. Il est possi-
ble que des dommages imputables A une expropria-
tion surviennent avant la date officielle de l'expro-
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In my view, the expropriated party should be and
is entitled to recover those damages. I find support
for that conclusion in the reasoning and conclu-
sions set out in Shun Fung, supra.

Shun Fung operated a mill business in Hong
Kong. In November of 1981, the governmental
authority advised Shun Fung that it was planning a
project which would require the expropriation of
its lands. This information became generally
known by the middle of 1982, but the land was not
actually taken until July 1986. As a result of the
pending expropriation, Shun Fung was unable to
secure long-term contracts because customers were
concerned that the expropriation would go ahead
and the business would be shut down. The claim-
ant sought compensation for loss of profit which
occurred in the "shadow period" after the
announcement of the intended expropriation but
before the land was actually taken. The majority of
the Law Lords found that the losses sustained in
this period were caused by the expropriation and
that damages should be awarded. Lord Nicholls of
Birkenhead put forward his position in this way (at
pp. 135-37):

This claim raises the question whether a loss occur-
ring before resumption can be regarded, for compensa-
tion purposes, as a loss caused by the resumption. At
first sight the question seems to admit of only one
answer. Cause must precede effect. That is a truism. A
loss which precedes resumption cannot be caused by it.
Hence, it is said with seemingly ineluctable logic, a pre-
resumption loss cannot be the subject of compensation.

The difficulty with this approach is that it leads to
practical results from which one instinctively recoils.
Pursued to its logical conclusion it would mean that the
businessman who moves out the week before resump-
tion cannot recover his removal expenses; he should
have waited until after resumption. It would also run
counter to the reasoning underlying the Pointe Gourde
principle: Pointe Gourde Quarrying and Transport Co.
Ltd. v. Sub-Intendent of Crown Lands, [1947] A.C. 565.
A landowner cannot claim compensation to the extent

priation, de fait cela se produit fr6quemment. A
mon avis, la partie expropride devrait avoir le droit
- d'ailleurs elle a le droit - d'8tre indemnis6e de
ces dommages. Le raisonnement et les conclusions
expos6s dans Shun Fung, pr6cit6, appuient selon
moi cette conclusion.

Shun Fung exploitait une usine sid6rurgique A 43
Hong Kong. En novembre 1981, les autorit6s gou-
vernementales ont inform6 Shun Fung qu'elles
planifiaient un projet qui n6cessiterait l'expropria-
tion de ses terres. Cette information est devenue de
notoridt6 publique vers le milieu de 1982, mais le
bien-fonds n'a t6 expropri6 qu'en juillet 1986. En
raison de l'expropriation annonc6e, Shun Fung a
t6 incapable d'obtenir des contrats A long terme

parce que les clients craignaient que l'expropria-
tion se r6alise et que l'entreprise ferme ses portes.
La demanderesse a demand6 & 8tre indemnis6e de
la perte de profits subie pendant la <<p6riode d'in-
certitude>> qui a suivi l'annonce de l'expropriation
envisagde jusqu'd la r6alisation de celle-ci. Les
lords de la majorit6 ont conclu que les pertes
subies au cours de cette p6riode avaient 6td caus6es
par l'expropriation et que des dommages-intdrats
devaient 8tre accordds. Lord Nicholls of Birken-
head a expos6 sa position en ces termes (aux
pp. 135 A 137):

[TRADUCTION] La pr6sente demande soulbve la ques-
tion de savoir si une perte subie avant la reprise de pos-
session peut 8tre considdrde, pour des fins d'indemnisa-
tion, comme une perte causde par la reprise de
possession. A premibre vue, la question semble n'ad-
mettre qu'une seule r6ponse. La cause doit pr6c6der
l'effet. C'est un truisme. Les pertes ant6rieures A la
reprise de possession ne peuvent 8tre causdes par celle-
ci. A partir de 1A, on affirme, avec une logique apparem-
ment in6luctable, qu'une perte antrieure A une reprise
de possession ne peut donner lieu A une indemnit6.

Le problbme que pose cette approche est qu'elle
aboutit A des rdsultats pratiques devant lesquels on
recule instinctivement. Si on pousse cette approche jus-
qu'h sa conclusion logique, cela voudrait dire que
l'homme d'affaires qui ddm6nage au cours de la
semaine qui pr6chde la reprise de possession ne peut
recouvrer ses frais de ddm6nagement, qu'il aurait dO
attendre aprbs la reprise de possession pour le faire. Une
telle approche irait 6galement A l'encontre du raisonne-
ment qui sous-tend le principe ddgag6 dans Pointe
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that the value of his land is increased by the very
scheme of which the resumption forms an integral part.
That principle applies also in reverse. A loss in value
attributable to the scheme is not to enure to the detri-
ment of a claimant [citation omitted]. The underlying
reasoning is that if the landowner is to be fairly compen-
sated, scheme losses should attract compensation but
scheme gains should not. Had there been no scheme
those losses and gains would not have arisen. But if bus-
iness losses arising in the period post-inception of the
scheme and pre-resumption are to be left out of account,
a claimant will not receive compensation for those
losses although they are attributable to the scheme. If
the threat of resumption drives away customers who
need long term assurance of supply, on resumption no
compensation would be payable for this loss of profits.
Future losses of profits would be recoverable, but not
the losses already incurred.

The starting point for a consideration of this conun-
drum must be to remind oneself that, far from furthering
the legislative purpose of providing fair compensation,
the Crown's contention would have the opposite effect.
It would stultify fulfilment of that purpose. Coming
events may cast their shadows before them, and resump-
tion is such an event. A compensation line drawn at the
place submitted by the Crown would be highly artificial,
for it would have no relation to what actually happens.
That cannot be a proper basis for assessing compensa-
tion for loss which is in fact sustained. [Italics in origi-
nal; underlining added.]

He summarized his position in this way at
pp. 137-38:

... losses incurred in anticipation of resumption and
because of the threat which resumption presented are to
be regarded as losses caused by the resumption as much
as losses arising after resumption. This involves giving
the concept of causal connection an extended meaning,
wide enough to embrace all such losses. To qualify for
compensation a loss suffered post-resumption must

Gourde: Pointe Gourde Quarrying and Transport Co.
Ltd. c. Sub-Intendent of Crown Lands, [1947] A.C. 565.
Un propri6taire foncier ne peut r6clamer une indemnit6
si la valeur de son bien-fonds augmente par suite de la
mise en branle du processus m8me dont fait partie int6-
grante la reprise de possession. Ce principe s'applique
6galement en sens inverse. Un demandeur ne doit pas
subir une perte de valeur attribuable au mdcanisme en
question [r6f6rence omise]. Le raisonnement qui sous-
tend ce principe est le suivant: si on veut assurer au pro-
pri6taire foncier une indemnit6 juste, les pertes r6sultant
de I'application du processus devraient 8tre indemni-
s6es, mais non les gains qu'il en tire. En l'absence du
processus, il n'y aurait eu ni pertes ni gains. Cependant,
si l'on ne tient pas compte des pertes commerciales pos-
tdrieures A la mise en branle du processus et antdrieures
A la reprise de possession, un demandeur ne sera pas
indemnis6 de ces pertes, meme si elles sont attribuables
au processus. Si le risque de reprise de possession
6loigne des clients qui ont besoin d'une garantie d'ap-
provisionnement A long terme, aucune indemnit6 ne
serait payable au moment de la reprise de possession
relativement A cette perte de profits. Les pertes de pro-
fits dans le futur pourraient 8tre recouvr6es, mais non les
pertes d6jh subies.

Comme point de d6part de l'examen de cette 6nigme,
il faut se rappeler que l'argument du ministhre public -
loin de favoriser la r6alisation de l'objectif du 16gisla-
teur qui est de fournir une indemnisation juste - aurait
plut6t l'effet contraire. Il rendrait futile la r6alisation de
cet objectif. Un 6v6nement A venir peut faire sentir ses
effets avant m8me de se produire, et une reprise de pos-
session est un tel 6v6nement. Fixer le point A partir
duquel il y a indemnisation A l'endroit propos6 par le
ministhre public aurait un caracthre 6minemment artifi-
ciel, car une telle limite n'aurait aucun rapport avec ce
qui se passe dans la r6alit6. Cela ne peut constituer un
fondement valable pour d6terminer l'indemnisation des
pertes r6ellement subies. [En italique dans l'original; je
souligne.]

Voici comment il a r6sum6 sa position aux
pp. 137 et 138:

[TRADUCTION] . . . les pertes survenues dans la perspec-
tive d'une reprise de possession et en raison de la
menace que prdsentait cet dvdnement doivent 8tre consi-
d6r6es comme des pertes caus6es par la reprise de pos-
session au meme titre que les pertes survenant aprbs cet
6v6nement. Cela veut dire 6largir le sens du concept de
lien de causalit6, suffisamment pour viser toutes ces
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satisfy the three conditions of being causally connected,
not too remote, and not a loss which a reasonable person
would have avoided. A loss sustained post-scheme and
pre-resumption will not fail for lack of causal connec-
tion by reason only that the loss arose before resump-
tion, provided it arose in anticipation of resumption and
because of the threat which resumption presented.

It was therefore concluded that Shun Fung should
be awarded compensation for the loss of profits
during the "shadow period" before the expropria-
tion.

I am in complete agreement with these reasons.
The situation described in that case is very similar
to the one at bar. Dell suffered damages because its
development business was curtailed for more than
two years while the Authority determined which
portion of its land was needed for the GO Station.
The increased costs of Dell's development busi-
ness during the waiting period between the
announcement of potential expropriation and the
actual taking of the land were caused by the expro-
priation. For the reasons set out above they are in
my view compensable as disturbance damages pur-
suant to s. 13(2)(b) of the Expropriations Act. This
conclusion is sufficient to deal with this appeal.
However two other matters were raised which
should be mentioned.

J. Are the Losses Compensable as Injurious Affec-
tion?

In light of the conclusion that the losses are
compensable as disturbance damages it is not nec-
essary to consider the alternative ground for recov-
ery put forward by the appellant that the losses
might be recovered under the heading of injurious
affection.

pertes. Pour 8tre indemnisable, une perte subie aprbs la
reprise de possession doit satisfaire aux trois conditions
suivantes: avoir un lien de causalit6 avec la reprise de
possession, ne pas avoir un caractbre trop indirect et ne
pas constituer une perte qu'une personne raisonnable
aurait 6vitde. Une perte subie aprbs la mise en branle du
processus mais avant la reprise de possession ne sera
pas 6cartde pour absence de lien de causalit6 du seul fait
qu'elle est survenue avant la reprise de possession,
pourvu toutefois qu'elle se soit produite dans la perspec-
tive d'une reprise de possession et en raison de la
menace que pr6sentait cet 6vdnement.

II a donc 6t6 jug6 que Shun Fung devrait 8tre
indemnisde de la perte de profits subie pendant la
<<p6riode d'incertitude>> qui a pr6c6d6 l'expropria-
tion.

Je suis tout A fait d'accord avec ces motifs. La
situation d6crite dans cette affaire est fort sembla-
ble A celle qui nous int6resse. Dell a subi des dom-
mages parce que ses activitis d'am6nagement ont
6t6 rdduites pendant plus de deux ans pendant que
la R6gie d6terminait quelle partie du bien-fonds de
Dell elle avait besoin pour la station du R6seau
GO. C'est I'expropriation qui a 6t6 la cause de
l'accroissement des cofits des activitds d'aminage-
ment de Dell au cours de la p6riode d'attente entre
l'annonce de l'expropriation possible du bien-
fonds et I'expropriation elle-mame. Pour les motifs
qui pr6chdent, je suis d'avis que ces cotits sont
indemnisables en tant que dommages imputables A
des troubles de jouissance conformiment A l'al.
13(2)b) de l'Expropriations Act. Cette conclusion
suffit pour d6cider du pr6sent pourvoi. Cependant,
on a soulev6 deux autres points dont il convient de
faire 6tat.

J. Est-ce que les pertes sont indemnisables en tant
que dommages causis par un effet prdjudicia-
ble?

Vu la conclusion que les pertes sont indemni-
sables en tant que dommages imputables A des
troubles de jouissance, il n'est pas n6cessaire
d'examiner le motif subsidiaire avanc6 par l'appe-
lante voulant que les pertes pourraient 8tre indem-
nis6es en tant que dommages caus6s par un effet
prijudiciable.

45
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K. Degree of Deference Owed to the Ontario
Municipal Board

47 It was the contention of the appellant that the
courts below erred in holding that the standard of
review which should be applied to the decisions of
the Ontario Municipal Board was one of correct-
ness. That is to say that it had to be correct. I have
concluded that the decision of the Board was cor-
rect. It is therefore not necessary to deal with the
issue of the standard of deference owed to deci-
sions of the Board, yet something should be said
regarding the appellant's submission. The princi-
ples governing the appropriate standard of review
by appellate courts of various tribunals are ably set
out by lacobucci J. in Pezim v. British Columbia
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557,
at pp. 589-90, in these words:

There exist various standards of review with respect to
the myriad of administrative agencies that exist in our
country. The central question in ascertaining the stan-
dard of review is to determine the legislative intent in
conferring jurisdiction on the administrative tribunal. In
answering this question, the courts have looked at vari-
ous factors. Included in the analysis is an examination
of the tribunal's role or function. Also crucial is whether
or not the agency's decisions are protected by a priva-
tive clause. Finally, of fundamental importance, is
whether or not the question goes to the jurisdiction of
the tribunal involved.

48 There is no effective privative clause applicable
to the decisions of the Board. Rather s. 33(2) of the
Expropriations Act (now s. 31(2)) provides that
there is an appeal as of right to the Divisional
Court "on questions of law or fact or both and the
Divisional Court (a) may refer any matter back to
the Board; or (b) may make any decision or order
that the Board has power to make". Thus, not only
is there no privative clause but a very wide power
of appeal is granted. Nor is there any aspect of par-
ticular expertise involved in this decision. I would
agree with the conclusion of the Court of Appeal
that no particular deference should be accorded to
a decision of the Board. That is to say the decision

K. Le degrd de retenue dont il faut faire preuve
envers la Commission des affaires municipales
de l'Ontario

L'appelante a soutenu que les tribunaux d'ins-
tance inf6rieure ont fait erreur en statuant que la
norme de contr6le applicable aux d6cisions de la
Commission des affaires municipales de l'Ontario
6tait celle de la d6cision correcte. En d'autres
mots, que la d6cision devait etre correcte. J'ai con-
clu que la d6cision de la Commission 6tait cor-
recte. En cons6quence, il n'est pas n6cessaire
d'examiner la question de la norme de retenue
applicable aux d6cisions de la Commission.
Cependant, des observations s'imposent relative-
ment A 1'argument de l'appelante. Dans Pezim c.
Colombie-Britannique (Superintendent of Bro-
kers), [1994] 2 R.C.S. 557, aux pp. 589 et 590, le
juge lacobucci a bien expos6 les principes r6gis-
sant la norme de contr6le que les cours d'appel
doivent respecter lorsqu'elles sibgent en r6vision
des d6cisions de divers tribunaux administratifs:

Il existe diverses normes de contr6le applicables A la
myriade d'organismes administratifs qui existent au
Canada. Dans l'examen de la norme de contr6le applica-
ble, il faut avant tout d6terminer quelle 6tait l'intention
du 16gislateur lorsqu'il a conf&6 comp6tence au tribunal
administratif. Pour r6pondre h cette question, les tribu-
naux ont examin6 divers facteurs, dont le r6le ou la
fonction du tribunal. II est 6galement essentiel de savoir
si les d6cisions de l'organisme sont prot6g6es par une
clause privative. Enfin, il est d'une importance fonda-
mentale de savoir si la question touche la comp6tence
du tribunal concem6.

Il n'existe pas de clause privative efficace appli-
cable aux d6cisions de la Commission. Au con-
traire, le par. 33(2) de l'Expropriations Act (main-
tenant le par. 31(2)) pr6voit qu'un appel de plein
droit peut etre port6 devant la Cour divisionnaire
[TRADUCTION] <sur des questions de droit, de fait
ou les deux. La Cour divisionnaire peut: a) soit
renvoyer une affaire devant la Commission; b) soit
rendre une d6cision ou une ordonnance qui reldve
de la comp6tence de la Commission)>. En cons6-
quence, non seulement la disposition ne renferme
pas de clause privative, mais au contraire elle con-
fre un trs vaste pouvoir d'appel. De plus, la pr6-
sente d6cision ne met en jeu aucune expertise
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of the Board must be correct. However it was, as
I have found, correct.

VI. Disposition

I would allow the appeal and restore the award
of $500,000 for disturbance damages made by the
Ontario Municipal Board pursuant to s. 13(2)(b) of
the Expropriations Act. The orders of the Divi-
sional Court and Court of Appeal should be set
aside and the award of the Ontario Municipal
Board restored. The appellant should have its costs
of these proceedings throughout.

The following are the reasons delivered by

IACOBUCCI J. (dissenting) - I have read the
lucid reasons written by my colleague, Cory J.,
and, with respect, find myself unable to concur in
his result. In my opinion, neither the wording of
the legislation in question nor the applicable case
law supports Dell's claim for disturbance damages
in this case. With regard to Dell's claim, presented
in the alternative, for damages resulting from inju-
rious affection, in my opinion, the clear wording
of the legislation precludes an award for such dam-
ages.

1. Disturbance Damages

By virtue of s. 13(1) and (2) of the Expropria-
tions Act, R.S.O. 1980, c. 148 (the "Act"), when a
governmental authority expropriates property, it
must compensate the landowner. This compensa-
tion must include, among other things, "damages
attributable to disturbance". Section 18(1) of the
Act defines disturbance damages as those "reason-
able costs [which] are the natural and reasonable
consequences of the expropriation". In other

particulibre. Je suis d'accord avec la conclusion de
la Cour d'appel qu'il n'y a pas lieu de faire preuve
d'une retenue particulibre A l'6gard des d6cisions
de la Commission. 11 s'ensuit que la d6cision de la
Commission doit etre correcte. Cependant, comme
j'ai conclu, elle 6tait correcte.

VI. Le dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de rdta-
blir le montant de 500 000 $ accord6 au titre des
dommages imputables aux troubles de jouissance
par la Commission des affaires municipales de
l'Ontario en vertu de l'al. 13(2)b) de l'Expropria-
tions Act. Les ordonnances de la Cour division-
naire et de la Cour d'appel devraient 8tre annul6es
et l'indemnit6 accord6e par la Commission des
affaires municipales de ]'Ontario devrait 8tre r6ta-
blie. L'appelante a droit aux d6pens dans toutes les
cours.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE IACOBUCCI (dissident) - J'ai lu les
motifs limpides de mon colligue le juge Cory et,
en toute d6f6rence, je ne puis souscrire au rdsultat
auquel ii arrive. A mon avis, ni le libelI6 du texte
de loi en question ni la jurisprudence applicable
n'appuient la demande d'indemnisation pr6sent6e
en l'esp&ce par Dell et fond6e sur des dommages
imputables A des troubles de jouissance. Pour ce
qui concerne l'autre volet de la demande d'indem-
nisation de Dell, qui est fond6 sur les dommages
caus6s par un effet prdjudiciable, je suis d'avis que
le libell6 clair de la loi exclut le versement d'une
indemnit6 a ce titre.

1. Dommages imputables A des troubles de jouis-
sance

En vertu des par. 13(1) et (2) de I'Expropria-
tions Act, R.S.O. 1980, ch. 148 (la <<Loi>), I'auto-
rit6 gouvernementale qui exproprie un bien-fonds
doit en indemniser le propri6taire. Le montant de
l'indemnit6 doit notamment tenir compte des
<<dommages imputables A des troubles de jouis-
sances. Aux termes du par. 18(1) de la Loi, les
dommages imputables a des troubles de jouissance
sont <<les frais raisonnables qui sont les r6sultats
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words, subject to considerations of remoteness, so
long as the expropriation causes the loss, the land-
owner has a right to compensation in the form of
disturbance damages. Accordingly, Dell's claim
for damages in this case turns on whether or not
the expropriation did, in fact, cause the loss.

52 In my view, the appellant's claim fails to over-
come this crucial hurdle; I do not agree with Dell's
argument that the taking of its land gave rise to the
loss in question. This brings me to a brief review
of the factual background to this appeal and the
relevant jurisprudence.

53 In the mid-1970s, Dell bought approximately 40
acres of land in Mississauga, with an eye to
redeveloping the property as a residential "subdivi-
sion". In May of 1977, the Toronto Area Transit
Operating Authority (the "Transit Authority")
asked the city of Mississauga to endorse its plan
for a GO Station to be constructed somewhere on
Dell's property. The Transit Authority did not
determine the exact boundaries of the needed land
until March of 1980. During this three-year period,
the city of Mississauga refused to consider Dell's
redevelopment proposal.

54 As a result of this "delay", Dell incurred greater
expenses in developing its Mississauga property
than it would have had the redevelopment plan
proceeded as originally scheduled. Dell now seeks
to recover these increased costs as disturbance
damages.

55 As noted above, the Act's definition of distur-
bance damages requires Dell to show that the
increased costs of development are the "natural
and reasonable consequences of the expropria-
tion". In my opinion, Dell's causation argument
fails for two reasons. First, I do not agree with the
appellant's submission that the three-year delay
constituted a part of the expropriation "process".
Second, even if the delay was a part of the process,

normaux de l'expropriation>>. En d'autres termes,
dans la mesure oii l'expropriation cause la perte, le
propri6taire a le droit d'etre indemnis6 au titre des
dommages imputables A des troubles de jouis-
sance, sous reserve de la question de leur caractbre
indirect. En consequence, l'issue de ]'action en
dommages-int6rats de Dell d6pend de la question
de savoir si l'expropriation a, dans les faits, caus6
la perte.

A mon avis, la r6clamation de l'appelante n'ar-
rive pas A franchir cette 6tape cruciale. Je n'ac-
cepte pas l'argument de Dell que l'expropriation
de son bien-fonds a donn6 lieu A la perte en ques-
tion. Cela m'am~ne A faire un bref examen des
faits de l'esphce et de la jurisprudence pertinente.

Au milieu des ann6es 70, Dell a achet6 environ
40 acres de terrain A Mississauga en vue de r6am-
nager ce bien-fonds en tant que <<lotissement>> risi-
dentiel. En mai 1977, la R6gie des transports en
commun de la rdgion de Toronto (la <<R6gie>>) a
demand6 a la ville de Mississauga d'avaliser son
projet de construction d'une station du Rdseau GO
sur une partie du bien-fonds de Dell. Ce n'est
qu'en mars 1980 que la R6gie a d6termind les
limites exactes du terrain n6cessaire. Durant cette
p6riode de trois ans, la ville de Mississauga a
refus6 d'examiner le projet de r6am6nagement de
Dell.

En raison de cette <<p6riode d'attentes, Dell a
engag6, dans le cadre de l'am6nagement du bien-
fonds de Mississauga, des d6penses plus impor-
tantes qu'elle n'aurait eu A le faire si le projet de
r6am6nagement avait 6t6 ex6cut6 suivant le calen-
drier initial. Dell cherche maintenant A recouvrer
ces cotts additionnels au titre des dommages
imputables A des troubles de jouissance.

Comme il a 6t6 indiqu6 plus t~t, suivant la ddfi-
nition de dommages imputables A des troubles de
jouissance pr6vue par la Loi, Dell doit d6montrer
que les cotts additionnels d'aminagement sont les
<<rdsultats normaux de l'expropriation>>. A mon
avis, I'argument avanc6 par Dell pour 6tablir le
lien de causalit6 ne saurait 8tre retenu, et ce pour
deux raisons. Premibrement, je ne suis pas d'ac-
cord avec l'argument de l'appelante que la p6riode
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the Transit Authority's delay did not cause Dell's
loss; the zoning authority did. Nothing in the
Transit Authority's conduct forced the city of
Mississauga to postpone consideration of Dell's
rezoning application; the city made a choice to
defer its decision until the Transit Authority had
settled its GO Station plans. This choice by the city
effectively breaks the chain of causation between
the expropriation "process" and Dell's loss.
I should like to elaborate on these two reasons.

In order to recover disturbance damages, a party
must show that those costs represent the natural
and reasonable consequences of the expropriation.
Normally, "expropriation" refers to the actual tak-
ing of a person's land. See, for example, the defi-
nition given in Black's Law Dictionary (6th ed.
1990). However, in this case, it was not the taking
itself which caused the loss. On the contrary, from
Dell's point of view, the expropriating act could
not occur soon enough. The source of Dell's com-
plaint is not, therefore, the taking of its land, but
rather the time which the Transit Authority took to
decide exactly which piece of land to expropriate.
Therefore, on its face, Dell's loss would not seem
to fall within the definition of disturbance damages
specified in s. 18(1) of the Act.

In an effort to bring itself within the scope of s.
18(1), the appellant argued before this Court that
the pre-expropriation delay formed part of the
expropriation "process" or "scheme". Once the
delay period is recognized as part of the "expropri-
ation process", then any loss caused by the delay
is, by extension, caused by the expropriation itself.
However, I do not agree with this characterization

d'attente de trois ans constituait une partie du
<<processus>> d'expropriation. Deuxibmement,
m8me si c'6tait le cas, ce n'est pas le temps mis
par la R6gie pour agir qui a caus6 la perte subie par
Dell, mais l'autorit6 responsable du zonage. La
conduite de la R6gie n'a aucunement forc6 la ville
de Mississauga A retarder l'examen de la demande
de modification de zonage pr6sent6e par Dell. La
ville a choisi de reporter sa d6cision jusqu'A ce que
la R6gie ait arr&t ses plans concemant la station
du R6seau GO. Cette d6cision de la ville rompt
effectivement le lien de causalit6 entre le <proces-
sus>> d'expropriation et la perte de Dell. Je vais
maintenant pr6ciser ces deux raisons.

Pour 8tre indemnis6e des dommages imputables
A des troubles de jouissance, une partie doit
d6montrer que les frais en cause sont les r6sultats
normaux de 1'expropriation. Habituellement, le
mot <<expropriation>> s'entend de l'appropriation
meme du bien-fonds d'une personne. Voir, par
exemple, la d6finition donn6e dans le Black's Law
Dictionary (6e dd. 1990). Cependant, en l'espbce,
ce n'est pas l'appropriation en tant que telle qui a
caus6 la perte. Au contraire, du point de vue de
Dell, plus vite surviendrait l'expropriation, le
mieux ce serait. La source de la plainte de Dell
n'est donc pas la prise de son bien-fonds, mais le
temps qu'a mis la R6gie A d6cider exactement
quelle parcelle de terrain devait etre expropride. En
consequence, A premibre vue, la perte de Dell ne
semble pas vis6e par la d6finition de dommages
imputables A des troubles de jouissance pr6vue au
par. 18(1) de la Loi.

Dans un effort en vue de faire entrer sa r6clama-
tion dans le champ d'application du par. 18(1),
I'appelante a soutenu devant notre Cour que la
piriode d'attente qui a pr6c6d6 l'expropriation
elle-m8me faisait . partie du <<processus>> ou
<<r6gime>> d'expropriation. Une fois qu'il est
reconnu que la p6riode d'attente fait partie du
<processus d'expropriationm>, il s'ensuit que toute
perte caus6e par cette attente est, par extension,
caus6e par l'expropriation elle-m8me. Cependant,
je ne souscris pas A cette caract6risation de la
p6riode d'attente, et je ne considbre pas non plus
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of the delay period and do not read the case law as
supporting the appellant's argument.

58 It is true that certain cases have spoken of
expropriation as a "process". See, for example, the
decision of Duff J. in City of Montreal v. Daniel J.
McAnulty Realty Co., [1923] S.C.R. 273. How-
ever, when Duff J. used the term "process", he was
not referring to all of the steps leading up to the
expropriation itself. Rather, "expropriation pro-
cess" encompassed only the actual taking plus the
use to which the expropriated land would be put,
namely, the building of a sewage plant. The Court
adopted this somewhat expansive definition of
expropriation in order to measure properly the
value, to the owner, of the expropriated land. Con-
trary to the argument put forward by the appellant,
the word "process", as used in McAnulty, did not
refer to any action undertaken in the pre-expropria-
tion period, but rather to events occurring after the
taking of the land, i.e., the building of a sewage
plant.

59 Accordingly, I do not see how the period lead-
ing up to the taking of land falls within the mean-
ing of the term "expropriation" as it is used in
s. 18(1) of the Expropriations Act. Therefore, any
loss caused by the passing of time prior to the
actual expropriation does not qualify as distur-
bance damage.

6o Furthermore, even accepting the appellant's
argument that the period leading up to the actual
expropriation forms part of the "expropriation pro-
cess", this lapse of time did not, in fact, cause the
loss which forms the basis of the present claim.
Specifically, Dell suffered its loss not as a result of
expropriation, but rather as a result of a zoning
decision or lack thereof.

Between 1977 and 1980, the city of Mississauga
would not consider Dell's development proposals
until the Transit Authority had reached a final
decision on the land to be expropriated. This

que la jurisprudence appuie cet argument de l'ap-
pelante.

Il est vrai que, dans certains arr8ts, on parle de
l'expropriation comme d'un <<processus>>. Voir, par
exemple, les motifs du juge Duff dans City of
Montreal c. Daniel J. McAnulty Realty Co., [1923]
R.C.S. 273. Cependant, lorsque le juge Duff a uti-
lis6 le mot [TRADUCTION] <processus>>, il ne parlait
pas de toutes les 6tapes menant A I'expropriation
elle-m8me. Au contraire, le <<processus d'expro-
priation>> ne visait que l'appropriation meme et
l'usage auquel le bien-fonds expropri6 6tait des-
tin6, savoir la construction d'une usine d'6pura-
tion. La Cour a adopt6 cette d6finition quelque peu
6largie du mot <expropriation>> afin de calculer
addquatement la valeur du bien-fonds expropri6
pour son propridtaire. Contrairement A l'argument
avanc6 par l'appelante, le mot <<processus>>, tel
qu'il a t utilis6 dans McAnulty, ne se rapportait A
aucune mesure prise au cours de la p6riode d'at-
tente qui a pr6c6d6 I'expropriation, mais plutat aux
6v6nements post6rieurs A la prise de possession du
bien-fonds, c'est-A-dire la construction d'une usine
d'6puration.

Je ne vois donc pas comment la p6riode qui a
pric6d6 la prise de possession du bien-fonds peut
8tre vis6e par le mot <<expropriation>> au sens du
par. 18(1) de l'Expropriations Act. En cons6-
quence, les pertes caus6es par l'6coulement du
temps avant l'expropriation elle-m8me ne peuvent
8tre consid6r6es comme des dommages imputables
A des troubles de jouissance.

Qui plus est, meme en acceptant I'argument de
l'appelante que la p6riode qui a pr6c6d6 l'expro-
priation fait partie du <<processus d'expropriation>>,
ce laps de temps n'a pas, dans les faits, caus6 la
perte qui est a la base de la pr6sente r6clamation.
Pour 8tre plus pr6cis, la perte subie par Dell ne
r6sulte pas de l'expropriation, mais plut6t d'une
d6cision en matibre de zonage ou de l'absence
d'une telle d6cision.

Entre 1977 et 1980, la ville de Mississauga a
refus6 d'examiner les propositions d'am6nagement
de Dell tant que la R6gie n'aurait pas arrit6 sa
d6cision finale quant au terrain devant 8tre expro-
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refusal to proceed with the development plan,
while undeniably influenced by the "expropriation
process", was not determined by it. The city still
had the power to rezone all of Dell's land, but it
chose not to do so. While this may have been a
prudent choice, it was, nonetheless, a choice made
by the city. Therefore, in my opinion, the delay in
development did not flow inexorably from the
Transit Authority's slow progress in choosing a
location for the GO Station. Accordingly, given
that the delay in reaching an expropriation decision
did not, in fact, cause the delay in rezoning, then
the expropriation delay also did not cause Dell's
loss within the meaning of "disturbance damages"
as found in s. 18(1) of the Act.

I should emphasize that this is not a case where
the property expropriated had some special value
to the landowner, a value which would not be
reflected in the land's market price. Dell had not
sunk any investment into its property which the
expropriation rendered useless. Or, at least, that is
not the nature of the claim in issue. The damages
claimed do not, in any way, reflect a decrease in
the value either of the expropriated land or of the
remaining land - losses which would fall under
the rubric of disturbance damages.

Although I am not aware of any Canadian case
which has awarded disturbance damages for losses
incurred as a result of pre-expropriation delay, the
appellant points to the recent Privy Council deci-
sion in Director of Buildings and Lands v. Shun
Fung Ironworks Ltd., [ 1995] 2 A.C. 111. In Shun
Fung, the landowner lost profits when its trading
partners, made nervous by rumours of a potential
expropriation, refused to enter into long-term con-
tracts - contracts which provided the bulk of the
company's revenues. In the five years between the
first rumours and the formal order, the inability to
enter into long-term contracts reduced the busi-
ness' profits by approximately $18,000,000. Under

pri6. M8me si la d6cision de refuser d'examiner le
projet d'am6nagement a ind6niablement 6t6
influenc6e par le <processus d'expropriation>>, elle
n'a pas 6t6 d6termin6e par celui-ci. La ville avait
toujours le pouvoir de modifier le zonage de l'en-
semble du bien-fonds de Dell, mais elle a choisi de
ne pas le faire. Bien que cela ait pu 6tre une d6ci-
sion prudente, c'6tait n6anmoins une d6cision de la
ville. En cons6quence, je suis d'avis que le retard
dans l'am6nagement ne d6coule pas inexorable-
ment de la lenteur mise par la R6gie A choisir l'em-
placement de la station du Rdseau GO. Comme le
temps mis A prendre la d6cision concernant I'ex-
propriation n'a pas, dans les faits, caus6 le retard
dans la modification du zonage, le temps mis a
exproprier n'a donc pas non plus caus6 la perte de
Dell au titre des <<dommages imputables A des
troubles de jouissance>> vis6s au par. 18(1) de la
Loi.

Je tiens A souligner qu'il ne s'agit pas d'un cas
oi le bien exproprid avait une valeur sp6ciale pour
le propri6taire, valeur que ne traduirait pas le prix
du bien-fonds sur le march6. Dell n'avait fait, A
l'6gard de son bien, aucun investissement qui
aurait 6t6 rendu inutile par l'expropriation. A tout
le moins, la r6clamation en litige n'est pas de cette
nature. Les dommages dont on demande l'indem-
nisation ne correspondent d'aucune fagon A une
diminution de la valeur soit du bien expropri6 soit
de la partie restante du bien-fonds - pertes qui
relbveraient de la rubrique des dommages impu-
tables h des troubles de jouissance.

M8me si je ne connais aucune d6cision cana-
dienne dans laquelle des dommages-int6r8ts ont 6t6
accord6s au titre des dommages imputables A des
troubles de jouissance relativement A des pertes
subies en raison du temps mis A exproprier, I'appe-
lante fait 6tat de l'arr8t recent du Conseil priv6
Director of Buildings and Lands c. Shun Fung
Ironworks Ltd., [1995] 2 A.C. 111. Dans Shun
Fung, le propri6taire avait subi une perte de profits
lorsque ses partenaires commerciaux, inqui6t6s par
des rumeurs d'expropriation possible, avaient
refus6 de conclure des contrats A long terme -
contrats qui constituaient le gros des revenus de la
soci6td. Au cours des cinq annies qui se sont 6cou-
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the heading of disturbance damages, the Privy
Council awarded compensation for these lost
profits.

I need not express an opinion as to whether one
can draw a persuasive analogy between Shun Fung
and the present case because I do not, with respect,
agree with the result reached by the Privy Council.
I prefer the result and reasoning reached by the
Ontario Land Compensation Board in A. M. Souter
& Co. v. City of Hamilton (1972), 2 L.C.R. 167. In
that case, the plaintiff owned a five-story commer-
cial building in Hamilton. In the mid-1960s, the
city commissioned a report which recommended
extensive redevelopment of the downtown area, an
area which included the plaintiffs property. For
reasons unrelated to the proposed renewal project,
the plaintiff could not find a tenant for its building
and, accordingly, sought permission to redevelop
the property. Because of the "urban renewal area"
designation, permission was denied by the zoning
authority and the building sat empty for three years
until the city issued its formal notice of expropria-
tion. The landowner claimed disturbance damages
to cover the rental income lost during this period.
Rejecting this claim, the Board held, correctly, in
my opinion, that the loss was the result not of the
expropriation but rather of the designation of the
area as one of proposed urban renewal and that,
accordingly, the loss was not compensable under
the heading of disturbance damages. Similarly, in
the instant appeal, the pre-expropriation delay did
not cause the loss, rather the refusal to rezone did
so.

65 I should also add that an acceptance of Dell's
argument would lead to difficulties in future cases.

l6es entre les premitres rumeurs et l'ordonnance
formelle d'expropriation, l'incapacit6 de conclure
des contrats A long terme a rdduit les profits d'en-
viron 18 000 000 $. Sous le chef des dommages
imputables A des troubles de jouissance, le Conseil
priv6 a accord6 une indemnit6 A 1'6gard de ces pro-
fits perdus.

Je n'ai pas A exprimer d'opinion quant h savoir
s'il est possible d'6tablir une analogie convain-
cante entre Shun Fung et la pr6sente affaire, 6tant
donn6 que, en toute d6fdrence, je ne souscris pas
au r6sultat auquel est arriv6 le Conseil priv6. Je
prdfere le rdsultat et le raisonnement de l'Office
d'indemnisation foncibre de l'Ontario dans A. M.
Souter & Co. c. City of Hamilton (1972), 2 L.C.R.
167. Dans cette affaire, la demanderesse 6tait pro-
pri6taire d'un 6difice commercial de cinq 6tages A
Hamilton. Au milieu des ann6es 60, un rapport -
prdpar6 A la demande de la ville - avait recom-
mand6 d'importants travaux de r6am6nagement au
centre-ville, secteur oii se trouvait le bien-fonds de
la demanderesse. Pour des raisons ind6pendantes
du projet de r6aminagement, la demanderesse n'a
pu trouver de locataire pour son 6difice et, en con-
sequence, elle a demand6 l'autorisation de r6am6-
nager son bien-fonds. Comme le secteur 6tait
d6sign6 <zone de r6novation urbaine>>, I'autorit6
responsable du zonage a refus6 l'autorisation
demand6e et I'6difice est demeur6 vacant pendant
trois ans, jusqu'd ce que la ville donne l'avis for-
mel d'expropriation. Le propri6taire a demand6, au
titre des dommages imputables A des troubles de
jouissance, des dommages-intdrits pour les reve-
nus de location perdus au cours de cette p6riode.
Rejetant la r6clamation, I'Office a, A juste titre
selon moi, statu6 que la perte r6sultait non pas de
l'expropriation mais plut6t de la d6signation du
secteur comme zone de r6novation urbaine propo-
s6e et que, de ce fait, cette perte n'6tait pas indem-
nisable au titre des dommages imputables A des
troubles de jouissance. De m8me, dans le cas qui
nous int~resse, ce n'est pas le temps mis h expro-
prier qui a caus6 la perte, mais plut~t le refus de
modifier le zonage.

Je tiens aussi A ajouter que le fait d'accepter
I'argument de Dell entrainerait des difficult6s dans
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For example, in many cases, the exact commence-
ment of the "delay period" may be unclear. Does
the delay period begin to run only when the gov-
ernmental authority makes a firm, public statement
about plans to expropriate? Or when the govern-
ment begins to study potential sites for expropria-
tion? Or when rumours begin to circulate? Given
these questions, one would think that, had the leg-
islature intended to compensate for a loss arising
from a delay period, it would have clearly pro-
vided for such compensation.

Finally, even accepting that certain policy con-
siderations may weigh in favour of the government
bearing the cost of pre-expropriation delay, I am
reluctant to weigh policy more heavily than the
clear language of the statute and the existing
expropriation jurisprudence.

2. Injurious Affection

de futurs litiges. Par exemple, dans de nombreux
cas, le moment exact oii commence A courir la
<<piriode d'attente pourrait 8tre incertain. Cette
p6riode commence-t-elle A courir seulement lors-
que l'autorit6 gouvernementale annonce ferme-
ment et publiquement de ses projets d'expropria-
tion? Ou encore lorsque le gouvernement
commence A examiner les sites d'expropriation
possibles? Ou bien lorsque des rumeurs commen-
cent a courir? Compte tenu de ces questions, on
pourrait croire que, si la 16gislature avait voulu que
soient indemnis6es les pertes d6coulant du temps
mis A exproprier, elle aurait clairement privu une
telle indemnisation.

Enfin, m8me en admettant que certaines consi-
ddrations de politique g6n6rale puissent militer en
faveur du fait qu'il appartient au gouvernement de
supporter les costs des lenteurs A exproprier, j'h6-
site A accorder A une telle politique plus d'impor-
tance qu'au texte clair de la loi et qu'A la jurispru-
dence existante en matibre d'expropriation.

2. Effet prdjudiciable

The right to claim damages for injurious affec-
tion stems from s. 13(2)(c), which states:

13. ...

(2) Where the land of an owner is expropriated, the
compensation payable to the owner shall be based upon,

(c) damages for injurious affection;

The Act defines "injurious affection" in
s. 1(1)(e) as follows:

1. - (1) In this Act,

Le droit de demander l'indemnisation des dom-
mages caus6s par un effet pr6judiciable est privu A
l'al. 13(2)c), qui est ainsi r6dig6:

[TRADUCTION]

13....

(2) Lorsque le bien-fonds d'un propri6taire est expro-
pri6, le montant de l'indemnit6 A verser au propri6taire
se fonde sur:

c) les dommages caus6s par un effet pr6judiciable;

L'alin6a 1(1)e) de la Loi donne la d6finition sui-
vante de l'expression <<effet pr6judiciable :

[TRADUCTION]

1. (1) Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la
pr6sente loi,

e) <effet pr6judiciable>> S'entend:
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(i) where a statutory authority acquires part of the
land of an owner,

(B) such personal and business damages, result-
ing from the construction or use, or both, of
the works as the statutory authority would
be liable for if the construction or use were
not under the authority of a statute....

On this question, I agree with the conclusion
reached by the Court of Appeal ((1995), 22 O.R.
(3d) 733, at p. 735):

The business losses caused by the pre-expropriation
delays are not damages resulting from "the construction
or use, or both, of the works" under part B of
s. 1(1)(e)(i). .. .

69 For all of these reasons, I would dismiss Dell's
appeal with costs.

Appeal allowed with costs, IACOBUCCI J. dissent-
ing.

Solicitors for the appellant: Weir & Foulds,
Toronto.

Solicitors for the respondent: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.

(i) lorsqu'une autorit6 16galement comp6tente
acquiert une partie du bien-fonds d'un propri6-
taire:

(B) d'autre part, des dommages personnels et
commerciaux qui r6sultent de la construction
ou de l'utilisation des ouvrages, ou de ces
deux 616ments A la fois, et dont I'autorit6
l6galement comp6tente serait tenue respon-
sable si cette construction ou cette utilisation
n'6taient pas autoris6es aux termes d'une
loi....

Sur cette question, je suis d'accord avec la conclu-
sion de la Cour d'appel ((1995), 22 O.R. (3d) 733,
A la p. 735):

[TRADUCTION] Les pertes commerciales caus6es par le
temps mis A exproprier ne sont pas des dommages qui
rdsultent de <la construction ou de l'utilisation des
ouvrages, ou de ces deux 616ments A la fois au sens de
la division 1(1)e)(i)(B) ...

Pour tous les motifs qui prdchdent, je suis d'avis
de rejeter le pourvoi de Dell avec d6pens.

Pourvoi accueilli avec ddpens, le juge
IACOBUCCI est dissident.

Procureurs de l'appelante: Weir & Foulds,
Toronto.

Procureurs de l'intimde: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.
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1996: November 27; 1997: January 30.

Present: L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Contracts - Writing requirement - Crown expropri-
ating land and agreeing to right to cross highway as
part of compensation package - Statute requiring Min-
ister to issue written permit - Crown performing work
required to effect and maintain highway crossing -
Crown denying grant of interest in land because writing
requirement not met - Whether Crown can rely on
absence of written permit to deny creation of interest to
cross the highway - Public Highways Act, R.S.N.S.
1954, c. 235, s. 21.

Expropriation - Crown expropriating land and
agreeing to right to cross highway as part of compensa-
tion package -Statute requiring Minister to issue writ-
ten permit - Crown performing work required to effect
and maintain highway crossing - Crown denying grant
of interest in land because writing requirement not met
- Whether Crown can rely on absence of written permit
to deny creation of interest to cross the highway - Pub-
lic Highways Act, R.S.N.S. 1954, c. 235, s. 21.

Nova Scotia expropriated land for construction of a
controlled access highway which bisected the Hill farm.
Those representing the Department of Transport at the
time, by their words and actions, represented that the
landowner would receive an interest in the highway
lands which would permit him to move people, equip-
ment and cattle back and forth across the highway. The
Department of Transport, in compliance with these rep-
resentations, constructed necessary fences, gates and
ramps and maintained them for over 27 years. The

Le procureur g~ndral de la Nouvelle-
ecosse Intimd

REPEROR19: HILL C. NOUVELLE-cOSSE (PROCUREUR
G9NfRAL)

No du greffe: 24782.

1996: 27 novembre; 1997: 30 janvier.

Prdsents: Les juges L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Contrats - Exigence d'un icrit - Expropriation de
terres par la Couronne et concession du droit de traver-
ser la route comme partie de l'indemnitd - Permis dcrit
du ministre requis par la loi - Construction et entretien
par la Couronne des ouvrages ndcessaires pour traver-
ser la route - La Couronne nie avoir accordi un intdr&
foncier pour le motif que l'exigence d'un dcrit n'a pas
dtd respectge - La Couronne peut-elle invoquer l'ab-
sence de permis dcrit pour nier la crdation du droit de
traverser la route? - Public Highways Act, R.S.N.S.
1954, ch. 235, art. 21.

Expropriation - Expropriation de terres par la Cou-
ronne et concession du droit de traverser la route
comme partie de l'indemnit6 - Permis dcrit du ministre
requis par la loi - Construction et entretien par la Cou-
ronne des ouvrages necessaires pour traverser la route
- La Couronne nie avoir accordd un intirit foncier
pour le motif que I'exigence d'un dcrit n'a pas dtd res-
pectie - La Couronne peut-elle invoquer l'absence de
permis icrit pour nier la crdation du droit de traverser
la route? - Public Highways Act, R.S.N.S. 1954,
ch. 235, art. 21.

Afin de construire une route A accbs limitd, la Nou-
velle-cosse a exproprid des terres et, ce faisant, coup6
en deux la ferme Hill. Il ressort des gestes et des propos
des reprdsentants du ministbre des Transports A
l'6poque, qu'il a dt6 d6clard au propridtaire qu'il rece-
vrait, dans les terres formant la route, un int6r~t qui lui
permettrait de d6placer des personnes, de la machinerie
et du b6tail d'un c~t6 A l'autre de la route. Se confor-
mant A ces d6clarations, le ministbre des Transports a
construit les cl6tures, barribres et rampes n6cessaires et

69[1997] 1 R.C.S. HILL C. NOUVELLE-tCOSSE (PROCUREUR GtNtRAL)



70 HILL V. NOVA SCOTIA (ATTORNEY GENERAL) [1997] 1 S.C.R.

Crown now denies the creation of an interest in the land
and alleges that the arrangement contravened s. 21 of
the Public Highways Act which provided that no person
should construct a private road, entrance way or gate
connecting with or opening on a controlled access high-
way without a written permit from the Minister. At issue
here was whether, as part of the consideration for the
expropriated lands, the province granted an equitable
interest in those lands permitting the movement of cattle
and equipment across the highway.

Held: The appeal should be allowed.

The province complied with its promise to provide
access across the highway by building fences, gates and
ramps and maintaining them for over 27 years. The
appellants accordingly acquired an "equitable permis-
sion" (or interest) to enter upon and cross the highway.
The requirement in s. 21(1)(a) of the Public Highways
Act that this permission should be in writing may well
be satisfied here, and even assuming that it was not, was
merely a reflection of the Statute of Frauds. Where the
terms of an agreement have already been carried out, the
danger of fraud is reduced or averted. Here, strict adher-
ence to the literal terms of the writing requirement
would not serve the purpose of averting a fraud. Fraud
would not be prevented; rather the appellants would be
defrauded. Neither s. 21(1) nor s. 25 of the Expropria-
tion Act applied. Even if they were applicable, the doc-
trine of part performance would prevent the Crown from
relying on them.

An estoppel cannot be raised against the Crown in the
face of a contrary statutory requirement. Yet, a writing
requirement cannot circumvent the application of the
doctrine of part performance; its purpose is to avoid the
inequitable operation of the Statute of Frauds. (It does
not matter that one of the parties is the Crown. The writ-
ing requirement is no more pressing with respect to the
Crown than with private persons.) This reasoning can-
not be extended to permit estoppel in the face of statutes
other than the Statute of Frauds. The writing require-
ment must give way in the face of part performance or
estoppel by conduct because the part performance or
conduct fulfils the very purpose of a written document.
Other statutory provisions may so differ in their aim and
purpose that their requirements for the execution of

les a entretenues pendant plus de 27 ans. La Couronne
nie maintenant la cr6ation d'un intdrt dans les terres et
allbgue que I'arrangement contrevenait A l'art. 21 de la
Public Highways Act qui pr6voyait que nul ne peut, sans
permis 6crit 6manant du ministre, construire un chemin
priv6, une voie d'entr6e ou une barribre qui, selon le cas,
est raccord6 A une route A accbs limit6 ou donne sur
celle-ci. La question qui doit 6tre tranch6e est de savoir
si, en tant qu'616ment de la contrepartie vers6e pour les
terres expropri6es, la province a accord6, dans les terres
en question, un int6ret en equity autorisant le d6place-
ment du b6tail et de la machinerie d'un c6t6 A l'autre de
la route.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

La province a rempli sa promesse de donner acc6s A
la route en construisant et en entretenant pendant plus de
27 ans des cltures, des barriares et des rampes. Par con-
s6quent, les appelants ont acquis une <permission en
equity>> (ou int6r~t) les autorisant A acc6der A la route et
A la traverser. Il est possible que l'exigence 6tablie par
l'al. 21(1)a) de la Public Highways Act que cette per-
mission soit consign6e par 6crit ait 6t6 satisfaite en l'es-
pice, mais, meme en supposant qu'elle ne l'a pas 6t6,
cette exigence d6coulait simplement du Statute of
Frauds. Lorsque les conditions d'une entente ont d6jh
6t6 exdcutdes, le danger de fraude est r6duit ou 6vit6.
Dans le pr6sent cas, appliquer strictement I'exigence
d'un 6crit ne servirait pas la fin pour laquelle elle a 6t6
formul6e, savoir 6viter la fraude. On ne prdviendrait pas
la fraude; au contraire, ce serait les appelants qui en
seraient victimes. Ni le par. 21(1) ni l'art. 25 de l'Expro-
priation Act ne s'appliquaient. D'ailleurs, m8me s'ils
s'appliquaient, la doctrine de l'ex6cution partielle aurait
pour effet d'empecher la Couronne de les invoquer.

On ne peut invoquer la pr6clusion contre la Couronne
lorsqu'un texte de loi exige le contraire. Elle peut cepen-
dant 8tre invoqu6e relativement A l'exigence d'un 6crit.
Malgr6 cela, I'exigence d'un 6crit ne peut pas faire
obstacle A l'application de la doctrine de l'ex6cution
partielle; l'objet de cette doctrine est d'6viter l'applica-
tion indquitable du Statute of Frauds. (Le fait que la
Couronne soit l'une des parties ne change rien. L'exi-
gence d'un 6crit n'a pas un caractbre plus impdratif A
l'endroit de la Couronne qu'A l'6gard de particuliers.)
Ce raisonnement ne peut etre 6tendu de manibre A per-
mettre I'application de la pr6clusion A d'autres lois que
le Statute of Frauds. L'exigence d'un 6crit doit etre
6cartde en cas d'exdcution partielle ou de pr6clusion
fond6e sur la conduite, parce que l'ex6cution partielle
ou la conduite en question satisfont l'objet meme vis6
par I'6crit. II est possible que d'autres dispositions 16gis-
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written forms or documents will generally be
mandatory.

The landowner, in 1967, acquired an equitable per-
mission or right to enter upon and cross the highway
which differs from the kind contemplated by s. 21(1)(a)
of the Public Highways Act only to the extent that it is
not in writing. An equitable permission is a compensa-
ble interest in land within the broad meaning of that
term found in s. 1(c) of the Expropriation Act.

The release, made on reaching agreement as to com-
pensation and executed pursuant to that agreement, can-
not constitute a bar to payment of compensation for the
taking of appellants' equitable interest in the land which
was an integral part of the consideration. The release did
not contemplate or effect the equitable interest in land.
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The judgment of the Court was delivered by

CORY J. - In order to build a controlled access
highway, the province of Nova Scotia expropriated
land which bisected the Hill farm. The issue to be
resolved is whether, as part of the consideration for
the expropriated lands, the province granted Hill
an equitable interest in those lands permitting him
to move cattle and equipment back and forth
across the highway.

2 On an application brought before him, Scanlan
J. (1994), 132 N.S.R. (2d) 265, found that during
the expropriation of the Hill property in 1966, the
Province had granted an equitable easement across
the highway to Ross Hill. The majority of the
Court of Appeal, (1995), 140 N.S.R. (2d) 116,
Freeman J.A. dissenting, found that no compensa-
ble interest in land existed and set aside the order
of Scanlan J. For reasons which differ somewhat
from those of Freeman J.A., I would allow the
appeal and restore the order of Scanlan J.

The appellants are the sons of Ross Hill and the
successors in title to his farmlands. In 1966 and
1967 the respondent was acquiring land for the
construction of the Trans-Canada Highway in
Nova Scotia. During that time, discussions were
held with Ross Hill relating to the expropriation of
his land and the compensation to be paid. The pro-
posed highway bisected the Hill farm dividing the
northern portion from the southern.

4 The actions and words both oral and written of
those representing the Department of Transport
clearly demonstrate that a representation was made
that Hill, as part of the compensation, would
receive an interest in the highway lands which
would permit the moving of people, equipment
and cattle back and forth across the highway.

5 In compliance with their representations the
Department of Transport constructed fences, gates
and ramps which would permit and facilitate the

Version franqaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE CORY - Afin de construire une route &
accbs limit6, la province de la Nouvelle-cosse a
exproprid des terres et, ce faisant, coup6 en deux la
ferme Hill. La question qui doit 8tre tranch6e est
de savoir si, en tant qu'616ment de la contrepartie
vers6e pour les terres exproprides, la province a
accord6 A Hill un int6ret en equity dans les terres
en question l'autorisant A traverser la route avec
son b6tail et son mat6riel.

Le juge Scanlan (1994), 132 N.S.R. (2d) 265, a
conclu, relativement A la demande dont il 6tait
saisi, que lors de l'expropriation des terres de Hill
en 1966 la province avait accord6 a Ross Hill une
servitude en equity l'autorisant & traverser la route.
La Cour d'appel (1995), 140 N.S.R. (2d) 116, A la
majorit6, le juge Freeman 6tant dissident, a statu6
qu'il n'existait aucun int6r8t foncier ouvrant droit A
indemnisation et elle a annuld l'ordonnance du
juge Scanlan. Pour des motifs quelque peu diff6-
rents de ceux du juge Freeman, je suis d'avis d'ac-
cueillir le pourvoi et de r6tablir l'ordonnance du
juge Scanlan.

Les appelants, fils de Ross Hill, ont h6rit6 de
son titre de propri6t6 sur ses terres agricoles. En
1966 et en 1967, I'intim6 acqudrait des terres en
vue de la construction de la route transcanadienne
en Nouvelle-Losse. Au cours de cette p6riode, des
discussions ont eu lieu avec Ross Hill relativement
A l'expropriation de terres lui appartenant et de
l'indemnit6 qui serait versde A cet 6gard. La route
projet6e coupait la ferme Hill en deux, s6parant la
partie nord de la partie sud.

Il ressort clairement des gestes et des propos -
tant oraux qu'6crits - des repr6sentants du minis-
thre des Transports qu'il a 6t6 d6clar6 A Hill qu'il
recevrait, entre autres indemnit6s, un int6r8t dans
les terres formant la route qui lui permettrait de
d6placer des personnes, de la machinerie et du
b6tail d'un c6td A l'autre de la route.

Se conformant aux d6clarations de ses reprdsen-
tants, le ministbre des Transports a construit des
cl6tures, des barrieres et des rampes visant A per-
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movement of people, equipment and cattle
between the two segments of the Hill farm. For
over 27 years the Department of Transport main-
tained and on occasion improved the ramps. Dur-
ing this period they were used by Hill and his sons
in the course of their farming operations. These
actions serve to confirm and entrench the represen-
tation that Hill was to have an interest in land
which would permit him to move equipment and
cattle across the highway between the bisected
portions of his farm. The actions of the province
speak louder than any written document.

The representation that he had an interest in
land, which closely resembles an easement, was
relied upon by Ross Hill. It can and should be
inferred that the interest in land formed a part of
the consideration ultimately accepted by Ross Hill
for the expropriation of his property. Thus it is
apparent that he relied to his detriment upon the
representation made to him by the Department of
Transport. Without the representation the consider-
ation for the taking would have been higher to
compensate Hill for the injurious affection suffered
as a result of the highway's dividing his property.
The Department of Transport by its actions in con-
structing fences, gates and ramps and maintaining
them over 27 years and recognized and confirmed
its representation that Hill had an interest in land
that enabled him to move cattle and equipment
across the highway.

The representation as to the interest in land
formed an integral and essential part of the overall
agreement between the parties most particularly as
to the consideration to be paid for the expropriated
land. The Department of Transport through the
actions of its authorized agents confirmed their
representation to Hill that he would have a perma-
nent right of way over the highway.

The province promised Mr. Hill access to the
highway. It complied with and carried out that
promise by building and maintaining for 27 years
ramps giving access to the highway from Mr.
Hill's land. Accordingly, Mr. Hill acquired what

mettre et A faciliter le d6placement des personnes,
de la machinerie et du b6tail entre les deux seg-
ments de la ferme Hill. Pendant plus de 27 ans, le
ministbre des Transports a entretenu et, A l'occa-
sion, am6lior6 les rampes qui, durant cette p6riode,
ont 6t6 utilis6es par Hill et par ses fils dans le cours
de leurs activit6s agricoles. Ces actions viennent
confirmer et consolider la d6claration selon
laquelle Hill devait recevoir un int6r8t foncier qui
lui permettrait de faire traverser la route A sa
machinerie et A son b6tail pour les d6placer entre
les deux parties coupdes de sa ferme. Les actions
de la province sont plus 6loquentes que tout 6crit.

Ross Hill s'est fi6 A la d6claration qui lui avait
6td faite qu'il d6tenait un int6r8t foncier, qui s'ap-
parente 6troitement A une servitude. On peut et on
doit inf6rer que cet int6r8t foncier faisait partie de
la contrepartie que Ross Hill a finalement accept6e
pour l'expropriation de ses terres. Par cons6quent,
il est manifeste qu'il s'est fi6 - A son d6triment -
A la d6claration qui lui avait 6t6 faite par le minis-
thre des Transports. Sans cette d6claration, une
somme plus 6lev6e aurait 6t6 vers6e en contrepar-
tie de l'expropriation afin d'indemniser Hill pour
le prejudice caus6 par suite de la division de sa
terre par la route. En construisant des cl~tures, des
barribres et des rampes et en les entretenant pen-
dant plus de 27 ans, le ministbre des Transports a
reconnu et confirm6 la d6claration qu'il avait faite
A Hill qu'il avait un intret foncier lui permettant
de faire traverser la route a sa machinerie et A son
b6tail.

La d6claration relative A l'intir8t foncier 6tait
une partie int6grante et essentielle de l'entente glo-
bale intervenue entre les parties, plus particulibre-
ment en ce qui concemait la contrepartie devant
8tre accord6e pour les terres exproprides. Le minis-
thre des Transports, de par les actions de ses repr6-
sentants autorisis, a confirm6 la d6claration faite
par ceux-ci A Hill qu'il aurait un droit de passage
permanent I'autorisant A traverser la route.

La province a promis A M. Hill l'accbs A la
route. Elle a rempli cette promesse en construisant
et en entretenant pendant 27 ans des rampes don-
nant acchs A la route A partir du bien-fonds de M.
Hill. Par cons6quent, M. Hill a acquis ce qu'on

6
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could be called an "equitable permission" (or
interest) to enter upon and cross the highway. It is
true that s. 21(1)(a) of the Public Highways Act,
R.S.N.S. 1954, c. 235, requires that such permis-
sion be in writing and it may well be that this
requirement was satisfied in this case. However
assuming it was not, the writing requirement is
merely a reflection of the Statute of Frauds, whose
purpose is to prevent "many fraudulent practices,
which are commonly endeavoured to be upheld by
perjury and subornation of perjury". See Steadman
v. Steadman, [1976] A.C. 536 (H.L.), at p. 558,
quoting the preamble to the Statute of Frauds,
1677 (Eng.).

9 Where the terms of an agreement have already
been carried out, the danger of fraud is averted or
at least greatly reduced. To borrow a phrase from
the law of tort, the thing speaks for itself. In the
present case, for example, it does not matter so
much what was said. What is critical is what was
done; and what was done was the construction and
maintenance of access ramps. There is no mistak-
ing the purpose for which those ramps were con-
structed: it was to allow Mr. Hill a way of reaching
and crossing the highway. Accordingly, in this
instance strict adherence to the literal terms of the
writing requirement would not serve the purpose
for which it was devised. Fraud would not be pre-
vented; rather, the appellants would be defrauded.

10 It is for this reason that equity evolved the doc-
trine of part performance:

[This doctrine] was evoked when, almost from the
moment of passing of the Statute of Frauds, it was
appreciated that it was being used for a variant of
unconscionable dealing, which the statute itself was
designed to remedy. A party to an oral contract for the
disposition of an interest in land could, despite perform-
ance of the reciprocal terms by the other party, by virtue
of the statute disclaim liability for his own performance
on the ground that the contract had not been in writing.
Common Law was helpless. But Equity, with its pur-
pose of vindicating good faith and with its remedies of
injunction and specific performance, could deal with the
situation. The Statute of Frauds did not make such con-

pourrait appeler une <<permission en equity> (ou
intrat) l'autorisant A acc6der A la route et A la tra-
verser. Il est vrai que l'al. 21(1)a) de la Public
Highways Act, R.S.N.S. 1954, ch. 235, exige
qu'une telle permission soit consign6e par 6crit, et
il est bien possible que cette exigence ait dt6 satis-
faite en l'espice. Toutefois, m8me en supposant
qu'elle ne l'a pas 6td, I'exigence d'un 6crit d6coule
simplement du Statute of Frauds, qui vise A prdve-
nir [TRADUCTION] <<un grand nombre de pratiques
frauduleuses, g6n6ralement soutenues par le par-
jure et la subornation de t6moin>. Voir Steadman
c. Steadman, [1976] A.C. 536 (H.L.), A la p. 558,
oi6 l'on cite le pr6ambule du Statute of Frauds,
1677 (Angleterre).

Lorsque les conditions d'une entente ont d6ji
6t6 ex6cuties, le danger de fraude est 6vit6 ou du
moins grandement reduit. Pour reprendre une
expression appartenant au droit de la responsabilit6
d6lictuelle, les faits parlent d'eux-m8mes. En l'es-
pbce, par exemple, ce qui importe ce n'est pas tel-
lement ce qui a 6t6 dit. Ce qui est crucial, c'est plu-
t6t ce qui a 6t6 fait; et, ce qui a 6t6 fait, c'est la
construction et l'entretien des rampes d'accbs. La
raison pour laquelle ces rampes ont 6t6 construites
est inddniable: c'6tait pour permettre A M. Hill
d'accider A la route et de la traverser. Par cons6-
quent, dans le pr6sent cas, appliquer strictement
I'exigence d'un 6crit ne servirait pas la fin pour
laquelle celle-ci a 6td formul6e. On ne previendrait
pas la fraude; au contraire, ce serait les appelants
qui en seraient victimes.

C'est pour cette raison que l'equity a 61abor6 la
doctrine de l'ex6cution partielle:

[TRADUCTION] [Cette doctrine] a dt6 6voqu6e lorsque,
presque dbs l'adoption du Statute of Frauds, on s'est
rendu compte qu'on l'utilisait h l'6gard d'une sorte
d'op6ration exorbitante contre laquelle la loi elle-mEme
avait 6td conque. Une partie A un contrat oral d'ali6na-
tion d'un int6r8t foncier pouvait, en d6pit de l'exdcution
par l'autre partie de ses obligations, d6cliner, en vertu de
cette loi, sa responsabilit6 quant A l'exdcution de ses
propres obligations, pour le motif que le contrat n'avait
pas 6 couch6 par 6crit. La common law n'dtait d'aucun
secours. Mais l'equity, qui a pour objet de faire triom-
pher la bonne foi et qui pr6voit les recours d'injonction
et d'ex6cution intdgrale, pouvait corriger ces situations.
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tracts void but merely unenforceable; and, if the statute
was to be relied on as a defence, it had to be specifically
pleaded. Where, therefore, a party to a contract unen-
forceable under the Statute of Frauds stood by while the
other party acted to his detriment in performance of his
own contractual obligations, the first party would be
precluded by the Court of Chancery from claiming
exoneration, on the ground that the contract was unen-
forceable, from performance of his reciprocal obliga-
tions; and the court would, if required, decree specific
performance of the contract. Equity would not, as it was
put, allow the Statute of Frauds "to be used as an engine
of fraud." This became known as the doctrine of part
performance - the "part" performance being that of the
party who had, to the knowledge of the other party,
acted to his detriment in carrying out irremediably his
own obligations (or some significant part of them) under
the otherwise unenforceable contract. [Steadman v.
Steadman, supra, at p. 558.]

Quite simply equity recognizes as done that
which ought to have been done. A verbal agree-
ment which has been partly performed will be
enforced. See Daigle v. Clair (Village of) (1986),
70 N.B.R. (2d) 129 (Q.B.), and Crabb v. Arun Dis-
trict Council, [1975] 3 All E.R. 865 (C.A.), per
Lord Denning, at p. 872. That should be the result
in this case.

This doctrine of part performance operates in
this case to prevent the Crown from relying on the
writing requirement in s. 21(1)(a) of the Public
Highways Act. That section provides:

Le Statute of Frauds n'entrainait pas l'annulation de ces
contrats, mais les rendait simplement inex6cutables; et,
si I'on voulait utiliser la loi comme moyen de d6fense, il
fallait l'invoquer express6ment. Par cons6quent, lors-
qu'une partie A un contrat inex6cutable au sens du
Statute of Frauds restait passive pendant que l'autre par-
tie agissait A son d6triment en remplissant ses propres
obligations contractuelles, la Cour de la Chancellerie ne
permettait pas A la premibre partie de plaider qu'elle
6tait exon6r6e d'ex6cuter ses propres obligations pour le
motif que le contrat 6tait inex6cutable; et la cour ordon-
nait, si on lui demandait de le faire, I'exdcution int6grale
du contrat. L'equity n'allait pas permettre, ainsi qu'on
I'a dit, que le Statute of Frauds <<serve de moyen de
fraude>>. C'est ce qu'on a par la suite appel6 la doctrine
de l'exdcution partielle - l'exdcution <partielle>> 6tant
le fait de la partie qui a, au su de l'autre partie, agi A son
propre d6triment en exdcutant de fagon irr6m6diable ses
propres obligations (ou une partie importante de ces
obligations) en vertu d'un contrat par ailleurs inex6cu-
table. [Steadman c. Steadman, pr6cit6, A la p. 558.]

L'equity reconnait tout simplement comme
accompli ce qui aurait dfi l'8tre. Il sera possible de
demander l'ex6cution d'une entente verbale qui a
6t6 accomplie en partie; voir Daigle c. Clair (Vil-
lage de) (1986), 70 R.N.-B. (2e) 129 (B.R.), et
Crabb c. Arun District Council, [1975] 3 All E.R.
865 (C.A.), les motifs de lord Denning, A la p. 872.
VoilA quel devrait 8tre le r6sultat dans le pr6sent
pourvol.

En l'espbce, la doctrine de l'ex6cution partielle a
pour effet d'empecher la Couronne d'invoquer
l'exigence d'un 6crit pr6vue A l'al. 21(1)a) de la
Public Highways Act. Cet alinda pr6voit ce qui
suit:

[TRADUCTION]

21 (1) Where a highway or portion thereof has been
designated as a controlled access highway, no person
shall, without a written permit from the Minister,

(a) construct, use or allow the use of, any private road,
entrance way or gate which or part of which is con-
nected with or opens upon the controlled access high-
way; ...

I do not believe either s. 21(1) or s. 25 of the
Expropriation Act, R.S.N.S. 1954, c. 91 (later

21 (1) Lorsque tout ou partie d'une route est d6sign6e
route A accbs limitd, nul ne peut, sans permis 6crit 6ma-
nant du ministre:

a) construire, utiliser ou permettre que soit utilis6 un
chemin priv6, une voie d'entr6e ou une barribre qui,
selon le cas, est raccord6 A une route A accbs limitd ou
donne sur celle-ci; ...

Je ne crois pas que le par. 21(1) ou l'art. 25 de
l'Expropriation Act, R.S.N.S. 1954, ch. 91 (plus

11
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R.S.N.S. 1967, c. 96, ss. 22(1), 26), are applicable
to the facts of this case. They provide:

21 (1) Where at any time before the compensation has
been actually ascertained or determined, land taken or
expropriated under the provisions of this Act, or any
part of such land, is found to be unnecessary for the pur-
pose for which the same was taken or expropriated, or if
it is found that a more limited estate or interest therein
only is required, the Minister may by writing under his
hand, registered in the proper registry office, declare
that the land or such part thereof is not required and is
abandoned by the Crown, or that it is intended to retain
only such limited estate or interest as is mentioned in
such writing....

25 If the injury to any land or property alleged to be
injuriously affected by the exercise of any of the powers
conferred by this Act may be removed wholly or in part
by any alteration in, or addition to, any public work, or
by the construction of any additional work, or by the
abandonment of any part of the land taken from the
claimant, or by the grant to him of any land or easement,
and if the Crown, before an award is made, undertakes
to make such alteration or addition, or to construct such
additional work, or to abandon such portion of the land
taken or to grant such land or easement, the damages
shall be determined in view of such undertaking and the
judge shall declare that, in addition to any damages
awarded, the claimant is entitled to have such alteration
or addition made, or such additional work constructed
or such part of land abandoned or such grant made to
him. [Emphasis added.]

14 Even if they were applicable, the doctrine of
part performance would prevent the Crown from
relying upon them. Quite simply the written and
spoken words of the Crown and its actions demon-
strate that Hill was to have an equitable interest in
the expropriated lands as an integral and essential
part of the compensation paid for those lands.

15 The result is that Mr. Hill acquired in 1967 an
equitable permission or right to enter upon and
cross the highway - a permission that differs
from the kind that s. 21(1)(a) contemplates only to
the extent that it is not in writing. An equitable

tard R.S.N.S. 1967, ch. 96, art. 22(1) et 26), s'ap-
pliquent aux faits de l'espbce. Ces dispositions
sont r6dig6es ainsi:

[TRADUCTION]

21 (1) Si, A quelque moment que ce soit avant que
l'indemnit6 ait 6t6 ddtermin6e, il arrive que tout ou par-
tie du bien-fonds pris ou exproprid en vertu des disposi-
tions de la pr6sente loi ne soit plus n6cessaire pour les
fins prdvues, ou que seul un domaine ou un intr& plus
limitd sur ce bien-fonds soit n6cessaire, le ministre peut,
au moyen d'un 6crit portant sa signature et enregistr6 au
bureau d'enregistrement comp6tent, d6clarer que le
bien-fonds ou la partie du bien-fonds en question n'est
plus n6cessaire et que la Couronne y renonce, ou qu'elle
ne d6sire conserver que le domaine ou l'autre int6rt
limit6 mentionn6 dans l'dcrit ...

25 Si le pr6judice qui, pr6tend-on, aurait 6t6 caus6 A
un bien-fonds ou A un autre bien par l'exercice de l'un
quelconque des pouvoirs conf6r6s par la pr6sente loi
peut 8tre corrig6 entibrement ou partiellement par la
modification ou l'agrandissement d'un ouvrage public,
par la construction d'ouvrages suppldmentaires, par
I'abandon d'une partie des terres dont le demandeur a
6t6 expropri6 ou par la concession A celui-ci d'un autre
bien-fonds ou d'une servitude, et si, avant qu'une
indemnit6 ait 6 accord6e, la Couronne s'engage A
prendre une des mesures susmentionn6es, les dom-
mages-int6rts accord6s doivent 8tre fix6s en tenant
compte de cet engagement, et le juge d6clare alors que,
en plus des dommages-int6r~ts qui lui sont accordds, le
demandeur a le droit d'exiger la rdalisation de cette
mesure. [Je souligne.]

D'ailleurs, m8me si ces dispositions s'appli-
quaient, la doctrine de l'ex6cution partielle emp8-
cherait la Couronne de les invoquer. Trbs simple-
ment, les paroles, les 6crits et les actes de la
Couronne d6montrent qu'il 6tait pr6vu que Hill
recevrait un intir8t en equity sur les terres expro-
prides A titre de partie intigrante et essentielle de
l'indemnit6 accord6e pour ces terres.

Il s'ensuit que M. Hill a acquis, en 1967, un
droit ou une permission en equity l'autorisant A
acc6der A la route et A la traverser - permission
qui ne differe de celle privue A l'al. 21(1)a) que
par le fait qu'elle n'est pas 6crite. Une permission
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permission is a compensable interest in land within
the broad meaning of that term found in s. 1(c) of
the Expropriation Act. That section provides that
"'land' includes any estate, term, easement, right
or interest to, over, or affecting land". It follows
that as a general rule compensation should be paid
for the expropriation of such an interest.

To the extent that the decision of the House of
Lords in Howell v. Falmouth Boat Construction
Co., [1951] A.C. 837, is to the contrary, I would
not follow it. It is true that an estoppel cannot be
raised against the Crown in the face of a contrary
statutory requirement. Yet, a writing requirement
cannot circumvent the application of the doctrine
of part performance. As the decision of the House
of Lords in Steadman, supra, makes clear, the very
purpose of the doctrine of part performance is to
avoid the inequitable operation of the Statute of
Frauds. Nor does it matter that in this case one of
the parties is the Crown. The requirement of writ-
ing is not more pressing with respect to the Crown
than it is with respect to private persons. However,
it must be said that this reasoning cannot be
extended to permit estoppel in the face of statutes
other than the Statute of Frauds (and its
equivalents). The writing requirement is specifi-
cally required to give way in the face of part per-
formance or estoppel by conduct, because the part
performance or conduct fulfils the very purpose of
a written document. Yet other statutory provisions
may so differ in their aim and purpose that their
requirements for the execution of written forms or
document will generally be mandatory.

How very unfair it would be to permit the
Crown, 27 years after obtaining the benefit of a
lower price for the land expropriated to allege that
the very arrangement it made and carried out was
prohibited by the provisions of s. 21 of the Public
Highways Act. For the reasons set out earlier that
position is untenable. Indeed, to accept it would
make a mockery of equitable fairness and to per-

en equity est un <<int6rt>> foncier indemnisable sui-
vant le sens large dans lequel ce mot est utilis6 A
l'al. Ic) de l'Expropriation Act. Aux termes de cet
alinda: <<<<bien-fonds>> s'entend 6galement d'un
domaine, d'un terme, d'une servitude, d'un droit
ou d'un int6r8t touchant un bien-fonds>>. Il s'ensuit
que, en rigle g6ndrale, une indemnit6 devrait etre
versde en cas d'expropriation d'un tel intrt.

Dans la mesure oh l'arrt de la Chambre des
lords Howell c. Falmouth Boat Construction Co.,
[1951] A.C. 837 est A l'effet contraire, je suis
d'avis de ne pas le suivre. Il est vrai qu'on ne peut
invoquer la pr6clusion contre la Couronne lors-
qu'un texte de loi exige le contraire. Malgr6 cela,
I'exigence d'un 6crit ne peut faire obstacle a l'ap-
plication de la doctrine de l'ex6cution partielle.
Comme l'indique clairement I'arr8t de la Chambre
des lords Steadman, pr6cit6, l'objet mame de cette
doctrine est d'6viter que le Statute of Frauds ne
soit appliqu6 de fagon in6quitable. De plus, le fait
qu'en l'espice la Couronne soit l'une des parties
ne change rien. L'exigence d'un 6crit n'a pas un
caractbre plus impdratif A l'endroit de la Couronne
qu'A l'6gard de particuliers. Il convient toutefois de
preciser que ce raisonnement ne peut etre 6tendu
de manibre A permettre l'application de la pr6clu-
sion A d'autres lois que le Statute of Frauds (et ses
6quivalents). L'exigence d'un 6crit doit exception-
nellement 8tre 6cart6e en cas d'ex6cution partielle
ou de pr6clusion fondde sur la conduite, parce que
l'ex6cution partielle ou la conduite en question
satisfont l'objet meme vis6 par l'6crit. Nanmoins,
il est possible que d'autres dispositions l6gislatives
visent des fins h ce point diffdrentes que l'obliga-
tion qu'elles font relativement A l'utilisation d'une
formule ou d'un autre document aura g6ndrale-
ment un caractbre imp6ratif.

Il serait par trop injuste de permettre A la Cou-
ronne, 27 ans aprbs qu'elle a pu se procurer A prix
avantageux les terres expropri6es, de pr6tendre que
l'arrangement m~me qu'elle a conclu et ex6cut6
6tait prohib6 par les dispositions de l'art. 21 de la
Public Highways Act. Pour les motifs expos6s ci-
dessus, cet argument est insoutenable. En fait, I'ac-
cepter reviendrait A faire fi des principes fonda-
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mit, indeed encourage, governmental misrepresen-
tation.

18 In summary, there was then a representation
made by authorized representatives of the Crown
that Hill would have an interest orally and by let-
ters in land permitting him to cross the highway
with cattle and equipment. There was the compli-
ance by the Crown with its representations by
means of both construction and maintenance. It
was contemplated that Hill would, as he did, rely
upon them. He did so to his detriment. The words
and actions of the Crown created an equitable
interest in the land in the form of a right of way
over the highway. The Crown intended it to be
used and it was for over 27 years. It would be
unjust not to recognize the representations and
actions of the Crown which created the equitable
interest in land when they were relied upon by
Hill. That equitable interest in the land comes
within the definition of land in the Expropriation
Act and damages arising from its taking should as
a general rule be compensable. It remains only to
determine if the release signed by Ross Hill stands
as a bar to recovery.

19 In my opinion the release cannot and should not
constitute a bar. The release specifically indicates
that the parties have reached an agreement regard-
ing compensation under the Expropriation Act and
that the release is executed pursuant to this agree-
ment. It goes on to provide that the consideration
was $1.00 and "other good and valuable considera-
tion".

20 In White v. Central Trust Co. (1984), 54 N.B.R.
(2d) 293 (C.A.), La Forest J.A., as he then was,
sagely observed at pp. 310-11:

As Lord Westbury stated in the House of Lord's case of
London and South Western Railway Co. v. Blackmore
(1870), L.R. 4 H.L. 610, at p. 263: "the general words in
a release are limited always to that thing or those things
which were specially in the contemplation of the parties
at the time when the release was given".

mentaux de l'equity et A autoriser, de fait A encou-
rager, le gouvernement A faire des d6clarations
trompeuses.

Bref, des repr6sentants autoris6s de la Couronne
ont, de vive voix et dans des lettres, d6clar6 que
Hill aurait un int6rt foncier lui permettant de tra-
verser la route avec son b6tail et son mat6riel. La
Couronne s'est conform6e A ces d6clarations par
ses travaux de construction et d'entretien. II 6tait
pr6visible que Hill se fierait A cette d6claration.
C'est ce qu'il a fait, mais A son d6triment. Les
paroles et les actions de la Couronne ont cr66 un
int6r& foncier en equity qui a pris la forme d'un
droit de passage permettant de traverser la route.
La Couronne entendait que ce droit soit exerc6, et
il l'a effectivement 6t6 pendant plus de 27 ans. Il
serait injuste de ne pas reconnaitre les d6clarations
et les actions de la Couronne qui ont cr66 l'int6ret
foncier en equity, alors que Hill s'y est fi6. Cet
int6r8t en equity est vis6 par la d6finition de bien-
fonds dans l'Expropriation Act, et les dommages
d6coulant de l'expropriation de cet int6r8t sont, en
rbgle g6n6rale, indemnisables. Il ne reste qu'd
d6terminer si la renonciation sign6e par Ross Hill
fait obstacle A leur recouvrement.

A mon avis, cette renonciation ne peut pas et ne
devrait pas constituer un obstacle. La renonciation
indique express6ment que les parties se sont enten-
dues sur l'indemnit6 versable en vertu de l'Expro-
priation Act, et que la renonciation est sign6e con-
form6ment A cette entente. Il y est ajout6 que la
contrepartie est fix6e A 1 $ et [TRADUCTION] <<autre
contrepartie de valeur>>.

Dans l'arr8t White c. Central Trust Co. (1984),
54 R.N.-B. (2e) 293 (C.A.), le juge La Forest
(maintenant juge A notre Cour) a, avec sagesse, fait
les observations suivantes, aux pp. 310 et 311.

[TRADUCTION] Comme I'a d6clar6 lord Westbury dans
l'arrat London and South Western Railway Co. v.
Blackmore (1870), L.R. 4 H.L. 610, rendu par la Chain-
bre des lords, A la p. 623: <<Les termes g6n6raux utilis6s
dans une renonciation sont toujours limit6s A la chose ou
aux choses qu'envisageaient particulibrement les parties
au moment oti la renonciation a 6t6 faite>>.
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What the statement quoted means is that in determining
what was contemplated by the parties, the words used in
a document need not be looked at in a vacuum. The spe-
cific context in which a document was executed may
well assist in understanding the words used. It is per-
fectly proper, and indeed may be necessary, to look at
the surrounding circumstances in order to ascertain what
the parties were really contracting about. [Emphasis
added.]

Considering this release in the context of the
expropriations proceedings it becomes clear that an
essential and integral element of the consideration
was the equitable interest in land which provided
the right of way over the highway. The release did
not contemplate or affect the equitable interest in
land. It follows that the release cannot constitute a
bar to payment to the appellants of compensation
for the taking of their equitable interest in the land.

In the result I would allow the appeal, set aside
the order of the Court of Appeal and restore the
order of Scanlan J. The appellants should have
their costs of these proceedings throughout. If the
parties are not in agreement as to the appropriate
scale of costs the issue can be raised with this
Court.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Patterson, Palmer,
Hunt, Murphy, Truro.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Nova Scotia, Halifax.

La d6claration prdcit6e veut dire qu'en d6terminant ce
qu'envisageaient les parties, il ne faut pas considdrer
dans l'abstrait les termes utilis6s dans le document. Le
contexte prdcis dans lequel le document a 6 sign6 peut
aider A comprendre les termes utilis6s. 11 convient par-
faitement, et cela peut s'avdrer n6cessaire, d'examiner
les circonstances de l'affaire afin de s'assurer de l'objet
r6el du contrat conclu par les parties. [Je souligne.]

L'examen de la pr6sente renonciation dans le
contexte de la proc6dure d'expropriation r6vble
clairement que l'int6rt foncier en equity qui 6ta-
blissait un droit de passage permettant de traverser
la route 6tait une partie intigrante et essentielle de
la contrepartie accord6e. La renonciation ne visait
pas l'intir8t foncier en equity et n'a pas eu d'effet
sur celui-ci. Il s'ensuit que la renonciation ne peut
pas faire obstacle au paiement aux appelants d'une
indemnit6 pour l'expropriation de leur int6r8t en
equity dans les terres vis6es.

En d6finitive, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi, d'annuler l'ordonnance de la Cour d'appel et
de r6tablir l'ordonnance du juge Scanlan. Les
appelants auront droit A leurs d6pens devant toutes
les cours. Si les parties ne s'entendent pas sur le
barkme & appliquer pour calculer les d6pens, elles
peuvent soumettre la question A notre Cour.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs des appelants: Patterson, Palmer,
Hunt, Murphy, Truro.

Procureur de l'intimd: Le procureur gindral de
la Nouvelle-tcosse, Halifax.
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INDEXED AS: R. v. CAROSELLA

File No.: 24974.

1996: June 19; 1997: February 6.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Charter of Rights - Funda-
mental justice - Full answer and defence - Disclosure
- Destruction of evidence by third party - Complain-
ant interviewed by sexual assault crisis centre social
worker - Accused later charged with gross indecency
- Notes made by social worker during interview with
complainant destroyed by centre prior to court ordering
production of complainant's file - Whether failure to
produce notes breached accused's right to full answer
and defence - Canadian Charter of Rights and Free-
doms, s. 7.

Constitutional law - Charter of Rights - Remedy -
Destruction of evidence by third party - Complainant
interviewed by sexual assault crisis centre social worker
- Accused later charged with gross indecency - Notes
made by social worker during interview with complain-
ant destroyed by centre prior to court ordering produc-
tion of complainant's file - Accused's right to full
answer and defence breached - Whether stay of pro-
ceedings appropriate remedy - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 24(1).

In 1992, the complainant went to a sexual assault cri-
sis centre for advice as to how to lay charges against the
accused for sexual abuse that she alleged occurred in
1964 when she was a student in a school in which the
accused was a teacher. The centre is-provided with gov-
ernment funding pursuant to the terms of a comprehen-
sive agreement which requires the centre, inter alia, to
develop a close liaison with justice agencies and to

RtPERTIomt: R. c. CAROSELLA

No du greffe: 24974.

1996: 19 juin; 1997: 6 f6vrier.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Justice
fondamentale - Ddfense pleine et entidre - Divulga-
tion - Destruction d'liments de preuve par un tiers -
Plaignante interrogde par une travailleuse sociale d'un
centre d'aide aux victimes d'agression sexuelle -
Accuse inculpg par la suite de grossibre indicence -
Notes prises par la travailleuse sociale durant 'entre-
tien avec la plaignante ddtruites par le centre avant que
la cour n'ordonne la production du dossier de la plai-
gnante - Le difaut de produire les notes a-t-il eu pour
effet de violer le droit de l'accusd de presenter une
defense pleine et entiare? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 7.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Rdpara-
tion - Destruction d'diments de preuve par un tiers -
Plaignante interrogge par une travailleuse sociale d'un
centre d'aide aux victimes d'agression sexuelle -
Accust inculpg par la suite de grossibre indicence -
Notes prises par la travailleuse sociale durant l'entre-
tien avec la plaignante ditruites par le centre avant que
la cour n'ordonne la production du dossier de la plai-
gnante - Violation du droit de l'accus6 de presenter
une ddfense pleine et entibre - L'arrit des procedures
constitue-t-il la reparation convenable? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 24(1).

En 1992, la plaignante s'est rendue A un centre d'aide
aux victimes d'agression sexuelle afin d'obtenir des
conseils sur la fagon de porter plainte contre I'accus6
pour des agressions sexuelles qui, pr6tendait-elle, 6taient
survenues en 1964, lorsqu'elle 6tait une 6lve A l'6cole
oi) enseignait I'accus6. Le centre regoit des fonds gou-
vernementaux, conform6ment aux conditions d'une
entente exhaustive en vertu de laquelle il doit notam-

80 [1997] 1 S.C.R.R. V. CAROSELLA



[1997] 1 R.C.S. R. C. CAROSELLA 81

maintain as confidential and secure all material that is
under the centre's control, which is not to be disclosed
except where required by law. The complainant was
interviewed by a social worker for about an hour and
forty-five minutes. During the interview, the social
worker took notes and informed the complainant that
whatever she said could be subpoenaed to court. The
complainant said that was quite all right. Following the
interview, the complainant contacted the police and
shortly thereafter the accused was charged with gross
indecency. After the preliminary inquiry, at which the
complainant testified and was cross-examined, the
accused was ordered to stand trial. In October 1994,
prior to the commencement of the trial, the defence
brought an application for production of the centre's file
concerning the complainant. The Crown, the complain-
ant and the centre consented to the order. When the file
was produced, it did not contain the notes of the com-
plainant's interview. A voir dire was held which indi-
cated that the notes had been destroyed in April 1994
pursuant to the centre's policy of shredding files with
police involvement before being served in relation to
criminal proceedings. The social worker who had con-
ducted the interview and later shredded the notes had no
recollection of the contents of the destroyed notes. By
consent, the case to meet was tendered by the Crown. It
included the police officer's notes of his interview with
the complainant made one day after she attended the
centre, the complainant's police statement, her testi-
mony at the preliminary inquiry, and other evidence.
Based on this material, the trial judge ruled on the
defence's application for a stay of proceedings. He
found that the destroyed notes were relevant and mate-
rial and that they would more likely than not tend to
assist the accused. He concluded that their destruction
had seriously prejudiced the accused by depriving him
of the opportunity to cross-examine the complainant as
to her previous statements relating to the allegations she
made and that, as a result, the accused's Charter right to
make full answer and defence had been breached. Since
it would be unfair, in such circumstances, to permit the
prosecution to proceed, the trial judge ordered a stay of
proceedings. The Court of Appeal set aside the order
and directed the matter to proceed to trial. The court
stated that the evidence must disclose something more
than a "mere risk" to a Charter right and that in this
case no realistic appraisal of the probable effect of the
lost notes could support the conclusion that the

ment dtablir des liens 6troits avec des organismes du
domaine de la justice et protdger la s6curit6 et la confi-
dentialitd des documents qui sont sous son contr6le et
qui ne doivent pas 8tre divulgu6s sauf lorsque la loi
l'exige. La plaignante s'est entretenue pendant une
heure et quarante-cinq minutes environ avec une travail-
leuse sociale. Celle-ci a pris des notes durant I'entretien
et a avis6 la plaignante que tout ce qu'elle disait pourrait
8tre requis en cour par voie de subpoena. La plaignante
a d6clar6 que cela ne lui posait aucun probldme. Aprbs
l'entretien, la plaignante a communiqud avec la police
et, peu aprds, I'accusd a 6t6 inculpd de grossibre indd-
cence. Au terme de l'enqu8te prdliminaire, au cours de
laquelle la plaignante a t6moignd et a 6t6 contre-interro-
gde, I'accusd a dt6 citd A son procks. En octobre 1994,
avant le d6but du procks, la d6fense a demand6 une
ordonnance de production du dossier du centre concer-
nant la plaignante. Le centre, la plaignante et le minis-
thre public ont tous consenti A ce que l'ordonnance soit
rendue. Lors de sa production, le dossier ne contenait
pas les notes de l'entretien de la plaignante. Un voir-dire
a permis de d6couvrir que les notes avaient 6t6 d6truites
en avril 1994 conformdment la politique du centre de
d6chiqueter les dossiers ayant donn6 lieu A une interven-
tion policibre avant de recevoir signification d'une assi-
gnation relativement A des poursuites criminelles. La
travailleuse sociale qui avait men6 l'entretien et par la
suite ddchiquet6 les notes ne se souvenait pas de la
teneur des notes d6truites. De consentement, le minis-
thre public a produit I'ensemble de sa preuve. Elle com-
prenait les notes de l'entretien entre la plaignante et la
police un jour aprds la visite de la plaignante au centre,
la d6claration faite par la plaignante A la police, le
t6moignage de la plaignante A l'enquete pr6liiminaire et
d'autres 616ments de preuve. En se fondant sur ces docu-
ments, le juge du procds a statu6 sur la demande d'arrt
des procddures prdsent6e par la d6fense. II a conclu que
les notes d6truites 6taient pertinentes et substantielles et
qu'il 6tait probable qu'elles tendraient h aider l'accusd.
11 a conclu que leur destruction avait causd un prdjudice
grave i l'accus6 en le privant de la possibilitd de contre-
interroger la plaignante sur ses d6clarations ant6rieures
concemant les alldgations qu'elle avait faites et que, par
cons6quent, le droit que la Charte garantit A l'accus6 de
pr6senter une d6fense pleine et entibre avait dtd viol6.
Comme il ne serait pas dquitable, dans de telles circons-
tances, de permettre que les poursuites judiciaires sui-
vent leur cours, le juge du proc6s a ordonn6 l'arr& des
proc6dures. La Cour d'appel a annuld l'ordonnance et
ordonn6 que l'affaire soit jugde. La cour a d6clard que la
preuve doit r6v6ler davantage qu'un <<simple risque>> de
violation d'un droit garanti par la Charte et que, en l'es-
phce, aucune 6valuation r6aliste de l'effet probable des
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accused's right to make full answer and defence was
compromised.

Held (La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, lacobucci and
Major JJ.: An accused who alleges a breach of his right
to make full answer and defence as a result of non-dis-
closure or non-production is not required to show that
the conduct of his defence was prejudiced. The question
of the degree of prejudice suffered by an accused is not
a consideration to be addressed in the context of deter-
mining whether a substantive Charter right has been
breached. The extent to which the Charter violation
caused prejudice to the accused falls to be considered
only at the remedy stage of a Charter analysis.

The foundation for the Crown's obligation to produce
material which may affect the conduct of the defence is
that failure to do so would breach the accused's consti-
tutional right to make full answer and defence. The right
to disclosure of material which meets the Stinchcombe
threshold is one of the components of the right to make
full answer and defence which in turn is a principle of
fundamental justice embraced by s. 7 of the Charter.
Breach of that obligation is a breach of the accused's
constitutional rights without the requirement of an addi-
tional showing of prejudice. The breach of this principle
of fundamental justice is in itself prejudicial. It is imma-
terial that the right to disclosure is not explicitly listed as
one of the components of the principles of fundamental
justice. The components of the right cannot be separated
from the right itself. The requirement to show additional
prejudice or actual prejudice relates to the remedy to be
fashioned pursuant to s. 24(1) of the Charter. It follows
that if the material which was destroyed meets the
threshold test for disclosure or production, the accused's
Charter right was breached without the requirement of
showing additional prejudice.

In this case, the complainant consented to the applica-
tion for production and it is clear, given the circum-
stances, that the file would have been disclosed to the
Crown. As material in the possession of the Crown, only
the Stinchcombe standard would have applied; however,

notes perdues ne pouvait 6tayer la conclusion que le
droit de l'accus6 de prdsenter une d6fense pleine et
entibre 6tait compromis.

Arrit (les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier
et McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
lacobucci et Major: L'accus6 qui allbgue la violation de
son droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre par
suite de la non-divulgation ou de la non-production
d'616ments de preuve n'est pas tenu de prouver qu'il a
6 16s6 dans sa d6fense. L'ampleur du pr6judice subi
par un accus6 n'est pas une question qui doit 8tre prise
en consid6ration pour d6terminer s'il y a eu violation
d'un droit fondamental garanti par la Charte. La mesure
dans laquelle la violation de la Charte a caus6 pr6judice
A l'accus6 n'est examin6e, dans le cadre de l'analyse
fond6e sur la Charte, qu'A l'6tape concernant la r6para-
tion.

Le fondement de l'obligation du ministbre public de
produire les documents susceptibles d'avoir un effet sur
le ddroulement de la d6fense est que l'omission de le
faire porterait atteinte au droit constitutionnel de l'ac-
cus6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre. Le droit
A la communication de documents qui satisfont au cri-
thre pr6liminaire 6tabli dans Stinchcombe est l'un des
616ments du droit de pr6senter une d6fense pleine et
entibre qui est lui un principe de justice fondamentale
vis6 A l'art. 7 de la Charte. Le fait de manquer A cette
obligation constitue une atteinte aux droits constitution-
nels de l'accus6, sans qu'il soit n6cessaire de prouver
]'existence d'un pr6judice additionnel. La violation de
ce principe de justice fondamentale est pr6judiciable en
soi. II est sans importance que le droit A la communica-
tion ne soit pas mentionn6 express6ment comme 6tant
un 616ment des principes de justice fondamentale. Les
616ments constitutifs d'un droit ne peuvent 8tre s6pards
du droit lui-meme. L'obligation de prouver un prdjudice
additionnel ou concret conceme la r6paration qui doit
8tre d6terminde en application du par. 24(1) de la
Charte. II s'ensuit que, si les documents qui ont 6
d6truits satisfont au critbre pr6liminaire de divulgation
ou de production, il y a eu violation des droits garantis A
l'accus6 par la Charte, sans qu'il soit n6cessaire de
prouver I'existence d'un pr6judice additionnel.

En l'esptce, la plaignante a consenti A la demande de
production et il est 6vident, vu les circonstances, que le
dossier aurait 6t6 divulgu6 au ministbre public. En tant
que documents en la possession du ministbre public,
seule la norme 6noncde dans l'arrat Stinchcombe aurait
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even if the higher O'Connor standard relating to produc-
tion from third parties was applicable, both standards
were met in this case. There was abundant evidence
before the trial judge to enable him to conclude that
there was a reasonable possibility that the information
contained in the notes that were destroyed was logically
probative to an issue at the trial as to the credibility of
the complainant. Once the material satisfied the
O'Connor relevance test, the balancing required in the
second stage of the test would have inevitably resulted
in an order to produce since confidentiality had been
waived and since the complainant and the Crown con-
sented to production. The destruction of this material
and its consequent non-disclosure resulted in a breach of
the accused's constitutional right to full answer and
defence.

The trial judge did not err in finding that a stay of
proceedings was the appropriate remedy in the circum-
stances of this case. He instructed himself in accordance
with the appropriate standard that the power to grant a
stay is one that should only be exercised in the clearest
of cases. Noting that credibility was a major issue in the
case, the trial judge found that the destruction of the
notes was significant and had seriously prejudiced the
accused, depriving him of his basic right of the opportu-
nity to cross-examine the complainant on previous state-
ments made by her as to the incidents, and, as a result,
had substantially impaired the accused's ability to make
full answer and defence. The notes represented the first
detailed account of the alleged incidents and constituted
the only written record which was not created as a result
of an investigation. Since the complainant would not
likely admit that what was said was inconsistent with
her testimony, any possibility of contradiction of the
complainant by reference to her previous account was
destroyed.

The presence of either one of the following two fac-
tors justifies the exercise of discretion in favour of a
stay: no alternative remedy would cure the prejudice to
the accused's ability to make full answer and defence,
and irreparable prejudice would be caused to the integ-
rity of the judicial system if the prosecution were con-
tinued. The presence of the first factor cannot be denied.
With respect to the second, the complete absence of any
remedy to redress or mitigate the consequences of a
deliberate destruction of material in order to deprive the
court and the accused of relevant evidence would dam-
age the image of the administration of justice. Confi-

6t6 appliqu6e; toutefois, m8me si la norme plus 61ev6e
fixde dans O'Connor relativement A la production de
documents par des tiers s'appliquait, il a 6t6 satisfait aux
deux normes en l'espbce. Le juge du procks disposait
d'une abondante preuve lui permettant de conclure qu'il
y avait une possibilit6 raisonnable que les renseigne-
ments contenus dans les notes qui avaient 6td d6truites
aient logiquement une valeur probante relativement A
une question en litige en ce qui concerne la cr6dibilit6
de la plaignante. Ds que les documents auraient satis-
fait au crithre de la pertinence 6nonc6 dans O'Connor, la
pond6ration requise A la deuxibme 6tape de ce critbre
aurait in6vitablement entrain6 une ordonnance de pro-
duction, puisqu'il y avait eu renonciation A la confiden-
tialit6 et que la plaignante ainsi que le ministbre public
avaient consenti A la production. La destruction de ces
documents et, de ce fait, leur non-communication ont
entraiM6 la violation du droit constitutionnel de l'accusd
de pr6senter une d6fense pleine et entibre.

Le juge du procks n'a pas commis d'erreur en con-
cluant que l'arret des proc6dures 6tait la r6paration con-
venable dans les circonstances du pr6sent cas. Il s'est
rappel6, conform6ment A la norme 6tablie, que le. pou-
voir d'accorder l'arrat des proc6dures ne devrait 8tre
exerc6 que dans les cas les plus manifestes. Faisant
remarquer que la cr6dibilit6 6tait une question primor-
diale en l'esp&e, il a d6clar6 que la destruction des
documents 6tait trbs importante, qu'elle avait caus6 un
prdjudice grave A l'accusd en le privant de son droit fon-
damental d'avoir la possibilit6 de contre-interroger la
plaignante sur des d6clarations ant6rieures au sujet des
actes et, par cons6quent, qu'elle avait compromis sub-
stantiellement sa capacit6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. Les notes repr6sentaient le premier
r6cit d6taill6 des incidents all6gu6s et constituaient
l'unique compte rendu 6crit qui ne d6coulait pas d'une
enquate. Comme il est improbable que la plaignante
admettrait que ce qui s'est dit 6tait incompatible avec
son t6moignage, toute possibilit6 de la contredire en la
confrontant avec son r6cit antdrieur a 6t6 6limin6e.

La pr6sence de l'un ou de l'autre des deux facteurs
suivants justifie l'exercice du pouvoir discrdtionnaire
pour accorder l'arret des procddures: aucune autre r6pa-
ration ne corrigerait le pr6judice caus6 A la capacitd de
l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre, et la
continuation de la poursuite causerait A l'intdgrit6 du
systhme judiciaire un pr6judice irrdparable. 11 est impos-
sible de nier la pr6sence du premier facteur. Quant au
second, I'absence totale de toute r6paration visant A cor-
riger la destruction d6lib6r6e de documents dans le but
de priver le tribunal et l'accus6 d'616ments de preuve
pertinents ternirait l'image de l'administration de la
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dence in the system would be undermined if the court
condoned conduct designed to defeat the processes of
the court by an agency that receives public money and
whose actions are scrutinized by the provincial govern-
ment.

Per La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. (dissenting): This case is not about dis-
closure. Disclosure is a concept which is binding solely
upon the Crown. This duty to disclose does not extend
to third parties. Nor does it impose an obligation upon
the Crown to comb the world for information which
might be of possible relevance to the defence. The cen-
tre is a third party, a party which has no obligation to
preserve evidence for prosecutions or otherwise. Its pol-
icy decisions are for itself to determine and not for the
Crown, the accused or the courts to interfere with, so
long as it acts within the confines of the law. As well,
this case is not, strictly speaking, about the production
of records since the material requested is no longer
available to be produced. The key issue is in what cir-
cumstances the unavailability of material previously
held by a third party translates into a violation of an
accused's rights. Although there would appear to be no
government action which would trigger the Charter's
application in this case - the accused's allegation con-
cerns the actions of the centre - the Charter is engaged
by the fact of the prosecution itself. Where the Crown
pursues a prosecution which would result in an unfair
trial, this constitutes state action for the purposes of the
Charter.

While the production of every relevant piece of evi-
dence might be an ideal goal from the accused's point of
view, it is inaccurate to elevate this objective to a right,
the non-performance of which leads instantaneously to
an unfair trial. Where evidence is unavailable, the
accused must demonstrate that a fair trial, and not a per-
fect one, cannot be had as a result of the loss. He must
establish a real likelihood of prejudice to his defence; it
is not enough to speculate that there is the potential for
harm. Materials can be easily lost and setting too low a
threshold for finding a breach of the right to full answer
and defence would bring the justice system to a halt.
While it is true that, with regard to certain rights, a court
can infer the necessary degree of prejudice, this is not
uniformly so. Where an accused alleges a violation of
ss. 7 and 11(d) of the Charter, he will often have to
demonstrate harm to his interests before a breach can be
established. This is so because ss. 7 and 11(d) encom-
pass extremely broad and multifaceted concerns, and not

justice. La conflance dans le systime serait min6e si les
tribunaux excusaient les comportements qu'adopte, en
vue de contrecarrer les procddures des tribunaux, un
organisme qui regoit des fonds publics et dont les acti-
vit6s sont contr6les par le gouvernement provincial.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier et
McLachlin (dissidents): La prdsente affaire n'a rien A
voir avec la question de la divulgation. La divulgation
est une notion qui lie seulement le ministbre public.
Cette obligation de divulguer ne s'6tend pas aux tiers.
Elle ne contraint pas non plus le ministbre public A ratis-
ser le monde A la recherche de renseignements qui pour-
raient 8tre pertinents pour la d6fense. Le centre est un
tiers, une partie qui n'a aucune obligation de conserver
des 616ments de preuve en vue de poursuites 6ventuelles
ou pour d'autres raisons. C'est le centre lui-meme qui
6tablit ses politiques et il n'appartient ni au ministbre
public, ni A l'accus6, ni aux tribunaux de s'en maler, tant
que ces politiques respectent les limites prdvues par la
loi. De plus, le pr6sent cas n'est pas, A strictement par-
ler, une affaire de production de dossiers, puisque les
documents demand6s ne sont plus disponibles. La ques-
tion cl6 en litige est de savoir dans quels cas la non-dis-
ponibilit6 de documents qui 6taient en la possession
d'un tiers donne lieu A une violation des droits de l'ac-
cus6. Bien qu'il ne semble pas y avoir eu d'action du
gouvernement susceptible de d6clencher l'application de
la Charte en l'espce - l'all6gation de l'accus6 con-
cerne les actions du centre - la Charte entre en jeu par
le fait meme de la poursuite. Lorsque le ministbre public
continue des poursuites qui r6sulteraient en un procks
indquitable, il s'agit IA, aux fins de l'application de la
Charte, d'une action de lItat.

Bien que la production de tout 616ment de preuve per-
tinent puisse constituer un objectif iddal du point de vue
de l'accus6, c'est une erreur que d'en faire un droit dont
le non-respect entrainerait instantan6ment un procks in6-
quitable. Lorsque des 616ments de preuve ne sont pas
disponibles, I'accus6 doit d6montrer qu'un procks 6qui-
table, et non pas un procks parfait, ne peut avoir lieu par
suite de la perte de ces 616ments. II doit prouver une pro-
babilit6 r6elle de pr6judice A sa d6fense; il ne suffit pas
de faire des conjectures sur I'existence d'un pr6judice
potentiel. Des documents peuvent facilement 8tre per-
dus, et le fait d'6noncer un test pr6liminaire trop peu
6lev6 pour conclure A la violation du droit de pr6senter
une d6fense pleine et entibre paralyserait le systme
judiciaire. M8me s'il est vrai que, dans le cas de certains
droits, le tribunal peut infdrer l'existence du degr6
n6cessaire de pr6judice, ce n'est pas toujours le cas.
Lorsque l'accusd algue une violation de l'art. 7 et de
I'al. 11 d) de la Charte, il devra souvent d6montrer le
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every action by the state will automatically trigger a vio-
lation. To demonstrate that a breach has actually
occurred often demands a finding and measuring of the
prejudice suffered. Given the nature of the action which
is being challenged in the present case - the actual pur-
suing of the prosecution - it seems quite appropriate to
require a demonstration of a real likelihood of prejudice.
There are ample legal and policy reasons for placing this
onus upon the accused. The burden is not an unmanage-
able one and is consistent with established jurispru-
dence. For missing evidence to cause a violation of the
Charter, therefore, the accused must demonstrate upon a
balance of probabilities that the absence of the evidence
denies him a fair trial. For this to happen, there must be
a real likelihood of prejudice to the right to full answer
and defence, in that the evidence if available would have
been more likely than not to assist the accused. It is not
proper to state that a Charter right has been violated and
that a fair trial cannot be had based on pure speculation.

In this case, the trial judge erred in not properly con-
sidering whether or not the accused had actually suf-
fered a violation of his Charter rights by measuring the
prejudice caused by the absence of the impugned mate-
rial. Any loss was no more than a mere speculative risk
to the accused's rights. Furthermore, if a proper inquiry
into the need for the documents had been held, these
notes would not even have met the standard for produc-
tion to the trial judge set out in O'Connor since there is
no basis to conclude that they were "likely relevant",
aside from the bare assertion of the defence that the
material could somehow have been used to cross-
examine the complainant. If this lower standard is not
met, the more difficult onus of showing prejudice to the
accused's fair trial interest will also not be satisfied. The
defence's request for production amounted to no more
than a fishing expedition in the hopes of uncovering a
prior inconsistent statement. Despite the finding of the
trial judge, nothing on the record suggests that there was
any discussion between the complainant and the social
worker about the actual details of the events themselves.
More importantly, the defence never asked a question
about the details of the conversations to the complainant
- the one person who could have answered whether
they were relevant or not. While there was some evi-
dence indicating that the complainant spoke of the

pr6judice caus6 A ses int6rets avant de pouvoir 6tablir
qu'il y a eu violation. Il en est ainsi parce que I'art. 7 et
I'al. 1ld) visent des int6r8ts extremement larges et aux
multiples facettes, et ce ne sont pas toutes les actions de
l'ttat qui entraineront automatiquement une violation.
Pour d6montrer qu'il y a effectivement eu violation, il
faut souvent constater et mesurer le pr6judice subi. Etant
donn6 la nature de l'acte contest6 dans la pr6sente
affaire - la continuation dans les faits de la pour-
suite -, il semble tout A fait appropri6 d'exiger la
preuve d'une probabilit6 r6elle de pr6judice. Il existe
amplement de raisons, tant sur le plan du droit que des
politiques g6ndrales, pour imposer ce fardeau & I'accus6.
Ce fardeau n'est pas impossible A satisfaire, et il est con-
forme A la jurisprudence 6tablie. Pour que l'absence
d'616ments de preuve constitue une violation de la
Charte, il faut donc que l'accus6 d6montre, selon la pr6-
ponddrance des probabilit6s, que cette absence le prive
d'un procks 6quitable. Pour que cela se produise, il doit
y avoir une probabilit6 r6elle de pr6judice A son droit de
prdsenter une d6fense pleine et entiare, en ce sens que
les 616ments de preuve, s'ils avaient 6t6 disponibles,
auraient probablement aid6 l'accus6. Il n'est pas correct
d'affirmer, sur la foi de simples conjectures, qu'un droit
garanti par la Charte a 6t6 viol6 et que la tenue d'un
procks 6quitable est impossible.

En l'espice, lorsqu'il a 6valu6 le pr6judice caus6 par
l'absence des documents en litige, le juge du procks a
commis une erreur en ne consid6rant pas ad6quatement
la question de savoir si I'accus6 avait vdritablement subi
une violation des droits qui lui sont garantis par la
Charte. Toute perte n'6tait au plus qu'un simple risque
hypoth6tique de violation des droits de I'accus6. De
plus, si on s'6tait interrog6 ad6quatement sur la n6ces-
sit6 de ces documents, les notes en question n'auraient
meme pas satisfait A la norme relative A la production au
juge du procks qui a 6t6 6nonc6e dans l'arrat O'Connor,
puisqu'il n'y a rien qui permette de conclure qu'elles
6taient <<probablement pertinentes>>, si ce n'est la simple
d6claration de la d6fense selon laquelle les documents
auraient pu etre utilis6s d'une fagon ou d'une autre pour
contre-interroger la plaignante. Si cette norme moins
6lev6e n'est pas satisfaite, le fardeau plus lourd que
constitue la d6monstration de I'existence d'un pr6judice
caus6 au droit de l'accus6 A un procks 6quitable ne sera
pas satisfait lui non plus. L'objet de la demande pr6sen-
t6e en l'esphce par la d6fense n'6tait rien d'autre qu'une
partie de piche entreprise dans l'espoir de d6couvrir une
d6claration ant6rieure contradictoire. Malgr6 la conclu-
sion du juge du procks, il n'y a rien au dossier qui tende
A indiquer que la plaignante et la travailleuse sociale ont
discut6 des d6tails memes des 6v6nements en cause. Fait
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offence, this is a long way from saying that there were
details given which could have impacted upon her credi-
bility on a material issue if she were to be cross-
examined. Finally, it should not be inferred from the
sheer length of the conversations between the complain-
ant and the social worker that there were notes made
which could have been of assistance.

Since the notes were not "likely relevant", to accept
the trial judge's finding that there was undoubtedly
prejudice occasioned by their loss would involve a
major "leap of logic". Moreover, these notes were
merely a summary, and not a detailed recounting of the
interview, and it is highly likely that anything which did
appear inconsistent would have been of such low value
given the circumstances that the prejudice from
allowing the complainant to be cross-examined upon
them would have outweighed any potential probative
value. Even if the defence could have cross-examined
the complainant on the destroyed notes, or laid a foun-
dation for such cross-examination, their absence does
not demonstrate prejudice in the context of this case.
The defence had no shortage of material upon which to
test the complainant's credibility and there is no indica-
tion that the notes made at the centre would have been
materially different from the two detailed statements
given to the police. In addition, the complainant was
subject to cross-examination at the preliminary inquiry,
in which the defence probed deeply into the details of
the alleged offence. In light of the multitude of evidence
which was available to the accused, it is purely specula-
tive to suggest that anything the complainant said to the
social worker may have been materially inconsistent,
and even if it was, that it was not duplicated by what
was available to the defence. The accused did not
demonstrate a real likelihood of prejudice to his ability
to make full answer and defence and, therefore, there
was no breach of his rights in this regard.

Before coming to a concrete assessment of the appro-
priate remedy in a case where missing evidence is
shown to affect the accused's right to full answer and
defence, the trial judge must consider all the evidence
and the assessment must be done in its proper context. A
stay of proceedings should continue to be a remedy of
last resort, and should come into play only in the

plus important encore, la d6fense n'a jamais pos6 de
question sur le d6tail des conversations A la plaignante
- seule personne qui aurait pu dire si cette information
6tait pertinente ou non. Meme s'il existait certains 616-
ments de preuve indiquant que la plaignante avait parl6
de l'infraction, ils sont bien loin de d6montrer que cer-
tains des d6tails relat6s par celle-ci auraient pu influer
sur sa cr6dibilit6 relativement A une question substan-
tielle si elle 6tait contre-interrog6e. En dernier lieu, il ne
faudrait pas ddduire de la longueur mime des conversa-
tions entre la plaignante et la travailleuse sociale que des
notes qui auraient pu tre utiles ont 6 prises.

Comme les notes ne satisfaisaient pas A la norme de
la <<pertinence probable>, accepter la conclusion du juge
du procks selon laquelle leur perte avait indubitablement
caus6 un pr6judice exigerait de <<sauter une 6tape
logique>> importante. De plus, les notes 6taient simple-
ment un r6sum6 et non un compte rendu d6taill6 de l'en-
tretien, et il est fort probable que tout ce qui aurait
sembl6 contradictoire aurait eu peu de valeur, dtant
donn6 que le pr6judice r6sultant du fait de permettre le
contre-interrogatoire de la plaignante A leur sujet l'aurait
emport6 sur toute valeur probante possible. Meme si la
d6fense avait pu contre-interroger la plaignante sur les
notes d6truites, ou encore 6tablir le fondement d'un tel
contre-interrogatoire, I'absence des notes ne prouve pas
l'existence d'un pr6judice dans le contexte de la pr6-
sente affaire. La d6fense ne manquait pas de documents
permettant de mettre la cr6dibilitd de la plaignante A
l'6preuve, et rien ne tend A indiquer que les notes prises
au centre auraient t substantiellement diff6rentes des
deux d6clarations d6taill6es faites A la police. De plus,
au cours de I'enqu8te prdliminaire, la plaignante a 6
soumise A un contre-interrogatoire durant lequel la
d6fense l'a minutieusement interrogde sur le d6tail de
l'infraction alldgu6e. Compte tenu des trbs nombreux
616ments de preuve A la disposition de l'accus6, il est
purement conjectural de sugg6rer que ce que la plai-
gnante a dit A la travailleuse sociale aurait pu contenir
des contradictions importantes, et, m8me si c'6tait le
cas, qu'on ne les retrouvait pas dans les 616ments dont
disposait la d6fense. L'accus6 n'a pas d6montr6 une pro-
babilit6 rdelle de pr6judice A sa capacit6 de pr6senter
une d6fense pleine et entibre, et il n'y a donc pas eu vio-
lation de ses droits A cet 6gard.

Avant de d6cider concritement de la r6paration con-
venable dans les cas oh il est 6tabli que l'616ment de
preuve manquant influe sur le droit de l'accus6 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre, le juge du procks
doit tenir compte de tous les 616ments de preuve, et la
d6termination de la rdparation convenable doit se faire
eu 6gard au contexte appropri6. L'arrat des proc6dures
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"clearest of cases" where the prejudice suffered is irrep-
arable, and no other remedy will suffice. The key factor
in assessing whether other remedies are possible will be
an examination of how the evidence could have poten-
tially impacted upon the Crown's case.

The centre's conduct was not an abuse of process by
virtue of being an affront to the judicial system. First,
this "residual category" of abuse of process focuses on
the motives and conduct of the prosecution, not on the
motives of third parties. The question is whether the
prosecution undermines the moral integrity of the sys-
tem. The conduct of a third party cannot, unless it
affects the fairness of the trial, disentitle the Crown to
proceed with a case which it believes in good faith to be
suitable for prosecution. Here, whatever the motives of
the centre, the Crown was not abusing the court's pro-
cess. The suggestion that the centre can be considered
an arm of the Attorney General, or even a government
agency, because it receives funding from the govern-
ment and must follow certain guidelines in the process,
cannot be seriously entertained. Second, even if third
parties' conduct were relevant, the centre's conduct was
not such an affront to the judicial system that it could be
characterized as an abuse of process. The centre was not
acting out of generalized animus against persons
accused of sexual assault or at the instigation of the
Crown. Rather, the centre was implementing a general
policy designed to protect its clients' privacy. It was
also under no obligation to create or maintain records.
To suggest that a court should be able to enforce an obli-
gation maintenance to property which might one day be
needed by the courts is a hefty burden. The procedure
set out in O'Connor does not impose a special obliga-
tion on therapists and counsellors to create or retain
records.
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devrait continuer d'8tre une r6paration de dernier ressort
et elle ne devrait 8tre accordde que dans les <<cas les plus
manifestes>> of le prdjudice subi est irr6parable et
aucune autre r6paration ne suffit. Le facteur cl6 pour
d6terminer si d'autres rdparations sont possibles con-
siste A se demander comment les 616ments de preuve
auraient pu influer sur la preuve du ministbre public.

La conduite du centre n'6tait pas un abus de proc6-
dure parce qu'elle constituait un affront au systhme judi-
ciaire. En premier lieu, cette <catdgorie rdsiduelle>>
d'abus de proc6dure met I'accent sur les motifs et la
conduite de la poursuite, non sur les motifs de tierces
parties. La question est de savoir si la poursuite mine
l'int6grit6 morale du systhme. La conduite d'un tiers ne
peut pas, sauf si elle influe sur le caractbre 6quitable du
prochs, priver le ministhre public du droit de donner
suite A une affaire qu'il croit de bonne foi devoir faire
l'objet d'une poursuite. En l'espice, quels qu'aient 6t6
les motifs du centre, le ministbre public n'abusait pas du
processus judiciaire. On ne peut pas avancer s6rieuse-
ment l'argument que le centre peut 8tre assimil6 A un
secteur du procureur g6ndral ou m8me A un organisme
gouvernemental parce qu'il regoit des fonds du gouver-
nement et doit suivre certaines directives A cet 6gard. En
second lieu, mfme si la conduite de tierces parties 6tait
un facteur pertinent, la conduite du centre ne constituait
pas un affront au systi-rme judiciaire d'une ampleur telle
qu'elle pourrait tre qualifide d'abus de procddure. Le
centre n'agissait pas par animosit6 g6n6ralis6e contre les
personnes accus6es d'agression sexuelle ou & l'instiga-
tion du ministbre public. Au contraire, le centre appli-
quait une politique g6ndrale destin6e A protdger la vie
priv6e de ses clients. II n'6tait pas tenu non plus de crder
ou de conserver des dossiers. Suggdrer qu'un tribunal
devrait pouvoir faire respecter une obligation de conser-
vation i l'6gard de biens dont les tribunaux pourraient
un jour avoir besoin est un tris lourd fardeau. La proc6-
dure dtablie dans l'arrat O'Connor n'impose pas aux
th6rapeutes et aux conseillers l'obligation sp6ciale de
cr6er ou de conserver des dossiers.
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The judgment of Lamer C.J. and Sopinka, Cory,
lacobucci and Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. - This appeal requires the Court to
determine the appropriate response of a trial court
to the deliberate destruction of evidence which
may be relevant to the defence of an accused per-
son. The trial judge found that notes of interviews
with the complainant conducted before she laid a
charge of gross indecency were relevant and mate-
rial and that this destruction deprived the appellant
of the right to make full answer and defence in
breach of his constitutional rights. The trial judge
ordered a stay of proceedings. The Court of
Appeal reversed the trial judge and the appeal to
this Court is, therefore, as of right.

Facts

2 . The appellant was charged by indictment dated
March 8, 1993 that between January 18, 1964 and
January 17, 1966 he committed acts of gross inde-
cency with the complainant contrary to s. 149 of
the Criminal Code, S.C. 1953-54, c. 51. The
charge related to sexual contact with the complain-
ant when she was a Grade 7 and 8 student in a
school in which the appellant was employed as a
teacher.

3 The Sexual Assault Crisis Centre ("Centre") in
Windsor provides counselling and other support to
sexual assault complainants. Government funding
is provided to the Centre pursuant to the terms of a
comprehensive agreement which requires the Cen-
tre, inter alia, to develop a close liaison with local
health, justice and social service agencies, train
and supervise its volunteers, be available for con-
sultations with Ministry staff, maintain financial
records and statistics for submission to the Minis-
try upon request, maintain program records and
submit annually a comprehensive report respecting
the services provided, and maintain as confidential
and secure all material that is under the control of

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka, Cory, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE SOPINKA - Dans le pr6sent pourvoi, la
Cour doit d6terminer la mesure que doit prendre le
tribunal du procks en cas de destruction d6libdr6e
d'616ments de preuve qui pourraient 8tre pertinents
b l'6gard de la d6fense de l'accus6. Le juge du pro-
c~s a conclu que les notes prises au cours d'entre-
tiens qui ont eu lieu avec la plaignante avant
qu'elle ne porte plainte pour grossibre ind6cence
6taient pertinentes et substantielles et que leur des-
truction privait I'appelant du droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre, violant ainsi ses droits
constitutionnels. Le juge du procks a ordonn6 l'ar-
ret des procedures. La Cour d'appel a infirm6 la
d6cision du juge du procks et il s'agit, en cons6-
quence, d'un appel de plein droit A notre Cour.

Les faits

L'appelant a 6t6 inculp6, par voie de mise en
accusation dat6e du 8 mars 1993, d'avoir commis,
entre le 18 janvier 1964 et le 17 janvier 1966, des
actes de grossibre ind6cence avec la plaignante en
contravention de l'art. 149 du Code criminel, S.C.
1953-54, ch. 51. L'accusation visait des contacts
sexuels avec la plaignante lorsqu'elle 6tait en 7e et
en 8e ann6e A l'6cole oil I'appelant enseignait.

Le Centre d'aide aux victimes d'agression
sexuelle (le <<Centre>>) de Windsor offre des ser-
vices de counselling et d'autres mesures de soutien
aux personnes qui se plaignent d'agression
sexuelle. Le Centre regoit des fonds gouvernemen-
taux, conform6ment aux conditions d'une entente
exhaustive en vertu de laquelle il doit notamment
6tablir des liens 6troits avec les organismes locaux
du domaine de la sant6, de la justice et des services
sociaux, former et superviser ses b6nivoles, faire
en sorte que tous ceux qui participent A ses acti-
vitds soient disponibles pour rencontrer le person-
nel du ministbre, tenir des documents comptables
et des statistiques et les pr6senter sur demande au
ministbre, tenir des dossiers concernant ses pro-
grammes et presenter chaque ann6e un rapport
d6taill6 des services fournis, et prot6ger la s6curit6
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the Centre which is not to be disclosed except
where required by law.

On March 16, 1992, the complainant went to the
Centre for advice as to how to lay charges against
the appellant for sexual abuse that she alleged
occurred in 1964 when the complainant was a stu-
dent in a school class taught by the appellant. The
complainant was interviewed for an hour and a
half to two hours by social worker Peggy
Romanello who took notes of the interview, during
which the complainant told the "whole story". She
was advised that whatever she said could be sub-
poenaed to court, and the complainant said that
was quite all right. Following the interview, the
complainant immediately went home and con-
tacted the police. Shortly thereafter the appellant
was charged with the present offence.

A preliminary inquiry was held in November of
1992 and the appellant was ordered to stand trial.
After jury selection but before the appellant was
put in the charge of the jury, the appellant's coun-
sel brought an application for an order for produc-
tion requiring the Centre to deliver a copy of its
file concerning the complainant to the trial judge
for him to review and determine what material, if
any, would be released to the defence. All parties
including the Centre, the complainant and the
Crown consented to the order being granted and it
was so ordered on October 26, 1994.

The Centre's file produced to the trial judge did
not contain the notes of the interview with the
complainant, or anything else of importance. On
discovering that the expected material was absent
from the Centre's file, counsel for the appellant
sought continuation of the application for produc-
tion to determine whether the production order had
been complied with and whether there was other
material that had not been produced. A voir dire
was held into that issue. At the commencement of
the voir dire the court and Crown were informed
that an application to stay proceedings might

et la confidentialit6 de tous les documents qui sont
sous son contr8le et qui ne doivent pas 8tre divul-
guds sauf lorsque la loi l'exige.

Le 16 mars 1992, la plaignante s'est rendue au
Centre afin d'obtenir des conseils sur la fagon de
porter plainte contre I'appelant pour des agressions
sexuelles qui seraient survenues en 1964, lors-
qu'elle 6tait une 616ve dans une classe A laquelle
enseignait l'appelant. La plaignante s'est entrete-
nue pendant une heure et demie A deux heures avec
la travailleuse sociale Peggy Romanello, qui a pris
des notes durant I'entretien au cours duquel la plai-
gnante a relat6 [TRADUCTION] <toute l'histoire>>. La
plaignante a 6 avis6e que tout ce qu'elle disait
pourrait tre requis en cour par voie de subpoena,
et elle a d6clar6 que cela ne lui posait aucun pro-
blme. Aprbs l'entretien, la plaignante est rentrde
imm6diatement chez elle et elle a communiqu6
avec la police. Peu apris, I'appelant a 6t6 accus6
de l'infraction en cause.

Au terme d'une enquate pr6liminaire tenue en
novembre 1992, on a ordonn6 le renvoi de l'appe-
lant pour qu'il subisse son procks. Aprbs le choix
des jur6s mais avant que le jury ne soit saisi de
l'affaire, I'avocat de l'appelant a demand6 une
ordonnance de production intimant au Centre de
remettre une copie de son dossier concernant la
plaignante au juge du procks pour que ce dernier
puisse l'examiner et d6terminer lesquels des docu-
ments, le cas 6ch6ant, seraient communiqu6s A la
d6fense. Toutes les parties, y compris le Centre, la
plaignante et le ministbre public, ont consenti A ce
que l'ordonnance soit rendue, et celle-ci l'a 6t6 le
26 octobre 1994.

Le dossier du Centre produit au juge du procks
ne contenait pas les notes de l'entretien avec la
plaignante ni rien d'autre d'important. Lorsqu'il
s'est rendu compte que les documents recherch6s
ne se trouvaient pas dans le dossier du Centre,
I'avocat de l'appelant a demand6 le maintien en
vigueur de la demande de production pour qu'on
d6termine si l'ordonnance de production avait t6
respect6e et s'il existait d'autres documents qui
n'avaient pas 6t6 produits. Un voir-dire a 6t tenu
relativement A cette question. Au d6but du voir-
dire, le tribunal et le ministbre public ont 6t6

4
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result, depending on what was disclosed on the
voir dire. Counsel for the Crown indicated his con-
sent to the evidence about to be heard on the voir
dire applying on the stay motion, if there was one.

7 Counsel for the appellant called Lydia Fiorini,
the executive director of the Centre in Windsor
from 1990 to the present time. Eventually, the
defence was permitted, without objection from the
Crown, to cross-examine Fiorini first under s. 9(2)
of the Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5,
and, eventually, at large as an adverse witness.

8 The evidence of Fiorini established that the
notes from the file of the complainant in this case,
along with those in about 300 to 400 other files,
had been shredded by Fiorini or at her direction in
April of 1994. The shredded files were ones that
were identified as having "police involvement",
that is, where an application for production might
be made.

The background to this destruction of records
was explored at some considerable length by coun-
sel for the appellant in his cross-examination of
Fiorini. It revealed that the Centre had been unsuc-
cessful in opposing applications for production of
records in the past and ultimately determined that
it would combat the practice by following a policy
of taking notes that would be misleading if ordered
produced and of shredding files with police
involvement before being served in relation to
criminal proceedings. The policy was summarized
in an April 15, 1994 memo from Fiorini to her
staff, parts of which were:

NOTE TAKING:

Write your notes as though it was going to a Defence
lawyer. Concentrate on reactions, goals and feelings and

inform6s qu'une demande d'arr8t des proc6dures
pourrait 8tre pr6sent6e selon ce que r6v6lerait le
voir-dire. L'avocat du ministbre public a indiqu6
qu'il consentait A ce que la preuve qui 6tait sur le
point d'8tre produite au cours du voir-dire s'ap-
plique, le cas dchdant, A la requate en arrat des pro-
c6dures.

L'avocat de l'appelant a cit6 comme t6moin
Lydia Fiorini, directrice administrative du Centre
de Windsor de 1990 A aujourd'hui. Par la suite, la
d6fense a 6t6 autorisde, sans que le ministbre
public s'y oppose, A contre-interroger Mme Fiorini,
d'abord en vertu du par. 9(2) de la Loi sur la
preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5, et
ensuite, de fagon plus g6ndrale, en tant que t6moin
oppose.

Le t6moignage de Mme Fiorini a 6tabli que les
notes d'entretien du dossier de la plaignante en
l'esphce, ainsi que celles d'environ 300 A 400
autres dossiers, avaient 6td d6chiquet6es par
Mme Fiorini ou sur ses ordres en avril 1994. Les
dossiers d6chiquet6s 6taient ceux qui 6taient
d6sign6s comme ayant donn6 lieu A une <<interven-
tion policibre>>, c'est-A-dire ceux susceptibles de
faire l'objet d'une demande de production.

Au cours du contre-interrogatoire de Mme
Fiorini, I'avocat de l'appelant s'est attach6 assez
longuement au contexte de la destruction de dos-
siers. Le contre-interrogatoire a rv616 que le Cen-
tre s'6tait oppos6 sans succhs aux demandes de
production de dossiers dans le passd et avait
d6cid6, en dernier ressort, de combattre cette pra-
tique en appliquant une politique qui consistait A
prendre des notes qui seraient trompeuses si on en
ordonnait la production et A d6chiqueter les dos-
siers ayant donn6 lieu & une intervention policibre
avant de recevoir signification d'une assignation
relativement A des poursuites criminelles. La poli-
tique a 6t6 r6sumde dans une note de service adres-
sde par Mine Fiorini A son personnel le 15 avril
1994, et dont voici des extraits:

[TRADUCTION] PRISE DE NOTES:

R6digez vos notes comme si elles 6taient destindes A un
avocat de la d6fense. Portez toute votre attention sur les
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not on what happened. We know that no one says the
same story twice.

Do not use quotations. Do not make reference directly to
the client.

Use language like it appears, seems, around, approxi-
mately to reduce the risk of what appears like a direct
statement.

Use short forms that mean nothing to someone else.

Use spaces and pauses as though something followed or
was to follow your statement.

SHREDDING:

The Centre has reached a decision (Board approved)
that documents in a file can be shredded. The Centre
will make it known to the Courts that although it does
not like this alternative, that in order to reduce further
victimization to the clients it serves, the Centre has felt
that this decision was forced upon them by the present
Court practices.

We cannot shred a document if it has been subpoenaed
or there is an application requesting a Court Order.

We need to identify in advance the cases that have
police involvement and shred in advance to being
served for the criminal proceedings.

Before shredding do the following:

1. Conference with Lydia letting her know that we might
want to consider shredding the identified file. She will
make a decision based on whether there is knowledge of
a pending court application.

2. Keep only what is required by the Board motion.

3. Indicate to Judy the case number of the client's file
that is being shredded so that Judy can eliminate identi-
fying information from the client data system on the
computer.

r6actions, les objectifs et les impressions, et non sur ce
qui s'est produit. Tout le monde sait que personne ne
relate jamais deux fois la meme histoire de la mime
fagon.

N'utilisez pas de citations. Ne faites pas mention du
client directement.

Utilisez des mots et des expressions comme il semble, il
parait, environ, approximativement, afin de r6duire les
risques que 9a ressemble A une d6claration directe.

Utilisez des formules t6l6graphiques qui ne veulent rien
dire pour quelqu'un d'autre.

Laissez des espaces blancs et des pauses, comme si
quelque chose suivait ou devait suivre votre d6claration.

DtCHIQUETAGE:

Le Centre a pris la d6cision (approuv6e par le conseil
d'administration) que les documents contenus dans un
dossier peuvent 8tre dichiquetds. Le Centre fera savoir
aux tribunaux que, meme si cette solution ne lui plait
pas, afin d'6viter une plus grande victimisation A ses
clients, il a jugd que les pratiques actuelles des tribunaux
le forgaient A prendre cette d6cision.

Nous ne pouvons pas d6chiqueter un document si sa
production a 6t6 requise par subpoena ou si une
demande d'ordonnance judiciaire a 6 prdsent6e.

Il nous faut identifier A l'avance les cas ayant donn6 lieu
A une intervention policibre et d6chiqueter les docu-
ments avant de recevoir signification d'une assignation
relativement A des poursuites criminelles.

Voici la d6marche A suivre avant le ddchiquetage:

1. Communiquez avec Lydia pour lui faire savoir que
nous devrions peut-8tre envisager la possibilit6 de
d6chiqueter le dossier indiqu6. Elle prendra une d6cision
en vdrifiant si on sait qu'une demande judiciaire a 6t6
prdsent6e.

2. Conservez seulement ce qui est requis par la rdsolu-
tion du conseil d'administration.

3. Indiquez A Judy le num6ro du dossier qui va 8tre
d6chiquet6 pour qu'elle puisse supprimer les renseigne-
ments identifiant le client dans le systime informatique.

[1997] 1 R.C.S. 93



94 R. V. CAROSELLA Sopinka J. [1997] 1 S.C.R.

4. Destroy any traces of the case number that can iden-
tify the client to the computer file.

5. To ensure other documents that are no longer neces-
sary to keep in the client file as a result of the Board
Policy indicating what would be the minimum require-
ment of a client file are maintained confidential, shred
these aforementioned documents. [sic]

10 Since instituting this shredding policy, the Cen-
tre no longer opposes production applications and
consents to release of its files. There is nothing in
them.

11 The notes in the file of the complainant were
destroyed pursuant to this policy. Before destroy-
ing the notes, Fiorini did not read the notes, and
made no inquiries of the complainant or the Centre
worker involved as to whether the complainant
requested confidentiality or opposed disclosure.
Nor did she inquire as to what stage court proceed-
ings were at in the case. As mentioned above, the
complainant, at her first interview, in March 1992,
had been told that what she said could possibly be
subpoenaed to court, and she said that that was
quite all right with her. When she learned that the
notes had been destroyed, she was upset with
Fiorini.

12 The actual shredding of the notes in relation to
the complainant was done by social worker Peggy
Romanello. She could not remember exactly when
it was done, but it was sometime around the time
of the adoption of the new policy. Romanello testi-
fied candidly that the shredding was done to pre-
vent anything from being ordered produced. She
made no inquiries to determine if the matter was
still before the courts. She said that she did not
want to take any chances and wanted to get rid of
the file before it was subpoenaed or ordered pro-
duced by the court. At the time of the shredding,
the therapeutic process in relation to the complain-
ant had ended. Her counselling had ended around
June of 1993, some 10 or 11 months before the file
was shredded. Romanello had no recollection of

4. Faites disparaitre toute trace du numdro de dossier
susceptible de permettre de relier le client au dossier
informatique.

5. Afin de garantir la confidentialit6 des autres docu-
ments qu'il n'est plus n6cessaire de conserver dans le
dossier du client A la suite de la politique du conseil
d'administration prdcisant le contenu minimum du dos-
sier d'un client, d6chiquetez les documents susmen-
tionn6s. (sic)

Depuis qu'il a dtabli cette politique de d6chique-
tage, le Centre ne conteste plus les demandes de
production et consent A la communication de ses
dossiers. Ceux-ci ne contiennent rien.

Les notes vers6es au dossier de la plaignante ont
6td d6truites conformdment A cette politique. Avant
de d6truire ces notes, Mme Fiorini ne les a pas lues
et ne s'est pas inform6e auprbs de la plaignante ou
de la travailleuse concem6e du Centre pour savoir
si la plaignante s'opposait A leur divulgation ou
demandait A ce qu'elles restent confidentielles.
Elle n'a pas non plus demand6 o6 en 6taient les
procddures judiciaires. Comme il a 6td mentionn6
plus tit, on avait dit A la plaignante, lors de son
premier entretien, en mars 1992, que ce qu'elle
disait pourrait 6ventuellement &re requis en cour
par voie de subpoena, et elle avait r6pondu que
cela ne lui posait aucun problbme. Lorsqu'elle a
appris la destruction des notes, elle 6tait fach6e
contre Mme Fiorini.

Le dichiquetage meme des notes concemant la
plaignante a 6t6 effectu6 par la travailleuse sociale
Peggy Romanello. Cette dernibre ne se rappelait
pas exactement quand elle l'avait fait, mais que
c'6tait aux environs de l'adoption de la nouvelle
politique. Madame Romanello a dit candidement
que le d6chiquetage visait A pr6venir toute ordon-
nance de production. Elle ne s'est pas inform6e
pour savoir si l'affaire 6tait encore devant les tribu-
naux. Elle a d6clard qu'elle ne voulait prendre
aucune chance et qu'elle voulait se d6barrasser du
dossier avant qu'il soit requis par subpoena ou que
la cour en ordonne la production. A l'dpoque du
d6chiquetage, la thdrapie de la plaignante 6tait ter-
minde. Le counselling avait pris fin vers le mois de
juin 1993, soit environ 10 ou 11 mois avant le
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the contents of the approximately 10 pages of
notes that were destroyed.

After completion of the appellant's evidence on
the voir dire, Crown counsel tendered, on consent,
a collection of materials in order to give the trial
judge the factual foundation of the case. These
materials included Constable Saxon's notes of an
interview with the complainant on March 17,
1992, a typed transcript of those notes, the com-
plete statement of the complainant given to Con-
stable Saxon on March 19, 1992, the written state-
ments of Vicki Sprague, the complainant's
husband and the complainant's brother and a tran-
script of the complainant's evidence at the prelimi-
nary inquiry. Counsel agreed that the trial judge
should resolve the application for a stay on the
basis of this factual foundation. The Crown called
no other evidence and this material plus the evi-
dence called by the appellant was the factual basis
upon which the appellant's application for a stay
was based. The trial judge declined to read the
complainant's transcript at the preliminary inquiry
in its entirety but counsel for the appellant was
allowed to direct his attention to certain parts of it.

Judgments Below

d6chiquetage du dossier. Madame Romanello ne se
souvenait pas de la teneur des quelque 10 pages de
notes qui ont 6 d6truites.

Au terme du t6moignage de l'appelant au voir-
dire, I'avocat du ministbre public a produit, avec le
consentement des autres parties, un ensemble de
documents visant A exposer au juge du procks les
faits sur lesquels reposait I'affaire. Ces documents
comprenaient les notes prises par l'agent de police
Saxon au cours d'un entretien avec la plaignante le
17 mars 1992, une transcription dactylographire de
ces notes, la d6claration complbte faite par la plai-
gnante A l'agent Saxon le 19 mars 1992, les d6cla-
rations consignees par 6crit de Vicki Sprague, du
mari et du frare de la plaignante ainsi qu'une trans-
cription de la d6position de la plaignante A 1'en-
quete prdliminaire. Les avocats 6taient d'accord
pour dire que le juge du procks devrait se pronon-
cer sur la demande d'arrat des proc6dures en se
fondant sur ces faits. Le ministbre public n'a pro-
duit aucun autre 616ment de preuve, et ces docu-
ments en plus des 616ments de preuve produits par
l'appelant constituaient les faits sur lesquels repo-
sait la demande d'arrt des proc6dures pr6sent6e
par l'appelant. Le juge du procks a refus6 de lire en
entier la transcription de la d6position faite par la
plaignante A l'enquite prdliminaire, mais l'avocat
de l'appelant a 6t6 autoris6 A attirer son attention
sur certaines parties de cette transcription.

Les d6cisions des juridictions inf6rieures

Ontario Court (General Division) (1994), 35 C.R.
(4th) 301

After reviewing the evidence, Ouellette J. noted
that the burden of proof was on the appellant to
establish, on a balance of probabilities, that the
destruction of the notes created a prejudice to the
appellant of such a magnitude that the appellant
was effectively deprived of the opportunity to
make full answer and defence.

Ouellette J. agreed with Crown counsel that the
court ought not to speculate as to what was con-
tained in the destroyed notes, but concluded that
no speculation was involved in determining that
the notes of the interviews related to the alleged

Cour de l'Ontario (Division gindrale) (1994), 35
C.R. (4th) 301

Aprbs examen de la preuve, le juge Ouellette a 14
soulign6 qu'il incombait A l'appelant de prouver,
selon la pr6pond6rance des probabilitis, que la
destruction des notes lui causait un pr6judice d'une
ampleur telle qu'il 6tait effectivement priv6 de la
possibilit6 de pr6senter une d6fense pleine et
entibre.

Le juge Ouellette a affirm6 8tre d'accord avec 15
l'avocat du ministare public pour dire que le tribu-
nal ne devait pas se lancer dans des conjectures au
sujet du contenu des notes d6truites, mais il a con-
clu qu'il n'6tait pas n6cessaire de faire des conjec-

13
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sexual offences that were the subject of the trial
and that the notes were therefore relevant and
material, and that they would more likely than not
tend to assist the appellant. He noted that defence
counsel readily conceded that the Crown had
played no part in the destruction of the notes, and
the only authorities defence counsel was aware of
dealt with actions on the part of the Crown. Ouel-
lette J. found that the principles set out in those
authorities were equally applicable to the present
factual situation, wherein the records had been
destroyed by a third party.

16 Ouellette J. stated that the appellant was correct
in his contention that it matters not who destroyed
the evidence. The question to be determined is
whether the destruction of the notes has deprived
the appellant of his right to make full answer and
defence. He referred to the decision of this Court
in R. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R.. 595, noting that
cross-examination is a basic principle of our legal
system and a right with constitutional status, but
that it is not an unlimited right and, therefore, in
order to avoid abuse, there must be a solid basis in
relevance and purpose to permit cross-examination
on notes such as those in issue here. Ouellette J.
further noted that, in cases such as the one at bar,
where the trial involves a very sensitive matter, the
court should be reluctant to dispose of the accusa-
tions other than on their merits. However, he stated
that every accused is entitled to a fair trial and
where, as here, the evidence establishes that a bla-
tant and systematic process was put into place by
which the director of the Centre suppressed, dis-
torted and destroyed files in order to prevent the
information in those files from being produced in
court, a miscarriage of justice could be the result,
in that an innocent person could be convicted of a
crime which he did not commit.

17 Ouellette J. noted that, if the information con-
tained in the destroyed notes had not been relevant,

tures pour dire que les notes des entretiens se rap-
portaient aux infractions sexuelles reproch6es qui
ont fait l'objet du procks, que les notes 6taient
donc pertinentes et substantielles et qu'il 6tait pro-
bable qu'elles tendraient A aider l'appelant. II a
not6 que l'avocat de la d6fense avait volontiers
conc6d6 que le ministbre public n'avait jou6 aucun
r8le dans la destruction des notes et que les seuls
arr8ts que connaissait I'avocat de la d6fense
avaient trait A des actes accomplis par le ministbre
public. Le juge Ouellette a statu6 que les principes
6nonc6s dans ces arr8ts s'appliquaient 6galement
aux faits du pr6sent cas, ofi les dossiers ont 6t6
d6truits par une tierce partie.

Le juge Ouellette a d6clar6 que l'appelant avait
raison de pritendre qu'il 6tait sans importance de
savoir qui avait d6truit les 616ments de preuve. La
question qui devait 8tre tranch6e 6tait de savoir si
la destruction des notes avait priv6 l'appelant de
son droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre.
II a fait 6tat de l'arrat de notre Cour R. c. Osolin,
[1993] 4 R.C.S. 595, soulignant que le contre-
interrogatoire est un principe fondamental de notre
systeme juridique et un droit qui jouit d'un statut
constitutionnel mais n'est pas illimit6, et que, par
consequent, dans le but d'6viter les abus, il doit
exister un solide fondement quant A la pertinence
et A l'objectif pour permettre le contre-interroga-
toire relativement & des notes comme celles dont il
est question en l'espace. Le juge Ouellette a 6gale-
ment indiqu6 que, dans les affaires comme la pr6-
sente, oi le procks porte sur une question trbs d61i-
cate, le tribunal devrait h6siter A statuer sur les
accusations autrement qu'en fonction de leur bien-
fond6. Toutefois, il a d6clar6 que tout inculp6 a
droit & un procks 6quitable et qu'il est possible,
lorsque, dans un cas comme celui-ci, oi la preuve
d6montre qu'il a 6t6 mis en place un processus fla-
grant et systimatique par lequel la directrice du
Centre a supprim6, d6natur6 et d6truit des dossiers
afin d'empicher que les renseignements y figurant
soient produits en cour, qu'il en r6sulte une erreur
judiciaire, c'est-A-dire qu'un innocent soit d6clard
coupable d'un crime qu'il n'a pas commis.

Le juge Ouellette a soulign6 que si les rensei-
gnements se trouvant dans les notes d6truites
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it would not have become public. He further noted
that before determining whether information con-
tained in such a file should be released, in addition
to considering relevancy, the court must also con-
sider the right of the complainant to privacy with
respect to the information contained in the file.
Ouellette J. concluded that the appellant had been
deprived of the opportunity to introduce inconsis-
tencies in the complainant's evidence that might be
sufficient to cause a jury to question the reliability
of the complainant. The fact that the contents of
the file cannot be known is not an answer to the
denial of this right; such an attitude would
encourage and condone the action undertaken by
the Centre in this case.

Ouellette J. concluded that the appellant had
been seriously prejudiced as a result of the depri-
vation of the opportunity to cross-examine the
complainant as to her previous statements relating
to the allegations she made. As a result, Ouellette
J. found that the appellant's ss. 7 and 11(d) rights
had been infringed by the destruction of the con-
tents of the complainant's file, and that it would be
unfair, in such circumstances, to permit the prose-
cution to proceed. He therefore ordered a stay of
proceedings.

Ontario Court of Appeal (1995), 26 O.R. 209
(Endorsement)

The Court of Appeal (Catzman, Osborne and
Abella JJ.A.) reviewed the facts in some detail,
then turned to the reasons of the trial judge. The
court noted that Ouellette J. referred to R. v. Young
(1984), 46 O.R. (2d) 520 (C.A.), a case concerning
the doctrine of abuse of process. He did not, how-
ever, rest his conclusion on the basis of abuse of
process; rather, he held that the proceedings should
be stayed as a result of the violations of the appel-
lant's rights under the Canadian Charter of Rights
and Freedoms. The Court of Appeal stated that
there is no basis in this case upon which a finding
of abuse of process could be made.

n'avaient pas 6t6 pertinents ils n'auraient pas 6t6
rendus publics. II a 6galement fait observer que,
avant de d6terminer si les renseignements contenus
dans un tel dossier devaient 8tre divulgu6s, en plus
d'examiner la pertinence de ces renseignements, le
tribunal doit 6galement tenir compte du droit de la
plaignante h la protection de sa vie privie en ce qui
concerne les renseignements contenus dans le dos-
sier. Le juge Ouellette a conclu que I'appelant
avait t6 priv6 de la possibilit6 de faire ressortir,
dans le t6moignage de la plaignante, des contradic-
tions suffisantes pour soulever un doute dans I'es-
prit du jury quant A la fiabilit6 de la plaignante. Le
fait qu'il soit impossible de connaitre la teneur du
dossier n'est pas une r6ponse A la n6gation de ce
droit; une telle attitude encouragerait et excuserait
la mesure prise par le Centre dans la pr6sente
affaire.

Le juge Ouellette a conclu que l'appelant avait
subi un pr6judice grave en 6tant priv6 de la possi-
bilit6 de contre-interroger la plaignante sur ses
d6clarations antdrieures concernant les allegations
qu'elle avait faites. Par consdquent, le juge
Ouellette a estim6 que les droits garantis A 'appe-
lant par l'art. 7 et I'al. 1ld) avaient 6t6 violds par
suite de la destruction du contenu du dossier de la
plaignante et qu'il ne serait pas 6quitable, dans de
telles circonstances, de permettre que les pour-
suites judiciaires suivent leur cours. II a donc
ordonn6 l'arrat des proc6dures.

18

Cour d'appel de l'Ontario (1995), 26 O.R. 209

Aprbs avoir rappel6 les faits en d6tail, la Cour 19
d'appel (les juges Catzman, Osborne et Abella) a
ensuite examin6 les motifs du juge du procks. La
cour a soulign6 que le juge Ouellette avait fait 6tat
de l'arr8t R. c. Young (1984), 46 O.R. (2d) 520
(C.A.), affaire concernant la doctrine de l'abus de
proc6dure. Le juge n'a toutefois pas fond6 sa con-
clusion sur l'abus de proc6dure, mais il a plut6t
statu6 que les proc6dures devaient 6tre arret6es en
raison de la violation des droits garantis A l'appe-
lant par la Charte canadienne des droits et libertis.
La Cour d'appel a d6clar6 que rien en l'espbce ne
justifiait de conclure A un abus de proc6dure.
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20 All members of the panel were of the view that
the effect of, as opposed to the Centre's reasons
for, the destruction of the records is the important
point of emphasis in this case. In that regard, the
court noted that the missing notes were not a veri-
fied account of what the complainant had said, nor
did the notes constitute a written statement of the
complainant. In fact, the notes were not read,
reviewed or signed by the complainant. The ques-
tion whether the defence would ever have seen the
notes had they not been shredded is unclear,
because their shredding prevented the trial judge
from reviewing them to determine whether they
should be produced for the defence to review.

21 The court stated that the probable effect of the
lost notes should have been considered in light of
what further material was available to the defence.
The Crown's disclosure package included the
investigating police officer's notes, the complain-
ant's statement to the police, written statements of
three Crown witnesses and the complainant's pre-
liminary inquiry evidence. The complainant, hav-
ing no knowledge that the notes at the Centre had
been shredded, had consented in writing to the
release to the trial judge of all of the Centre's
records. The court found that the complainant's
consent to the application for production elimi-
nated the need to consider whether the threshold
test for production and review by the trial judge
had been met. The issue was not whether the Cen-
tre's file should have been ordered to have been
produced, but whether the Centre's inability to
produce all its original file contents resulted in the
likelihood of prejudice to the appellant that would
compromise his Charter right to make full answer
and defence.

22 The court was of the view that the possibility of
the notes being of assistance to the defence was
obscure. Further, the court stated that the evidence
must disclose something more than a "mere risk"
to a Charter right. The court found that no realistic
appraisal of the probable effect of the lost notes
could support the conclusion that the appellant's

Tous les juges de la formation 6taient d'avis
que, dans le pr6sent cas, il fallait s'attacher A l'effet
de la destruction des dossiers plut~t qu'aux raisons
du Centre d'avoir pris une telle mesure. A cet
6gard, la cour a fait observer que les notes man-
quantes n'6taient pas un compte rendu vdrifi6 de ce
que la plaignante avait dit, ni une d6claration 6crite
de la plaignante. De fait, les notes n'ont pas 6
lues, rdvis6es ou sign6es par la plaignante. La
r6ponse A la question de savoir si la d6fense aurait
jamais vu les notes si elles n'avaient pas 6t6 d6chi-
quet6es est incertaine, car leur d6chiquetage a
empech6 le juge du procks de les examiner afin de
d6cider si elles devaient 8tre produites pour que la
d6fense puisse les 6tudier.

La cour a ajout6 que l'effet probable des notes
perdues aurait dQ 8tre examin6 a la lumibre des
autres documents h la disposition de la d6fense.
Les documents communiques par le ministbre
public comprenaient les notes du policier enque-
teur, la d6claration de la plaignante aux policiers,
les d6clarations 6crites de trois t6moins du minis-
thre public et la d6position de la plaignante A l'en-
qu8te prdliminaire. La plaignante, qui ne savait pas
que les notes conservies au Centre avaient 6t6
dichiquet6es, avait consenti par 6crit A ce que tous
les documents du Centre la concernant soient com-
muniques au juge du prochs. La cour a conclu que
le fait que la plaignante ait consenti A la demande
de production avait 61imin6 la n6cessit6 de se
demander si on avait satisfait au critbre prilimi-
naire applicable par le juge du procks en matibre
de production et d'examen. La question n'6tait pas
de savoir si la production du dossier du Centre
aurait dO 8tre ordonnie, mais si l'incapacit6 du
Centre A produire tout le contenu du dossier origi-
nal avait probablement caus6 A l'appelant un pr6ju-
dice compromettant le droit que lui garantit la
Charte de pr6senter une d6fense pleine et entibre.

La cour 6tait d'avis qu'il n'6tait pas 6vident que
les notes pourraient 8tre utiles A la d6fense. La cour
a en outre d6clar6 que la preuve doit r6v6ler davan-
tage qu'un [TRADUCrION] <<simple risque>> de viola-
tion d'un droit garanti par la Charte. Elle a jug6
qu'aucune 6valuation r6aliste de l'effet probable
des notes perdues ne pouvait 6tayer la conclusion
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right to make full answer and defence was compro-
mised. The trial judge had committed "a leap of
logic" in reaching the conclusion he did. The court
found that the evidence did not establish a breach
of the appellant's right to make full answer and
defence. The court concluded that the trial judge
erred in imposing a stay of proceedings. The trial
judge's order was set aside and the matter directed
to proceed to trial.

Issues

The issues in this case are:

1. Did the failure to produce the notes of the inter-
view of the complainant by reason of their destruc-
tion constitute a violation of the appellant's Char-
ter rights?

2. If the appellant's Charter rights were breached,
was a stay based on s. 24(1) the appropriate rem-
edy?

In view of my conclusions in respect of issues
(1) and (2), it is not necessary for me to consider
whether in the circumstances an abuse of process
has been made out.

Was there a Breach of the Right to Full Answer
and Defence?

The Court of Appeal agreed with the appellant
that production of the files of the Centre for review
by the trial judge was a non-issue and that it was
not necessary to consider whether the threshold
test for production and review by the trial judge
had been met. The Court of Appeal disagreed with
the finding of the trial judge that the appellant's
constitutional rights were breached because, "[t]he
issue is not whether the Centre's file should have
been ordered to have been produced, but rather
whether the Centre's inability to produce all of its
original file contents resulted in the likelihood of
prejudice to the accused that would compromise

que le droit de l'appelant de presenter une d6fense
pleine et entibre 6tait compromis. Le juge du pro-
cks avait [TRADUCTION] <<saut6 une 6tape logique>>
en tirant la conclusion A laquelle il est parvenu. La
cour a estim6 que la preuve n'6tablissait pas qu'il y
avait eu violation du droit de l'appelant de pr6sen-
ter une d6fense pleine et entibre. Elle a conclu que
le juge du procks a commis une erreur en imposant
l'arret des procedures. L'ordonnance rendue par le
juge du procks a t6 annul6e, et il a 6t6 ordonn6
que l'affaire soit jug6e.

Les questions en litige

23Voici les questions en litige dans la prdsente
affaire:

1. L'omission de produire les notes de l'entretien
de la plaignante en raison de leur destruction cons-
titue-t-elle une violation des droits garantis A l'ap-
pelant par la Charte?

2. Si les droits garantis A l'appelant par la Charte
ont 6t6 violis, l'arr8t des proc6dures ordonni en
vertu du par. 24(1) est-il la r6paration convenable?

Vu mes conclusions en ce qui concerne les ques-
tions (1) et (2), il n'est pas n6cessaire que j'exa-
mine si, dans les circonstances, on a 6tabli l'exis-
tence d'un abus de proc6dure.

24

Y a-t-il eu violation du droit de pr6senter une
d6fense pleine et entire?

La Cour d'appel 6tait d'accord avec l'appelant 25
pour dire que la production du dossier du Centre
en vue de son examen par le juge du procks n'6tait
pas une question en litige et qu'il n'6tait pas n6ces-
saire de se demander s'il avait 6 satisfait au cri-
thre prdliminaire applicable par le juge du procks
en matirre de production et d'examen. La Cour
d'appel a dit 8tre en d6saccord avec la conclusion
du juge du procks selon laquelle les droits constitu-
tionnels de l'appelant avaient 6t6 viol6s, 6tant
donn6 que [TRADUCTION] <<[1]a question n'6tait pas
de savoir si la production du dossier du Centre
aurait di 8tre ordonnde, mais si l'incapacit6 du
Centre A produire tout le contenu du dossier origi-
nal avait probablement caus6 A l'appelant un pr6ju-
dice compromettant le droit que lui garantit la
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the defendant's Charter right to make full answer
and defence" (p. 215).

26 With respect, this is a misapplication of the bur-
den which rested on the appellant and confuses the
obligation to establish a breach of the right with
the burden resting on the appellant in seeking a
stay. The entitlement of an accused person to pro-
duction either from the Crown or third parties is a
constitutional right. See R. v. Stinchcombe, [1991]
3 S.C.R. 326, and R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R.
411. Breach of this right entitles the accused per-
son to a remedy under s. 24(1) of the Charter.
Remedies range from one or several adjournments
to a stay of proceedings. To require the accused to
show that the conduct of his or her defence was
prejudiced would foredoom any application for
even the most modest remedy where the material
has not been produced. It would require the
accused to show how the defence would be
affected by the absence of material which the
accused has not seen.

27 This Court has consistently taken the position
that the question of the degree of prejudice suf-
fered by an accused is not a consideration to be
addressed in the context of determining whether a
substantive Charter right has been breached. The
extent to which the Charter violation caused
prejudice to the accused falls to be considered only
at the remedy stage of a Charter analysis. The
decision of this Court in R. v. Tran, [1994] 2
S.C.R. 951, dealt with the accused's right to an
interpreter, as guaranteed by ss. 7 and 14 of the
Charter. Lamer C.J. stated (for the Court), at
pp. 994-95, that:

... it is crucial that, at the stage where it is being deter-
mined whether an accused's s. 14 rights were in fact
violated, courts not engage in speculation as to whether
or not the lack of or lapse in interpretation in a specific
instance made any difference to the outcome of the
case....

Section 14 expressly guarantees the right to the assis-
tance of an interpreter when certain conditions prece-
dent are met. Nowhere does it require or suggest that an

Charte de pr6senter une d6fense pleine et entibre>
(p. 215).

En toute d6f6rence, la cour a mal appliqu6 le far-
deau qui incombait A I'appelant, et elle a confondu
l'obligation d'6tablir la violation du droit avec
l'obligation qui incombe A l'appelant lorsqu'il sol-
licite l'arr8t des proc6dures. Le droit d'un accus6
d'obtenir la production de documents par le minis-
thre public ou par des tierces parties est un droit
constitutionnel. Voir les arrets R. c. Stinchcombe,
[1991] 3 R.C.S. 326, et R. c. O'Connor, [1995] 4
R.C.S. 411. En cas de violation de ce droit, I'ac-
cus6 a le droit d'obtenir une rdparation en vertu du
par. 24(1) de la Charte. Ces r6parations vont de
l'ajournement, unique ou multiple, A l'arrt des
proc6dures. Exiger de l'accus6 qu'il prouve qu'il a
6t6 16s6 dans sa d6fense vouerait A 1'6chec toute
demande de r6paration, mime celles sollicitant la
plus modeste des r6parations, lorsque les docu-
ments n'ont pas 6t6 produits. Cela aurait pour effet
d'obliger l'accus6 & d6montrer de quelle manibre
sa d6fense serait touch6e par l'absence de docu-
ments qu'il n'a pas vus.

Notre Cour a constamment affirm6 que l'am-
pleur du pr6judice subi par un accus6 n'est pas une
question qui doit 8tre prise en consid6ration pour
d6terminer s'il y a eu violation d'un droit fonda-
mental garanti par la Charte. La mesure dans
laquelle la violation de la Charte a caus6 pr6judice
A l'accus6 n'est examinde, dans le cadre de l'ana-
lyse fond6e sur la Charte, qu'd l'6tape concemant
la r6paration. L'arr8t de notre Cour R. c. Tran,
[1994] 2 R.C.S. 951, portait sur le droit d'un
accus6 A l'assistance d'un interpr~te, qui est garanti
par les art. 7 et 14 de la Charte. Le juge en chef
Lamer a d6clar6 ceci (au nom de la Cour), aux
pp. 994 et 995:

... il est primordial qu'au moment de d6terminer si les
droits garantis A l'accus6 par l'art. 14 ont effectivement
6t6 viol6s, les tribunaux ne se lancent pas dans des con-
jectures quant A savoir si l'absence d'interpr6tation ou
une lacune dans celle-ci au cours d'une instance donn6e,
a influ6 sur l'issue de l'affaire...

L'article 14 garantit express6ment le droit A l'assis-
tance d'un interprdte lorsque certaines conditions pr6a-
lables sont remplies. Nulle part ne prdvoit-il ni ne
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ex post facto assessment of prejudice to an accused's
right to full answer and defence be carried out before a
violation of the right can be found....

Section 14 guarantees the right to interpreter assis-
tance without qualification. Therefore, it would be
wrong to introduce into the assessment of whether the
right has been breached any consideration of whether or
not the accused actually suffered prejudice when being
denied his or her s. 14 rights. The Charter in effect pro-
claims that being denied proper interpretation while the
case is being advanced is in itself prejudicial ....
Actual resulting prejudice is a matter to be assessed and
accommodated under s. 24(1) of the Charter when fash-
ioning an appropriate and just remedy for the violation
in question. In other words, the "prejudice" is in being
denied the right to which one is entitled, nothing more.
[Emphasis added.]

Similarly, in R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173,
the Court commented on the issue of prejudice in
relation to a violation of s. 10(b), and held that the
question of prejudice was relevant only in deter-
mining whether the evidence obtained in violation
of that right ought to be excluded. Although the
scope of legal advice available to the accused in
that case was limited (he was charged with having
care and control of a motor vehicle while his blood
alcohol level was in excess of .08), the Court held
that it would be improper to speculate in relation to
what the accused would have done had he been
properly informed of his right to counsel. Thus,
even though there may not have been actual
prejudice to the accused as a result of the s. 10(b)
breach, since the information would likely have
been obtained in any event, this fact is not relevant
to the question of whether a Charter violation has
been established.

A similar approach to that adopted in this case
was asserted in connection with access to docu-
ments used to obtain a wiretap authorization and
contained in a sealed packet. Early jurisprudence
would have required the applicant accused to
establish fraud or misrepresentation in order to
gain access. In Dersch v. Canada (Attorney Gen-
eral), [1990] 2 S.C.R. 1505, this Court held that a

donne-t-il A entendre que, pour pouvoir conclure que le
droit a 6 viol6, il faut effectuer une 6valuation apris
coup de l'atteinte au droit de l'accus6 de pr6senter une
d6fense pleine et entibre...

L'article 14 garantit sans rdserve le droit A I'assis-
tance d'un interprbte. Par consdguent, il serait erron6 de
se demander, pour d6terminer si le droit a 6 viol6, si
I'accus6 a vraiment subi un pr6judice lorsqu'on lui a
refus6 I'exercice de ses droits garantis par l'art. 14. La
Charte proclame en fait que le refus de fournir une
bonne interpr6tation pendant que l'affaire progresse est
pr6judiciable en soi et viole l'art. 14. Le v6ritable pr~ju-
dice qui r6sulte est une question qui doit 8tre examinde
et r6gl6e en fonction du par. 24(1) de la Charte, lorsqu'il
s'agit de concevoir une r6paration convenable et juste
pour la violation en question. En d'autres termes, le
<<prdjudice>> r6side exclusivement dans le fait de se voir
refuser l'exercice d'un droit auquel on a droit. [Je sou-
ligne.]

De m8me, dans R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S.
173, la Cour a fait des observations sur la question
du prdjudice d6coulant d'une violation de l'al. 10b)
et conclu que cette question n'6tait pertinente que
pour d6terminer s'il fallait 6carter les 616ments de
preuve obtenus en violation de ce droit. Bien que
l'6ventail des conseils juridiques qui 6taient sus-
ceptibles d'8tre donnis A l'accus6 dans cette affaire
6tait limit6 (il 6tait accus6 d'avoir eu la garde et le
contr8le d'un v6hicule A moteur pendant que son
taux d'alcooldmie d6passait .08), la Cour a statu6
qu'il ne convenait pas de se lancer dans des con-
jectures sur ce que l'accus6 aurait fait s'il avait 6
inform6 addquatement de son droit A l'assistance
d'un avocat. Ainsi, mime s'il est possible que l'ac-
cus6 n'ait pas vraiment subi de pr6judice A la suite
de la violation de l'al. 10b), du fait que les rensei-
gnements auraient probablement td obtenus de
toute faqon, ce fait n'est pas pertinent quant A la
question de savoir si on a prouv6 l'existence d'une
violation de la Charte.

Une approche analogue A celle adopt6e en l'es-
pbce a 6t6 appliqu6e relativement A l'accbs A des
documents utilisds afin d'obtenir une autorisation
d'6coute 6lectronique et contenus dans un paquet
scell6. En vertu de la jurisprudence antdrieure,
pour obtenir acchs aux documents l'accus6 requ&
rant aurait 6td tenu d'6tablir qu'il y avait eu fraude
ou d6claration trompeuse. Dans Dersch c. Canada
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denial of access was a denial to make full answer
and defence. Accordingly, if the section which
authorized a judge to unseal the packet required
the accused to establish fraud or material non-
disclosure, it would be unconstitutional. The Court
concluded that to require the accused applicant to
establish these pre-conditions would have placed
him in an untenable position and that the restricted
access cases should not be followed.

30 In R. v. Farinacci, [1994] 1 S.C.R. 469 (indexed
as R. v. Durette), the appellants complained of the
excessive editing of affidavits which had secured
wiretap authorization. It was submitted by the
respondent Crown and accepted by the majority of
the Court of Appeal that the non-disclosure did not
impair the right of the appellants to make full
answer and defence because they had not shown
that the material would be useful. In the majority
judgment, at pp. 498-99, we stated:

In order to conclude that a failure to disclose informa-
tion to the defence amounts to a denial of the right to
make full answer and defence, the court must consider
the nature of the information withheld and whether it
might have affected the outcome of the case:
Stinchcombe, supra, at p. 348 .... With respect, I think
that Finlayson J.A. erred in placing the onus upon the
appellants to show how the excised material might have
been useful to their case. As Doherty J.A. stated at p.
477, in concluding that s. 686(1)(b)(iii) was inapplica-
ble:

It is particularly inappropriate to place any onus on
the appellants to demonstrate prejudice flowing from
the error revealed in this case. The appellants have
not seen the unedited affidavits. How can they be
expected to show prejudice flowing from the
improper editing of those affidavits when they have
no idea what information was improperly kept from
them? Placing an onus on the appellants to demon-
strate prejudice from the denial of appropriate access
to the affidavits is akin to the now rejected contention
that an accused had to show fraud before she could
obtain an order directing the opening of the sealed
packet. In both cases the accused is placed in the

(Procureur gdndral), [1990] 2 R.C.S. 1505, notre
Cour a statu6 que le refus d'accorder l'acchs cons-
titue une n6gation du droit de pr6senter une
d6fense pleine et entiare. Par consequent, si l'ar-
ticle autorisant un juge A ouvrir le paquet obligeait
l'accus6 A prouver qu'il y a eu fraude ou non-
divulgation importante, cet article serait inconstitu-
tionnel. La Cour a conclu que le fait d'exiger du
requ6rant accus6 qu'il prouve l'existence de ces
conditions pr6alables l'aurait plac6 dans une posi-
tion intenable, et que les arrats portant restriction
d'acchs ne devaient pas 8tre suivis.

Dans R. c. Farinacci, [1994] 1 R.C.S. 469
(rdpertori6: R. c. Durette), les appelants se plai-
gnaient des suppressions excessives faites aux affi-
davits qui avaient permis d'obtenir I'autorisation
d'6coute 6lectronique. II a 6t6 plaid6 par le minis-
thre public intim6 et accept6 par la Cour d'appel A
la majorit6 que la non-divulgation n'avait pas port6
atteinte au droit des appelants de presenter une
d6fense pleine et entibre 6tant donn6 que ces der-
niers n'avaient pas prouv6 que les documents
seraient utiles. Dans le jugement de la majorit6,
aux pp. 498 et 499, nous avons d6clard ceci:

Pour d6terminer si la non-divulgation de renseigne-
ments A la d6fense a port6 atteinte au droit de l'accusd
de pr6senter une d6fense pleine et entibre, le tribunal
doit examiner la nature des renseignements non divul-
gu6s et se demander s'ils auraient pu influer sur l'issue
du litige: Stinchcombe, pr6cit6, A la p. 348. [... .] Avec
6gards, je crois que le juge Finlayson s'est tromp6 en
imposant aux appelants la charge de d6montrer com-
ment les renseignements supprim6s auraient pu 8tre
utiles A leur d6fense. Ainsi que le juge Doherty l'a
affirmd en concluant que le sous-al. 686(1)b)(iii) 6tait
inapplicable (A la p. 477):

[TRADUCTION] Il est particulibrement inaddquat
d'imposer aux appelants la charge de prouver que
l'erreur r6v616e en I'espice leur a caus6 pr6judice.
Les appelants n'ont pas vu la version non r6visde des
affidavits. Comment peut-on s'attendre A ce qu'ils
d6montrent que la r6vision injustifide de ces docu-
ments leur a 6t6 prdjudiciable, alors qu'ils n'ont pas la
moindre ide des renseignements qui leur ont 6t6
cachds de faqon illdgitime? Faire reposer sur les appe-
lants la charge d'6tablir qu'en leur refusant un accbs
suffisant aux affidavits on leur a caus6 un pr6judice
revient A dire qu'un accus6 doit prouver qu'il y a eu
fraude avant d'obtenir une ordonnance visant l'ouver-
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untenable position of being denied access to the very
material which is crucial to demonstrating either
prejudice or fraud. [Emphasis added.]

A similar conclusion was expressed by
La Forest J. in respect of Cabinet documents for
which Crown privilege was claimed. In Carey
v. Ontario, [1986] 2 S.C.R. 637, at p. 678,
La Forest J. observed:

What troubles me about this approach is that it puts
on a plaintiff the burden of proving how the documents,
which are admittedly relevant, can be of assistance.
How can he do that? He has never seen them; they are
confidential and so unavailable. To some extent, then,
what the documents contain must be a matter of specu-
lation.

The respondent relies on the following statement
of the British Columbia Court of Appeal in R. v.
O'Connor (1994), 89 C.C.C. (3d) 109, at pp. 148-
49, which was adopted by L'Heureux-Dub6 J. in
this Court:

... the right of an accused to full disclosure by the
Crown is an adjunct of the right to make full answer and
defence. It is not itself a constitutionally protected right.
What this means is that while the Crown has an obliga-
tion to disclose, and the accused has a right to all that
which the Crown is obligated to disclose, a simple
breach of the accused's right to such disclosure does
not, in and of itself, constitute a violation of the Charter
such as to entitle a remedy under s. 24(1). This flows
from the fact that the non-disclosure of information
which ought to have been disclosed because it was rele-
vant, in the sense there was a reasonable possibility it
could assist the accused in making full answer and
defence, will not amount to a violation of the accused's
s. 7 right not to be deprived of liberty except in accor-
dance with the principles of fundamental justice unless
the accused establishes that the non-disclosure has prob-
ably prejudiced or had an adverse effect on his or her
ability to make full answer and defence.

It is the distinction between the "reasonable possibil-
ity" of impairment of the right to make full answer and
defence and the "probable" impairment of that right

ture du paquet scell6, pr6tention qui est maintenant
rejet6e. Dans les deux cas, I'accus6 se trouve dans la
position intenable d'avoir A prouver soit le pr6judice,
soit la fraude, sans avoir acc~s aux documents mimes
qui lui sont essentiels pour 6tablir cette preuve. [Je
souligne.]

Le juge La Forest a formuld une conclusion ana-
logue au sujet de documents du Cabinet A l'6gard
desquels on invoquait le privildge de la Couronne.
Dans Carey c. Ontario, [1986] 2 R.C.S. 637, A la
p. 678, le juge La Forest a fait l'observation sui-
vante:

31

Ce qui me gene dans cette fagon de voir est qu'elle
impose A un demandeur l'obligation de prouver en quoi
des documents, reconnus pertinents, peuvent l'aider.
Mais comment peut-il s'y prendre? II ne les a jamais
vus; ils sont confidentiels et ne peuvent 8tre consult6s.
Dans une certaine mesure donc la teneur des documents
doit relever de la conjecture.

L'intim6e s'appuie sur la d6claration suivante de 32
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique dans
l'arrAt R. c. O'Connor (1994), 89 C.C.C. (3d) 109,
aux pp. 148 et 149, d6claration qui a 6t6 adopt6e
par le juge L'Heureux-Dub6 de notre Cour:

[TRADUCrION] ... le droit de l'accus6 A ce que le minis-
thre public lui divulgue tous les d6tails de la preuve
vient s'adjoindre A son droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. Ce n'est pas en soi un droit prot6gd sur
le plan constitutionnel. Cela signifie que, bien que le
ministbre public ait l'obligation de divulguer sa preuve
et que l'accus6 ait droit A tout ce que le ministbre public
est tenu de divulguer, une simple atteinte au droit de
l'accus6 A une telle divulgation ne constitue pas en soi
une violation de la Charte qui donne droit A une r6para-
tion en vertu du par. 24(1). Cela r6sulte du fait que la
non-divulgation de renseignements qui auraient d 8tre
divulgu6s en raison de leur pertinence, en ce sens qu'ils
pouvalent raisonnablement aider l'accus6 A prdsenter
une d6fense pleine et entibre, n'6quivaudra pas A une
violation du droit que l'art. 7 garantit A l'accus6 de
n'8tre priv6 de sa libert6 qu'en conformit6 avec les prin-
cipes de justice fondamentale A moins que l'accus6
n'6tablisse que la non-divulgation a probablenent nui A
la possibilit6 pour lui de pr6senter une d6fense pleine et
entibre ou a eu un effet d6favorable sur cette possibilit6.

C'est la distinction entre la <<possibilit6 raisonnable>>
d'atteinte au droit de pr6senter une d6fense pleine et
entibre et l'atteinte <probable>> A ce droit qui fait la dif-
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which marks the difference between a mere breach of
the right to relevant disclosure on the one hand and a
constitutionally material non-disclosure on the other.
[Emphasis in original.]

33 Although a majority of the Court agreed with
the conclusion of L'Heureux-Dubd J. that that was
not one of those clearest of cases which merits the
imposition of the ultimate remedy of a stay, this
aspect of the reasons was not adopted by them. At
the highest from the respondent's point of view,
this point was left open.

34 In R. v. Antinello (1995), 97 C.C.C. (3d) 126
(Alta. C.A.), Kerans J.A. had occasion to consider
the above-quoted passage from O'Connor, supra.
At pp. 135-36, Kerans J.A. stated:

With respect, that case dealt with the effort of the
accused to defend a stay of proceedings ordered at trial.
The "constitutional remedy" that court had in mind in
this passage was a judicial stay. The passage, then,
seems to me to be about when to grant a stay. So under-
stood, it is not about the burden of proof required to
prove a Charter breach. This I think is made clearer by a
reading of the entire section beginning at p. 133. The
court accepted that a stay was appropriate for an abuse
of process, and only an abuse of process.

35 In refusing to accede to the submissions of the
Crown that the accused was required to prove
actual prejudice in making full answer and
defence, Kerans J.A. explained, at pp. 134-35:

With respect, an accused need not meet that impossi-
ble burden. What he must show on the balance of
probabilities is that he lost a realistic opportunity to gar-
ner evidence, or make decisions about the defence. This
court held in R. v. Chaplin (1993), 20 C.R.R. (2d) 152,
55 W.A.C. 153, 14 Alta. L.R. (3d) 283 (affirmed 96
C.C.C. (3d) 225, 27 Alta. L.R. (3d) 1, [1994] S.C.J. No.
89), that the accused need show only a "reasonable pos-
sibility" of impairment of the right to a full answer and
defence. In its affirming reasons, published after argu-

f6rence entre une simple atteinte au droit A la divulga-
tion des renseignements pertinents d'une part et A la
non-divulgation de documents pr6vue par la Constitu-
tion d'autre part. [En italique dans l'original.]

Bien que notre Cour ait, A la majorit6, souscrit A
la conclusion du juge L'Heureux-Dub6 qu'il ne
s'agissait pas d'un des cas les plus manifestes jus-
tifiant le recours A l'ultime r6paration qu'est l'arrat
des proc6dures, cet aspect des motifs n'a pas 6td
retenu par la majorit6. Au mieux, pr6tend I'inti-
m6e, ce point n'a pas 6td rigl6.

Dans R. c. Antinello (1995), 97 C.C.C. (3d) 126
(C.A. Alb.), le juge Kerans a eu l'occasion d'exa-
miner le passage citd ci-dessus, tir6 de l'arrat
O'Connor, prdcit6. Aux pages 135 et 136, le juge
Kerans a d6clard ceci:

[TRADUCTION] En toute d6f6rence, cet arret avait trait
aux efforts d6ploy6s par l'accus6 afin de justifier un
arrat des procddures ordonn6 lors du procks. La <r6para-
tion constitutionnelle>> que le tribunal avait A l'esprit
dans ce passage 6tait l'arr8t des proc6dures. Il me
semble donc que ce passage portait sur les cas o6 l'arr8t
des proc6dures doit 8tre accord6. Interpr6t6 de la sorte, il
ne concerne pas la charge de la preuve requise pour
prouver l'existence d'une violation de la Charte. Je crois
que cela ressort plus clairement de la lecture de toute la
partie qui commence A la p. 133. Le tribunal a admis
que l'arrat des proc6dures 6tait une r6paration convena-
ble en cas d'abus de proc6dure, et seulement dans ce
cas.

En refusant de se rendre aux arguments du
ministbre public selon lesquels l'accus6 6tait tenu
de prouver l'existence d'un pr6judice r6el quant A
la possibilit6 de pr6senter une d6fense pleine et
entibre, le juge Kerans a donnd les explications
suivantes, aux pp. 134 et 135:

[TRADUCTION] En toute d6f6rence, un accus6 n'a pas A
s'acquitter de cet impossible fardeau. Ce qu'il doit prou-
ver, selon la prdponddrance des probabilit6s, c'est qu'il
a perdu une possibiliti r6aliste de recueillir des 616ments
de preuve ou de prendre des d6cisions au sujet de sa
d6fense. Notre tribunal a jugd, dans l'arrat R. c. Chaplin
(1993), 20 C.R.R. (2d) 152, 55 W.A.C. 153, 14 Alta.
L.R. (3d) 283 (confirm6 par 96 C.C.C. (3d) 225, 27
Alta. L.R. (3d) 1, [1994] A.C.S. no 89), que I'accusd n'a
seulement qu'h 6tablir une <possibilit6 raisonnable>
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ment in this case, the Supreme Court again approved
this test. [Emphasis in original.]

And at pp. 136-37, Kerans J.A. added:

The Crown .. .made the remarkable claim that an
accused who alleges a breach of the right to make a full
answer and defence as a result of non-disclosure must
prove that this Crown failing probably deprived him of a
fair trial. To take that view would mean that the accused,
to enforce his right to disclosure, must first show the
very thing of which he complains he stands deprived,
knowledge of the full significance of what was not
revealed. [Emphasis in original.]

I agree with this analysis of the principles. It is
in accord with this Court's decisions to which I
have referred and with the principles in
Stinchcombe, supra. The foundation for the
Crown's obligation to produce material which may
affect the conduct of the defence is that failure to
do so would breach the constitutional right of the
accused to make full answer and defence. As sum-
marized in R. v. Egger, [1993] 2 S.C.R. 451, at p.
466, a unanimous decision of this Court:

... the Crown has a duty to disclose to the accused all
information reasonably capable of affecting the
accused's ability to make full answer and defence, and
to do so early enough to leave the accused adequate time
to take any steps he or she is expected to take that affect
or may affect such right. This obligation has constitu-
tional underpinnings deriving from s. 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms....

And, at p. 467:

One measure of the relevance of information in the
Crown's hands is its usefulness to the defence: if it is of
some use, it is relevant and should be disclosed -
Stinchcombe, supra, at p. 345. This requires a determi-
nation by the reviewing judge that production of the
information can reasonably be used by the accused
either in meeting the case for the Crown, advancing a

d'atteinte A son droit de pr6senter une d6fense pleine et
entibre. Dans les motifs dans lesquels elle confirmait
cette conclusion et qui ont 6t6 publi6s aprbs la pr6senta-
tion des plaidoiries en l'espbce, la Cour supreme a
approuv6 de nouveau ce critbre. [En italique dans l'ori-
ginal.]

Aux pages 136 et 137, le juge Kerans a ajoutd ceci:

[TRADUCflON] Le ministbre public [...] a propos6
l'6tonnant argument suivant, savoir que l'accus6 qui
allbgue la violation de son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre par suite de la non-divulgation
d'616ments de preuve doit prouver que cette omission du
ministbre public l'a probablement priv6 d'un procks
6quitable. Accepter ce point de vue 6quivaudrait A dire
que l'accus6, pour faire respecter son droit A la divulga-
tion, doit d'abord d6montrer la chose m8me dont il se
plaint d'8tre priv6, c'est-A-dire la connaissance de toute
l'importance de ce qui n'a pas t rv616. [En italique
dans l'original.]

Je suis d'accord avec cette analyse des prin- 36
cipes. Elle est conforme aux arrets de notre Cour
dont j'ai fait 6tat et aux principes 6nonc6s dans
Stinchcombe, pr6cit6. Le fondement de l'obligation
du ministbre public de produire les documents sus-
ceptibles d'avoir un effet sur le d6roulement de la
d6fense est que l'omission de le faire porterait
atteinte au droit constitutionnel de l'accus6 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre. Cette obliga-
tion a 6 r6sum6e ainsi dans R. c. Egger, [1993] 2
R.C.S. 451, h la p. 466, arret unanime de notre
Cour:

... le ministbre public est tenu de communiquer A l'ac-
cus6 tous les renseignements qui sont raisonnablement
susceptibles d'avoir un effet sur sa capacit6 d'avoir une
d6fense pleine et entibre, et de le faire assez tit pour
laisser A I'accusd suffisamment de temps pour prendre
les mesures qu'il est susceptible de prendre et qui ont un
effet sur ce droit ou peuvent en avoir un. Cette obliga-
tion a des fondements constitutionnels qui d6coulent de
l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertis...

De plus, A la p. 467:

Une fagon de mesurer la pertinence d'un renseignement
dont dispose le ministbre public est de d6terminer son
utilit6 pour la dWfense: s'il a une certaine utilit6, il est
pertinent et devrait 8tre divulgu6 - Stinchcombe, prd-
cit6, h la p. 345. Le juge qui effectue le contrble doit
d6terminer si l'accus6 peut raisonnablement utiliser la
communication des renseignements pour r6futer la
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defence or otherwise in making a decision which may
affect the conduct of the defence such as, for example,
whether to call evidence.

37 The right to disclosure of material which meets
the Stinchcombe threshold is one of the compo-
nents of the right to make full answer and defence
which in turn is a principle of fundamental justice
embraced by s. 7 of the Charter. Breach of that
obligation is a breach of the accused's constitu-
tional rights without the requirement of an addi-
tional showing of prejudice. To paraphrase Lamer
C.J. in Tran, the breach of this principle of funda-
mental justice is in itself prejudicial. The require-
ment to show additional prejudice or actual
prejudice relates to the remedy to be fashioned
pursuant to s. 24(1) of the Charter.

38 It is immaterial that the right to disclosure is not
explicitly listed as one of the components of the
principles of fundamental justice. That is true as
well of the right to make full answer and defence
and other rights. The components of the right can-
not be separated from the right itself. An analogy
can be made to the s. 10(b) right to counsel.
Although s. 10(b) of the Charter makes no men-
tion of the right to be informed of the availability
of legal aid (or its equivalent), we have treated this
requirement as a component of the s. 10(b) guaran-
tee. As a result, an accused can satisfy the court
that he or she was denied his or her s. 10(b) right
to counsel as a result of the failure of the police to
inform him or her as to the availability of legal aid.
There is no further onus imposed on the accused to
show that, in addition to the fact that his corollary
right to be informed of the availability of legal aid
was breached, this resulted in prejudice of such a
magnitude that his right to counsel as a whole was
also breached.

preuve et les arguments du ministbre public, pour pr6-
senter un moyen de d6fense ou autrement pour parvenir
A une d6cision susceptible d'avoir un effet sur le d6rou-
lement de la d6fense comme, par exemple, de prdsenter
ou non une preuve.

Le droit A la communication de documents qui
satisfont au critbre prdliminaire 6tabli dans
Stinchcombe est l'un des 616ments du droit de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre qui est lui un
principe de justice fondamentale vis6 & l'art. 7 de
la Charte. Le fait de manquer b cette obligation
constitue une atteinte aux droits constitutionnels de
l'accus6, sans qu'il soit n6cessaire de prouver
l'existence d'un pr6judice additionnel. Pour para-
phraser les propos du juge en chef Lamer dans
l'arrat Tran, la violation de ce principe de justice
fondamentale est pr6judiciable en soi. L'obligation
de prouver un pr6judice additionnel ou concret
conceme la reparation qui doit Etre d6termin6e en
application du par. 24(1) de la Charte.

II est sans importance que le droit A la communi-
cation ne soit pas mentionn6 expressdment comme
6tant un 616ment des principes de justice fonda-
mentale. Cela est vrai 6galement A l'6gard du droit
de pr6senter une d6fense pleine et entibre et
d'autres droits. Les 616ments constitutifs d'un droit
ne peuvent 8tre s6par6s du droit lui-meme. Il est
possible d'6tablir une analogie avec le droit A l'as-
sistance d'un avocat garanti par l'al. 10b). Bien
que l'al. 10b) de la Charte ne mentionne nullement
le droit d'8tre inform6 de la disponibilit6 de ser-
vices d'aide juridique (ou leur 6quivalent), nous
avons consid6r6 cette exigence comme 6tant un
616ment de la garantie pr6vue A l'al. 10b). Par con-
s6quent, un accus6 peut convaincre le tribunal qu'il
a 6t6 priv6 du droit A l'assistance d'un avocat que
l'al. 10b) lui garantit, en raison de l'onission de la
police de l'informer de la disponibilit6 de services
d'aide juridique. L'accus6 n'a pas en plus A prou-
ver que, outre le fait qu'on a viol6 le droit qu'il a,
corollairement, d'8tre inform6 de la disponibilit6
de services d'aide juridique, cette violation lui a
caus6 un pr6judice d'une ampleur telle que l'en-
semble de son droit A l'assistance d'un avocat a 6t6
viold.
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With respect to those who have taken a different
view, requiring prejudice to be shown is a misap-
plication of this requirement. As stated in R. v.
Stinchcombe (No. 2) (1994), 149 A.R. 167 (C.A.),
at p. 174, aff'd [1995] 1 S.C.R. 754:

Before the remedy such as a judicial stay of proceed-
ings can be granted, the accused must establish on a bal-
ance of probabilities that the failure to produce or dis-
close what he seeks has impaired his right to make a full
answer and defence or was so oppressive as to amount
to an abuse of process. [Emphasis added.]

It follows from the foregoing that if the material
which was destroyed meets the threshold test for
disclosure or production, the appellant's Charter
rights were breached without the requirement of
showing additional prejudice. The Court of Appeal
accepted the submission that the propriety of the
order for production was not in issue by reason of
the fact that both the Crown and the complainant
consented to the application for production. As
between the Centre and the complainant, it was the
latter's consent that was required. The high-handed
policy adopted by the Centre appears to ignore the
fact that the right to confidentiality resides in the
complainants and that destruction of records with-
out the consent of the complainants is a violation
of that right. Some complainants may wish to
waive any right to confidentiality for a variety of
reasons including the fact that the records may
tend to support the complainant's claim.

In my view, the consent was entirely appropriate
in this case. Given the circumstances, it is clear
that the file would have been disclosed to the
Crown. As material in the possession of the
Crown, only the Stinchcombe standard would have
applied. But even if the somewhat higher O'Con-
nor standard relating to production from third par-
ties applied, it was met in this case. Once the mate-
rial satisfied the relevance test of O'Connor, the
balancing required in the second stage of the test
would have inevitably resulted in an order to pro-
duce; confidentiality had been waived and the

Quant A ceux qui ont adopt6 un point de vue dif-
f6rent, le fait d'exiger la preuve de l'existence d'un
pr6judice constitue une mauvaise application de
cette exigence. Comme il a 6t6 dit dans R. c.
Stinchcombe (No. 2) (1994), 149 A.R. 167 (C.A.),
A la p. 174, conf. par [1995] 1 R.C.S. 754:

[TRADUCTION] Avant que la r6paration que constitue
l'arrt des proc6dures puisse etre accordde, I'accus6 doit
dtablir, selon la pr6ponddrance des probabilit6s, que
l'omission de produire ou de communiquer ce qu'il
demande a port6 atteinte A son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre ou s'est av6rde une mesure si
oppressive qu'elle a constitu6 un abus de proc6dure. [Je
souligne.]

Il ressort de ce qui pr6chde que, si les documents
qui ont 6t6 d6truits satisfont au critbre priliminaire
de divulgation ou de production, il y a eu violation
des droits garantis A l'appelant par la Charte, sans
qu'il soit n6cessaire de prouver l'existence d'un
pr6judice additionnel. La Cour d'appel a accept6
l'argument que l'opportunit6 de l'ordonnance de
production n'6tait pas une question en litige, 6tant
donn6 que le ministare public et la plaignante
avaient tous deux consenti A la demande de pro-
duction. Entre le Centre et la plaignante, c'6tait le
consentement de cette derire qui 6tait requis. La
politique cavalibre adopt6e par le Centre semble ne
pas tenir compte du fait que le droit A la confiden-
tialit6 appartient aux plaignantes et que la destruc-
tion des dossiers sans leur consentement constitue
une violation de ce droit. Il est possible que cer-
taines plaignantes renoncent au droit A la confiden-
tialit6 pour diverses raisons, notanment le fait que
les dossiers puissent tendre A 6tayer la plainte.

A mon avis, le consentement 6tait tout A fait
approprid en l'espace. Vu les circonstances, il est
6vident que le dossier aurait 6t6 divulgud au minis-
thre public. En tant que documents en la posses-
sion du ministbre public, seule la norme 6nonc6e
dans l'arr8t Stinchcombe aurait 6t6 appliquie. Tou-
tefois, m8me si la norme un peu plus 6levde fixde
dans O'Connor relativement A la production de
documents par des tiers s'appliquait, il y a 6t6
satisfait en l'espbce. Ds que les documents
auraient satisfait au critbre de la pertinence 6nonc6
dans O'Connor, la pond6ration requise A la

39
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complainant and the Crown consented to produc-
tion.

42 In O'Connor, at para. 22, the majority compared
the relative thresholds in the following passage:

In the disclosure context, the meaning of "relevance"
is expressed in terms of whether the information may be
useful to the defence (see Egger, supra, at p. 467, and
Chaplin, supra, at p. 740). In the context of production,
the test of relevance should be higher: the presiding
judge must be satisfied that there is a reasonable possi-
bility that the information is logically probative to an
issue at trial or the competence of a witness to testify.
When we speak of relevance to "an issue at trial", we
are referring not only to evidence that may be probative
to the material issues in the case (i.e. the unfolding of
events) but also to evidence relating to the credibility of
witnesses and to the reliability of other evidence in the
case. [Emphasis in original.]

43 In this case, the trial judge held that the
destroyed notes were likely relevant to an issue in
the trial. He stated (at p. 306) that:

The interviews were the subject matter of [the alleged
incidents] and the notes taken concerning those inci-
dents. Therefore I find that there is no speculation in
coming to the conclusion that the notes of those inter-
views noted in the documents produced by the Crisis
Centre relate to alleged sexual incidents in this trial and,
therefore, are relevant and material and would more
likely than not tend to assist the accused. The specula-
tion may relate to the details of those notes which we
will never know, but that is much different from a find-
ing that the subject matter of the notes is known and is,
in fact, material and relevant. [Emphasis added.]

The trial judge was certainly entitled to arrive at
the conclusion that these notes were relevant and
material. The notes were made by the Centre
worker at the time of the initial interview of the
complainant. On the evidence of the Centre

deuxitme 6tape de ce critbre aurait in6vitablement
entrain6 une ordonnance de production; if y avait
eu renonciation A la confidentialit6, et la plaignante
ainsi que le ministbre public avaient consenti A la
production.

Dans O'Connor, au par. 22, les juges de la
majorit6 ont compar6 les divers critbres dans le
passage suivant:

Dans le contexte de la divulgation, la <pertinence est
fonction de l'utilit6 que les renseignements peuvent
avoir pour la d6fense (voir Egger, pr6cit6, A la p. 467, et
Chaplin, prdcit6, A la p. 740). Dans le contexte de la pro-
duction, le critbre de la pertinence devrait 8tre plus
6lev& le juge pr6sidant le procks doit 8tre convaincu
qu'il existe une possibilit6 raisonnable que les rensei-
gnements aient une valeur logiquement probante relati-
vement A une question en litige ou A l'habilit6 A t6moi-
gner d'un t6moin. Lorsque nous parlons de pertinence
par rapport A <une question en litige , nous faisons allu-
sion non seulement A la preuve qui peut avoir une valeur
probante relativement aux questions substantielles
(c'est-A-dire le ddroulement des 6vdnements), mais 6ga-
lenent A la preuve concernant la crddibilitd des t6moins
et la fiabilit6 des autres 616ments de preuve pr6sent6s
dans I'affaire. [Soulign6 dans l'original.]

En l'esphce, le juge du procks a conclu que les
notes d6truites 6taient probablement pertinentes A
l'6gard de la question en litige. II a d6clard ceci (A
la p. 306):

[TRADUCTION] Les entretiens avaient pour objet les
[incidents alliguds] et les notes prises concemaient ces
incidents. J'estime donc qu'il n'est pas conjectural d'ar-
river A la conclusion que les notes des entretiens dont il
est fait 6tat dans les documents produits par le Centre se
rapportent aux infractions sexuelles all6gu6es dans le
cadre du prdsent procks et que, par cons6quent, elles
sont pertinentes et substantielles et tendraient probable-
ment h aider I'accus6. S'il y a conjecture, c'est sur le
d6tail de ces notes que nous ne connaitrons jamais, mais
cela est bien diff6rent du fait de conclure que le sujet des
notes est connu et est, de fait, substantiel et pertinent.
[Je souligne.]

Le juge du procks avait certainement le droit de
conclure que ces notes 6taient pertinentes et subs-
tantielles. Elles ont t6 prises par la travailleuse
sociale du Centre, au cours de l'entretien initial
avec la plaignante. Selon le t6moignage de la tra-
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worker, the notes related to the very subject of the
trial, the alleged sexual incidents. On that basis, it
was open to the trial judge to conclude that the
notes were likely relevant, in that they might have
been able to shed light on the "unfolding of
events", or might have contained information bear-
ing on the complainant's credibility. The notes
related to the complainant's initial disclosure of
the alleged incidents to the worker at the Centre; as
such, they apparently constituted the first written
record of the allegations. That interview lasted for
about 1 3/4 hours. Had the notes contained incon-
sistencies upon which the complainant could be
cross-examined, the possibility existed that the
notes would have affected the outcome of the case
in a manner favourable to the appellant.

In my view, it is clear that the appellant could
have made use of the information in the notes even
though it is difficult to specify the precise manner
in which the information could have been used
without knowing the contents of the notes. The
classic use of such evidence is, of course, to cross-
examine the witness on inconsistent statements.
Although in this case the complainant could not
have been cross-examined on the notes themselves
as the notes were not statements of the complain-
ant, they could have afforded a foundation for
cross-examination. If the notes indicated an incon-
sistency with evidence in the witness box, the wit-
ness could have been confronted with this incon-
sistency, and if denied, the statement could have
been proved by calling the note-taker.

In addition, the notes could have assisted the
defence in the preparation of cross-examination
questions. They may have revealed the state of the
complainant's perception and memory. They
might have revealed that some of the complain-
ant's statements resulted' from suggestions made
by the interviewer. They could have pointed the
appellant in the direction of other witnesses. The
notes may have demonstrated, in addition to the

vailleuse sociale du Centre, les notes portaient sur
l'objet m8me du procks, c'est-A-dire les infractions
sexuelles all6gudes. Pour ce motif, il 6tait loisible
au juge du procks de conclure que les notes 6taient
probablement pertinentes, en ce sens qu'elles
auraient pu faire la lumibre sur le [TRADUCrION]
<<droulement des 6v6nements>> ou auraient pu con-
tenir des renseignements ayant trait A la cr6dibilit6
de la plaignante. Les notes concernaient la divulga-
tion initiale par la plaignante des incidents all6gu6s
A la travailleuse sociale du Centre; de ce fait, elles
constituaient apparemment la premibre consigna-
tion par 6crit des all6gations. Cet entretien a dur6
environ 1 heure 3/4. Si les notes contenaient des
contradictions au sujet desquelles la plaignante
aurait pu 8tre contre-interrogde, il aurait t possi-
ble qu'elles influent sur l'issue de l'affaire d'une
manibre favorable A l'appelant.

A mon avis, il est clair que l'appelant aurait pu
utiliser les renseignements figurant dans les notes,
meme s'il est difficile d'indiquer de quelle fagon
pr6cise ils auraient pu l'6tre, sans connaitre le con-
tenu des notes. La fagon classique d'utiliser de tels
616ments de preuve est 6videmment de s'en servir
pour contre-interroger le t6moin A l'6gard de d6cla-
rations contradictoires. M8me si, en l'espbce, la
plaignante n'aurait pas pu etre contre-interrog6e
sur les notes elles-memes, puisque celles-ci ne
constituaient pas des d6clarations de la plaignante,
les notes auraient pu servir de fondement au con-
tre-interrogatoire. Si les notes avaient riv6l6 une
contradiction avec la d6position faite A la barre des
t6moins, le t6moin aurait pu etre confront6 A cette
contradiction et, s'il avait ni6, la d6claration aurait
pu 8tre prouv6e en appelant i la barre la personne
qui avait pris les notes.

De plus, les notes auraient pu aider la d6fense A
preparer les questions du contre-interrogatoire.
Elles auraient pu r6v6ler l'6tat de la perception et
de la m6moire de la plaignante. Elles auraient pu
r6v6ler que certaines d6clarations de la plaignante
r6sultaient de suggestions faites par l'intervie-
weuse. Elles auraient pu suggdrer A l'appelant
d'autres t6moins. Conjugu6es au reste de la preuve
divulgude A l'accus6, les notes auraient pu lui indi-
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rest of the evidence disclosed to the accused, that
he would not have had to testify at the trial, or that
he would have had to mount a defence.

47 I conclude from the foregoing that there was
abundant evidence before the trial judge to enable
him to conclude that there was a reasonable possi-
bility that the information contained in the notes
that were destroyed was logically probative to an
issue at the trial as to the credibility of the com-
plainant. This information, therefore, would have
satisfied the test for disclosure established in
Stinchcombe but as well the higher test in O'Con-
nor. The destruction of this material and its conse-
quent non-disclosure resulted in a breach of the
appellant's constitutional right to full answer and
defence.

Is a Stay Appropriate?

48 The trial judge found that a stay of proceedings
was the appropriate remedy in the circumstances
of this case. Section 24(1) of the Charter confers
upon the court a discretionary power to provide
"such remedy as the court considers appropriate
and just in the circumstances". See R. v. Simpson,
[1995] 1 S.C.R. 449. The appropriate standard of
review of the exercise of a discretionary power
was addressed by Gonthier J. in Elsom v. Elsom,
[1989] 1 S.C.R. 1367, at p. 1375. Speaking for the
Court, Gonthier J. stated:

The principles enunciated in the Harper case [[1980]
1 S.C.R. 2] indicate that an appellate court will be justi-
fied in intervening in a trial judge's exercise of his dis-
cretion only if the trial judge misdirects himself or if his
decision is so clearly wrong as to amount to an injustice.
In my opinion, neither of these two circumstances are
present in this case.

This Court has affirmed on a number of occasions
that the standards of deference applicable in
reviewing the decisions of trial judges generally
apply equally to the remedial provisions of s. 24.

quer qu'il n'aurait pas A t6moigner au procks ou
qu'il aurait A pr6parer une d6fense.

Je conclus de ce qui pr6chde que le juge du pro-
cbs disposait d'une abondante preuve lui permet-
tant de conclure qu'il y avait une possibilit6 raison-
nable que les renseignements contenus dans les
notes qui avaient 6 d6truites aient logiquement
une valeur probante relativement A une question en
litige en ce qui concerne la cr6dibilit6 de la plai-
gnante. Par cons6quent, ces renseignements
auraient satisfait au critbre de divulgation 6tabli
dans Stinchcombe, ainsi qu'au critbre plus 6lev6
6nonc6 dans O'Connor. La destruction de ces
documents et, de ce fait, leur non-communication
ont entrain la violation du droit constitutionnel de
l'appelant de presenter une d6fense pleine et
entibre.

L'arr8t des proc6dures est-t-il la r6paration conve-
nable?

Le juge du procks a conclu que l'arr8t des proc6-
dures 6tait la r6paration convenable dans les cir-
constances du pr6sent cas. Le paragraphe 24(1) de
la Charte confere aux tribunaux le pouvoir discr6-
tionnaire d'accorder <la reparation que le tribunal
estime convenable et juste eu 6gard aux circons-
tances>>. Voir R. c. Simpson, [1995] 1 R.C.S. 449.
La norme de contr6le appropride applicable h
l'6gard de l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire a
6t6 examinde par le juge Gonthier dans Elsom c.
Elsom, [1989] 1 R.C.S. 1367, A la p. 1375. S'expri-
mant au nom de la Cour, le juge Gonthier a dit
ceci:

Les principes 6noncds dans l'arrat Harper [[1980] 1
R.C.S. 2) indiquent qu'une cour d'appel ne sera justifide
d'intervenir dans l'exercice du pouvoir discrdtionnaire
d'un juge de premire instance que si celui-ci s'est
fond6 sur des consid6rations erron6es en droit ou si sa
d6cision est erron6e au point de cr6er une injustice. A
mon avis, ni l'une ni l'autre de ces circonstances
n'existe en l'esphce.

Notre Cour a d6clar6, A un certain nombre de repri-
ses, que les normes de retenue applicables en cas
de contr8le judiciaire des d6cisions rendues de
fagon gdn6rale par les juges pr6sidant les procks
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See R. v. Duguay, [1989] 1 S.C.R. 93; R. v. Greffe,
[1990] 1 S.C.R. 755, at p. 783; R. v. Grant, [1993]
3 S.C.R. 223; R. v. Borden, [1994] 3 S.C.R. 145; R.
v. Silveira, [1995] 2 S.C.R. 297.

In Friends of the Oldman River Society v.
Canada (Minister of Transport), [ 1992] 1 S.C.R. 3,
at pp. 76-77, La Forest J. cited with approval the
following passage from Charles Osenton & Co. v.
Johnston, [1942] A.C. 130, at p. 138:

The law as to the reversal by a court of appeal of an
order made by the judge below in the exercise of his
discretion is well-established, and any difficulty that
arises is due only to the application of well-settled prin-
ciples in an individual case. The appellate tribunal is not
at liberty merely to substitute its own exercise of discre-
tion for the discretion already exercised by the judge. In
other words, appellate authorities ought not to reverse
the order merely because they would themselves have
exercised the original discretion, had it attached to them,
in a different way. But if the appellate tribunal reaches
the clear conclusion that there has been a wrongful exer-
cise of discretion in that no weight, or no sufficient
weight, has been given to relevant considerations such
as those urged before us by the appellant, then the rever-
sal of the order on appeal may be justified.

These principles were reaffirmed by this Court in
Reza v. Canada, [1994] 2 S.C.R. 394, at pp. 404-5.

It is only after reaching the conclusion that the
discretion has not been exercised in accordance
with these principles that an appellate court is enti-
tled to exercise a discretion of its own. See Mani-
toba (Attorney General) v. Metropolitan Stores
Ltd., [1987] 1 S.C.R. 110.

The Court of Appeal was of the view that the
trial judge erred in finding that the appellant's
right to make full answer was breached. This was
the basis for the intervention by the Court of
Appeal in reversing the exercise by the trial judge
of his discretion under s. 24(1). I have concluded

s'appliquent 6galement aux r6parations accorddes
en vertu de l'art. 24. Voir les arrats R. c. Duguay,
[1989] 1 R.C.S. 93; R. c. Greffe, [1990) 1 R.C.S.
755, A la p. 783; R. c. Grant, [1993] 3 R.C.S. 223;
R. c. Borden, [1994] 3 R.C.S. 145; R. c. Silveira,
[1995] 2 R.C.S. 297.

Dans Friends of the Oldman River Society c.
Canada (Ministre des Transports), [1992] 1 R.C.S.
3, aux pp. 76 et 77, le juge La Forest a cit6, en
l'approuvant, le passage suivant tir6 de la p. 138 de
l'arr8t Charles Osenton & Co. c. Johnston, [1942]
A.C. 130:

49

[TRADUCTION] La rbgle relative A l'annulation par une
cour d'appel d'une ordonnance rendue par un juge d'une
instance infdrieure dans l'exercice de son pouvoir dis-
cr6tionnaire est bien 6tablie, et tous les problimes qui se
pr6sentent r6sultent seulement de l'application de prin-
cipes d6terminds A un cas particulier. Le tribunal d'appel
n'a pas la libert6 de simplement substituer I'exercice de
son propre pouvoir discr6tionnaire A celui d6jh exerc6
par le juge. En d'autres termes, les juridictions d'appel
ne devraient pas annuler une ordonnance pour la simple
raison qu'elles auraient exercd le pouvoir discrdtionnaire
original, s'il leur avait appartenu, d'une manitre diff6-
rente. Toutefois, si le tribunal d'appel conclut que le
pouvoir discrdtionnaire a 6t6 exerc6 de fagon erronde,
parce qu'on n'a pas accord6 suffisamment d'impor-
tance, ou qu'on en n'a pas accord6 du tout, A des consi-
ddrations pertinentes comme celles que l'appelante a fait
valoir devant nous, il est alors possible de justifier l'an-
nulation de l'ordonnance.

Ces principes ont t6 r6affirm6s par notre Cour
dans Reza c. Canada, [1994] 2 R.C.S. 394, aux
pp. 404 et 405.

Ce n'est qu'aprbs avoir conclu que le pouvoir 50
discr6tionnaire n'a pas 6t6 exerc6 conform6ment h
ces principes qu'une cour d'appel a le droit d'exer-
cer son propre pouvoir discr6tionnaire. Voir Mani-
toba (Procureur gdn6ral) c. Metropolitan Stores
Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110.

La Cour d'appel 6tait d'avis que le juge du pro- 51
cbs avait fait erreur en concluant que le droit de
l'appelant de pr6senter une d6fense pleine et
entibre avait t6 viold. C'est sur ce motif que la
Cour d'appel s'est fond6e pour infirmer la d6cision
prise par le juge du procks dans l'exercice de son
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that the Court of Appeal erred in this regard and
that therefore this is not a valid reason for review
of the trial judge's decision. Moreover, I am of the
view that the trial judge did not misdirect himself
nor is his decision clearly wrong. Indeed, I am of
the view that he reached the right result.

52 A judicial stay of proceedings has been recog-
nized as being an extraordinary remedy that should
only be granted in the "clearest of cases". In her
reasons in O'Connor, L'Heureux-Dub6 J. stated (at
para. 82) that:

It must always be remembered that a stay of proceed-
ings is only appropriate "in the clearest of cases", where
the prejudice to the accused's right to make full answer
and defence cannot be remedied or where irreparable
prejudice would be caused to the integrity of the judicial
system if the prosecution were continued.

53 The trial judge, in determining that a stay of
proceedings was an appropriate remedy in the cir-
cumstances of this case, instructed himself in
accordance with the standard in Young, supra, that
the power to grant a stay is one that should only be
exercised in the clearest of cases. That is the stan-
dard adopted by this Court. He further noted that
credibility was a major issue in the case, and that
as a result, the destruction of the documents was
very significant. The trial judge stated (at pp. 308-
9) that:

Here the alleged incidents with which the accused is
confronted occurred some 30 years ago and I find that
the accused has been seriously prejudiced, being
deprived of his basic right of the opportunity to cross-
examine the complainant on previous statements made
by her as to the very incidents of sexual misconduct
between her and the accused which are the subject mat-
ter of the indictment. That deprivation was caused by
the deliberate actions of employees of the Sexual
Assault Crisis Centre in destroying the complainant's
file without her consent, solely for the purpose of
presenting [sic] the opportunity for cross-examination
by the accused in this trial and which would more than

pouvoir discr6tionnaire en vertu du par. 24(1). J'ai
conclu que la Cour d'appel a commis une erreur A
cet 6gard et que, par cons6quent, cela ne constitue
pas un motif valable de r6vision de la d6cision du
juge du procks. En outre, je suis d'avis que le juge
du procks ne s'est pas donn6 de mauvaises direc-
tives et que sa d6cision n'est pas manifestement
erronde. De fait, je suis d'avis qu'il est parvenu au
bon r6sultat.

II a t6 reconnu que l'arr8t des proc6dures cons-
titue une rdparation exceptionnelle, qui ne devrait
8tre accord6e que dans les <cas les plus manifes-
tes>>. Dans les motifs qu'elle a expos6s dans
O'Connor, le juge L'Heureux-Dubd a affirm6 ceci
(au par. 82):

II faut toujours se rappeler que l'arrt des procddures
est appropri6 uniquement <<dans les cas les plus manifes-
tes> lorsqu'il serait impossible de rem6dier au pr6judice
caus6 au droit de l'accus6 A une d6fense pleine et entibre
ou lorsque la continuation de la poursuite causerait A
l'int6grit6 du systame judiciaire un pr6judice irr6para-
ble.

Pour d6terminer que l'arr~t des proc6dures cons-
tituait une rdparation convenable dans les circons-
tances de l'espace, le juge du procks s'est rappel6,
conform6ment A la norme 6tablie dans l'arr&
Young, pr6cit6, que le pouvoir d'accorder l'arret
des proc6dures ne devrait 8tre exerc6 que dans les
cas les plus manifestes. C'est la norme adopt6e par
notre Cour. II a 6galement fait remarquer que la
cr6dibilit6 6tait une question primordiale en l'es-
pace et que, par cons6quent, la destruction des
documents 6tait tris importante. Le juge du procks
a d6clar6 aux pp. 308 et 309:

[TRADUCTION] En l'esphce, les incidents reproch6s A
l'accus6 sont survenus il y a environ 30 ans et je conclus
qu'il a subi un prdjudice grave, car il a 6t6 priv6 de son
droit fondamental d'avoir la possibilit6 de contre-inter-
roger la plaignante sur des d6clarations ant6rieures au
sujet des actes m8mes d'inconduite sexuelle qui se sont
produits entre elle et I'accus6 et qui font l'objet de l'acte
d'accusation. Cette privation a r6sult6 des gestes d6li-
b6r6s d'employds du Centre aux victimes d'agression
sexuelle qui ont d6truit le dossier de la plaignante sans
son consentement, dans le seul but d'empecher I'accus6
de proc6der A un contre-interrogatoire dans le pr6sent
procks, dossier qui aurait probablement aid6 l'accus6
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likely have assisted the accused in his defence. The
accused has had his ability to make full answer and
defence substantially impaired by the destruction of the
complainant's file and, therefore, I find that his rights
have been infringed under ss. 7 and I1(d) of the Charter
and it would be unfair to allow the prosecution to pro-
ceed where the accused has been deprived of that oppor-
tunity to cross-examine the complainant on statements
previously made when substantially the whole of the
Crown's case is based on the credibility of the com-
plainant. [Emphasis added.]

In addition to the factors mentioned by the trial
judge in considering the propriety of a stay of pro-
ceedings, there are other factors in this case which,
in my view, merit consideration. As noted above,
the notes taken by the Centre worker represented
the first detailed account of the alleged incidents.
The notes constituted the only written record of the
alleged incidents which were not created as a result
of an investigation. The only other statements by
the complainant were to the police and at the pre-
liminary inquiry. The social worker Romanello
had no recollection whatever of what was said to
her. As for the complainant, even if she could
recall she would not likely admit that what was
said was inconsistent with her present testimony.
As a result, any possibility of contradiction of the
complainant by reference to her previous account
was destroyed.

An additional important factor is the absence of
any alternative remedy that would cure the
prejudice to the ability of the accused to make full
answer and defence. No alternative remedy was
suggested by the Court of Appeal. This is one of
the two factors mentioned by L'Heureux-Dub6 J.
in the portion of her reasons to which I have
referred. The other factor is irreparable prejudice
to the integrity of the judicial system if the prose-
cution were continued.

These two factors are alternatives. The presence
of either one justifies the exercise of discretion in
favour of a stay. The presence of the first factor
cannot be denied. With respect to the second, in
my opinion, the complete absence of any remedy

dans sa d6fense. L'accus6 a vu sa capacit6 de pr6senter
une d6fense pleine et entibre 8tre substantiellement com-
promise par la destruction du dossier de la plaignante,
et, en cons6quence, je conclus qu'il y a eu violation des
droits que lui garantissent l'art. 7 et I'al. 1ld) de la
Charte, et qu'il serait injuste de permettre A la poursuite
de suivre son cours dans un cas ois l'accus6 a 6t6 priv6
de la possibilitd de contre-interroger la plaignante sur
des d6clarations faites ant6rieurement et oi l'ensemble
du dossier du ministbre public repose substantiellement
sur la crddibilit6 de la plaignante. [Je souligne.]

En plus des facteurs mentionn6s par le juge du
procks dans l'examen de l'opportunit6 d'accorder
l'arret des proc6dures, il y a en l'espbce d'autres
facteurs qui, A mon avis, mdritent d'6tre pris en
considdration. Comme il a 6t6 mentionn6 plus tit,
les notes prises par la travailleuse sociale du Cen-
tre repr6sentaient le premier r6cit d6taill6 des inci-
dents alldgu6s. Les notes constituaient l'unique
compte rendu 6crit des incidents all6gu6s qui ne
d6coulait pas d'une enquite. Les seules autres
d6clarations 6manant de la plaignante 6taient celles
faites A la police et celles faites A l'enquite prdli-
minaire. La travailleuse sociale Romanello ne se
souvenait pas du tout de ce qu'on lui avait dit.
Pour ce qui est de la plaignante, meme si elle pou-
vait s'en rappeler, il est improbable qu'elle admet-
trait que ce qui s'est dit est incompatible avec son
t6moignage actuel. En cons6quence, toute possibi-
lit6 de contredire la plaignante en la confrontant
avec son r6cit antdrieur a 6t6 61iminde.

Un autre facteur important est I'absence de toute
autre r6paration qui corrigerait le prdjudice causd A
la capacit6 de l'accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. La Cour d'appel n'a propos6
aucune autre rdparation. Il s'agit de l'un des deux
facteurs mentionnis par le juge L'Heureux-Dub6
dans la partie de ses motifs dont j'ai fait l'6tat.
L'autre facteur est le pr6judice irr6parable caus6 &
l'int6grit6 du systhme judiciaire si la poursuite sui-
vait son cours.

Ces deux facteurs sont des alternatives. La pr6-
sence de l'un ou de l'autre justifie l'exercice du
pouvoir discr6tionnaire pour accorder l'arr8t des
proc6dures. Il est impossible de nier la pr6sence du
premier facteur. Quant au second, je suis d'avis
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to redress or mitigate the consequences of a delib-
erate destruction of material in order to deprive the
court and the accused of relevant evidence would
damage the image of the administration of justice.
In this regard, the Court can take into account that
the destruction of documents was carried out by an
agency that not only receives public money but
whose activities are scrutinized by the provincial
government. The agency is required to develop a
close liaison with justice agencies and secure
material under its control which is not to be dis-
closed except where required by law. The justice
system functions best and instils public confidence
in its decisions when its processes are able to make
available all relevant evidence which is not
excluded by some overriding public policy. Confi-
dence in the system would be undermined if the
administration of justice condoned conduct
designed to defeat the processes of the court. The
agency made a decision to obstruct the course of
justice by systematically destroying evidence
which the practices of the court might require to be
produced. This decision is not one for the agency
to make. Under our system, which is governed by
the rule of law, decisions as to which evidence is
to be produced or admitted is for the courts. It is
this feature of the appeal in particular that distin-
guishes this case from lost evidence cases gener-
ally.

57 I would allow the appeal, set aside the judgment
of the Court of Appeal and restore the judgment at
trial staying the proceedings.

The reasons of La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier and McLachlin JJ. were delivered by

58 L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) - This appeal
puts into question the limitations of the criminal
justice system.

59 The criminal justice system, being very much a
human enterprise, possesses both the strengths and

que l'absence totale de toute r6paration visant A
corriger ou A att6nuer les cons6quences de la des-
truction d6lib6r6e de documents dans le but de pri-
ver le tribunal et l'accus6 d'616ments de preuve
pertinents temirait l'image de l'administration de
la justice. A cet 6gard, la Cour peut tenir compte
du fait que la destruction des documents a 6t6
effectu6e par un organisme qui non seulement
regoit des fonds publics mais dont les activit6s sont
contr6les par le gouvernement provincial. Cet
organisme est tenu d'6tablir des liens 6troits avec
des organismes du domaine de la justice et de pro-
tiger la s6curit6 des documents qui sont sous son
contr8le et qui ne doivent pas 8tre divulgu6s sauf
lorsque la loi l'exige. Le systbme de justice fonc-
tionne le mieux et ses decisions inspirent confiance
au public lorsque ses m6canismes permettent de
rendre disponibles tous les 616ments de preuve per-
tinents qui ne sont pas par ailleurs exclus en raison
d'une politique d'int6r8t public pr6pond6rante. La
confiance dans le systime serait minde si l'admi-
nistration de la justice excusait les comportements
visant A contrecarrer les proc6dures des tribunaux.
L'organisme a pris la d6cision d'entraver le cours
de la justice en d6truisant systimatiquement des
616ments de preuve dont la production pourrait 8tre
requise en raison des pratiques des tribunaux. Ce
n'est pas une d6cision qui relbve de l'organisme.
Dans notre systbme, qui est rigi par la primaut6 du
droit, c'est aux tribunaux qu'il appartient de d6ci-
der quels sont les 616ments de preuve qui doivent
8tre produits ou admis. C'est cet aspect particulier
du pr6sent pourvoi qui distingue le pr6sent cas des
affaires d'616ments de preuve perdus en g6ndral.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler
I'arret de la Cour d'appel et de r6tablir la d6cision
rendue au procks et ordonnant l'arret des proc6-
dures.

Les motifs des juges La Forest, L'Heureux-
Dub6, Gonthier et McLachlin ont 6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt (dissidente) - Cet
appel nous oblige A examiner certaines des limites
du systime de justice p6nale.

Le systhme de justice p6nale, entreprise
humaine s'il en est une, posshde A la fois les qua-

114 [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. CAROSELLA Le juge L 'Heureux-Dub~ 115

frailties of humanity. Lacking a flawless method
for uncovering the truth, or a crystal ball which
can magically recreate events, the court attempts to
determine an accused's guilt or innocence based
on the evidence before it. This search for justice
does not operate perfectly, and in every trial there
is likely to be some evidence bearing upon the case
which does not appear before the trier of fact. Still,
society expects courts of law to ascertain that per-
son's guilt or innocence by way of a trial, and,
subject to the uncertainties inherent in any human
enterprise, to render a verdict that is true and just.
It is a crucial role which should not be abdicated
except in the most extreme cases.

In this case, a third party has destroyed docu-
ments which the appellant alleges are crucial to his
defence, and which he cannot proceed without. He
maintains that, as a result of such destruction, his
rights under ss. 7 and 11(d) of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms have been violated.
The issue to be addressed in this case, therefore, is
in what circumstances a court should intervene to
halt a prosecution because of the actions of a third
party which lead to materials being unavailable at
trial.

My colleague has recounted the facts and judg-
ments below and I need not repeat them in detail.
In a nutshell, the third party in this case, the Sexual
Assault Crisis Centre (the "Centre"), as a matter of
policy, decided to destroy notes taken from sexual
assault complainants in order to prevent their
divulgation to anyone, including the courts, in an
effort to guarantee their confidentiality. There is
not one iota of evidence suggesting that such
destruction was instigated by the Crown in any
way.

After the preliminary inquiry, at which the com-
plainant testified and was extensively cross-

lit6s et les d6fauts de ce qui est humain. Comme
les tribunaux ne posshdent pas de m6thode infailli-
ble pour d6couvrir la v6rit6 ou encore de boule de
cristal leur permettant par magie de recr6er les 6v6-
nements, ils s'efforcent de d6terminer la culpabi-
lit6 ou l'innocence d'un accus6 en se fondant sur
les 616ments de preuve dont ils disposent. Cette
recherche en vue de rendre justice n'est pas par-
faite. Dans chaque procks, il est probable que des
616ments de preuve pertinents ne soient pas portis
A la connaissance du juge des faits. La socidtd s'at-
tend pourtant A ce que les cours de justice s'assu-
rent de la culpabilit6 ou de l'innocence de cette
personne au moyen d'un procks, et, sous r6serve
des incertitudes inh6rentes A toute activit6
humaine, qu'elles prononcent un verdict juste et
6quitable. C'est un r6le crucial, qui ne saurait 8tre
abdiqu6 que dans les cas les plus extremes.

Dans l'instance qui nous est soumise, une tierce
partie a d6truit des documents qui, de pr6tendre
l'appelant, sont cruciaux pour sa d6fense et sans
lesquels il ne peut se d6fendre. Ce demier soutient
que la destruction de ces documents a port6
atteinte aux droits que lui garantissent l'art. 7 et
I'al. 1ld) de la Charte canadienne des droits et
libertis. En l'espbce, la question qui se pose est
donc de d6terminer dans quelles circonstances un
tribunal devrait intervenir pour ordonner l'arrat des
proc6dures en raison des actes accomplis par un
tiers qui ont fait que des documents n'6taient pas
disponibles au procks.

Mon collfgue a rappel6 les faits et r6sum6 les
jugements rendus en l'instance, ce qui me dispense
d'en reprendre le d6tail. En r6sum6, un tiers, le
Centre d'aide aux victimes d'agression sexuelle (le
<<Centre>>), a adopt6, comme politique, de d6truire
les notes prises au cours des entretiens avec les
personnes qui se plaignent d'avoir 6t6 victimes
d'agression sexuelle, afin d'empicher que ces
notes ne soient divulgudes A quiconque, y compris
les tribunaux, dans le but de garantir leur confiden-
tialit6. II n'y a aucun iota de preuve tendant A indi-
quer que le ministbre public soit de quelque fagon
A l'origine de cette destruction.

Au terme de l'enquite prdliminaire, au cours de
laquelle la plaignante a t6moign6 et a t6 longue-
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examined, the appellant was ordered to stand trial.
Prior to trial, counsel for the appellant made a suc-
cessful motion for production of the Centre's file
on the complainant. When the file was produced,
however, it became apparent that most of the mate-
rial contained therein had been removed. A voir
dire was held which indicated that notes of the
complainant's interview with the counsellors at the
Centre had been destroyed, and it was not possible
to ascertain their content. By consent, the case to
meet was tendered in evidence by the Crown,
including the notes and written transcript of the
complainant's interview with the police and other
evidence including the complainant's testimony at
the preliminary inquiry. Based upon this material,
the trial judge ruled that the missing notes were
relevant and that their unavailability rendered the
trial unfair. For those reasons, he ordered a stay of
proceedings: (1994), 35 C.R. (4th) 301. The Court
of Appeal reversed this finding and ordered the
continuation of the trial: (1995), 26 O.R. (3d) 209.
This appeal comes to this Court as of right.

63 My colleague has concluded that the stay was in
fact the proper result. Essentially, he treats this
case as analogous to one of non-disclosure by the
Crown. In his view, the destroyed material was rel-
evant, and in not being available for production,
the accused's right to make full answer and
defence was impaired. As he puts it (at paras. 37
and 40):

The right to disclosure of material which meets the
Stinchcombe threshold is one of the components of the
right to make full answer and defence which in turn is a
principle of fundamental justice embraced by s. 7 of the
Charter. Breach of that obligation is a breach of the
accused's constitutional rights without the requirement
of an additional showing of prejudice.

It follows from the foregoing that if the material
which was destroyed meets the threshold test for disclo-
sure or production, the appellant's Charter rights were

ment contre-interrog6e, I'appelant a 6t6 cit6 A son
prochs. Pr6alablement au procks, I'avocat de l'ap-
pelant a pr6sent6 avec succbs une requete sollici-
tant la production du dossier du Centre concemant
la plaignante. Toutefois, lorsque ce dossier a 6t6
produit, il est devenu 6vident que la plupart des
documents qu'il contenait en avaient 6t6 retir6s.
Un voir-dire a permis de d6couvrir que des notes
prises lors des entretiens de la plaignante avec des
conseillbres du Centre avaient 6t6 d6truites, et qu'il
n'6tait pas possible d'en d6terminer le contenu. De
consentement, le ministbre public a produit I'en-
semble de sa preuve, y compris les notes et la
transcription 6crite de l'entretien entre la plai-
gnante et la police, et d'autres 616ments de preuve,
dont le t6moignage de la plaignante A l'enqu8te
prdliminaire. Se fondant sur ces documents, le juge
du procks a statud que les notes manquantes 6taient
pertinentes et que leur indisponibilit6 rendait le
procks indquitable. Pour ces motifs, il a ordonn6
l'arr~t des proc6dures: (1994), 35 C.R. (4th) 301.
La Cour d'appel a infirm6 cette d6cision et
ordonn6 la poursuite du procks: (1995), 26 O.R.
(3d) 209. Notre Cour est saisie du pr6sent pourvoi
de plein droit.

Mon collgue a conclu que l'arrt des proc6-
dures 6tait effectivement le r6sultat approprid.
Essentiellement, il traite cette affaire comme si elle
6tait analogue A une affaire de non-divulgation par
le ministbre public. Les documents d6truits 6taient,
selon lui, pertinents et, n'6tant pas disponibles, le
droit de l'accus6 A une d6fense pleine et entibre a
6t6 enfreint (aux par. 37 et 40):

Le droit A la communication de documents qui satis-
font au critbre pr6liminaire 6tabli dans Stinchcombe est
l'un des 616ments du droit de prdsenter une d6fense
pleine et entibre qui est lui un principe de justice fonda-
mentale vis6 A l'art. 7 de la Charte. Le fait de manquer A
cette obligation constitue une atteinte aux droits consti-
tutionnels de l'accus6, sans qu'il soit n6cessaire de prou-
ver I'existence d'un pr6judice additionnel.

Il ressort de ce qui pr6chde que, si les documents qui
ont 6 d6truits satisfont au critbre prdliminaire de divul-
gation ou de production, il y a eu violation des droits
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breached without the requirement of showing additional
prejudice.

With regard to the proper remedy, Sopinka J.
concludes that the only possible way to repair the
loss is to enter a stay of proceedings. In his view,
this is one of the "clearest of cases" requiring a
stay. He agrees with the trial judge that the docu-
ments were extremely significant to the case and
concludes that their destruction irreparably
prejudiced the appellant. In the alternative, he
would institute a stay because there is no way of
repairing the harm done to the appellant's rights.
As the notes had been destroyed, no other remedy
could rectify the situation.

I disagree with the result reached by my col-
league and would dismiss the appeal. I also take a
very different approach to the issues raised. For
this reason, it seems appropriate at this point to
clarify a few matters, in light of the assertions
about this case made by Sopinka J.

First, in my view, this case has absolutely noth-
ing to do with disclosure. While Sopinka J. speaks
at great length of the "right to disclosure" and the
obligation which rests to disclose, I feel con-
strained to point out that disclosure is a concept
which is binding solely upon the Crown, and not
upon the public at large. As Sopinka J. himself
stated in R. v. Chaplin, [1995] 1 S.C.R. 727, at
para. 21:

This Court has clearly established that the Crown is
under a general duty to disclose all information, whether
inculpatory or exculpatory, except evidence that is
beyond the control of the prosecution, clearly irrelevant,
or privileged. [First emphasis in original; second
emphasis added.]

See also: R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326;
R. v. Egger, [1993] 2 S.C.R. 451; R. v. Durette,
[1994] 1 S.C.R. 469; R. v. Stinchcombe (No. 2)
(1994), 149 A.R. 167 (C.A.), aff'd [1995] 1 S.C.R.
754. This duty to disclose does not extend to third

garantis h l'appelant par la Charte, sans qu'il soit n6ces-
saire de prouver I'existence d'un pr6judice additionnel.

En ce qui concerne la rdparation appropri6e, le
juge Sopinka conclut que la seule fagon possible
de rem6dier A cette perte est de prononcer l'arr8t
des proc6dures. A son avis, la prdsente affaire est
'un des <<cas les plus manifestes>> exigeant l'arret

des proc6dures. Il est d'accord avec le juge du pro-
cbs pour dire que les documents 6taient extreme-
ment importants en l'instance et il conclut que leur
destruction a cause un pr6judice irr6parable A l'ap-
pelant. Subsidiairement, il ordonnerait l'arrat des
procedures parce qu'il n'existe pas d'autre moyen
de rdparer le prejudice caus6 aux droits de l'appe-
lant. Comme les notes avaient 6t6 d6truites, aucune
autre r6paration ne pouvait rectifier la situation.

Je ne suis pas d'accord avec le r6sultat auquel
arrive mon collgue, et je rejetterais le pourvoi. De
plus, j'aborde de fagon trs diffdrente les questions
qui se posent. Pour cette raison, il semble appro-
prid, a ce moment-ci, de clarifier certains points,
compte tenu des affirmations que fait le juge
Sopinka relativement A la pr6sente affaire.

Premierement, i mon avis, la pr6sente affaire
n'a absolument rien A voir avec la question de la
divulgation. Bien que le juge Sopinka parle lon-
guement du <<droit A la divulgation>> et de l'obliga-
tion qui l'accompagne, je me sens forc6e de signa-
ler que la divulgation est une notion qui lie
seulement le ministbre public et non le public en
g6ndral. Comme l'6crit le juge Sopinka lui-meme
dans R. c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727, au
par. 21:

Notre Cour a clairement 6tabli que le ministhre public
a l'obligation g6n6rale de divulguer tous renseigne-
ments, inculpatoires ou disculpatoires, sauf s'il s'agit
d'une preuve qui dchappe au contr6le de la poursuite,
qui est manifestement sans pertinence ou qui fait I'objet
d'un privilige. [Premier soulignement dans l'original;
deuxibme soulignement ajout6.]

Voir6galement: R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S.
326; R. c. Egger, [1993] 2 R.C.S. 451; R. c.
Durette, [1994] 1 R.C.S. 469; R. c. Stinchcombe
(No. 2) (1994), 149 A.R. 167 (C.A.), conf. par
[1995] 1 R.C.S. 754. Cette obligation de divulguer
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parties. Nor does it impose an obligation upon the
Crown to comb the world for information which
might be of possible relevance to the defence. I
agree with Professor Gilmour, "Counselling
Records: Disclosure in Sexual Assault Cases" in J.
Cameron, ed., The Charter's Impact on the Crimi-
nal Justice System (1996), 239, at p. 243, that it is
unwise to treat situations where material is in the
hands of third parties as automatically engaging
Stinchcombe, as this "can lead one to misperceive
or oversimplify the issues . .. [and] assume a unity
in obligations and responsibilities between the
Crown and the complainant that is simply not an
accurate description, either factually or analyti-
cally".

67 It is crucial to recall, therefore, that in the case
at bar, the Centre is a third party, a party which has
no obligation to preserve evidence for prosecutions
or otherwise. Its policy decisions are for itself to
determine and not for the Crown, the accused or
the courts to interfere with, so long as it acts within
the confines of the law. In this case, when the
notes were destroyed, the Centre had not received
any subpoena or court order to produce such notes.
Whether its policy of destruction was appropriate
is not for us to decide.

68 In addition, this case should not be confused
with what was at issue in R. v. O'Connor, [1995] 4
S.C.R. 411, although that case is useful in sorting
out some of the interests at stake here. Still, this is
not, strictly speaking, a case about the production
of records. In O'Connor, this Court sets out a pro-
cedure which had to be met before a third party
could be compelled to produce private therapeutic
records. It was not necessary to deal with the issue
that is before the Court here, specifically: what
will happen when the material is no longer availa-
ble to be produced. In this case, the Centre, to the
extent it was able, complied with the order to pro-

ne s'6tend pas aux tiers. Elle ne contraint pas non
plus le minist&re public A ratisser le monde A la
recherche de renseignements qui pourraient etre
pertinents pour la d6fense. Je suis d'accord avec
les propos du professeur Gilmour dans <<Counsel-
ling Records: Disclosure in Sexual Assault Cases>>,
dans J. Cameron, dir., The Charter's Impact on the
Criminal Justice System (1996), 239, h la p. 243,
qu'il est imprudent de considdrer que l'arrit
Stinchcombe s'applique automatiquement dans les
cas o4 des documents sont en la possession de
tiers, car cela [TRADUCTION] <pourrait avoir pour
effet d'entrainer une mauvaise perception ou une
simplification excessive des questions en jeu . . .
[et] de supposer l'existence d'une unit6 d'obliga-
tions et de responsabilit6s entre le ministbre public
et I'auteur de la plainte, supposition qui ne consti-
tue tout simplement pas une description exacte de
la situation, ni dans les faits ni sur le plan analy-
tique>>.

Il est donc crucial de rappeler qu'en l'esphce, le
Centre est un tiers, une partie qui n'a aucune obli-
gation de conserver des 616ments de preuve en vue
de poursuites 6ventuelles ou pour d'autres raisons.
C'est le Centre lui-m8me qui 6tablit ses politiques
et il n'appartient ni au ministare public, ni A l'ac-
cus6, ni aux tribunaux de s'en miler, tant que ces
politiques respectent les limites pr6vues par la loi.
Dans le present cas, lorsque les notes ont 6t6
d6truites le Centre n'avait requ ni subpoena ni
ordonnance judiciaire lui intimant de les produire
et ce n'est pas A nous de d6cider si sa politique de
destruction des notes 6tait appropride ou non.

De plus, il ne faudrait pas confondre la pr6sente
affaire avec la question en litige dans R. c. O'Con-
nor, [1995] 4 R.C.S. 411, bien que cet arrat soit
utile pour 6claircir certains des int6rets en jeu en
l'espbce. N6anmoins, le pr6sent cas n'est pas, A
strictement parler, une affaire de production de
dossiers. Dans O'Connor, notre Cour a 6nonc6 la
proc6dure A respecter pour qu'un tiers puisse etre
contraint de produire des dossiers th6rapeutiques
priv6s. I n'6tait pas n6cessaire d'examiner la ques-
tion dont la Cour est ici saisie, soit qu'arrive-t-il
lorsque des documents ne peuvent 8tre produits
parce qu'ils ne sont plus disponibles? Dans le pr6-
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duce. The complaint of the appellant is with regard
to what happened prior to the issuance of the
order, specifically, the destruction of the docu-
ments.

At first glance, in the absence of a disclosure
violation, the appellant's allegation strictly con-
cerns the actions of the Centre and there would
appear to be no government action which would
trigger the Charter's application: RWDSU v.
Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573;
McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.
229. Nevertheless, in O'Connor, supra, at para.
104, I spoke of how the Charter could be engaged
in cases where the Crown was not specifically
implicated:

Though the right to full answer and defence is generally
asserted in the context of material non-disclosure by the
Crown, we must recall that a purposive approach to the
Charter requires that due consideration also be given to
the effect of the exercise of discretion on an individual's
rights. In particular, an effects-oriented approach to s. 7
dictates that when an accused is unable to make full
answer and defence to the charges brought against him
as a result of his inability to obtain information that is
material to his defence, it is of little concern whether
that information is in the hands of the state or in the
hands of a third party. The effect is still potentially to
deprive an individual of his liberty while denying him
the ability to make full answer and defence. [Emphasis
in original.]

Essentially, in these instances, the Charter is
engaged by the fact of the prosecution itself.
Where the Crown pursues a prosecution which
would result in an unfair trial, this constitutes state
action for the purposes of the Charter. This situa-
tion differs considerably from that in which the
accused merely makes a request for disclosure
from the Crown. It remains to determine the stan-
dard which should be applied in answering the key
question at issue in this case: when does the
unavailability of material previously held by a

sent cas, le Centre s'est conform6 A l'ordonnance
de divulgation dans la mesure oi il le pouvait. La
plainte de l'appelant concerne ce qui s'est produit
avant que l'ordonnance ne soit rendue, c'est-A-dire
la destruction des documents.

A premibre vue en l'absence de violation de 69
l'obligation de divulguer, I'alldgation de l'appelant
concerne strictement les actions du Centre, et il ne
semble pas y avoir eu d'action du gouvernement
susceptible de d6clencher l'application de la
Charte: SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd., [1986]
2 R.C.S. 573; McKinney c. Universiti de Guelph,
[1990] 3 R.C.S. 229. N6anmoins, dans O'Connor,
pricit6, au par. 104, j'ai parl6 de la fagon dont la
Charte pouvait entrer en jeu dans des cas o6 le
ministere public n'a pas jou6 de r8le pricis:

Mme si ce droit est g6ndralement affirm6 dans le con-
texte de la non-divulgation de documents par le minis-
thre public, nous devons nous rappeler que l'interpr6ta-
tion de la Charte fond6e sur l'objet exige que l'on
prenne 6galement en considdration l'effet de I'exercice
de ce pouvoir discr6tionnaire sur les droits d'un indi-
vidu. En particulier, une interpr6tation de l'art. 7 fond6e
sur les effets envisag6s indique que, lorsqu'un accus6 ne
peut pas pr6senter une d6fense pleine et entibre A l'en-
contre des accusations port6es contre lui parce qu'il lui
est impossible d'obtenir des renseignements qui sont
essentiels A sa d6fense, il importe peu que ces renseigne-
ments soient en la possession de lItat ou en celle d'un
tiers. L'effet demeure le meme: on privera peut-8tre un
individu de sa libert6 en lui refusant la possibilit6 de
pr6senter une d6fense pleine et entibre. [Je souligne.]

Essentiellement, dans ces cas, la Charte entre en 70
jeu par le fait meme de la poursuite. Lorsque le
minist&e public continue des poursuites qui r6sul-
teraient en un procks in6quitable, il s'agit 1A, aux
fins de l'application de la Charte, d'une action de
l'ttat. Cette situation differe grandement de celle
o6 un accus6 ne fait que prdsenter une requite en
vue d'obtenir la divulgation d'616ments de preuve
par le ministere public. Il reste A d6terminer quelle
est la norme qui devrait 8tre appliqu6e pour r6pon-
dre A la question cl6 en litige dans la prisente
affaire, soit dans quels cas la non-disponibilit6 de
documents qui 6taient en la possession d'un tiers
donne-t-elle lieu A une violation des droits de l'ac-
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third party translate into a violation of an accused's
rights? It is to this question I now turn.

Lost Evidence

cusd? C'est cette question que je vais maintenant
examiner.

La certe d'616ments de preuve

71 Does an accused automatically have the right to
every piece of potentially relevant evidence in the
world? My colleague suggests that this is in fact
the case. Despite the difference between this
situation and cases of disclosure, as previously out-
lined, he suggests that there will be a breach of the
right to full answer and defence and therefore an
unfair trial anytime material is unavailable that
would have been disclosed if in the hands of the
Crown. Therefore, whenever information in the
hands of a third party has the reasonable possibility
of being of some use to the defence (as per
Stinchcombe, supra) the fact that it is unavailable
immediately causes a violation of the Charter. In
my view, the adoption of this rationale could quite
possibly lead one to the conclusion that there has
never been a fair trial in this country. It goes
against the grain of this Court's Charter jurispru-
dence and is contrary to basic underlying notions
of how the criminal justice system actually oper-
ates.

72 While the production of every relevant piece of
evidence might be an ideal goal from the accused's
point of view, it is inaccurate to elevate this objec-
tive to a right, the non-performance of which leads
instantaneously to an unfair trial. In my view, the
words of McLachlin J. in O'Connor, supra, at
paras. 193-94, are quite instructive in this regard:

... the Canadian Charter of Rights and Freedoms guar-
antees not the fairest of all possible trials, but rather a
trial which is fundamentally fair: R. v. Harrer, [1995] 3
S.C.R. 562. What constitutes a fair trial takes into
account not only the perspective of the accused, but the
practical limits of the system of justice and the lawful
interests of others involved in the process, like com-
plainants and the agencies which assist them in dealing
with the trauma they may have suffered. Perfection in
justice is as chimeric as perfection in any other social

Un accus6 a-t-il automatiquement le droit
d'avoir acchs A tous les 616ments de preuve au
monde susceptibles d'etre pertinents? Mon col-
lbgue suggbre que c'est effectivement le cas.
Malgr6 la diff6rence qui existe entre la pr6sente
situation et les affaires de divulgation, comme je
l'ai d6ji soulignd, il suggbre qu'il y aura violation
du droit de prdsenter une d6fense pleine et entibre
et donc un procks in6quitable chaque fois que des
documents non disponibles auraient par ailleurs 6t6
communiqu6s s'ils avaient t6 en la possession du
ministbre public. Par cons6quent, chaque fois que
des renseignements en la possession d'un tiers
peuvent raisonnablement prdsenter une certaine
utilit6 pour la d6fense (suivant Stinchcombe, pr6-
citd), le fait qu'ils ne soient pas disponibles entral-
nerait imm6diatement une violation de la Charte.
A mon avis, I'adoption de ce raisonnement pour-
rait bien amener A conclure qu'il n'y a jamais eu de
proces 6quitable au Canada. Ce raisonnement va A
contre-courant de la jurisprudence de notre Cour et
il est contraire aux notions fondamentales qui
sous-tendent le fonctionnement mime du systhme
de justice p6nale.

Bien que la production de tout 616ment de
preuve pertinent puisse constituer un objectif idal
du point de vue de l'accus6, c'est une erreur que
d'en faire un droit dont le non-respect entrainerait
instantandment un procks in6quitable. A mon avis,
les propos du juge McLachlin dans O'Connor, pr6-
cit6, aux par. 193 et 194, sont trbs instructifs A cet
6gard:

... la Charte canadienne des droits et libertis garantit
non pas le plus 6quitable de tous les procks possibles,
mais plut6t un prochs fondamentalement 6quitable: R. c.
Harrer, [1995] 3 R.C.S. 562. Le procks 6quitable tient
compte non seulement du point de vue de l'accus6, mais
6galement des limites pratiques du systime de justice et
des intdr8ts 16gitimes des autres personnes concem6es,
comme les plaignants et les organismes qui les aident A
faire face aux traumatismes qu'ils ont subis. Il est aussi
utopique de chercher la perfection dans les institutions
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agency. What the law demands is not perfect justice, but
fundamentally fair justice.

Perfect justice in the eyes of the accused might sug-
gest that an accused person should be shown every scin-
tilla of information which might possibly be useful to
his defence. From the accused's perspective, the cata-
logue would include not only information touching on
the events at issue, but anything that might conceivably
be used in cross-examination to discredit or shake a
Crown witness. When other perspectives are considered,
however, the picture changes. The need for a system of
justice which is workable, affordable and expeditious;
the danger of diverting the jury from the true issues; and
the privacy interests of those who find themselves
caught up in the justice system - all these point to a
more realistic standard of disclosure consistent with fun-
damental fairness. That, and nothing more, is what the
law requires.

The impossibility of achieving this so-called
"perfection" has consistently been recognized in
the evidence gathering process as well as at the
trial stage. In virtually every criminal case, an
accused will not be able to gather all of the evi-
dence that he or she would like. Potential wit-
nesses may be impossible to locate, the weapon
used to commit the crime may not have been found
by police - invariably, there will be some piece of
evidence relevant to the case that will be unavaila-
ble. The justice system would grind to a halt if an
accused had only to show that a missing piece of
evidence was relevant to the case in order to estab-
lish a violation of s. 7 and obtain a remedy under
s. 24(1).

The Charter does not entitle an accused to a
"perfect" trial, in which every piece of relevant
information which might or might not affect the
defence is diligently piled at the defence's door.
An accused is entitled to a fair trial, where rele-
vant, unprivileged material gathered by the Crown
is disclosed, while evidence in the hands of third
parties, after a balancing of considerations, is pro-
duced in appropriate cases. Where evidence is
unavailable, the accused must demonstrate that a

judiciaires que de la chercher dans tout autre organisme
social. La loi exige non pas une justice parfaite mais une
justice fondamentalement 6quitable.

Du point de vue de l'accus6, pour que la justice soit
parfaite, il faudrait qu'il soit mis au courant de chaque
616ment d'information susceptible d'tre utile pour sa
d6fense. La liste devrait alors comprendre non seule-
ment les renseignements concemant les 6v6nements en
cause mais tout ce qui, en thdorie, pourrait servir en con-
tre-interrogatoire A discr6diter ou A 6branler un t6moin A
charge. Lorsqu'on tient compte d'autres points de vue,
cependant, il en va autrement. La n6cessit6 d'avoir un
systhme de justice qui fonctionne et qui soit abordable et
rapide, le danger de d6tourner le jury des vraies ques-
tions en litige et le droit A la protection de la vie priv6e
de ceux qui se trouvent pris dans le systbme de justice
sont tous des 616ments qui convergent vers une norme
de divulgation plus r6aliste et compatible avec l'6quit6
fondamentale. VoilA ce qu'exige la loi, et rien de plus.

II a constamment 6t6 reconnu que cette soi-
disant <perfection> est impossible A atteindre, tant
dans le processus de rassemblement de la preuve
qu'd I'6tape du procks. Dans virtuellement toutes
les affaires criminelles, I'accus6 est incapable de
rassembler toute la preuve qu'il voudrait. Il est
possible que des t6moins potentiels ne puissent
etre retrac6s, que la police n'ait pas retrouv6
l'arme du crime - immanquablement, certains
616ments de preuve pertinents ne seront pas dispo-
nibles. Le systhme de justice serait paralys6 si,
pour 6tablir une violation de l'art. 7 et obtenir une
r6paration en vertu du par. 24(1), I'accus6 n'avait
qu'd d6montrer qu'un 616ment de preuve manquant
6tait pertinent.

La Charte ne confere pas A l'accus6 un droit A
un procks <<parfait>>, o6 tout renseignement perti-
nent, pouvant ou non influer sur la d6fense, devrait
diligemment s'empiler A la porte du d6fendeur.
L'accus6 a droit A un procks 6quitable, dans le
cadre duquel les documents pertinents et non privi-
16gi6s rassembl6s par le ministare public sont
divulgu6s, alors que les 616ments de preuve en la
possession de tiers sont produits, dans les cas
appropri6s, aprbs pond6ration de diverses consid6-
rations. Lorsque des 616ments de preuve ne sont
pas disponibles, l'accus6 doit d6montrer qu'un
procks 6quitable, et non pas un procks parfait, ne
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fair trial, and not a perfect one, cannot be had as a
result of the loss.

In my view, for the appellant to suggest that he
is unable to receive a fair trial because of the
destroyed notes, he must be able to demonstrate
that there was actually some harm to his position.
It is not enough to speculate, as my colleague pro-
poses, that there is the potential for harm, as the
notes might somehow have proved useful. As I
hope to demonstrate, such a standard is completely
inappropriate. I note in passing, however, that I
agree with Sopinka J. that in determining any
potential impact upon the appellant's rights, the
conduct of the Centre in this case is of no impor-
tance. It is only the measuring of the effect of the
loss which concerns us at this stage. If there is no
harm to the appellant's interests, the motives
behind the destruction do not provide the prejudice
necessary to cause an unfair trial.

76 A long line of jurisprudence has affirmed that an
accused has a responsibility to establish a real like-
lihood of prejudice to his defence as a result of an
absence of relevant material. In fact, appellate
courts in this country are virtually unanimous in
their treatment of these situations. The Ontario
Court of Appeal, for example, has consistently
held that there "must be an air of reality that the
missing evidence would in fact and in a material
way assist the accused": R. v. A. (D.) (1992), 76
C.C.C. (3d) 1, at p. 8; R. v. Santocono (1996), 28
O.R. (3d) 630. It has also been stated that what
must be demonstrated "on a balance of probabili-
ties is that the missing evidence creates a prejudice
of such magnitude and importance that it can be
fairly said to amount to a deprivation of the oppor-
tunity to make full answer and defence": R. v. B.
(D.J.) (1993), 16 C.R.R. (2d) 381 (Ont. C.A.), at p.
382. In R. v. A. (D.), supra, at p. 9, Dubin C.J.O.
adopted the reasoning of Campbell J. in R. v.
Finta, Ont. S.C., April 24, 1990 (unreported), who
stated:

The defence does, however, have a burden to show
that the lost evidence is likely to preclude a fair trial. It

peut avoir lieu par suite de la perte de ces 616-
ments.

A mon avis, pour que l'appelant puisse soutenir
qu'il ne peut pas b6n6ficier d'un procks 6quitable a
cause des notes d6truites, il doit 8tre en mesure de
d6montrer qu'il a vraiment subi un pr6judice. 11 ne
suffit pas, comme le propose mon collbgue, de
faire des conjectures sur l'existence d'un pr6judice
potentiel parce que les notes auraient pu se riv6ler
utiles d'une manitre ou d'une autre. Ainsi que
j'espbre le d6montrer, une telle norme est tout A
fait inappropride. Toutefois, je souligne, en pas-
sant, que je suis d'accord avec le juge Sopinka
qu'afin de d6terminer toute r6percussion poten-
tielle sur les droits de l'appelant, la conduite du
Centre en l'espbce n'a aucune importance. Ce n'est
que l'6valuation des effets de la perte qui nous
int6resse A ce stade-ci. Si les intirits de l'appelant
ne subissent aucun pr6judice, les motifs de la des-
truction ne constituent pas le pr6judice n6cessaire
pour entrainer un procks iniquitable.

Une jurisprudence constante tient qu'un accus6
a la responsabilit6 de prouver une probabilit6 rdelle
de prdjudice A sa d6fense par suite de l'absence de
documents pertinents. De fait, les tribunaux d'ap-
pel du pays sont presque unanimes dans leur fagon
de traiter ces situations. La Cour d'appel de l'On-
tario, par exemple, a constamment jug6 qu'il [TRA-
DUCION] <<doit 8tre vraisemblable que la preuve
manquante aiderait effectivement I'accus6 d'une
manibre importante: R. c. A. (D.) (1992), 76
C.C.C. (3d) 1, a la p. 8; R. c. Santocono (1996), 28
O.R. (3d) 630. Il a 6t6 dit 6galement qu'il doit 8tre
6tabli, [TRADUCTION] <<selon la pr6pond6rance des
probabilit6s, que la preuve manquante cr6e un pr6-
judice d'une ampleur et d'une importance telles
qu'on peut A juste titre affirmer que son absence
6quivaut A la n6gation de la possibilit6 de pr6senter
une d6fense pleine et entibre>: R. c. B. (D.J.)
(1993), 16 C.R.R. (2d) 381 (C.A. Ont.), A la p. 382.
Dans R. c. A. (D.), pricit6, A la p. 9, le juge en chef
Dubin a adopt6 le raisonnement du juge Campbell
dans l'affaire R. c. Finta, C.S. Ont., 24 avril 1990
(inddite), lequel a d6clar6 ceci:

[TRADUCrION] Cependant, il incombe effectivement A
la d6fense de prouver que l'absence de l'616ment de
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is a first step in discharging that burden to show what
the evidence is, to show that there is more than a basis
in speculation to say what, in fact, the lost evidence is or
what the lost witness would, in fact say. A burden to
show that the lost evidence is relevant and material. A
burden to show that it is substantial or significant in the
sense it is not trivial or frivolous or tenuous. It is a first
step of this motion to show that the lost evidence would
more likely than not tend to rebut some evidence of the
Crown's case or would more likely than not tend to
assist the accused.

If the evidence points to the innocence of the accused
that would, of course, satisfy this pre-condition but it is
not necessary the evidence go that far and actually point
to the innocence of the accused as opposed to merely
assisting the accused or tending to rebut some evidence
or some element of the Crown's case.

It is, however, with those cautions, necessary to make
some assessment of the potential value to the accused of
the lost evidence. If there is no demonstration that the
evidence would help him or if it appears that the evi-
dence might just as easily hurt the accused more than it
would help him, that tends to rebut any claim that its
loss would preclude a fair trial to the accused.

There must be an air of substantial reality about the
claim that any particular piece of lost evidence or all of
it cumulatively together would actually assist the
accused in his defence. If there is no such air of substan-
tial reality, it cannot be said the delay which caused the
loss of evidence is likely to preclude a fair trial for the
accused. [Emphasis added.]

In R. v. Dieffenbaugh (1993), 80 C.C.C. (3d) 97,
a unanimous British Columbia Court of Appeal
determined that real prejudice was an essential part
of finding that an accused had been deprived of his
rights to a fair trial and the ability to make full
answer and defence. In that case, the police began
an investigation in 1983 with regard to several
complaints of sexual assault against the accused
made by two teenagers. For reasons unknown, and
despite a recommendation to the contrary by the
police, the Crown declined to proceed with
charges. The matter was revived in 1989, but it
was determined that the original police file con-
taining statements from the witnesses had been

preuve perdu empechera probablement la tenue d'un
procks dquitable. Pour s'acquitter de cette obligation, il
faut dans un premier temps prouver quelle est cette
preuve, 6tablir que l'on se fonde sur davantage que des
conjectures pour dire en quoi, de fait, consiste la preuve
perdue ou ce que le t6moin perdu d6clarerait dans les
faits. Elle a l'obligation de prouver que la preuve perdue
est pertinente et importante. Elle a l'obligation de prou-
ver qu'elle est substantielle et importante, en ce qu'elle
n'est pas futile, frivole ou t6nue. L'auteur de la prdsente
requate doit, dans un premier temps, prouver que la
preuve perdue tendrait probablement soit A rdfuter cer-
tains 616ments de la preuve du ministbre public soit A
aider I'accusd.

Si la preuve tend A prouver l'innocence de l'accusd,
cela satisferait 6videmment A cette condition prdalable,
mais il n'est pas n6cessaire que la preuve aille aussi loin
et qu'elle tende concritement A prouver l'innocence de
l'accus6 plut6t que simplement l'aider ou tendre A r6fu-
ter certains 616ments de la preuve du ministbre public.

Toutefois, A la lumibre de ces mises en garde, il est
n6cessaire d'appr6cier la valeur potentielle de la preuve
perdue pour l'accus6. S'il n'est pas d6montr6 que la
preuve l'aiderait ou s'il apparait qu'elle pourrait facile-
ment nuire davantage A l'accus6 que l'aider, cela tend A
r6futer toute pr6tention que la perte de cette preuve
empecherait la tenue d'un procks 6quitable pour l'ac-
cus6.

La pr6tention que tout ou partie de la preuve perdue
aiderait vraiment l'accus6 dans sa d6fense doit prdsenter
une vraisemblance substantielle. En l'absence de cette
vraisemblance substantielle, il est impossible d'affirmer
que le d6lai qui a entrain6 la perte de la preuve emp8-
chera probablement la tenue d'un proc~s 6quitable pour
l'accus6. [Je souligne.]

Dans R. c. Dieffenbaugh (1993), 80 C.C.C. (3d) n
97, la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
jug6 A l'unanimit6 que l'existence d'un prdjudice
v6ritable 6tait un 616ment essentiel pour conclure
qu'un accus6 a 6t6 priv6 de son droit A un procks
6quitable et de la possibilit6 de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Dans cette affaire, la
police a, en 1983, ouvert une enqu8te relativement
A plusieurs plaintes d'agression sexuelle port6es
contre l'accus6 par deux adolescents. Pour des rai-
sons inconnues et malgr6 la recommandation con-
traire de la police, le ministbre public a refus6 de
d6poser des accusations. L'affaire a 6t6 relanc6e en
1989, mais il a 6td d6termini que le dossier origi-
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destroyed in accordance with a standard procedure.
The court recognized that the production of the
statements "might" have been of assistance, but
nevertheless refused to order a stay as requested by
the accused. In its view, no real prejudice had been
demonstrated as the accused was still able to cross-
examine the officers and the witnesses involved,
and there was no evidence indicating the file con-
tained evidence favourable to the accused. See
also: R. v. L. (P.S.) (1995), 103 C.C.C. (3d) 341
(B.C.C.A.); R. v. Gatley (1992), 74 C.C.C. (3d)
468 (B.C.C.A.); R. v. Halcrow (1993), 80 C.C.C.
(3d) 320 (B.C.C.A.).

78 Appellate courts in Nova Scotia, Manitoba, Sas-
katchewan, Newfoundland, and Quebec have also
reached the conclusion that the accused must
demonstrate prejudice; see for example: R. v.
MacDonnell (1996), 148 N.S.R. (2d) 289; R. v. D.
(D.L.) (1992), 77 C.C.C. (3d) 426 (Man. C.A.); R.
v. Ledinski (1995), 102 C.C.C. (3d) 445 (Sask.
C.A.); R. v. G. (W.G.) (1990), 58 C.C.C. (3d) 263
(Nfld. C.A.); R. v. Lupien (1995), 68 Q.A.C. 253.

79 More importantly, this Court has also set a high
threshold in cases where the accused alleges that
certain materials are unavailable which would
affect his or her defence. In R. v. Finta, [1994] 1
S.C.R. 701, the accused was charged with war
crimes which took place 45 years prior during
World War II. He argued that since such a lengthy
period of time had passed between the date of the
actions giving rise to the charges and the date of
trial, there was bound to be prejudice resulting in a
breach of his rights under ss. 7 and 11(d) of the
Charter. This ground of appeal was unanimously
dismissed. Cory J., for a unanimous Court on this
point, stated (at p. 875):

In the present case, I am unable to see any merit in
the respondent's arguments that he suffered prejudice as
a result of the pre-charge delay. Indeed, it is far more
likely that the delay was more prejudicial to the

nal des autorit6s policibres contenant des d6clara-
tions des t6moins avait dtd d6truit conform6ment A
la proc6dure normale. La cour a reconnu que la
production des d6clarations <aurait pu>> aider l'ac-
cus6, mais elle a n6anmoins refus6 d'ordonner l'ar-
r8t des proc6dures comme le demandait ce dernier.
De l'avis de la cour, on n'avait 6tabli 1'existence
d'aucun pr6judice v6ritable, car l'accus6 avait tou-
jours la possibilit6 de contre-interroger les poli-
ciers et les t~moins concernds, et il n'y avait
aucune preuve indiquant que le dossier contenait
des 616ments de preuve favorables A l'accus6. Voir
6galement: R. c. L. (P.S.) (1995), 103 C.C.C. (3d)
341 (C.A.C.-B.); R. c. Gatley (1992), 74 C.C.C.
(3d) 468 (C.A.C.-B.); R. c. Halcrow (1993), 80
C.C.C. (3d) 320 (C.A.C.-B.).

Les cours d'appel de la Nouvelle-tcosse, du
Manitoba, de la Saskatchewan, de Terre-Neuve et
du Qu6bec ont 6galement conclu que l'accus6 doit
d6montrer l'existence d'un pr6judice; voir, par
exemple: R. c. MacDonnell (1996), 148 N.S.R.
(2d) 289; R. c. D. (D.L.) (1992), 77 C.C.C. (3d)
426 (C.A. Man.); R. c. Ledinski (1995), 102 C.C.C.
(3d) 445 (C.A. Sask.); R. c. G. (W.G.) (1990), 58
C.C.C. (3d) 263 (C.A.T.-N.); R. c. Lupien (1995),
68 Q.A.C. 253.

Fait plus important encore, notre Cour a 6gale-
ment 6nonc6 un test prdliminaire 6lev6 dans des
cas oi l'accus6 alligue que ne sont pas disponibles
certains documents qui influeraient sur sa d6fense.
Dans R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701, I'inculp6
6tait accus6 de crimes de guerre survenus 45 ans
auparavant, durant la Seconde Guerre mondiale. Ii
a plaid6 que, comme il s'6tait 6could tellement de
temps entre le moment o6 s'6taient produits les
actes A l'origine des accusations et la date du pro-
cbs, il subirait sOrement un pr6judice entrainant
une violation des droits que lui garantissent l'art. 7
et I'al. 1ld) de la Charte. Ce moyen d'appel a 6t6
rejet6 A l'unanimit6. Le juge Cory, exprimant
l'opinion unanime de la Cour sur ce point, a dit
ceci (A la p. 875):

En l'espce, je n'arrive pas A voir le bien-fond6 des
arguments de l'intim6 suivant lesquels il a subi un pr6ju-
dice en raison du d61ai ant6rieur A l'accusation. En fait,
il est beaucoup plus probable que le d6lai ait 6 plus
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Crown's case than it was that of the defence. Defence
counsel was entitled to argue that the witnesses' memo-
ries had become blurred with the passage of 45 years.
Further, the documentary and physical evidence that the
respondent now complains is not available was probably
destroyed during World War II. Thus it is difficult to
accept the respondent's assertion that any documentary
or physical evidence that would have been available
within a few years after the war has since been lost.
[Emphasis added.]

This judgment recognized that there needed to
be actual prejudice demonstrated before a breach
of the accused's rights could be found. It was obvi-
ous on the facts of that case that some materials
relevant to the accused's case were no longer
available as they had been destroyed in World War
II. It could, of course, have been argued that an
unknown, yet potentially immense number of doc-
uments at one time possessed in the hands of Nazi
Germany could have been of some use to the
defence, on the test proposed by my colleague.
Still, as there was no prejudice shown by the
accused, the Court declined to find a breach of the
Charter.

The common thread of each of the cases listed
above is that if each one were revisited today using
the model proposed by Sopinka J., it would reveal
a violation of the accused's right to full answer and
defence. None of the accused would have received
a fair trial, as some materials which might have
been of use to them (or equally might not have
been of use) were unavailable for reasons com-
pletely out of the hands of the Crown. In my view,
such a result would make a "fair" trial extremely
difficult, and in many cases impossible, to obtain.

It is interesting to compare how this area of the
law has developed in the United States. A great
deal of jurisprudence has emerged involving cases
of lost or destroyed evidence, centering upon the
"Due Process" clause of the Fourteenth Amend-
ment. Still, the analysis is similar to our own, as

prdjudiciable A la preuve du ministbre public qu'h celle
de la d6fense. L'avocat de la d6fense avait le droit de
soutenir que la mdmoire des t6moins s'6tait effacde
aprbs 45 ans. En outre, la preuve documentaire et mat&
rielle qui, se plaint maintenant l'intim6, n'existe plus, a
probablement t d6truite au cours de la Seconde Guerre
mondiale. Il est donc difficile de retenir la pr6tention de
l'intim6 voulant que toute preuve documentaire ou
matdrielle qui aurait exist6 quelques ann6es aprbs la
guerre ait depuis 6t6 perdue. [Je souligne.]

Ce jugement a reconnu qu'il fallait d6montrer
1'existence d'un pr6judice v6ritable avant de pou-
voir conclure qu'il y avait eu violation des droits
de l'accus6. Il ressortait nettement des faits de
cette affaire que certains documents pertinents
relativement A la preuve de l'accus6 n'dtaient plus
disponibles parce qu'ils avaient 6 d6truits durant
la Seconde Guerre mondiale. On aurait 6videm-
ment pu plaider qu'un nombre inconnu, mais
potentiellement consid6rable, de documents ayant
d6jA 6t6 en la possession de l'Allemagne nazie
auraient pu pr6senter une certaine utilit6 pour la
d6fense, selon le test propos6 par mon collfgue.
Pourtant, comme l'accus6 n'a prouv6 l'existence
d'aucun pr6judice, la Cour a refus6 de conclure
qu'il y avait eu violation de la Charte.

Le trait commun des arr8ts dnumdrds ci-dessus
est que si chacun d'eux 6tait r6examind aujour-
d'hui, selon l'approche propos6e par le juge
Sopinka, cet examen r6v6lerait une violation du
droit de l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine et
entibre. Aucun des accus6s n'aurait obtenu un pro-
cks 6quitable, car certains des documents qui
auraient pu leur 8tre utiles (ou qui auraient 6gale-
ment pu ne pas I'8tre) n'6taient pas disponibles
pour des raisons complktement ind6pendantes de la
volont6 du ministbre public. A mon avis, un tel
r6sultat rendrait extr8mement difficile la tenue
d'un procks <quitable>>, voire impossible dans
bien des cas.

Il est int6ressant de comparer de quelle fagon ce
domaine du droit a 6volu6 aux ttats-Unis. 11 s'est
constitu6 une jurisprudence consid6rable concer-
nant des cas de perte ou de destruction d'616ments
de preuve, et o6 on plaidait principalement la
clause de l'application r6gulibre de la loi (<<Due
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this clause has been interpreted to "require that
criminal defendants be afforded a meaningful
opportunity to present a complete defense": Cali-
fornia v. Trombetta, 467 U.S. 479 (1984), at p.
485. For the most part, however, the case law has
focused solely upon the prosecution's duty to pre-
serve evidence, rather than situations involving
third parties. Still, the authorities have almost uni-
formly required either a showing of actual
prejudice or of bad faith (by the prosecution), and
occasionally both. The law in cases of missing evi-
dence was summed up in United States v. Fletcher,
801 F.2d 1222 (10th Cir. 1986), at p. 1225:

... the possibility that the evidence might have been
exculpatory is not sufficient under Trombetta. Absent
evidence of police or prosecutorial bad faith or miscon-
duct, dismissal of an indictment is warranted only if the
missing evidence possesses an exculpatory value that
was apparent before the evidence was destroyed.
Trombetta also requires a finding that the defendant
would be unable to obtain comparable evidence by other
reasonably available means.

83 Similarly, the rule has recently been set out in
the following way by one state Supreme Court in
State v. Wittenbarger, 880 P.2d 517 (Wash. 1994),
at p. 521:

It is clear that if the State has failed to preserve "mate-
rial exculpatory evidence" criminal charges must be dis-
missed. Recognizing that the right to due process is lim-
ited, however, the [United States Supreme] Court has
been unwilling to "impos(e) on the police an undifferen-
tiated and absolute duty to retain and to preserve all
material that might be of conceivable evidentiary signif-
icance in a particular prosecution". [Arizona v. Young-
blood, 488 U.S. 51 (1988), at p. 58.] A showing that the
evidence might have exonerated the defendant is not
enough.

See also: Arizona v. Youngblood, 488 U.S. 51
(1988); People v. Beeler, 891 P.2d 153 (Cal.

Process ) pr6vue par le Quatorzibme amendement.
L'analyse est quand meme similaire A la n6tre, car
cette clause a t interpr6t6e comme ayant pour
effet [TRADUCTION] <d'exiger que les d6fendeurs
dans les procks criminels puissent avoir une possi-
bilit6 r6elle de pr6senter une d6fense pleine et
entibre>>: California c. Trombetta, 467 U.S. 479
(1984), A la p. 485. Pour l'essentiel, cependant, la
jurisprudence a mis l'accent seulement sur l'obli-
gation de la poursuite de pr6server la preuve, et
non sur des situations concernant des tiers. Nan-
moins, les tribunaux ont presque uniform6ment
demand6 la preuve soit de l'existence d'un pr6ju-
dice v6ritable soit de la mauvaise foi (de la pour-
suite), et parfois la preuve de ces deux 616ments.
Le droit en matibre d'616ments de preuve man-
quants a 6t r6sum6 dans l'arr8t United States c.
Fletcher, 801 F.2d 1222 (10th Cir. 1986), h la
p. 1225:

[TRADUCTION] . .. la possibilit6 que les 616ments de
preuve aient pu 8tre disculpatoires ne suffit pas en vertu
de l'arret Trombetta. En l'absence de preuve de la mau-
vaise foi ou de l'inconduite de la police ou de la pour-
suite, le rejet d'un acte d'accusation est justifid seule-
ment si les 6l6ments de preuve manquants ont une
valeur disculpatoire qui 6tait apparente avant leur des-
truction. L'arret Trombetta exige 6galement que l'on
conclue que le d6fendeur serait incapable d'obtenir une
preuve comparable par d'autres moyens raisonnable-
ment disponibles.

De m8me, la rfgle a 6 r6cemment dnonc6e de
la fagon suivante par la Cour supreme d'un ttat
dans State c. Wittenbarger, 880 P.2d 517 (Wash.
1994), A la p. 521:

[TRADUCTION] Il est clair que, si lIttat n'a pas prdserv6
des <616ments de preuve disculpatoires importants>, les
accusations criminelles doivent 8tre rejet6es. En recon-
naissant que le droit A l'application rAgulibre de la loi est
limit6, cependant, la Cour [supreme des ttats-Unis] n'a
pas voulu <<imposer A la police une obligation gdn6rale
et absolue de conserver et de prdserver tous les docu-
ments qui pourraient avoir une importance concevable
sur le plan de la preuve dans une poursuite particulibre>.
[Arizona c. Youngblood, 498 U.S. 51 (1988), A la p. 58.]
La d6monstration que les 616ments de preuve auraient
pu exon6rer le d6fendeur ne suffit pas.

Voir 6galement: Arizona c. Youngblood, 488 U.S.
51 (1988); People c. Beeler, 891 P.2d 153 (Cal.
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1995); State v. Morales, 657 A.2d 585 (Conn.
1995); State v. Garcia, 643 A.2d 180 (R.I. 1994).

For the most part, however, there is considerable
doubt as to whether an accused is even able to
raise a constitutional motion to suppress in cases
where the evidence has been lost or destroyed by a
third party where no government involvement is
demonstrated: United States v. Castro, 887 F.2d
988 (9th Cir. 1989); Smith v. Secretary of New
Mexico Department of Corrections, 50 F.3d 801
(10th Cir. 1995); People v. Webb, 862 P.2d 779
(Cal. 1993). Indeed, one U.S. court was even faced
with a situation remarkably similar to the one
before us in the case at bar. In State v. Waite, 484
A.2d 887 (R.I. 1984), a rape crisis center destroyed
notes taken by a counsellor in an interview with a
sexual assault complainant. The accused made a
motion to suppress the complainant's testimony,
arguing that he had been irreparably prejudiced by
the loss. The motion was unanimously dismissed,
Shea J. stating (at pp. 891-92):

. . . there is no indication that the state acted in bad faith
or was negligent. The records were destroyed by
employees of the Rape Crisis Center at the direction of
its board of directors. The state is not responsible for the
actions of a private agency that destroys its own records.
At no time were these records within the possession,
custody, or control of the state. The defendant's simple
assertion that the records were destroyed while the state
"stood idly by" is not enough to warrant a finding of
either bad faith or negligence. Furthermore, in the
absence of any factual basis from defendant, any
prejudice alleged from the loss of the records of notes of
conversations between the counselor and the victim is
mere speculation. Therefore, denial of defendant's
motion was proper. [Emphasis added.]

Essentially, the American courts have required
the accused to demonstrate prejudice as a result of
the loss of evidence. Most jurisdictions have gone
even further and required bad faith on the part of
the state as well. The reason for such a standard is
similar to that expressed in the Canadian jurispru-

1995); State c. Morales, 657 A.2d 585 (Conn.
1995); State c. Garcia, 643 A.2d 180 (R.I. 1994).

Pour l'essentiel, toutefois, il existe un doute 8

considerable qu'un accus6 puisse mime pr6senter
une requate en suppression fond6e sur la Constitu-
tion dans des cas ohi la preuve a 6t6 perdue ou
d6truite par un tiers, lorsque aucune action gouver-
nementale n'est d6montrie: United States c.
Castro, 887 F.2d 988 (9th Cir. 1989); Smith c.
Secretary of New Mexico Department of Correc-
tions, 50 F.3d 801 (10th Cir. 1995); People c.
Webb, 862 P.2d 779 (Cal. 1993). De fait, un tribu-
nal am6ricain a m8me 6t6 saisi d'une situation
remarquablement similaire A celle qui nous occupe
ici. Dans State c. Waite, 484 A.2d 887 (R.I. 1984),
un centre d'aide aux victimes de viol a d6truit des
notes prises par une conseillbre au cours d'un
entretien avec une personne se plaignant d'avoir
6td victime d'agression sexuelle. L'accus6 a pr6-
sent6 une requite en suppression du t6moignage de
la plaignante, affirmant que la perte des notes lui
avait caus6 un pr6judice irr6parable. La requate a
6t6 rejet6e A l'unanimit6, le juge Shea d6clarant ce
qui suit (aux pp. 891 et 892):

[TRADUCTION] . . . rien n'indique que lItat ait agi de
mauvaise foi ou ait 6 n6gligent. Les dossiers ont 6t6
d6truits par des employ6es du Centre d'aide aux vic-
times de viol sur les directives de son conseil d'adminis-
tration. L'ttat n'est pas responsable des actes d'un orga-
nisme priv6 qui d6truit ses propres dossiers. Ces
dossiers n'ont jamais 6t6 en la possession, sous la garde
ou sous le contr6le de lItat. La simple d6claration du
d6fendeur selon laquelle les dossiers ont 6t6 d6truits
pendant que lItat <<restait passif> ne suffit pas A justi-
fier une conclusion de mauvaise foi ou de n6gligence.
De plus, en l'absence de toute autre preuve factuelle de
la part du d6fendeur, tout prejudice qui, pr6tend-on,
d6coulerait de la perte des notes des conversations entre
la conseillbre et la victime n'est que pure conjecture. Par
cons6quent, le rejet de la requate du d6fendeur 6tait bien
fond6. [Je souligne.]

Essentiellement, les tribunaux amdricains ont 85
exig6 que l'accus6 d6montre l'existence d'un pr6-
judice d6coulant de la perte des 616ments de
preuve. La plupart des juridictions sont m8me
allies plus loin et ont aussi exig6 la preuve de la
mauvaise foi de l'ftat. La raison invoqude pour
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dence: materials can be easily lost and setting too
low a standard for dismissal would bring the jus-
tice system to a halt. The sheer volume of judg-
ments in the U.S. on this subject exemplifies this
reality.

86 To a certain extent, the loss of material is quite
inevitable, and penalizing the prosecution for each
and every loss would have serious repercussions.
One type of case which would surely prove diffi-
cult to prosecute is where charges are, for some
reason, delayed for a lengthy period in being
brought forward. It is inevitable that some relevant
evidence will be lost in these situations. Although
this Court has ruled on a number of occasions that
delay alone is not a sufficient reason to halt a pros-
ecution (see, for example, R. v. L (W.K.), [1991] 1
S.C.R. 1091), the effect of the reasons of my col-
league would inexorably cause that very result.

87 One of the other difficulties involves extending
the "relevancy" threshold to all third parties. It is
not difficult to imagine some rather bizarre results
which could occur. Suppose that two co-accused,
who I shall refer to as A and B, are charged with a
complicated fraud scheme. In order to try to cover
his tracks, A shreds a personal diary which
detailed how the scheme operated. While A could
not benefit from the destruction of this diary, B
would be entitled to a stay of proceedings. The
documents were undoubtedly relevant, in that there
was a possibility that they would have been of
some use to the defence (although it is of course
equally or even more likely that they were inculpa-
tory), and as B cannot say what was in them, the
unavailability itself would mandate a stay, without
any inquiry into whether the absence of the materi-
als prejudiced B in any way.

88 The problem is exacerbated by a lack of availa-
ble remedies in situations of this kind. While
Sopinka J. attempts to distinguish the issues of

justifier une telle norme est similaire A celle for-
mulde dans la jurisprudence canadienne: des docu-
ments peuvent facilement 6tre perdus, et le fait de
fixer une norme trop peu 6lev6e en matibre de rejet
paralyserait le systhme judiciaire. Le nombre
m8me de jugements rendus aux ttats-Unis A ce
sujet illustre bien cette r6alit6.

Dans une certaine mesure, il est tout A fait in6vi-
table que des documents soient perdus, et le fait de
p6naliser chaque fois la poursuite aurait de graves
r6percussions. Des affaires qui se revileraient stire-
ment difficiles A poursuivre en justice sont celles
ob, pour une raison ou pour une autre, il s'6coule
une longue p6riode avant que des accusations ne
soient portdes. Il est in6vitable que des 616ments de
preuve pertinents soient perdus dans ces cas.
M~me si notre Cour a statu6 A plusieurs reprises
que le d6lai A lui seul n'est pas une raison suffi-
sante pour arreter une poursuite (voir, par exemple,
R. c. L. (W.K.), [1991] 1 R.C.S. 1091), les motifs
de mon collfgue auraient pour effet d'entrainer
inexorablement ce r6sultat.

Une difficult6 parmi d'autres concerne l'exten-
sion du champ d'application du test prdliminaire
de la <pertinence>> A tous les tiers. Il n'est pas diffi-
cile d'imaginer certains des r6sultats assez bizarres
que cela pourrait donner. Supposons que deux
coaccus6s, que je nommerai A et B, soient inculp6s
d'une manouvre frauduleuse complexe. Dans le
but de brouiller les pistes, A d6chiquette un journal
personnel dans lequel la fraude 6tait d6crite en
d6tail. Bien que A ne puisse b6n6ficier de la des-
truction de ce journal, B aurait droit A l'arrat des
proc6dures. Le document 6tait indubitablement
pertinent, du fait qu'il aurait pu pr6senter une cer-
taine utilit6 pour la d6fense (bien que, 6videm-
ment, il pourrait tout autant, voire plus probable-
ment avoir un caractbre inculpatoire), et comme B
ne peut pas dire ce qu'il renfermait, la non-dispo-
nibilit6 m~me du document commanderait l'arret
des proc6dures, sans qu'il faille s'enqudrir si l'ab-
sence du document a, de quelque fagon, caus6 un
pr6judice A B.

Le problkme est exacerb6 par l'absence de r6pa-
rations disponibles dans les situations de ce genre.
Bien que le juge Sopinka tente d'6tablir une dis-
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right and remedy, they are closely related in cases
of missing evidence. My colleague finds that "the
absence of any alternative remedy that would cure
the prejudice to the ability of the accused to make
full answer and defence" (para. 55) in and of itself
justifies the exercise of discretion in favour of a
stay. In this sense, on the test set out by Sopinka J.,
there is never any weighing of prejudice to the
accused's case. In his view, once a finding is made
that the accused's rights have been violated, the
absence of an alternative remedy and inability of
the court to reconstruct the material, necessitate a
stay. This demonstrates the difficulty of setting too
low a threshold for finding a breach of the right to
full answer and defence. Once a court has made
the determination that the accused cannot properly
exercise this right, and hence defend him or herself
to the fullest extent possible, it will be reluctant to
continue with the trial. Using the test proposed by
my colleague, the finding of a breach in and of
itself makes an analysis of prejudice somewhat
extraneous.

Setting the threshold for a finding of an unfair
trial too low would lead to innumerable stays, con-
trary to the "clearest of cases" standard set by this
Court in O'Connor, supra, and R. v. Power, [1994]
1 S.C.R. 601. The irony is that these stays will
most often occur in the most serious and complex
types of investigations. As criminal schemes
become more voluminous and intertwined, the
likelihood that some materials will go missing
increases greatly.

The situations listed above demonstrate why
adopting the test proposed by my colleague would
be unwise. Moreover, I do not subscribe to his
view that such a result is mandated by established
methods of assessing Charter violations, as stated
in his reasons (at para. 27):

This Court has consistently taken the position that the
question of the degree of prejudice suffered by an

tinction entre la question du droit et celle de la
r6paration, celles-ci sont 6troitement li6es dans les
affaires de preuve manquante. Mon collfgue con-
clut que <l'absence de toute autre r6paration qui
corrigerait le pr6judice caus6 A la capacit6 de l'ac-
cusd de prdsenter une d6fense pleine et entire>>
(par. 55) justifie A elle seule l'exercice du pouvoir
discr6tionnaire pour ordonner I'arr~t des proc6-
dures. En ce sens, suivant le test 6nonc6 par le juge
Sopinka, il n'y a jamais d'appr6ciation du pr6ju-
dice caus6 A la d6fense de l'accusd. A son avis, dbs
qu'il est jugd que les droits de l'accus6 ont 6t6
viol6s, I'absence d'une autre r6paration et l'incapa-
cit6 du tribunal A reconstituer la preuve n6cessitent
I'arr8t des proc6dures. Cela montre la difficult6
que pose le fait d'6noncer un test prdliminaire trop
peu 6lev6 pour conclure A la violation du droit de
pr6senter une d6fense pleine et entibre. Une fois
que le tribunal d6cide que l'accus6 n'est pas en
mesure d'exercer ad6quatement ce droit, et en con-
s6quence de se d6fendre dans toute la mesure du
possible, il h6sitera A continuer le procks. Si on
retient le test propos6 par mon collbgue, le seul fait
de conclure A l'existence d'une violation rend
I'analyse du prdjudice quelque peu inutile.

Le fait d'6noncer un test prdliminaire trop peu
6lev6 pour conclure A un procks in6quitable entrai-
nerait d'innombrables arrets des proc6dures, con-
trairement A la norme des <<cas les plus manifestes>>
6tablie par notre Cour dans O'Connor, pr6cit6, et
dans R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601. Ironique-
ment, c'est dans les enquites les plus sdrieuses et
les plus complexes que l'arret des proc6dures sur-
viendra le plus souvent. Au fur et A mesure que les
complots criminels deviennent plus vastes et tor-
tueux, la probabilit6 que des documents se perdent
s'accroft considdrablement.

Les situations 6num6r6es ci-dessus montrent
pourquoi il ne serait pas sage d'adopter le test pro-
pos6 par mon collbgue. De plus, je ne souscris pas
A son opinion qu'un tel r6sultat est requis par les
m6thodes 6tablies d'appr6ciation des violations de
la Charte, ainsi qu'il le dit dans ses motifs (au
par. 27):

Notre Cour a constamment affirm6 que l'ampleur du
pr6judice subi par un accus6 n'est pas une question qui
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accused is not a consideration to be addressed in the
context of determining whether a substantive Charter
right has been breached. The extent to which the Char-
ter violation caused prejudice to the accused falls to be
considered only at the remedy stage of a Charter analy-
sis.

91 With respect, I disagree. While it is true that,
with regard to certain rights, a degree of prejudice
can be inferred, such is not always the case.
Indeed, with regard to most Charter rights, the
accused must demonstrate some degree of
prejudice before the court can reach a determina-
tion that a violation has occurred. In other words,
an accused cannot argue that he is unable to have a
fair trial, to take one example, in a vacuum. He or
she must show the effect of a designated action
which purportedly violates his rights. This effect is
the prejudice. The aforementioned case of Finta,
supra, is one such example. In that situation, the
delay in prosecuting the accused was not itself suf-
ficient to establish a violation of the Charter.
Actual prejudice needed to be shown. Moreover, it
involved a weighing assessment to determine
whether the accused had suffered serious enough
prejudice to convince the Court that a violation had
taken place.

92 I agree with Sopinka J. that with the right to the
assistance of an interpreter and, to a lesser degree,
the right to counsel, the court can infer the neces-
sary degree of prejudice. But the same is not nec-
essarily true where the accused alleges a violation
of ss. 7 and 11(d) of the Charter. In such a case, a
violation is not so easily found, and the accused
will often have to demonstrate harm to his or her
interests before a breach can be established. This is
so for a very simple reason: ss. 7 and 11(d) encom-
pass extremely broad and multifaceted concerns,
and not every action by the state will automatically
trigger a violation. To demonstrate that a breach
has actually occurred often demands a finding and
measuring of the prejudice suffered.

doit 8tre prise en consid6ration pour d6terminer s'il y a
eu violation d'un droit fondamental garanti par la
Charte. La mesure dans laquelle la violation de la
Charte a caus6 pr6judice A l'accus6 n'est examinde,
dans le cadre de l'analyse fondde sur la Charte, qu'd
I'dtape concemant la r6paration.

En toute d6f6rence, je ne suis pas d'accord.
M8me s'il est vrai que, dans le cas de certains
droits, il est possible d'inf~rer l'ampleur du pr6ju-
dice, ce n'est pas toujours le cas. De fait, en ce qui
concerne les droits garantis par la Charte, l'accus6
doit d6montrer l'existence d'un certain pr6judice
pour que la cour puisse d6terminer qu'il y a eu vio-
lation. Autrement dit, pour prendre un exemple, un
accus6 ne peut soutenir, dans l'abstrait, qu'il est
incapable d'obtenir un procks 6quitable. Il doit
prouver l'effet d'une action precise qui aurait port6
atteinte A ses droits. Cet effet constitue le pr6ju-
dice. L'arrt Finta, pr6cit6, est un exemple d'une
telle situation. Dans cette affaire, le temps mis A
poursuivre l'accus6 ne suffisait pas en soi A 6tablir
qu'il y avait eu violation de la Charte. II fallait
prouver l'existence d'un pr6judice v6ritable. En
outre, cela exigeait un processus d'6valuation afin
de d6terminer si l'accus6 avait subi un prdjudice
suffisamment grave pour convaincre la Cour qu'il
y avait eu violation.

Je suis d'accord avec le juge Sopinka que, dans
le cas du droit A l'assistance d'un interprbte et,
dans une moindre mesure, du droit A l'assistance
d'un avocat, le tribunal peut inf6rer I'existence du
degr6 n6cessaire de pr6judice. Mais ce n'est pas
n6cessairement vrai lorsque l'accus6 allbgue une
violation de l'art. 7 et de l'al. 1ld) de la Charte.
Dans de tels cas, il n'est pas aussi facile de con-
clure A l'existence d'une violation, et I'accus6
devra souvent d6montrer le prejudice caus6 A ses
intbrats avant de pouvoir dtablir qu'il y a eu viola-
tion. Il en est ainsi pour une raison tris simple:
I'art. 7 et l'al. 1ld) visent des int6rets extr8mement
larges et aux multiples facettes, et ce ne sont pas
toutes les actions de lI'tat qui entraineront auto-
matiquement une violation. Pour d6montrer qu'il y
a effectivement eu violation, il faut souvent consta-
ter et mesurer le prdjudice subi.
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For example, in R. v. Potvin, [1993] 2 S.C.R.
880, this Court recognized that appellate delay
could lead to a violation of s. 7 of the Charter. As
Sopinka J. wrote in that case, the length of the
delay was not an automatic indicator of a violation
of the accused's rights. In order to demonstrate a
violation in cases of systemic delay, the accused
needed to show that he had suffered some "real
prejudice". In my view, implicit in this terminol-
ogy is that a court will have to weigh the specific
concerns in each individual case.

This is also the consistent approach which has
been taken to cases involving pre- and post-charge
trial delay. In R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771,
Sopinka J., for a majority of the Court, found that
the degree of prejudice suffered by the accused
was a very real factor to measure in determining
whether pre-trial delay had caused a violation of
s. 11(b). While he found that a certain degree of
prejudice could be inferred from the delay itself,
he made it clear that, in most cases, a breach of the
right would not often be found without a finding of
prejudice (at pp. 801 and 803):

. . . in an individual case, prejudice may be inferred
from the length of the delay. The longer the delay the
more likely that such an inference will be drawn. In cir-
cumstances in which prejudice is not inferred and is not
otherwise proved, the basis for the enforcement of the
individual right is seriously undermined.

As discussed previously, the degree of prejudice or
absence thereof is also an important factor in determin-
ing the length of institutional delay that will be toler-
ated. The application of any guideline will be influenced
by this factor. [Emphasis added.]

Sopinka J. has consistently applied this very
standard in determining whether or not the sub-
stantive right in s. 11(b) has actually been violated.
In R. v. Sharma, [1992] 1 S.C.R. 814, for example,

Par exemple, dans R. c. Potvin, [1993] 2 R.C.S.
880, notre Cour a reconnu que le ddlai 6coul6 pour
l'appel pouvait conduire A une violation de l'art. 7
de la Charte. Comme I'a dit le juge Sopinka dans
cet arr8t, la longueur du dblai n'indiquait pas auto-
matiquement qu'il y avait eu violation des droits
de l'accus6. Pour 6tablir qu'il y a eu violation dans
les cas de d6lai syst6mique, I'accus6 doit prouver
qu'il a subi un <pr6judice rdels. A mon avis, il res-
sort implicitement de cette terminologie que le tri-
bunal devra, dans chaque cas, appr6cier les intirits
spcifiques en jeu.

Il s'agit 6galement de l'approche qui est unifor-
m6ment appliqu6e dans les affaires concemant le
d6lai ant~rieur A l'accusation et le d6lai postdrieur
A l'accusation. Dans R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S.
771, le juge Sopinka a conclu, au nom de la majo-
rit6 de la Cour, que l'ampleur du pr6judice subi par
l'accusd dtait un facteur trbs r6el, qui devait 8tre
mesurd pour d6terminer si le d6lai ant6rieur A l'ac-
cusation avait caus6 une violation de l'al. 1 lb).
M8me s'il a conclu qu'un certain degr6 de prdju-
dice pouvait 8tre ddduit du ddlai lui-mime, il a
clairement indiqu6 que dans la plupart des cas on
ne conclura pas A la violation du droit sans avoir
constat6 l'existence d'un pr6judice (aux pp. 801 et
803):

... dans une affaire donn6e, on peut d6duire qu'il y a eu
prdjudice en raison de la longueur du d6lai. Plus le d6lai
est long, plus il est vraisemblable qu'on pourra faire une
telle d6duction. Dans des circonstances o on ne d6duit
pas qu'il y a eu pr6judice et o6 celui-ci n'est pas autre-
ment prouv4, le fondement n6cessaire A l'application du
droit individuel est gravement 6branli.

Comme je l'ai mentionmi pr6cddemment, le degr6 du
prdjudice ou l'absence de celui-ci constitue 6galement
un facteur important pour d6terminer la longueur du
d6lai institutionnel qui sera tol6r6. Ce facteur influera
sur l'application de toute ligne directrice. [Je souligne.]

Le juge Sopinka a constamment appliqu6 cette
norme pour d6terminer si le droit substantiel
garanti par l'al. 11 b) a vraiment 6t6 viold. Dans R.
c. Sharma, [1992] 1 R.C.S. 814, par exemple, il a
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he applied the legal tests set out in Morin and
arrived at the following conclusion (at p. 830):

Applying the factors discussed above, particularly the
actions of the accused, the paucity of prejudice and the
guideline concerning institutional delay and taking into
account the interests designed to be protected, particu-
larly the relative seriousness of the charge, I conclude
that the delay herein was not unreasonable. Thus, the
rights of the accused under s. 11(b) have not been vio-
lated.... [Emphasis added.]

96 This approach to assessing prejudice is by no
means confined to cases involving delay. In R. v.
Vermette, [1988] 1 S.C.R. 985, the accused, an
inspector with the RCMP, was charged with the
theft of certain political documents. The matter
received a great deal of media and public scrutiny,
and as it involved allegations concerning two
major political parties, even received considerable
attention in the National Assembly. During one
question period the Premier of Quebec made a
number of comments which disparaged both a
defence witness and the accused. The remarks
received widespread publicity and as a result the
accused argued that he could not receive a fair
trial, as he was entitled under s. 11(d) of the Char-
ter, because prospective jurors would be
prejudiced against him.

La Forest J., for the majority, ruled that it was
speculative to conclude that this was in fact the
case, as it had not been determined that the
accused had been prejudiced to the extent that he
could not have a fair trial. He essentially adopted
the views of Beauregard J.A. in the Court of
Appeal (1984), 16 C.C.C. (3d) 532, [1984] C.A.
466, who stated that despite the actions of the Pre-
mier, it was inaccurate to conclude that the
accused's fair trial had been usurped (at p. 540
C.C.C.):

[TRANSLATION] ... I am of the humble view that it has
not been proved that it would have been impossible to
constitute an impartial jury within a reasonable time. It
cannot be presumed that, by applying the mechanisms
provided at law to guarantee the impartiality of the

appliqu6 les critbres juridiques 6nonc6s dans
Morin, pr6cit6, et il a formuld la conclusion sui-
vante (A la p. 830):

Compte tenu des facteurs analys6s pr6c6demment,
notamment les actes de l'accusd, l'insignifiance du pr6-
judice et la ligne directrice concernant le d6lai institu-
tionnel, et compte tenu des int6r8ts destin6s A 8tre pro-
tdg6s et, particulibrement, de la gravit6 relative de
l'accusation, je conclus que le d6lai en l'esphce n'6tait
pas d6raisonnable. Ainsi, il n'y a pas eu de violation des
droits de l'accus6 garantis par l'al. 1lb) ... [Je sou-
ligne.]

Cette faqon d'appr6cier le pr6judice ne se limite
aucunement aux affaires concemant un d6lai. Dans
R. c. Vermette, [1988] 1 R.C.S. 985, I'accus6, un
inspecteur de la G.R.C., avait t accus6 du vol de
certains documents politiques. L'affaire avait t6
attentivement suivie par les m6dias et le public, et,
comne elle mettait en jeu des all6gations concer-
nant deux partis politiques importants, elle avait
mime requ 6normdment d'attention A l'Assembl6e
nationale. Au cours d'une p6riode de questions, le
premier ministre du Qu6bec avait fait un certain
nombre de remarques d6sobligeantes A l'6gard
d'un t6moin de la d6fense et de l'accus6. Ces
remarques avaient requ beaucoup de publicit6 et
l'accus6 a soutenu qu'en cons6quence il ne pour-
rait pas obtenir le procks 6quitable auquel il avait
droit en vertu de l'al. 1ld) de la Charte, parce que
les jurds 6ventuels ne seraient pas impartiaux A son
6gard.

Le juge La Forest a, au nom de la majorit6, sta-
tu6 que c'6tait pure conjecture que de conclure
ainsi, car il n'avait pas 6 d6termin6 que l'accus6
avait subi un prdjudice tel qu'il ne pourrait pas
bin6ficier d'un procks dquitable. Le juge La Forest
a essentiellement adopt6 l'opinion exprimde par le
juge Beauregard en Cour d'appel, [1984] C.A.
466, qui a d6clar6 que malgr6 les actes du premier
ministre il 6tait inexact de conclure que l'accus6
avait 6td priv6 d'un procks 6quitable (A la p. 473):

... je suis humblement d'avis que la preuve n'a pas 6
faite qu'il allait etre impossible de former un jury impar-
tial dans un d61ai raisonnable. On ne pouvait prdsumer
que, en appliquant les m6canismes de la loi qui garantis-
sent l'impartialit6 des jur6s, on n'allait pas pouvoir, A
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jurors, in Montreal in the fall of 1982, 12 persons could
not be found who would be ready to swear under oath
that they had no preconceived idea of the innocence or
guilt of the respondent (whether they knew of the events
in the National Assembly or not), and who could swear
to render a verdict in accordance with only the evidence
at trial.

In accepting this submission, La Forest J. stated
(at p. 992):

It is only at the stage when the jury is to be selected that
it will be possible to determine whether the respondent
can be tried by an impartial jury. This does not therefore
involve substituting our opinion for that of the judge. As
Beauregard J. notes, there is no evidence indicating that
it will be impossible to select an impartial jury in a rea-
sonable time. This is rather a matter of speculation.
[Emphasis added.]

(See on this point: D. Martin, "Rising Expecta-
tions: Slippery Slope or New Horizon? The Con-
stitutionalization of Criminal Trials in Canada" in
J. Cameron, ed., The Charter's Impact on the
Criminal Justice System (1996), at pp. 108-9.)

Essentially, these cases have all determined that
some measuring of prejudice is necessary in order
for an accused to demonstrate that he or she has
actually suffered a violation of Charter rights. As I
said earlier, while some actions will allow a court
to infer the necessary degree of prejudice, this is
not uniformly so. In many cases where the accused
alleges that a particular government action has
deprived him or her of a fair trial, or of his or her
liberty not in accordance with fundamental justice,
a measuring of actual prejudice is necessary to
demonstrate that this right has actually been
affected. Given the nature of the action which is
being challenged in the present case - the actual
pursuing of the prosecution - it seems quite
appropriate to require a demonstration of
prejudice.

Indeed, in O'Connor, supra, I maintained that a
finding of prejudice was necessary to demonstrate
a violation of the Charter in cases of non-disclo-
sure by the Crown. In this regard, cases of missing

I'automne 1982, A Montrdal, trouver 12 personnes pretes
A affirmer sous serment qu'elles n'avaient aucune ide
prdconque de l'innocence ou de la culpabilit6 de l'appe-
lant (qu'elles aient eu connaissance ou non de l'6v6ne-
ment A l'Assemblie nationale) et A pr~ter serment de
rendre un verdict suivant la seule preuve faite devant le
tribunal.

En acceptant cette thise, le juge La Forest a dit
ceci (A la p. 992):

C'est seulement au stade du choix des jur6s que l'on
peut d6terminer s'il est impossible que l'intim6 puisse
8tre jug6 par un jury impartial. Il n'est donc pas question
de substituer notre opinion A celle du juge. Comme le
juge Beauregard le signale, aucune preuve n'indiquait
qu'il serait impossible de former un jury impartial dans
un d6lai raisonnable. Il s'agit plut6t de sp6culations. [Je
souligne.]

(Voir, sur cette question, D. Martin, <<Rising
Expectations: Slippery Slope or New Horizon?
The Constitutionalization of Criminal Trials in
Canada>>, dans J. Cameron, dir., The Charter's
Impact on the Criminal Justice System (1996), aux
pp. 108 et 109.)

Essentiellement, ces arrets ont tous 6tabli qu'il
est n6cessaire de proc6der A une certaine appr6cia-
tion du prejudice pour d6terminer si l'accus6 a
prouvd qu'il y a vraiment eu violation des droits
que lui garantit la Charte. Comme je l'ai dit plus
t6t, bien que certains actes permettent au tribunal
d'inf6rer l'existence du degr6 n6cessaire de pr6ju-
dice, ce n'est pas toujours le cas. Dans bon nombre
d'affaires oil l'accusd allbgue qu'un acte particulier
du gouvernement l'a priv6 d'un procks 6quitable
ou de sa libert6, d'une manibre incompatible avec
la justice fondamentale, il est n6cessaire de mesu-
rer le pr6judice v6ritablement subi pour d6terminer
si le droit en question a rdellement t6 viol6. ttant
donn6 la nature de l'acte contest6 dans la pr6sente
affaire - la continuation dans les faits de la pour-
suite - il semble tout A fait approprid d'exiger que
l'on prouve l'existence d'un pr6judice.

De fait, dans O'Connor, pr6cit6, j'ai maintenu
que la constatation de l'existence d'un prdjudice
6tait n6cessaire pour d6montrer une violation de la
Charte dans les affaires de non-divulgation par le
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evidence are quite similar to the scenario outlined
in that case. As I stated (at para. 74):

... I am in full agreement with the Court of Appeal that
there is no autonomous "right" to disclosure in the
Charter (at pp. 148-49 C.C.C.):

... the right of an accused to full disclosure by the
Crown is an adjunct of the right to make full answer
and defence. It is not itself a constitutionally pro-
tected right. What this means is that while the Crown
has an obligation to disclose, and the accused has a
right to all that which the Crown is obligated to dis-
close, a simple breach of the accused's right to such
disclosure does not, in and of itself, constitute a viola-
tion of the Charter such as to entitle a remedy under s.
24(1). This flows from the fact that the non-disclosure
of information which ought to have been disclosed
because it was relevant, in the sense there was a rea-
sonable possibility it could assist the accused in mak-
ing full answer and defence, will not amount to a vio-
lation of the accused's s. 7 right not to be deprived of
liberty except in accordance with the principles of
fundamental justice unless the accused establishes
that the non-disclosure has probably prejudiced or
had an adverse effect on his or her ability to make full
answer and defence.

It is the distinction between the "reasonable possi-
bility" of impairment of the right to make full answer
and defence and the "probable" impairment of that
right which marks the difference between a mere
breach of the right to relevant disclosure on the one
hand and a constitutionally material non-disclosure on
the other. (Italics in original; underlining added.)

Where the accused seeks to establish that the non-dis-
closure by the Crown violates s. 7 of the Charter, he or
she must establish that the impugned non-disclosure has,
on the balance of probabilities, prejudiced or had an
adverse effect on his or her ability to make full answer
and defence. It goes without saying that such a determi-
nation requires reasonable inquiry into the materiality of
the non-disclosed information. Where the information is
found to be immaterial to the accused's ability to make
full answer and defence, there cannot possibly be a vio-
lation of the Charter in this respect. I would note, more-
over, that inferences or conclusions about the propriety
of the Crown's conduct or intention are not necessarily

ministbre public. A cet 6gard, les affaires de
preuve manquante pr6sentent beaucoup de simili-
tudes avec le sc6nario expos6 dans cet arr~t.
Comme je l'ai indiqu6 (au par. 74):

... je suis tout A fait d'accord avec la Cour d'appel que
la Charte ne comporte aucun <<droits autonome A la
divulgation (aux pp. 148 et 149 C.C.C.):

[TRADUCTION]... le droit de l'accus6 A ce que le
ministbre public lui divulgue tous les d6tails de la
preuve vient s'adjoindre A son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Ce n'est pas en soi un droit
protdg6 sur le plan constitutionnel. Cela signifie que,
bien que le ministbre public ait l'obligation de divul-
guer sa preuve et que l'accusd ait droit A tout ce que le
ministhre public est tenu de divulguer, une simple
atteinte au droit de l'accus6 A une telle divulgation ne
constitue pas en soi une violation de la Charte qui
donne droit A une r6paration en vertu du par. 24(1).
Cela r6sulte du fait que la non-divulgation de rensei-
gnements qui auraient di 8tre divulguds en raison de
leur pertinence, en ce sens qu'ils pouvaient raisonna-
blement aider l'accus6 A pr6senter une d6fense pleine
et entibre, n'dquivaudra pas A une violation du droit
que l'art. 7 garantit A l'accus6 de n'8tre priv6 de sa
libert6 qu'en conformit6 avec les principes de justice
fondamentale A moins que l'accus6 n'6tablisse que la
non-divulgation a probablement nui A la possibilit6
pour lui de pr6senter une d6fense pleine et entibre ou
a eu un effet d6favorable sur cette possibilit6.

C'est la distinction entre la <possibilit6 raisonna-
ble> d'atteinte au droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre et l'atteinte <probable> A ce droit qui
fait la diff6rence entre une simple atteinte au droit A la
divulgation des renseignements pertinents d'une part
et A la non-divulgation de documents pr6vue par Ia
Constitution d'autre part. (En italique dans l'original;
je souligne.)

Lorsque l'accus6 tente de prouver que la non-divulga-
tion par le ministbre public viole l'art. 7 de la Charte, il
doit prouver que la non-divulgation en cause a, selon la
balance des probabilit6s, nui A la possibilit6 pour l'ac-
cus6 de pr6senter une d6fense pleine et entiare ou a eu
un effet d6favorable sur cette possibilit6. II va sans dire
qu'une telle d6termination exige une enquete suffisante
sur le caractbre substantiel des renseignements non
divulgu6s. Lorsque les renseignements sont consid6rds
non substantiels quantA la possibilit6 pour l'accus6 de
pr6senter une d6fense pleine et entibre, il ne saurait y
avoir violation de la Charte A cet 6gard. Je ferai obser-
ver, de plus, que les d6ductions ou conclusions relatives
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relevant to whether or not the accused's right to a fair
trial is infringed. The focus must be primarily on the
effect of the impugned actions on the fairness of the
accused's trial. [Emphasis in original.]

O'Connor, of course, dealt with a situation
where an accused was deprived of evidence as a
result of the Crown's failure to meet its obligation
to disclose all relevant evidence. Nevertheless, the
analysis in both situations is actually quite similar.
Where material is unavailable, the focus should be
on discovering how the accused has suffered as a
result. The threshold should be no lower where an
accused is deprived of material because of the
actions of a third party; indeed, in my view,
because of the many concerns I have already
detailed, the rationale for such a threshold is actu-
ally stronger in these instances.

In these types of cases, however, a popular
refrain from the accused is that he or she is unable
to show how the evidence would affect the defence
since he or she has not seen the material. Indeed,
this is one of the primary rationales employed by
Sopinka J. in his reasons. I have already addressed
to a certain extent why this is not a compelling
argument. At this juncture, I merely wish to add a
few points.

First, we must recall that this was not informa-
tion in the possession of the Crown. It is not pre-
sumptively relevant, and there is no statutory or
other obligation on the third party to maintain the
material. If the accused is unable to offer some
concrete basis upon which to persuade the court
that the evidence was material to his defence, its
loss should not trouble him. It is as if the docu-
ments never existed. We must recall that where
there is no burden upon a person to even record
evidence, the non-existence of it cannot possibly
cause a violation of the Charter. Why should cases
where this evidence has been destroyed be any dif-

A I'-propos de la conduite ou de l'intention du minis-
thre public ne sont pas n6cessairement pertinentes lors-
qu'il s'agit de savoir s'il y a eu violation ou non du droit
de l'accusd A un procks 6quitable. L'accent doit 8tre mis
principalement sur I'effet que les actions contestees
auront sur l'dquitd du procks de l'accus6. [Soulignd dans
l'original.]

tvidemment, I'arret O'Connor concernait une
situation oa un accus6 avait 6t6 priv6 d'616ments
de preuve par suite de l'onission du ministbre
public de s'acquitter de son obligation de divul-
guer tous les 616ments de preuve pertinents. Ndan-
moins, I'analyse est, dans les faits, sensiblement la
meme dans les deux situations. Lorsque des docu-
ments ne sont pas disponibles, il faudrait s'attacher
A d6couvrir quel pr6judice en a subi l'accus6. Le
test pr6liminaire ne devrait pas etre moins 6lev6
lorsqu'un accus6 est priv6 de documents en raison
des actes d'un tiers. De fait, A mon avis, vu les
nombreuses prdoccupations que j'ai d6jh expos6es,
I'application d'un tel test prdliminaire est dans les
faits encore plus justifide dans ces cas.

Dans ce genre d'affaires, cependant, un refrain
qu'on entend fr6quemment de la part de l'accus6
est qu'il est incapable de prouver comment les 616-
ments de preuve en question influeraient sur sa
d6fense puisqu'il n'a pas vu les documents. De
fait, il s'agit de l'une des principales justifications
invoqu6es par le juge Sopinka dans ses motifs. J'ai
d6ji expliqu6, dans une certaine mesure, pourquoi
il ne s'agit pas 1A d'un argument d6cisif. A ce
stade-ci, je voudrais seulement ajouter quelques
remarques.

Premitrement, il convient de rappeler qu'il ne
s'agissait pas de renseignements en la possession
du ministbre public. Leur pertinence ne fait pas
l'objet d'une pr6somption, et le tiers n'est pas tenu
par la loi ou autrement de conserver l'information.
Si l'accus6 est incapable de pr6senter des argu-
ments concrets propres A persuader la Cour que les
616ments de preuve sont importants pour sa
d6fense, leur perte ne devrait pas l'inquidter. C'est
comme si les documents n'avaient jamais exist6. II
faut se rappeler que, lorsqu'une personne n'est
meme pas tenue de consigner des 616ments de
preuve, leur non-existence ne peut pas entrainer
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ferent? R. v. La (1996), 105 C.C.C. (3d) 417 (Alta.
C.A.); Martin, supra, at p. 116. Moreover, where
third parties were in possession, the inability to
show how the documents would have helped the
defence, will often demonstrate how the material
would not even have surpassed the "likely rele-
vance" standard for production in the first place.

104 Second, I find the comments of Professor Mac-
Crimmon, "Trial by Ordeal" (1996), 1 Can. Crim.
L.R. 31, at pp. 50-51, who was commenting upon
the distinct but related issue of the threshold to
have third party records produced to the court set
out in O'Connor, quite persuasive. Essentially, she
states that we cannot look at this issue in a vac-
uum, but must keep in mind the varied objects of
the criminal justice system and the way it operates
on analogous issues:

Placing an evidentiary burden on accused to establish
the relevance of the contents of records they have not
seen may seem to be unfair if viewed in isolation. In a
perfect world of fully rational decision-makers and ade-
quate investigatory resources for both the prosecution
and the defence, it may well be that all information
should be disclosed. But in the current system where the
accused does not have the right to all information, any
proposal to disclose or not to disclose must be placed in
the context of other limits on disclosure of information
and investigatory resources. There are existing limits on
the accused's right to information and "the traditional
understanding of the role of the police . .. has not
required the police to become defence investigators".
The information must be relevant. There is no right to
compel witnesses to talk to the defence before the trial.
There is no right to a preliminary inquiry. There are sev-
eral instances in which a higher threshold than a mere
assertion of relevance by the defence has been required.
The level of the threshold varies depending on the
importance attached to the interests adversely affected
by automatic disclosure. The accused must establish that
a publication ban is necessary for a fair trial. The
defence may not call Crown counsel as a witness unless
they can show "there is a real basis for believing that it
is likely the witness can give material evidence". There
is a higher standard for intrusion in places where there is

une violation de la Charte. Pourquoi en serait-il
autrement dans les cas oil ces 616ments de preuve
ont 6 d6truits? R. c. La (1996), 105 C.C.C. (3d)
417 (C.A. Alb.); Martin, loc. cit., A la p. 116. De
plus, lorsque des tiers 6taient en possession de
documents, I'incapacit6 de prouver comment ces
documents auraient aid6 la d6fense d6montrera
souvent qu'ils n'auraient meme pas satisfait la
norme pr6alable de la «pertinence probable>>.

Deuxitmement, je trouve trbs convaincants les
commentaires formulds par le professeur Mac-
Crimmon dans un article intitul6 <<Trial by Ordeah>
(1996), 1 Rev. can. D.P. 31, aux pp. 50 et 51, au
sujet de la question distincte mais par ailleurs con-
nexe du test pr6liminaire 6nonc6 dans O'Connor
en ce qui concerne la production au tribunal des
dossiers de tiers. Essentiellement, I'auteure dit que
cette question ne peut pas 8tre examin6e dans
l'abstrait, mais qu'il faut tenir compte des divers
objectifs du systhme de justice p6nale ainsi que de
la faqon dont il fonctionne relativement A des ques-
tions analogues:

[TRADUCTION] Le fait d'imposer aux accusds le far-
deau de prouver la pertinence du contenu de dossiers
qu'ils n'ont pas vus peut sembler indquitable, si on le
considbre isol6ment. Dans un monde parfait o les d6ci-
deurs seraient parfaitement rationnels et les ressources
d'enquite tout A fait ad6quates, tant pour la poursuite
que pour la d6fense, il se pourrait bien que tous les ren-
seignements devraient 8tre divulgu6s. Mais dans le sys-
tame actuel, o6 I'accus6 n'a pas droit A tous les rensei-
gnements, toute proposition en matibre de divulgation
ou de non-divulgation doit 8tre examinde dans le con-
texte des autres limites touchant la divulgation de ren-
seignements et les ressources d'enquete. I existe des
limites en ce qui concerne le droit de l'accus6 A l'infor-
mation, et <selon la perception traditionnelle du r6le de
la police [. . .] celle-ci n'est pas tenue de devenir I'en-
queteur de la ddfense>>. Les renseignements doivent 8tre
pertinents. Aucun droit ne permet de contraindre les
t6moins A parler A la d6fense avant le procks. II n'existe
aucun droit A la tenue d'une enquete pr6liminaire. Il
existe plusieurs cas ob un test prdliminaire plus 6lev6
qu'une simple d6claration de pertinence de la d6fense a

t requis. Le caractbre exigeant du test pr6liminaire
varie selon l'importance attachde aux intr8ts auxquels
il est port6 atteinte par la divulgation automatique des
renseignements. L'accus6 doit 6tablir qu'une ordon-
nance de non-publication est n6cessaire A la tenue d'un
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a high expectation of privacy, such as law or media
offices which require, for instance, an exploration into
whether alternative sources have been exhausted.
[Emphasis added.]

In addition, this "burden" is also appropriate
when one takes into consideration certain funda-
mental concepts inherent to the criminal justice
system. It is based on the idea that all of the rele-
vant evidence in the possession of the Crown
should generally be made available to the accused,
and that the accused should be permitted to lead
other relevant evidence to rebut the Crown's case.
Difficulty may well be experienced by an accused
in gathering rebuttal evidence. However, as the
respondent points out, the potential for such diffi-
culty is likely one of the reasons why the prosecu-
tion bears the heavy onus of proving all aspects of
guilt beyond a reasonable doubt. In that regard, the
criminal system has always taken into considera-
tion that it will occasionally be difficult for an
accused to demonstrate innocence, and has
removed the need to do this, by putting a high onus
of proof upon the Crown.

In summary, there are ample legal and policy
reasons for placing the onus upon the accused to
demonstrate that he or she has suffered a real like-
lihood of prejudice. The burden is not an unman-
ageable one, and is consistent with established
jurisprudence. It is not proper to state that a Char-
ter right has been violated and that a fair trial can-
not be had based on pure speculation. This is not a
route which should be taken.

It follows that I adopt the standard which has
historically been followed by this Court in Finta
and appellate courts across the country. For miss-
ing evidence to cause a violation of the Charter,

procks 6quitable. La d6fense ne peut pas assigner I'avo-
cat du ministbre public A t6moigner A moins de pouvoir
d6montrer <qu'il y a vraiment lieu de croire qu'il est
probable que le t6moin puisse rdv6ler des 616ments de
preuve importants>>. Il existe une norme plus exigeante
en ce qui concerne l'entr6e dans des lieux o6 les attentes
en matibre de respect de la vie priv6e sont 6levdes,
comme les cabinets d'avocats ou les bureaux des
mdias, norme qui exige, par exemple, que l'on exa-
mine si les autres sources d'information ont 6 6pui-
s6es. [Je souligne.]

En outre, ce <<fardeau>> est 6galement appropri6
lorsqu'on prend en consid6ration certains concepts
fondamentaux inhdrents au systhme de justice
p6nale. Ce fardeau repose sur l'ide que tous les
616ments de preuve pertinents en la possession du
ministbre public devraient g6ndralement 8tre mis A
la disposition de l'accus6, et qu'il devrait 8tre per-
mis A celui-ci de pr6senter d'autres 616ments de
preuve pertinents afin de refuter la preuve du
ministbre public. Il est bien possible qu'un accus6
6prouve de la difficult6 A rassembler des contre-
preuves. Cependant, comme le souligne l'intimbe,
la possibilit6 de telles difficult6s est probablement
une des raisons pour lesquelles la poursuite a le
lourd fardeau de prouver tous les aspects de la cul-
pabilit6 hors de tout doute raisonnable. A cet
6gard, le systhme p6nal a toujours tenu compte du
fait qu'il serait parfois difficile A l'accus6 de
d6montrer son innocence, et il a 6limin6 la nices-
sit6 de le faire en imposant au ministbre public un
lourd fardeau de preuve.

Bref, il existe amplement de raisons, tant sur le
plan du droit que des politiques g6ndrales, pour
que l'accus6 supporte le fardeau de d6montrer
qu'il a subi une probabilit6 r6elle de pr6judice. Ce
fardeau n'est pas impossible A satisfaire, et il est
conforme A la jurisprudence 6tablie. Il n'est pas
correct d'affirmer, sur la foi de simples conjec-
tures, qu'un droit garanti par la Charte a 6t6 viol6
et que la tenue d'un procks 6quitable est impossi-
ble. Une telle voie ne devrait pas 8tre emprunt6e.

Il s'ensuit que j'adopte la norme qui a histori-
quement 6t6 suivie par notre Cour dans Finta, pr6-
cit6, et par les tribunaux d'appel dans l'ensemble
du pays. Pour que l'absence d'616ments de preuve
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the accused must demonstrate upon a balance of
probabilities that the absence of the evidence
denies them a fair trial. For this to happen, there
must be a real likelihood of prejudice to the right
to full answer and defence, in that the evidence if
available would have been more likely than not to
assist the accused. For the reasons enumerated
earlier, speculation in this regard should not be
encouraged.

Application to the Case at Bar

108 I would begin by stating that as far as the appli-
cation of the law set out above to the particular
facts of this case is concerned, I am in substantial
agreement with the reasons of the Court of Appeal.

109 First, in reversing the decision of the trial judge,
the Court of Appeal correctly found that the deci-
sion of the trial judge was improperly motivated by
his dissatisfaction with the conduct of the Centre.
As the trial judge stated at one point (at pp. 307-8):

... every accused is entitled to a fair trial, which is the
foundation of our criminal justice system, and where the
evidence establishes, as it does in the present case, a bla-
tant and systematic process evolved by the director of
the Crisis Centre, either with or without the direction
from her superiors, to suppress, distort, and destroy files
containing information from the complainants to avoid
that information from being produced in court accord-
ing to law in aid of the defence of an accused person,
that is the process which could well result in an innocent
person being convicted of a crime which he did not
commit.

In this instance the director and/or her superiors were
not prepared to allow our system of justice to operate.
She and/or they took it upon themselves to be judge and
jury and to dispose of files which they knew had "police
involvement", for the reason only that it had "police
involvement".

Further on, he compounded this error by assessing
the prejudice to the accused by focusing on the

constitue une violation de la Charte, il faut que les
accus6s d6montrent, selon la prdpond6rance des
probabilit6s, que cette absence les prive d'un pro-
cbs 6quitable. Pour que cela se produise, il doit y
avoir une probabilit6 rdelle de pr6judice h leur
droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre, en
ce sens que les 616ments de preuve, s'ils avaient
6 disponibles, auraient probablement aid6 les
accus6s. Pour les motifs 6num6r6s pr6c6demment,
les conjectures A cet 6gard ne devraient pas 8tre
encourag6es.

Application au pr6sent cas

Je tiens tout d'abord h dire que, sauf en ce qui
concerne l'application aux faits particuliers de l'es-
pbce des r~gles de droit 6nonc6es pr6c6demment,
je suis substantiellement d'accord avec les motifs
de la Cour d'appel.

Premibrement, en infirmant la d6cision du juge
du procks, la Cour d'appel a conclu, A juste titre,
que cette d6cision 6tait motiv6e d'une fagon inap-
propride due A l'insatisfaction du juge du procks A
l'6gard de la conduite du Centre, ainsi que le juge
du procks l'a d6clar6 dans un passage de sa d6ci-
sion (aux pp. 307 et 308):

[TRADUCTION] ... tout inculp6 a droit A un procks 6qui-
table, ce qui est le fondement de notre systhme de jus-
tice p6nale, et, dans un cas comme celui-ci o6 la preuve
d6montre qu'il a 6t6 mis en place par la directrice du
Centre, sur les instructions ou non de ses supdrieurs, un
processus flagrant et systdmatique en application duquel
6taient supprim6s, d6naturds et d6truits des dossiers con-
tenant des renseignements fournis par les plaignants,
afin d'empacher que ces renseignements soient, confor-
m6ment A la loi, produits en cour dans le but d'aider la
d6fense d'un accus6, il s'agit d'un processus qui pour-
rait fort bien entrainer la condamnation d'un innocent
pour un crime qu'il n'a pas commis.

Dans le pr6sent cas, la directrice, ses sup6rieurs, ou
les deux, n'6taient pas dispos6s A laisser fonctionner
notre systhme de justice. Ils se sont constitu6s juge et
partie et ont d6truit des dossiers qu'ils savaient avoir
donn6 lieu A une <<intervention policibreo, pour la seule
raison qu'ils avaient donn6 lieu A une «intervention poli-
cibre>.

Plus loin, le juge du procks a aggrav6 cette erreur
du fait qu'il a appr6ci6 le prdjudice caus6 A l'ac-
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reasons for the destruction of the documents rather
than their usefulness at trial (at p. 308):

The accused has been deprived of that opportunity by
the destruction of the complainant's files and as I have
previously found, it is not an answer to say that we do
not know what was in the file because they have been
destroyed, because then that encourages and condones
the actions of those who have prevented an accused
from being able to properly examine the complainant on
statements previously made by her on the very incidents
upon which the indictment is based.

It is clear that the trial judge did not properly
consider whether or not the appellant had actually
suffered a violation of his Charter rights by mea-
suring the prejudice caused by the absence of the
impugned material, and in not doing so, he erred.

Did the absence of the material in question here
violate the appellant's Charter rights? I am of the
view that any loss was no more than a mere specu-
lative risk to the appellant's rights, and that, as the
Court of Appeal found, no "realistic appraisal of
the probable effect of the lost notes can support the
conclusion that the accused's right to make full
answer and defence was compromised" (p. 215).

Furthermore, my assessment of the situation
leads me to conclude that, based on this Court's
decision in O'Connor, if a proper inquiry into the
need for the documents had been held, these notes
would not even have met the standard for produc-
tion to the trial judge. There is no basis whatsoever
to conclude that they were "likely relevant", aside
from the bare assertion of counsel that the material
could somehow have been used to cross-examine
the complainant. While I agree with the Court of
Appeal that this is not precisely what needs to be
considered at this point, it goes without saying that
if this lower standard is not met, the more difficult

cus6 en s'attachant aux raisons ayant motiv6 la
destruction des documents plut6t qu'd leur utilit6
au procks (A la p. 308):

[TRADUCTION] L'accus6 a 6td priv6 de cette possibilit6
par la destruction du dossier de la plaignante et, comme
j'ai conclu plus t6t, ce n'est pas suffisant de dire que
nous ne savons pas ce qui se trouvait dans le dossier
parce qu'il a 6t6 d6truit, car cela encourage et excuse les
actes de ceux qui ont empach6 un accus6 de pouvoir
interroger ad6quatement la plaignante sur des d6clara-
tions qu'elle a faites pr6c6demment relativement aux
incidents memes sur lesquels repose l'acte d'accusation.

Il est 6vident que, lorsqu'il a 6valub le pr6judice
caus6 par l'absence des documents en litige, le
juge du procks n'a pas ad6quatement considdrd la
question de savoir si l'appelant avait v6ritablement
subi une violation des droits qui lui sont garantis
par la Charte, et qu'en ne le faisant pas il a com-
mis une erreur.

L'absence des documents en question a-t-elle
caus6 une violation des droits garantis A l'appelant
par la Charte? J'estime que toute perte n'6tait au
plus qu'un simple risque hypoth6tique de violation
des droits de l'appelant et que, comme a conclu la
Cour d'appel, [TRADUCTION] <<aucune 6valuation
r6aliste de l'effet probable de la perte des notes ne
peut 6tayer la conclusion que le droit de l'accus6
de pr6senter une d6fense pleine et entibre a 6t6
compromis (p. 215).

De plus, mon 6valuation de la situation
m'ambne A conclure que, A la lumibre de l'arret
O'Connor de notre Cour, si on s'6tait interrog6
ad6quatement sur la n6cessit6 de ces documents les
notes en question n'auraient m8me pas satisfait A la
norme relative A la production au juge du procks. Il
n'y a absolument rien qui permette de conclure
qu'elles 6taient <<probablement pertinentes , si ce
n'est la simple d6claration de l'avocat selon
laquelle les documents auraient pu etre utilis6s
d'une fagon ou d'une autre pour contre-interroger
la plaignante. Bien que je sois d'accord avec la
Cour d'appel que ce n'est pas pr6cis6ment ce qui
doit etre pris en consid6ration A ce stade-ci, il va
sans dire que si cette norme moins dlev6e n'est pas
satisfaite, le fardeau plus lourd que constitue la
d6monstration de l'existence d'un pr6judice caus6
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onus of showing prejudice to the appellant's fair
trial interest will also not be satisfied.

113 In O'Connor, this Court made it clear that pro-
duction of material from a third party necessitated
a higher threshold than what would be required if
it were in the Crown's possession. An accused, in
making a request for production, should not be
allowed to undertake a general fishing expedition
into the records of a third party. This would com-
pletely undermine the entire purpose of O'Connor.
While Lamer C.J. and Sopinka J. wrote in that case
that the standard of likely relevance could be satis-
fied by demonstrating that the evidence could
impact upon the credibility of witnesses, this refer-
ence cannot have been intended to mean the credi-
bility of the witness "at large", but must have been
referring to their credibility on the issues before
the court. As I stated in O'Connor, "[t]here is no
question that the right to make full answer and
defence cannot be so broad as to grant the defence
a fishing licence into the personal and private lives
of others" (para. 107). Furthermore, I added (at
paras. 142 and 144):

The burden on an accused to demonstrate likely rele-
vance is a significant one. For instance, it would be
insufficient for the accused to demand production sim-
ply on the basis of a bare, unsupported assertion that the
records might impact on "recent complaint" or the "kind
of person" the witness is. Similarly, the applicant cannot
simply invoke credibility "at large", but must rather pro-
vide some basis to show that there is likely to be infor-
mation in the impugned records which would relate to
the complainant's credibility on a particular, material
issue at trial. Equally inadequate is a bare, unsupported
assertion that a prior inconsistent statement might be
revealed, or that the defence wishes to explore the
records for "allegations of sexual abuse by other peo-
ple". Such requests, without more, are indicative of the
very type of fishing expedition that this Court has previ-
ously rejected in other contexts. See, in the context of
cross-examination on sexual history, Osolin, supra, at
p. 618, per L'Heureux-Dubd J. dissenting, and
Seaboyer, supra, at p. 634, per McLachlin J. for the
majority; in the context of search and seizure, Baron v.
Canada, [1993] 1 S.C.R. 416, at p. 448, per Sopinka J.
for the Court, and Hunter, supra, at p. 167, per Dickson

au droit de l'appelant A un procks dquitable ne sera
pas satisfait lui non plus.

Dans O'Connor, notre Cour a clairement
indiqu6 que la production de documents de la part
d'un tiers exigeait I'application d'un test prdlimi-
naire plus 6lev6 que celui qui serait requis s'ils
6taient en la possession du ministbre public. L'ac-
cus6 qui demande la production de documents ne
devrait pas etre autoris6 A aller A la peche dans les
dossiers d'un tiers. Cela compromettrait tout l'ob-
jectif de 1'arret O'Connor. Bien que le juge en chef
Lamer et le juge Sopinka aient 6crit, dans cette
affaire, qu'il serait possible de satisfaire i la norme
de la pertinence probable en d6montrant que les
616ments de preuve pourraient influer sur la cr6di-
bilit6 des t6moins, il n'est pas possible que cette
remarque vise la cr6dibilit6 des t6moins <<en gdn6-
ral>>, elle doit se rapporter plut6t A leur cr6dibilit6
en ce qui concerne les questions dont le tribunal
est saisi. Comme je l'ai d6clard dans O'Connor,
<<[i]l n'y a pas de doute que le droit de pr6senter
une d6fense pleine et entibre ne peut pas aller jus-
qu'd permettre i la d6fense de se livrer a une partie
de peche dans la vie personnelle d'autrui>
(par. 107). De plus, j'ai ajout6 ceci (aux par. 142 et
144):

La charge qui incombe A l'accus6 de d6montrer la
pertinence probable est consid6rable. Par exemple, il ne
suffira pas que l'accus6 demande la production de dos-
siers en se fondant uniquement sur une simple d6clara-
tion non 6tay6e selon laquelle les dossiers pourraient
influer sur une <<plainte r6cente>> ou le <<genre de per-
sonne> qu'est le t6moin. De la m8me mani&e, le requ6-
rant ne peut pas simplement invoquer la cr6dibilit6 «en
g6n6ral>>, mais il doit plut~t fournir une base pour prou-
ver qu'il y a des chances que les dossiers contest6s con-
tiennent des renseignements qui se rapporteraient A la
crddibilit6 de la plaignante sur une question particulibre
et essentielle en litige. Tout aussi insuffisante est la sim-
ple affirmation non 6tay6e selon laquelle une d6claration
antdrieure incompatible pourrait 8tre rdvl6e ou selon
laquelle la d6fense ddsire examiner les dossiers en vue
de trouver des <all6gations d'abus sexuel commis par
d'autres personnes>. De telles demandes sont, sans plus,
indicatives du type m8me de partie de peche que notre
Cour a d6jA rejet6 dans d'autres contextes. Voir, dans le
contexte d'un contre-interrogatoire sur le comportement
sexuel ant6rieur, Osolin, prcit6, A la p. 618, le juge
L'Heureux-Dub6 dissidente, et Seaboyer, pr6cit6, A la
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J. (as he then was) for the Court; in the context of wire-
taps and their supporting affidavits, Chaplin, supra, at
p. 746, per Sopinka J. for the Court, Durette, supra, at
p. 523, per L'Heureux-Dub6 J. dissenting, R. v. Thomp-
son, [1990] 2 S.C.R. 1111, at p. 1169, per La Forest J.
dissenting, and R. v. Duarte, [19901 1 S.C.R. 30, at p.
55, per La Forest J. for the majority. See also Cross on
Evidence (7th ed. 1990), at pp. 51 et seq.; Halsbury's
Laws of England (4th ed. 1976), vol. 17, para. 5, at p. 7;
Wigmore on Evidence (3rd ed. 1940), vol. 1, para. 9, at
pp. 655 et seq.

Finally, it must not be presumed that the mere fact
that a witness received treatment or counselling after a
sexual assault indicates that the records will contain
information that is relevant to the defence. The focus of
therapy is vastly different from that of an investigation
or other process undertaken for the purposes of the trial.
While investigations and witness testimony are oriented
toward ascertaining historical truth - namely, the facts
surrounding the alleged assault - therapy generally
focuses on exploring the complainant's emotional and
psychological responses to certain events, after the
alleged assault has taken place. Victims often question
their perceptions and judgment, especially if the assail-
ant was an acquaintance. Therapy is an opportunity for
the victim to explore her own feelings of doubt and
insecurity. It is not a fact-finding exercise. Conse-
quently, the vast majority of information noted during
therapy sessions bears no relevance whatsoever or, at its
highest, only an attenuated sense of relevance to the
issues at trial. Moreover, as I have already noted else-
where, much of this information is inherently unreliable
and, therefore, may frustrate rather than further the
truth-seeking process. Thus, although the fact that an
individual has sought counselling after an alleged
assault may certainly raise the applicant's hopes for a
fruitful fishing expedition, it does not follow, absent
other evidence, that information found in those records
is likely to be relevant to the accused's defence.
[Emphasis in original.]

p. 634, le juge McLachlin au nom de la majorit6; dans le
contexte des fouilles, perquisitions ou saisies, Baron c.
Canada, [1993] 1 R.C.S. 416, A la p. 448, le juge
Sopinka au nom de la Cour, et Hunter, pr6cit6, A la
p. 167, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) au nom
de la Cour; dans le contexte de l'6coute 6lectronique et
des affidavits A l'appui, Chaplin, pr6cit6, A la p. 746, le
juge Sopinka au nom de la Cour, Durette, pr6cit6, A la
p. 523, le juge L'Heureux-Dub6 dissidente, R. c.
Thompson, [1990] 2 R.C.S. 1111, A la p. 1169, le juge
La Forest dissident, et R. c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30,
A la p. 55, le juge La Forest au nom de la majorit6. Voir
6galement Cross on Evidence (7c 6d. 1990), aux pp. 51
et suiv.; Halsbury's Laws of England (4e 6d. 1976),
vol. 17, par. 5, A la p. 7; Wigmore on Evidence (3e dd.
1940), vol. 1, par. 9, aux pp. 655 et suiv.

En dernier lieu, il ne faut pas pr6sumer que le simple
fait qu'un t6moin ait suivi un traitement ou regu des
conseils socio-psychologiques apris une agression
sexuelle indique que les dossiers contiendront des ren-
seignements qui se rapportent A la d6fense. Une th6rapie
ne met pas du tout l'accent sur les mmes choses qu'une
enquite ou un autre processus entrepris aux fins du pro-
cbs. Alors que les enquetes et les d6positions des
t6moins visent A d6terminer la vdrit6 historique - A
savoir les faits entourant I'agression all6gu6e - la th6-
rapie met g6n6ralement I'accent sur l'examen des r6ac-
tions dmotives et psychologiques de la plaignante A cer-
tains dv6nements, aprbs que I'agression sexuelle ait eu
lieu. Les victimes mettent souvent en doute leurs per-
ceptions et leur bon jugement, tout particulibrement si
l'agresseur 6tait une connaissance. La th6rapie offre A la
victime l'occasion d'explorer ses propres sentiments de
doute et d'insdcurit6. Ce n'est pas un exercice d'appr6-
ciation des faits. Par consdquent, la vaste majorit6 des
renseignements not6s au cours des s6ances de th6rapie
ne sont nullement pertinents ou, tout au plus, se rappor-
tent peu aux questions en litige. De plus, comme je l'ai
ddjA mentionn6 ailleurs, bon nombre de ces renseigne-
ments sont peu fiables en soi et peuvent donc entraver
plut6t que faciliter le processus de recherche de la
v6rit6. M8me si le fait qu'une personne ait sollicit6 des
conseils socio-psychologiques aprbs une pr6sum6e
agression sexuelle peut certainement susciter chez le
requ6rant l'espoir d'une partie de peche fructueuse, il ne
s'ensuit pas, en l'absence d'autres 616ments de preuve,
que les renseignements figurant dans ces dossiers se rap-
porteront vraisemblablement A la d6fense de l'accus6.
[Soulign6 dans l'original.]
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114 In my view, the request made here amounted to
no more than what I stated should not be permit-
ted: a fishing expedition in the hopes of uncover-
ing a prior inconsistent statement. Despite the
finding of the trial judge, there is absolutely
nothing on the record to suggest that there was any
discussion between the complainant and the
counsellor about the actual details of the events
themselves. The appellant, based on the evidence
tendered during the voir dire, failed to even satisfy
the likely relevance threshold.

115 The motion for production, which, in fairness,
was made before this Court's reasons in O'Con-
nor, said that the grounds for the application were
that the documents were "relevant to a material
issue in the defence of the accused". Frankly, I fail
to see upon what basis this conclusion was
reached. The defence initially became aware of the
fact that the complainant had attended at the Cen-
tre from the disclosure of a statement made by the
complainant to the police which mentioned it. The
relevant portion of the statement stated:

On March 16, 1992, I attended the Sexual Abuse Cri-
sis Centre in Windsor and met with Peggy Romanello, a
counsellor. The reason I met with her was to find out the
procedure to be taken to lay charges against Nick
Carosella for sexual abuse when I was 14 and 15 years
old. [Emphasis added.]

116 At the preliminary inquiry, counsel for the
appellant questioned the complainant on the details
of those meetings. The only testimony at the pre-
liminary inquiry which actually touched on this
issue went as follows:

Q. All right. The day that you went down to the sexual
assault centre, did you make that decision yourself
that particular day....

A. It was a joint decision with my husband and myself.

Q. All right. And he - he took you down, drove you
down, or did you go by yourself?

L'objet de la demande pr6sent6e en l'esphce
n'6tait rien d'autre, selon moi, que ce qui, comme
je l'ai dit, ne devrait pas &re permis: une partie de
p&che entreprise dans l'espoir de d6couvrir une
d6claration ant6rieure contradictoire. Malgr6 la
conclusion du juge du procks, il n'y a absolument
rien au dossier qui tende A indiquer que la plai-
gnante et la conseillbre ont discut6 des d6tails
mimes des 6v6nements en cause. A la lumibre de
la preuve produite durant le voir-dire, I'appelant
n'a mime pas satisfait au test prdliminaire de la
pertinence probable.

Dans la requate pour production de documents
qui, en toute justice, a 6t6 prdsent6e avant le d6p6t
des motifs de notre Cour dans O'Connor, on affir-
mait que la demande 6tait fond6e sur le fait que les
documents 6taient [TRADUCTION] <<pertinents relati-
vement A une question importante pour la d6fense
de l'accus&>. Sinchrement, je ne vois pas sur quoi
reposait cette conclusion. La d6fense a appris que
la plaignante s'6tait rendue au Centre k la suite de
la communication d'une d6claration faite par cette
demibre A la police et dans laquelle il 6tait fait
mention de cette visite. Voici le passage pertinent
de la d6claration:

[TRADUCTION] Le 16 mars 1992, je me suis rendue au
Centre d'aide aux victimes d'agression sexuelle de
Windsor oh j'ai rencontr6 Peggy Romanello, une con-
seillbre. Je l'ai rencontr6e afin de connaitre la marche A
suivre pour porter plainte contre Nick Carosella pour
des agressions sexuelles subies lorsque j'avais 14 et 15
ans. [Je souligne.]

A l'enquite pr6liminaire, l'avocat de l'appelant
a interrog6 la plaignante sur les d6tails de ces ren-
contres. Voici les seuls passages de la d6position
faite A l'enquite prdliminaire qui ont effectivement
port6 sur cette question:
[TRADUCrION]

Q. D'accord. Le jour ot) vous vous 8tes rendue au Cen-
tre d'aide aux victimes d'agression sexuelle, avez-
vous pris cette d6cision vous-m8me le jour en ques-
tion ...

R. C'6tait une d6cision que nous avons prise conjointe-
ment, mon mari et moi.

Q. C'est bien. Et il - il vous y a emmen6e, il vous y a
conduite, ou bien y 8tes-vous all6e par vous-m~me?
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A. I believe I went by myself.

Q. So you got there. .. . But you arrived there and you
spoke to this person there?

A. Peggy Romanello.

Q. Peggy Romanello. And did you then - when you
were speaking to Peggy Romanello, did she sit
down and, you know, when you told her the whole
story, did she make some notes?

A. Yes, sir.

Q. And.

A. She told me that whatever I said would possibly be
subpoenaed for court.

Q. Mm-hmm.

A. And I said that was quite all right.

Q. So she made some notes?

A. Yes, sir.

Q. Did she ever give you copies of those notes?

A. No, sir.

Q. So after those - the note taking, did she ask you to
sign the statement? Like did you sign a document
there or go over the notes that she made from what
you had told her?

A.

Q.
I'm not sure if I signed anything.

Okay. But she certainly made notes?

A. Yes, sir.

Q. Did you have any contact with Romanello after
that?

A. Yes, sir.

Q. How many occasions would you have met with her?

A. I'm not sure. I went to see her on a number of occa-
sions.

Q. Can you give me an approximate number? I'm not
going to hold you to it, I promise.

A. I don't know because she had to leave to - she was
having an operation. And there was a few times I

R. Je crois que j'y suis allde par moi-meme.

Q. Donc vous 8tes arriv6e l ... Mais vous etes arriv6e
1A et vous avez parl6 A cette personne?

R. Peggy Romanello.

Q. Peggy Romanello. Et avez-vous alors - lorsque
vous parliez avec Peggy Romanello, s'est-elle assise
et, vous savez, lorsque vous lui avez racont6 toute
l'histoire, a-t-elle pris des notes?

R. Oui, Monsieur.

Q. Ensuite.

R. Elle m'a dit que tout ce que je dirais pourrait faire
l'objet d'un subpoena pour 8tre produit en cour.

Q. Mmm-mmm.

R. Et j'ai dit que 9a ne me causait aucun probldme.

Q. Donc elle a pris des notes?

R. Oui, Monsieur.

Q. Vous a-t-elle donn6 des copies de ces notes?

R. Non, Monsieur.

Q. Donc aprbs ces - la prise de notes, vous a-t-elle
demandd de signer la d6claration? Avez-vous sign6
un document A ce moment-lA ou parcouru les notes
qu'elle avait prises A partir de ce que vous lui aviez
dit?

R. Je ne suis pas certaine d'avoir sign6 quelque chose.

Q. D'accord. Mais il est certain qu'elle a pris des
notes?

R. Oui, Monsieur.

Q. Avez-vous 6 en contact avec Mme Romanello par
la suite?

R. Oui, Monsieur.

Q. Combien de fois l'avez-vous rencontr6e?

R. Je ne suis pas certaine. Je suis allde la voir A un cer-
tain nombre de reprises.

Q. Pouvez-vous me donner un nombre approximatif?
Je ne vous forcerai pas A vous en tenir A ce nombre,
je vous le promets.

R. Je ne sais pas, parce qu'elle a dO s'absenter - elle
devait subir une op6ration. Et je suis allde la voir A
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went to see her, and then I went a couple of times
after that with someone else. [Emphasis added.]

117 The appellant points to the portion of the testi-
mony which I have underlined above, where the
complainant agreed that she told the counsellor,
the "whole story". In my view, this is a rather
speculative interpretation of the response. It was
counsel for the appellant who said that the com-
plainant told Ms. Romanello the "whole story", in
the midst of posing what amounts to two questions
at once. The complainant would appear to have
been answering "yes" to the fact that Ms.
Romanello made some notes, and not necessarily
to the proposition that she related the "whole
story". As this was the only reference to the sub-
stantive details of the counselling sessions, I think
it takes a major leap of faith to arrive at any con-
clusion about what was actually related.

118 At the point when the order for production was
made, this was the totality of evidence available to
the court. In my view, this did not get the appellant
anywhere near the likely relevance threshold.
Aside from pure speculation, there is no evidence
whatsoever that the complainant ever spoke to the
counsellor in depth about the details of the inci-
dents which were before the court. In fact, the only
information which speaks about the actual ses-
sions, in the original police statement, is to the
contrary: that the reason for going was to find out
how to go about the procedure to lay charges.

119 This information vacuum was not improved
upon by the testimony which took place at the voir
dire. Counsel for the appellant was quite con-
cerned about examining in detail the persons
responsible for shredding the records, but seemed
uninterested in trying to get to the substance of the
conversations between the complainant and the
counsellor. While it is true that Ms. Romanello
admitted that she had no recollection of the actual
conversations between herself and the complain-
ant, the only evidence given about her usual prac-
tice of speaking with clients was elicited by the
Crown and went as follows:

quelques occasions, et ensuite j'y suis all6e deux ou
trois fois apris cela avec quelqu'un d'autre. [Je sou-
ligne.]

L'appelant fait 6tat du passage du t6moignage
que j'ai soulign6 ci-dessus, oh la plaignante a
reconnu avoir racont6 <toute l'histoire>> A la con-
seillbre. A mon avis, il s'agit d'une interpr6tation
plut~t conjecturale de la r6ponse. C'est I'avocat de
l'appelant qui a dit que la plaignante avait racont6
<<toute l'histoire>> b Mme Romanello, pendant qu'il
posait ce qui 6quivaut A deux questions A la fois.
La plaignante semble avoir r6pondu <<oui>> au fait
que Mme Romanello avait pris des notes, et pas
n6cessairement A l'argument qu'elle aurait relat6
<toute l'histoire>>. Comme il s'agissait lI de la
seule allusion A la substance des s6ances de coun-
selling, je pense qu'il faudrait faire un acte de foi
consid6rable pour tirer quelque conclusion que ce
soit au sujet de ce qui a vraiment 6t6 relat6.

Au moment oh l'ordonnance de production a 6t6
rendue, il s'agissait de la totalit6 de la preuve dont
disposait le tribunal. A mon avis, c'6tait loin d'8tre
suffisant pour permettre A I'appelant de satisfaire
au test prdliminaire de la pertinence probable. A
l'exception de pures conjectures, rien n'indique
que la plaignante ait jamais relat6 A la conseillbre
le d6tail des incidents dont le tribunal 6tait saisi.
De fait, les seuls renseignements concernant les
s6ances elles-m~mes dans la d6claration originale
faite A la police sont A l'effet contraire: la raison
pour laquelle elle y 6tait all6e, c'6tait pour appren-
dre la marche a suivre pour d6poser des accusa-
tions.

Le t6moignage rendu lors du voir-dire n'a pas
corrig6 ce manque d'information. L'avocat de
l'appelant tenait beaucoup A interroger en d6tail les
personnes charg6es du d6chiquetage des dossiers,
mais il ne semblait pas int6ress6 A essayer de con-
naltre Ia substance des conversations de la plai-
gnante avec Ia conseillbre. Bien qu'il soit vrai que
Mme Romanello ait admis ne pas se souvenir des
conversations qu'elle avait eues avec la plaignante,
le seul t6moignage qu'elle a donn6 sur ses pra-
tiques habituelles lorsqu'elle parle avec les clients
est venu en r6ponse aux questions du repr6sentant
du ministhre public, et allait ainsi:
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Q. . . .Now the purpose of you keeping some notes, is
that so that you can help the person as far as their
counselling needs?

A. Yes.

Q. All right. You don't investigate the actual or alleged
crime, do you?

A. No.

Q. All right. That's not the purpose of you making any
records. Is that right?

A. Not at all.

Q. As far as your notes are, is it correct to state that
basically it's a summary of what the person is tell-
ing you as opposed to a verbatim account?

A. Yes.

Q. All right. You are not in the habit of letting the per-
son, for example in this case [the complainant], look
at the notes to confirm that they were accurate. Is
that right?

A. No.

Q. She never looked at them, did she?

A. No, she didn't.

Q. All right.

A. Not to my memory, no. [Emphasis added.]

This evidence supports the conclusion that any
information on the actual details of the alleged
incidents was likely to have been sketchy and gen-
eral. Most importantly, counsel for the appellant
never asked a question about the details of the con-
versations to the one person who could have
answered whether they were relevant or not: the
complainant. My colleague says of the complain-
ant that "even if she could recall she would not
likely admit that what was said was inconsistent
with her present testimony" (para. 54). This may in
fact be true, but at the very least the complainant
could have given valuable insight into the materi-
ality of the notes, and could have expanded upon
whether or not what was spoken of related in detail
to the incidents or whether the actual details were
merely peripheral to the therapeutic aspect of the
meetings as testified to by Ms. Romanello. Such

[TRADUCTION]

Q. . . .Bon, la raison pour laquelle vous gardez des
notes, c'est afin de pouvoir aider la personne, de
rdpondre A ses besoins en matibre de counselling?

R. Oui.

Q. D'accord. Vous n'enquatez pas sur le crime r6el ou
alldgu6, n'est-ce pas?

R. Non.

Q. D'accord. Ce n'est pas dans ce but que vous gardez
des dossiers. N'est-ce pas?

R. Pas du tout.

Q.

R.

Q.

Pour ce qui est de vos notes, est-il exact de dire qu'il
s'agit essentiellement d'un r6sum6 de ce que la per-
sonne vous raconte plut~t qu'un compte rendu mot
pour mot?

Oui.

D'accord. Vous n'avez pas l'habitude de laisser la
personne, par exemple en l'esp&e [la plaignantel,
voir les notes pour confirmer si elles sont exactes.
N'est-ce pas?

R. Non.

Q. Elle ne les a jamais vues, n'est-ce pas?

R. Non, elle ne les a pas vues.

Q. D'accord.

R. Pas que je m'en souvienne, non. [Je souligne.]

Ce t6moignage vient dtayer la conclusion selon
laquelle l'information sur le d6tail m8me des inci-
dents all6gu6s 6tait probablement sommaire et
g6ndrale. Fait plus important encore, l'avocat de
l'appelant n'a jamais pos6 de question sur le d6tail
des conversations A la seule personne qui aurait pu
dire si cette information 6tait pertinente ou non: la
plaignante. Mon collbgue dit, au sujet de la plai-
gnante, que <m8me si elle pouvait s'en rappeler, il
est improbable qu'elle admettrait que ce qui s'est
dit est incompatible avec son t6moignage actuel>
(par. 54). C'est peut-8tre vrai effectivement, mais
la plaignante aurait A tout le moins pu donner un
aperqu pr6cieux du caractbre substantiel des notes,
et elle aurait pu priciser si ce dont il a td discut6
concernait le d6tail des incidents ou si les d6tails
m8mes 6taient purement accessoires A l'aspect th6-
rapeutique des rencontres, comme l'a d6clar6
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an inquiry is crucial to making the "likely rele-
vance" threshold a meaningful one: see L.
Stuesser, "General Principles Concerning Disclo-
sure" (1996), 1 Can. Crim. LR. 1, at p. 13.

121 In my view, the appellant failed to even get over
the threshold of likely relevance. While there was
some evidence indicating that the complainant
spoke of the offence, this is a far cry from saying
that there were details given which could have
impacted upon her credibility on a material issue if
she were to be cross-examined. The appellant
failed to establish an evidentiary basis which
would allow a court to conclude that these materi-
als met the threshold of likely relevance. While the
trial judge and my colleague appear willing to
infer from the sheer length of the conversations
that there were notes made which could have been
of assistance, I do not think this is a course which
should be followed.

In any event, even assuming these notes were
"likely relevant" and should have been ordered
produced, I am at a loss to see how their absence
could have occasioned the appellant any prejudice
whatsoever, especially given the evidence at the
voir dire and the multitude of other materials avail-
able to cross-examine the complainant.

123 The trial judge, however, found that there was
undoubtedly prejudice occasioned by the loss of
the statements. Specifically, he stated (at p. 306):

I agree with Crown counsel that we are not to specu-
late as to what was contained in the destroyed notes, but
are we speculating when Mrs. Romanello agrees that her
initial interview of the complainant over a period of one
hour and 45 minutes, and other interviews, were about
the very incidents of victimization sexually of the com-
plainant by the accused as contained in the indictment.
The counselling was to be for those incidents. The inter-
views were the subject matter of those incidents and the
notes taken concerning those incidents. Therefore I find
that there is no speculation in coming to the conclusion
that the notes of those interviews noted in the docu-
ments produced by the Crisis Centre relate to alleged

Mine Romanello dans son t6moignage. Un tel exa-
men est crucial pour faire du test pr6liminaire de la
<<pertinence probable>> un test utile: voir L.
Stuesser <General Principles Concerning Disclo-
sure>> (1996), 1 Rev. can. D.P. 1, A la p. 13.

A mon avis, I'appelant n'a m8me pas satisfait au
test pr6liminaire de la pertinence probable. Meme
s'il existait certains 616ments de preuve indiquant
que la plaignante avait parl6 de l'infraction, ils
sont bien loin de d6montrer que certains des d6tails
relat6s par celle-ci auraient pu influer sur sa crddi-
bilit6 relativement A une question substantielle si
elle 6tait contre-interrog6e. L'appelant n'a pas
apport6 de preuve qui permettrait & un tribunal de
conclure que ces documents satisfaisaient au test
pr6liminaire de la pertinence probable. Bien que le
juge du procks et mon colligue semblent dispos6s
A d6duire de la longueur mime des conversations
que des notes qui auraient pu 8tre utiles ont 6t6 pri-
ses, je ne pense pas qu'il s'agisse d'une voie qui
doive 8tre suivie.

De toute fagon, m8me en supposant que ces
notes 6taient <<probablement pertinentes> et que
leur production aurait dfl 6tre ordonn6e, je ne vois
pas en quoi leur absence aurait pu causer un quel-
conque pr6judice A l'appelant, compte tenu parti-
culibrement du tdmoignage rendu lors du voir-dire
et de la multitude d'autres 616ments disponibles
pour le contre-interrogatoire de la plaignante.

Le juge du procks a cependant conclu que la
perte des d6clarations avait indubitablement caus6
un pr6judice. De faqon plus prdcise, il a d6clar6
ceci (A la p. 306):

[TRADUCTION] Je suis d'accord avec l'avocat du
ministbre public pour dire que nous ne devons pas nous
lancer dans des conjectures au sujet du contenu des
notes d6truites, mais faisons-nous des conjectures quand
Mme Romanello reconnait que son entretien initial avec
la plaignante, qui a dur6 plus d'une heure et 45 minutes,
ainsi que d'autres entretiens ont port6 sur les incidents
m8mes de victimisation sexuelle de la plaignante par
l'accus6, qui figurent dans l'acte d'accusation. Les
s6ances de counselling visaient ces incidents. Les entre-
tiens avaient pour objet les incidents et les notes prises
concernaient ces incidents. J'estime donc qu'il n'est pas
conjectural d'arriver A la conclusion que les notes des
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sexual incidents in this trial and, therefore, are relevant
and material and would more likely than not tend to
assist the accused. The speculation may relate to the
details of those notes which we will never know, but
that is much different from a finding that the subject
matter of the notes is known and is, in fact, material and
relevant.

I have a great deal of difficulty with this conclu-
sion, and agree with the respondent that accepting
it would involve a major "leap of logic". First, as
set out above, I am not convinced that the material
was relevant in the sense desired by the appellant.
There was a complete absence of evidence to sug-
gest this was the case.

Moreover, these notes would have constituted
evidence of the lowest possible quality. They
should not be confused with "statements" upon
which the complainant could have been cross-
examined. These were notes made by another
party. They were not acknowledged as a proper
recording by the complainant, and any inconsis-
tency would have suffered from several defects,
including the fact that they were merely a sum-
mary, and not a detailed recounting of the inter-
view. In my view, it is highly likely that anything
which did appear inconsistent would have been of
such low value given the circumstances that the
prejudice from allowing the witness to be cross-
examined upon them would have outweighed any
potential probative value: R. v. Seaboyer, [1991] 2
S.C.R. 577, at p. 634.

I go even further. Even if it was somehow
demonstrated that the appellant could have cross-
examined the complainant on the destroyed notes,
or laid a foundation for such cross-examination,
their absence does not demonstrate prejudice in the
context of this case. As aforementioned, the Char-
ter only guarantees a fair trial, and not the most
favourable procedure to the accused that could be
imagined: O'Connor, supra; R. v. Lyons, [1987] 2
S.C.R. 309. It is clear that the appellant had no
shortage of material upon which to test the com-
plainant's credibility. First, the defence had two

entretiens dont il est fait 6tat dans les documents pro-
duits par le Centre se rapportent aux infractions
sexuelles alldgu6es dans le cadre du pr6sent procks et
que, par cons6quent, elles sont pertinentes et substan-
tielles et tendraient probablement A aider l'accus6. S'il y
a conjecture, c'est sur le d6tail de ces notes que nous ne
connaitrons jamais, mais cela est bien diff6rent du fait
de conclure que le sujet des notes est connu et est, de
fait, substantiel et pertinent.

J'ai beaucoup de difficult6 avec cette conclusion
et je suis d'accord avec l'intimde que l'accepter
exigerait de <<sauter une 6tape logique> importante.
D'abord, comme je l'ai indiqu6 plus t6t, je ne suis
pas convaincue que les documents 6taient perti-
nents dans le sens souhait6 par l'appelant. Il y avait
une absence complete de preuve tendant A indiquer
que c'6tait le cas.

En outre, ces notes auraient constitud des 616-
ments de preuve de la plus faible qualit6 possible.
Il ne faut pas les confondre avec des <<d6clara-
tions>> A l'6gard desquelles la plaignante aurait pu
8tre contre-interrog6e. Il s'agissait de notes prises
par une autre partie. La plaignante n'a pas reconnu
qu'elles constituaient une consignation fiddle de
ses propos, et toute contradiction aurait souffert de
plusieurs lacunes, dont le fait que les notes 6taient
simplement un r6sum6 et non un compte rendu
d6taill6 de 1'entretien. A mon avis, il est fort pro-
bable que tout ce qui aurait sembl6 contradictoire
aurait eu peu de valeur, 6tant donn6 que le pr6ju-
dice r6sultant du fait de permettre le contre-interro-
gatoire du t6moin A leur sujet I'aurait emport6 sur
toute valeur probante possible: R. c. Seaboyer,
[1991] 2 R.C.S. 577, A la p. 634.

J'irai mme plus loin. M8me s'il 6tait de
quelque fagon d6montr6 que l'appelant aurait pu
contre-interroger la plaignante sur les notes
d6truites, ou encore 6tablir le fondement d'un tel
contre-interrogatoire, I'absence des notes ne
prouve pas l'existence d'un pr6judice dans le con-
texte de la pr6sente affaire. Tel que d6jh men-
tionn6, la Charte garantit uniquement un procks
6quitable et non pas la proc6dure la plus favorable
qu'un accus6 puisse imaginer: O'Connor, pr6citd;
R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309. Il est 6vident que
l'appelant ne manquait pas de documents permet-

124

125

126

147[1997] 1 R.C.S. R. c. CAROSELLA Le juge L'Heureux-Dubd



R. V. CAROSELLA L'Heureux-Dubt J.

detailed statements which were given to the police,
the first of which was made one day after she
attended the Centre. There is nothing to suggest
notes made at the Centre would have been materi-
ally different from the statements given to the
police. In addition, the complainant was subject to
cross-examination at the preliminary inquiry, in
which counsel for the appellant probed deeply into
the details of the alleged offence.

127 In light of the multitude of evidence which was
available to the accused, it is purely speculative to
suggest that anything the complainant said to Ms.
Romanello may have been materially inconsistent,
and even if it was, that it was not duplicated by
what was available to the defence. See regarding
this approach: R. v. Tobin (1995), 142 N.S.R. (2d)
83 (S.C.); R. v. Ross, [1995] O.J. No. 3716 (Gen.
Div.); United States v. Femia, 9 F.3d 990 (1st Cir.
1993), at p. 994. In addition, given these circum-
stances, I find it difficult to conclude that the
unavailability of some evidence, through no fault
of the Crown, or for that matter, the complainant,
could have deprived the accused of a fair trial. In
my view, for the reasons I have set out above, the
appellant did not come anywhere near achieving
the onus that was upon him to demonstrate
prejudice to his ability to make full answer and
defence. I am therefore in agreement with the
Court of Appeal that there was no breach of the
appellant's rights in this regard.

Before moving on, I wish to add that I agree
with the respondent that the pre-trial motion which
took place in this case should be avoided whenever
possible: O'Connor, supra. While the matter pro-
ceeded in that way on consent between the Crown
and the appellant, an application of this nature
should ordinarily be brought at the conclusion of
the Crown's case so that a more complete exami-
nation into the potential prejudice can be properly
assessed: R. v. Martin (1991), 63 C.C.C. (3d) 71
(Ont. C.A.), at p. 85, affd [1992] 1 S.C.R. 838; R.

tant de mettre la cr6dibilit6 de la plaignante A
l'6preuve. D'abord, la d6fense disposait de deux
d6clarations d6taill6es qui avaient 6t6 faites A la
police, dont la premibre un jour aprbs que la plai-
gnante soit all6e au Centre. Rien ne tend A indiquer
que les notes prises au Centre auraient 6t6 substan-
tiellement diffdrentes des d6clarations faites A la
police. De plus, au cours de l'enquite prdliminaire,
la plaignante a 6t6 soumise A un contre-interroga-
toire durant lequel l'avocat de l'appelant 'a minu-
tieusement interrog6e sur le d6tail de 1'infraction
alligu6e.

Compte tenu des trbs nombreux 616ments de
preuve A la disposition de l'accus6, il est purement
conjectural de sugg6rer que ce que la plaignante a
dit h Mme Romanello aurait pu contenir des contra-
dictions importantes, et, m8me si c'6tait le cas,
qu'on ne les retrouvait pas dans ce dont disposait
la d6fense. Voir, relativement A cette approche: R.
c. Tobin (1995), 142 N.S.R. (2d) 83 (C.S.); R. c.
Ross, [1995] O.J. No. 3716 (Div. gdn.); United
States c. Femia, 9 F.3d 990 (1st Cir. 1993), A la
p. 994. En outre, compte tenu des circonstances, il
m'est difficile de conclure que la non-disponibilit6
d'une certaine preuve, sans faute de la poursuite,
ou quant A cela de la plaignante, aurait pu priver
l'accus6 d'un procks 6quitable. A mon avis, pour
les motifs que j'ai expos6s pr6c6demment, I'appe-
lant est loin de s'8tre acquitt6 du fardeau qui lui
incombait de d6montrer que l'absence de docu-
ments avait nui A sa capacit6 de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Je suis donc d'accord
avec la Cour d'appel qu'il n'y a pas eu violation
des droits de l'appelant A cet 6gard.

Avant de poursuivre, je d6sire ajouter que je
conviens avec l'intimbe que, chaque fois que cela
est possible, le genre de requate pr6alable au pro-
chs pr6sent6e en l'esphce devrait 8tre dvit6e:
O'Connor, pr6cit6. Bien que le ministare public et
I'appelant aient 6td d'accord pour proc6der ainsi,
une demande de cette nature devrait normalement
8tre pr6sent6e A la fin de l'expos6 de la preuve du
ministbre public, afin qu'il soit possible d'exami-
ner de fagon plus complite la question du pr6ju-
dice potentiel et de l'appr6cier ad6quatement: R. c.
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v. B. (D.J.), supra; R. v. Andrew (1992), 60 O.A.C.
324 (C.A.).

Remedy

As I have concluded there was no violation in
the case at bar, it is not strictly necessary to deal
with the application of s. 24(1) here; nevertheless,
I wish to briefly comment upon the issue of reme-
dies in missing evidence cases generally.

In my view, assessing the proper remedy in a
case where missing evidence is shown to affect the
accused's right to full answer and defence must be
done in its proper context. As aforementioned, it is
crucial that the ruling not be made in isolation and
that a trial judge consider all the evidence in the
case before coming to a concrete assessment of the
appropriate remedy. In essence, as I stated in
O'Connor, a stay of proceedings should continue
to be a remedy of last resort, and should come into
play only in the "clearest of cases" where the
prejudice suffered is irreparable, and no other rem-
edy will suffice.

The key factor in assessing whether other reme-
dies are possible will be an examination of how the
evidence could have potentially impacted upon the
Crown's case. It may well be that, although a vio-
lation of the Charter occurred, its effect was con-
fined to one particular issue, and that a stay is not
the necessary remedy. In an appropriate case, the
trial judge could consider a variety of remedies. It
might, for example, be sufficient in a case to
exclude evidence tendered by the Crown which
was closely integrated with the missing material.
In another situation, the lost evidence might be dis-
tinguishable to one particular issue, and although
the accused was able to demonstrate that the evi-
dence would have been helpful, it did not necessa-
rily exculpate him. For example, in a case where
the accused was charged with murder, the lost evi-
dence, at its highest, might only have eliminated

Martin (1991), 63 C.C.C. (3d) 71 (C.A. Ont.), A la
p. 85, conf. par [1992] 1 R.C.S. 838; R. c. B.
(D.J.), pr6cit6; R. c. Andrew (1992), 60 O.A.C. 324
(C.A.).

La reparation

Comme j'ai conclu qu'il n'y a pas eu de viola-
tion en l'espbce, il n'est pas strictement n6cessaire
d'examiner l'application du par. 24(1); nianmoins,
je d6sire commenter bribvement la question des
r6parations dans les affaires de preuve manquante
en g6ndral.

A mon avis, dans les cas oi il est 6tabli que
l'616ment de preuve manquant influe sur le droit de
l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre,
la d6termination de la reparation convenable doit
se faire eu 6gard au contexte appropri6. Comme je
l'ai mentionn6 pr6c6demment, il est crucial que la
d6cision ne soit pas prise isoldment et que le juge
du procks tienne compte de tous les 616ments de
preuve pr6sent6s dans l'affaire avant de d6cider
concritement de la r6paration convenable. Essen-
tiellement, comme je l'ai affirm6 dans O'Connor,
I'arret des proc6dures devrait continuer d'8tre une
r6paration de dernier ressort et elle ne devrait 8tre
accordie que dans les <<cas les plus manifestes>> oh
le pr6judice subi est irr6parable et aucune autre
r6paration ne suffit.

Le facteur cl6 pour d6terminer si d'autres r6pa-
rations sont possibles consiste & se demander com-
ment les 616ments de preuve auraient pu influer sur
la preuve du ministbre public. Il est bien possible
que, m8me s'il y a violation de la Charte, I'effet de
celle-ci se limite A une question particulibre et que
l'arr8t des proc6dures ne soit pas la r6paration
n6cessaire. Dans un cas appropri6, le juge du pro-
cbs pourrait envisager diverses r6parations. Par
exemple, il pourrait 8tre suffisant, dans un cas
donn6, d'6carter des 616ments de preuve produits
par le ministbre public et 6troitement intigris aux
documents manquants. Dans une autre situation, il
est possible qu'un 616ment de preuve perdu puisse
8tre rattach6 A une question en litige particulibre, et
que, meme si l'accus6 a pu d6montrer que cet 616-
ment lui aurait 6t6 utile, il ne I'aurait pas n6cessai-
rement disculp6. Par exemple, dans un cas oa l'ac-
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the intent to kill. In such a case, it would still be
possible to make a determination of the accused's
guilt or innocence on a lesser, included offence.
Given that there was no violation in this case, there
is no need to examine this in detail. These situa-
tions are best dealt with as they arise.

132 I note, however, that the American authorities
have examined the question of remedies in some
detail, and their experience may prove useful in
helping to arrive at an appropriate remedy in an
individual case. Like ours, the American position
is that dismissing charges against an accused, the
equivalent of a stay of proceedings, should only
occur where no other remedy will suffice. For a
helpful summary of some of the remedies which
have been proposed in cases of missing evidence,
see People v. Kelly, 467 N.E.2d 498 (N.Y. 1984);
People v. Sams, 685 P.2d 157 (Colo. 1984).

Abuse of Process

133 Because of my conclusion that the appellant has
not demonstrated any prejudice to his right to
make full answer and defence, it is necessary for
me to address his alternative argument that the
Centre's conduct was an abuse of process by virtue
of being an affront to the judicial system. There are
two answers to this argument. In the first place,
this "residual category" of abuse of process
focuses on the motives and conduct of the prosecu-
tion, not on the motives of third parties. In the sec-
ond place, even if third parties' conduct were rele-
vant, the Centre's conduct was not such an affront
to the judicial system that it could be characterized
as an abuse of process.

The Residual Category ofAbuse of Process and the
Conduct of Third Parties

134 In O'Connor, supra, at para. 73, I described the
"residual category" of abuse of process cases as
"address[ing] the panoply of diverse and some-

cus6 est inculp6 de meurtre, il est possible que
l'616ment de preuve perdu n'aurait eu pour effet,
tout au plus, que d'61iminer l'intention de tuer.
Dans un tel cas, il serait encore possible de se pro-
noncer sur la culpabilit6 ou l'innocence de l'accus6
relativement A une infraction moindre et incluse.
ttant donn6 qu'il n'y a pas eu violation en l'es-
phce, il n'y a pas lieu d'examiner cette question en
d6tail, car il est pr6f6rable d'aborder ces situations
au fur et A mesure qu'elles se pr6sentent.

Je souligne, cependant, que les tribunaux am6ri-
cains ont examin6 en d6tail la question des rdpara-
tions, et que leur experience peut se r6v6ler utile
pour d6terminer la reparation convenable dans un
cas donnd. Tout comme la n~tre, la position amdri-
caine est que le rejet des accusations porties contre
un inculp6, soit l'6quivalent de l'arret des proc6-
dures, ne devrait 8tre prononc6 que lorsque aucune
autre r6paration ne suffirait. Pour un apergu utile
de certaines des reparations qui ont t6 propos6es
dans des affaires de preuve manquante, voir
People c. Kelly, 467 N.E.2d 498 (N.Y. 1984);
People c. Sams, 685 P.2d 157 (Colo. 1984).

L'abus de proc6dure

Vu ma conclusion selon laquelle l'appelant n'a
pas d6montr6 l'existence de quelque violation de
son droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre,
il est n6cessaire d'examiner son autre argument
voulant que la conduite du Centre 6tait un abus de
proc6dure parce qu'elle constituait un affront au
systhme judiciaire. Cet argument appelle deux
r6ponses. En premier lieu, cette <cat6gorie r6si-
duelle> d'abus de procddure met l'accent sur les
motifs et la conduite de la poursuite, non sur les
motifs de tierces parties. En second lieu, m8me si
la conduite de tierces parties 6tait un facteur perti-
nent, la conduite du Centre ne constituait pas un
affront au systhme judiciaire d'une ampleur telle
qu'elle pourrait 8tre qualifide d'abus de proc6dure.

La catigorie rdsiduelle d'abus de procidure et la
conduite des tiers

Dans O'Connor, pr6cit6, au par. 73, j'ai d6crit la
<cat6gorie r6siduelle>> d'abus de proc6dure en
disant qu'elle <<envisage [ ... ] l'ensemble des cir-
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times unforeseeable circumstances in which a
prosecution is conducted in such a manner as to
connote unfairness or vexatiousness of such a
degree that it contravenes fundamental notions of
justice and thus undermines the integrity of the
judicial process" (emphasis added). The question,
in other words, is whether the prosecution under-
mines the moral integrity of the system.

It is difficult to see how the conduct of a third
party could undermine the moral integrity of a
prosecution if it does not affect the fairness of the
trial. The law recognizes that serious improprieties
on the part of the police or prosecuting authorities
- ulterior motives for a prosecution and entrap-
ment, to name but two examples - could be so
inconsistent with the community's sense of
decency that a remedy for abuse of process is war-
ranted even if the impugned conduct did not affect
the fairness of the trial. See D. M. Paciocco, "The
Stay of Proceedings as a Remedy in Criminal
Cases: Abusing the Abuse of Process Concept"
(1991), 15 Crim. L.J. 315, at pp. 318-19; A. L.-T.
Choo, "Halting Criminal Prosecutions: The Abuse
of Process Doctrine Revisited", [1995] Crim. L.R.
864, at pp. 866-71. However, the conduct of a
potential witness or other third party cannot be
assimilated to an abuse by the state of its investiga-
tory powers and prosecutorial prerogative.

For example, a witness may commit perjury in
an effort to obtain the conviction of an accused he
or she dislikes. If this is discovered during the trial,
it does not become an abuse of process. The jury
can disregard the testimony, and appropriate mea-
sures can be taken against the witness. Similarly, a
witness may breach a court order out of disrespect
for the judicial system. Here, the proper course of
action, where the conduct of a witness undermines
the authority of the court and brings the adminis-
tration of justice into disrepute, is to cite the wit-
ness for contempt of court or take other appropri-
ate action. The prosecution itself does not damage
the authority of the court, unless the conduct of the
third party was such as to compromise the

constances diverses et parfois impr6visibles dans
lesquelles la poursuite est men6e d'une manibre
indquitable ou vexatoire au point de contrevenir
aux notions fondamentales de justice et de miner
ainsi l'int6grit6 du processus judiciaire>> (e sou-
ligne). Autrement dit, la question est de savoir si la
poursuite mine l'int6grit6 morale du systime.

Il est difficile de voir comment la conduite d'un
tiers pourrait miner l'int6grit6 morale de poursuites
judiciaires si elle n'influe pas sur le caractbre 6qui-
table du procks. Le droit reconnait que des irr6gu-
laritds graves commises par les autorit6s policibres
ou la poursuite - motifs inavouds d'intenter des
poursuites et de tendre un pibge, pour ne mention-
ner que ces deux exemples - pourraient 8tre A ce
point contraires au sens de la ddcence de la collec-
tivit6 qu'une r6paration pour abus de proc6dure
s'impose, mime si la conduite en cause n'a pas
influ6 sur le caract&e 6quitable du procks. Voir D.
M. Paciocco, <<The Stay of Proceedings as a
Remedy in Criminal Cases: Abusing the Abuse of
Process Concept>> (1991), 15 Crim. L.J. 315, aux
pp. 318 et 319; A. L.-T. Choo, <<Halting Criminal
Prosecutions: The Abuse of Process Doctrine
Revisited , [1995] Crim. L.R. 864, aux pp. 866 h
871. Cependant, la conduite d'un t6moin potentiel
ou d'un autre tiers ne peut pas 8tre assimilde A un
abus par l'ttat de ses pouvoirs d'enqu8te et de sa
prdrogative en matibre de poursuites.

A titre d'exemple, un t6moin peut commettre un
parjure dans le but d'obtenir la condamnation d'un
accus6 qu'il n'aime pas. Si on d6couvre ce fait
durant le procks, cela ne devient pas un abus de
procddure. Le jury peut 6carter le timoignage, et
des mesures approprides peuvent 6tre prises contre
le t6moin. De m8me, un t6moin peut violer une
ordonnance judiciaire par manque de respect
envers le systhme judiciaire. Dans un tel cas, la
fagon appropride de faire, lorsque la conduite d'un
timoin mine l'autorit6 du tribunal et d6considbre
l'administration de la justice, consiste A citer le
t6moin pour outrage au tribunal ou A prendre une
autre mesure appropride. La poursuite elle-meme
ne porte pas atteinte A l'autorit6 du tribunal, A
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accused's right to a fair trial. Absent such circum-
stances, the prosecution is not an abuse of process.

137 It is true that there can be an abuse of process
where the criminal courts are used by private par-
ties for an improper purpose, such as the collection
of a civil debt. See Rourke v. The Queen, [1978] 1
S.C.R. 1021, at p. 1031, the only decision cited by
the appellant on this point. See also Paciocco,
supra, at p. 319, fn. 12; Choo, supra, at pp. 866-
67. However, even in such cases, the abuse lies in
the use of the judicial process as an instrument of
extortion in the realization of a goal beyond the
proper scope of a criminal proceeding. The ques-
tion is not whether some third party's conduct is
reprehensible, but whether the prosecution would
undermine the moral integrity of the judicial sys-
tem.

138 This was in fact the finding of this Court in Ver-
mette, supra. In that case, as aforementioned, the
accused argued that the actions of the Premier of
the province in breaching the sub judice rule vio-
lated his right to a fair trial. He also argued that the
continued prosecution constituted an abuse of pro-
cess. On this point, La Forest J. substantially
adopted the reasoning of Beauregard J.A. as to
whether the action of someone outside the Attor-
ney General's office could amount to an abuse of
process. Specifically, Beauregard J.A. stated (at
pp. 540-41 C.C.C.):

With respect to the second submission, I am also of
the humble opinion that it has not been proven that the
Attorney-General committed an abuse of process.

The mistrial was not caused by any act of the Attor-
ney-General or anyone under his control. The acts of the
head of the government, who as a member of the
Assembly, infringed the sub judice rule to the detriment
of the respondent, cannot be attributed to the Attorney-
General because he is a member of this same govern-
ment.

moins que la conduite du tiers ait 6t6 telle qu'elle
ait compromis le droit de l'accus6 A un procks
6quitable. En l'absence de circonstances de ce
genre, la poursuite de la cause ne constitue pas un
abus de proc6dure.

Il est vrai qu'il peut y avoir abus de proc6dure
lorsque des parties priv6es se servent des cours cri-
minelles pour une fin ill6gitime, tel le recouvre-
ment d'une cr6ance civile. Voir Rourke c. La
Reine, [1978] 1 R.C.S. 1021, A la p. 1031, le seul
arr8t cit6 par l'appelant sur ce point. Voir 6gale-
ment Paciocco, loc. cit., A la p. 319, note 12; Choo,
loc. cit., aux pp. 866 et 867. Cependant, mime
dans de tels cas, I'abus repose dans l'utilisation du
processus judiciaire comme moyen d'extorquer
quelque chose dans la r6alisation d'un but qui
outrepasse le cadre l6gitime d'une proc6dure cri-
minelle. La question n'est pas de savoir si la con-
duite d'un tiers est rdpr6hensible, mais plut6t si la
poursuite de la cause minerait l'int6grit6 morale du
systhme judiciaire.

Il s'agit, de fait, de la conclusion qu'a tir6e notre
Cour dans Vermette, pr6cit6. Dans cette affaire,
comme je l'ai d6ja mentionn6, I'accus6 pr6tendait
que les actes accomplis par le premier ministre de
la province en contrevenant A la rbgle du sub
judice avaient viold son droit A un proces equi-
table. II affirmait 6galement que la continuation
des poursuites constituait un abus de proc6dure.
Sur ce point, le juge La Forest a adopt6, pour I'es-
sentiel, le raisonnement du juge Beauregard relati-
vement A la question de savoir si les actes accom-
plis par quelqu'un n'appartenant pas au bureau du
procureur g6n6ral pouvaient 6quivaloir A un abus
de proc6dure. Voici prdcisiment ce qu'a dit le juge
Beauregard (A la p. 473):

Sur la deuxibme proposition, je suis 6galement hum-
blement d'avis que la preuve n'a pas 6t6 faite que le pro-
cureur g6n6ral a commis un abus de proc6dure.

L'avortement du procks n'a pas 6 caus6 par le fait
du procureur g6n6ral ou celui d'une personne dont il
r6pondait. On ne saurait imputer au procureur gdn6ral,
parce qu'il est membre du gouvemement, le fait que le
chef de ce m8me gouvemement, comme parlementaire,
aurait viol6 la rbgle du sub judice au d6triment de l'in-
timd.
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The Attorney-General, conscious that a new trial
would certainly cause some prejudice to the respondent,
weighed this prejudice against the public interest that
crime be fought. In light of the nature of the charges in
this case and the fundamental rights placed in jeopardy
by these crimes. I am not convinced that the Attorney-
General used his discretion in an abusive fashion.

In the case at bar, we would appear to have a
similar situation. The Crown has decided in good
faith that it was appropriate to prosecute the appel-
lant in respect of the acts of gross indecency he
allegedly committed against the complainant. I
share the view of the Court of Appeal that,
whatever the motives of the third party Centre, the
Crown was not abusing the court's process. The
conduct of a third party cannot, unless it affects the
fairness of the trial, disentitle the Crown to pro-
ceed with a case which it believes in good faith to
be suitable for prosecution.

The appellant alternatively attempts to identify
government action on the part of the Centre by
suggesting that the Centre and the Crown are
closely aligned because the Centre receives a
major part of its funding from the government and
must follow certain guidelines in the process. In
my view, the suggestion that the Centre can be
considered an arm of the Attorney General, or
indeed, even a government agency, cannot be seri-
ously entertained.

Centre's Conduct

In any event, I am not convinced that the Cen-
tre's conduct was "manifestly inappropriate" so as
to meet the standard of an abuse of process. Of
course, given my conclusions on the other issues, it
is not necessary to address this point. Nevertheless,
strictly as an aside, I would offer the following
comments.

The Centre was not acting out of animus against
this appellant; nor was it acting out of generalized
animus against persons accused of sexual assault,
or at the instigation of the Crown. Rather, the
record indicates that the Centre was implementing

Conscient que la reprise du procks allait causer un
pr6judice certain A l'intim6, le procureur g6ndral a mis
ce pr6judice en balance avec l'int6r8t public qui exige
que le crime soit combattu. Vu la nature de l'accusation
en cause et les droits fondamentaux mis en p6ril par les
crimes dont il s'agit, je ne peux me convaincre que le
procureur g6ndral a us6 de sa discretion d'une fagon
abusive.

En l'espbce, il semble, que nous soyons saisis
d'une situation analogue. Le ministare public a
d6cidd, de bonne foi, qu'il y avait lieu de poursui-
vre l'appelant relativement aux actes de grossibre
ind6cence qu'il aurait commis contre la plaignante.
Je partage l'avis de la Cour d'appel que, quels que
soient les motifs du tiers, en l'occurrence le Cen-
tre, le ministhre public n'abusait pas du processus
judiciaire. La conduite d'un tiers ne peut pas, sauf
si elle influe sur le caractbre 6quitable du procks,
priver le minist~re public du droit de donner suite A
une affaire qu'il croit de bonne foi devoir faire
l'objet d'une poursuite.

Subsidiairement, I'appelant tente d'assimiler
l'acte du Centre A un geste du gouvernement en
pr6tendant que le Centre et le ministbre public sont
6troitement lis parce que le Centre regoit une part
importante de son financement du gouvernement
et qu'il doit suivre certaines directives A cet 6gard.
A mon avis, on ne peut pas avancer s6rieusement
I'argument que le Centre peut 8tre assimil6 A un
secteur du procureur g6ndral ou meme A un orga-
nisme gouvernemental.

La conduite du Centre

Quoi qu'il en soit, je ne suis pas convaincue que
la conduite du Centre 6tait <<manifestement inap-
proprie>> au point de satisfaire A la norme applica-
ble en matibre d'abus de proc6dure. 1tant donn6
mes conclusions sur les autres questions, il va de
soi qu'il n'est pas n6cessaire d'aborder ce point.
Ndanmoins, uniquement en passant, je dirais ceci.

Le Centre n'agissait pas par animosit6 envers le
pr6sent appelant, pas plus qu'il n'agissait par ani-
mosit6 g6n6ralisde contre les personnes accusdes
d'agression sexuelle ou A l'instigation du ministhre
public. Au contraire, il ressort du dossier que le
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a general policy designed to protect its clients' pri-
vacy and ensure that women would not be dis-
suaded from seeking assistance for fear that their
private discussions will be communicated to the
defence. The fact that this particular complainant
had, to a certain extent, waived confidentiality
does not affect the validity of the Centre's general
policy. It is entirely legitimate and understandable
for a centre to warn its clients that their files could
be subpoenaed, and to obtain their consent to
release the records in such an eventuality, while at
the same time taking steps to defend the confiden-
tiality of the records.

143 According to Sopinka J., the conduct of the
Centre is an affront to the justice system and the
Centre is flouting the authority of the courts. In my
view, it is important to keep the actions of the Cen-
tre in their proper perspective. First, this is not a
case where a person shredded documents in
respect of which a subpoena or court order had
been issued. On the contrary, the Centre's policy
on shredding states that "[wle cannot shred a docu-
ment if it has been subpoenaed or there is an appli-
cation requesting a Court Order".

144 It is also highly significant that the Centre was
under no obligation whatsoever to create or main-
tain records. My colleague appears to suggest that
an independent agency cannot destroy materials
which might one day be required to be produced to
the court. In my view, this type of obligation is
completely inappropriate. The Centre created notes
for its own purposes. It was under no obligation to
do so. Once it did, it had .a legitimate property
interest in them which it was able to do with as it
saw fit. To suggest that the court should be able to
enforce a maintenance obligation to property
which might one day be needed by the courts is a
hefty burden indeed: see Martin, supra, at p. 116;
Gilmour, supra, at p. 256.

Centre appliquait une politique g6n6rale destin6e A
prot6ger la vie priv6e de ses clients et A permettre
que les femmes ne soient pas dissuadbes de
demander de l'aide de peur que leurs discussions
priv6es soient communiqudes h la d6fense. Le fait
que la plaignante concern6e ait, dans une certaine
mesure, renonc6 h la confidentialit6 de son dossier
n'a pas d'incidence sur la validit6 de la politique
g6ndrale du Centre. Il est tout A fait 16gitime et
compr6hensible qu'un centre avertisse ses clients
que leurs dossiers pourraient faire l'objet d'un sub-
poena et, dans tel cas, qu'il obtienne leur consente-
ment avant de communiquer les dossiers, tout en
prenant des mesures pour prot6ger leur confiden-
tialit6.

Selon le juge Sopinka, la conduite du Centre est
un affront au systhme de justice et le Centre fait fi
de l'autorit6 des tribunaux. A mon avis, il est
important de considdrer les actions du Centre dans
leur juste perspective. D'abord, il ne s'agit pas
d'un cas o6 une personne a d6chiquet6 des docu-
ments vis6s par un subpoena ou une ordonnance
judiciaire. Au contraire, il est dit dans la politique
du Centre sur le d6chiquetage: [TRADUCTION]
<<[n]ous ne pouvons pas d6chiqueter un document
si sa production a 6t6 requise par subpoena ou si
une demande d'ordonnance judiciaire a 6t6 pr6sen-
t6e>.

Le fait que le Centre n'6tait absolument pas tenu
de cr6er ou de conserver des dossiers est 6galement
tris important. Mon collfgue semble laisser enten-
dre qu'un organisme ind6pendant ne peut pas
d6truire de documents dont la production en cour
pourrait un jour 8tre requise. A mon avis, une obli-
gation de ce genre est tout h fait inappropride. Le
personnel du Centre prenait des notes pour ses
propres fins. Le Centre n'avait aucune obligation
de le faire. Une fois les notes prises, il avait sur
elles un droit de propri6t6 16gitime dont il pouvait
faire ce que bon lui semblait. Sugg6rer qu'un tribu-
nal devrait pouvoir faire respecter une obligation
de conservation A l'6gard de biens dont les tribu-
naux pourraient un jour avoir besoin est un trbs
lourd fardeau: voir Martin, loc. cit., A la p. 116;
Gilmour, loc. cit., A la p. 256.
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In this case, the implementing of the policy was
confined to cases where there was so-called
"police involvement", and this factor in and of
itself could perhaps be seen as questionable. Nev-
ertheless, a policy to destroy all notes made with
clients could not be seen in the same light.

In O'Connor, the Court held that complainants'
records, if in existence, may be ordered produced.
It also articulated a special procedure for determin-
ing whether such records should be produced, and,
in my view, the raison d'9tre of this procedure was
to enhance the protection given to the complain-
ant's privacy. The procedure does not impose a
special obligation on therapists and counsellors to
create or retain records. Like the holders of any
other kind of confidential record, the Centre and
other therapists are at liberty to adopt legal policies
in conformity with what is, in their view, appropri-
ate.

Finally, I must comment upon the fact that these
agencies have even felt it necessary to go to such
lengths. From a quick perusal of lower court judg-
ments, it would appear as if a request for therapeu-
tic records in cases of sexual assault is becoming
virtually automatic, with little regard to the actual
relevancy of the documents. We have now come to
a situation where people trying to help victims
have resorted to foregoing the taking of notes or
destroying them en masse in order to prevent what
they see as a grave injustice. It is extremely likely
that the therapeutical process for which these notes
are actually created is being harmed in their
absence; Gilmour, supra, at p. 257; MacCrimmon,
supra, at p. 56.

Disposition

In the result, I would dismiss the appeal.

En l'esphce, I'application de la politique se limi-
tait aux dossiers ayant donn6 lieu A ce qu'on disait
une <intervention policibre>>, et cet aspect pourrait
peut-8tre en soi 6tre jug6 discutable. Ndanmoins,
une politique prdvoyant la destruction de toutes les
notes prises au sujet des clients ne pourrait pas 8tre
consid6rde sous le mime jour.

Dans O'Connor, la Cour a conclu que la produc-
tion des dossiers des plaignants, s'ils existent, peut
8tre ordonn6e. Elle a aussi 6tabli une procddure
sp6ciale pour d6terminer si de tels dossiers doivent
8tre produits, et, A mon avis, la raison d'8tre de
cette proc6dure visait & accroitre la protection de la
vie priv6e des plaignants. La proc6dure n'impose
pas aux thdrapeutes et aux conseillers l'obligation
sp6ciale de cr6er ou de conserver des dossiers. A
l'instar des d6tenteurs de tout autre type de dos-
siers confidentiels, le Centre ainsi que les autres
organismes offrant des services th6rapeutiques
sont libres d'adopter des politiques l6gales et con-
formes A ce qu'ils estiment approprid.

Enfin, il me faut commenter le fait meme que
ces organismes aient jug6 n6cessaire de prendre de
telles mesures. Il semble, apris un examen som-
maire de la jurisprudence 6manant des tribunaux,
que la pr6sentation d'une demande de production
des dossiers thdrapeutiques soit en train de devenir
une mesure virtuellement automatique dans les
affaires d'agression sexuelle, sans que l'on s'inter-
roge beaucoup sur la pertinence 'v6ritable des
documents. Nous nous trouvons maintenant dans
la situation oh des gens qui essaient d'aider des
victimes d6cident de cesser de prendre des notes
ou de d6truire en masse celles qu'ils ont prises,
afin de pr6venir ce qu'ils considbrent comme une
injustice grave. Il y a de trbs fortes chances que le
processus th6rapeutique pour lequel ces notes sont
prises dans les faits souffre de leur absence;
Gilmour, loc. cit., A la p. 257; MacCrimmon, loc.
cit., A la p. 56.

Dispositif

En consequence, je rejetterais le pourvoi.
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Appeal allowed, LA FOREST, L'HEUREUX-DUBt,
GONTHIER and McLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: Bruce Duncan,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.
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Pourvoi accueilli, les juges LA FOREST,
L'HEUREUX-DUBt, GONTHIER et McLACHLIN sont
dissidents.

Procureur de l'appelant: Bruce Duncan,
Toronto.

Procureur de l'intimde: Le ministre du Procu-
reur gdndral, Toronto.
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File No.: 24612.

1996: October 2; 1997: February 6.

Present: La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Evidence - Disclosure - Counselling records -

Victim bringing civil action for damage allegedly caused
by defendant's sexual conduct - Defendant seeking
production of psychiatrist's counselling records and
notes - Whether documents privileged - Whether
records and notes should be produced - British Colum-
bia Supreme Court Rules, Rule 26(11).

When the appellant was 17 years old, she underwent
psychiatric treatment from the respondent R. In the
course of treatment, R had sexual relations with her. He
also committed acts of gross indecency in her presence.
The appellant asserts that this conduct injured her and
has sued R for damages. In order to deal with the diffi-
culties allegedly caused by the sexual assault and gross
indecency as well as other problems, the appellant
sought psychiatric treatment from the respondent P. The
appellant was concerned that communications between
her and P should remain confidential, and P assured her
that everything possible would be done to ensure that
this was the case. At one point, the appellant's concerns
led P to refrain from taking her usual notes. At the hear-
ing before the Master of R's motion to obtain disclo-
sure, P agreed to release her reports, but claimed privi-
lege in relation to her notes. Counsel for the appellant
was present. He supported P's objections to production,
but did not assert a formal claim to privilege on behalf
of the appellant. The Master found that P had no privi-
lege in the documents and ordered that they all be pro-
duced to R. The British Columbia Supreme Court
affirmed that decision. P's appeal to the Court of Appeal
was allowed in part. The court ordered disclosure of P's
reporting letters and notes recording discussions
between her and the appellant. The disclosure ordered

Clive Ryan et Dr Kathleen Parfitt Intimds

REERTOmng: M. (A.) c. RYAN

No du greffe: 24612.

1996: 2 octobre; 1997: 6 f6vrier.

Prdsents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Preuve - Divulgation - Dossiers de consultation -
Poursuites civiles intenties par la victime pour le prdju-
dice que lui aurait causd la conduite sexuelle du ddfen-
deur - Demande du ddfendeur visant a obtenir la pro-
duction des notes et des dossiers de consultation du
psychiatre - Ces documents sont-ils priviligids? - Les
dossiers et les notes devraient-ils etre produits? -
British Columbia Supreme Court Rules, art. 26(11).

L'appelante dtait Ag6e de 17 ans lorsqu'elle a 6t6 trai-
t6e par un psychiatre, l'intim6 R. Au cours du traite-
ment, R a eu des relations sexuelles avec elle. II a 6gale-
ment accompli des actes de grossibre ind6cence en sa
prdsence. L'appelante allbgue que cette conduite l'a
16s6e et elle poursuit R en vue d'obtenir des dommages-
intdrets. Pour faire face aux difficultds qui lui auraient
6t6 caus6es par l'agression sexuelle et les actes de gros-
sibre ind6cence, ainsi qu'A d'autres problimes, I'appe-
lante a consultd une psychiatre, l'intim6e P. L'appelante
tenait A ce que ses communications avec P demeurent
confidentielles, et P lui a assur6 qu'elle ferait tout son
possible pour qu'il en soit ainsi. A un moment donn6,
P s'est abstenue de prendre ses notes habituelles, en rai-
son des craintes de l'appelante. A l'audition devant le
protonotaire de la requite en divulgation de R, P a con-
senti A remettre ses rapports, mais a revendiqud un privi-
lbge A l'6gard de ses notes. L'avocat de l'appelante 6tait
prdsent. II a appuyd P dans son opposition A la produc-
tion, mais n'a pas revendiqu6 formellement un privilbge
au nom de l'appelante. Le protonotaire a conclu que P
ne jouissait d'aucun privilbge quant aux documents en
question et en a ordonn6 la production A R. La Cour
supreme de la Colombie-Britannique a confirm6 cette
d6cision. L'appel de P devant la Cour d'appel a 6t6
accueilli en partie. La cour a ordonn6 la divulgation des
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was protected by four conditions: that inspection be
confined to R's solicitors and expert witnesses, and that
R himself could not see them; that any person who saw
the documents should not disclose their contents to any-
one not entitled to inspect them; that the documents
could be used only for the purposes of the litigation; and
that only one copy of the notes was to be made by R's
solicitors, to be passed on as necessary to R's expert
witnesses.

Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per La Forest, Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci
and Major JJ.: The common law principles underlying
the recognition of privilege from disclosure proceed
from the fundamental proposition that everyone owes a
general duty to give evidence relevant to the matter
before the court, so that the truth may be ascertained. To
this fundamental duty, the law permits certain excep-
tions, known as privileges, where it can be shown that
they are required by a public good transcending the nor-
mally predominant principle of utilizing all rational
means for ascertaining the truth. The common law per-
mits privilege in new situations where reason, experi-
ence and application of the principles that underlie the
traditional privileges so dictate. It follows that the law of
privilege may evolve to reflect the social and legal reali-
ties of our time, including the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. The first three conditions for priv-
ilege for communications between a psychiatrist and the
victim of a sexual assault are met in this case, since the
communications were confidential, their confidence is
essential to the psychiatrist-patient relationship, and the
relationship itself and the treatment it makes possible
are of transcendent public importance. The fourth
requirement is that the interests served by protecting the
communications from disclosure outweigh the interest
of pursuing the truth and disposing correctly of the liti-
gation.

If the court considering a claim for privilege deter-
mines that a particular document or class of documents
must be produced to get at the truth and prevent an
unjust result, it must permit production to the extent
required to avoid that result. On the other hand, the need

lettres de compte rendu et des notes de P relatant les dis-
cussions entre elle et l'appelante. La divulgation ordon-
n6e 6tait assujettie h quatre conditions: l'examen des
documents devrait 8tre r6servd aux avocats de R et aux
t6moins experts sans que R puisse lui-m8me les consul-
ter, quiconque prendrait connaissance des documents
devrait s'abstenir d'en divulguer le contenu k une per-
sonne non autorisde A les examiner, les documents ne
devraient 8tre utilis6s qu'aux fins du litige, et les avocats
de R ne devraient faire qu'une seule copie des notes,
laquelle devrait etre transmise, si n6cessaire, aux
t6moins experts de R.

Arret (le juge L'Heureux-Dubd est dissidente): Le
pourvoi est rejet6.

Les juges La Forest, Sopinka, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major: Les principes de common law qui
sous-tendent la reconnaissance d'un privilege interdisant
la divulgation d6coulent de la proposition fondamentale
selon laquelle toute personne a une obligation g6ndrale
de faire un t6moignage pertinent quant A la question
dont le tribunal est saisi, de manibre A ce que la v6rit6
puisse 8tre d6couverte. La common law permet d'appor-
ter, A cette obligation fondamentale, certaines exceptions
connues sous le nom de privilfges, lorsqu'on peut
d6montrer qu'elles sont requises par un intfr~t public
qui transcende le principe normalement pr6pond6rant du
recours A tous les moyens raisonnables pour ddcouvrir la
v6rit6. La common law permet I'existence d'un privi-
16ge dans de nouvelles situations ob la raison, I'exp6-
rience et I'application des principes qui sous-tendent les
privilfges traditionnels le requihrent. H1 s'ensuit que le
droit en matibre de priviliges peut 6voluer de manihre A
refl6ter la r6alit6 sociale et juridique contemporaine,
dont la Charte canadienne des droits et libertis. Les
trois premihres conditions de l'existence d'un privilege
relatif aux communications entre un psychiatre et la vic-
time d'une agression sexuelle sont remplies en I'espbce,
6tant donn6 que les communications ont 6t6 transmises
confidentiellement, que leur confidentialit6 6tait essen-
tielle aux rapports entre le psychiatre et sa patiente, et
que ces rapports en soi et le traitement qu'ils rendent
possible revetent une importance sup6rieure pour le
public. La quatribme condition veut que l'intdr8t qu'il y
a A soustraire les communications A la divulgation l'em-
porte sur celui qu'il y a k d6couvrir la v6ritd et A bien
trancher le litige.

Si la cour qui examine une revendication de privilege
d6cide qu'un document ou une cat6gorie donn6e de
documents doivent 8tre produits pour d6couvrir la vdrit6
et dviter qu'un verdict injuste ne soit prononc6, elle doit
en permettre la production dans la mesure requise pour
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to get at the truth and avoid injustice does not automati-
cally negate the possibility of protection from full dis-
closure. An order for partial privilege will more often be
appropriate in civil cases where, as here, the privacy
interest is compelling. Disclosure of a limited number of
documents, editing by the court to remove non-essential
material, and the imposition of conditions on who may
see and copy the documents are techniques which may
be used to ensure the highest degree of confidentiality
and the least damage to the protected relationship, while
guarding against the injustice of cloaking the truth.
While a test for privilege which permits the court occa-
sionally to reject an otherwise well-founded claim for
privilege in the interests of getting at the truth may not
offer patients a guarantee that communications with
their psychiatrists will never be disclosed, the assurance
that disclosure will be ordered only where clearly neces-
sary and then only to the extent necessary is likely to
permit many to avail themselves of psychiatric counsel-
ling when certain disclosure might make them hesitate
or decline.

It is open to a judge to conclude that psychiatrist-
patient records are privileged in appropriate circum-
stances. In order to determine whether privilege should
be accorded to a particular document or class of docu-
ments and, if so, what conditions should attach, the
judge must consider the circumstances of the privilege
alleged, the documents, and the case. While it is not
essential in a civil case that the judge examine every
document, he or she may do so if necessary to the
inquiry. A court, in a case such as this, might well con-
sider it best to inspect the records individually to the end
of weeding out those which were irrelevant to this
defence, but the alternative chosen by the Court of
Appeal of refusing to order production of one group of
documents and imposing stringent conditions on who
could see the others and what use could be made of
them cannot be said to be in error and should not be
disturbed.

The appellant's alleged failure to assert privilege in
the records before the Master does not deprive her of the
right to claim it. If the appellant had privilege in the
documents, it could be lost only by waiver, and the

6viter ce r6sultat. Par ailleurs, le besoin de d6couvrir la
v6rit6 et d'dviter une injustice n'6carte pas automatique-
ment la possibilitd d'une protection contre une divulga-
tion complbte. Une ordonnance de privilige partiel con-
viendra plus souvent dans des affaires civiles o6, comme
en I'esphce, le droit A la vie priv6e est d6cisif. La divul-
gation d'un nombre limit6 de documents, leur r6vision
par la cour pour en 61iminer tout ce qui n'est pas essen-
tiel et l'imposition de conditions quant A savoir qui peut
prendre connaissance de ces documents ou en faire des
copies sont des moyens qui peuvent 8tre pris pour pr6-
server le plus possible la confidentialit6 et causer le
moins de tort possible aux rapports prot6g6s, tout en
dvitant l'injustice de la dissimulation de la v6rit6. Bien
qu'un critbre applicable pour d6terminer l'existence
d'un privilige, qui permet A la cour de rejeter 6ventuel-
lement une revendication de privilfge, par ailleurs 16gi-
time, dans l'intdr8t de la d6couverte de la v6rit6, ne
garantisse peut-8tre pas aux patients que les communi-
cations avec leur psychiatre ne seront jamais divulgu6es,
I'assurance que la divulgation ne sera ordonnde que
lorsque ce sera clairement n6cessaire, et alors seulement
dans la mesure n6cessaire, encouragera vraisemblable-
ment un grand nombre d'entre eux A consulter un psy-
chiatre, alors qu'une divulgation certaine pourrait les
rendre h6sitants ou non dispos6s A le faire.

Il est loisible A un juge de statuer que les dossiers
d'un psychiatre concernant un patient sont des docu-
ments privildgi6s, lorsque cela est indiqu6. Pour d6ter-
miner si un privilige devrait 8tre accord6 relativement A
un document ou A une cat6gorie de documents et, le cas
6ch6ant, A quelles conditions, le juge doit examiner les
circonstances dans lesquelles le privilfge est invoqu6,
les documents en cause et I'ensemble de l'affaire. Bien
que, dans une affaire civile, il ne soit pas essentiel que le
juge examine chaque document, il peut le faire si cela
est n6cessaire A la recherche de renseignements. Un tri-
bunal, dans un cas comme la pr6sente affaire, pourrait
bien d6cider qu'il vaut mieux examiner chaque dossier
individuellement afin de retirer ceux qui ne sont pas per-
tinents quant A ce moyen de d6fense. Cependant, on ne
peut affirmer que la Cour d'appel a eu tort de refuser
d'ordonner la production d'un groupe de documents et
de fixer des conditions strictes quant aux personnes qui
pourraient consulter les autres documents et quant A
l'utilisation qui pourrait 8tre faite de ceux-ci, et il n'y a
pas lieu de modifier sa d6cision A ce sujet.

La pr6tendue omission de l'appelante d'invoquer,
devant le protonotaire, un privilige relativement aux
dossiers ne la prive pas du droit de revendiquer ce privi-
fge. Si l'appelante jouissait d'un privilege A I'6gard des
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appellant's conduct does not support a finding of
waiver.

Where the doctrine of privilege applies, it displaces
any residual discretion which might otherwise be
thought to inhere in favour of the party claiming privi-
lege. A two-step process which requires a judge to con-
sider first privilege and then a residual discretion under
Rule 26(11) would be redundant and confusing.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): Direct disclo-
sure of all of the information shared in the course of
therapy to defence counsel and professionals who are
assisting the defence constitutes a very serious breach of
the plaintiffs interests in privacy as regards these com-
munications. While the plaintiffs privacy interests in
the records may receive some protection under the doc-
trine of privilege, this is only to the degree they serve
the greater purpose of promoting relationships suffi-
ciently valued by the public. McLachlin J.'s approach to
partial privilege is agreed with, but it cannot displace the
residual discretion to order production of documents in
a manner which effects an appropriate balance of the
Charter values engaged in the appeal. The source of this
discretion is a common law discretionary rule governing
the exercise of powers established under the B.C. Rules
of Court. Since the appellant has asserted her privacy
interest in private records independently of her claim for
privilege, it is necessary to determine whether this inter-
est has received adequate attention.

The traditional common law approach to the power
conferred upon the courts to order the production of
documents for discovery in civil proceedings holds that
all relevant documents which are not privileged must be
produced. An alternative approach, that taken by the
Court of Appeal in this case, is one which places an
outer limit on this discretion, a limit which ensures that
the discovery procedures not work injustice, even where
a claim of privilege has not been successful and it
appears that information in the document is relevant to
an issue at trial. The latter approach is more consistent
with the wording of the Rules governing discovery, the
origins of the procedure, the common law discretionary
rules governing information regarding non-parties, and
the effect of the Charter on the exercise of common law
and statutory discretion in civil proceedings. In any

documents, il ne pourrait 8tre perdu que par renoncia-
tion, et la conduite de l'appelante ne permet pas de con-
clure A l'existence d'une renonciation.

Lorsqu'elle s'applique, la rfgle du privildge supplante
tout pouvoir discrdtionnaire r6siduel qui, pourrait-on
croire, par ailleurs, jouerait en faveur de la partie qui
revendique un privilfge. Il serait redondant et ddroutant
de recourir A une proc6dure en deux 6tapes qui oblige-
rait le juge A examiner d'abord la question du privilige
et ensuite celle du pouvoir r6siduel vis6 au par. 26(11)
des Rbgles.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): La communi-
cation directe, A l'avocat de la d6fense et aux experts qui
assistent la d6fense, de tous les renseignements
6chang6s pendant la th6rapie constitue une atteinte tris
grave au droit de la demanderesse h la confidentialit6 de
ces communications. Si le droit de la partie demande-
resse A la confidentialit6 des documents peut 8tre pro-
t6g6 en vertu de la rfgle du privilge, il en est ainsi seu-
lement dans la mesure of) il sert A atteindre l'objectif
supdrieur de la promotion de rapports ayant une valeur
suffisante aux yeux du public. Il y a accord avec la
fagon dont le juge McLachlin aborde le privilfge partiel,
mais ce privilege ne saurait supplanter le pouvoir discr6-
tionnaire rdsiduel d'ordonner la production de docu-
ments de manibre A soupeser addquatement les valeurs
de la Charte qui sont en jeu dans le pourvoi. La source
de ce pouvoir discrdtionnaire est une rfgle discr6tion-
naire de common law r6gissant l'exercice des pouvoirs
conf6r6s en vertu des R~gles de pratique de la Colom-
bie-Britannique. .tant donn6 que l'appelante a fait
valoir son droit A la confidentialit6 de dossiers privds
ind6pendamment de sa revendication d'un privilbge, il
est n6cessaire de d6terminer si ce droit a requ une atten-
tion suffisante.

Suivant la fagon traditionnelle d'aborder, en common
law, le pouvoir des tribunaux d'ordonner la production
de documents I des fins de communication prdalable
dans des procddures civiles, tous les documents perti-
nents qui ne sont pas des documents privil6gi6s doivent
8tre produits. Une autre fagon de procdder, celle adopt6e
par la Cour d'appel en l'esphce, consiste A d61imiter le
pouvoir discrdtionnaire de manibre I assurer que la pro-
c6dure de communication pr6alable de documents ne
cause pas d'injustice, meme lorsqu'un privilige a 6
revendiqu6 en vain et qu'il semble que l'information
contenue dans les documents soit pertinente A l'6gard
d'une question en litige. Cette dernibre m6thode est plus
compatible avec le texte des rfgles de pratique r6gissant
la communication pr6alable de documents, les origines
de la procddure, les regles discrdtionnaires de common
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event, the court must ensure that the approach followed
reflects an adequate balance of the values underlying the
Charter.

As the records at issue here are of the same nature as
those mentioned in O'Connor, the appellant has estab-
lished a reasonable expectation of privacy in the
records. Rather than having waived her right to privacy
by instituting an action, the appellant has engaged a pro-
cess where her reasonable expectation of privacy must
be balanced against the society's need to ensure that
such litigation be conducted fairly and effectively. The
Charter-related value of a fair trial for all litigants, as a
fundamental principle of justice, is also affected in such
cases and must be balanced with the privacy interests of
the appellant. The value of equality must further guide
the procedure of discovery in tort cases involving sexual
assault.

Given the distinguishing and shared features of the
criminal and civil contexts for production of private
records, the following procedure seems the appropriate
one in the context of civil discovery. The party seeking
production must notify those with an interest in the con-
fidentiality of the records. Before a court may order pro-
duction of private records to the defence for the pur-
poses of discovery, it must first ascertain what
documents are likely to be relevant to an issue at trial. In
civil cases the required information will be provided by
the affidavit of the party seeking the order. The court
must then order production of the likely relevant docu-
ments to the court for screening and removal of any
information which the court deems is not likely relevant
or otherwise exempt from production given the balanc-
ing of the interests involved. A number of factors to
guide in this evaluation are suggested. A judge may also
ask the guardian of the documents for an inventory of
those in his or her possession to assist in the screening
process.

These additional procedures will not confuse trial
judges. In many cases, such as the one before us, the
privilege claim will be settled by the judge on the basis
of affidavit evidence. Even where inspection may be

law r6gissant I'information concemant des tiers et l'in-
cidence de la Charte sur I'exercice du pouvoir discr6-
tionnaire 6manant de la common law et de la loi dans
des procddures civiles. Quoi qu'il en soit, la cour doit
s'assurer que la m6thode suivie refldte une pond6ration
ad6quate des valeurs qui sous-tendent la Charte.

Comme les dossiers dont il est question en l'esphce
sont de m8me nature que ceux mentionn6s dans l'arr8t
O'Connor, I'appelante a dtabli l'existence d'une attente
raisonnable en matibre de protection de la vie privde A
l'6gard de ces documents. Au lieu de renoncer A son
droit A la vie priv6e en intentant une action, I'appelante
s'est engag6e dans une d6marche oi I'attente raisonna-
ble en matibre de protection de la vie priv6e doit etre
ponddr6e en regard de la n6cessit6, pour la soci6td, d'as-
surer le d6roulement dquitable et efficace d'un tel litige.
En pareil cas, la valeur consacr6e dans la Charte en
faveur d'un procks 6quitable pour toutes les parties A un
litige est 6galement en cause A titre de principe de jus-
tice fondamentale, et doit 8tre soupesde en fonction du
droit A Ia vie priv6e de la partie appelante. La valeur
d'6galit6 doit aussi guider la procddure de communica-
tion pr6alable dans les affaires de responsabilit6 civile
d6lictuelle r6sultant d'une agression sexuelle.

Compte tenu des caractdristiques distinctives et com-
munes des contextes criminel et civil au chapitre de la
production de dossiers priv6s, la proc6dure suivante
semble opportune aux fins de la communication pr6ala-
ble de documents en matibre civile. La partie qui
demande la production doit en informer les personnes
ayant int6r8t A ce que les dossiers demeurent confiden-
tiels. Pour qu'un tribunal puisse ordonner la communi-
cation pr6alable de dossiers priv6s A la d6fense, il doit
tout d'abord d6terminer quels documents ont une perti-
nence probable relativement A une question en litige. En
matibre civile, les renseignements n6cessaires sont four-
nis au moyen de l'affidavit de la partie qui demande
l'ordonnance. Le tribunal doit ensuite ordonner que les
documents ayant une pertinence probable lui soient
remis pour qu'il puisse les examiner et y supprimer tout
renseignement qui, selon lui, n'a aucune pertinence pro-
bable ou doit par ailleurs 6chapper A la production aprbs
ponddration des droits en cause. Un certain nombre de
facteurs devant guider cette 6valuation sont propos6s.
Un juge peut 6galement demander A la personne qui a la
garde des documents de faire l'inventaire de ceux qui
sont en sa possession afin d'en faciliter I'examen.

Cette proc6dure suppl6mentaire ne sera pas d6rou-
tante pour les juges du prochs. Dans bien des cas,
comme celui dont nous sommes saisis, le juge statuera
sur la revendication de privilfge ? partir d'une preuve
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required, the fourth branch of the Wigmore test should
be applied to the documents as a whole. Once the privi-
lege claim has been settled, the judge would then under-
take the screening procedures described above to those
documents which are not protected, provided their likely
relevance has been established.

Here the Court of Appeal did not review the docu-
ments before ordering their production. By failing to
screen private records in such cases, the court creates an
impermissible hierarchy of Charter values, where inter-
ests in privacy and equality may be seriously affected
for records or information which may provide very little
if any benefit to the defence or be unnecessary to ensure
the fairness of proceedings. The decision of the Court of
Appeal should be set aside, except as regards the notes
which were not disclosed, and the matter remitted to the
Master for determination in a manner consistent with
these reasons.
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from disclosure in a civil suit brought by the appel-
lant against Dr. Ryan. Put in terms of principle,
should a defendant's right to relevant material to
the end of testing the plaintiff's case outweigh the
plaintiff's expectation that communications
between her and her psychiatrist will be kept in
confidence?

I. The Facts and History of Proceedings

2 When the appellant was 17 years old, she under-
went psychiatric treatment from Dr. Ryan. In the
course of treatment, Dr. Ryan had sexual relations
with her. He also committed acts of gross inde-
cency in her presence. The appellant asserts that
this conduct injured her and has sued Dr. Ryan for
damages. Dr. Ryan does not deny that this sexual
conduct occurred. He contends, however, that the
appellant consented to the acts. He also takes the
position that the conduct was not the cause of the
injury for which the plaintiff sues.

3 The appellant alleges that the sexual assault and
gross indecency caused her mental distress and
anguish, loss of dignity and self-esteem, humilia-
tion and embarrassment, difficulty in forming and
maintaining relationships with other persons,
lasting psychological and emotional trauma, con-
tinuing fear and anxiety, foregone career and edu-
cational opportunities, inability to verbalize emo-
tions and recollections of the events, repeated
suicide attempts, severe depression and post-trau-
matic stress disorder. In order to deal with these
difficulties as well as other problems, the appellant
sought psychiatric treatment from Dr. Parfitt.

4 The appellant was concerned that communica-
tions between her and Dr. Parfitt should remain
confidential. Dr. Parfitt assured her that everything
possible would be done to ensure that their discus-
sions would remain confidential. At one point, the
appellant's concerns led Dr. Parfitt to refrain from
taking her usual notes.

gation dans des poursuites civiles intenties par
l'appelante contre le Dr Ryan. En principe, le droit
d'une partie d6fenderesse A la documentation perti-
nente pour v6rifier I'exactitude de la preuve de la
partie demanderesse l'emporte-t-il sur l'attente de
cette derni&e A ce que ses communications avec
son psychiatre demeurent confidentielles?

I. Les faits et I'historique des proc6dures judi-
ciaires

L'appelante 6tait Ag6e de 17 ans lorsqu'elle a 6t6
trait6e par un psychiatre, le Dr Ryan. Au cours du
traitement, le Dr Ryan a eu des relations sexuelles
avec elle. II a 6galement accompli des actes de
grossibre indicence en sa pr6sence. L'appelante
allbgue que cette conduite l'a 16s6e et elle poursuit
le Dr Ryan en vue d'obtenir des dommages-
intdr8ts. Le Dr Ryan ne nie pas qu'il a adopt6 cette
conduite sexuelle. II affirme, toutefois, que l'appe-
lante a consenti aux actes en question. II fait aussi
valoir que la conduite reproch6e n'est pas la cause
du prejudice pour lequel la demanderesse le pour-
suit.

L'appelante algue que l'agression sexuelle et
les actes de grossibre ind6cence lui ont caus6 les
problimes suivants: souffrance morale et anxidt6,
perte de dignit6 et d'amour-propre, humiliation et
honte, difficult6s A nouer et A entretenir des rela-
tions interpersonnelles, traumatisme psychologique
et 6motionnel persistant, 6tat de crainte et d'an-
goisse constant, perte de chances de carribre et de
se faire instruire, pertes de m6moire et incapacit6
d'exprimer ses 6motions, tentatives r6p6t6es de
suicide, grave d6pression et troubles de stress post-
traumatique. Pour faire face A ces difficult6s de
m8me qu'd d'autres problbmes, I'appelante a con-
sult6 une psychiatre, le Dr Parfitt.

L'appelante tenait A ce que ses communications
avec le Dr Parfitt demeurent confidentielles. Le
Dr Parfitt lui a assur6 qu'elle ferait tout son possi-
ble pour pr6server Ia confidentialit6 de leurs dis-
cussions. A un moment donn6, le Dr Parfitt s'est
abstenue de prendre ses notes habituelles, en raison
des craintes de I'appelante.

[19971 1 S.C.R.164



[1997] 1 R.C.S. M. (A.) C. RYAN Le juge McLachlin 165

The British Columbia Rules of Court permit
each party to an action to examine the other for
discovery and to obtain discovery of all documents
in the possession of the other party that are rele-
vant to the lawsuit and not protected from disclo-
sure by privilege or some other legal exemption. If
a party has not voluntarily produced a required
document, the court may order that it be produced.
The rules also provide for documents to be
obtained from third parties. Failing voluntary pro-
duction, an application for production may be
brought under Rule 26(11).

During the examination for discovery of the
appellant, counsel for Dr. Ryan requested produc-
tion of Dr. Parfitt's records and notes. The appel-
lant's counsel advised that they would not be pro-
duced without a court order. Accordingly, Dr.
Ryan's counsel brought a motion to obtain disclo-
sure. At the hearing before Master Bolton, Dr.
Parfitt agreed to release her reports, but claimed
privilege in relation to her notes. Counsel for the
appellant was present. He supported Dr. Parfitt's
objections to production, but did not assert a for-
mal claim to privilege on behalf of the appellant.

The Master found that Dr. Parfitt had no privi-
lege in the documents and ordered that they all be
produced to Dr. Ryan. In his view, there is no blan-
ket privilege for communications between patient
and physician. The only basis upon which privi-
lege could be asserted would be under the princi-
ples approved by this Court for case-by-case privi-
lege, sometimes referred to as the "Wigmore test".
The first branch of this test requires that the com-
munications originate in confidence. The Master
ruled that this was not the case here, since the
appellant had been fearful throughout that the doc-
tor's notes would be disclosed and Dr. Parfitt had
assured her only that everything possible would be
done to ensure that their discussions were kept pri-
vate. The Master went on to consider whether the
discretion granted by the Rules of Court permitted
him to accede to Dr. Parfitt's claim for confidenti-

Les R~gles de pratique de la Colombie-
Britannique permettent A chaque partie A une
action en justice de procdder A l'interrogatoire
pr6alable de l'autre partie et d'obtenir d'elle la
communication de tous les documents en sa pos-
session qui sont pertinents quant A la poursuite et
qui n'6chappent pas A la divulgation en raison d'un
privilbge ou d'une autre exception pr6vue par la
loi. Dans le cas oui une partie ne produit pas volon-
tairement un document requis, la cour peut ordon-
ner la production de ce document. Les R~gles pr6-
voient aussi l'obtention de documents auprbs de
tiers. A d6faut d'une production volontaire, une
demande de production peut 8tre pr6sent6e en
vertu du par. 26(11) des Rigles.

Au cours de l'interrogatoire pr6alable de l'appe- 6
lante, I'avocat du Dr Ryan a demand6 la production
des dossiers et des notes du Dr Parfitt. L'avocat de
l'appelante a pr6venu que ces documents ne
seraient pas produits sans une ordonnance judi-
ciaire. L'avocat du Dr Ryan a donc pr6sent6 une
requete en divulgation. A l'audience devant le pro-
tonotaire Bolton, le Dr Parfitt a consenti A remettre
ses rapports, mais a revendiqu6 un privildge A
l'6gard de ses notes. L'avocat de l'appelante 6tait
pr6sent. II a appuy6 le Dr Parfitt dans son opposi-
tion A la production, mais n'a pas revendiqu6 for-
mellement un privilfge au nom de l'appelante.

Le protonotaire a conclu que le Dr Parfitt ne
jouissait d'aucun privilfge quant aux documents en
question et en a ordonn6 la production au Dr Ryan.
Ason avis, il n'y avait aucun privilfge gdn6ral
applicable aux communications entre un patient et
son m6decin. Un privilbge ne pourrait etre invoqu6
qu'en vertu des principes approuv6s par notre Cour
en ce qui concerne un privilfge fond6 sur les cir-
constances de chaque cas, lesquels principes sont
parfois d6signis sous le nom de <critbre de
Wigmore>>. Le premier volet de ce critbre exige
que les communications aient t6 transmises confi-
dentiellement. Le protonotaire a conclu que ce
n'6tait pas le cas en l'espce, 6tant donn6 que
l'appelante avait constamment craint que les notes
de son m6decin ne soient divulgu6es, et que le
Dr Parfitt ne lui avait donn6 que l'assurance
qu'elle ferait tout son possible pour pr6server le
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ality. He found the notes to be relevant. The only
remaining question was whether Dr. Parfitt's
"embarrassment" at revealing the notes out-
weighed this probative value. It did not, in the
Master's view. Although he acknowledged the
legitimate interest of keeping patient-therapist dis-
cussions free-ranging and confidential, he held that
this was not a factor that he could consider under
the law as it stood.

8 Dr. Parfitt appealed to the Supreme Court of
British Columbia. That appeal was dismissed:
(1993), 81 B.C.L.R. (2d) 180, [1993] 7 W.W.R.
480. Vickers J. agreed that the notes were not priv-
ileged, not on the ground that they had not been
made in confidence as the Master had found, but
on the ground that the public interest in the proper
administration of justice outweighed confidential-
ity concerns where the appellant had placed the
matters in issue by initiating the suit.

Dr. Parfitt appealed to the British Columbia
Court of Appeal. The appeal was allowed in part:
(1994), 98 B.C.L.R. (2d) 1, 119 D.L.R. (4th) 19,
[1995] 1 W.W.R. 677, 51 B.C.A.C. 135, 84
W.A.C. 135, 32 C.P.C. (3d) 66. Southin J.A. began
by stating that she was only concerned with Dr.
Parfitt's privilege and not the plaintiffs, since the
plaintiff had not properly claimed privilege. A
physician could only assert privilege if disclosure
would harm the physician. Dr. Parfitt had not
shown this to be the case. Therefore, no claim for
privilege could be made by anyone, and the matter
fell to be considered exclusively under the Rules of
Court.

10 Under Rule 26(11), relevant or "material" docu-
ments should be produced unless the order is
oppressive of the plaintiff or will have such an

caractbre confidentiel de leurs discussions. Le pro-
tonotaire s'est ensuite demand6 si le pouvoir dis-
cr6tionnaire confr6 par les rgles de pratique l'au-
torisait A acc6der A la demande du Dr Parfitt en
matibre de confidentialit6. II a conclu que les notes
6taient pertinentes. Il ne restait plus qu'd d6cider si
1'<embarras>> dans lequel le Dr Parfitt serait mis
s'il avait A divulguer ses notes l'emportait sur leur
valeur probante. Le protonotaire a jug6 que non.
Tout en reconnaissant l'int6rt 16gitime qu'il y a A
pr6server la confidentialit6 et la libert6 des discus-
sions entre un patient et son th6rapeute, il a conclu
que ce n'6tait pas un facteur dont il pouvait tenir
compte selon l'6tat du droit.

Le Dr Parfitt a interjet6 appel devant la Cour
supreme de la Colombie-Britannique. Cet appel a
6 rejet6: (1993), 81 B.C.L.R. (2d) 180, [1993] 7
W.W.R. 480. Le juge Vickers 6tait d'avis que les
notes ne constituaient pas des documents privil6-
gids, non pas parce que leur contenu n'avait pas 6
transmis confidentiellement, comme le protono-
taire l'avait conclu, mais parce que l'int6r8t du
public dans la bonne administration de la justice
1'emportait sur les consid6rations de confidentia-
litd, du fait que l'appelante avait elle-meme pro-
voqu6 cette situation en engageant les poursuites
judiciaires.

Le Dr Parfitt a interjet6 appel devant la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique. L'appel a 6
accueilli en partie: (1994), 98 B.C.L.R. (2d) 1, 119
D.L.R. (4th) 19, [1995] 1 W.W.R. 677, 51
B.C.A.C. 135, 84 W.A.C. 135, 32 C.P.C. (3d) 66.
Le juge Southin a commenc6 par affirmer qu'elle
ne s'intbressait qu'au privilfge du Dr Parfitt, et non
A celui de la demanderesse, 6tant donn6 que la
revendication de privildge de cette dernibre n'6tait
pas justifi6e. Un m6decin ne peut invoquer l'exis-
tence d'un privilige que dans le cas ohi la divulga-
tion lui serait pr6judiciable. Le Dr Parfitt n'avait
pas 6tabli qu'il en serait ainsi. Par cons6quent, per-
sonne ne pouvait revendiquer un privilfge, et
l'examen de l'affaire devait reposer exclusivement
sur les rigles de pratique.

La Cour d'appel a statu6 que, en vertu du par.
26(11) des Rhgles, les documents pertinents ou
<<importants>> doivent etre produits A moins que
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adverse effect on her that it would be unjust to
order production, the Court of Appeal ruled. In
applying this test, the court should consider
whether the particular invasion of privacy is neces-
sary to the proper administration of justice and, if
so, whether terms are appropriate to limit that
invasion. On the one hand, a plaintiff should not be
"scared away" from suing by fear of disclosure.
On the other hand, a defendant should not be
deprived of an assessment of the true loss caused
by the alleged wrong. There is no perfect balance
to be struck, in the court's view.

Southin J.A. ordered disclosure of Dr. Parfitt's
reporting letters and notes recording discussions
between her and the appellant. Southin J.A. did not
order disclosure of Dr. Parfitt's personal notes
which she uses to make sense of what the patient is
telling her. These notes were not disclosed because
the appellant assured the court that Dr. Parfitt
would not be called at trial and therefore her diag-
nosis was "of no moment" (p. 19 B.C.L.R.). The
disclosure ordered was protected by four condi-
tions: that inspection be confined to Dr. Ryan's
solicitors and expert witnesses, and that Dr. Ryan
himself could not see them; that any person who
saw the documents should not disclose their con-
tents to anyone not entitled to inspect them; that
the documents could be used only for the purposes
of the litigation; and that only one copy of the
notes was to be made by Dr. Ryan's solicitors, to
be passed on as necessary to Dr. Ryan's expert wit-
nesses.

The appellant objects to this order for limited
production and appeals to this Court.

II. The Legislation

British Columbia Supreme Court Rules, Rule
26(11)

Where a document is in the possession or control of a
person who is not a party, the court, on notice to the
person and all other parties, may order production and

l'ordonnance ne soit oppressive envers la deman-
deresse ou qu'elle n'ait sur elle un effet si pr6judi-
ciable qu'il serait injuste d'en ordonner la produc-
tion. Lorsqu'elle applique ce critbre, la cour doit se
demander si l'atteinte en cause A la vie priv6e est
n6cessaire A la bonne administration de la justice
et, dans l'affirmative, s'il y a lieu d'imposer des
conditions pour limiter cette atteinte. D'une part,
un demandeur ne doit pas 8tre <<ddcourag6>> d'in-
tenter des poursuites par crainte de divulgation.
D'autre part, un d6fendeur ne doit pas 8tre priv6
d'une 6valuation de la v6ritable perte caus6e par la
faute all6gu6e. Selon la Cour d'appel, il n'y a pas
d'dquilibre parfait A 6tablir.

Le juge Southin a ordonn6 la divulgation des
lettres de compte rendu et des notes du Dr Parfitt
relatant les discussions entre elle et I'appelante. Le
juge Southin n'a pas ordonn6 la divulgation des
notes personnelles du Dr Parfitt, dont elle se sert
pour tenter de comprendre ce que le patient lui dit.
Ces notes n'ont pas 6t divulgu6es parce que l'ap-
pelante a donn6 A la cour l'assurance que le
Dr Parfitt ne serait pas appel6e A t6moigner au pro-
cbs et que, par cons6quent, son diagnostic 6tait
[TRADUCTION] <sans importance>> (p. 19 B.C.L.R.).
La divulgation ordonn6e 6tait assujettie A quatre
conditions: l'examen des documents devrait 8tre
r6serv6 aux avocats du Dr Ryan et aux timoins
experts sans que le Dr Ryan puisse lui-meme les
consulter, quiconque prendrait connaissance des
documents devrait s'abstenir d'en divulguer le
contenu A une personne non autoris6e h les exami-
ner, les documents ne devraient 8tre utilis6s qu'aux
fins du litige, et les avocats du Dr Ryan ne
devraient faire qu'une seule copie des notes,
laquelle devrait etre transmise, si n6cessaire, aux
timoins experts du Dr Ryan.

L'appelante s'oppose A cette ordonnance de pro-
duction restreinte et se pourvoit devant notre Cour.

II. Les dispositions l6gislatives pertinentes

R~gles de pratique de la Cour supreme de la
Colombie-Britannique, par. 26(11)

[TRADUCrlON] Lorsqu'un document est en la posses-
sion ou sous le contrle d'un tiers, la cour peut, A la
suite d'un pr6avis donn6 A ce tiers et A toutes les autres

13

[1997] 1 R.C.S. 167



M. (A.) V. RYAN McLachlin J.

inspection of the document or preparation of a certified
copy that may be used instead of the original. An order
under Rule 41(16) in respect of an order under this sub-
rule may be made if that order is endorsed with an
acknowledgement by the person in possession or control
of the document that the person has no objection to the
terms of the proposed order.

III. Preliminary Issues

14 The findings of the courts below raise three pre-
liminary issues. The first is whether the appellant's
alleged failure to assert privilege in the records
before the Master deprives her of the right to claim
it. I respectfully dissent from the Court of Appeal's
view that it did. If the appellant had privilege in
the documents, it could be lost only by waiver. The
appellant's conduct does not support a finding of
waiver. It is true that she did not claim privilege to
the notes and records at issue in her affidavit of
documents. However, the notes and records were
not in her possession but Dr. Parfitt's. The argu-
ment that they were technically in her control and
hence should have been mentioned establishes at
best omission from the affidavit of documents, not
a conscious waiver of privilege. The motion for
production before the Master was directed not at
the appellant but at Dr. Parfitt. As a result, the
appellant was not called upon directly to assert
privilege in the documents. However, she appeared
through counsel and supported Dr. Parfitt's claim
for- privilege. Far from waiving privilege, the
appellant has asserted it throughout the proceed-
ings.

15 A second preliminary issue concerns the rela-
tionship between the Rules of Court and the com-
mon law rule of privilege. In my view, the present
appeal falls to be decided solely on the law of priv-
ilege. Where the doctrine of privilege applies, it

parties, ordonner la production et I'examen du document
ou la pr6paration d'une copie certifide conforme pou-
vant tenir lieu de l'original. Une ordonnance fond6e sur
le par. 41(16) des Rbgles quant A une ordonnance rendue
en vertu du pr6sent paragraphe peut 8tre d6livrde si cette
ordonnance comporte une reconnaissance par la per-
sonne en possession du document, ou qui en a le con-
tr6le, qu'elle ne s'oppose pas aux conditions de l'ordon-
nance proposde.

III. Questions pr6liminaires

Les conclusions des tribunaux d'instance inf6-
rieure soulivent trois questions prdliminaires. La
premibre est de savoir si la pr6tendue omission de
l'appelante d'invoquer, devant le protonotaire, un
privilege relativement aux dossiers la prive du
droit de revendiquer ce privilige. En toute d6f6-
rence, je suis en d6saccord avec l'opinion de la
Cour d'appel que c'est le cas. Si l'appelante jouis-
sait d'un privilfge A l'6gard des documents, il ne
pourrait 8tre perdu que par renonciation. La con-
duite de l'appelante ne permet pas de conclure A
l'existence d'une renonciation. II est vrai que, dans
son affidavit de documents, elle n'a pas revendiqu6
de privilbge relativement aux notes et aux dossiers
en cause. Cependant, les notes et les dossiers
6taient non pas en sa possession, mais en la posses-
sion du Dr Parfitt. L'argument selon lequel ces
documents 6taient, en principe, sous son contrOle
et que, par cons6quent, ils auraient dQ 8tre men-
tionn6s 6tablit au mieux l'omission de revendiquer
un privilbge dans l'affidavit de documents, et non
l'existence d'une renonciation consciente au privi-
I6ge. La requ8te en production d6pos6e devant le
protonotaire visait non pas l'appelante, mais le
Dr Parfitt. Par cons6quent, I'appelante n'6tait pas
invit6e directement A invoquer un privilfge quant A
ces documents. Elle s'est toutefois fait repr6senter
par un avocat et a appuy6 la revendication de privi-
16ge du Dr Parfitt. Loin de renoncer au privilfge,
I'appelante l'a invoqu6 pendant toutes les proc6-
dures.

Une deuxibme question prdliminaire concerne le
lien entre les rkgles de pratique et la r~gle de com-
mon law du privilege. A mon avis, le pr6sent pour-
voi doit 8tre tranch6 uniquement en fonction du
droit en matibre de privilfges. Lorsqu'elle s'ap-
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displaces any residual discretion which might
otherwise be thought to inhere in favour of the
party claiming privilege. A two-step process which
requires a judge to consider first privilege and then
a residual discretion under Rule 26(11) would be
redundant and confusing.

Where the person objecting to production is a
party to the action and privilege is raised, there is
no need for a supplementary discretion under Rule
26(11), since in considering whether privilege
exists on a case-by-case basis, the judge must take
into account the interest of the person being asked
to disclose. The fourth branch of the Wigmore test
for privilege requires the judge to consider whether
the interests served by protecting the communica-
tions from disclosure outweigh the interest in get-
ting at the truth and correctly disposing of the liti-
gation. This means that the complainant's privacy
interest and interest in maintaining a productive
and healing relationship with her psychiatrist must
be considered and weighed in determining whether
privilege lies. The fact that her privacy interest
arises and hence falls to be considered in the con-
text of her relationship to her psychiatrist does not
negate the fact that what is at issue is her privacy
interest and whether it should, in the circumstances
of the case, prevail over the defendant's right to
disclosure. It thus becomes unnecessary to recon-
sider the same matters after having decided
whether privilege lies. Having determined the
issue of privilege, nothing remains to be consid-
ered under the Rule.

Requiring the judge to reconsider the matter
under a residual discretion conferred by Rule
26(11) according to a different methodology
would, moreover, be confusing for trial judges.
Even more serious, it might on occasion result in a
conflicting conclusion. This would amount to a
procedural rule enacted not by the Legislature but

plique, la rbgle du privilfge supplante tout pouvoir
discr6tionnaire r6siduel qui, pourrait-on croire, par
ailleurs, jouerait en faveur de la partie qui reven-
dique un privilfge. 11 serait redondant et d~routant
de recourir & une proc6dure en deux 6tapes qui
obligerait le juge a examiner d'abord la question
du privilbge et ensuite celle du pouvoir rdsiduel
vis6 au par. 26(11) des R~gles.

Lorsque la personne qui s'oppose A la produc-
tion est une partie A l'action et qu'un privilige est
invoqu6, un pouvoir discritionnaire additionnel en
vertu du par. 26(11) des R~gles n'est d'aucune uti-
lit6 puisque, en examinant si un privilege existe en
fonction de chaque cas, le juge doit tenir compte
de l'intrt de la personne qui fait I'objet d'une
demande de divulgation. Le quatribme volet du cri-
thre de Wigmore applicable pour d6terminer l'exis-
tence d'un privilbge exige donc que le juge exa-
mine si l'intir8t qu'il y a a soustraire les
communications A la divulgation l'emporte sur
celui qu'il y a A ddcouvrir la v6rit6 et A bien tran-
cher le litige. Cela signifie que, pour d6cider si un
privildge s'applique, il faut examiner et soupeser le
droit A la vie privde de la plaignante et son droit de
maintenir des rapports thdrapeutiques productifs
avec son psychiatre. Le fait que la question du
droit A la vie priv6e de la plaignante se pose et
qu'elle doive ainsi 8tre examinde dans le contexte
des rapports de cette dernibre avec son psychiatre
n'empiche pas que ce qui est en cause c'est son
droit h la vie priv6e et qu'il s'agit de d6terminer si,
dans les circonstances de l'affaire, il devrait l'em-
porter sur le droit A la divulgation du d6fendeur.
Ainsi, il devient inutile de r6examiner les memes
questions aprbs avoir d6cid6 si un privilege s'ap-
plique. Une fois tranchdes les questions de privi-
Ifge, il ne reste plus rien A examiner selon la
Rgle.

De plus, il serait ddroutant pour les juges du pro-
cbs d'obliger le juge A recourir A une mithode dif-
f6rente en r6examinant la question en vertu d'un
pouvoir discr6tionnaire conf6r6 par le par. 26(11)
des Rbgles. Ce qui est encore plus grave, il pour-
rait parfois en r6sulter une conclusion contradic-
toire. Cela correspondrait A une rbgle de proc6dure,
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by Order in Council, trumping the common law.
Such a result would be wholly inappropriate.

18 A third preliminary issue concerns the distinc-
tion between absolute or blanket privilege, on the
one hand, and partial privilege on the other. While
the traditional common law categories conceived
privilege as an absolute, all-or-nothing proposition,
more recent jurisprudence recognizes the appropri-
ateness in many situations of partial privilege. The
degree of protection conferred by the privilege
may be absolute or partial, depending on what is
required to strike the proper balance between the
interest in protecting the communication from dis-
closure and the interest in proper disposition of the
litigation. Partial privilege may signify that only
some of the documents in a given class must be
produced. Documents should be considered indi-
vidually or by sub-groups on a "case-by-case"
basis.

IV. General Principles

19 The common law principles underlying the rec-
ognition of privilege from disclosure are simply
stated. They proceed from the fundamental pro-
position that everyone owes a general duty to give
evidence relevant to the matter before the court, so
that the truth may be ascertained. To this funda-
mental duty, the law permits certain exceptions,
known as privileges, where it can be shown that
they are required by a "public good transcending
the normally predominant principle of utilizing all
rational means for ascertaining truth": Trammel v.
United States, 445 U.S. 40 (1980), at p. 50.

20 While the circumstances giving rise to a privi-
lege were once thought to be fixed by categories
defined in previous centuries - categories that do
not include communications between a psychiatrist
and her patient - it is now accepted that the com-
mon law permits privilege in new situations where
reason, experience and application of the princi-

adopt6e non pas par le l6gislateur mais par d6cret,
qui 6clipserait la common law. Pareil r6sultat serait
entibrement inopportun.

Une troisibme question prdliminaire concerne la
distinction entre, d'une part, un privilbge absolu ou
g6n6ral et, d'autre part, un privilbge partiel. Bien
que les cat6gories de common law traditionnelles
aient pergu le privildge comme 6tant absolu, un
choix entre tout ou rien, la jurisprudence plus
r6cente reconnait l'A-propos d'un privilfge partiel
dans de nombreuses situations. La protection
accord6e par le privilfge peut 8tre absolue ou par-
tielle, selon ce qui est requis pour 6tablir l'6qui-
libre approprid entre l'intdrat qu'il y a A soustraire
la communication A la divulgation et l'int6rt qu'il
y a A bien trancher le litige. L'existence d'un privi-
lige partiel peut signifier que seuls certains docu-
ments d'une cat6gorie donnde doivent 8tre pro-
duits. Les documents devraient 8tre examinds
individuellement ou par cat6gorie, selon les cir-
constances de chaque cas.

IV. Principes g6ndraux

Les principes de common law qui sous-tendent
la reconnaissance d'un privilbge interdisant la
divulgation sont simples. Ils d6coulent de la propo-
sition fondamentale selon laquelle toute personne a
une obligation g6n6rale de faire un t6moignage
pertinent quant A la question dont le tribunal est
saisi, de manibre A ce que la v6rit6 puisse etre
d6couverte. La common law permet d'apporter, A
cette obligation fondamentale, certaines exceptions
connues sous le nom de privileges, lorsqu'on peut
d6montrer qu'elles sont requises par un [TRADUC-
TION] <intrt public qui transcende le principe
normalement pr6pond6rant du recours A tous les
moyens raisonnables pour d6couvrir la v6rit6>:
Trammel c. United States, 445 U.S. 40 (1980), A la
p. 50.

Meme si on a d6jA cru que les circonstances A
l'origine d'un privilege 6taient d6signies par des
cat6gories d6finies au cours des sidcles prdc6dents
- des cat6gories qui ne comprennent pas les com-
munications entre une psychiatre et sa patiente -
il est maintenant reconnu que la common law per-
met I'existence d'un privilbge dans de nouvelles
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pies that underlie the traditional privileges so dic-
tate: Slavutych v. Baker, [1976] 1 S.C.R. 254; R. v.
Gruenke, [1991] 3 S.C.R. 263, at p. 286. The
applicable principles are derived from those set
forth in Wigmore on Evidence, vol. 8 (McNaugh-
ton rev. 1961), § 2285. First, the communication
must originate in a confidence. Second, the confi-
dence must be essential to the relationship in
which the communication arises. Third, the rela-
tionship must be one which should be "sedulously
fostered" in the public good. Finally, if all these
requirements are met, the court must consider
whether the interests served by protecting the com-
munications from disclosure outweigh the interest
in getting at the truth and disposing correctly of
the litigation.

It follows that the law of privilege may evolve
to reflect the social and legal realities of our time.
One such reality is the law's increasing concern
with the wrongs perpetrated by sexual abuse and
the serious effect such abuse has on the health and
productivity of the many members of our society it
victimizes. Another modem reality is the extension
of medical assistance from treatment of its physi-
cal effects to treatment of its mental and emotional
aftermath through techniques such as psychiatric
counselling. Yet another development of recent
vintage which may be considered in connection
with new claims for privilege is the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, adopted in 1982:
RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R.
573, at pp. 592-93; Dagenais v. Canadian Broad-
casting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, at pp. 876-77;
Hill v. Church of Scientology of Toronto, [1995] 2
S.C.R. 1130, at para. 121.

I should pause here to note that in looking to the
Charter, it is important to bear in mind the distinc-
tion drawn by this Court between actually applying
the Charter to the common law, on the one hand,
and ensuring that the common law reflects Charter

situations ob la raison, I'expirience et ]'application
des principes qui sous-tendent les priviliges tradi-
tionnels le requibrent: Slavutych c. Baker, [1976] 1
R.C.S. 254; R. c. Gruenke, [1991] 3 R.C.S. 263, A
la p. 286. Les principes applicables 6manent de
ceux expos6s dans Wigmore on Evidence, vol. 8
(McNaughton rev. 1961), § 2285. Premibrement la
communication doit avoir 6t6 transmise confiden-
tiellement. Deuxibmement, le caractbre confiden-
tiel doit 8tre essentiel aux rapports dans le cadre
desquels la communication est transmise. Troisi6-
mement, les rapports doivent 8tre des rapports qui,
dans l'int6ret public, devraient 8tre [TRADUCTION]
<<entretenus assidiment>>. Finalement, si toutes ces
conditions sont remplies, le tribunal doit d6cider si
l'int6ret qu'il y a A soustraire les communications A
la divulgation l'emporte sur celui qu'il y a
d6couvrir la vdrit6 et A bien trancher le litige.

Il s'ensuit que le droit en matibre de privilfges
peut 6voluer de manibre A refldter la r6alit6 sociale
et juridique contemporaine. L'un des 616ments de
cette r6alit6 est le fait que le droit se prioccupe de
plus en plus des torts causes par les agressions
sexuelles et des graves r6percussions que ces
agressions ont sur la sant6 et la productivit6 des
nombreux membres de la soci6t6 qui en sont vic-
times. Un autre 616ment de la r6alit6 contempo-
raine est le fait que le traitement m6dical n'est plus
limit6 aux r6percussions physiques, mais vise les
s6quelles mentales et 6motionnelles au moyen de
techniques comme la consultation d'un psychiatre.
Et il y a encore un autre 616ment recent qui peut
8tre pris en consid6ration relativement aux nou-
velles revendications de privilbge, soit la Charte
canadienne des droits et libertis adopt6e en 1982:
SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S.
573, aux pp. 592 et 593; Dagenais c. Socidtd
Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, aux pp. 876
et 877; Hill c. Aglise de scientologie de Toronto,
[1995] 2 R.C.S. 1130, au par. 121.

Je prends ici le temps de souligner qu'en exami-
nant la Charte il importe de garder A l'esprit la dis-
tinction que notre Cour a 6tablie entre appliquer la
Charte A la common law, d'une part, et garantir
que la common law refldte les valeurs de la
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values, on the other. As Cory J. stated in Hill,
supra, at paras. 93 and 95:

When determining how the Charter applies to the
common law, it is important to distinguish between
those cases in which the constitutionality of government
action is challenged, and those in which there is no gov-
ernment action involved. It is important not to import
into private litigation the analysis which applies in cases
involving government action.

The most that the private litigant can do is argue that the
common law is inconsistent with Charter values. It is
very important to draw this distinction between Charter
rights and Charter values. Care must be taken not to
expand the application of the Charter beyond that estab-
lished by s. 32(1), either by creating new causes of
action, or by subjecting all court orders to Charter scru-
tiny. Therefore, in the context of civil litigation involv-
ing only private parties, the Charter will "apply" to the
common law only to the extent that the common law is
found to be inconsistent with Charter values. [Emphasis
in original.]

23 While the facts of Hill involved an attempt to
mount a Charter challenge to the common law
rules of defamation, I am of the view that Cory J.'s
comments are equally applicable to the common
law of privilege at issue in this case. In view of the
purely private nature of the litigation at bar, the
Charter does not "apply" per se. Nevertheless,
ensuring that the common law of privilege devel-
ops in accordance with "Charter values" requires
that the existing rules be scrutinized to ensure that
they reflect the values the Charter enshrines. This
does not mean that the rules of privilege can be
abrogated entirely and replaced with a new form of
discretion governing disclosure. Rather, it means
that the basic structure of the common law privi-
lege analysis must remain intact, even if particular
rules which are applied within that structure must
be modified and updated to reflect emerging social
realities.

Charte, d'autre part. Comme le juge Cory l'af-
firme, aux par. 93 et 95 de l'arr8t Hill, pr6citd:

Lorsqu'il s'agit de d6terminer de quelle faqon la
Charte s'applique A la common law, il est important de
faire la distinction entre les cas oO la constitutionnalit6
de f'action gouvernementale est contestde, et ceux oh il
n'y a aucune action gouvernementale. Il y a lieu de veil-
ler A ne pas importer dans la sphere du litige priv6 l'ana-
lyse que l'on effectue lorsqu'il y a action gouvememen-
tale.

Tout ce que le particulier peut pr6tendre, c'est que la
common law est incompatible avec les valeurs de la
Charte. Il est trbs important d'6tablir une distinction
entre les droits garantis par la Charte et les valeurs de la
Charte. II faut prendre soin de ne pas 6largir l'applica-
tion de la Charte au-delA de ce qui est 6tabli au par.
32(1), soit en cr6ant de nouvelles causes d'action, soit
en assujettissant toutes les ordonnances judiciaires au
contr6le fond6 sur la Charte. Par cons6quent, dans le
contexte d'un litige civil qui n'oppose que des particu-
liers, la Charte <s'applique>> A la common law dans la
mesure seulement oil elle est jug6e incompatible avec
les valeurs de la Charte. [Soulign6 dans l'original.]

Meme si dans l'arrt Hill, il 6tait question d'une
tentative d'invoquer la Charte pour contester les
rbgles de common law en matibre de diffamation,
je suis d'avis que les commentaires du juge Cory
sont tout autant applicables A la common law en
matibre de privilfge dont il est question dans la
pr6sente affaire. tant donnd le caractbre purement
privd du litige dont nous sommes saisis en 'es-
pace, la Charte ne <<s'applique>> pas en soi. Nan-
moins, pour garantir que la common law en
matibre de privilfge 6volue en conformit6 avec les
<<valeurs de la Charte>>, il faut examiner minutieu-
sement les rigles existantes afin d'assurer qu'elles
refldtent les valeurs consacries dans la Charte.
Cela ne signifie pas que les rbgles du privilege
peuvent 6tre abrog6es complbtement et remplac6es
par une nouvelle forme de pouvoir discr6tionnaire
en matibre de divulgation. Cela signifie plut~t que
la structure fondamentale du privilfge de common
law doit demeurer intacte, mgme s'il faut modifier
et mettre A jour certaines rbgles appliqu6es A l'int6-
rieur de cette structure, afin de refl6ter de nou-
velles r6alit6s sociales.
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V. Privilege for Communications Between
Psychiatrist and Patient

The first requirement for privilege is that the
communications at issue have originated in a con-
fidence that they will not be disclosed. The Master
held that this condition was not met because both
the appellant and Dr. Parfitt had concerns that not-
withstanding their desire for confidentiality, the
records might someday be ordered disclosed in the
course of litigation. With respect, I do not agree.
The communications were made in confidence.
The appellant stipulated that they should remain
confidential and Dr. Parfitt agreed that she would
do everything possible to keep them confidential.
The possibility that a court might order them dis-
closed at some future date over their objections
does not change the fact that the communications
were made in confidence. With the possible excep-
tion of communications falling in the traditional
categories, there can never be an absolute guaran-
tee of confidentiality; there is always the possibil-
ity that a court may order disclosure. Even for doc-
uments within the traditional categories,
inadvertent disclosure is always a possibility. If the
apprehended possibility of disclosure negated priv-
ilege, privilege would seldom if ever be found.

The second requirement - that the element of
confidentiality be essential to the full and satisfac-
tory maintenance of the relation between the par-
ties to the communication - is clearly satisfied in
the case at bar. It is not disputed that Dr. Parfitt's
practice in general and her ability to help the
appellant in particular required that she hold her
discussions with the appellant in confidence.
Dr. Parfitt's evidence establishes that confidential-
ity is essential to the continued existence and
effectiveness of the therapeutic relations between a
psychiatrist and a patient seeking treatment for the
psychiatric harm resulting from sexual abuse.
Once psychiatrist-patient confidentiality is broken
and the psychiatrist becomes involved in the
patient's external world, the "frame" of the therapy
is broken. At that point, it is Dr. Parfitt's practice

V. Le privilege relatif aux communications entre
un psychiatre et son patient

La premiere condition de l'existence d'un privi- 24
lige est que les communications en cause aient 6t6
transmises confidentiellement avec l'assurance
qu'elles ne seraient pas divulgu6es. Le protono-
taire a statu6 que cette condition n'6tait pas rem-
plie parce que tant I'appelante que le Dr Parfitt
craignaient que, malgr6 leur d6sir de confidentia-
lit6, les dossiers puissent un jour faire l'objet d'une
ordonnance de divulgation dans le cadre d'un
litige. En toute d6f6rence, je ne suis pas d'accord.
Les communications ont 6t6 transmises confiden-
tiellement. L'appelante a demand6 qu'elles restent
confidentielles et le Dr Parfitt s'est engag6e A faire
tout ce qu'elle pourrait pour qu'il en soit ainsi. La
possibilit6 qu'un tribunal en ordonne 6ventuelle-
ment la divulgation en d6pit de leur opposition ne
change rien au fait que ces communications ont 6t6
transmises confidentiellement. A l'exception peut-
8tre des communications qui relbvent des cat6go-
ries traditionnelles, il ne peut jamais y avoir de
garantie absolue de confidentialit6; il y a toujours
la possibilit6 qu'un tribunal en ordonne la divulga-
tion. M~me pour les documents appartenant aux
cat6gories traditionnelles, une divulgation acciden-
telle est toujours possible. Si la possibilit6 de
divulgation annihilait le privilge, ce priviIge
n'existerait que rarement, voire jamais.

La deuxitme condition - celle que le caractbre 25
confidentiel soit essentiel au maintien complet et
satisfaisant de rapports entre les parties A la com-
munication - est clairement remplie en l'espace.
On ne conteste pas que la pratique du Dr Parfitt, en
g6n6ral, et sa capacit6 d'aider l'appelante, en parti-
culier, requdraient la confidentialit6 de ses discus-
sions avec cette dernibre. Le t6moignage du
Dr Parfitt 6tablit que la confidentialit6 est essen-
tielle A la continuit6 et A l'efficacit6 des rapports
th~rapeutiques entre un psychiatre et le patient qui
le consulte pour des problbmes psychiatriques
r6sultant d'une agression sexuelle. Une fois que la
confidentialit6 entre le psychiatre et son patient est
rompue et que le psychiatre intervient dans le
monde ext6rieur du patient, le <<cadre>> de la th6ra-
pie est d6bord6. Le cas 6chiant, le Dr Parfitt a cou-
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to discontinue psychotherapy with the patient. The
result is both confusing and damaging to the
patient. At a time when she would normally find
support in the therapeutic relationship, as during
the trial, she finds herself without support. In the
result, the patient's treatment may cease, her dis-
trustfulness be exacerbated, and her personal and
work relations be adversely affected.

26 The appellant too sees confidentiality as essen-
tial to her relationship with Dr. Parfitt. She insisted
from the first that her communications to Dr.
Parfitt be held in confidence, suggesting that this
was a condition of her entering and continuing
treatment. The fact that she and Dr. Parfitt feared
the possibility of court-ordered disclosure at some
future date does not negate the fact that confidenti-
ality was essential "to the full and satisfactory
maintenance" of their relationship.

27 The third requirement - that the relation must
be one which in the opinion of the community
ought to be sedulously fostered - is equally satis-
fied. Victims of sexual abuse often suffer serious
trauma, which, left untreated, may mar their entire
lives. It is widely accepted that it is in the interests
of the victim and society that such help be
obtained. The mental health of the citizenry, no
less than its physical health, is a public good of
great importance. Just as it is in the interest of the
sexual abuse victim to be restored to full and
healthy functioning, so is it in the interest of the
public that she take her place as a healthy and pro-
ductive member of society.

28 It may thus be concluded that the first three con-
ditions for privilege for communications between a
psychiatrist and the victim of a sexual assault are
met in the case at bar. The communications were
confidential. Their confidence is essential to the
psychiatrist-patient relationship. The relationship
itself and the treatment it makes possible are of
transcendent public importance.

tume de mettre fin A la psychoth6rapie d'un
patient. Il en rdsulte de la confusion et du tort chez
le patient. A un moment oi ce patient devrait nor-
malement pouvoir compter sur un soutien th6ra-
peutique, comme durant un procks, ce soutien est
absent. En d6finitive, il se peut que le traitement
du patient prenne fin, que la mdfiance de ce der-
nier soit A son paroxysme et que ses relations per-
sonnelles et professionnelles soient perturbdes.

L'appelante considbre elle aussi que la confiden-
tialit6 est essentielle A ses rapports avec le
Dr Parfitt. Elle a tenu, au d6part, A ce que ses com-
munications avec le Dr Parfitt soient confiden-
tielles, laissant entendre par 1A que c'6tait une con-
dition pour entreprendre et continuer un traitement.
Le fait qu'elle et le Dr Parfitt aient craint qu'un tri-
bunal ordonne 6ventuellement la divulgation de
leurs communications ne change rien au fait que la
confidentialit6 6tait essentielle <<au maintien com-
plet et satisfaisant>> de leurs rapports.

La troisibme condition - celle que les rapports
soient de la nature de ceux qui, selon l'opinion de
la collectivit6, doivent 8tre entretenus assidGment
- est 6galement remplie. Les victimes d'agres-
sions sexuelles subissent souvent un grave trauma-
tisme qui, en l'absence de traitement, peut gicher
toute leur vie. Il est g6ndralement reconnu qu'il est
dans l'intdrat de la victime et de la soci6t6 qu'une
telle aide soit obtenue. La sant6 mentale des
citoyens, au m8me titre que leur sant6 physique,
repr6sente un int6r8t public d'une grande impor-
tance. Tout comme il est dans l'int6r& de la vic-
time d'une agression sexuelle de recouvrer pleine-
ment sa santd, il est dans l'int6ret du public qu'elle
r6inthgre sa place comme membre sain et productif
de la soci6t6.

On peut donc conclure que les trois premibres
conditions de l'existence d'un privilige relatif aux
communications entre un psychiatre et la victime
d'une agression sexuelle sont remplies en l'espice.
Les communications ont 6 transmises confiden-
tiellement. Leur confidentialit6 6tait essentielle aux
rapports entre le psychiatre et sa patiente. Ces rap-
ports en soi et le traitement qu'ils rendent possible
rev~tent une importance sup6rieure pour le public.
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The fourth requirement is that the interests
served by protecting the communications from dis-
closure outweigh the interest of pursuing the truth
and disposing correctly of the litigation. This
requires first an assessment of the interests served
by protecting the communications from disclosure.
These include injury to the appellant's ongoing
relationship with Dr. Parfitt and her future treat-
ment. They also include the effect that a finding of
no privilege would have on the ability of other per-
sons suffering from similar trauma to obtain
needed treatment and of psychiatrists to provide it.
The interests served by non-disclosure must extend
to any effect on society of the failure of individuals
to obtain treatment restoring them to healthy and
contributing members of society. Finally, the inter-
ests served by protection from disclosure must
include the privacy interest of the person claiming
privilege and inequalities which may be perpetu-
ated by the absence of protection.

As noted, the common law must develop in a
way that reflects emerging Charter values. It fol-
lows that the factors balanced under the fourth part
of the test for privilege should be updated to reflect
relevant Charter values. One such value is the
interest affirmed by s. 8 of the Charter of each per-
son in privacy. Another is the right of every person
embodied in s. 15 of the Charter to equal treat-
ment and benefit of the law. A rule of privilege
which fails to protect confidential doctor/patient
communications in the context of an action arising
out of sexual assault perpetuates the disadvantage
felt by victims of sexual assault, often women. The
intimate nature of sexual assault heightens the pri-
vacy concerns of the victim and may increase, if
automatic disclosure is the rule, the difficulty of
obtaining redress for the wrong. The victim of a
sexual assault is thus placed in a disadvantaged
position as compared with the victim of a different
wrong. The result may be that the victim of sexual
assault does not obtain the equal benefit of the law
to which s. 15 of the Charter entitles her. She is
doubly victimized, initially by the sexual assault
and later by the price she must pay to claim redress
- redress which in some cases may be part of her

La quatriame condition veut que l'int6r8t qu'il y
a A soustraire les communications A la divulgation
l'emporte sur celui qu'il y a A d6couvrir la vrit6 et
A bien trancher le litige. Cela exige d'abord une
6valuation de l'int6r8t qu'il y a A soustraire les
communications A la divulgation. Il y a notamment
le pr6judice caus6 A l'appelante relativement A ses
rapports avec le Dr Parfitt et A son traitement futur.
Il y a aussi l'effet qu'une conclusion A l'absence de
privildge aurait sur la capacit6 d'autres personnes
souffrant de traumatismes semblables d'obtenir le
traitement n6cessaire et sur celle des psychiatres de
fournir ce traitement. L'int6ret qu'il y a A s'abste-
nir de divulguer doit comprendre tout effet sur la
soci6t6 du d6faut de la part de certaines personnes
d'obtenir un traitement qui leur rende la sant6 et
leur place comme membre utile de la soci6td. Fina-
lement, I'intdrt qu'il y a A soustraire A la divulga-
tion doit comprendre le droit A la vie priv6e de la
personne qui revendique le privildge et les in6ga-
lit6s que risque de perp6tuer l'absence de protec-
tion.

Comme je l'ai dit, la common law doit 6voluer
de manibre A refl6ter les nouvelles valeurs consa-
cr6es par la Charte. Il s'ensuit que les facteurs sou-
pes6s en vertu du quatribme volet du critbre appli-
cable pour d6terminer 1'existence d'un privilbge
devraient 8tre mis A jour de manitre A refl6ter les
valeurs pertinentes de la Charte. L'une de ces
valeurs est le droit A la vie privee que l'art. 8 de la
Charte garantit A chacun. 11 y a aussi le droit A
l'6galit6 de traitement et de b6n6fice de la loi que
l'art. 15 de la Charte garantit A toute personne.
Une rigle du privilfge qui omet de pr6server la
confidentialit6 des communications entre un m6de-
cin et son patient, dans le contexte d'une action
intent6e A la suite d'une agression sexuelle, perp6-
tue le disavantage que ressentent les victimes
d'agression sexuelle, qui sont souvent des femmes.
La nature intime de 1'agression sexuelle accentue
les craintes que la victime 6prouve au sujet de sa
vie priv6e et est susceptible d'augmenter la diffi-
cult6 d'obtenir r6paration, si la divulgation auto-
matique est la r~gle. La victime d'une agression
sexuelle est alors d6favoris6e par rapport A la
victime d'un autre mdfait. II se peut alors que la
victime d'une agression sexuelle n'obtienne pas
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program of therapy. These are factors which may
properly be considered in determining the interests
served by an order for protection from disclosure
of confidential patient-psychiatrist communica-
tions in sexual assault cases.

31 These criteria, applied to the case at bar, demon-
strate a compelling interest in protecting the com-
munications at issue from disclosure. More, how-
ever, is required to establish privilege. For
privilege to exist, it must be shown that the benefit
that inures from privilege, however great it may
seem, in fact outweighs the interest in the correct
disposal of the litigation.

32 At this stage, the court considering an applica-
tion for privilege must balance one alternative
against the other. The exercise is essentially one of
common sense and good judgment. This said, it is
important to establish the outer limits of accepta-
bility. I for one cannot accept the proposition that
"occasional injustice" should be accepted as the
price of the privilege. It is true that the traditional
categories of privilege, cast as they are in absolute
all-or-nothing terms, necessarily run the risk of
occasional injustice. But that does not mean that
courts, in invoking new privileges, should lightly
condone its extension. In the words of Scalia J.
(dissenting) in Jaffee v. Redmond, 116 S. Ct. 1923
(1996), at p. 1941:

It is no small matter to say that, in some cases, our fed-
eral courts will be the tools of injustice rather than
unearth the truth where it is available to be found. The
common law has identified a few instances where that is
tolerable. Perhaps Congress may conclude that it is also
tolerable.... But that conclusion assuredly does not
burst upon the mind with such clarity that a judgment in
favor of suppressing the truth ought to be pronounced
by this honorable Court.

I'dgalit6 de b6ndfice de la loi A laquelle elle a droit
en vertu de l'art. 15 de la Charte. Elle est alors
p6nalis6e doublement, d'abord par l'agression
sexuelle elle-mime, ensuite par le prix qu'elle doit
payer pour demander r6paration - une r6paration
qui, dans certains cas, peut faire partie de son pro-
gramme de th6rapie. Ce sont des facteurs qui peu-
vent 8tre consid6r6s A bon droit pour d6terminer
l'int6ret qu'il y a A soustraire a la divulgation les
communications confidentielles entre le psychiatre
et son patient dans des cas d'agression sexuelle.

Ces critbres, appliquds A la prdsente affaire,
d6montrent qu'il y a un int6rat d6cisif A soustraire
A la divulgation les communications en cause.
Cependant, il faut plus que cela pour 6tablir l'exis-
tence d'un privilege. Pour qu'un privilige existe, il
faut d6montrer que l'avantage tird du privildge, si
grand qu'il puisse sembler, I'emporte en fait sur
l'int6ret qu'il y a a bien trancher le litige.

A ce stade, la cour saisie d'une demande de pri-
vildge doit soupeser une solution par rapport A
l'autre. Il s'agit essentiellement de faire preuve de
bon sens et de discemement. Cela dit, il importe de
d6limiter ce qui est acceptable. Je ne puis, quant A
moi, reconnaitre qu'il faudrait accepter une «injus-
tice 6ventuelle>> soit le prix A payer pour I'applica-
tion du privildge. Il est vrai que les cat6gories tra-
ditionnelles du privilage, qui pr6sentent le
privilege comme 6tant absolu, un choix entre tout
ou rien, font n6cessairement courir le risque
qu'une injustice soit 6ventuellement commise.
Mais cela ne veut pas dire qu'en se fondant sur de
nouveaux privildges les tribunaux devraient tol6rer
A la l6gbre l'accroissement de leur porte. Comme
l'a dit le juge Scalia, dissident dans Jaffee c. Red-
mond, 116 S. Ct. 1923 (1996), A la p. 1941:

[TRADUCTION] Ce n'est pas peu dire que d'affirmer que,
dans certains cas, nos cours fd6rales seront l'instru-
ment d'une injustice plut~t que de la d6couverte de la
vdrit6 lorsqu'elle peut etre trouvde. La common law a
d6crit quelques cas oO cela est tol6rable. Peut-8tre que le
Congrbs peut lui aussi conclure que cela est tol6rable.
[... .] Mais la conclusion selon laquelle notre cour
devrait se prononcer en faveur de la dissimulation de la
vdrit6 ne s'impose pas A l'esprit avec autant de clart6.
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It follows that if the court considering a claim
for privilege determines that a particular document
or class of documents must be produced to get at
the truth and prevent an unjust verdict, it must per-
mit production to the extent required to avoid that
result. On the other hand, the need to get at the
truth and avoid injustice does not automatically
negate the possibility of protection from full dis-
closure. In some cases, the court may well decide
that the truth permits of nothing less than full pro-
duction. This said, I would venture to say that an
order for partial privilege will more often be
appropriate in civil cases where, as here, the pri-
vacy interest is compelling. Disclosure of a limited
number of documents, editing by the court to
remove non-essential material, and the imposition
of conditions on who may see and copy the docu-
ments are techniques which may be used to ensure
the highest degree of confidentiality and the least
damage to the protected relationship, while guard-
ing against the injustice of cloaking the truth.

In taking this approach, I respectfully decline to
follow the all-or-nothing approach adopted by the
majority of the Supreme Court of the United States
of endorsing an absolute privilege for all psycho-
therapeutic records in Jaffee v. Redmond, supra.
The Court of Appeals in the judgment there
appealed from, 51 F.3d 1346 (1995), had held that
the privilege could be denied if "in the interests of
justice, the evidentiary need for the disclosure of
the contents of a patient's counseling sessions out-
weighs that patient's privacy interests" (p. 1357).
The majority in the Supreme Court, per Stevens J.,
rejected that approach, stating that to make confi-
dentiality depend upon a trial judge's later evalua-
tion of the relative importance of the patient's
interest in privacy and the evidentiary need for dis-
closure would be "little better than no privilege at
all" (p. 1932).

11 s'ensuit que si la cour qui examine une reven-
dication de privilfge d6cide qu'un document ou
une cat6gorie donn6e de documents doivent 8tre
produits pour d6couvrir la v6rit6 et 6viter qu'un
verdict injuste ne soit prononc6, elle doit en per-
mettre la production dans la mesure requise pour
6viter ce r6sultat. Par ailleurs, le besoin de d6cou-
vrir la v6rit6 et d'6viter une injustice n'6carte pas
automatiquement la possibilit6 d'une protection
contre une divulgation complbte. Il se peut bien
que, dans certains cas, la cour d6cide que la d6cou-
verte de la v6rit6 n'exige rien de moins qu'une
production complbte. Cela dit, j'irais jusqu'd dire
qu'une ordonnance de privilfge partiel conviendra
plus souvent dans des affaires civiles obi, comme
en l'espbce, le droit A la vie priv6e est d6cisif. La
divulgation d'un nombre limit6 de documents, leur
r6vision par la cour pour en 61iminer tout ce qui
n'est pas essentiel et l'imposition de conditions
quant A savoir qui peut prendre connaissance de
ces documents ou en faire des copies sont des
moyens qui peuvent 8tre pris pour preserver le plus
possible la confidentialit6 et causer le moins de
tort possible aux rapports prot6g6s, tout en 6vitant
l'injustice de la dissimulation de la v6rit6.

En procddant ainsi, je me refuse, en toute d6f6-
rence, A suivre la m6thode du tout ou rien adopt6e
par les juges majoritaires de la Cour supreme des
9tats-Unis, qui, dans Jaffee c. Redmond, prdcit6,
ont sanctionn6 1'existence d'un privilege absolu
relativement A tous les dossiers de psychoth6rapie.
Dans l'arr8t de la Court of Appeals qui faisait l'ob-
jet du pourvoi, 51 F.3d 1346 (1995), on avait sta-
tu6 que le privilege pouvait etre refus6 si [TRADUC-
TION] <<dans l'int6ret de la justice, la n6cessit6, sur
le plan de la preuve, de divulguer le contenu des
s6ances de consultation d'un patient I'emport[ait]
sur le droit de ce patient A la protection de sa vie
privde>> (p. 1357). Le juge Stevens a rejet6 ce point
de vue, au nom de la Cour supreme A la majorit6,
en affirmant que subordonner la confidentialit6 A
I'6valuation ult6rieure, par le juge du procks, de
l'importance relative des droits du patient A la pro-
tection de sa vie priv6e et du besoin de divulguer
en matibre de preuve ne serait [TRADUCTION]
<<gubre mieux que l'absence totale de privilfge>>
(p. 1932).
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35 It must be conceded that a test for privilege
which permits the court to occasionally reject an
otherwise well-founded claim for privilege in the
interests of getting at the truth may not offer
patients a guarantee that communications with
their psychiatrists will never be disclosed. On the
other hand, the assurance that disclosure will be
ordered only where clearly necessary and then
only to the extent necessary is likely to permit
many to avail themselves of psychiatric counsel-
ling when certain disclosure might make them
hesitate or decline. The facts in this case demon-
strate as much. I am reinforced in this view by the
fact, as Scalia J. points out in his dissenting rea-
sons in Jaffee v. Redmond, that of the 50 states and
the District of Columbia which have enacted some
form of psychotherapist privilege, none have
adopted it in absolute form. All have found it nec-
essary to specify circumstances in which it will not
apply, usually related to the need to get at the truth
in vital situations. Partial privilege, in the views of
these legislators, can be effective.

36 The view that privilege may exist where the
interest in protecting the privacy of the records is
compelling and the threat to proper disposition of
the litigation either is not apparent or can be offset
by partial or conditional discovery is consistent
with this Court's view in R. v. O'Connor, (1995] 4
S.C.R. 411. The majority there did not deny that
privilege in psychotherapeutic records may exist in
appropriate circumstances. Without referring
directly to privilege, it developed a test for produc-
tion of third party therapeutic and other records
which balances the competing interests by refer-
ence to a number of factors including the right of
the accused to full answer and defence and the
right of the complainant to privacy. Just as justice
requires that the accused in a criminal case be per-
mitted to answer the Crown's case, so justice
requires that a defendant in a civil suit be permit-
ted to answer the plaintiff's case. In deciding
whether he or she is entitled to production of con-

II faut reconnaftre qu'un critbre applicable pour
d6terminer l'existence d'un privilfge, qui permet A
la cour de rejeter 6ventuellement une revendication
de privilege, par ailleurs 16gitime, dans l'int6rt de
la d6couverte de la v6rit6, ne garantit peut-8tre pas
aux patients que les communications avec leur
psychiatre ne seront jamais divulgu6es. En revan-
che, I'assurance que la divulgation ne sera ordon-
n6e que lorsque ce sera clairement n6cessaire, et
alors seulement dans la mesure n6cessaire, encou-
ragera vraisemblablement un grand nombre d'entre
eux A consulter un psychiatre, alors qu'une divul-
gation certaine pourrait les rendre h6sitants ou non
dispos6s A le faire. C'est ce que d6montrent les
faits de la pr6sente affaire. Je suis d'autant plus
convaincue de la justesse de ce point de vue que le
juge Scalia fait remarquer, dans les motifs de dissi-
dence qu'il a r6dig6s dans Jaffee c. Redmond, que,
des 50 ttats et du district de Columbia, qui ont
adopt6 une forme quelconque de privilfge en
matibre de psychothrrapie, aucun ne l'a adopt6
sous forme absolue. Ils ont tous jug6 n6cessaire de
priciser les circonstances dans lesquelles il ne
s'appliquera pas et qui sont habituellement lides A
la n6cessit6 de d6couvrir la v6rit6 dans des situa-
tions cruciales. Un privilbge partiel, selon ces
16gislateurs, peut 8tre efficace.

L'opinion selon laquelle un privilbge peut exis-
ter lorsque l'int6r8t qu'il y a A pr6server la confi-
dentialit6 des dossiers est d6cisif et qu'il n'y a pas
de risque apparent de mal trancher le litige, ou que
ce risque peut 8tre 6cart6 au moyen d'une commu-
nication partielle ou conditionnelle, est conforme
avec l'opinion de notre Cour dans l'arr8t R. c.
O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411. Dans cet arr&t, la
Cour A la majorit6 n'a pas nid qu'un privilbge rela-
tif A des dossiers de psychothrrapie puisse exister
lorsque cela est indiqu6. Sans parler directement
de privilfge, elle a 6tabli un critbre pour la produc-
tion des dossiers de nature th6rapeutique ou autre
qui sont en la possession d'un tiers, qui consiste A
soupeser les droits oppos6s en fonction d'un cer-
tain nombre de facteurs, dont le droit de l'accus6 A
une d6fense pleine et entibre et le droit A la vie pri-
v6e du plaignant. Tout comme la justice exige que
l'accus6, dans une affaire criminelle, puisse refuter
la preuve du ministbre public, elle exige aussi que
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fidential documents, this requirement must be bal-
anced against the privacy interest of the complain-
ant. This said, the interest in disclosure of a
defendant in a civil suit may be less compelling
than the parallel interest of an accused charged
with a crime. The defendant in a civil suit stands to
lose money and repute; the accused in a criminal
proceeding stands to lose his or her very liberty.
As a consequence, the balance between the interest
in disclosure and the complainant's interest in pri-
vacy may be struck at a different level in the civil
and criminal case; documents produced in a crimi-
nal case may not always be producible in a civil
case, where the privacy interest of the complainant
may more easily outweigh the defendant's interest
in production.

My conclusion is that it is open to a judge to
conclude that psychiatrist-patient records are privi-
leged in appropriate circumstances. Once the first
three requirements are met and a compelling prima
facie case for protection is established, the focus
will be on the balancing under the fourth head. A
document relevant to a defence or claim may be
required to be disclosed, notwithstanding the high
interest of the plaintiff in keeping it confidential.
On the other hand, documents of questionable rele-
vance or which contain information available from
other sources may be declared privileged. The
result depends on the balance of the competing
interests of disclosure and privacy in each case. It
must be borne in mind that in most cases, the
majority of the communications between a psychi-
atrist and her patient will have little or no bearing
on the case at bar and can safely be excluded from
production. Fishing expeditions are not appropriate
where there is a compelling privacy interest at
stake, even at the discovery stage. Finally, where
justice requires that communications be disclosed,
the court should consider qualifying the disclosure
by imposing limits aimed at permitting the oppo-
nent to have the access justice requires while pre-

le d6fendeur, dans des poursuites civiles, puisse
r6futer la preuve du demandeur. En d6cidant si le
d6fendeur a droit A la production de documents
confidentiels, il faut soupeser cette exigence en
fonction du droit A la vie priv6e du plaignant. Cela
dit, il se peut que le droit A la divulgation que pos-
shde un d6fendeur, dans des poursuites civiles, soit
moins imp6rieux que celui que posside la per-
sonne accus6e d'un crime. Le d6fendeur, dans des
poursuites civiles, risque de perdre de I'argent et sa
r6putation, alors que l'accus6, dans une instance
criminelle, risque de perdre sa libert6. Par cons6-
quent, I'6quilibre entre le droit A la divulgation et
le droit A la vie priv6e du plaignant peut diff6rer
selon qu'il s'agit d'une affaire civile ou d'une
affaire criminelle; il se peut que les documents
produits dans une affaire criminelle ne puissent pas
toujours 8tre produits dans une affaire civile ob le
droit A la vie priv6e du plaignant peut plus facile-
ment I'emporter sur le droit A la production que
posshde le d6fendeur.

Je conclus qu'il est loisible A un juge de statuer 37
que les dossiers d'un psychiatre concernant un
patient sont des documents privildgi6s, lorsque
cela est indiqu6. Une fois que les trois premibres
conditions sont remplies et qu'on a 6tabli A pre-
mitre vue de fagon d6cisive qu'une protection est
justifi6e, il faut se concentrer sur l'6valuation pr6-
vue sous la quatribme rubrique. Un document per-
tinent quant A un moyen de d6fense ou A une
revendication peut devoir 8tre divulgu6 nonobstant
l'int6ret majeur qu'a le demandeur A ce qu'il reste
confidentiel. Par ailleurs, les documents dont la
pertinence est douteuse ou qui contiennent des ren-
seignements qui peuvent 8tre obtenus d'autres
sources peuvent 8tre d6clar6s privil6gi6s. Tout
d6pend de la pond6ration des droits A la divulga-
tion et A la vie privee qui s'opposent dans chaque
cas. II faut garder A l'esprit que, dans la plupart des
cas, la majeure partie des communications entre un
psychiatre et son patient auront peu ou n'auront
pas d'incidence sur l'affaire en cause et, qu'ils
peuvent, sans contredit, 8tre exempt6s de produc-
tion. Les recherches A l'aveuglette ne sont pas
approprides lorsqu'un droit d6cisif A la vie priv6e
est en jeu, et ce, meme A l'6tape de l'enquite
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serving the confidential nature of the documents to
the greatest degree possible.

38 It remains to consider the argument that by com-
mencing the proceedings against the respondent
Dr. Ryan, the appellant has forfeited her right to
confidentiality. I accept that a litigant must accept
such intrusions upon her privacy as are necessary
to enable the judge or jury to get to the truth and
render a just verdict. But I do not accept that by
claiming such damages as the law allows, a litigant
grants her opponent a licence to delve into private
aspects of her life which need not be probed for the
proper disposition of the litigation.

VI. Procedure for Ascertaining Privilege

39 In order to determine whether privilege should
be accorded to a particular document or class of
documents and, if so, what conditions should
attach, the judge must consider the circumstances
of the privilege alleged, the documents, and the
case. While it is not essential in a civil case such as
this that the judge examine every document, the
court may do so if necessary to the inquiry. On the
other hand, a judge does not necessarily err by pro-
ceeding on affidavit material indicating the nature
of the information and its expected relevance with-
out inspecting each document individually. The
requirement that the court minutely examine
numerous or lengthy documents may prove time-
consuming, expensive and delay the resolution of
the litigation. Where necessary to the proper deter-
mination of the claim for privilege, it must be
undertaken. But I would not lay down an absolute
rule that as a matter of law, the judge must person-
ally inspect every document at issue in every case.
Where the judge is satisfied on reasonable grounds
that the interests at stake can properly be balanced

pr6alable. Finalement, lorsque la justice exige que
des communications soient divulgudes, le tribunal
devrait examiner la possibilit6 d'att6nuer la divul-
gation en imposant des limites destindes A permet-
tre A la partie adverse d'avoir l'accks que la justice
requiert, tout en pr6servant le plus possible la
nature confidentielle des documents en cause.

Il reste A examiner l'argument voulant qu'en
engageant des proc6dures contre l'intim6 le
Dr Ryan, I'appelante ait renonc6 A son droit h la
confidentialit6. Je reconnais qu'un plaideur doit
accepter les atteintes a sa vie privee qui sont n6ces-
saires pour permettre au juge ou au jury de d6cou-
vrir la v6rit6 et de prononcer un verdict juste. Mais
je n'accepte pas qu'en demandant les dommages-
int6rets permis par la loi, un plaideur autorise la
partie adverse A fouiller dans les aspects de sa vie
priv6e qui n'ont pas besoin d'8tre scrut6s pour bien
trancher le litige.

VI. Proc6dure permettant de v6rifier l'existence
d'un privil6ge

Pour d6terminer si un privilbge devrait etre
accord6 relativement A un document ou A une cat6-
gorie de documents et, le cas 6ch6ant, A quelles
conditions, le juge doit examiner les circonstances
dans lesquelles le privilige est invoqud, les docu-
ments en cause et l'ensemble de l'affaire. Bien
que, dans une affaire civile comme celle dont nous
sommes saisis en l'espbce, il ne soit pas essentiel
que le juge examine chaque document, il peut le
faire si cela est n6cessaire A la recherche de rensei-
gnements. Par ailleurs, un juge ne commet pas
n6cessairement une erreur en proc6dant au moyen
d'affidavits indiquant la nature de l'information et
sa pertinence escompt6e, sans examiner chaque
document individuellement. L'exigence que la
cour examine minutieusement des documents
longs ou nombreux peut s'av6rer cofteuse en
temps et en argent et retarder le rbglement du
litige. II faut y satisfaire si cela est n6cessaire pour
bien trancher la revendication de privilfge. Cepen-
dant, je ne poserais pas comme r~gle absolue que,
sur le plan du droit, le juge doit examiner person-
nellement tous les documents en cause dans
chaque affaire. Lorsque le juge est convaincu, pour
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without individual examination of each document,
failure to do so does not constitute error of law.

VII. Application to This Case

The Court of Appeal declined to order produc-
tion of Dr. Parfitt's notes to herself on the ground
that they were unnecessary given that she would
not be called to testify. It ordered the production of
notes and records of consultations with the appel-
lant, but under stringent conditions. While the
Court of Appeal did not proceed on the basis of
privilege, its orders are supported by the principles
relating to privilege that I have attempted to set
forth.

The interest in preserving the confidentiality of
the communications here at issue was, as dis-
cussed, compelling. On the other hand, the com-
munications might be expected to bear on the criti-
cal issue of the extent to which the respondent Dr.
Ryan's conduct caused the difficulties the appel-
lant was experiencing. A court, in a case such as
this, might well consider it best to inspect the
records individually to the end of weeding -out
those which were irrelevant to this defence. How-
ever, the alternative chosen by the Court of Appeal
in this case of refusing to order production of one
group of documents and imposing stringent condi-
tions on who could see the others and what use
could be made of them cannot be said to be in
error. In the end, the only persons to see the docu-
ments in question will be the lawyers for the
respondent Dr. Ryan and his expert witnesses.
Copies will not be made, and disclosure of the con-
tents to other people will not be permitted. In
short, the plaintiffs private disclosures to her psy-
chiatrist will be disclosed only to a small group of
trustworthy professionals, much in the fashion that
confidential medical records may be disclosed in a
hospital setting. I am not persuaded that the order
of the Court of Appeal should be disturbed.

des motifs raisonnables, qu'il est possible de bien
soupeser les droits en jeu sans examiner chaque
document en cause, l'omission de le faire ne cons-
titue pas une erreur de droit.

VII. Application A la pr6sente affaire

La Cour d'appel a refus6 d'ordonner la produc-
tion des notes personnelles du Dr Parfitt pour le
motif qu'elles n'dtaient pas n6cessaires, vu que le
Dr Parfitt ne serait pas appel6e A tdmoigner. Elle a
ordonn6 la production des notes et des dossiers des
consultations tenues avec l'appelante, mais sous
r6serve de conditions strictes. Bien que la Cour
d'appel ne se soit pas fond6e sur l'existence d'un
privilige, ses ordonnances sont justifi6es par les
principes que j'ai tent6 d'exposer en matibre de
privilfge.

40

L'int6r8t qu'il y a h pr6server la confidentialit6 41
des communications ici en cause est, comme nous
l'avons vu, d6cisif. Par contre, on pourrait s'atten-
dre A ce que ces communications aient une inci-
dence sur la question cruciale de la mesure dans
laquelle la conduite de l'intimd le Dr Ryan est A
l'origine des difficultis 6prouv6es par l'appelante.
Un tribunal, dans une affaire comme celle dont
nous sommes saisis en l'espice, pourrait bien d6ci-
der qu'il vaut mieux examiner chaque dossier indi-
viduellement afin de retirer ceux qui ne sont pas
pertinents quant A ce moyen de d6fense. Cepen-
dant, on ne peut affirmer que la Cour d'appel a eu
tort, en l'espbce, de refuser d'ordonner la produc-
tion d'un groupe de documents et de fixer des con-
ditions strictes quant aux personnes qui pourraient
consulter les autres documents et quant A l'utilisa-
tion qui pourrait 8tre faite de ceux-ci. En d6fini-
tive, les seules personnes qui prendront connais-
sance des documents en question seront les avocats
de l'intim6 le Dr Ryan et ses t6moins experts.
Aucune copie ne sera faite et il ne sera permis d'en
divulguer le contenu A personne d'autre. Bref, les
confidences de la demanderesse & son psychiatre
ne seront divulgudes qu'd un petit groupe de pro-
fessionnels fiables, d'une fagon assez semblable A
la divulgation qui peut 8tre faite d'un dossier m6di-
cal confidentiel en milieu hospitalier. Je ne suis
pas convaincue qu'il y ait lieu de modifier l'ordon-
nance de la Cour d'appel.
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VIII. Conclusion

42 I would dismiss the appeal with costs.

The following are the reasons delivered by

43 L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) - This appeal
raises the questions of whether and to what extent
a psychiatrist's notes and records, made in the
course of treatment, of a plaintiff in a tort action
resulting from sexual assault, are protected from
disclosure. In the case before us, the civil suit was
brought by that plaintiff against the perpetrator of
the assault, himself a psychiatrist. He had earlier
been convicted of "indecent assault", which was
the applicable offence in force at the time the
assaults occurred.

I have had the advantage of reading the reasons
of Justice McLachlin. As my colleague has
recounted the facts and proceedings, I need not
review them here. In essence, the plaintiff asserts
her right to privacy in challenging an order to pro-
duce the records of the therapist, whom she saw
subsequent to the occurrence of the offence, for the
purposes of discovery in her civil claim for dam-
ages resulting from the sexual assault. In so doing,
the appellant has raised two issues. The first relates
to the privileged nature of the communications
between her and her psychiatrist. The second con-
cerns her right to privacy in the records kept by
that psychiatrist of these communications.

45 In addressing the first issue, McLachlin J. finds
that the appellant has in no way waived her claim
to privilege. My colleague also holds that the com-
mon law rules governing privilege must be
updated to reflect both modern circumstances and
the values which underlie the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. Accordingly, McLachlin J.
concludes that partial privilege, a variation of a
case-by-case privilege, is appropriate in such
cases. Although I agree in principle, I disagree
with the result which my colleague reaches and the
process which she approves in order to deal appro-

VIII. Conclusion

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt (dissidente) - Le
pr6sent pourvoi soulbve la question de savoir si et
dans quelle mesure les notes et dossiers d'un psy-
chiatre, confectionn6s dans le cadre du traitement
d'une victime d'agression sexuelle qui a intent6
une action en responsabilit6 civile d6lictuelle,
6chappent A la divulgation. En l'instance, la
demanderesse a intent6 des poursuites civiles con-
tre l'auteur de l'agression, lui-mame psychiatre. Ce
dernier avait auparavant 6t6 reconnu coupable
d'<<attentat A la pudeur>>, l'infraction applicable au
moment oa les agressions on t commises.

J'ai pris connaissance des motifs de Madame le
juge McLachlin. ttant donn6 que ma collfgue a
relat6 les faits et les proc6dures, je n'ai pas A les
reprendre ici. La demanderesse invoque essentiel-
lement son droit A la vie priv6e pour contester une
ordonnance lui enjoignant de produire, aux fins de
l'enquite pr6alable relative A l'action civile qu'elle
a intent6e en vue d'obtenir des dommages-int6rats
r6sultant de l'agression sexuelle subie, les dossiers
de la th6rapeute qu'elle a consult6e A la suite de
l'infraction. Ce faisant, I'appelante soulbve deux
questions. La premibre a trait A la nature privil6-
gi6e des communications entre l'appelante et sa
psychiatre. La deuxibme concerne le droit A la pro-
tection de la vie priv6e de l'appelante en ce qui
concerne les dossiers conservds par la psychiatre
relativement A ces communications.

Quant A la premiere question, Madame le juge
McLachlin conclut que l'appelante n'a aucune-
ment renonc6 A invoquer son droit A un privilfge.
Elle estime 6galement que les rdgles de common
law qui r6gissent le privilige doivent 8tre mises A
jour de manibre A refl6ter la r6alit6 moderne et les
valeurs qui sous-tendent la Charte canadienne des
droits et libertis. Ma collbgue conclut donc qu'un
privilige partiel, une variante du privilige fond6
sur les circonstances de chaque cas, est indiqu6 en
pareil cas. Malgr6 mon accord de principe, je ne
souscris pas au r6sultat auquel en arrive ma col-
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priately with this issue. Furthermore, I wish to pro-
vide additional reasons and more extensive refer-
ence to recent jurisprudence of this Court which
has addressed the issue of privileged communica-
tions in circumstances similar to those which sur-
round this appeal.

As regards the second issue raised by the appel-
lant, McLachlin J. concludes that adapting the
common law rules governing privilege is the only
appropriate means through which to dispose of this
appeal. Where a claim of privilege is unsuccessful,
my colleague concludes that the court should have
no further discretion to control the process of dis-
covery so as to protect private records or parts
thereof from disclosure. With this conclusion, I
firmly disagree. The assertion by a plaintiff of her
privacy interests in the records affected by the pro-
duction order requires a re-evaluation of the
approaches to discovery taken by the Master,
Chamber judge, and Court of Appeal in this case.
We must ensure that their exercise of the discretion
to order production conforms with the values
underlying the Charter.

After considering the wording of the British
Columbia Rules of Court governing discovery, the
history of the procedure, the legislative and regula-
tory sources of the Rules, and the common law
approach to exercising this power, I conclude that
whenever a court orders production of documents,
it is nonetheless exercising a discretion. While the
courts may have developed an approach to this dis-
cretion which refrains from unduly limiting the
procedures except where required by privilege, this
discretion has not been eliminated by the common
law. Moreover, I agree with the B.C. Court of
Appeal's assertion that, in exercising this discre-
tion, the court may further control the discovery

1gue ni A la proc6dure qu'elle approuve pour tran-
cher ad6quatement cette question. En outre, je
tiens & donner des motifs additionnels et A faire
davantage r6f6rence a la jurisprudence r6cente
dans laquelle notre Cour a abord6 la question des
communications privil6gi6es dans des circons-
tances semblables A celles du pr6sent pourvoi.

En ce qui concerne la deuxibme question soule-
ve par I'appelante, Madame le juge McLachlin
conclut qu'adapter les rbgles de common law
r6gissant le privilbge est le seul moyen appropri6
de statuer sur le pr6sent pourvoi. Lorsqu'un privi-
16ge est revendiqu6 en vain, la cour ne devrait plus,
selon ma colligue, avoir le pouvoir discr6tionnaire
de contr6ler le processus de communication pria-
lable de documents de manibre A soustraire A la
divulgation des dossiers priv6s ou des extraits de
ces dossiers. Je suis totalement en disaccord avec
cette conclusion. Lorsqu'une partie demanderesse
invoque son droit h la confidentialit6 des dossiers
vises par l'ordonnance de production, il faut rd6va-
luer la fagon dont le protonotaire, le juge en chain-
bre et la Cour d'appel ont abord6, en l'espbce, la
question de la communication pr6alable de docu-
ments. Nous devons nous assurer que leur exercice
du pouvoir discr6tionnaire de rendre une ordon-
nance de production est compatible avec les
valeurs qui sous-tendent la Charte.

Aprbs avoir examin6 le texte des Rbgles de pra-
tique de la Colombie-Britannique qui r6gissent la
communication pr6alable de documents, I'histo-
rique de cette proc6dure, les sources l6gislatives et
r6glementaires de ces rbgles, ainsi que la fagon
dont 1'exercice de ce pouvoir est abord6e en com-
mon law, je conclus que chaque fois qu'une cour
ordonne la production de documents, elle exerce
un pouvoir discr6tionnaire. M8me si les tribunaux
peuvent avoir d6velopp6 une approche A l'6gard de
ce pouvoir discr6tionnaire, approche qui 6vite de
limiter indiment la production de documents sauf
lorsqu'un privilfge l'exige, la common law n'a pas
supprim6 ce pouvoir discr6tionnaire. De plus, je
suis d'accord avec la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique pour dire que, par l'exercice de ce
pouvoir discr6tionnaire, la cour peut contr6ler
davantage la proc6dure de communication pr6ala-
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procedures to ensure that they do not cause injus-
tice to one of the parties.

48 The exercise of a judicial discretion, whether
common law or statutory in origin, must comport
with the values underlying the Charter. In apply-
ing this principle, this Court has recently held,
albeit in the criminal law context, that a court must
exercise its discretion to order the production of
private records in a manner which comports with
the Charter values underlying the rights to privacy,
equality, and a fair trial. These same values are
engaged in the instant appeal in the context of civil
proceedings. Keeping in mind the important differ-
ences between the criminal and civil contexts,
I nonetheless find that the discretion as exercised
by the Court of Appeal in the case before us gave
insufficient regard to the values of privacy and
equality. My colleague has affirmed the process
followed by the Court of Appeal in dealing with
the psychiatrist's notes and records in this case. On
the basis of the conclusion I reach on this issue,
I find myself unable to agree with this result.

I. Principles

A. Privilege

49 In A. (L.L.) v. B. (A.), [1995] 4 S.C.R. 536 (here-
inafter L.LA.), our Court unanimously found that a
complainant in a case involving the criminal
offence of sexual assault may obtain protection
from disclosure of private records to the defence
via a case-by-case privilege. In that case, various
institutions which had been involved in providing
counselling to the complainant after the alleged
assault were ordered to produce the records of this
treatment to the defence. The order was appealed
to this Court on the ground that the records were
privileged.

50 Writing for the Court on this issue, and with ref-
erence to the majority reasons in the recent case of
R. v. Gruenke, [1991] 3 S.C.R. 263, I observed, at

ble de documents de manitre A 6viter qu'une injus-
tice soit caus6e A l'une des parties.

L'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire judi-
ciaire, peu importe qu'il tire son origine de la com-
mon law ou d'une loi, doit 8tre compatible avec les
valeurs qui sous-tendent la Charte. Appliquant ce
principe, notre Cour a r6cemment statu6, quoique
dans le contexte du droit criminel, qu'un tribunal
doit exercer son pouvoir discr6tionnaire d'ordon-
ner la production de dossiers priv6s d'une manibre
compatible avec les valeurs de la Charte qui sous-
tendent les droits A la vie priv6e, A l'6galit6 et A un
procks 6quitable. Les m~mes valeurs entrent en jeu
ici, quoique dans le contexte de proc6dures civiles.
Meme s'il existe d'importantes diff6rences entre le
contexte du droit criminel et le contexte du droit
civil, je conclus, n6anmoins, qu'en l'esp&e la
Cour d'appel a exerc6 son pouvoir discr6tionnaire
sans tenir compte suffisamment des valeurs que
constituent la vie priv6e et 1'6galit6. Ma collfgue
confirme la validit6 de la proc6dure suivie par la
Cour d'appel en ce qui a trait aux notes et aux dos-
siers de la psychiatre en l'espbce. Vu la conclusion
A laquelle j'en arrive A cet 6gard, il m'est impossi-
ble de souscrire h ce r6sultat.

I. Les principes

A. Le privildge

Dans l'arrat A. (LL.) c. B. (A.), [1995] 4 R.C.S.
536 (ci-apris L.L.A.), la Cour a conclu A l'unani-
mit6 qu'une plaignante dans une affaire criminelle
d'agression sexuelle peut, grace A un privildge
fond6 sur les circonstances de chaque cas particu-
lier, obtenir que des documents priv6s ne soient
pas communiqu6s A la d6fense. Dans cette affaire,
on avait ordonn6 A divers 6tablissements, qui
avaient foumi des services de consultation A la
plaignante apris l'agression alligude, de communi-
quer A la d6fense les dossiers relatifs A ce traite-
ment. L'ordonnance a fait l'objet d'un pourvoi
devant notre Cour pour le motif que ces dossiers
6taient des documents privil6gi6s.

M'exprimant au nom de la Cour A ce sujet et
renvoyant aux motifs majoritaires du r6cent arrt
R. c. Gruenke, [19911 3 R.C.S. 263, j'ai fait obser-
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pp. 562-63, that our Court has recognized two
common law categories of privilege, a "class"
privilege and a "case-by-case" privilege:

A class privilege entails a prima facie presumption that
such communications are inadmissible or not subject to
disclosure in criminal or civil proceedings and the onus
lies on the party seeking disclosure of the information to
show that an overriding interest commands disclosure.
In order for the privilege to attach, compelling policy
reasons must exist, similar to those underlying the privi-
lege for solicitor-client communications, and the rela-
tionship must be inextricably linked with the justice sys-
tem.

In a case-by-case privilege, the communications are
not privileged unless the party opposing disclosure can
show they should be privileged according to the four-
fold utilitarian test elaborated by Wigmore (Evidence in
Trials at Common Law (McNaughton rev. 1961), vol. 8,
at § 2285). [Emphasis added.]

After reviewing developments in the law of
privilege in Canada and other jurisdictions, the
Court rejected the notion of a class privilege
shielding all such private records from disclosure.
This conclusion was reached after a careful weigh-
ing of the policy arguments for a class privilege in
this context against the detrimental effects of such
a privilege on the administration of our justice sys-
tem. The policy arguments supporting a class priv-
ilege included: the need for confidentiality in
effective therapy for sexual assault victims, the
deterrent effect of potential disclosure on both the
seeking of counselling and consequent making of
complaints, the inherent unreliability of such
records, and the need to reflect the values
enshrined in the Charter, particularly those ensur-
ing equality and privacy, in our development of the
common law. The following countervailing con-
cerns are also involved: the necessity of relevant
information in the truth-finding process which is
the foundation of our justice system, the possibility
that records will contain highly relevant informa-
tion, the effects of a blanket protection from dis-
closure of relevant information on the accused's
constitutional right to make full answer and

ver, aux pp. 562 et 563, que la Cour a reconnu
l'existence de deux cat6gories de privilfges en
common law, soit le privilege <<g6ndrique> et le
privilige <<fond6 sur les circonstances de chaque
cas :

Un privilfge g6ndrigue comporte une prdsomption
prima facie que ces communications sont inadmissibles
ou non sujettes A divulgation dans le cadre de proc6-
dures criminelles ou civiles et la partie demandant la
divulgation assume le fardeau d'6tablir qu'un int6r~t
prdpond6rant l'exige. Pour qu'il y ait privilege, il faut
qu'existent des raisons de principe contraignantes, sem-
blables A celles qui sous-tendent le privilege en matibre
de communications avocat-client, et les relations doi-
vent 8tre inextricablement lides au systhme de justice.

Dans le cas du privilfge fond6 sur les circonstances
particulibres de chague cas, les communications ne sont
privil6gi6es que dans la mesure ot la partie s'opposant A
leur divulgation 6tablit qu'elles devraient I'8tre suivant
le test utilitaire A quatre volets 61abor6 par Wigmore
(Evidence in Trials at Common Law (McNaughton rev.
1961), vol. 8, au § 2285). [Je souligne.]

Aprbs avoir examind l'6volution du droit en 51
matibre de privilfges au Canada et ailleurs, notre
Cour a rejet6 l'id6e qu'un privilfge gdndrique pro-
thge contre la divulgation tous les dossiers priv6s
de cette nature. Elle a tir6 cette conclusion apris
avoir soigneusement soupes6 les arguments de
principe qui militent en faveur d'un privilbge g6n6-
rique dans ce contexte, en fonction des effets pr6-
judiciables d'un tel privilige sur l'administration
de notre systhme de justice. Parmi les arguments
de principe militant en faveur d'un privilege g6nd-
rique, il y avait le besoin de pr6server la confiden-
tialit6 de la th6rapie offerte aux victimes d'agres-
sion sexuelle pour en assurer l'efficacit6, I'effet
dissuasif d'une divulgation 6ventuelle sur le
recours aux services de consultation et le d6p6t
subs6quent d'une plainte, I'absence inh6rente de
fiabilit6 de ces dossiers et la n6cessit6 d'harmoni-
ser la common law avec les valeurs consacr6es par
la Charte, en particulier celles garantissant I'6ga-
lit6 et la vie priv6e. A ces arguments s'opposent les
prdoccupations suivantes: la n6cessit6 d'une infor-
mation pertinente dans la recherche de la v6rit6,
qui est A la base de notre systhme de justice, la pos-
sibilit6 que des dossiers renferment des renseigne-
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defence, and the difficulty in delimiting this class
of relationships.

52 Having weighed these two sets of arguments,
the Court held, at p. 580, that while a class privi-
lege for private records was not warranted, a case-
by-case privilege might well be established, pro-
vided that the Wigmore criteria were met:

Given the nature of the relationship between counsellors
and sexual assault complainants, the first three criteria
will easily be met in most cases... . The fourth criterion
involves the balancing of the relative values which
favour finding these records privileged with those which
favour production, if, of course, the records are found to
be likely relevant either to an issue in the proceedings or
to the competence of the witness to testify (see O'Con-
nor, supra). This is where the arguments for and against
production, which I have discussed earlier, will be
examined.

The fourth branch of the Wigmore test requires the
party claiming privilege to establish that the injury
which would inure to the relationship in question
is greater than the benefit gained for the correct
disposal of the civil or criminal litigation. The
decision in L.L.A., supra, has thus delineated the
various public policy factors which must be
weighed in determining whether this criterion has
been satisfied. It has also held that the likely rele-
vance of the documents must be established by the
defence before the court will undertake the balanc-
ing required by the fourth Wigmore criterion.

Case-by-case privilege was not, however, seen
as a desirable source of protection, for its ad hoc
nature would interfere with the primary policy
objective which underlies privilege in this context.
Privilege is advocated in these cases on the
grounds that its assurance of confidential counsel-
ling will encourage complainants to seek therapy
and to report the assault. The Court held that the

ments fort pertinents, I'incidence d'une protection
g6n6rale contre la divulgation d'une information
pertinente sur le droit constitutionnel de l'accus6
de pr6senter une d6fense pleine et entibre, et la dif-
ficult6 de d6limiter la cat6gorie vis6e par ces rap-
ports.

Aprbs avoir soupes6 ces deux s6ries d'argu-
ments, la Cour a conclu, A la p. 580, que m~me si
un privildge g6ndrigue n'est pas justifi6 A l'6gard
d'un dossier priv6, I'existence d'un privilage fond6
sur les circonstances de chague cas pourrait bien
8tre 6tablie, pourvu que l'on ait satisfait au test de
Wigmore:

8tant donn6 la nature de la relation entre conseillers et
plaignantes victimes d'agression sexuelle, les trois pre-
miers crithres seront facilement satisfaits dans la plupart
des cas. [.. .] Le quatribme crithre renvoie A la pond6ra-
tion des valeurs en jeu soit d'une part celles qui favori-
sent la reconnaissance d'un privilbge en faveur de ces
dossiers avec celles qui, d'autre part, militent en faveur
de leur production dans la mesure, naturellement, o6
l'on juge qu'ils sont pertinents soit A une question en
litige dans l'instance soit A l'habilit6 A t6moigner (voir
l'arrt O'Connor, prdcit6). C'est sous cet angle que les
arguments favorables et d6favorables A la production,
dont j'ai d6jh discut6, seront considdr6s.

Suivant le quatribme volet du test de Wigmore, la
partie qui revendique un privilege doit 6tablir que
le pr6judice permanent que subirait la relation en
question est plus grand que le b6n6fice d'une d6ci-
sion juste en matibre civile ou criminelle. Dans
l'arr8t L.LA., pr6cit6, on a donc d6gag6 les diff6-
rents facteurs d'int6rat public qui doivent 8tre sou-
pes6s pour d6terminer si ce volet du test est res-
pectd. On y a aussi statu6 que la d6fense doit
6tablir la pertinence probable des documents avant
que la cour n'entreprenne la pond6ration requise
par le quatribme volet du test de Wigmore.

Le privilfge fond6 sur les circonstances de
chaque cas n'a, toutefois, pas 6t6 consid6r6 comme
une source souhaitable de protection, car sa nature
ad hoc est incompatible avec l'objectif de principe
qui sous-tend le privilbge dans ce contexte. L'oc-
troi d'un privilfge dans ces cas serait n6cessaire du
fait que la garantie de confidentialit6 de la consul-
tation encourage la plaignante A recourir A une th6-
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procedural restrictions on disclosure, which are
dictated by the Charter values underlying the com-
plainant's rights to privacy and equality, would
better fulfill these objectives.

In the instant appeal, McLachlin J. has devel-
oped a form of case-by-case privilege which she
terms "partial privilege". It allows the application
of the Wigmore test not only to a particular rela-
tionship in a specific set of circumstances, which is
what was envisioned in LL.A., supra, but also to
classes of records, individual documents, or even
parts thereof. In applying the fourth part of this
test, the judge is called upon to balance the interest
served by non-disclosure, that is, the promotion of
the confidential relationship in which the records
arose, with the interest in the correct disposal of
the litigation. In so doing, the judge has the broad
discretion to decide whether and to what extent to
order the disclosure of certain documents. If the
records contain information which is clearly rele-
vant to a defence or claim, and without which a
false result may ensue, the judge may order their
disclosure. However, it is open to him or her to
place limits on the reproduction and dissemination
of the records once disclosed, to inspect the docu-
ments before releasing them to the defence, and/or
to remove irrelevant or unnecessary information
from the records.

In addition to my colleague's elaboration of the
appropriate approach, one must not lose sight of
two principles which were established by this
Court in LL.A., supra, and which apply mutatis
mutandis in a civil proceeding as well. First,
before a judge may apply the fourth branch of the
Wigmore test, the defence must establish the likely
relevance of the documents, whether to an issue at
trial or to the competence of a witness to testify.
This threshold will not be overcome by mere spec-
ulation as to the contents of the records or biased
hypotheses about such plaintiffs. Second, in under-
taking the balancing of public policy concerns
under the fourth branch of the Wigmore test,

rapie et A signaler l'agression. La Cour a conclu
que les restrictions proc6durales en matibre de
divulgation, que dictent les valeurs de la Charte
sous-tendant les droits de la plaignante A la vie pri-
v6e et A l'6galit6, permettraient de mieux atteindre
ces objectifs.

Dans le pr6sent pourvoi, Madame le juge
McLachlin propose une forme de privilbge, fond6
sur les circonstances de chaque cas, qu'elle appelle
<<privilfge partiel>. Celui-ci permet d'appliquer le
test de Wigmore non seulement A des rapports par-
ticuliers dans certaines circonstances pricises, ce
qui 6tait envisag6 dans l'arr8t L.L.A., pr6cit6, mais
6galement h des cat6gories de dossiers, A des docu-
ments individuels ou m8me A des parties de ceux-
ci. En application du quatribme volet de ce test, le
juge est appel6 A soupeser l'intrt servi par la
non-divulgation, c'est-h-dire favoriser les rapports
confidentiels dont 6manent les dossiers, et celui
qu'il y a A trancher correctement le litige. Ce fai-
sant, le juge a le vaste pouvoir discr6tionnaire de
d6cider si et dans quelle mesure il y a lieu d'ordon-
ner la divulgation de certains documents. Si les
dossiers renferment des renseignements qui sont
manifestement pertinents A une d6fense ou A une
demande, sans lesquels un r6sultat inexact est sus-
ceptible de s'ensuivre, le juge peut ordonner leur
communication. II lui est cependant loisible de res-
treindre la reproduction et la diffusion des docu-
ments communiqu6s, de les examiner avant de les
remettre h la d6fense et d'en supprimer les rensei-
gnements non pertinents ou inutiles.

Outre l'61aboration que fait ma collfgue sur la
fagon appropri6e de proc6der, il ne faut pas perdre
de vue deux principes que notre Cour a 6tablis
dans l'arrt L.LA., pr6cit6, et qui s'appliquent 6ga-
lement mutatis mutandis en matibre civile. Premid-
rement, pour qu'un juge puisse appliquer le qua-
tribme volet du test de Wigmore, la d6fense doit
6tablir la pertinence probable des documents, que
ce soit A l'6gard d'une question en litige ou de la
capacit6 de t6moigner d'une personne. Ce seuil ne
saurait 8tre franchi en se basant sur de simples
conjectures quant au contenu des dossiers ou des
mythes ou stirdotypes A l'6gard de la partie
demanderesse. Deuxibmement, pour pond6rer les
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factors in addition to those mentioned by my col-
league must be considered. These include the
inherent unreliability of such records given the
purposes for which they are made and the deterrent
effect the lack of protection will have on the seek-
ing of civil compensation for the injury sustained.

56 "Partial privilege" was nonetheless found by
McLachlin J. to uphold the order of the Court of
Appeal in the case before us. This order allowed
direct and complete disclosure to the defence of all
of the records Dr. Parfitt had made of her interac-
tions with the appellant, albeit subject to certain
restrictions on their reproduction and dissemina-
tion. Only those notes which Dr. Parfitt had made
to herself for diagnostic purposes were withheld
from the defence. In deciding which documents to
order produced, the Court of Appeal relied on the
affidavits which the parties had submitted in con-
junction with the proceedings. Direct disclosure of
all of the information shared in the course of ther-
apy to professionals who are assisting the defence,
including defence counsel, constitutes a very seri-
ous breach of the plaintiff's interests in privacy as
regards these communications.

57 Although greatly expanded and updated to com-
port with both modem circumstances and Charter
values, as a substantive rule applied on a case-by-
case basis, the doctrine of "partial privilege"
remains fundamentally ad hoc in nature. As such,
it fails to provide an adequate means of fulfilling
its own primary policy rationale. In this context,
the doctrine's policy objectives are to ensure that
plaintiffs who are victims of sexual assault not be
discouraged from seeking therapy if they may
potentially wish to take civil action or, if they have
already received counselling, unduly deterred from
seeking compensation for the injury sustained. As
defendants in such cases will likely challenge the
cause and quantum of the injury claimed, it may be
relatively easy for them to establish, in certain
cases, that some information shared in counselling

preoccupations d'int6r8t public dans le cadre du
quatribme volet du test de Wigmore, il faut prendre
en consideration d'autres facteurs en plus de ceux
mentionn6s par ma collgue. Il s'agit, notamment,
de l'absence inh6rente de fiabilit6 de ces dossiers,
compte tenu des fins auxquelles ils sont 6tablis, et
de l'effet dissuasif que l'absence de protection aura
sur la recherche d'une compensation civile pour le
pr6judice subi.

Madame le juge McLachlin a, ndanmoins, con-
clu que le <<privilbge partiel> permettait de confir-
mer l'ordonnance de la Cour d'appel en l'espbce,
ordonnance qui autorise la communication directe
et complete, h la d6fense, de tous les dossiers con-
fectionnis par le Dr Parfitt relativement A ses
6changes avec l'appelante, sous r6serve, toutefois,
de certaines restrictions quant A leur reproduction
et A leur diffusion. Seules les notes personnelles
que le Dr Parfitt a prises pour fins de diagnostic
ont t soustraites A l'examen de la d6fense. Pour
d6terminer quels documents devaient 8tre vis6s par
l'ordonnance de production, la Cour d'appel s'est
appuyde sur les affidavits pr6sent6s par les parties
dans le cadre de l'instance. La communication
directe aux experts qui assistent la d6fense, y com-
pris l'avocat de la d6fense, de tous les renseigne-
ments 6chang6s pendant la thdrapie constitue une
atteinte trbs grave au droit de la demanderesse A la
confidentialit6 de ces communications.

Bien que la rbgle du <<privilfge partiel>> ait 6t6
considdrablement 61argie et mise A jour afin de
refl6ter la r~alit6 moderne et les valeurs de la
Charte, elle demeure fondamentalement ad hoc en
tant que rigle de fond applicable selon les circons-
tances de chaque cas. En ce sens, elle ne permet
pas d'atteindre ad6quatement I'objectif de principe
qui la sous-tend. Dans ce contexte, la rigle a pour
objectif de principe de garantir que la partie
demanderesse, victime d'une agression sexuelle,
ne soit pas d6courag6e de recourir A une thdrapie si
elle envisage d'intenter une action au civil, ni
indfment dissuad6e de r6clamer l'indemnisation
du pr6judice subi dans le cas oh elle aurait d6jh
b6ndfici6 de services de consultation. Comme il est
probable qu'en pareil cas le d6fendeur contestera
la cause du prejudice all6gu6 et le montant r6clam6

[1997] 1 S.C.R.188 M. (A.) V. RYAN L'Heureux-Dubd J.



M. (A.) C. RYAN Le juge L'Heureux-Dubd

sessions will be likely relevant to an issue at trial.
At the same time, much of the information con-
tained in such private records may be completely
irrelevant or of extremely limited probative value
and/or highly prejudicial. If the result is that all
records, and thus all of the information they con-
tain, are released to the defence, albeit subject to
restrictions, many plaintiffs will be deterred from
undertaking civil suits and/or therapy to address
the assault's effects on them.

Moreover, while the doctrine of privilege allows
for some balancing of interests, we must not forget
that its aim is to balance the public's interest in
fostering particular relationships with its interest in
correctly disposing of legal disputes. The four cri-
teria involved in the Wigmore test reflect this pol-
icy rationale. As such, the plaintiffs privacy inter-
ests in the records may receive some protection,
but only to the degree that they serve the greater
purpose of promoting a particular relationship.
This relationship must be found to be sufficiently
confidential, dependent upon such confidence, and
valued by the community to warrant the balancing
of its value with potential effects on the trial.

Where a judge determines that any or all of the
first three Wigmore criteria are not fulfilled, the
plaintiffs privacy interests are no longer consid-
ered. Moreover, while her interests in privacy are
balanced under the fourth branch, they are only
valued to the degree that they affect the relation-
ship in which the communications arose. This doc-
trine does nothing to ensure protection of her pri-
vacy interests in records which, although
containing information of a highly private nature,
may not have arisen in the context of a relationship
which meets the strict requirements for privilege.
For this reason, as the plaintiff has asserted her pri-
vacy interest in private records independently of

A ce titre, il pourra parfois lui 8tre relativement
facile d'6tablir que certains renseignements obte-
nus lors de sdances de consultation ont une perti-
nence probable A l'6gard d'une question en litige.
11 se pourra, en m8me temps, qu'une grande partie
de l'information contenue dans ces dossiers priv6s
ne soit absolument pas pertinente ou que sa valeur
probante soit extr8mement limit6e ou trbs pr6judi-
ciable. S'il s'ensuit que tous les dossiers, et ainsi
tous les renseignements qu'ils renferment, sont
communiqu6s A la d6fense, quoique sous certaines
r6serves, la partie demanderesse sera dissuad6e,
dans bien des cas, d'engager des poursuites civiles
ou d'avoir recours A une th6rapie pour rem6dier
aux s6quelles de l'agression, ou les deux A la fois.

En outre, bien que la doctrine du privilfge per-
mette d'effectuer une certaine pondiration d'int6-
rats, nous ne devons pas oublier qu'elle a pour
objectif de soupeser l'int6r8t qu'a le public A pro-
mouvoir des rapports particuliers, avec celui qu'il
a A ce que les litiges devant les tribunaux soient
tranch6s correctement. Le quatribme volet du test
de Wigmore reflite cette raison d'8tre. Ainsi, le
droit de ia partie demanderesse A la confidentialit6
des documents peut 8tre prot6g6, mais seulement
dans la mesure ob il sert l'objectif supirieur de la
promotion de rapports particuliers. Ces rapports
doivent 8tre suffisamment confidentiels, d6pendre
de cette confidentialit6 et leur valeur suffisante aux
yeux de la collectivit6 pour justifier leur pond6ra-
tion au regard de leur incidence possible sur le pro-
ces.

Lorsqu'un juge d6cide que l'un ou la totalit6 des
trois premiers volets du test de Wigmore ne sont
pas respect6s, le droit de la partie demanderesse A
la vie priv6e n'entre plus en ligne de compte. De
plus, m8me si ce droit est soupes6 en fonction du
quatribme volet, il ne l'est que dans la mesure ob il
a une incidence sur les rapports dans le cadre des-
quels les communications ont 6t6 effectu6es. Cette
rbgle ne contribue nullement A garantir la protec-
tion du droit de la partie demanderesse A la confi-
dentialit6 des dossiers qui, bien qu'ils renferment
des renseignements de nature trbs personnelle,
peuvent ne pas avoir 6t6 6tablis dans le cadre de
rapports qui remplissent les conditions strictes
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her claim for privilege, we are required to deter-
mine whether this interest has received adequate
attention.

B. Balancing Charter Values

60 In addition to her privilege claim, the appellant
is asserting a right to privacy in the documents.
The court order to produce the documents was
made on the basis of a regulatory "Rule of Court"
- Rule 26 - which grants a broad discretion to
the courts to control discovery procedures. This
rule is authorized by the executive branch of the
British Columbia government through statute and
regulation and has the objective of controlling the
process of discovery between private parties to
civil litigation.

61 As will be explained in more detail, in exercis-
ing their powers under this rule, courts have devel-
oped two somewhat conflicting common law
approaches. While differing in the extent to which
a court may control the production of documents,
both of these approaches establish a structured dis-
cretion on the part of the court in making this
determination. Thus, in the context of civil discov-
ery, while the power in the courts has been created
by the regulatory rule, common law rules to con-
trol and govern this discretion have been devel-
oped. The context of discovery may provide a
somewhat unique interaction of the common law
and procedural rules of court, in that the substan-
tive common law as to what is or is not discovera-
ble has had to develop in response to this fairly
modern procedural entitlement. This is different
from the procedures in the present rules which
govern the determination of the admissibility of
evidence, for example.

d'octroi d'un privilfge. C'est pourquoi, vu que la
demanderesse a fait valoir son droit A la confiden-
tialit6 des dossiers privds ind6pendamment de sa
revendication d'un privilige, nous devons d6termi-
ner si ce droit a requ une attention suffisante.

B. Ponddration des valeurs de la Charte

Outre le privilfge qu'elle revendique, I'appe-
lante invoque un droit A la confidentialit6 des
documents. L'ordonnance judiciaire de production
des documents a 6t6 rendue en fonction d'une
<<rkgle de pratique>> d'origine r6glementaire -
l'art. 26 des R~gles - qui accorde au tribunal un
large pouvoir discr6tionnaire de contrOler la proc&
dure de communication pr6alable. Cette rbgle, que
le pouvoir ex6cutif de la Colombie-Britannique a
autoris6e par voie l6gislative et r6glementaire, vise
A contr8ler la proc6dure de communication pr6ala-
ble de documents dans un litige civil opposant des
particuliers.

Comme nous le verrons plus en d6tail, en exer-
gant les pouvoirs qui leur sont conf6r6s par cette
rigle, les tribunaux ont d6gag6 deux approches de
common law quelque peu contradictoires. M8me si
elles divergent en ce qui concerne la mesure dans
laquelle les tribunaux peuvent contr8ler la produc-
tion de documents, ces deux approches comportent
une discr6tion structur6e qui sert de guide aux tri-
bunaux qui ont A rendre une telle d6cision. Ainsi,
dans le contexte de la communication pr6alable de
documents en matibre civile, bien que le pouvoir
conf6r6 aux tribunaux vienne de la r~gle d'origine
r6glementaire, des rbgles de common law ont 6t6
6tablies afin de contr6ler et de r6gir l'exercice de
ce pouvoir discr6tionnaire. Le contexte de la com-
munication pr6alable de documents peut engendrer
une interaction quelque peu unique de la common
law et des rigles de pratique, en ce que les rigles
matdrielles de common law, applicables pour
d6terminer ce qui peut ou non faire l'objet d'une
communication pr6alable, ont dO 6voluer de
manibre A r6pondre A cette proc6dure plut6t
r6cente. Ceci est different de la proc6dure des
rigles actuelles qui r6gissent l'admissibilit6 de la
preuve, notamment.
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This Court has held that where a provision or
regulation or, alternatively, a common law rule
establishes discretion in terms which allow judicial
action respectful of the Charter, the provision or
rule will not be struck down: R. v. Swain, [1991] 1
S.C.R. 933, per L'Heureux-Dub6 J., dissenting; R.
v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, per La Forest J. for
the Court, at p. 410; see also Slaight Communica-
tions Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, per
Lamer J. (as he then was), at p. 1078. Indeed, a
residual discretion may be required in some
instances to ensure that a legislative provision or
common law rule not violate the Charter: Baron v.
Canada, [1993] 1 S.C.R. 416. It is rather the exer-
cise of discretion that the courts will scrutinize.

In many cases, the exercise of discretion,
through the making of an order, for example, will
not constitute direct state action and therefore can-
not be subject to the same constitutional scrutiny
as legislation or the acts of state officials. Where
this occurs, this Court has nonetheless found that
the exercise of discretion must adequately reflect
the values underlying the Charter. In the criminal
context, a proportional balance of the effects on
Charter rights is required: R. v. O'Connor, [1995]
4 S.C.R. 411; LLA., supra; see also R. v. Salituro,
[1991] 3 S.C.R. 654; R. v. Park, [1995] 2 S.C.R.
836. In cases of non-criminal law powers exercised
in the context of legislation with a public purpose
or other such state action, the court must also
reflect a balance of Charter values when exercis-
ing a statutory or common law discretion:
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., [1994]
3 S.C.R. 835, per Lamer C.J., for the majority, at
p. 875; Baron v. Canada, supra; Hills v. Canada
(Attorney General), [1988] 1 S.C.R. 513, at p. 558.

The fact that the discretion exercised here
involves procedural entitlements in a civil dispute
between private parties rather than a criminal trial

Notre Cour a statu6 qu'on n'invalidera pas une
disposition, un rbglement ou encore une r~gle de
common law qui 6tablit un pouvoir discr6tionnaire
en des termes qui permettent aux tribunaux d'agir
dans le respect de la Charte: R. c. Swain, [1991] 1
R.C.S. 933, le juge L'Heureux-Dub6, dissidente;
R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, le juge La Forest,
au nom de la Cour, A la p. 410; voir 6galement
Slaight Communications Inc. c. Davidson, [1989]
1 R.C.S. 1038, le juge Lamer (maintenant Juge en
chef), a la p. 1078. En fait, un pouvoir discr6tion-
naire r6siduel peut etre requis, dans certains cas,
pour garantir qu'une disposition l6gislative ou une
rigle de common law ne viole pas la Charte:
Baron c. Canada, [1993] 1 R.C.S. 416. C'est plut~t
sur l'exercice du pouvoir discr6tionnaire que por-
tera l'examen du tribunal.

Dans bien des cas, I'exercice d'un pouvoir dis-
cr6tionnaire, notamment par la d6livrance d'une
ordonnance, ne constituera pas une action directe
de l'Itat et ne pourra donc pas 8tre soumis au
meme contr8le constitutionnel qu'une loi ou un
acte d'un repr6sentant de l'Etat. Le cas 6ch6ant,
notre Cour a, ndanmoins, conclu que l'exercice
d'un pouvoir discrdtionnaire doit refl6ter ad6quate-
ment les valeurs qui sous-tendent la Charte. En
matibre criminelle, une ponddration proportion-
nelle de l'incidence sur les droits garantis par la
Charte est requise: R. c. O'Connor, [1995] 4
R.C.S. 411; L.L.A., pricit6; voir aussi R. c. Sali-
turo, [1991] 3 R.C.S. 654, et R. c. Park, [1995] 2
R.C.S. 836. Dans les cas oi une comp6tence autre
qu'une comp6tence en matibre de droit criminel est
exerc6e dans le cadre d'une loi ayant un objectif
public, ou de toute autre mesure semblable prise
par l'Etat, le tribunal doit 6galement pond6rer les
valeurs de la Charte lorsqu'il exerce un pouvoir
discr6tionnaire d6coulant de la loi ou de la com-
mon law: Dagenais c. Socidtd Radio-Canada,
[1994] 3 R.C.S. 835, le juge en chef Lamer, au
nom de la majorit6, A la p. 875; Baron c. Canada,
pr6cit6; Hills c. Canada (Procureur gdndral),
[19881 1 R.C.S. 513, A la p. 558.

Le fait que le pouvoir discr6tionnaire exerc6 en
l'espbce se rapporte A des droits d'ordre proc6dural
dans un litige civil opposant des particuliers, plut6t
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does not fundamentally alter the analysis. There
are a number of civil cases involving private par-
ties which found that the discretionary powers
granted by statute or a common law rule must be
exercised in a manner which comports with the
values underlying the Charter: RWDSU v. Dolphin
Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, per McIntyre J.
at p. 603, Young v. Young, [1993] 4 S.C.R. 3, per
L'Heureux-Dub6, dissenting, at pp. 71 and 92; Hill
v. Church of Scientology of Toronto, [1995] 2
S.C.R 1130. In such cases, however, the balancing
of values may be somewhat more flexible than in
those involving the state as a party: Hill, supra, per
Cory J., at paras. 94 and 97. In the appeal before
us, the appellant is thus entitled to challenge the
exercise of discretion by the trial judge and the
Court of Appeal on the grounds that they did not
reflect an appropriate balance of Charter values.

65 A three-step analysis is required to determine
whether the appellant can succeed in her claim.
First, the court must identify the source of the
common law or legislative discretion that has been
exercised. Second, it must identify the Charter val-
ues that are engaged in or affected by the exercise
of this discretion. Finally, it must determine
whether and in what manner the exercise of discre-
tion needs to be altered to reflect an appropriate
balance of these Charter values. In the instant
appeal, we are aided greatly in the second and third
tasks by the analysis already undertaken by this
Court in O'Connor, supra, which addressed a sim-
ilar procedural discretion, albeit in the context of a
criminal prosecution.

(i) Discretion

The traditional common law approach to the
power conferred upon courts to order the produc-
tion of documents for discovery in civil proceed-
ings holds that "all relevant documents which are
not privileged must be produced": Beverley M.
McLachlin and James P. Taylor, British Columbia
Practice (2nd ed. 1996 (loose-leaf)), vol. 1, at

que dans un procks criminel, ne modifie pas fonda-
mentalement l'analyse. Il existe un certain nombre
d'affaires civiles opposant des particuliers oi on a
statu6 que l'exercice du pouvoir discr6tionnaire
conf6rd par la loi ou par une rfgle de common law
doit 8tre compatible avec les valeurs qui sous-ten-
dent la Charte: SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 573, le juge McIntyre, A la p. 603;
Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3, le juge
L'Heureux-Dub6, dissidente, aux pp. 71 et 92; Hill
c. tglise de scientologie de Toronto, [1995] 2
R.C.S. 1130. Dans les affaires de ce genre, toute-
fois, il se peut que la ponddration des valeurs soit
un peu plus souple que dans celles oi l'Etat est
partie au litige: Hill, pr6cit6, le juge Cory, aux par.
94 et 97. Dans le pr6sent pourvoi, I'appelante a
donc le droit de contester l'exercice du pouvoir
discr6tionnaire par le juge de premibre instance et
la Cour d'appel pour le motif qu'il ne reflkte pas
une pond6ration ad6quate des valeurs de la Charte.

Une analyse en trois 6tapes s'impose pour d6ter-
miner si l'appelante peut avoir gain de cause. Pre-
mibrement, il faut rechercher la source du pouvoir
discr6tionnaire exerc6 qui d6coule de la common
law ou d'une loi. Deuxibmement, il faut d6termi-
ner quelles sont les valeurs de la Charte qui sont
en jeu ou qui sont touchdes par I'exercice de ce
pouvoir discr6tionnaire. Enfin, il faut d6cider si et
de quelle fagon l'exercice du pouvoir discr6tion-
naire doit 8tre modifi6 pour refl6ter une pond6ra-
tion ad6quate de ces valeurs de la Charte. En l'es-
pice, nous b6n6ficions grandement, en ce qui
concerne les deuxibme et troisibme 6tapes, de
l'analyse que notre Cour a d6jA entreprise, dans
l'arr8t O'Connor, pr6cit6, relativement A un pou-
voir discrdtionnaire semblable en matibre de proc6-
dure, quoique dans le contexte de poursuites crimi-
nelles.

(i) Le pouvoir discr6tionnaire

Suivant la fagon traditionnelle d'aborder, en
common law, le pouvoir des tribunaux d'ordonner
la production de documents A des fins de commu-
nication pr6alable dans des proc6dures civiles,
[TRADUCTION] <tous les documents pertinents qui
ne sont pas des documents privildgi6s doivent etre
produits>>: Beverley M. McLachlin et James P.
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p. 26-1. In British Columbia, there has nonetheless
been some dispute as to the scope of this judicial
discretion:

R 26(10) provides that the court "may" order the pro-
duction of documents for inspection and copying by any
party or by the court "at a time and place and in the
manner it thinks just". One interpretation of "may" is
that the order will go, subject to terms, if the documents
are shown to be relevant and no claim to privilege is
established. Another interpretation would be that "may"
confers a wider discretion.

(McLachlin and Taylor, supra, at p. 26-115.)

Madame Justice McLachlin and Professor Taylor
refer to the Court of Appeal decision in the case
before us, (1994), 98 B.C.L.R. (2d) 1, as an indica-
tion that the second approach is gaining favour,
although that decision was based on Rule 26(11),
which deals with orders for documents in the
hands of a third party, and did not specifically con-
sider the scope of the discretion encompassed in
the term "may" in either Rule 26(10) or Rule
26(11). I agree with their view, for the Court of
Appeal in this case spoke of a broader discretion
which applied regardless of whether the guardian
of the documents was a party to the litigation or a
third party.

My colleague has chosen the first or traditional
approach to the powers of the court to control the
discovery of documents. In so doing, she rejects
the Court of Appeal's method while affirming their
result. I prefer to affirm the Court of Appeal's
characterization of its powers, for reasons which I
will delineate, and then to determine whether the
discretion as exercised by the trial judge and the
Court of Appeal adequately comports with Charter
values. In this latter task I am guided by recent
jurisprudence of this Court. However we choose to
characterize their powers, the Master, Chambers
judge and Court of Appeal clearly exercised a dis-
cretion to order the production of documents for
discovery. The guidance they sought as to the
appropriate exercise of these powers arises from

Taylor, British Columbia Practice (2e dd. 1996
(feuilles mobiles)), vol. 1, A la p. 26-1. En
Colombie-Britannique, la port6e de ce pouvoir dis-
cr6tionnaire judiciaire suscite n6anmoins une cer-
taine controverse:

[TRADUCTION] Le paragraphe 26(10) des Rhgles prd-
voit que la cour <<peut ordonner la production de docu-
ments pour qu'une partie ou la cour elle-m8me les exa-
mine et en tire des copies <<au moment, A l'endroit et de
la manitre qu'elle estime indiqu6s>>. Une interpr6tation
du terme <peut> veut que l'ordonnance soit rendue, A
certaines conditions, s'il est ddmontrd que les docu-
ments sont pertinents et si l'existence d'aucun privilge
n'est 6tablie. Selon une autre interpr6tation, le terme
<<peut>> confare un pouvoir discr6tionnaire plus large.

(McLachlin et Taylor, op. cit., A la p. 26-115.)

Selon Madame le juge McLachlin et le professeur
Taylor, l'arrit de la Cour d'appel en l'espbce,
(1994), 98 B.C.L.R. (2d) 1, indique que la
deuxibme interpr6tation gagne en popularit6
quoique cet arrat soit fond6 sur le par. 26(11) des
R~gles, qui porte sur les ordonnances relatives A
des documents en la possession d'un tiers, et
n'examine pas prdcis6ment la porte du pouvoir
discr6tionnaire conf6r6 par le terme <<peut>> a l'un
ou l'autre des par. 26(10) et 26(11) des Rbgles. Je
partage leur point de vue car la Cour d'appel, dans
cette affaire, parle d'un pouvoir discr6tionnaire
plus large qui s'applique peu importe que la per-
sonne qui a sous sa garde les documents soit partie
au litige ou soit un tiers.

Ma collbgue opte pour la premire fagon, tradi-
tionnelle, d'interprdter le pouvoir de la cour de
contr8ler la communication de documents. Ce fai-
sant, elle rejette la m6thode employde par la Cour
d'appel, tout en confirmant le rdsultat obtenu. Je
pr6fbre confirmer la qualification, par la Cour
d'appel, de ses pouvoirs, pour les raisons que je
vais exposer, pour ensuite d6terminer si le pouvoir
discr6tionnaire exerc6 par le juge de premiere ins-
tance et la Cour d'appel est compatible avec les
valeurs de la Charte. Pour m'acquitter de cette der-
nibre tfiche, je m'inspire de la jurisprudence
r6cente de notre Cour. Cependant, peu importe la
fagon dont nous choisissons de qualifier leurs pou-
voirs, le protonotaire, le juge en chambre et la
Cour d'appel ont manifestement exerc6 un pouvoir
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the approach defined in the case law applying the
discretionary Rules of Court. As such, the task of
assessing whether the exercise of the discretion
complies with Charter values cannot be avoided.
I see no reason to distinguish between this case
and others where this Court has held that discre-
tionary judicial procedures developed at common
law or in a statute must comport with Charter val-
ues. The discretion exercised by the Master,
Chambers judge, and the Court of Appeal is open
to the challenge asserted by the appellant.

68 An examination of the sources of the modern
procedures governing discovery supports this find-
ing. These procedures have their earliest roots in
equity. The English Courts of Chancery developed
rudimentary procedures for mutual disclosure in
response to the problem in the common law courts
of one party unfairly using the trial procedures to
the detriment of the other party. The goal of dis-
covery was, and has continued to be, the achieve-
ment of a more efficacious and accessible justice
for the parties to an action. In Canadian provinces,
including British Columbia, the procedures which
we use today are not simply a reproduction of
those available in equity, but have been largely
expanded and developed through either statutory
or regulatory reform. Canadian provinces have
generally followed the example of the United
Kingdom in this respect. There are differences
among the provinces, most particularly British
Columbia and Nova Scotia where the discovery
procedures were more recently instituted; nonethe-
less, all contain similar elements which expand
upon the original equitable procedures. See G.
Cudmore, Choate on Discovery (2nd ed. 1993
(loose-leaf)), at pp. 1-1 to 1-6.

discr6tionnaire d'ordonner la production de docu-
ments & des fins de communication pr6alable. La
ligne directrice qu'ils ont demandde quant A la
fagon appropri6e d'exercer ces pouvoirs d6coule
de la m6thode d6finie dans la jurisprudence qui
applique les rbgles de pratique discr6tionnaires.
Ainsi, on ne saurait se soustraire A la tAche consis-
tant A d6terminer si l'exercice du pouvoir discr6-
tionnaire s'accorde avec les valeurs de la Charte.
Je ne vois aucune raison d'6tablir une distinction
entre la pr6sente affaire et celles oa notre Cour a
statu6 que la proc6dure judiciaire discr6tionnaire
6tablie en common law ou dans une loi doit 8tre
conforme aux valeurs de la Charte. Le pouvoir dis-
cr6tionnaire exerc6 par le protonotaire, le juge en
chambre et la Cour d'appel peut faire l'objet de la
contestation engag6e par l'appelante.

Un examen des sources de la proc6dure
moderne en matibre de communication pr6alable
de documents appuie cette conclusion. Cette pro-
c6dure tire son origine de l'equity. Les tribunaux
d'equity anglais ont 6tabli une proc6dure rudimen-
taire de divulgation r6ciproque afin de r6soudre le
problame que causait aux tribunaux de common
law le fait qu'une partie recoure abusivement au
procks au d6triment de l'autre partie. L'objectif de
la communication prialable de documents 6tait, et
demeure, la r6alisation d'une justice plus efficace
et accessible pour les parties A une action. Dans les
provinces canadiennes, y compris la Colombie-
Britannique, la proc6dure qui s'applique de nos
jours n'est pas simplement une r6plique de celle
qui existe en equity, car elle s'est considdrablement
d6velopp6e par voie de r6forme l6gislative ou
r6glementaire. A cet 6gard, les provinces cana-
diennes ont g6n6ralement suivi l'exemple du
Royaume-Uni. Il existe des differences entre les
provinces, plus particulibrement la Colombie-Bri-
tannique et la Nouvelle-cosse oa la proc6dure de
communication pr6alable de documents est plus
r6cente; n6anmoins, toutes les proc6dures pr6vues
ont des points communs qui d6coulent de la proc6-
dure d'equity initiale. Voir G. Cudmore, Choate on
Discovery (2e 6d. 1993 (feuilles mobiles)), aux
pp. 1-1 1-6.
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In interpreting the regulatory rules governing
discovery, the courts have tended to allow a "wide
latitude" in exercising the discretionary powers
they have been granted, in the aim of best serving
the overall policy objectives of the procedural
reforms. These include, inter alia, the clarification
of issues and the strength of the case faced by each
party, the shortening of trials through avoiding
"ambush" or surprise, and the encouragement of
out-of-court settlement. In view of these goals,
while the rules may establish a broad discretion for
the courts to control the process of discovery of
documents, the courts have been careful to avoid
unduly circumscribing the procedures. See
Cudmore, supra, at pp. 1-6 to 1-9.

An alternative approach to the discretion created
by the British Columbia Rules is one which places
an outer limit on this discretion, a limit which
ensures that the discovery procedures not work
injustice, even where a claim in privilege has not
been successful and it appears that information in
the documents is relevant to an issue at trial. This
is the principle upon which the Court of Appeal
relied in the instant appeal. The court held, per
Southin J.A. for the court, at p. 19, that in exercis-
ing the discretion to order production of a docu-
ment for the purposes of discovery, whether in the
hands of a party or a non-party, it should

ask itself whether the particular invasion of privacy is
necessary to the proper administration of justice and, if
so, whether some terms are appropriate to limit that
invasion.

In my view, this common law approach is more
consistent with the wording of the British Colum-
bia Rules governing discovery, the origins of the
procedures, the common law discretionary rules
governing information regarding non-parties, and
the effect of the Charter on the exercise of com-
mon law and statutory discretion in civil proceed-
ings. As has already been stated, the discretion to

Pour interpr6ter les rigles d'origine r6glemen-
taire qui r6gissent la communication pr6alable de
documents, les tribunaux ont tendance A se recon-
naltre une [TRADUCTION] <grande latitude>> dans
l'exercice des pouvoirs discritionnaires dont ils
sont investis, et ce, dans le but de favoriser la r6ali-
sation des objectifs de principe globaux des
r6formes proc6durales. Ces objectifs sont, notam-
ment, de clarifier les questions en litige et de v6ri-
fier la solidit6 de la cause de chacune des parties,
d'abr6ger les procks en 6vitant les <pieges>> ou sur-
prises et d'encourager le r~glement hors cour.
Compte tenu de ces objectifs, meme si les rbgles
peuvent leur accorder un large pouvoir discrdtion-
naire de contr8ler la communication de documents,
les tribunaux ont pris soin d'6viter de circonscrire
indfment les procddures. Voir Cudmore, op. cit.,
aux pp. 1-6 a 1-9.

Une autre fagon d'interprdter le pouvoir discr6-
tionnaire cr6 par les R~gles de pratique de la
Colombie-Britannique consiste A le d6limiter de
manibre a assurer que la proc6dure de communica-
tion prialable de documents ne cause pas d'injus-
tice, meme lorsqu'un privildge a 6 revendiqu6 en
vain et qu'il semble que l'information contenue
dans les documents soit pertinente A l'6gard d'une
question en litige. C'est le principe que la Cour
d'appel a appliqu6 en l'espbce. Le juge Southin a
affirm6, au nom de la Cour d'appel, A la p. 19, que,
pour exercer le pouvoir discr6tionnaire d'ordonner
la production d'un document A des fins de commu-
nication prialable, peu importe que le document
soit entre les mains de l'une des parties ou d'un
tiers, le tribunal

[TRADUCTION] doit se demander si cette atteinte particu-
libre A la vie privde est n6cessaire h la bonne administra-
tion de la justice et, dans I'affirmative, s'il convient de
fixer certaines conditions pour limiter cette atteinte.

Selon moi, cette m6thode de common law est
plus compatible avec le texte des rbgles de la
Colombie-Britannique r6gissant la communication
pr6alable de documents, les origines de la proc6-
dure, les rbgles discr6tionnaires de common law
r6gissant l'information concernant des tiers et I'in-
cidence de la Charte sur l'exercice du pouvoir dis-
cr6tionnaire 6manant de la common law et de la loi
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order production of documents which is envisaged
in Rules 26(10) and 26(11) is a broad one. In
essence, the wording of these rules indicates that
the courts may control the production and inspec-
tion of documents in whatever manner they think
just.

72 This reference to justice is highly consistent
with the historical source of the procedures. Rudi-
mentary discovery procedures constituted a
response by the courts of equity to the injustice
which was being occasioned by some parties' use
of the procedures in the common law courts. Given
its origins in equity and its longstanding purpose
of facilitating rather than impeding justice, it is fit-
ting that the courts maintain an overarching discre-
tion to ensure that discovery proceed in a just man-
ner. While giving as broad a leeway as possible to
the party seeking production of particular docu-
ments, the courts must remain cognizant of the
possibility of the procedure working to the unfair
detriment of one of the parties.

73 That the courts should tailor the procedures to
protect against oppressive consequences is further
supported by the approach which has developed in
the British Columbia courts as regards documents
in the hands of third parties. In Dufault v. Stevens
(1978), 6 B.C.L.R. 199, at p. 204, for example, the
British Columbia Court of Appeal held that, in
making an order pursuant to Rule 26(11), the judge
should compel the production of possibly relevant
documents, "unless there are compelling reasons
why he should not make it", giving, as examples,
privileged documents or those where production
would be of such an adverse effect as to be unjust.
It is partly on the basis of this decision that the
Court of Appeal in the instant appeal made its
order. In Frenette v. Metropolitan Life Insurance
Co., [1992] 1 S.C.R. 647, at p. 686, this Court
described a similar approach to the discretion

dans des procddures civiles. Comme je l'ai d6jh
mentionn6, le pouvoir discr6tionnaire d'ordonner
la production de documents, envisag6 aux par.
26(10) et 26(11) des Rhgles, est large. Il ressort
essentiellement du texte de ces rbgles que les tribu-
naux ont le pouvoir de contr6ler la production et
l'examen des documents selon la fagon qu'ils esti-
ment juste.

Cette r6firence A la justice est tout A fait compa-
tible avec la source historique de la proc6dure. La
proc6dure rudimentaire de communication pr6ala-
ble de documents constituait une rdponse des tribu-
naux d'equity A l'injustice d6coulant du recours,
par certaines parties, aux proc6dures devant les tri-
bunaux de common law. Vu que cette proc6dure
tire son origine de l'equity et qu'elle a depuis
longtemps pour objectif de faciliter plut~t que
d'entraver la justice, il convient que les tribunaux
conservent le pouvoir discr6tionnaire g6n6ral d'as-
surer l'6quit6 de la communication prialable. Tout
en accordant la plus grande latitude possible A la
partie qui demande la production de certains docu-
ments, les tribunaux doivent garder A l'esprit que
l'application de la proc6dure peut se rivdler pr6ju-
diciable A l'une des parties.

Le pouvoir que devraient avoir les tribunaux
d'adapter la proc6dure pour assurer la protection
contre les consequences oppressives est aussi 6tay6
par la mithode 6tablie par les tribunaux de la
Colombie-Britannique relativement aux documents
qui se trouvent en la possession d'un tiers. Dans
Dufault c. Stevens (1978), 6 B.C.L.R. 199, A la
p. 204, notamment, la Cour d'appel de la Colom-
bie-Britannique a conclu que, en rendant une
ordonnance fond6e sur le par. 26(11) des Rbgles, le
juge devrait contraindre A produire les documents
susceptibles d'8tre pertinents [TRADUCTION] <<A
moins qu'il n'existe de s6rieux motifs de ne pas le
faire>>, mentionnant, A titre d'exemples, les docu-
ments priviligi6s ou ceux dont la production serait
pr6judiciable au point d'Etre injuste. C'est en par-
tie sur cet arr8t que la Cour d'appel s'est fond6e
pour rendre son ordonnance en l'espice. Dans l'ar-
rt Frenette c. Mitropolitaine (La), Cie d'assu-
rance-vie, [1992] 1 R.C.S. 647, A la p. 686, notre
Cour d6crit une fagon semblable d'aborder le pou-
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granted through equivalent procedural provisions
in Quebec.

Finally, given that an exercise of common law
discretion, even in the context of civil proceedings,
can be scrutinized to ensure that it comports with
the values underlying the Charter, the outer limits
on the discretion in this case are justified provided
that they ensure adequate compliance with these
values.

The principle that the process by which a judge
orders the production and inspection of documents
may be adapted to avoid injustice to one of the par-
ties is reflected to some degree in the reasons of
my colleague. The power of a judge to place
restrictions on the reproduction and dissemination
of documents once produced relies on such a ratio-
nale. McLachlin J. nonetheless maintains the sub-
stance of the traditional approach to the discretion
in her conclusion that documents or parts thereof
which are not considered privileged cannot be
withheld from the defence, regardless of the effects
their production may have on the privacy interests
of the plaintiff. In any event, the issue before this
Court is whether the discretion as exercised by the
Master, Chambers judge, and the Court of Appeal
in this case complies with the values underlying
the Charter.

My colleague has described my approach to this
issue as "wholly inappropriate" on the grounds that
a procedural rule could be found to trump the com-
mon law. I disagree. First of all, the exercise of
discretion which is subject to scrutiny in discuss-
ing this issue is not the privilege doctrine, but
rather the discretionary common law rule for deter-
mining which documents should be ordered pro-
duced for discovery. If the doctrine of privilege did
not exist, and the common law discretionary rule
simply stated that all documents shown to contain
material information will be ordered produced,
could the appellant in this case not argue that this
did not reflect an adequate balance of the Charter
values of privacy, equality, and trial fairness? All

voir discritionnaire conf6r6 par des dispositions
qudb6coises 6quivalentes en matibre de proc6dure.

Enfin, 6tant donn6 que, mime dans le contexte
d'une instance civile, I'exercice d'un pouvoir dis-
cr6tionnaire de common law peut faire l'objet d'un
examen pour assurer qu'il s'accorde avec les
valeurs qui sous-tendent la Charte, la d6limitation
du pouvoir discr6tionnaire est justifi6e en l'espbce
pourvu qu'elle assure un respect suffisant de ces
valeurs.

Les motifs de ma collbgue semblent refl6ter jus-
qu'd un certain point le principe voulant que la
proc6dure au moyen de laquelle un juge ordonne la
production et I'examen de documents puisse 8tre
adapt6e afin d'6viter qu'une injustice soit caus6e A
l'une des parties. Telle est la raison d'etre du pou-
voir d'un juge d'imposer des restrictions A la
reproduction et A la diffusion des documents com-
muniqu6s. Madame le juge McLachlin retient
n6anmoins l'essentiel de la fagon traditionnelle
d'aborder le pouvoir discr6tionnaire lorsqu'elle
conclut que la communication de documents ou
parties de documents qui ne sont pas consid6r6s
comme privil6gids ne peut etre refus6e A la
d6fense, quelle que soit l'incidence de cette com-
munication sur le droit A la vie priv6e de la deman-
deresse. Quoi qu'il en soit, la question que notre
Cour doit trancher est de savoir si le pouvoir dis-
crdtionnaire exerc6, en l'espice, par le protono-
taire, le juge en chambre et la Cour d'appel est
conforme aux valeurs qui sous-tendent la Charte.

Ma collbgue a d6crit mon approche relativement
A ce point particulier comme <totalement inappro-
price> au motif qu'on pourrait en d6duire qu'une
ragle de proc6dure pourrait supplanter la common
law. Je ne suis pas d'accord. Premibrement, I'exer-
cice de pouvoir discr6tionnaire ici en jeu n'a pas
trait A la doctrine du privilfge, mais concerne plu-
t6t la rbgle discr6tionnaire de common law appli-
cable pour d6terminer quels documents devraient
faire l'objet d'une ordonnance de production A des
fins de communication prdalable. Si la doctrine du
privilige n'existait pas et que la rbgle discr6tion-
naire de common law pr6voyait simplement que
tous les documents dont on aura d6montr6 qu'ils
renferment des renseignements importants feront
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that has been added to the traditional approach is
that privilege will also prevent a court from order-
ing production.

77 As I have stated, privilege only considers the
privacy interests of plaintiffs in civil litigation as
they relate to relationships which are considered to
be of adequate public importance. In my view,
where a plaintiff is unsuccessful in her privilege
claim, she may still suffer a serious incursion upon
her privacy which is unwarranted given the poten-
tially limited or non-existent benefit to the fairness
of the trial of some of the disclosed information.
Given this result, this Court is required to examine
the common law approach to this discretion to
ensure that it effects an appropriate balance of the
Charter values engaged in this context. This pro-
cess will in no way interfere with a plaintiffs
claim to privilege as it only concerns those docu-
ments which have not been found to be protected
by privilege.

78 While I have referred to the source of Rules
26(10) and 26(11), and its reflection in their word-
ing, this reference is meant to demonstrate the pur-
pose of the discovery process, viz. to render the
trial process more expeditious and fair. My pri-
mary focus is not the Rules of Court, however, but
rather the discretionary approach or rule developed
by the courts to govern the judicial exercise of the
powers relating to discovery of documents. In my
view, if we determine that the discretion as exer-
cised by the Court of Appeal does not provide an
adequate reflection of Charter values, it is incum-
bent upon this Court to alter that approach. More-
over, if the doctrine of privilege, while updated to
reflect Charter values, provides an inadequate con-
sideration of privacy interests asserted by the
plaintiff, the traditional approach to discretion as
exercised by the Master and Chambers judge must

l'objet d'une ordonnance de production, I'appe-
lante ne pourrait-elle pas ici soutenir qu'une telle
mesure ne reflite pas une pond6ration ad6quate
des valeurs de vie priv6e, d'6galit6 et de procks
6quitable qui sont consacr6es dans la Charte? Tout
ce qui a 6t6 ajout6 A l'approche traditionnelle, c'est
que le privilege empichera aussi un tribunal de
rendre une ordonnance de production de docu-
ment.

Comme je l'ai d6jA dit, le privilege ne tient
compte que du droit A la vie priv6e d'une partie
demanderesse dans une affaire civile, dans la
mesure oh ce droit se rapporte A des rapports jug6s
d'importance publique suffisante. A mon avis, la
partie demanderesse qui revendique en vain un pri-
vilfge risque encore de subir une grave atteinte A
sa vie priv6e, atteinte injustifi6e vu l'avantage
potentiellement limit6 ou inexistant de la divulga-
tion de certains renseignements pour l'6quit6 du
procks. Compte tenu de ce r6sultat, notre Cour doit
examiner la fagon d'aborder ce pouvoir discr6tion-
naire en common law, pour s'assurer qu'elle per-
met de soupeser adiquatement les valeurs de la
Charte qui sont en jeu dans ce contexte. Cette
d6marche n'a aucune incidence sur la revendica-
tion d'un privilige par une partie demanderesse
puisqu'elle ne vise que les documents jugds non
privil6gi6s.

Bien que j'aie mentionn6 la source des par.
26(10) et (11) des Rbgles, et ses r6percussions sur
leur libell6, ce n'6tait que pour d6montrer l'objet
de la communication prialable de documents, qui
est de rendre le procks plus exp6ditif et 6quitable.
Cependant, mon premier souci ne porte pas sur les
rigles de pratique, mais plut~t sur l'approche ou la
rbgle discrdtionnaire que les tribunaux ont 6tablie
afin de r6gir l'exercice de leurs pouvoirs relatifs A
la communication pr6alable de documents. A mon
avis, si nous d6cidons que le pouvoir discr6tion-
naire exerc6 par la Cour d'appel ne reflkte pas suf-
fisamment les valeurs de la Charte, il incombe A
notre Cour de modifier cette approche. En outre,
si, malgr6 sa mise A jour visant A refl6ter les
valeurs de la Charte, la doctrine du privilege ne
permet pas de prendre addquatement en considdra-
tion le droit A la vie priv6e invoqu6 par la deman-
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also be changed. Not only would such a result be
appropriate, justice in these circumstances would
require nothing less.

(ii) Charter Values: Privacy, Trial Fairness, and
Equality

In the recent decision of O'Connor, supra, this
Court was asked to determine whether the Charter
protected the privacy interests which a complain-
ant in a criminal sexual assault case would have in
private records. The Court held that s. 7 of the
Charter did include a right to privacy in such doc-
uments. At p. 477, they were referred to as "private
records", which were taken to mean any records
"in which a reasonable expectation of privacy
lies", and could include, inter alia, medical or ther-
apeutic records, school records, private diaries, and
the activity logs prepared by social workers.

Writing for the Court on this issue, I concluded
that the rights to individual liberty and security of
the person as enshrined in s. 7 of the Charter
encompassed a right to privacy. This finding was
based on a number of developments in the juris-
prudence of this Court. In its s. 7 jurisprudence, it
has expressed great sympathy with the notion that
liberty and security of the person involve privacy
interests. That privacy is essential to human dig-
nity, a basic value underlying the Charter, has also
been recognized. Our right to security of the per-
son under s. 7 has been found to include protection
from psychological trauma which can be occa-
sioned by an invasion of our privacy. Certainly,
the breach of the privacy of a sexual assault plain-
tiff constitutes a severe assault on her psychologi-
cal well-being. Section 8 also reveals that the
Charter is clearly premised on a respect for the
interests of individuals in their privacy. Finally,
the common law torts of defamation and trespass
further recognize the validity of an individual's
claim to fundamental privacy interests.

deresse, la fagon traditionnelle d'aborder le pou-
voir discr6tionnaire exerc6 par le protonotaire et le
juge en chambre doit tre 6galement modifi6e. Non
seulement un tel r6sultat serait opportun, mais la
justice n'exigerait rien de moins dans les circons-
tances.

(ii) Les valeurs de la Charte: vie priv6e, procks
6quitable et 6galit6

Dans l'arrt r6cent O'Connor, pr6cit6, notre
Cour 6tait appelde A d6terminer si, dans une affaire
criminelle d'agression sexuelle, la Charte prot6-
geait le droit d'une plaignante A la confidentialit6
de dossiers priv6s. Notre Cour a conclu que l'art. 7
de la Charte confbre un tel droit A l'6gard de ce
qu'elle a appel6, A la p. 477, des <<dossiers privds>>,
soit tout dossier <<qui devrait normalement etre
protdg6 en raison de son caractbre privd>. II peut
s'agir, notamment, de dossiers de nature m6dicale
ou th6rapeutique, de dossiers scolaires, de jour-
naux intimes et de carnets d'activitds r6dig6s par
des travailleurs sociaux.

J'ai conclu, au nom de la Cour sur ce point, que
les droits A la libert6 et A la s6curit6 de la personne
garantis A l'art. 7 de la Charte englobent le droit A
la vie priv6e. Cette conclusion se fondait sur une
6volution jurisprudentielle de notre Cour. Dans les
arrets qu'elle a rendus relativement A l'art. 7, notre
Cour s'est montr6e fort sympathique A l'id6e que la
libert6 et la s6curit6 de la personne comportent des
droits A la vie priv6e. On a 6galement reconnu que
la vie priv6e est essentielle A la dignit6 humaine,
qui est une valeur fondamentale de la Charte. On a
jug6 que le droit A la sdcurit6 de la personne consa-
cr6 A l'art. 7 inclut la protection contre le trauma-
tisme psychologique pouvant rdsulter d'une
atteinte A la vie privde. Il est certain que l'atteinte A
la vie privde d'une demanderesse victime d'agres-
sion sexuelle nuit gravement A son bien-8tre psy-
chologique. Il ressort dgalement de l'art. 8 que la
Charte est nettement fond6e sur le respect du droit
A la vie privde de chacun. Enfin, les ddlits de diffa-
mation et d'intrusion qui existent en common law
confirment aussi la validit6 de la revendication, par
un particulier, du droit fondamental A la vie privde.

79

199[1997] I R.C.S. M. (A.) C. RYAN Le juge L'Heureux-Dubt



200 M. (A.) V. RYAN L'Heureux-DuM 1. [1997] 1 S.C.R.

81 This Court also established .that such a right is
not absolute and "must be balanced against legiti-
mate societal needs" (O'Connor, supra, at p. 485).
The Court affirmed the principle that such a bal-
ancing should be effected through an assessment
of the individual's reasonable expectation of pri-
vacy and a weighing of that expectation against the
state's legitimate needs to interfere therein: per
L'Heureux-Dub6 J., for the Court on this issue, at
p. 485, citing Hunter v. Southam Inc., [1984] 2
S.C.R. 145. The records at issue in O'Connor were
found clearly to disclose a reasonable expectation
of privacy, worthy of protection under s. 7 of the
Charter. This conclusion was not drawn on the
basis of a strong public interest in the relationships
through which these records arose, but rather on
the nature of the records, the information con-
tained therein, and the effects of disclosure on the
person asserting her expectation of privacy. The
concern or value underlying the Charter-based
right to privacy thus differs significantly from that
which founds the doctrine of privilege.

82 As the nature of privacy dictates that once vio-
lated it cannot be regained, it was held that the rea-
sonable expectations of privacy should be pro-
tected at the point of disclosure. The Court thus
found, at p. 487, that:

s. 7 of the Charter requires a reasonable system of "pre-
authorization" to justify court-sanctioned intrusions into
the private records of witnesses in legal proceedings.

83 As the records at issue in this appeal are of the
same nature as those mentioned in O'Connor, I
conclude that the appellant has established a rea-
sonable expectation of privacy in these documents.
The respondent has argued that the appellant
waived her right to privacy by putting her psycho-
logical well-being at issue in a trial. I do not agree.
As my colleague McLachlin J. has found, her pri-
vacy is not waived by the mere fact that an action

Notre Cour a 6galement 6tabli qu'un tel droit
n'est pas absolu et qu'il <doit 8tre pond6r[6] en
tenant compte des besoins 16gitimes de la soci6t6>>
(O'Connor, pr&it, A la p. 485). Elie a confirm6
qu'une telle pond6ration doit 8tre effectude au
moyen d'une 6valuation de l'attente raisonnable en
matibre de protection de la vie priv6e qu'a le parti-
culier en question, et d'une ponddration de cette
attente en regard de la n6cessit6 l6gitime de l'inter-
vention de lItat: le juge L'Heureux-Dub6, s'ex-
primant au nom de la Cour A ce sujet, A la p. 485,
en citant l'arrt Hunter c. Southam Inc., [1984] 2
R.C.S. 145. On a statu6 que les dossiers en cause
dans l'arr~t O'Connor r6v6laient clairement I'exis-
tence d'une attente raisonnable en matibre de pro-
tection de la vie privde, attente digne d'8tre prot6-
g6e en vertu de l'art. 7 de la Charte. Cette
conclusion est fond6e non pas sur l'existence d'un
intr& public consid6rable A l'dgard des rapports
dont 6manaient les dossiers, mais plut8t sur la
nature de ces dossiers, les renseignements qu'ils
renfermaient et l'incidence de leur communication
sur la personne qui invoquait ses attentes en
matibre de vie priv6e. La pr6occupation ou la
valeur qui sous-tend le droit A la vie priv6e, consa-
cr6 dans la Charte, diffre donc consid6rablement
de celles sous-jacentes A la doctrine du privilege.

Comme la vie priv6e, de par sa nature m8me, ne
peut plus 8tre recouvrde une fois qu'on y a port6
atteinte, on a statu6 qu'il y avait lieu de prot6ger
l'attente raisonnable en matibre de protection de la
vie priv6e au stade de la divulgation. C'est ainsi
que la Cour conclut, A la p. 487, que:

I'art. 7 de la Charte exige un systhme raisonnable d'<<au-
torisation prAalable>> pour justifier les intrusions sanc-
tionnes par le tribunal dans les dossiers priv6s de
t6moins dans des poursuites judiciaires.

Comme les dossiers dont il est question en l'es-
pbce sont de m8me nature que ceux mentionnds
dans l'arrt O'Connor, je conclus que l'appelante a
6tabli l'existence d'une attente raisonnable en
matibre de protection de la vie privde A l'6gard de
ces documents. La partie intim6e fait valoir que
l'appelante a renonc6 A son droit A la vie privee en
soulevant la question de son bien-8tre psycholo-
gique au procks. Je ne suis pas d'accord. Comme
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was instituted. Rather, the appellant has engaged a
process where the reasonable expectation of pri-
vacy must be balanced against society's need to
ensure that such litigation be conducted fairly and
effectively. This may mean that a respect for Char-
ter values in the discovery procedures would toler-
ate greater access to certain information, but it will
not mean that her reasonable expectation of pri-
vacy has in any way been relinquished. In my
view, the appellant has established such an expec-
tation. As such, it must be balanced with the other
interests which arise in the discovery aspect of
civil litigation.

In O'Connor, the complainant's privacy inter-
ests were balanced against the accused's Charter
right to make full answer and defence. This right is
an essential element of the principles of fundamen-
tal justice which are to govern criminal proceed-
ings. In civil proceedings, while the defendant
does not have a direct Charter right to exercise,
that is, while his liberty or security are in no way
endangered, similar values are at stake. A miscar-
riage of justice could occur if a lack of necessary
relevant information might enable a trial judge or a
jury to reach a false result. The Charter-related
value of a fair trial for all litigants, as a fundamen-
tal principle of justice, is affected in such cases and
may be balanced with the privacy interests of the
appellant. As was the case with the accused's
rights in O'Connor, however, these interests are no
more absolute than those of the plaintiff. My state-
ment at p. 480 applies equally in these circum-
stances:

There is no question that the right to make full answer
and defence cannot be so broad as to grant the defence a
fishing licence into the personal and private lives of
others.

ma collbgue Madame le juge McLachlin le con-
clut, I'appelante n'a pas renonc6 A la protection de
sa vie priv6e du seul fait d'avoir intent6 une action.
Elle s'est plut6t engag6e dans une d6marche oii
l'attente raisonnable en matibre de protection de la
vie privie doit 8tre ponddr6e en regard de la n6ces-
sit6, pour la socidtd, d'assurer le ddroulement 6qui-
table et efficace d'un tel litige. Cela peut signifier
que le respect des valeurs de la Charte, dans la
proc6dure de communication pr6alable de docu-
ments, admet un meilleur accks A certains rensei-
gnements, mais non que l'appelante a renonc6 de
quelque manibre A son attente raisonnable en
matibre de protection de sa vie priv6e. A mon avis,
I'appelante a 6tabli l'existence d'une telle attente.
Par cons6quent, cette attente doit 8tre soupes6e en
fonction des autres droits que met en jeu la com-
munication prdalable de documents dans une
affaire civile.

Dans l'arr8t O'Connor, le droit A la vie privie de 8
la plaignante a 6t6 soupes6 en fonction du droit A
une d6fense pleine et entibre que la Charte garan-
tissait A l'accus6. Ce droit est un 616ment essentiel
des principes de justice fondamentale qui doivent
r6gir les procddures criminelles. En matibre civile,
bien que le d6fendeur n'ait A exercer aucun droit
confdrd directement par la Charte, et que sa libert6
ou sa s6curit6 ne soit nullement menac6e, des
valeurs semblables sont en jeu. Une erreur judi-
ciaire pourrait 8tre commise si l'absence des ren-
seignements pertinents n6cessaires 6tait susceptible
de mener un juge du procks ou un jury A un r6sultat
inexact. En pareil cas, la valeur consacr6e dans la
Charte en faveur d'un procks 6quitable pour toutes
les parties A un litige est en cause A titre de prin-
cipe de justice fondamentale, et peut 8tre soupes6e
en fonction du droit A la vie priv6e de la partie
appelante. Toutefois, I l'instar des droits de l'ac-
cus6 dans l'arr8t O'Connor, ces droits ne sont pas
plus absolus que ceux de la demanderesse. L'affir-
mation que je fais, A la p. 480, s'applique autant
dans ces circonstances:

Il n'y a pas de doute que le droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre ne peut pas aller jusqu'd per-
mettre la d6fense de se livrer A une partie de peche
dans la vie personnelle d'autrui.
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85 That decision also discussed the requirement
that any procedural discretion in sexual assault
cases reflect the value of equality, given that (at
p. 487):

[uinlike virtually every other offence in the Criminal
Code, sexual assault is a crime which overwhelmingly
affects women, children and the disabled.

The same observation can be made for the tort rep-
resented by sexual assault. In view of the unique
nature of such cases, the possibility of biased
assumptions based on the age or gender of the
plaintiff must not be allowed to taint the proce-
dure. Indeed, there may be a greater danger of such
an effect, as it is monetary compensation for the
injury which is sought. Biased inferences may well
be made that this injury is not as great or as worthy
of compensation as that caused by other forms of
assault which have traditionally received greater
attention in both the criminal and civil law
domains.

86 This Court was asked in O'Connor to determine
whether the judge's discretion to order the produc-
tion of private records to the defence in advance of
the criminal trial was exercised in a manner which
comported with the Charter values of privacy, fair
trial, and equality. As in the instant appeal, direct
state action was not involved. Although the prose-
cution of a criminal offence formed the context for
the exercise of discretion, the common law did not
dictate that the court act in a certain way. At pp.
479-80, the following principles from Dagenais,
supra, were found to be applicable:

... the nature, scope and breadth of the production order
will ultimately depend upon a balancing of Charter
rights which seeks to ensure that any adverse effects
upon one right is proportionate to the salutary effects of
the constitutional objective being furthered: Dagenais,
at p. 890.

Following this approach, the Court developed a
number of procedural safeguards to guide any

Dans cet arret, on a 6galement discut6 de l'exi-
gence que tout pouvoir discr6tionnaire en matibre
de proc6dure, dans les affaires d'agression
sexuelle, refldte la valeur de l'6galit6, vu que (A la
p. 487):

[clontrairement A presque toute autre infraction du Code
criminel, I'agression sexuelle est un crime qui touche
avant tout les femmes, les enfants et les handicapds.

La meme observation peut etre formul6e A l'6gard
de l'agression sexuelle en tant que d6lit civil. Etant
donn6 la nature exceptionnelle de ces affaires, il ne
doit pas etre permis que des mythes et st6r6otypes
fond6s sur l'age ou le sexe de la partie demande-
resse entachent la proc6dure. En fait, ce risque peut
etre d'autant plus grand que ce qui est r6clam6 est
l'indemnisation mon6taire du pr6judice subi. Il se
peut bien que l'on tire des conclusions biais6es
selon lesquelles le pr6judice n'est pas aussi impor-
tant ni aussi digne d'indemnisation que le prdju-
dice r6sultant d'autres formes d'agression aux-
quelles on accorde traditionnellement une plus
grande attention tant en droit criminel qu'en droit
civil.

Dans l'affaire O'Connor, notre Cour 6tait appe-
16e h d6terminer si le pouvoir discr6tionnaire du
juge d'ordonner la communication A la d6fense de
dossiers priv6s avant la tenue du procks criminel
avait 6t6 exerc6 de manibre compatible avec les
valeurs de la vie priv6e, du procks 6quitable et de
l'6galit6 consacr6es dans la Charte. Comme dans
le pr6sent pourvoi, aucune action directe de lItat
n'6tait en cause. Meme si le pouvoir discr6tion-
naire 6tait exerc6 dans le contexte de poursuites
criminelles, la common law n'exigeait pas que la
cour agisse d'une manitre particulibre. Aux pages
479 et 480, on a jug6 que les principes suivants,
tires de l'arret Dagenais, pr6citd, 6taient appli-
cables:

... la nature, la portde et I'6tendue d'une ordonnance de
divulgation d6pendront, en d6finitive, d'un 6quilibre
entre les divers droits garantis par la Charte de sorte que
les effets pr6judiciables A un droit soient proportionnels
aux effets b6n6fiques visds par I'objectif constitutionnel:
Dagenais, A la p. 890.

Appliquant cette m6thode, notre Cour a 6tabli un
certain nombre de garanties proc6durales appli-
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order for production of private records, a matter to
which I will now turn as, in my view, these princi-
ples also apply to a civil trial where the production
of private records is in issue.

II. Process

On the basis of the principles in Dagenais,
supra, and with the goal of achieving an appropri-
ate balance of the Charter values of privacy, fair
trial, and equality, the Court in O'Connor devel-
oped a number of procedural safeguards to guide
any order for production of private records. These
involve a two-stage test which can be undertaken
once the defence has notified all parties with an
interest in the confidentiality of the documents.
The first stage of the judge's determination
requires that the defence establish the likely rele-
vance of the documents. More than mere specula-
tion or biased inferences about sexual assault com-
plainants is required. A minority of the Court
particularly emphasized the danger of biased
assumptions and required that the defence establish
independent grounds via affidavit evidence for
asserting that information in the documents was
likely relevant to issues at trial or the competence
of a witness to testify.

If the initial threshold of likely relevance is
overcome, the court will order the production of
those documents which were found to be likely rel-
evant, but only to the court and for the purpose of
the court's inspection. At this stage, the court is
asked to decide which documents or parts of docu-
ments contain information which is likely relevant,
and to weigh the effects of production on the com-
plainant with those on the accused. A number of
factors to be considered were enumerated. I further
note that in both O'Connor, supra, and L.LA.,
supra, the possibility of claiming privilege with
respect to these documents was not foreclosed.
Where a claim of privilege is unsuccessful, the
court would nonetheless be required to exercise its

cables A toute ordonnance de production de dos-
siers privds, ce sur quoi je vais maintenant me pen-
cher 6tant donn6 que, selon moi, ces principes
s'appliquent 6galement & un procks civil oh il est
question de produire des dossiers priv6s.

II. La proc6dure

Compte tenu des principes 6nonc6s dans l'arret
Dagenais, pr6cit6, et dans le but de ponderer ad6-
quatement les valeurs de vie priv6e, de procks
6quitable et d'6galit6 qui sont consacr6es dans la
Charte, notre Cour a 6tabli, dans l'arrt O'Connor,
un certain nombre de garanties proc6durales appli-
cables A toute ordonnance de production de dos-
siers privds. Celles-ci comportent un test A deux
6tapes qui peut etre appliqu6 une fois que la
d6fense a avis6 toutes les parties ayant int6ret A ce
que les documents demeurent confidentiels. Lors
de la premibre 6tape de la d6cision du juge, la
d6fense doit 6tablir la pertinence probable des
documents. II faut plus que de simples conjectures
ou d6ductions tendancieuses concernant la plai-
gnante victime d'agression sexuelle. Une minorit6
des juges de notre Cour a particulibrement insist6
sur le risque d'hypothses tendancieuses et a exig6
que la d6fense 6tablisse, au moyen d'une preuve
par affidavit, I'existence de motifs ind6pendants
d'affirmer que les renseignements contenus dans
les documents 6taient probablement pertinents
quant aux questions en litige ou A la capacit6 d'une
personne A t6moigner.

Une fois franchi le seuil initial de la pertinence
probable des documents, le tribunal ordonne la
production des documents jug6s probablement per-
tinents, mais uniquement afin de les examiner seul.
A ce stade, le tribunal est appel6 A d6terminer
quels documents ou parties de documents renfer-
ment des renseignements probablement pertinents,
et A soupeser les effets de leur production sur le
plaignant et sur l'accus6. Un certain nombre de
facteurs A prendre en consid6ration ont 66 6nu-
m6r6s. Je souligne, en outre, que dans les arrits
O'Connor et LL.A., pr6citis, on n'a pas 6cart6 la
possibilit6 de revendiquer un privilfge A l'6gard de
ces documents. M~me lorsqu'un privilbge est
revendiqu6 en vain, le tribunal est, n6anmoins,
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discretion in compliance with Charter values
through the preceding procedures.

89 The present case requires that we determine
whether and how the discretion exercised by a
court in civil as opposed to criminal proceedings
should be altered to comply with Charter values.
While there are some key differences between the
two contexts, the most significant factors which
governed the development of the O'Connor proce-
dure remain present in the context of a civil suit.
Through an examination of these distinctions and
commonalities, procedures for governing discov-
ery which comport with the Charter values
engaged in this appeal can be identified.

A significant difference between discovery in
the civil context and disclosure in a criminal prose-
cution lies in the control a plaintiff has in a civil
suit over whether she takes part in the proceedings.
A further distinction relates to the benefit which
may be derived by the plaintiff from the discovery
process. Indeed, she may have a very strong inter-
est in settling the case to avoid the traumatic expe-
rience of the trial process. A third difference is
that, given the circumstances, it may be easier, in
certain cases, to establish the likely relevance of
the records to issues at trial. In the case before us,
Dr. Parfitt was the only therapist who treated the
appellant after the assault and, thus, the only pro-
fessional with in-depth knowledge of the extent of
the injury claimed, viz. psychological harm and its
consequences for the appellant. Such circum-
stances may be taken into account when a judge
makes an initial determination of the likely rele-
vance of the records. A final distinction is that the
state is not a party in the action where the order for
production arose.

We must also recognize that, given the nature of
discovery and the special context of civil litigation
involving sexual assault, the discovery process has

tenu d'exercer son pouvoir discr6tionnaire en con-
formit6 avec les valeurs de la Charte tout au long
des proc6dures pr6c6dentes.

En l'esphce, il nous faut d6terminer si et de
quelle manibre le pouvoir discrdtionnaire exerc6
par un tribunal dans une affaire civile, par opposi-
tion A une affaire criminelle, doit 8tre modifi6 de
manibre A 8tre conforme aux valeurs de la Charte.
Bien qu'il existe des differences fondamentales
entre les deux contextes, les facteurs les plus
importants qui ont donn6 lieu A l'6tablissement de
la proc6dure de l'arrt O'Connor demeurent pr6-
sents dans le contexte de poursuites civiles. L'exa-
men de ces diff6rences et points communs permet
d'identifier une proc6dure de communication pr6a-
lable de documents qui soit compatible avec les
valeurs de la Charte qui sont en jeu dans le prdsent
pourvol.

Une diffdrence importante entre la communica-
tion pr6alable en matibre civile et la divulgation
dans des poursuites criminelles tient au choix qu'a
la partie demanderesse, dans les poursuites civiles,
de participer ou non aux proc6dures engag6es. Une
autre distinction est lide h l'avantage que peut tirer
la partie demanderesse de la communication pria-
lable de documents. En fait, elle peut avoir grand
intir8t A r6gler l'affaire pour 6viter de subir l'expd-
rience traumatisante du procks. Une troisibme dif-
fdrence est que, selon les circonstances, il peut par-
fois 8tre plus facile d'6tablir la pertinence probable
des dossiers A l'6gard des questions en litige. Dans
la prAsente affaire, le Dr Parfitt est le seul thdra-
peute qui ait trait6 l'appelante apris l'agression, de
sorte qu'elle est le seul professionnel A avoir une
connaissance approfondie de l'importance du pr6-
judice all6gu6, c.-A-d. le pr6judice psychologique
et ses cons6quences pour l'appelante. Un juge peut
tenir compte de ces circonstances lorsqu'il se pro-
nonce initialement sur la pertinence probable des
documents. Une dernibre distinction r6side dans le
fait que l'Itat n'6tait pas partie A l'action lorsque
la question de l'ordonnance de production s'est
pr6sent6e.

Il nous faut aussi reconnaltre que, vu la nature
de l'enquate pr6alable et le contexte particulier
d'une action civile intent6e A la suite d'une agres-
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the potential to allow a far more serious incursion
upon these plaintiffs' reasonable expectation of
privacy than on plaintiffs in other types of tort
cases. These circumstances are somewhat unique.
As was observed in O'Connor, supra, at pp. 487-
88, the wrong involved here, sexual assault, may
create a need for a therapeutic response if the vic-
tim is to restore herself to a state of healthy func-
tioning. As Dr. Parfitt's affidavits attest, effective
counselling requires that the most intimate details
of a patient's life and her innermost thoughts,
fears, and feelings be freely shared with the thera-
pist. At the same time, it often requires that the
counsellor keep records of what has transpired dur-
ing her sessions with the plaintiff. A plaintiff may
also maintain a private diary of these experiences,
thoughts, and feelings.

Thus, by its very nature, this civil wrong creates
a situation where a written record will be made of
the most intimate details of the plaintiff's life.
These documents may also provide a unique
record of the injury which was allegedly caused.
At the same time, as McLachlin J. observes, much
of such information in the records will be of very
limited value to the trial process. The same can be
said of any private record of the plaintiff's
thoughts, feelings, and experiences regarding the
assault. Given this context, the traditional approach
to discovery, the one where the plaintiff must rely
upon the ad hoc protection privilege provides, will
serve as a strong disincentive to plaintiffs to
attempt to recover compensation for the injury
caused. The mutual exchange of information for
the shared purpose of expediting the search for jus-
tice is turned into a process which may prevent a
plaintiff from seeking compensation in the courts
or may encourage a premature and unfair settle-
ment to avoid excessive disclosure of the private
documents. Such a result cannot comport with our
sense of justice, particularly as it is informed by
the Charter values of privacy and equality.
Clearly, a more predictable procedure is in order,

sion sexuelle, la proc6dure de communication
pr6alable de documents risque d'entrainer une
d6rogation beaucoup plus grave aux attentes rai-
sonnables de la demanderesse en matibre de pro-
tection de la vie priv6e que dans toute autre affaire
de responsabilit6 d6lictuelle. Ces circonstances
sont quelque peu exceptionnelles. Comme on le
fait remarquer, aux pp. 487 et 488 de l'arrat
O'Connor, pr6cit6, la faute commise, en l'occur-
rence l'agression sexuelle, peut rendre n6cessaire
le recours A une aide thdrapeutique pour permettre
A la victime de retrouver une vie normale. Comme
en t6moignent les affidavits du Dr Parfitt, pour 8tre
efficace la consultation exige que le patient com-
munique librement au th6rapeute les d6tails les
plus intimes de sa vie ainsi que ses pensees,
craintes et sentiments les plus profonds. En m8me
temps, le thdrapeute doit souvent consigner dans
un dossier ce qui est ressorti de ses rencontres avec
le patient. Ce dernier peut 6galement tenir un jour-
nal intime de ses exp6riences, pens6es et senti-
ments.

Ainsi, en raison de sa nature meme, cette faute 92
civile engendre une situation ohi les d6tails les plus
intimes de la vie de la partie demanderesse seront
consign6s dans un dossier. Les documents en cause
peuvent aussi constituer un dossier unique quant
au pr6judice all6gu6. Par la meme occasion,
comme Madame le juge McLachlin le souligne,
bon nombre des renseignements contenus dans les
dossiers auront trbs peu d'utilit6 au procks. Il en est
6galement ainsi de tout dossier priv6 qui fait 6tat
des pens6es, des sentiments et des experiences de
la partie demanderesse concernant I'agression.
Dans ce contexte, la m6thode traditionnelle de
communication pr6alable de documents, o6 la par-
tie demanderesse doit s'en remettre A la protection
ad hoc assurde par l'octroi d'un privilege, aura
grandement pour effet de la dissuader de tenter
d'obtenir l'indemnisation du prejudice subi.
L'6change de renseignements entre les parties afin
d'acc6l6rer, dans leur intiret commun, la recherche
de la justice devient alors susceptible d'empecher
une partie demanderesse de solliciter une indemni-
sation devant les tribunaux ou de favoriser un
rbglement pr6matur6 et injuste du litige afin d'6vi-
ter une trop grande divulgation des documents
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one which addresses the unique difficulties faced
by plaintiffs in these circumstances.

While the procedures established in O'Connor
are not entirely appropriate in the context of civil
litigation, a number of their features are equally
applicable in such proceedings. The most impor-
tant aspect is the "pre-authorization" element of
the process. This is required by the essential nature
of privacy interests. An adequate protection of pri-
vacy requires that meaningful controls be exer-
cised at the disclosure stage. In O'Connor, writing
for the Court on this issue, I concluded that the
prevention of a breach of privacy is the best means
of protecting these interests, as once breached, pri-
vacy cannot be regained. In the context of a crimi-
nal prosecution, this factor necessitated the "likely
relevance" threshold and the obligation on the
court to screen the documents before releasing
them to the defence. Certainly, this aspect of pri-
vacy is as pertinent in the context of civil proceed-
ings as it is in a criminal prosecution.

94 A further reason for screening the documents is
the finding that much of the information in private
records will, more often than not, be irrelevant to
the defence or of very limited probative value
given the context in which it is gathered. These
considerations, too, are present in the case of civil
litigation. The balancing undertaken in the O'Con-
nor procedures is also warranted in the instant
appeal, as the parties' Charter-based interests must
be weighed. Furthermore, the factors which are to
be considered by the judge when screening the
documents under the O'Connor test are similarly
significant in civil proceedings, with the exception
that it is the defendant's as well as society's inter-
est in a fair trial which should be weighed as

priv6s. Un tel r6sultat ne saurait 8tre compatible
avec notre notion de justice, d'autant plus que cette
notion repose sur les valeurs de vie priv6e et
d'6galit6 qui sont consacr6es dans la Charte. De
toute 6vidence, une proc6dure plus prdvisible s'im-
pose, une proc6dure qui tienne compte des diffi-
cult6s exceptionnelles auxquelles fait face la partie
demanderesse dans ces circonstances.

Meme si la proc6dure .6tablie dans l'arret
O'Connor n'est pas parfaitement indiquie dans des
poursuites civiles, un certain nombre de traits qui
la caractdrisent s'appliquent tout autant dans ce
contexte. L'aspect le plus important de cette proc&
dure est I'<<autorisation pr6alable>>. Cette mesure
s'impose en raison de la nature fondamentale du
droit A la protection de la vie priv6e. Une protec-
tion suffisante du droit i la vie priv6e exige le
recours A des mesures de contr6le utiles au stade
de la divulgation. Dans l'arret O'Connor, j'ai con-
clu, au nom de la Cour A ce propos, que le meilleur
moyen de prot6ger ce droit est d'empacher l'at-
teinte A la vie priv6e, car la vie priv6e ne peut plus
8tre recouvr6e une fois qu'on y a port6 atteinte.
Dans le contexte de poursuites criminelles, ce fac-
teur requdrait qu'on franchisse le seuil de la <<perti-
nence probable>> et l'obligation, pour le tribunal,
d'examiner les documents avant de les communi-
quer A la d6fense. Cet aspect de la protection de la
vie priv6e est strement aussi pertinent dans des
poursuites civiles que dans des poursuites crimi-
nelles.

L'examen des documents se justifie 6galement
par la conclusion que, trds souvent, une bonne par-
tie des renseignements contenus dans des dossiers
priv6s n'a aucune pertinence pour la d6fense ou
n'a qu'une valeur probante trbs limit6e vu le con-
texte dans lequel ces renseignements ont 6t6 obte-
nus. Ces considerations jouent aussi en matibre
civile. La pond6ration entreprise dans l'affaire
O'Connor est 6galement justifi6e en l'esphce, 6tant
donn6 qu'il faut soupeser les droits conf6r6s aux
parties par la Charte. De plus, les facteurs dont le
juge doit tenir compte en examinant les docu-
ments, suivant le test de l'arr8t O'Connor, sont
tout aussi importants dans des poursuites civiles,
sauf que c'est le droit du d6fendeur A un procks
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opposed to an accused's Charter right to full
answer and defence.

As the likely relevance of the records may, in
certain cases, be more easy to establish initially
under these procedures, screening the documents
becomes all the more necessary in a civil suit. This
is due in part to the nature of the injury. Psycho-
logical harm is a very broad notion. Almost any-
thing a plaintiff experiences in her life could, in
the abstract, be argued to be a contributing factor
in any diminishment of her psychological well-
being. Many of these potential contributors might
also be of a very private nature. At the same time,
a perusal of the documents may well reveal a lack
of a logical link to the harm alleged. In such cases,
this information should not be turned over to the
defence.

By way of example, a plaintiff might share with
her therapist that, for medical reasons, she and her
husband are unable to have children. This is infor-
mation of a highly private nature, which may, in
the abstract, appear relevant to marital troubles
alleged by the plaintiff. Upon reviewing the docu-
ments, it may well become evident that this issue
was only briefly mentioned to the therapist, that
the couple had never had any intention of having
children, or that this was simply not a concern for
them in their marriage. In such circumstances, a
judge may wish to delete any mention of this fact
in the records.

Given the foregoing distinguishing and shared
features of the criminal and civil contexts for pro-
duction of private records, the following procedure
seems to me the appropriate one in the context of
civil discovery. The party seeking production must
notify those with an interest in the confidentiality
of the records. Before a court may order produc-
tion of private records to the defence for the pur-
poses of discovery, it must first ascertain what
documents are likely relevant to an issue at trial. In
order to complete this task, the court must have

6quitable et I'int6r8t qu'a la soci6t6 en la matibre
qui doivent 8tre soupes6s, et non le droit & une
d6fense pleine et entibre que la Charte confbre A
l'accus6.

ttant donn6 que, dans certains cas, la pertinence
probable des documents peut etre plus facile A 6ta-
blir initialement au moyen de cette proc6dure,
I'examen des documents s'impose d'autant plus
dans des poursuites civiles. Cela est attribuable en
partie A la nature du pr6judice subi. Le pr6judice
psychologique est une notion tris large. On pour-
rait soutenir, thoriquement, que presque toutes les
exp6riences qu'une personne a v6cues au cours de
sa vie ont contribu6 A diminuer son bien-8tre psy-
chologique. Il se pourrait 6galement que bon nom-
bre de ces facteurs 6ventuels aient un caractbre trbs
personnel. En m8me temps, il se peut bien que la
lecture attentive des documents rivble l'absence de
lien logique avec le pr6judice all6gu6. En pareil
cas, l'information ne devrait pas 8tre communi-
qu6e A la d6fense.

A titre d'exemple, une demanderesse pourrait
r6v6ler A son th6rapeute que, pour des raisons
m6dicales, son mari et elle ne peuvent avoir d'en-
fants. Il s'agit d'une information de nature trbs
personnelle qui peut, thdoriquement, sembler lide
aux problhmes conjugaux all6gu6s par la demande-
resse. L'examen des documents peut bien r6v6ler
que cette question n'a 6t6 mentionnde que bribve-
ment au thdrapeute, que le couple n'a jamais eu
l'intention d'avoir des enfants ou que cela ne les a
tout simplement pas pr6occup6s pendant leur
mariage. Dans ces circonstances, le juge peut you-
loir supprimer toute mention de ce fait dans le
dossier.

Compte tenu de ces caractdristiques distinctives
et communes des contextes criminel et civil au
chapitre de la production de dossiers priv6s, la pro-
c6dure suivante me semble opportune aux fins de
la communication pr6alable de documents en
matibre civile. La partie qui demande la production
doit en informer les personnes ayant intir8t A ce
que les dossiers demeurent confidentiels. Pour
qu'un tribunal puisse ordonner la communication
pr6alable de dossiers priv6s A la d6fense, il doit
tout d'abord d6terminer quels documents ont une
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before it the information necessary for this deter-
mination. In civil cases, the required information
will be provided by the affidavit of the party seek-
ing the order, in which he or she makes out the
necessary grounds for obtaining production of the
documents in question. The court must then order
production of the likely relevant documents to the
court for screening and removal of any informa-
tion which the court deems is not likely relevant or
otherwise exempt from production given a balanc-
ing of the interests involved.

98 In this process, the factors delineated by this
Court in the context of a criminal prosecution are
equally applicable, although with slight modifica-
tions to meet the requirements of civil proceedings.
The court should be guided by the following con-
siderations: the necessity of the record to ensure a
fair trial, the probative value of the record, the
nature and extent of the reasonable expectation of
privacy in the record, whether the production of
the record would be premised on any discrimina-
tory belief, and the potential prejudice created by
disclosure to the plaintiffs dignity, privacy and
security of the person. The additional factors of the
potential benefit both parties will gain from a fair
discovery process, the control the plaintiff has over
whether she undertakes civil litigation, and the
potential deterrent effect of this process on plain-
tiffs in civil litigation of sexual assault cases must
also be considered.

In my view, in weighing these considerations,
the judge should seek to achieve a discovery pro-
cess which is what it is meant to be: a fair and
mutual exchange. Both parties should be empow-
ered to access those documents or parts thereof
which will allow an appropriate narrowing of the

pertinence probable relativement A une question en
litige. Pour s'acquitter de cette tache, le tribunal
doit disposer des renseignements n6cessaires. En
matibre civile, les renseignements n6cessaires sont
fournis au moyen de l'affidavit dans lequel la par-
tie qui demande l'ordonnance expose les raisons
pour lesquelles la production des documents en
question est requise. Le tribunal doit ensuite
ordonner que les documents ayant une pertinence
probable lui soient remis pour qu'il puisse les exa-
miner et y supprimer tout renseignement qui, selon
lui, n'a aucune pertinence probable ou doit par ail-
leurs 6chapper A la production aprbs pond6ration
des droits en cause.

Dans cette d6marche, les facteurs 6noncds par
notre Cour relativement A des poursuites crimi-
nelles s'appliquent 6galement, sous r6serve des
16gbres modifications qui s'imposent pour satis-
faire aux exigences des poursuites civiles. Le tribu-
nal devrait tenir compte des consid6rations sui-
vantes: la n6cessit6 du dossier pour assurer la tenue
d'un procks 6quitable, la valeur probante du dos-
sier, la nature et la port6e des attentes raisonnables
en matibre de confidentialit6 du dossier, la ques-
tion de savoir si la production du dossier reposerait
sur une croyance discriminatoire, et le pr6judice
que la divulgation pourrait causer A la dignit6, A la
vie priv6e et A la s6curit6 de la personne de la par-
tie demanderesse. II faut 6galement prendre en
consid6ration les facteurs suppl6mentaires que
repr6sentent I'avantage que les deux parties pour-
ront 6ventuellement tirer d'une proc6dure 6qui-
table de communication pr6alable des documents,
le choix qu'a la partie demanderesse d'engager ou
non des poursuites civiles et l'effet dissuasif que
cette proc6dure risque d'avoir sur la partie deman-
deresse dans des poursuites civiles relatives A une
agression sexuelle.

A mon avis, en soupesant ces considerations, le
juge devrait rechercher une communication pr6ala-
ble qui corresponde A ce qu'elle doit etre, soit un
6change juste et r6ciproque. Les deux parties
devraient avoir acchs aux documents ou aux par-
ties de documents qui permettront de bien circons-
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issues, the avoidance of surprise at trial, and the
potential for a fair out-of-court settlement.

As the state is not involved as a party to such
cases, the balancing may be somewhat more flexi-
ble than that described in Dagenais, supra. The
focus on proportionality of effects in that case was
to give effect to the substance of s. 1 of the Char-
ter: Dagenais, supra, per Lamer C.J. for the
majority, at p. 878. This method of balancing is
arguably not strictly applicable in private disputes:
Hill, supra, per Cory J. for the Court in the result,
at paras. 94 and 97. Nonetheless, a hierarchy of
values cannot be created. Privacy and equality val-
ues cannot be assumed to be of lesser importance
than the value of a fair trial in determining whether
and to what extent to order the production of pri-
vate documents. Any flexibility should be with the
aim of ensuring that a mutually beneficial discov-
ery process take place.

Also, a judge may ask the guardian of the docu-
ments for an "inventory" of those in his or her pos-
session to assist in the screening process. This is
consistent with the procedures developed in
O'Connor and L.L.A. In my opinion, as part of this
inventory, it would also be open to the judge to
request a general indication of the contents of the
individual records, a grouping of the documents by
contents, or other assistance in sorting the docu-
ments. Such an inventory should not be given to
the other party to the action at that stage.

My colleague has stated that these additional
procedures will confuse trial judges. I do not agree.
Nothing in the context of civil litigation should
prevent the two separate claims from being
asserted and addressed. In many cases, such as the
one before us, the privilege claim will be settled by
the judge on the basis of affidavit evidence. Some
documents will be found privileged and others not.
It is only the latter group which will be subject to
the screening process. Where a judge determines

crire les questions en litige, d'6viter toute surprise
au procks et, 6ventuellement, d'obtenir un rigle-
ment hors cour 6quitable.

Comme l'Itat n'est pas partie A de telles
affaires, la ponddration peut etre un peu plus sou-
ple que celle ddcrite dans l'arr8t Dagenais, pr6cit6.
Dans cette affaire, I'accent mis sur la proportion-
nalit6 des effets visait A mettre A ex6cution l'es-
sence de l'article premier de la Charte: Dagenais,
pr6cit6, le juge en chef Lamer, au nom de la Cour A
la majorit6, A la p. 878. On peut soutenir que ce
mode de pond6ration n'est pas, A strictement par-
ler, applicable dans les litiges priv6s: Hill, pr6cit6,
le juge Cory, s'exprimant au nom de notre Cour
quant au r6sultat, aux par. 94 et 97. Cependant,
aucune hibrarchie des valeurs ne saurait etre cr66e.
On ne peut pas pr6sumer que les valeurs de vie pri-
v6e et d'dgalit6 ont moins d'importance que celle
du procks 6quitable pour d6terminer si et dans
quelle mesure il y a lieu d'ordonner la production
de documents priv6s. Cette souplesse devrait viser
A garantir le ddroulement d'un processus de com-
munication pr6alable avantageux pour les deux
parties.

Un juge peut 6galement demander A la personne
qui a la garde des documents de faire l'<<inven-
taire>> de ceux qui sont en sa possession afin d'en
faciliter l'examen. Cela est compatible avec la pro-
c6dure 6tablie dans les arr8ts O'Connor et L.LA.
J'estime qu'il serait 6galement loisible au juge de
demander, dans le cadre de cet inventaire, d'indi-
quer de fagon g6n6rale le contenu de chacun des
documents, de regrouper les documents en ques-
tion selon leur contenu ou d'aider autrement A les
trier. Un tel inventaire ne devrait pas Etre remis A
l'autre partie A ce stade des proc6dures.

Ma collbgue affirme que cette proc6dure suppl6-
mentaire sera d6routante pour les juges du procks.
Je ne suis pas d'accord. Rien, dans un litige civil,
ne devrait empecher que les deux demandes soient
faites et prises en consid6ration. Dans bien des cas,
comme celui dont nous sommes saisis, le juge sta-
tuera sur la revendication de privilege A partir
d'une preuve par affidavit. Certains documents
seront jug6s privil6gids et d'autres non privil6gi6s.
Ce ne sont que ces derniers qui seront soumis A
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that vetting the documents could be necessary to
fulfill the fourth criterion of the Wigmore test, con-
fusion could arise, however. In such cases, as the
procedures I have described provide a more direct
and consistent consideration of the plaintiffs pri-
vacy interests, I would recommend applying the
fourth branch of Wigmore to the entire group of
documents, as a whole, either with or without the
benefit of inspection. Once the privilege claim has
been settled, the judge would then undertake the
screening procedures described above to those
documents which are not protected, provided that
their likely relevance has been established.

III. Application to the Case

The Master who originally heard the motion for
disclosure ordered all of the notes and records kept
by Dr. Parfitt produced to the defence as these
communications had failed to satisfy the first crite-
rion of the Wigmore test, and were therefore not
privileged. He refused to undertake any balancing
of the interests asserted by the. plaintiff as he held
that this was not permitted by the law as it stood at
that time. The Chambers judge affirmed the deci-
sion and order of Master Bolton, similarly finding
that privilege had not been successfully claimed,
although for different reasons. Again, no further
balancing of the plaintiffs interests in equality or
privacy was undertaken.

104 The Court of Appeal in the present case allowed
the appeal in part. It did so after attempting some
balancing of the privacy interests of the plaintiff
and the interests in a fair trial. Consequently, it
withheld the notes made for diagnostic purposes
and restricted the dissemination and reproduction
of the records once produced. Nonetheless, it did
not review the documents before ordering their
production. In my view, such a process does not
give due consideration to the appropriate balance
of the Charter values engaged by the discovery
procedures.

I'examen. II pourrait, toutefois, y avoir confusion
si un juge d6cidait que l'examen des documents
pourrait etre n6cessaire afin de satisfaire au qua-
tribme volet du test de Wigmore. En pareil cas,
6tant donn6 que la proc6dure que j'ai d6crite per-
met de tenir compte plus directement et uniform&
ment du droit de la demanderesse A la vie priv6e, je
recommanderais d'appliquer le quatribme volet du
test de Wigmore A toute la cat6gorie de documents,
prise globalement, avec ou sans l'aide d'un exa-
men. Une fois tranchee la question de la revendica-
tion de privilfge, le juge s'attaquerait A l'examen
susmentionn6 des documents non privil6gi6s, A la
condition que leur pertinence probable ait 6t6
6tablie.

III. Application A la pr6sente affaire

Le protonotaire qui a initialement entendu la
requ8te en divulgation a ordonn6 la production A la
d6fense de la totalit6 des notes et dossiers du Dr
Parfitt, 6tant donn6 que les communications qu'ils
contenaient n'avaient pas satisfait au premier volet
du test de Wigmore et n'6taient donc pas privild-
gi6es. Il a refus6 de pond6ter les droits invoqu6s
par la demanderesse pour le motif que, selon lui, la
loi ne permettait pas de le faire A l'6poque. Le juge
en chambre a confirm6 la d6cision et l'ordonnance
du protonotaire Bolton, concluant, de fagon simi-
laire, quoique pour des motifs diff6rents, que le
privilfge n'avait pas 6t6 revendiqu6 avec succhs.
Encore 1A, aucune autre pond6ration des droits de
la demanderesse A l'6galit6 ou & la vie priv6e n'a
t effectu6e.

En I'esphce, la Cour d'appel a accueilli l'appel
en partie, aprbs avoir tent6 de soupeser jusqu'd un
certain point le droit A la vie priv6e de la demande-
resse et le droit A un procks 6quitable. Cons6quem-
ment, elle a soustrait A la divulgation les notes pri-
ses A des fins de diagnostic et a limit6 la diffusion
et la reproduction des dossiers communiques. Elle
n'a cependant pas examind les documents avant
d'en ordonner la production. Selon moi, une telle
proc6dure ne tient pas dfment compte de la pond6-
ration qui s'impose A l'6gard des valeurs de la
Charte que met en jeu la communication pr6alable
de documents.

103
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Indeed, in these particular circumstances, and
given the nature of the damages claimed and the
information sought by the defence, very little
meaningful protection has been accorded to these
private records. If plaintiffs in such cases know
that the entire contents of their discussion with
their therapists or any other private records may be
revealed to the lawyers and expert witnesses of the
defendant, they may very well be deterred from
seeking civil remedies. Without anyone reviewing
the documents to remove information which is pri-
vate, irrelevant or of very limited probative value,
an order of production constitutes a serious breach
of privacy while affording potentially limited ben-
efit to the defence. A hierarchy of Charter values
has been created, one where the defence is greatly
advantaged while the effect on the plaintiff may be
highly detrimental. In striking an appropriate bal-
ance of Charter values, such a hierarchy is imper-
missible. The Court of Appeal's decision must,
therefore, be revisited. While the Court of
Appeal's general approach was correct and while it
did not have the benefit of our judgments in
O'Connor and L.L.A. at the time its decision was
rendered, the process it adopted is infirm.

IV. Conclusion and Disposition

As regards the first issue, that relating to the
privileged nature of the communications between
the appellant and Dr. Parfitt, I agree with
McLachlin J. that a successful claim of privilege
has clearly been established for the records which
were exempt from disclosure. I also affirm the
Court of Appeal's general conclusion that it had a
broader discretion to control the process of discov-
ery for the remaining documents to ensure that it
not affect one of the parties unjustly.

The exercise of discretion upon which the order
was based did not effect an appropriate balance of
the Charter values of privacy, equality, and fair
trial. By failing to screen private records in such
cases, the court creates a hierarchy of Charter

En fait, dans ces circonstances particulibres,
compte tenu de la nature du pr6judice all6gu6 et de
l'information requise par la d6fense, la protection
accord6e aux dossiers prives en cause est loin
d'8tre suffisante. Si la partie demanderesse sait
qu'en pareilles circonstances tout le contenu de ses
6changes avec son th6rapeute ou de tout autre dos-
sier priv6 peut 8tre divulgu6 aux avocats ou aux
t6moins experts du d6fendeur, il se peut fort bien
qu'elle soit dissuadde de demander r6paration au
civil. Si personne n'examine les documents afin
d'y supprimer tout renseignement personnel ou
non pertinent ou qui a tras peu de valeur probante,
une ordonnance de production de documents cons-
titue une atteinte grave A la vie priv6e tout en 6tant
susceptible de ne procurer qu'un avantage limit6 A
la d6fense. Une hidrarchie des valeurs de la Charte
est cr66e, une hidrarchie qui avantage considdra-
blement la d6fense, alors qu'elle peut avoir un
effet trbs pr6judiciable sur la partie demanderesse.
La pond6ration appropride des valeurs de la Charte
n'admet pas une telle hidrarchie. L'arr8t de la Cour
d'appel doit donc 8tre r6examind. Quoique
l'approche de la Cour d'appel ait g6n6ralement t6
exacte et compte tenu du fait que les arr8ts
O'Connor et L.LA. n'avaient pas encore 6t6 ren-
dus au moment oh cet arr8t a 6t6 prononc6, la pro-
c6dure qu'elle a adopt6e ne saurait, n6anmoins,
8tre appropri6e.

IV. Conclusion et dispositif

En ce qui conceme la premibre question en
litige, celle du caractbre privil6gi6 des communica-
tions entre l'appelante et le Dr Parfitt, je suis d'ac-
cord avec Madame le juge McLachlin pour dire
que l'existence d'un privildge a clairement 6t6 6ta-
blie A l'6gard des dossiers soustraits A la divulga-
tion. Je confirme aussi la conclusion g6ndrale de la
Cour d'appel qu'elle avait un large pouvoir discr6-
tionnaire de contr8ler la communication pr6alable
des autres documents afin d'assurer qu'elle ne
cause pas d'injustice A l'une des parties.

L'exercice du pouvoir discr6tionnaire sur lequel
l'ordonnance est fond6e n'a pas soupes6 ad6quate-
ment les valeurs de vie priv6e, d'6galit6 et de
procks equitable consacr6es dans la Charte. En
omettant d'examiner les dossiers priv6s en de
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values, where interests in privacy and equality may
be seriously affected for records or parts thereof
which may provide very little if any benefit to the
defence or be unnecessary to ensure the fairness of
the proceedings. Procedures adapted to the context
of discovery in civil proceedings from the princi-
ples developed by this Court in O'Connor are in
order.

108 I would allow the appeal with costs. The deci-
sion of the Court of Appeal should be set aside,
except as regards the notes which were not dis-
closed, and the matter remitted back to the Master
for determination in a manner consistent with the
foregoing reasons.

Appeal dismissed with costs, L'HEUREUX-DUBt
J. dissenting.

Solicitor for the appellant: The British Colum-
bia Public Interest Advocacy Centre, Vancouver.

Solicitors for the respondent Ryan: Harper Grey
Easton, Vancouver.

Solicitors for the respondent Parfitt: Alexander,
Holburn, Beaudin & Lang, Vancouver.

telles circonstances, la cour 6tablit une hi6rarchie
des valeurs de la Charte, qui fait en sorte que les
droits A la vie priv6e et A l'6galit6 peuvent faire
l'objet d'une grave atteinte en 6change de dossiers
ou de parties de ceux-ci qui peuvent tout au plus
procurer un avantage trbs minime A la d6fense, ou
etre inutiles pour garantir l'6quit6 des proc6dures.
II convient de recourir A une proc6dure qui soit
adapt6e au contexte de l'enquete pr6alable en
matibre civile, selon les principes d6gag6s par
notre Cour dans l'arret O'Connor.

J'accueillerais le pourvoi avec d6pens. L'arret
de la Cour d'appel devrait etre infirm6, sauf en ce
qui concerne les notes qui n'ont pas 6t6 divul-
gudes, et l'affaire devrait etre renvoy6e devant le
protonotaire pour qu'il rende une d6cision compa-
tible avec les pr6sents motifs.

Pourvoi rejetd avec ddpens, le juge L'HEUREUX-
DUBt est dissidente.

Procureur de l'appelante: The British Columbia
Public Interest Advocacy Centre, Vancouver.

Procureurs de l'intimd Ryan: Harper Grey
Easton, Vancouver.

Procureurs de l'intimee Parfitt: Alexander,
Holburn, Beaudin & Lang, Vancouver.
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R. V. DELARONDE The Chief Justice

The following addendum by Lamer C.J. was
delivered on February 27, 1997

THE CHIEF JUSTICE - The Court's decision in
this appeal was rendered at the hearing. I would
like to write a short addendum to the brief reasons
for the decision on a subject that, while not at
issue, was discussed before this Court and might
be raised in another case involving the right guar-
anteed by s. 11(a) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. The purpose of my adden-
dum is to leave open the possibility of finding an
infringement of s. 11(a) of the Charter for
prejudice other than that resulting from a breach of
the right to make full answer and defence, thus
making certain remedies available under s. 24(1)
of the Charter.

The Court concurred with the Court of Appeal's
decision ([1996] R.J.Q. 591) in the present case.
While I am in complete agreement with that deci-
sion, I wish to add a comment to Otis J.A.'s deci-
sion in order to ensure that a person alleging an
infringement of his or her right protected by s.
11(a) of the Charter on the basis of economic
prejudice will not be limited in the choice of reme-
dies under s. 24(1). I point out that Mr.
Delaronde's claim for a s. 24(1) remedy was based
exclusively on a breach of his right to a fair trial.

3 Otis J.A. held that the sole purpose of s. 11(a) of
the Charter is to protect the right of a person
charged with an offence to a fair trial. On the basis
of her reasoning, persons charged with an offence
who fail to show that their ability to prepare a
defence has been prejudiced as a result of the
length of the delay in informing them of the spe-
cific offence will be denied a remedy under s.
24(1) of the Charter. However, I believe that apart
from any breach of the right to a fair trial, a person
charged with an offence could rely on an infringe-
ment of his or her s. 11(a) right where economic
prejudice is proven. With respect, I do not think an
infringement of s. 11(a) of the Charter is limited
solely to a breach of the right to a fair trial.
Accused persons have the right to be informed rap-

L'addenda suivant du juge en chef Lamer a 6t6
d6pos6 le 27 f6vrier 1997

LE JUGE EN CHEF - La d6cision de la Cour dans
ce pourvoi a 6 rendue s6ance tenante. J'aimerais
6crire un court addendum aux brefs motifs au sou-
tien de la d6cision sur une question qui n'6tait pas
en litige mais qui a d6 discut6e devant notre Cour
et qui pourrait 6ventuellement etre soulev6e dans
une autre cause concemant le droit garanti par I'al.
1 la) de la Charte canadienne des droits et libertis.
L'objectif de mon addendum est de laisser une
porte ouverte quant A la possibilit6 de conclure A la
violation de l'al. 1la) de la Charte pour un prdju-
dice autre que celui r6sultant de l'atteinte A une
d6fense pleine et entibre et ce, afin que certaines
r6parations en vertu du par. 24(1) de la Charte
puissent etre demand6es.

La Cour a souscrit A la d6cision de la Cour d'ap-
pel ([1996] R.J.Q. 591) dans la pr6sente cause.
Bien que je sois entibrement d'accord avec cette
d6cision, je voudrais ajouter un commentaire A la
d6cision de Madame le juge Otis afin de m'assurer
qu'une personne invoquant la violation de son
droit prot6g6 par l'al. 11a) de la Charte en raison
d'un pr6judice 6conomique, ne sera pas limit6e
dans son choix des rdparations demand6es en vertu
du par. 24(1). Je souligne que M. Delaronde a
exclusivement fond6 sa demande de r6paration en
vertu du par. 24(1) sur une atteinte A son droit A un
procks juste et 6quitable.

Le juge Otis a conclu que la finalit6 de l'al. 1 la)
de la Charte consistait uniquement A prot6ger le
droit d'un inculp6 A un procks juste et 6quitable.
En poursuivant son raisonnement, si l'inculp6 n'a
pas d6montr6 qu'il a subi un pr6judice A la pr6pa-
ration de sa d6fense en raison de la longueur du
d6lai pour l'informer de l'infraction pr6cise qu'on
lui reproche, sa demande de r6paration en vertu du
par. 24(1) de la Charte lui sera refusde. Cependant,
je crois qu'un inculp6 pourrait, et ce, ind6pendam-
ment d'une atteinte A son droit A un procks juste et
6quitable, invoquer la violation de son droit pro-
t6g6 par l'al. 1 la) lorsqu'un pr6judice 6conomique
est prouv6. Avec 6gards, je ne pense pas que la
violation de l'al. 1la) de la Charte soit exclusive-
ment relide A l'atteinte a un procks juste et 6qui-
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idly of the charges against them so that they can
make important decisions relating to, among other
things, their professional or family life. If such
decisions lead to economic prejudice as a direct
result of unreasonable delay in informing them of
the specific offence with which they are charged, it
should be open to them to rely on the infringement
of the right protected by s. 11(a) of the Charter
and to apply to the appropriate court for a remedy
under s. 24(1).

I offer two examples to explain how prejudice
other than that resulting from a breach of the right
to a fair trial might lead to an infringement of the
right guaranteed by s. 11(a) of the Charter. First, a
person who, unaware that an information was laid
against him some time ago, decides to invest all
his savings to buy a convenience store that he
intends to manage with his wife could sustain con-
siderable financial damage if required to be absent
to stand trial and even serve a prison sentence.
Such a person might argue that had he been
informed sooner, within a reasonable time, of the
information laid against him, he would never have
decided to invest all his money in this small busi-
ness which could not survive without his active
participation. He might also argue that he had not
planned for the additional cost of having to hire a
temporary employee for the duration of his trial
and his time in prison, if any, to do his share of
work in running his store. Second, a person who
decides not to renew a legal expenses insurance
policy, which guaranteed her the services of a law-
yer at a lower cost, because she is unaware that
charges have been laid against her might very well
seek a remedy under s. 24(1) of the Charter. It
would be possible to establish a causal link
between the prejudice resulting from that decision
and the fact that she was not informed within a
reasonable time of the specific offence with which
she was charged.

table. Un inculp6 a le droit d'etre inform6 rapide-
ment d'une d6nonciation port6e contre lui afin de
pouvoir planifier, entre autres, des d6cisions
importantes affectant sa vie professionnelle ou
familiale. Si ces d6cisions ont entrain6 un pr6ju-
dice 6conomique r6sultant directement du temps
excessif mis A l'informer de l'infraction pr6cise
qu'on lui reproche, la personne devrait avoir la
possibilit6 d'invoquer la violation du droit prot6g6
par I'al. 11a) de la Charte et de recourir au par.
24(1) pour demander reparation devant le tribunal
appropri.

Je donnerai deux exemples pour expliciter com-
ment un pr6judice autre que celui d6coulant de
l'atteinte A un procks juste et 6quitable peut entra-
ner la violation du droit garanti par l'al. 1 la) de la
Charte. Ainsi, une personne qui, n'6tant pas au
courant qu'une d6nonciation pbse contre elle
depuis un certain temps, d6cide d'investir toutes
ses 6conomies dans l'achat d'un d6panneur pour le
g6rer avec son conjoint ou sa conjointe, pourrait
encourir des dommages financiers importants si
elle devait s'absenter pour subir un procks et meme
purger une peine d'emprisonnement. Cette per-
sonne pourrait soutenir que, si elle avait 6 infor-
m6e plus t6t, dans un d6lai raisonnable, de la
d6nonciation port6e contre elle, elle n'aurait jamais
pris la d6cision d'investir la totalit6 de son argent
dans ce petit commerce qui ne pouvait survivre
sans sa participation active. En outre, elle pourrait
plaider qu'elle n'avait pas pr6vu des costs suppl6-
mentaires ndcessaires pour engager, pendant la
dur6e de son procks et de son emprisonnement le
cas 6ch6ant, un employd temporaire pour accom-
plir la part des tAches qui lui incombait dans l'ad-
ministration de son d6panneur. Pour mentionner un
autre exemple, une personne qui d6cide de ne pas
renouveler une assurance juridique lui garantissant
des services d'avocat A moindre coOt, car elle ne
sait pas que des accusations sont porties contre
elle, pourrait fort bien demander r6paration en
vertu du par. 24(1) de la Charte. En effet, un lien
de causalit6 pourrait 6tre 6tabli entre le prejudice
qui d6coule de cette d6cision et le fait de ne pas
avoir 6t6 inform6 dans un ddlai raisonnable de l'in-
fraction precise qu'on lui reproche.
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5 In writing this addendum, I wished to present
my view that the remedies available under s. 24(1)
of the Charter for an infringement of the right
guaranteed by s. 11(a) should not be limited to
prejudice resulting from a breach of the right to a
fair trial. Having charges pending against one can
affect decisions one must make in one's life that
are unrelated to the preparation of a defence.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Girouard, Peris,
Pappas, Brabant, Sutton & Prihoda, Montreal.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of Quebec, Longueuil.

Par cet addendum, je voulais mentionner que les
r6parations r6clam6es en vertu du par. 24(1) de la
Charte en raison d'une violation du droit garanti
par l'al. 11a), ne devraient pas, A mon avis, 8tre
limit6es au pr6judice r6sultant de l'atteinte A un
procks juste et 6quitable. Le fait d'avoir une
d6nonciation pendante contre soi peut affecter des
d6cisions A prendre dans sa vie autres que pour la
pr6paration d'une d6fense.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Girouard, Peris,
Pappas, Brabant, Sutton & Prihoda, Montrial.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral du
Qudbec, Longueuil.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Constitutional law - Charter of Rights - Detention
or imprisonment - Accused detained for questioning by
police following death of his severely disabled daughter
- Whether accused under de facto arrest - Whether
accused's detention arbitrary - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 9.

Constitutional law - Charter of Rights - Right to be
informed of reasons for detention - Accused detained
for questioning by police following death of his severely
disabled daughter - Whether failure to inform accused
that he had been "arrested" and could be charged with
murder infringed his right to be informed of reasons for
detention - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 10(a).

Constitutional law - Charter of Rights - Right to
counsel - Accused detained for questioning by police
following death of his severely disabled daughter -
Whether police adequately informed accused of means
to access available duty counsel services - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 10(b).

Criminal law - Trial - Jury - Accused convicted of
second degree murder after confessing to killing his
severely disabled daughter - Whether Crown counsel's
interference with prospective jurors warrants new trial.

The accused was the father of T, a severely disabled
child who suffered from extreme cerebral palsy and was
quadriplegic. As a result of her physical condition, T
was largely immobile and bedridden, and was physically
unable to take care of herself. Her family provided her
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1996: 27 novembre; 1997: 6 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit constitutionnel - Charte des droits - Diten-
tion ou emprisonnement - Accusd ddtenu pour 9tre
interrogd par la police a la suite du dicks de sa fille
gravement handicapie - L'accusd dtait-il en itat d'ar-
restation de fait? - La ditention de l'accusd 6tait-elle
arbitraire? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 9.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit
d'tre informd des motifs de sa ddtention - Accusg
ditenu pour 9tre interrogi par la police a la suite du
dicks de sa fille gravement handicaple - Le ddfaut
d'informer l'accusg qu'il avait itd <<arrt et pouvait
9tre accusd de meurtre violait-il son droit d'itre inform6
des motifs de sa ditention? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. l0a).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit a
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ment infonn I'accusd des moyens de contacter les ser-
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Droit criminel - Procks - Jury - Accusd ddclard
coupable de meurtre au second degrd apr&s avoir avoud
avoir tug sa fille gravement handicapie - L'interven-
tion du substitut du procureur gdndral aupr&s des candi-
dats jurds justifie-t-elle un nouveau procs?

L'accus6 6tait le phre de T, une enfant gravement
handicape qui souffrait d'une infirmit6 motrice cdr6-
brale trbs sdvbre et 6tait quadripl6gique. En raison de
son 6tat, elle ne pouvait prendre soin d'elle-m8me phy-
siquement et il lui 6tait pratiquement impossible de se
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with constant care. T was in constant pain, and despite
the administration of medication, experienced five or six
seizures a day. T died while in the care of the accused,
who advised the RCMP by telephone that she had
passed away in her sleep. An autopsy found signs con-
sistent with poisoning, and tests then indicated that T's
blood was saturated with carbon monoxide. The RCMP
began to treat the matter as a homicide investigation.
Two officers went to the accused's farm, where one of
them told the accused that what he was about to say had
"very serious consequences". The accused was told that
he was being detained for investigation into the death of
his daughter. He was informed of his right to retain and
instruct counsel without delay, of the availability of
Legal Aid duty counsel, and of his right to remain silent.
The accused was then taken to the police station, where
he was interviewed after being again warned that this
was a serious matter and reminded of his right to coun-
sel and to remain silent. There was a phone sitting in
front of him, with a telephone number on it for Legal
Aid. The accused made a full confession. After receiv-
ing a further reminder about the right to counsel and the
right to silence, the accused then made a written state-
ment. That afternoon, the accused returned with the
officers to his farm, where he pointed out the equipment
he claimed to have used to end his daughter's life. The
tour of the farm was videotaped. During his trial by
jury, the accused alleged that he had not been properly
informed of the availability of Legal Aid duty counsel
in the manner mandated in this Court's judgment in
Bartle, which he argued entitled him to be advised of a
toll-free number by which free legal advice could be
accessed, irrespective of financial need. The trial judge
found that the accused was adequately informed of his
right to counsel. The accused was convicted of second
degree murder and given the mandatory sentence of life
imprisonment without eligibility for parole for 10 years.
The Court of Appeal dismissed his appeal.

Subsequent to the Court of Appeal's judgment, the
parties jointly adduced fresh evidence before this Court
which demonstrates that Crown counsel at trial had
interfered with the jury. The affidavit indicates that trial
counsel for the Crown and an RCMP officer prepared a
questionnaire asking prospective jurors for their views
on a number of issues. This questionnaire was adminis-
tered by RCMP officers to 30 of the 198 prospective

mouvoir ou de quitter le lit. Sa faniille lui prodiguait des
soins constants. T souffrait continuellement et avait cinq
ou six 6pisodes de convulsions par jour, en ddpit des
mdicaments qui lui 6taient administr6s. T est morte
pendant que l'accus6 s'en occupait, et ce dernier a
inform6 la GRC par t6ldphone que T 6tait ddcdd6e pen-
dant son sommeil. L'autopsie a mis en 6vidence des 616-
ments indiquant I'empoisonnement, et des tests ont
indiqu6 que le sang de T 6tait satur6 de monoxyde de
carbone. La GRC a commenc6 A traiter cette affaire
comme une enquite pour homicide. Deux agents sont
all6s A la ferme de l'accus6, o6 l'un d'eux lui a expliqu6
que ce qu'il allait dire avait de <trbs graves consd-
quences>. On a dit A I'accus6 qu'il 6tait d6tenu en rap-
port avec l'enquite sur la mort de sa fille. II a 6t6
inform6 de son droit d'avoir recours sans d6lai A l'assis-
tance d'un avocat, de la disponibilit6 d'avocats de garde
de I'aide juridique et de son droit de garder le silence.
L'accus6 a 6 conduit au poste de police, o6 il a 6t6
interrog6 apris avoir encore 6t6 averti de la gravit6 de
l'affaire et avis6 de nouveau de son droit de consulter un
avocat et de garder le silence. En face de lui 6tait pos6
un t6dphone sur lequel dtait plac6 le numdro de l'aide
juridique. L'accus6 a fait une confession complbte.
Aprbs avoir encore 6t6 avis6 de son droit de consulter un
avocat et de son droit de garder le silence, I'accus6 a fait
une d6claration 6crite. L'aprbs-midi, les agents sont
retourn6s h la ferme avec l'accus6, et celui-ci leur a
montr6 le mat6riel qu'il pr6tendait avoir utilis6 pour
mettre fin aux jours de sa fille. La visite de la ferme a
6t6 enregistr6e sur bande viddo. Au cours de son procks
devant jury, I'accus6 a soutenu qu'il n'avait pas 6t6
inform6 ad6quatement de la disponibilit6 d'avocats de
garde de l'aide juridique de la faqon prescrite par l'arr8t
Bartle de notre Cour, qui, selon lui, lui donnait le droit
d'8tre mis au courant du numdro sans frais permettant
d'avoir accbs aux services juridiques gratuits offerts
sans 6gard A la situation financibre. Le juge du procks a
estim6 que l'accus6 avait 6t6 correctement inform6 de
son droit A I'assistance d'un avocat. L'accus6 a 6t6
reconnu coupable de meurtre au second degr6 et con-
damn6 A la peine obligatoire de l'emprisonnement A vie
sans possibilit6 de lib6ration conditionnelle avant 10
ans. La Cour d'appel a rejet6 son appel.

Aprbs le jugement de la Cour d'appel, les parties ont
conjointement pr6sentd & notre Cour de nouveaux 616-
ments de preuve d6montrant que le substitut du procu-
reur gdn6ral agissant en premibre instance avait entrav6
le processus de formation du jury. Selon l'affidavit, le
substitut et un agent de la GRC avaient pr6par6 un ques-
tionnaire demandant aux candidats jur6s quelle 6tait leur
opinion sur un certain nombre de questions. Des agents
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jurors and also led to some unrecorded discussions with
prospective jurors, which went beyond the exact ques-
tions posed in the questionnaire. At no time did Crown
counsel at trial disclose the direct contact with prospec-
tive jurors to the trial judge, the defence, or the Sheriff.
Of the 30 prospective jurors who were administered the
questionnaire, five served on the jury which convicted
the accused.

Held: The appeal should be allowed and a new trial
ordered.

The accused's detention was not arbitrary. Notwith-
standing what their intention may have been, the RCMP
officers who attended at the farm put the accused under
de facto arrest. A de facto arrest occurred through the
use of words that conveyed clearly that the accused was
under arrest, the conduct of the officers, and the
accused's submission to the officers' authority. More-
over, on the facts of this case, that de facto arrest was
entirely lawful because it was based on reasonable and
probable grounds that the accused had taken his daugh-
ter's life. Those grounds included the carbon monoxide
in T's blood, strongly suggesting that she had been
poisoned; the fact that it was extremely unlikely that T's
death had been accidental; the fact that, because of T's
physical condition, her death could not have been sui-
cide; and the fact that the accused had both opportunity
and motive. A de facto arrest which is lawful cannot be
an arbitrary detention for the purposes of s. 9.

The failure to inform the accused that he had been
"arrested" and that he could be charged with murder
does not violate s. 10(a) of the Charter. The purpose of
the section, which provides the right to be informed
promptly of the reasons for one's arrest or detention, is
to ensure that a person understands generally the jeop-
ardy in which he or she finds himself or herself. The
Charter lays down this requirement for two reasons:
first, because it would be a gross interference with indi-
vidual liberty for persons to have to submit to arrest
without knowing the reasons for that arrest, and second,
because it would be difficult to exercise the right to
counsel protected by s. 10(b) in a meaningful way if one
were not aware of the extent of one's jeopardy. On the
facts of this case, the trial judge was right in finding that
the accused understood the basis for his apprehension by
the police and hence the extent of his jeopardy. He knew
that his daughter had died, and that he was being
detained for investigation into that death. The arresting
constable prefaced his comments by stating that what he
was about to say had very serious consequences. The
accused was informed of the right to counsel and the

de la GRC avaient administr6 ce questionnaire A 30 des
198 candidats jur6s. Le questionnaire avait men6 A des
discussions non enregistrdes qui d6passaient le cadre
exact des questions qui y 6taient posdes. Le substitut n'a
jamais divulgu6 au juge du procks, A la d6fense ou au
shdrif que de tels contacts avaient eu lieu. Des 30 candi-
dats jur6s qui ont r6pondu au questionnaire, cinq fai-
saient partie du jury qui a d6clar6 l'accus6 coupable.

Arrt: Le pourvoi est accueilli et un nouveau procks
est ordonn6.

La d6tention de l'accus6 n'6tait pas arbitraire. Quelle
qu'ait pu 6tre leur intention, les agents de la GRC qui se
sont pr6sentds A la ferme ont proc6d6 A une arrestation
de fait de l'accus6. L'emploi de mots exprimant claire-
ment que l'accus6 6tait en 6tat d'arrestation, la conduite
des policiers et la soumission de l'accus6 & l'autorit6 des
agents 6tablissent qu'une arrestation de fait a 6t6 effec-
tu6e. Il ressort en outre des faits que cette arrestation de
fait 6tait entibrement 16gale parce que les agents avaient,
des motifs raisonnables et probables de croire que l'ac-
cusd avait mis fin aux jours de sa fille. Ces motifs com-
prenaient la prdsence de monoxyde de carbone dans le
sang de T, indiquant fortement qu'elle avait 6t6 empoi-
sonn6e; le fait que la possibilit6 d'un d6chs accidentel
6tait extremement faible; le fait que son dtat excluait la
thbse du suicide; et le fait que l'accus6 avait un mobile
et avait eu la possibilit6 de commettre le crime. Une
arrestation de fait l6gale ne peut constituer une d6tention
arbitraire aux fins de l'art. 9.

Le d6faut d'informer l'accus6 qu'il avait t6 <<arrft6>
et qu'il pourrait 8tre accus6 de meurtre ne constitue pas
une violation de l'al. 10a) de la Charte. Cette disposi-
tion, qui garantit le droit d'8tre inform6 dans les plus
brefs ddlais des motifs de l'arrestation ou de la d6ten-
tion, vise A ce qu'une personne comprenne d'une
manibre g6n6rale le risque qu'elle court. Deux raisons
expliquent la pr6sence de cette exigence dans la Charte:
premibrement, l'obligation de se soumettre A une arres-
tation sans en connaltre les motifs empi6terait grave-
ment sur la libert6 individuelle et, deuxibmement, il
serait difficile d'exercer valablement le droit A l'assis-
tance d'un avocat garanti par l'al. 10b) si l'ampleur du
risque couru n'6tait pas connue. Vu les faits de la pr6-
sente espice, le juge du procks a eu raison de conclure
que l'accus6 savait pourquoi il 6tait apprdhend6 et qu'il
saisissait donc l'ampleur du risque qu'il courait. Il savait
que sa fille 6tait morte et qu'il 6tait ddtenu dans le cadre
de l'enquate relative A son d6chs. L'agent qui a proc6d6
A son arrestation a fait pr6c6der ses propos de l'observa-
tion que ce qu'il allait dire avait de trbs graves cons6-
quences. L'accusd a 6 inform6 qu'il avait le droit de
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right to silence, and was told he could not go into his
own house by himself to change his clothes. It is clear
that the accused knew that he was in an extremely grave
situation as regards his daughter's death, and that
s. 10(a) cannot be said to have been violated.

The RCMP officers adequately informed the accused
of the means to access available duty counsel services as
is required by s. 10(b) of the Charter, as interpreted in
Bartle. Bartle stands for the proposition that s. 10(b)
encompasses the right to be informed of the means to
access those duty counsel services which are available at
the time of arrest. According to the evidence before this
Court, toll-free access to duty counsel in Saskatchewan
was offered only outside normal office hours. Since the
accused was arrested during normal office hours, no
toll-free service was available to him, and the RCMP
therefore did not breach the informational component of
s. 10(b) by failing to inform the accused of the existence
of a toll-free number. Furthermore, the information that
was provided to the accused adequately apprised him of
the means to contact the duty counsel service which was
available at the local Legal Aid Office. The accused was
informed of that duty counsel service on two occasions
- when he was arrested at his farm, and before the
commencement of his interview at the police station.
While on neither occasion did the arresting officers ver-
bally give the accused the phone number for the local
Legal Aid Office, s. 10(b) did not require them to take
that extra step, in the circumstances of this case. Where
an individual is detained during regular business hours,
and when legal assistance is available through a local
telephone number which can easily be found by the per-
son in question, neither the letter nor the spirit of Bartle
is breached simply by not providing that individual with
the local phone number.

The actions of Crown counsel in interfering with pro-
spective jurors were nothing short of a flagrant abuse of
process and interference with the administration of jus-
tice. Given the interference with the jury, a new trial
must be ordered, as conceded by the Crown.

consulter un avocat et qu'il avait le droit de garder le
silence, et on lui a dit qu'il ne pouvait se rendre seul
dans sa propre maison pour se changer. Ces faits
d6montrent clairement que I'accus6 savait que sa situa-
tion, relativement au d6chs de sa fille, 6tait extr~mement
grave et qu'on ne saurait affirmer que I'al. 10a) a 6t6
vioI6.

Les agents de la GRC ont addquatement inform6 l'ac-
cus6 des moyens de contacter les services d'avocats de
garde disponibles, conform6ment A l'al. 10b) de la
Charte tel qu'il a 6t6 interprdtd dans l'arrat Bartle.
Bartle consacre le principe selon lequel I'al. 10b) com-
prend le droit d'8tre inform6 des moyens de contacter
les avocats de garde disponibles au moment de l'arresta-
tion. Il ressort de la preuve pr6sent6e A la Cour que le
num6ro sans frais permettant de communiquer avec les
avocats de garde n'6tait accessible, en Saskatchewan,
qu'en dehors des heures normales de bureau. Comme
l'accus6 a 6t6 arr8t6 pendant les heures normales de
bureau, les services accessibles grice au numdro sans
frais n'6taient pas offerts, et les policiers de la GRC
n'ont donc pas contrevenu au volet information de l'al.
10b) lorsqu'ils n'ont pas inform6 l'accus6 de l'existence
d'un num6ro sans frais. De plus, les renseignements
fournis A l'accus6 l'informaient ad6quatement des
moyens de contacter les services d'avocats de garde
offerts par le bureau local de l'aide juridique. On a men-
tionn6 A deux reprises A I'accus6 les services d'avocats
de garde - au moment de son arrestation A la ferme et
avant le d6but de l'interrogatoire au poste de police.
Bien que, dans ni l'un ni I'autre des cas, les agents qui
ont procd6 A l'arrestation ne lui aient donn6 verbale-
ment le numdro de t616phone du bureau local d'aide
juridique, dans les circonstances de la pr6sente affaire,
I'al. 10b) n'exigeait pas qu'ils fassent cette d6marche
suppl6mentaire. Quand une personne est en d6tention
pendant les heures normales de bureau et quand I'aide
juridique peut atre contact6e A un numdro de t616phone
local que cette personne peut trouver facilement, le sim-
ple fait de ne pas lui fournir un num6ro de t616phone
local ne constitue pas une violation de la lettre ou de
l'esprit de Bartle.

L'intervention du substitut du procureur g6n6ral
auprbs des candidats jur6s est un abus de proc6dure fla-
grant et une entrave A l'administration de la justice.
9tant donn6 qu'il y a eu entrave au processus de forma-
tion du jury, il faut ordonner un nouveau procks, comme
la poursuite elle-m8me le reconnait.

[1997] 1 S.C.R.220 R. V. LATIMER



R. C. LATIMER Le Juge en chef

Jurisprudence

Referred to: R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173; R. v.
Prosper, [1994] 3 S.C.R. 236; R. v. Pozniak, [1994] 3
S.C.R. 310; R. v. Matheson, [1994] 3 S.C.R. 328; R. v.
Harper, [1994] 3 S.C.R. 343; R. v. Cobham, [1994] 3
S.C.R. 360; R. v. Whitfield, [1970] S.C.R. 46; R. v.
Evans, [1991] 1 S.C.R. 869; R. v. Storrey, [1990] 1
S.C.R. 241; R. v. Smith, [1991] 1 S.C.R. 714; R. v.
Brydges, [1990] 1 S.C.R. 190; R. v. Sussex Justices,
[1924] 1 K.B. 256; R. v. Caldough (1961), 36 C.R. 248.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 9, 10(a),
(b), 24(2).

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 495(1)(a),
645(5).

Authors Cited

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, 3rd ed.
Scarborough, Ont.: Carswell, 1992.

APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal (1995), 134 Sask. R. 1, 101
W.A.C. 1, 126 D.L.R. (4th) 203, [1995] 8 W.W.R.
609, 99 C.C.C. (3d) 481, 41 C.R. (4th) 1, dis-
missing the accused's appeal from his conviction
of second degree murder. Appeal allowed.

Mark Brayford, Q.C., for the appellant.

Carol A. Snell, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Introduction

Let me begin by saying what the case before the
Court at this stage of the proceedings is not about.
This case is not about those questions which have
dominated public debate about Mr. Latimer's trial.
It is not about the legality and morality of mercy
killing, nor is it directly about Mr. Latimer's guilt
or innocence. What this case is about are two nar-
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POURVOI contre un jugement de la Cour d'ap-
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609, 99 C.C.C. (3d) 481, 41 C.R. (4th) 1, qui a
rejet6 l'appel de l'accus6 contre la d6claration de
culpabilit6 prononc6e contre lui pour meurtre au
second degr6. Pourvoi accueilli.

Mark Brayford, c.r., pour l'appelant.

Carol A. Snell, c.r., pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF -

I. Introduction

Je commencerai par prdciser ce qui ne fait pas
l'objet du present pourvoi A ce stade-ci de l'affaire.
Le pourvoi ne porte pas sur les questions qui ont
domin6 le d6bat public au sujet du procks de
M. Latimer. Il ne porte pas non plus sur la 16galit6
ou la moralit6 de l'euthanasie, et il ne conceme pas
directement la question de la culpabilit6 ou de l'in-
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rower issues: first, the admissibility of certain evi-
dence in light of the circumstances surrounding
Mr. Latimer's arrest; and second, the consequences
flowing from the unfortunate events that took
place prior to the commencement of the trial with
respect to potential members of the jury. I mention
this to correct any impression that the Court, in its
judgment today, has deliberately avoided answer-
ing difficult questions which are on the minds of
many Canadians.

2 As will become apparent in my reasons, the dis-
position of this appeal requires the interpretation
and application of this Court's judgment in R. v.
Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173. In Bartle, and the
companion judgments handed down on the same
day (R. v. Prosper, [1994] 3 S.C.R. 236, R. v.
Pozniak, [1994] 3 S.C.R. 310, R. v. Matheson,
[1994] 3 S.C.R. 328, R. v. Harper, [1994] 3 S.C.R.
343, and R. v. Cobham, [1994] 3 S.C.R. 360), this
Court held that the informational component of
s. 10(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms included the right of an accused to be
informed not only of the existence and availability
of free duty counsel, but also of the means of
access to duty counsel, including being informed
of a toll-free telephone number to contact duty
counsel where duty counsel is accessible at that
number 24 hours a day. The question we must
answer today is whether and to what extent Bartle
applies in a province which has established a sys-
tem of toll-free access to duty counsel which only
operates outside normal office hours, while never-
theless offering the same service during business
hours, though through the regular Legal Aid
offices.

II. The Facts

3 The appellant, Mr. Latimer, was the father of
Tracy Latimer, a severely disabled child who died
at her family farm on Sunday, October 24, 1993.
Tracy suffered from extreme cerebral palsy and
was quadriplegic. As a result of her physical con-
dition, she was largely immobile and bedridden,

nocence de l'appelant. Les deux questions dont la
Cour est saisie sont plus restreintes: il s'agit, pre-
mibrement, de l'admissibilit6 de certains 616ments
de preuve, compte tenu des circonstances entou-
rant I'arrestation de M. Latimer, et, deuxitmement,
des cons6quences d'6v6nements malheureux qui
ont pricid6 l'ouverture du procks concemant des
candidats jur6s. Ces pr6cisions sont n6cessaires
pour 6carter toute impression que la Cour, en ren-
dant son jugement aujourd'hui, a ddlib6r6ment
cherch6 & 6viter de r6pondre h de difficiles ques-
tions qui prdoccupent de nombreux Canadiens.

Pour statuer sur le pr6sent pourvoi, il est n6ces-
saire, comme l'indiquent mes motifs, d'interprdter
et d'appliquer l'arrt de notre Cour, R. c. Bartle,
[1994] 3 R.C.S. 173. Dans cet arrt et dans les
d6cisions connexes rendues A la m8me date (R. c.
Prosper, [1994] 3 R.C.S. 236, R. c. Pozniak,
[1994] 3 R.C.S. 310, R. c. Matheson, [1994] 3
R.C.S. 328, R. c. Harper, [1994] 3 R.C.S. 343 et R.
c. Cobham, [1994] 3 R.C.S. 360), notre Cour a sta-
tu6 que le volet information de l'al. 10b) de la
Charte canadienne des droits et libertis comporte
le droit, pour un accus6, d'8tre inform6 non seule-
ment de l'existence et de la disponibilit6 de ser-
vices gratuits d'avocats de garde mais aussi des
moyens d'accbs A ces services, notamment le
numdro de t616phone permettant de contacter gra-
tuitement un avocat de garde 1A oi il est possible
d'y avoir recours 24 heures par jour en composant
un num6ro sans frais. La Cour doit d6terminer
aujourd'hui si l'arrt Bartle s'applique, et dans
quelle mesure il s'applique, dans une province oa
existent des services d'avocats de garde acces-
sibles au moyen d'un num6ro sans frais, mais seu-
lement en dehors des heures normales de bureau,
mais oa les memes services sont offerts pendant
les heures d'ouverture normales par l'entremise
des bureaux d'aide juridique.

II. Les faits

L'appelant, M. Latimer, 6tait le phre de Tracy
Latimer, une enfant gravement handicapde qui est
morte A la ferme familiale, le dimanche 24 octobre
1993. Tracy souffrait d'une infirmit6 motrice c6r6-
brale trbs s6vbre et elle 6tait quadripl6gique. En
raison de son 6tat, elle ne pouvait prendre soin
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and was physically unable to take care of herself.
Her family provided her with constant care. Eating
was a difficult task, and Tracy had to be spoon fed.
Unfortunately, even with this assistance, she could
not consume a sufficient amount of nutrients, and
as a result experienced weight loss.

It is undisputed that Tracy was in constant pain.
The evidence traces this pain to an operation that
Tracy underwent in 1990 to balance the muscles
around her pelvis, and another operation in 1992 to
reduce the abnormal curvature in her back.
Although the latter surgery was successful, it led to
the dislocation of her right hip, which caused con-
siderable discomfort. As well, despite the adminis-
tration of medication, Tracy experienced five to six
seizures every day.

Tracy was in the care of Mr. Latimer when she
passed away. The appellant had remained home to
care for Tracy, while Tracy's mother and siblings
were at church to attend a Sunday service. Tracy
was found by Mrs. Latimer at approximately
1:30 p.m., when she went to get Tracy for lunch.
At 2:00 p.m., Mr. Latimer advised the Wilkie
detachment of the RCMP by telephone that Tracy
had passed away in her sleep. The RCMP officer
who took the call and the local coroner attended at
the Latimer farm. While at the farm, the coroner
examined Tracy's body in order to determine the
cause of death. Finding no evidence to suggest suf-
focation, the coroner arranged for an autopsy. Dur-
ing the visit to the farm, Mr. Latimer maintained
that Tracy had passed away in her sleep. He stated
that Tracy had been in pain and put to bed at about
12:30 p.m.

The autopsy found no signs that would explain
Tracy's death, but found signs consistent with
poisoning. Samples of Tracy's blood were there-
fore sent to a forensic laboratory for further analy-
sis. Tests indicated that Tracy's blood was satu-
rated with carbon monoxide. Because of the high
levels of carbon monoxide in Tracy's blood, the

d'elle-mime physiquement et il lui 6tait pratique-
ment impossible de se mouvoir ou de quitter le lit.
Sa famille lui prodiguait des soins constants. Man-
ger 6tait une tache difficile; elle devait 8tre nourrie
A la cuillbre. M8me avec cette aide, malheureuse-
ment, elle ne rdussissait pas A absorber suffisam-
ment d'616ments nutritifs et perdait du poids.

Personne ne conteste que Tracy souffrait conti-
nuellement. Selon la preuve, la douleur faisait suite
A une op6ration qu'elle avait subie en 1990 pour
r66quilibrer la musculature de la ceinture pelvienne
et & une autre op6ration, pratiqude en 1992, pour
corriger la courbe anormale de son dos. Cette der-
nitre intervention, malgr6 son succbs, avait
entrain6 une dislocation de la hanche droite qui
l'incommodait consid6rablement. En outre, Tracy
avait cinq ou six 6pisodes de convulsions par jour,
en d6pit des m6dicaments qui lui 6taient adminis-
tr6s.

C'est M. Latimer qui s'occupait de Tracy quand
elle est morte. L'appelant 6tait rest6 & la maison
pour prendre soin d'elle pendant que la mare de
Tracy et ses autres enfants assistaient A l'office du
dimanche. Madame Latimer a trouv6 Tracy vers
13 h 30 quand elle est all6e la chercher pour le
diner. A 14 h, M. Latimer a inform6 par t6l6phone
le d6tachement de la GRC de Wilkie que Tracy
6tait d6cidde pendant son sommeil. L'agent de la
GRC qui a r6pondu A l'appel et le coroner de la
r6gion se sont rendus A la ferme des Latimer. Le
coroner a examind le corps de Tracy A la ferme
pour d6terminer la cause du d6chs. Comme rien
n'indiquait que la mort 6tait attribuable A la suffo-
cation, il a pris des mesures pour qu'une autopsie
soit effectude. Monsieur Latimer a r6p&6, au cours
de cette visite A la ferme, que Tracy 6tait morte
pendant son sommeil. 11 a d6clar6 qu'elle souffrait
et qu'il l'avait mise au lit vers 12 h 30.

L'autopsie n'a rien r6v616 qui puisse expliquer
le dicts de Tracy, mais a mis en 6vidence des 616-
ments indiquant l'empoisonnement. Des 6chantil-
lons de sang ont donc 6t6 envoyds A un laboratoire
m6dico-16gal pour des analyses plus pouss6es. Les
tests ont indiqu6 que le sang de Tracy 6tait satur6
de monoxyde de carbone. En raison de la concen-
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RCMP began to treat the matter as a homicide
investigation.

7 The members of the Wilkie detachment of the
RCMP inferred the possibility of motive and
opportunity from the facts before them - the
appellant was alone with Tracy at the time of her
death, and Tracy was bedridden and in constant
pain. They then decided to seek the assistance of
the General Investigation Section at North
Battleford, representatives of which they met with
on Wednesday, November 3, 1993. As a result of
that meeting, members of the North Battleford
detachment decided to attend at the Latimer farm,
take Mr. Latimer into custody, interview his wife
and execute a search warrant.

8 This plan was put into effect the next day, on
Thursday, November 4, 1993. The events are
described in the uncontradicted testimony of one
of the principal investigators, Corporal Lyons,
which is quoted in the trial judgment. Important
portions of that testimony, which are central to the
disposition of this appeal, are underlined for
emphasis:

At 8:28 that morning, Sergeant Conlon and I went to the
residence.

We went to the door, we rapped on it, waited a couple of
minutes. Robert Latimer came to the door. He was -
appeared to have just been in the process of getting up,
he was in a housecoat, hair messed a little bit. Sergeant
Conlon introduced ourselves to him, identified us, of
course. We shook hands. Sergeant Conlon told him that
we were from North Battleford and were assisting
Wilkie in the investigation of Tracy's death, being his
daughter, and told Mr. Latimer that we'd like to speak to
him. He went into a bedroom and got dressed, came out
a couple of minutes later. We were waiting in the
kitchen. Sergeant Conlon said that we'd like to speak to
him outside. There was no response. He put on his -
put on his rubber boots and a jacket and went outside to
the car with us. We had an unmarked police vehicle ...

tration 6lev6e du gaz pr6sent dans le sang de Tracy,
la GRC a commenc6 A traiter cette affaire comme
une enquate pour homicide.

Les membres du d6tachement de Wilkie ont
ddduit des faits dont ils disposaient qu'il pouvait y
avoir eu mobile et possibilit6 de commettre un
crime: l'appelant 6tait seul avec Tracy au moment
de sa mort, et Tracy 6tait confinde au lit et souffrait
continuellement. Ils ont alors d6cid6 de faire appel
A la Section des enqu8tes g6ndrales de North
Battleford, dont ils ont rencontr6 des repr6sentants
le mercredi 3 novembre 1993. Par suite de cette
rencontre, des membres du d6tachement de North
Battleford ont d6cid6 de se rendre A la ferme des
Latimer, de placer M. Latimer sous garde, d'inter-
roger me Latimer et d'ex6cuter un mandat de per-
quisition.

Ils ont mis ce plan A ex6cution le lendemain, le
jeudi 4 novembre 1993. L'un des enquiteurs prin-
cipaux, le caporal Lyons, a relat6 ce qui s'est pass6
dans un t6moignage non contest6 que le juge du
procks a cit6 dans ses motifs. J'ai soulign6 les pas-
sages qui sont d6terminants pour l'issue du pr6sent
pourvoi.

[TRADUCTION] A 8 h 28 ce matin-ld, le sergent Conlon et
moi sommes all6s au domicile.

Nous sommes all6s jusqu'h la porte; nous avons frapp6
et attendu quelques minutes. Robert Latimer est venu
r6pondre. I 6tait - il semblait sortir du lit; il portait un
peignoir, il 6tait un peu 6chevel6. Le sergent Conlon
nous a pr6sent6s, nous a identifids, bien stir. Nous lui
avons serr6 la main. Le sergent Conlon lui a expliqud
que nous venions de North Battleford, que nous assis-
tions le d6tachement de Wilkie dans l'enquate relative
au d6chs de sa fille Tracy et que nous voulions lui parler.
Il est all6 A la chambre A coucher, s'est habill6 et est
revenu quelques minutes plus tard. Nous attendions
dans la cuisine. Le sergent Conlon lui a dit que nous
souhaitions lui parler dehors. Il n'a pas rdpondu. II a mis
- il a mis ses bottes de caoutchouc et une veste et il est
venu avec nous jusqu'd I'automobile. Nous avions une
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I went into the driver's seat, Sergeant Conlon the pas-
senger side, and Mr. Latimer in the back seat behind me.

At 8: 32 [a.m.] I turned in the bucket seats [sic] of the
car and looked directly at him. I said, as Sergeant Con-
lon explained, we are assisting Wilkie detachment in the
investigation of his daughter's death. I said I realize that
this is a very trying time for him and his family and
I said what I am about to say has very serious conse-
quences and he should listen very closely. He nodded to
me. I said, "You are being detained for investigation
into the death of your daughter Tracy". I then said, "You
have the right to retain and instruct counsel without
delay. You may call any lawyer you wish. Legal Aid
duty counsel is available to provide legal advice to you
without any charge and can explain the Legal Aid plan
to you". I asked, "Do you understand?" He replied,
"Yes". I asked, "Do you wish to call a lawyer now?" He
replied, "Not really, no". I then warned him the standard
police warning, "You need not say anything. You have
nothing to hope from any promise of favour, nothing to
fear from any threat, whether or not you say anything.
Anything you do say may be used as evidence". I asked,
"Do you understand?" And he replied, "Yes". At that
point, Sergeant Conlon told him that we would be going
to North Battleford for the purpose of speaking to him.
Mr. Latimer raised no obiection.

Mr. Latimer asked if he could change his
clothes. The RCMP officers informed him that he
could, but that they would have to accompany him
into the house because he was now in custody.
After Mr. Latimer had changed his clothes, the
RCMP officers drove him to the North Battleford
detachment, where they interviewed him com-
mencing at 9:22 a.m. At the commencement of this
interview, Corporal Lyons again warned
Mr. Latimer that this was a serious matter. He then
repeated the statements regarding the right to
counsel and the right to silence that he had made in
the car. There was a phone sitting in front of
Mr. Latimer, with a telephone number on it for
Legal Aid. Corporal Lyons then asked Mr. Latimer
if he had any questions, to which the Mr. Latimer
replied "No". As well, Corporal Lyons asked

voiture banalis6e [...] J'ai pris place sur le sifge du
conducteur, le sergent Conlon sur le singe du passager A
l'avant et M. Latimer A l'arrinre, derrinre moi.

A 8 h 32, je me suis tourn6 sur mon singe et je l'ai
regard6 directement. Je lui ai dit, comme le sergent Con-
lon l'a expliqu6, que nous assistions le d6tachement de
Wilkie dans l'enquite relative au d6chs de sa fille. J'ai
ajout6 que je comprenais que lui et sa famille traver-
saient une p6riode trbs douloureuse, et je lui ai dit que ce
que j'allais dire avait de trbs graves cons6quences, et
qu'il devrait 6couter trbs attentivement. II a acquiesc6 de
la t8te. J'ai continud: <<Vous 8tes d6tenu en rapport avec
l'enqu8te sur la mort de votre fille Tracy>>. Je lui ai alors
dit: <Vous avez le droit d'avoir recours sans d6lai & l'as-
sistance d'un avocat. Vous pouvez appeler l'avocat de
votre choix. II existe des services d'avocats de garde
offerts par l'aide juridique; l'avocat peut vous conseiller
gratuitement et vous expliquer le r6gime d'aide juri-
dique>>. Je lui ai demand6: <<Comprenez-vous?> II a
r6pondu: <Oui>>. J'ai demand6: <Voulez-vous appeler un
avocat maintenant?>> 11 a r6pondu: <Pas vraiment, non>.
J'ai alors proc6dd & la mise en garde habituelle: <<Vous
n'avez pas besoin de dire quoi que ce soit. Que vous
parliez ou non, vous n'avez rien A esp6rer d'aucune pro-
messe de faveur, ni rien A craindre d'aucune menace.
Tout ce que vous direz pourra servir de preuve>. Je lui ai
demand6: <<Est-ce que vous comprenez?> II a rdpondu:
<<Oui>>. A ce moment, le sergent Conlon lui a dit que
nous allions A North Battleford pour nous entretenir
avec lui. Monsieur Latimer n'a soulev6 aucune objec-
tion.

Monsieur Latimer a demand6 s'il pouvait se
changer. Les agents de la GRC l'on inform6 qu'il
pouvait, mais qu'ils devraient I'accompagner dans
la maison parce qu'il 6tait maintenant sous garde.
Monsieur Latimer s'est chang6, et les agents de la
GRC l'ont conduit au d6tachement de North
Battleford oii ils ont commenc6 A l'interroger &
9 h 22. Au d6but de l'interrogatoire, le caporal
Lyons a encore averti M. Latimer de la gravit6 de
l'affaire, puis il a r6pdt6 les mises en garde rela-
tives au droit de consulter un avocat et au droit de
garder le silence qu'il avait faites dans l'automo-
bile. En face de M. Latimer, 6tait pos6 un appareil
de t616phone sur lequel 6tait plac6 le num6ro de
l'aide juridique. Le caporal Lyons a alors demand6
A M. Latimer s'il avait des questions et ce dernier a
r6pondu: <<Non>>. Le caporal lui a 6galement

9
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Mr. Latimer if he wanted a lawyer; Mr. Latimer
replied "No".

10 Corporal Lyons then proceeded to inform
Mr. Latimer that he had "no doubt" that
Mr. Latimer had caused the death of Tracy
Latimer. Mr. Latimer went on to make a full con-
fession. After receiving a further reminder about
the right to counsel and the right to silence,
Mr. Latimer then made a written statement. Before
Mr. Latimer confessed to killing his daughter in
this statement, Sergeant Conlon interjected, and
asked Mr. Latimer if he understood that he could
be charged with murder. He replied "Yes". After
Mr. Latimer completed his written statement, he
was informed that he was being held for murder.

That afternoon, Mr. Latimer returned with
officers Lyons and Conlon to the Latimer farm,
where he pointed out the equipment he claimed to
have used to end Tracy's life. The tour of the farm
was videotaped.

12 On November 16, 1994, following trial by jury,
Mr. Latimer was convicted of second degree mur-
der. The presiding judge imposed the mandatory
sentence of life imprisonment without eligibility
for parole for 10 years. An appeal was dismissed
by the Saskatchewan Court of Appeal on July 18,
1995: (1995), 134 Sask. R. 1, 126 D.L.R. (4th)
203, [1995] 8 W.W.R. 609, 99 C.C.C. (3d) 481, 41
C.R. (4th) 1.

Fresh Evidence

13 Subsequent to the judgment of the Saskatche-
wan Court of Appeal, the parties jointly adduced in
affidavit form fresh evidence before this Court
which demonstrates that Crown counsel at trial
(who was not counsel on appeal) had interfered
with the jury. The affidavit indicates that trial
counsel for the Crown and an RCMP officer from
the Wilkie detachment prepared a questionnaire
asking prospective jurors for their views on a num-
ber of issues, including religion, abortion, and
euthanasia. This questionnaire was administered
by RCMP officers to 30 of the 198 prospective
jurors, either on the telephone or at various RCMP
detachments. The evidence also discloses that the

demand6 s'il voulait un avocat, et M. Latimer a
rdpondu: <<Non .

Le caporal Lyons a ensuite inform6 M. Latimer
qu'il n'avait <<aucun doute>> qu'il avait caus6 la
mort de Tracy Latimer. Monsieur Latimer a alors
fait une confession complete. Aprbs avoir encore
6 avis6 de son droit de consulter un avocat et de

son droit de garder le silence, M. Latimer a fait une
d6claration 6crite. Avant que M. Latimer avoue,
dans sa d6claration, avoir tu6 sa fille, le sergent
Conlon est intervenu et lui a demand6 s'il compre-
nait qu'il pouvait etre accus6 de meurtre. Monsieur
Latimer a rdpondu: <<Oui>>. Une fois la d6claration
6crite termin6e, M. Latimer a 6t6 inform6 qu'il
6tait d6tenu pour meurtre.

L'aprbs-midi, les agents Lyons et Conlon sont
retournis A la ferme avec M. Latimer, et celui-ci a
montr6 aux policiers le matdriel qu'il prdtendait
avoir utilis6 pour mettre fin aux jours de Tracy. La
visite de la ferme a 6t6 enregistr6e sur bande vid6o.

Le 16 novembre 1994, M. Latimer a 6t6 reconnu
coupable de meurtre au second degr6, A l'issue
d'un procks par jury. Le juge du procks a impos6 la
peine obligatoire de l'emprisonnement A vie sans
possibilit6 de lib6ration conditionnelle avant 10
ans. La Cour d'appel de la Saskatchewan a rejet6
son appel le 18 juillet 1995: (1995), 134 Sask.
R. 1, 126 D.L.R. (4th) 203, [1995] 8 W.W.R. 609,
99 C.C.C. (3d) 481, 41 C.R. (4th) 1.

Nouveaux di9ments de preuve

Aprbs le jugement de la Cour d'appel de la Sas-
katchewan, les parties ont conjointement prdsent6
A notre Cour de nouveaux 616ments de preuve sous
forme d'affidavit, d6montrant que le substitut du
procureur g6ndral agissant en premitre instance
(qui n'avait pas agi en appel) avait entrav6 le pro-
cessus de formation du jury. Selon l'affidavit, le
substitut et un agent de la GRC du d6tachement de
Wilkie avaient pr6par6 un questionnaire deman-
dant aux candidats jur6s quelle 6tait leur opinion
sur un certain nombre de questions, dont la reli-
gion, I'avortement et l'euthanasie. Des agents de la
GRC avaient administr6 ce questionnaire A 30 des
198 candidats jur6s, par t6l6phone ou dans les
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questionnaire led to some unrecorded discussions
with prospective jurors, which went beyond the
exact questions posed in the questionnaire. One
prospective juror, for example, was asked by an
RCMP officer how well the prospective juror
knew the appellant.

It appears that it had been the intention of
Crown counsel at trial and the RCMP officer who
had prepared the questionnaire that there be no
direct contact with prospective jurors. However,
that intention was not initially communicated to
the RCMP detachments involved. By the time that
information was conveyed to the RCMP, some
direct contact had already occurred. Nevertheless,
at no time did Crown counsel at trial disclose the
direct contact with prospective jurors to the trial
judge, the defence, or the Sheriff. Of the 30 pro-
spective jurors who were administered the ques-
tionnaire, five served on the jury which convicted
Mr. Latimer.

III. Judgments Below

The proceedings below addressed many issues
which were not placed before this Court by the
parties. The summaries of the judgments below
will therefore focus on those questions which were
pursued on this appeal.

Saskatchewan Court of Queen's Bench, Voir Dire
of September 27, 1994

Before the selection of the jury, and some weeks
before the commencement of the trial, defence
counsel moved pursuant to s. 645(5) of the Crimi-
nal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, for a ruling on the
admissibility of Mr. Latimer's incriminating state-
ments and the real evidence uncovered as a result
of those statements. Relying on the Charter,
defence counsel argued, inter alia, that Mr.
Latimer had been arbitrarily detained in contraven-
tion of s. 9, and that Mr. Latimer had not been
informed promptly of the reasons for his arrest or
detention in contravention of s. 10(a). On the basis
of these alleged Charter violations, the defence

locaux de divers d6tachements de la GRC. La
preuve 6tablit 6galement que le questionnaire avait
mend A des discussions non enregistr6es qui d6pas-
saient le cadre exact des questions posdes dans le
questionnaire. Par exemple, un agent de la GRC a
demand6 A lun des candidats jur6s de pr6ciser jus-
qu'd quel point il connaissait I'appelant.

II appert que le substitut du procureur g6n6ral et
l'agent de la GRC qui avaient pr6pard le question-
naire ne voulaient pas de contacts directs avec les
candidats jurds. Toutefois ce point n'a pas 6td com-
muniqu6 initialement aux d6tachements de la GRC
concernis. Quand l'information a 6t6 transmise
aux d6tachements, des contacts directs avaient d6jh
6td effectuds. Le substitut n'a cependant jamais
divulgu6 au juge du procks, A la d6fense ou au sh6-
rif que de tels contacts avaient eu lieu. Des 30 can-
didats jur6s qui ont r6pondu au questionnaire, cinq
faisaient partie du jury qui a d6clar6 M. Latimer
coupable.

III. Les d6cisions des juridictions infdrieures

Les juridictions infdrieures ont examind de nom-
breuses questions que les parties n'ont pas soumi-
ses A notre Cour. C'est pour cela que je vais rdsu-
mer leurs jugements en mettant l'accent sur les
questions soulev6es dans le cadre du pr6sent pour-
voi.

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan,
voir-dire du 27 septembre 1994

Quelques semaines avant le d6but du procks et
avant que le jury soit constitu6, l'avocat de la
d6fense a demand6, en application du par. 645(5)
du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, qu'il
soit statu6 sur l'admissibilit6 des d6clarations incri-
minantes faites par M. Latimer et des 616ments de
preuve matdrielle ddcouverts par suite de ces
d6clarations. L'avocat de la d6fense a invoqu6 la
Charte pour soutenir, notamment, que M. Latimer
avait 6td arbitrairement d6tenu en contravention de
l'art. 9 et qu'il n'avait pas 6t6 inform6 dans les
plus brefs ddlais des motifs de son arrestation ou
de sa d6tention, contrairement A l'al. 10a). Invo-
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submitted that Mr. Latimer's statements should be
excluded pursuant to s. 24(2) of the Charter.

17 The trial judge, Wimmer J., found that
Mr. Latimer's Charter rights had not been vio-
lated, and thus did not consider s. 24(2). Although
he accepted without question the proposition that
Mr. Latimer's s. 9 rights would have been violated
if he had been detained for questioning, he held
that in fact there had been a de facto arrest, and
that this arrest had been lawful because it was
based on reasonable and probable grounds. Fur-
thermore, he held that Mr. Latimer's s. 10(a) rights
had not been violated, because although he was not
informed of the specific charge against him, his
appreciation of his jeopardy was adequate to make
an informed decision about whether to exercise his
right to counsel.

Saskatchewan Court of Queen's Bench, Reconsid-
eration of Ruling on the Voir Dire, November 7,
1994

18 During the trial, Wimmer J. was asked to recon-
sider his decision to admit the incriminating state-
ments of Mr. Latimer, on the basis of the set of
judgments delivered by this Court on the scope of
s. 10(b): Bartle, Prosper, Pozniak, Matheson,
Harper and Cobham. Mr. Latimer alleged that he
had not been properly informed of the availability
of Legal Aid duty counsel in the manner mandated
by those judgments. Wimmer J. dismissed the
motion. In his opinion, Mr. Latimer was ade-
quately informed of his right to counsel, because
he had been told about the availability of Legal
Aid duty counsel. As well, Wimmer J. held that
even if there had been a violation of s. 10(b), the
incriminating statements should not be excluded
under s. 24(2), because there was no evidence that,
had Mr. Latimer been differently informed, he
would have contacted duty counsel.

quant ces violations de la Charte, il a plaid6 qu'il
convenait d'6carter les d6clarations de M. Latimer
conform6ment au par. 24(2) de la Charte.

Le juge du procks, le juge Wimmer, a conclu
qu'il n'y avait pas eu atteinte aux droits garantis &
M. Latimer par la Charte, et il n'a donc pas exa-
mind s'il convenait d'appliquer le par. 24(2). Bien
qu'il ait accept6 l'argument selon lequel les droits
garantis A M. Latimer par l'art. 9 auraient indiscu-
tablement t6 viol6s s'il avait 6 d6tenu pour inter-
rogatoire, il a jug6 qu'il y avait eu arrestation de
fait et que cette arrestation 6tait 16gale parce
qu'elle reposait sur des motifs raisonnables et pro-
babies. II a statu6 en outre que les droits garantis
par l'al. 10a) n'avaient pas t6 enfreints car, mime
si M. Latimer n'avait pas 6 inform6 des accusa-
tions pr6cises qui pesaient contre lui, il avait une
compr6hension suffisante du risque qu'il courait
pour prendre une d6cision 6clairde quant A 'exer-
cice de son droit de retenir les services d'un
avocat.

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan,
rdexamen de la decision au sujet du voir-dire,
7 novembre 1994

Au cours du procks, le juge Wimmer a 6t invit6
A reconsiddrer sa d6cision de recevoir en preuve les
d6clarations incriminantes faites par M. Latimer,
en tenant compte de Ia sdrie d'arrats rendus par
notre Cour sur la port6e de l'al. 10b): Bartle,
Prosper, Pozniak, Matheson, Harper et Cobham,
pr6cit6s. Monsieur Latimer pr6tendait qu'il n'avait
pas 6t6 inform6 de l'existence du service d'avocats
de garde de l'aide juridique conform6ment aux
prescriptions formul6es dans ces arr8ts. Le juge
Wimmer a rejet6 la requite, estimant que
M. Latimer avait 6 correctement inform6 de son
droit A l'assistance d'un avocat, parce qu'il avait
t mis au courant de l'existence du service d'avo-

cats de garde de l'aide juridique. 11 a jug6 6gale-
ment que, mime s'il y avait eu violation de l'al.
10b), les d6clarations incriminantes ne devraient
pas etre 6carties sous le r6gime du par. 24(2),
parce que rien dans la preuve n'indiquait que
M. Latimer aurait communiqu6 avec un avocat de
garde si l'information lui avait 6 donn6e de fagon
diff6rente.
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Saskatchewan Court of Appeal, July 18, 1995

An appeal on the issues before this Court
(except for the interference with the jury) was
unanimously dismissed by the Saskatchewan Court
of Appeal, per Tallis J.A. Bayda C.J.S. dissented
on the sentence imposed by the trial judge, but that
issue is not before us. The Court of Appeal agreed
with the trial judge, and held that there had been
no violation of s. 9 of the Charter. Since
Mr. Latimer had been lawfully arrested, he had
therefore not been arbitrarily detained. The court
also seems to have approved of the trial judge's
holding on s. 10(a), although this point is unclear.

The Court of Appeal devoted most of its atten-
tion to the alleged violation of Mr. Latimer's right
to counsel. Mr. Latimer had argued that Bartle
entitled him to be advised of a toll-free number by
which free legal advice could be accessed, irre-
spective of financial need. The court rejected this
argument, arguing that Bartle had been complied
with. The court relied on two factors which were
present in this case but absent in Bartle. The
officers advised Mr. Latimer of the existence and
availability of duty counsel, and of his immediate
right to consult duty counsel, whereas in Bartle the
accused was not so advised. Furthermore,
Mr. Latimer was informed of his right to counsel
with a phone in front of him, which had the tele-
phone number for Legal Aid. In the circumstances
of the case, the court held that the failure to specif-
ically mention a toll-free number was not fatal.

IV. Issues on Appeal

Cour d'appel de la Saskatchewan, 18 juillet 1995

La Cour d'appel de la Saskatchewan, par les
motifs du juge Tallis, a rejet6 & l'unanimit6 un
appel portant sur les questions soumises A notre
Cour (exception faite de l'entrave au processus de
formation du jury). Le juge en chef Bayda a for-
muld une opinion dissidente quant A la peine impo-
s6e par le juge du procks, mais cette question n'a
pas 6t6 soulev6e devant notre Cour. La Cour d'ap-
pel, comme le juge du procks, a conclu qu'il n'y
avait pas eu violation de l'art. 9 de la Charte. Puis-
que son arrestation 6tait 16gale, M. Latimer n'avait
pas 6t6 arbitrairement d6tenu. La cour semble 6ga-
lement avoir approuv6 la d6cision du juge du pro-
cbs au sujet de l'al. 10a), bien que ce point ne soit
pas clair.

La Cour d'appel a fait porter la plus grande par-
tie de son examen sur la question de la violation du
droit de M. Latimer A un avocat. Monsieur Latimer
soutenait que, suivant 1'arret Bartle, il devait etre
mis au courant du num6ro sans frais permettant
d'avoir acchs aux services juridiques gratuits
offerts sans 6gard A la situation financibre. La cour
a rejet6 cet argument, d6clarant que les prescrip-
tions de l'arret Bartle avaient 6t6 respectdes. Elle
s'est fond6e sur deux facteurs qui sont pr6sents en
l'espice mais qui n'existaient pas dans l'affaire
Bartle. Les policiers avaient avis6 M. Latimer de
l'existence et de la disponibilit6 d'un service
d'avocats de garde ainsi que de son droit de con-
sulter sans d6lai 1'avocat de garde, alors que M.
Bartle n'avait pas requ cette information. De plus,
on avait inform6 M. Latimer de son droit A l'assis-
tance d'un avocat et il avait devant lui un appareil
de t6l6phone sur lequel figurait le num6ro de l'aide
juridique. Compte tenu de ces circonstances, la
cour a jug6 que l'omission de mentionner expres-
s6ment le numdro sans frais n'6tait pas fatale.

IV. Les questions en litige

The following issues must be addressed in this
appeal:

1. Was Mr. Latimer arbitrarily detained in
contravention of s. 9 of the Charter?

Le pourvoi soulbve les questions suivantes:

1. Monsieur Latimer a-t-il 6t6 d6tenu de fagon
arbitraire en contravention de l'art. 9 de la
Charte?

'9
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2. Did the failure to inform the appellant that
he had been "arrested" and that he could be
charged with murder violate s. 10(a) of the
Charter?

3. Did the RCMP officers adequately inform
Mr. Latimer of the means to access availa-
ble duty counsel services, as is required by
s. 10(b) of the Charter as interpreted by
Bartle?

4. Does the transitional period imposed by
this Court in Cobham operate in Saskatche-
wan so as to preclude Mr. Latimer from
relying on Bartle?

5. If there has been a violation of the Charter,
should the statements of Mr. Latimer be
excluded pursuant to s. 24(2)?

6. If the statements are excluded, should
Mr. Latimer be acquitted?

7. Does the interference with prospective
jurors warrant a new trial?

V. Analysis

2. Le d6faut d'informer I'appelant qu'il avait
6 <<arr8t6>> et qu'il pourrait ftre accus6 de

meurtre constitue-t-il une violation de l'al.
10a) de la Charte?

3. Les agents de la GRC ont-ils ad6quatement
inform6 M. Latimer des moyens de contac-
ter les services d'avocat de garde dispo-
nibles, conform6ment A l'al. 10b) de la
Charte tel qu'il a 6t6 interpr6t6 dans l'arr8t
Bartle?

4. La p6riode de transition impos6e par notre
Cour dans l'arret Cobham s'applique-t-elle
en Saskatchewan et a-t-elle pour effet
d'empacher M. Latimer d'invoquer l'arrt
Bartle?

5. S'il y a eu violation de la Charte, les d6cla-
rations de M. Latimer devraient-elles 8tre
6cart6es en application du par. 24(2)?

6. Si les d6clarations sont 6cart6es, M. Lati-
mer devrait-il atre acquitt6?

7. L'intervention aupris des candidats jur6s
justifie-t-elle la tenue d'un nouveau pro-
cbs?

V. Analyse

1. Was the appellant arbitrarily detained in contra-
vention of s. 9 of the Charter?

22 The appellant alleges that his right under s. 9
against arbitrary detention was violated when he
was detained at his farm on the morning of Nov-
ember 4, 1993. There is no doubt in my mind that
the appellant was detained, and the parties agree
on this point. However, I am equally certain that
Mr. Latimer's detention was not arbitrary. The
RCMP officers who attended at the Latimer farm
put Mr. Latimer under de facto arrest. Moreover,
on the facts of this case, that de facto arrest was
entirely lawful because it was based on reasonable
and probable grounds that Mr. Latimer had taken
his daughter's life. A de facto arrest which is law-
ful, in my opinion, cannot be an arbitrary detention
for the purposes of s. 9.

1. L'appelant a-t-il 6t6 d6tenu de fagon arbitraire
en contravention de l'art. 9 de la Charte?

L'appelant soutient que, lorsque les policiers
'ont d6tenu A sa ferme dans la matinee du 4

novembre 1993, ils ont port6 atteinte A la garantie
contre la d6tention arbitraire 6noncde A l'art. 9. Il
ne fait aucun doute pour moi que l'appelant a 6t6
d6tenu, et les parties sont d'accord sur ce point. Je
suis tout aussi certain, par ailleurs, que cette d6ten-
tion n'6tait pas arbitraire. Les agents de la GRC
qui se sont pr6sent6s A la ferme des Latimer ont
proc6d6 A une arrestation de fait de M. Latimer. Il
ressort en outre des faits de la pr6sente espbce que
cette arrestation de fait 6tait entibrement 16gale
parce que les agents avaient des motifs raison-
nables et probables de croire que M. Latimer avait
mis fin aux jours de sa fille. J'estime qu'une arres-
tation de fait l6gale ne peut constituer une d6ten-
tion arbitraire aux fins de l'art. 9.
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The appellant's strongest argument is that no
arrest occurred because the officers deliberately
chose not to arrest Mr. Latimer. He points to testi-
mony by officers Lyon and Conlon at trial, in
which they indicated that they decided prior to
appearing at the farm they did not wish to arrest
Mr. Latimer. As well, he also points to the use of
the word "detention", instead of the word "arrest",
as proof of that intention.

However, notwithstanding what the intention of
the officers may have been, their conduct had the
effect of putting Mr. Latimer under arrest. To
understand why, we need only turn to the defini-
tion of arrest offered by this Court in R. v. Whit-
field, [1970] S.C.R. 46. Judson J., speaking for the
majority of the Court, held that an arrest consists
either of (i) the actual seizure or touching of a per-
son's body with a view to his detention, or (ii) the
pronouncing of "words of arrest" to a person who
submits to the arresting officer. The term "words
of arrest" was not defined in that judgment. How-
ever, in my mind we should decline the invitation
to adopt the narrow view of that term proposed by
the appellant, i.e. that only the word "arrest" will
suffice. As this Court has held with respect to
s. 10(a) of the Charter (R. v. Evans, [1991] 1
S.C.R. 869, at p. 888), what counts is

the substance of what the accused can reasonably be
supposed to have understood, rather than the formalism
of the precise words used. ... The question is . . .what
the accused was told, viewed reasonably in all the cir-
cumstances of the case. ...

On the facts of this case, a de facto arrest
occurred through the use of words that conveyed
clearly that Latimer was under arrest, the conduct
of the officers, and Mr. Latimer's submission to
the authority of officers Conlon and Lyons.
Mr. Latimer was told that he was being detained,
and that he would be taken back to North Bat-
tleford to be interviewed. The police officers
informed him of his right to silence and his right to
counsel. They accompanied him back into his
house while he changed his clothes, telling him
that they were doing so because he was now in

L'argument le plus puissant pr6sent6 par I'appe-
lant est qu'il n'y a pas eu d'arrestation parce que
les policiers ont d61ibr6ment choisi de ne pas l'ar-
rater. Il invoque les t6moignages des agents Lyons
et Conlon au procks, dans lesquels ceux-ci ont
d6clar6 qu'avant de se presenter A la ferme, ils
avaient convenu qu'ils ne souhaitaient pas 1'arr-
ter. Il soutient 6galement que 1'emploi du terme
<d6tentiono au lieu du mot <arrestation prouve
cette intention.

Quelle qu'ait pu 8tre l'intention des agents, tou-
tefois, leur conduite a eu pour effet de placer
M. Latimer en 6tat d'arrestation. Il suffit de con-
sulter la d6finition d'arrestation que notre Cour a
61abor6e dans l'arrat R. c. Whitfield, [1970] R.C.S.
46, pour le comprendre. Le juge Judson, au nom
des juges majoritaires, a statu6 qu'une arrestation
consiste A (i) appr6hender au corps ou toucher une
personne dans le but de la d6tenir, ou (ii) A pronon-
cer des mots indiquant I'arrestation A une personne
qui se soumet A l'agent qui prochde A l'arrestation.
Le juge n'a pas prdcis6 les mots qu'il fallait pro-
noncer, mais je pense que nous devons refuser la
vision 6troite propos6e par l'appelant, savoir que
seul le mot <<arrestations convient. Comme notre
Cour 'a affirm6 relativement A l'al. 10a) de la
Charte, dans l'arr8t R. c. Evans, [1991] 1 R.C.S.
869, A la p. 888, ce qui importe

... c'est la substance de ce qu'on peut raisonnablement
supposer que I'appelant a compris qui est d6terminante
plutbt que le formalisme des mots exacts utilis6s. II
s'agit donc de savoir si ce qui a 6 dit A 1'accus6, consi-
d6r6 raisonnablement en fonction de toutes les circons-
tances de l'affaire ...

Les faits en l'espice, c'est-A-dire l'emploi de
mots exprimant clairement que M. Latimer 6tait en
6tat d'arrestation, la conduite des policiers et la
soumission de M. Latimer a 1'autorit6 des agents
Conlon et Lyons, 6tablissant qu'une arrestation de
fait a t effectude. Les policiers ont dit A M. Lati-
mer qu'il 6tait en d6tention et qu'il serait amend A
North Battleford pour interrogatoire. Ils l'ont
inform6 de son droit de garder le silence et de son
droit de consulter un avocat. Us l'ont accompagn6
quand il a regagn6 la maison pour se changer, en
lui expliquant qu'ils devaient proc6der ainsi parce

23
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their custody. Finally, at no point did Mr. Latimer
protest or resist the police - he submitted to the
authority of the arresting officers.

26 The fact that a de facto arrest occurred, how-
ever, is not sufficient to dispose of the matter,
because of the potential that his arrest was unlaw-
ful. Unlawful arrests may be inherently arbitrary:
see P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada
(3rd ed. 1992), at p. 1073. However, it is not nec-
essary to address that question, because
Mr. Latimer's arrest was entirely lawful, and fail-
ing an attack against the legislative provision
which authorized the arrest, I do not see how a
lawful arrest can contravene s. 9 of the Charter for
being arbitrary. The arresting power of police
officers is set down by s. 495 of the Criminal
Code. Section 495(1)(a) authorizes peace officers
to arrest without a warrant

a person who has committed an indictable offence or
who, on reasonable grounds, he believes has committed
or is about to commit an indictable offence.

What counts as reasonable grounds was laid down
by Cory J. in R. v. Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241, at
pp. 250-51. Reasonable grounds have both a sub-
jective and an objective aspect. The arresting
officers must subjectively have reasonable and
probable grounds on which to base an arrest.
Moreover, those grounds must be justifiable from
an objective point of view, such that a reasonable
person placed in the position of the arresting
officer can conclude that there were reasonable and
probable grounds for the arrest.

27 The trial judge made a specific finding that rea-
sonable grounds for the arrest of Mr. Latimer
existed, and I see no reason to disturb that finding.
Subjectively, despite the fact that the officers
decided not to arrest Mr. Latimer, it is clear that
they believed that they had reasonable grounds to
arrest him. They chose not to because at the time
of the arrest, they believed that they did not have
enough evidence to obtain a conviction. This is
most evident from the testimony of Constable
Lyons, who stated that "certainly the grounds to

qu'il 6tait maintenant sous garde. Finalement,
M. Latimer n'a jamais 6lev6 de protestation ou
r6sist6 A la police; il s'est soumis A l'autorit6 des
policiers effectuant I'arrestation.

Cependant, conclure A l'existence d'une arresta-
tion de fait ne vide pas la question, A cause de l'il-
16galit6 possible de cette arrestation. Les arresta-
tions ill6gales peuvent 8tre intrinsbquement
arbitraires: P. W. Hogg, Constitutional Law of
Canada, (3e 6d. 1992), A la p. 1073. II n'est pas
n6cessaire d'aborder ce sujet, puisque I'arrestation
de M. Latimer 6tait entibrement 16gale et que, A
moins de contester la disposition l6gislative l'auto-
risant, je ne vois pas comment une arrestation
l6gale contreviendrait A l'art. 9 de la Charte en rai-
son de son caractbre arbitraire. C'est Particle 495
du Code criminel qui fonde le pouvoir d'arresta-
tion divolu aux agents de police. L'alin6a 495(1)a)
autorise un agent de la paix A arrater sans mandat

une personne qui a commis un acte criminel ou qui,
d'apris ce qu'il croit pour des motifs raisonnables, a
commis ou est sur le point de commettre un acte crimi-
nel.

Dans l'arret R. c. Storrey, [1990] 1 R.C.S. 241, aux
pp. 250 et 251, le juge Cory a d6fini ce qui consti-
tue des motifs raisonnables. Cette notion comporte
un 616ment subjectif et un 616ment objectif.
L'agent de police qui effectue une arrestation doit
subjectivement avoir des motifs raisonnables et
probables d'y proc6der. II faut en outre que ces
motifs soient objectivement justifiables, c'est-A-
dire qu'une personne raisonnable se trouvant A la
place de l'agent de police doit pouvoir conclure
qu'il y avait des motifs raisonnables et probables
de proc6der A l'arrestation.

Le juge du procks a conclu express6ment qu'il
existait des motifs raisonnables d'arr8ter M. Lati-
mer, et je ne vois aucune raison d'alt6rer cette con-
clusion. Il est manifeste que les policiers, en d6pit
du fait qu'ils avaient d6cid6 de ne pas proc6der A
l'arrestation de M. Latimer, croyaient subjective-
ment qu'ils avaient des motifs raisonnables de l'ar-
riter. Ils avaient d6cid6 de ne pas le faire parce
qu'ils pensaient, au moment de l'arrestation, qu'ils
ne disposaient pas d'assez de preuves pour obtenir
un verdict de culpabilit6. Cela ressort trbs claire-
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arrest were present" and "[c]ertainly there were
reasonable and probable grounds to arrest him".
Objectively, the reasonable person in the position
of the arresting officer would have concluded there
were reasonable grounds for arrest. Those grounds
included: the carbon monoxide in Tracy's blood,
strongly suggesting that she had been poisoned;
the fact that it was extremely unlikely that Tracy's
death had been accidental; the fact that, because of
Tracy's physical condition, her death could not
have been suicide; and finally, the fact that the
accused had both opportunity and motive. I there-
fore conclude that the trial judge was correct in
deciding that there were reasonable and probable
grounds for an arrest.

2. Did the failure to inform the appellant that he
had been "arrested" and that he could be
charged with murder violate s. 10(a) of the
Charter?

Section 10(a) of the Charter provides the right
to be informed promptly of the reasons for one's
arrest or detention. The purpose of this provision is
to ensure that a person "understand generally the
jeopardy" in which he or she finds himself or her-
self: R. v. Smith, [1991] 1 S.C.R. 714, at p. 728.
There are two reasons why the Charter lays down
this requirement: first, because it would be a gross
interference with individual liberty for persons to
have to submit to arrest without knowing the rea-
sons for that arrest, and second, because it would
be difficult to exercise the right to counsel pro-
tected by s. 10(b) in a meaningful way if one were
not aware of the extent of one's jeopardy: R. v.
Evans, supra, at pp. 886-87.

Mr. Latimer makes two distinct submissions in
which he challenges the adequacy of the informa-
tion he was provided on arrest. His first submis-
sion is that anything short of the word "arrest" was
insufficient to convey to him the jeopardy that he
was in. His second submission explicitly invokes
the interrelationship between the need to under-
stand one's jeopardy and the right to counsel; he
alleges that had he known that he was under arrest

ment du t6moignage de l'agent Lyons qui a d6clard
que [TRADUCTION] <<certainement, il existait des
motifs de l'arrater>> et que <<[c]ertainement, il y
avait des motifs raisonnables et probables de l'ar-
rater>>. Objectivement, une personne raisonnable se
trouvant A la place des agents ayant proc6d6 & l'ar-
restation aurait conclu A l'existence de motifs rai-
sonnables. Ces motifs comprenaient: la pr6sence
de monoxyde de carbone dans le sang de Tracy,
indiquant fortement qu'elle avait t6 empoisonn6e;
le fait que la possibilit6 d'un ddcks accidentel 6tait
extremement faible; le fait que son 6tat excluait la
thbse du suicide; et finalement le fait que l'accus6
avait un mobile et avait eu la possibilit6 de com-
mettre le crime. J'estime, par cons6quent, que le
juge du procks a eu raison de conclure qu'il exis-
tait des motifs raisonnables et probables de proc6-
der & une arrestation.

2. Le d6faut d'informer l'appelant qu'il avait 6t6
<<arrt6> et qu'il pourrait 8tre accus6 de meurtre
constitue-t-il une violation de l'al. 10a) de la
Charte?

L'alin6a 10a) de la Charte garantit le droit
d'8tre inform6 dans les plus brefs d6lais des motifs
de l'arrestation ou de la d6tention. Cette disposi-
tion vise A ce qu'une personne <<comprenne d'une
manibre g6ndrale le risque>> qu'elle court: R. c.
Smith, [1991] 1 R.C.S. 714, A la p. 728. Deux rai-
sons expliquent la presence de cette exigence dans
la Charte: premibrement, l'obligation de se sou-
mettre A une arrestation sans en connaitre les
motifs empi6terait gravement sur la libert6 indivi-
duelle et, deuxibmement, il serait difficile d'exer-
cer valablement le droit A l'assistance d'un avocat
garanti par I'al. 10b) si l'ampleur du risque couru
n'6tait pas connue: R. c. Evans, pr6cit6, aux
pp. 886 et 887.

28

Monsieur Latimer prdsente deux arguments dis- 29
tincts quant au caractbre inad6quat des renseigne-
ments qui lui ont 6t6 donnis A son arrestation. Il
soutient en premier que, sans le mot <arrestation>>,
ce qu'on lui a dit n'6tait pas suffisant pour lui faire
comprendre le risque auquel il 6tait expos6. En
deuxibme lieu, il invoque express6ment le rapport
entre le besoin de comprendre le risque encouru et
le droit A l'assistance d'un avocat. 11 soutient en
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for killing or murdering his daughter, he would not
have waived his right to counsel. As a variation on
his second submission, Mr. Latimer links his con-
cern regarding the right to counsel and s. 10(a)
with the right to silence - that had he been aware
of the true circumstances surrounding his arrest, he
would not have given up his right to silence with-
out first consulting a lawyer. I note that Mr.
Latimer's second submission was based on
s. 10(b). However, I think that it is more appropri-
ately dealt with under s. 10(a).

30 There is no doubt that Mr. Latimer was not told
that he was under "arrest"; he was told that he was
being "detained". Nor was he explicitly told that
he could be charged with murder. However, as
with determining whether there has been a defacto
arrest, when considering whether there has been a
violation of s. 10(a), one must look beyond the
exact words used. As the Court held in Evans,
supra, at p. 888:

When considering whether there has been a breach of
s. 10(a) of the Charter, it is the substance of what the
accused can reasonably be supposed to have understood,
rather than the formalism of the precise words used,
which must govern. The question is whether what the
accused was told, viewed reasonably in all the circum-
stances of the case, was sufficient to permit him to make
a reasonable decision to decline to submit to arrest, or
alternatively, to undermine his right to counsel under
s. 10(b).

31 Although the two submissions were presented
separately, it is convenient to deal with them
together. On the facts of this case, I have no doubt
that the trial judge was right in finding that
Mr. Latimer understood the basis for his apprehen-
sion by the police and hence the extent of his jeop-
ardy. He knew that his daughter had died, and that
he was being detained for investigation into that
death. Constable Lyons prefaced his comments in
the car by saying "what I am about to say has very
serious consequences". Mr. Latimer was then
informed of his right to counsel and his right to

effet que s'il avait su qu'il 6tait en 6tat d'arresta-
tion pour le meurtre de sa fille, il n'aurait pas
renonc6 A son droit A l'assistance d'un avocat.
Dans une formulation voisine de ce deuxitme
argument, M. Latimer fait un rapport entre sa pr6-
occupation concernant le droit A l'assistance d'un
avocat et I'al. 10a) avec le droit de garder le
silence: s'il avait compris les circonstances v6ri-
tables de son arrestation, il n'aurait pas renonc6 A
son droit de garder le silence sans consulter
d'abord un avocat. Je note que le deuxitme argu-
ment de M. Latimer 6tait fond6 sur I'al. 10b), mais
je pense qu'il est prdf6rable de l'examiner en fonc-
tion de l'al. 10a).

Il est incontestable qu'on n'a pas dit A M. Lati-
mer qu'il 6tait en 6tat d'<<arrestation>>. On lui a dit
qu'il 6tait <<d6tenu>>. On ne lui a pas dit express6-
ment non plus qu'il pourrait 8tre inculp6 pour
meurtre. Toutefois, comme c'est le cas pour d6ter-
miner s'il y a eu arrestation de fait, il faut, lors-
qu'on cherche A 6tablir s'il y a eu violation de l'al.
10a), aller au-delA des mots pr6cis utilis6s. Ainsi
que notre Cour l'a affirm6 dans l'arr8t Evans, pr6-
cit6, A la p. 888:

Au moment de d6terminer s'il y a eu violation de l'al.
10a) de la Charte, c'est la substance de ce qu'on peut
raisonnablement supposer que l'appelant a compris qui
est d6terminante plut6t que le formalisme des mots
exacts utilisds. II s'agit donc de savoir si ce qui a 6 dit
A l'accus6, consid6r6 raisonnablement en fonction de
toutes les circonstances de I'affaire, 6tait suffisant pour
lui permettre de prendre une d6cision raisonnde de refu-
ser de se soumettre A l'arrestation ou, subsidiairement,
pour porter atteinte i son droit A I'assistance d'un avocat
pr6vu A l'al. 10b).

Bien que les deux arguments aient t6 pr6sentis
sipar6ment, il vaut mieux les examiner ensemble.
Vu les faits de la pr6sente espbce, je ne doute pas
que le juge du procks a eu raison de conclure que
M. Latimer savait pourquoi il 6tait apprdhend6 et
qu'il saisissait donc l'ampleur du risque qu'il cou-
rait. II savait que sa fille 6tait morte et qu'il 6tait
d6tenu dans le cadre de l'enquete relative A son
ddcks. L'agent Lyons a fait pr6c6der ses propos,
dans l'automobile, de l'observation que ce qu'il
allait dire <avait de trbs graves cons6quences>>.
Monsieur Latimer a ensuite 6t inform6 qu'il avait
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silence, which clearly conveyed that he was being
placed under arrest. Finally, he was told that he
could not go into his own house by himself to
change his clothes. It is clear on these facts that
Mr. Latimer knew that he was in an extremely
grave situation as regards his daughter's death, and
that s. 10(a) cannot be said to have been violated.

3. Did the RCMP officers adequately inform the
appellant of the means to access available duty
counsel services, as is required by s. 10(b) of
the Charter as interpreted by Bartle?

When Mr. Latimer was arrested by the police,
he was not specifically informed of the existence
of a toll-free telephone number by which he could
access immediate free legal advice by Legal Aid
duty counsel. Relying on this Court's judgment in
Bartle, the appellant argues that this omission was
unconstitutional, because it did not meet the stan-
dard for the informational component of s. 10(b).
However, I reject this submission, because Bartle
stands for quite a different proposition - that
s. 10(b) encompasses the right to be informed of
the means to access those duty counsel services
which are available at the time of arrest. As we
shall see, at the time of day when Mr. Latimer was
arrested, the toll-free number in Saskatchewan was
not in operation, and so it was unnecessary to
inform him of that number. Moreover, he was
made aware of the duty counsel service that was
offered by the local Legal Aid Office, which could
be reached by a local phone call at no cost to him.
Mr. Latimer's s. 10(b) rights were therefore not
violated.

The informational component of s. 10(b) is of
critical importance because its purpose is to enable
a detainee to make an informed decision about
whether to exercise the right to counsel, and to
exercise other rights protected by the Charter, such
as the right to silence. In R. v. Brydges, [1990] 1
S.C.R. 190, this Court engrafted two requirements
upon the informational component: first, informa-
tion about access to counsel free of charge pro-

le droit de consulter un avocat et qu'il avait le droit
de garder le silence, ce qui indiquait clairement
qu'il 6tait en 6tat d'arrestation. Finalement, on lui a
dit qu'il ne pouvait se rendre seul dans sa propre
maison pour se changer. Ces faits d6montrent clai-
rement que M. Latimer savait que sa situation,
relativement au d6chs de sa fille, 6tait extremement
grave. On ne saurait affirmer que l'al. 10a) a 6t6
viol6.

3. Les agents de la GRC ont-ils ad6quatement
inform6 l'appelant des moyens de contacter les
services d'avocats de garde disponibles, confor-
mdment A l'al. 10b) de la Charte tel qu'il a 6t6
interprit6 dans l'arret Bartle?

Au moment de son arrestation, M. Latimer n'a
pas 6t6 express6ment mis au courant de l'existence
d'un num6ro sans frais permettant d'avoir imm6-
diatement accbs A des services juridiques gratuits
offerts par les avocats de garde de l'aide juridique.
L'appelant pr6tend, en invoquant I'arrat Bartle de
notre Cour, que cette omission est inconstitution-
nelle parce qu'elle d6roge aux normes applicables
au volet information de l'al. 10b). Je ne puis
accepter cet argument. En effet, I'arrt Bartle con-
sacre un principe substantiellement different,
savoir que I'al. 10b) comprend le droit d'8tre
inform6 des moyens de contacter les avocats de
garde disponibles au moment de l'arrestation.
Comme nous le verrons, le num6ro sans frais uti-
lis6 en Saskatchewan n'6tait pas en service A
l'heure oi M. Latimer a 6t6 arr8t6 et il 6tait done
inutile de lui communiquer ce num6ro. De plus, il
a 6t6 inform6 des services d'avocats de garde qui
6taient offerts par le bureau local d'aide juridique
et qui pouvaient 8tre contact6s par appel t616pho-
nique local, sans frais. II n'y a done pas eu atteinte
aux droits garantis par I'al. 10b) & M. Latimer.

Le volet information de l'al. 10b) rev8t une
importance capitale parce qu'il a pour objet de per-
mettre A une personne d6tenue de prendre une
d6cision 6clair6e sur l'exercice de son droit A l'as-
sistance d'un avocat et des autres droits prot6g6s
par la Charte, comme le droit de garder le silence.
Dans R. c. Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190, notre
Cour a greff6 deux exigences au volet information:
premibrement, I'obligation de renseigner sur la
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vided by provincial Legal Aid where an accused
meets financial criteria with respect to need, and
second, information about access to duty counsel,
who provide immediate and temporary legal
advice to all accused, irrespective of financial
need.

34 However, Brydges only required that informa-
tion be provided about the existence and availabil-
ity of duty counsel; there is no doubt that the
appellant was told about duty counsel here, and so
Brydges is satisfied. Bartle imposed the additional
requirement that persons be informed of the means
necessary to access such services. However,
whether the police have met this burden in a par-
ticular case must always be determined with regard
to all the circumstances of that case, including the
duty counsel services available at the time of arrest
or detention.

35 For example, in Bartle, this Court held that
s. 10(b) required that persons be informed of toll-
free telephone numbers to access duty counsel. But
it only imposed that requirement where such num-
bers were in operation. As I said in Bartle, supra,
at p. 195:

... the specific nature of the information provided to
detainees would necessarily be contingent on the exis-
tence and availability of Legal Aid and duty counsel in
the jurisdiction....

Thus, in Bartle, as well as in Pozniak, Harper and
Cobham, s. 10(b) was violated because the accused
persons in those cases were not informed on arrest
about the existence of 24-hour duty counsel, acces-
sible by a toll-free telephone number, available
free of charge to all detainees. By contrast, in
Prosper and Matheson, there was no violation of
s. 10(b), because there was no toll-free, 24-hour
duty counsel service. There was nothing useful to
tell the accused. Thus, the proposition which
emerges from these cases is that the nature of the
information provided pursuant to s. 10(b) depends

possibilit6 de consulter gratuitement un avocat,
offerte par le r6gime d'aide juridique de la pro-
vince lorsque l'accus6 satisfait aux critbres finan-
ciers relatifs A la n6cessit6 et, deuxibmement,
l'obligation de renseigner sur l'existence de ser-
vices d'avocats de garde prodiguant imm6diate-
ment des conseils juridiques temporaires A tous les
accus6s, sans dgard leur situation financibre.

L'arr~t Brydges, toutefois, n'exigeait de fournir
de renseignements que sur l'existence de services
d'avocats de garde et la possibilit6 d'y recourir. En
l'espbce, I'appelant a ind6niablement 6t6 inform6
de l'existence des services d'avocats de garde;
I'exigence de l'arr8t Brydges a donc 6t6 respect6e.
L'arrt Bartle imposait I'exigence suppl6mentaire
d'informer des moyens d'accdder A ces services.
Cependant, pour d6terminer si la police s'est
acquitt6e de cette obligation dans un cas donn6, il
faut toujours tenir compte de toutes les circons-
tances de l'affaire, et notamment des services
d'avocats de garde offerts au moment de l'arresta-
tion ou de la dMtention.

Dans l'arrt Bartle, par exemple, notre Cour a
jug6 que l'al. 10b) exigeait que ces personnes
soient informdes du numdro d'appel sans frais per-
mettant de contacter un avocat de garde. Cette exi-
gence ne s'appliquait que l oth existaient de tels
numdros. Comme je le disais dans Bartle, A la
p. 195:

... la nature exacte des renseignements A donner aux
personnes d6tenues d6pendrait n6cessairement de l'exis-
tence et de l'accessibilit6 de I'aide juridique et d'avocats
de garde dans la province ou le territoire ...

Ainsi, dans l'affaire Bartle et dans les affaires
Pozniak, Harper et Cobham, I'al. 10b) avait 6t6
enfreint parce que les accus6s n'avaient pas 6t6
inform6s, au moment de leur arrestation, de l'exis-
tence de services d'avocats de garde offerts 24
heures par jour, accessibles en composant un
numdro de t6l6phone sans frais et gratuits pour
tous les d6tenus. Dans les affaires Prosper et
Matheson, par contre, il n'y avait pas eu contra-
vention h l'al. 10b), parce qu'aucun service d'avo-
cats de garde op6rant 24 heures par jour n'6tait
offert et qu'il n'y avait, par cons6quent, aucun

236 R. V. LATIMER The Chief Justice [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. LATIMER Le Juge en chef 237

on the actual services available in a jurisdiction.
As I said in Prosper, supra, at p. 259:

if there is in existence a 24-hour duty counsel service
which can be accessed by dialling a toll-free num-
ber ... this must be communicated to all detainees as
part of the standard s. 10(b) caution delivered by police.
Obviously, it would make no sense to inform detainees
of a service which does not in fact exist and which is,
therefore, unavailable to them. The point of the infor-
mation component under s. 10(b) is to enable detainees
to make informed decisions about services which actu-
ally exist. [Emphasis added.]

According to the evidence before this Court,
toll-free access to duty counsel in Saskatchewan
was only offered outside normal office hours.
Thus, the position in Saskatchewan is in between
those provinces where there is a 24-hour service,
and those provinces where there is no service at
all. The service in Saskatchewan was commenced
in July 1990, and is operated out of Saskatoon.
Normal office hours, according to the Saskatche-
wan Legal Aid Commission, are 8:30 a.m. to
5:00 p.m. Mr. Latimer, however, was arrested at
8:32 a.m. by the RCMP, and hence during normal
office hours. At the time of his arrest, no toll-free
service was available to him. I therefore find that
the RCMP did not breach the informational com-
ponent of s. 10(b) by failing to inform Mr. Latimer
of the existence of a toll-free number.

I also have no doubt that the information that
was provided to Mr. Latimer adequately apprised
him of the means to contact the duty counsel ser-
vice which was available at the local Legal Aid
Office. Mr. Latimer was informed of that duty
counsel service on two occasions - when he was
arrested at his farm, and before the commencement
of his interview at the police station. Admittedly,

renseignement utile I donner A l'accus6. Il se
d6gage donc de ces arrets que la nature de l'infor-
mation communiqude conform6ment A I'al. 10b)
d6pend des services rdellement offerts dans la pro-
vince ou le territoire. Comne je l'ai 6crit dans
l'arret Prosper, pricit6, A la p. 259:

si il existe des services d'avocats de garde fonctionnant
24 heures par jour et auxquels il est possible d'avoir
accbs en composant un numdro sans frais [. .J les poli-
ciers doivent en faire part A toutes les personnes plac6es
en dMtention dans la mise en garde qu'ils doivent norma-
lement leur donner en vertu de l'al. 10b). 11 va sans dire
qu'il serait illogigue d'informer les personnes d6tenues
d'un service qui n'existe pas et auguel elles ne peuvent
en cons6guence avoir recours. Le volet information de
l'al. 10b) a pour but de permettre aux personnes d6te-
nues de prendre des d6cisions 6clairdes au sujet des ser-
vices qui existent. [Je souligne.]

Il ressort de la preuve pr6sent6e A la Cour que le
numdro sans frais permettant de communiquer
avec les avocats de garde n'6tait accessible, en
Saskatchewan, qu'en dehors des heures normales
de bureau. La Saskatchewan se situe donc A mi-
chemin des provinces oii des services de garde
sont offerts 24 heures par jour et des provinces o6
il n'existe pas de tels services. En Saskatchewan,
ces services, qui sont offerts A partir de Saskatoon,
ont 6t6 introduits au mois de juillet 1990. Selon la
Saskatchewan Legal Aid Commission, les heures
normales de bureau vont de 8 h 30 A 17 h. Or les
agents de la GRC ont arrt6 M. Latimer A 8 h 32,
donc pendant les heures normales de bureau. Au
moment de son arrestation, les services d'avocats
de garde accessibles grace au num6ro sans frais
n'6taient pas offerts. J'estime donc que les poli-
ciers de la GRC n'ont pas contrevenu au volet
information de l'al. 10b) lorsqu'ils n'ont pas
inform6 M. Latimer de l'existence d'un numbro
sans frais.

Je n'ai aucun doute non plus que les renseigne-
ments fournis A M. Latimer l'informaient ad6qua-
tement des moyens de contacter les services d'avo-
cats de garde qui 6taient offerts par le bureau local
de l'aide juridique. On a mentionn6 A deux reprises
A M. Latimer les services d'avocats de garde - au
moment de son arrestation A la ferme et avant le
d6but de l'interrogatoire au poste de police. Il est
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on neither occasion did the arresting officers ver-
bally give Mr. Latimer the phone number for the
local Legal Aid Office. However, s. 10(b) did not
require the arresting officers to take that extra step,
under the circumstances of this case. Where an
individual is detained during regular business
hours, and when legal assistance is available
through a local telephone number which can easily
be found by the person in question, neither the let-
ter nor the spirit of Bartle is breached simply by
not providing that individual with the local phone
number. Mr. Latimer was perfectly capable of
obtaining the number. He could have consulted a
telephone book either at his farm, or at the police
station if he had asked for one. Moreover, at either
location, he could have obtained the number from
Directory Assistance. There is nothing to suggest
that had he asked the police for it, they would not
have provided it. Finally, at the police station,
there was a telephone sitting in front of
Mr. Latimer, with a telephone number on it for
Legal Aid. I also note that at both locations,
Mr. Latimer was asked if he understood or had any
questions about what he had been told. He replied
in the negative on both occasions.

38 I hasten to add that there will be cases in which
it will be necessary to provide more information to
an accused or detained person than was provided
to Mr. Latimer about the means to access duty
counsel. For example, a young person, or even
more obviously an individual who is visually
impaired, may require more assistance from the
police than Mr. Latimer. As well, someone whose
facility in the language of the jurisdiction is not
sufficient to understand the information provided
about duty counsel may require more explicit
information than was provided to Mr. Latimer.
This list of examples should not be taken to be
exhaustive.

39 Finally, I add another point. The principle that
an accused or detained person must be provided
with the information which is necessary to ensure
access to counsel means that if an accused were
arrested during normal office hours in a jurisdic-

vrai que dans ni l'un ni l'autre des cas les agents
qui ont proc~dd A l'arrestation ne lui ont donn6
verbalement le numdro de t616phone du bureau
local d'aide juridique. Toutefois, dans les circons-
tances de la pr6sente affaire, I'al. 10b) n'exigeait
pas que les agents fassent cette d6marche suppl6-
mentaire. Quand une personne est en d6tention
pendant les heures normales de travail et quand
l'aide juridique peut 8tre contactde A un num6ro de
t6lphone local que cette personne peut trouver
facilement, le simple fait de ne pas lui foumir ce
numdro ne constitue pas une violation de la lettre
ou de l'esprit de Bartle. Monsieur Latimer 6tait
parfaitement capable de trouver le num6ro. II
aurait pu consulter un annuaire A la ferme ou au
poste de police s'il en avait demand6 un, et dans
les deux cas il avait en outre acchs au service d'as-
sistance-annuaire. Rien ne permet de penser que
s'il l'avait demand6 aux agents de police, ils ne le
lui auraient pas fourni. Enfin, au poste de police,
M. Latimer avait devant lui un t6l6phone sur lequel
6tait indiqu6 le numdro de t6l6phone de l'aide juri-
dique. Je note de plus qu'aux deux endroits on a
demand6 a M. Latimer s'il comprenait et s'il avait
des questions A poser sur ce qu'on lui avait dit.
Dans les deux cas, il a r6pondu par la n6gative.

Je me hate d'ajouter qu'il y aura des cas ob il
sera n6cessaire de fournir A une personne accus6e
ou d6tenue plus de renseignements sur les moyens
d'obtenir les services d'un avocat de garde qu'il
n'en a 6t6 donn6 A M. Latimer. Par exemple, une
jeune personne, ou mime de fagon plus 6vidente
encore une personne ayant une ddficience visuelle,
pourra avoir plus besoin d'aide de la part de la
police que M. Latimer. De mime, une personne
dont la connaissance de la langue du ressort est
insuffisante pour comprendre les renseignements
donn6s sur les avocats de garde pourra avoir
besoin de renseignements plus explicites que ceux
donn6s A M. Latimer. Cette liste d'exemples n'est
pas exhaustive.

Enfin, je voudrais ajouter ceci: le principe selon
lequel une personne qui est accusde ou d6tenue
doit recevoir les renseignements n6cessaires pour
obtenir accbs A l'assistance d'un avocat signifie
que l'accus6 arrit6 pendant les heures de travail
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tion where duty counsel was accessible by a
24-hour toll-free service and was also available by
a local call during the day, s. 10(b) would not
require that the toll-free number be given, because
that number is not necessary to ensure access to
counsel.

4. Does the transitional period imposed by this
Court in Cobham operate in Saskatchewan so
as to preclude the appellant from relying on
Bartle?

In addition to receiving submissions on whether
s. 10(b), as interpreted by this Court in Bartle, was
violated in the circumstances of this case, we also
heard argument on whether Mr. Latimer was
legally precluded from relying on Bartle at all, as a
result of the order granted by this Court after its
judgment in Cobham. That order, dated October
20, 1994, reads in full:

The application for a re-hearing is granted on the
issue of whether there should be a transition period, and
the operation of the judgment herein [i.e. Cobham] is
stayed for a period of 21 days from the date such judg-
ment was issued, namely September 29, 1994.

However, given that I have found there to be no
violation of s. 10(b), it is unnecessary for me to
examine the remedial effect of this order.

5. If there has been a violation of the Charter,
should the statements of the appellant be
excluded pursuant to s. 24(2)?

Since I have found that there were no violations
of the appellant's Charter rights, there is no need
to consider whether his incriminating statements
should be excluded under s. 24(2).

6. If the statements are excluded, should the
appellant be acquitted?

normales dans un ressort o6 l'accbs A un avocat de
garde est offert 24 heures par jour par t6l6phone
sans frais et offert 6galement pendant la journde A
un numdro de tiliphone local, I'al. 10b) n'exige-
rait pas de donner le numiro d'appel sans frais,
puisque ce numdro n'est pas necessaire pour assu-
rer l'acchs h un avocat.

4. La pdriode de transition impos6e par notre Cour
dans l'arr8t Cobham s'applique-t-elle en Sas-
katchewan et a-t-elle pour effet d'empacher
I'appelant d'invoquer l'arrit Bartle?

En plus des d6bats sur la question de savoir si
l'al. 10b), tel que notre Cour l'a interprt6 dans
l'arrit Bartle, a t6 enfreint dans les circonstances
de la pr6sente espbce, nous avons entendu l'argu-
mentation sur la question de savoir si M. Latimer
6tait juridiquement dans l'impossibilit6 d'invoquer
l'arr8t Bartle en raison de l'ordonnance que notre
Cour a prononc6e aprbs avoir rendu jugement dans
le pourvoi Cobham. Je reproduis ici en entier cette
ordonnance, dat6e du 20 octobre 1994:

La demande de nouvelle audition est accord6e sur la
question de savoir s'il devrait y avoir une p6riode de
transition, et l'ex6cution du jugement en question [c.-A-
d. Cobhan] est suspendue pour une p6riode de 21 jours
A compter de la date A laquelle il a 6 rendu, soit le
29 septembre 1994.

Toutefois, 6tant donn6 que je conclus qu'il n'y a
pas eu violation de l'al. 10b), il est inutile d'exami-
ner l'effet correctif de cette ordonnance.

5. S'il y a eu violation de la Charte, les d6clara-
tions de l'appelant devraient-elles 8tre 6cart6es
en application du par. 24(2)?

Puisque j'ai conclu qu'il n'y avait pas eu atteinte
aux droits de l'accus6 garantis par la Charte, il
n'est pas n6cessaire d'examiner s'il convient
d'dcarter en vertu du par. 24(2) les d6clarations
incriminantes qu'il a faites.

6. Si les d6clarations sont 6cartdes, I'appelant
devrait-il 8tre acquittd?

40
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Similarly, because the statements of the appel-
lant were not inadmissible, it is not necessary to
answer whether the appellant should have been
acquitted.

7. Does the interference with prospective jurors
warrant a new trial?

43 I need only address this issue very briefly. The
actions of Crown counsel at trial, which were fully
acknowledged by Crown counsel on appeal, were
nothing short of a flagrant abuse of process and
interference with the administration of justice. The
question of whether the interference actually influ-
enced the deliberations of the jury is quite beside
the point. The interference contravened a funda-
mental tenet of the criminal justice system, which
Lord Hewart C.J. put felicitously as "justice should
not only be done, but should manifestly and
undoubtedly be seen to be done": R. v. Sussex Jus-
tices, [1924] 1 K.B. 256, at p. 259; also see R. v.
Caldough (1961), 36 C.R. 248 (B.C.S.C.).

VI. Disposition

Given the interference with the jury, a new trial
cannot be avoided, as the Crown itself concedes.
The admissibility of Mr. Latimer's incriminating
statements at that trial will be a matter for the trial
judge, who will be governed by these reasons, on
matters of law, but who will, of course, decide the
question on the facts of the case as they are
presented to him or her at that time.

45 The appeal is therefore allowed. The order of
the Court of Appeal dismissing the appeal and the
conviction entered by the trial judge are set aside,
and a new trial is ordered.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Brayford-Shapire,
Saskatoon.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Saskatchewan, Regina.

De la meme fagon, les d6clarations de I'appelant 42

n'6tant pas inadmissibles, il n'y a pas lieu de d6ter-
miner s'il aurait dQ etre acquitt6.

7. L'intervention auprbs des candidats jur6s justi-
fie-t-elle la tenue d'un nouveau procks?

Cette question ne n6cessitera pas une longue
analyse. Les actes du substitut du procureur g6nd-
ral agissant en premibre instance, qui ont 6 plei-
nement reconnus par le substitut agissant en appel,
constituent un abus de proc6dure flagrant et une
entrave A l'administration de la justice. La question
de savoir si l'entrave a effectivement influ6 sur les
d6lib6rations du jury ne se pose meme pas. L'en-
trave en question contrevenait A un principe fonda-
mental du systhme de justice p6nale que le juge en
chef Hewart a habilement d6crit en disant qu'il
faut: [TRADUCTION] <que non seulement justice soit
rendue, mais que justice paraisse manifestement et
indubitablement 8tre rendues (voir R. c. Sussex
Justices, [1924] 1 K.B. 256, A la p. 259, et R. c.
Caldough (1961), 36 C.R. 248 (C.S.C.-B.)).

VI. Dispositif

ttant donn6 qu'il y a eu entrave au processus de
formation du jury, il est impossible de ne pas
ordonner la tenue d'un nouveau procks, comme la
poursuite elle-meme le reconnalt. II appartiendra
au juge du procks de statuer sur l'admissibilit6 des
d6clarations incriminantes de M. Latimer, en se
fondant sur les pr6sents motifs, quant au droit, et
en tenant compte des faits qui lui seront pr6sent6s.

Le pourvoi est donc accueilli. L'ordonnance de
la Cour d'appel rejetant l'appel et la d6claration de
culpabilit6 prononc6e par le juge du procks sont
annul6es, et un nouveau procks est ordonn6.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de l'appelant: Brayford-Shapire,
Saskatoon.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
la Saskatchewan, Regina.
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parental consent infringing child's s. 15 (equality)
Charter rights - If so, whether infringement justifiable
under s. I - Whether Court of Appeal erred in consid-
ering constitutional issues absent notice required by
Courts of Justice Act - Canadian Charter of Rights and
Freedoms, ss. 1, 15 - Courts of Justice Act, R.S.O.
1990, c. C.43, s. 109(1) - Education Act, R.S.O. 1990,
c. E.2, ss. 1(1), 8(3) - R.R.O. 1990, Reg. 305, s. 6.

The respondents are the parents of a 12-year-old girl
with cerebral palsy who is unable to communicate
through speech, sign language or other alternative com-
munication system, who has some visual impairment
and who is mobility impaired and mainly uses a wheel-
chair. Although identified as an "exceptional pupil" by
an Identification, Placement and Review Committee
(IPRC), the child, at her parents' request, was placed on
a trial basis in her neighbourhood school. A full-time
assistant, whose principal function was to attend to the
child's needs, was assigned to the classroom. After three
years, the teachers and assistants concluded that the
placement was not in the child's best interests and
indeed that it might well harm her. When the IPRC
determined that the child should be placed in a special
education class, the decision was appealed by the child's
parents to a Special Education Appeal Board which
unanimously confirmed the IPRC decision. The parents
appealed again to the Ontario Special Education Tribu-
nal (the "Tribunal"), which also unanimously confirmed
the decision. The parents then applied for judicial
review to the Divisional Court, Ontario Court of Justice
(General Division), which dismissed the application.
The Court of Appeal allowed the subsequent appeal and
set aside the Tribunal's order. At issue here are whether
the Court of Appeal erred (1) in proceeding, proprio
motu and in the absence of the required notice under s.
109 of the Courts of Justice Act, to review the constitu-
tional validity of the Education Act, and (2) in finding
that the decision of the Tribunal contravened s. 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Held: The appeal should be allowed.

Per La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.: The purpose
of s. 109 of the Courts of Justice Act is obvious. In our

dans une classe pour il&ves en difficultd sans le consen-
tement des parents viole-t-il les droits a l'dgalitd garan-
tis a l'enfant par l'art. 15 de la Charte? - Dans l'affir-
mative, cette violation peut-elle se justifier selon
l'article premier? - La Cour d'appel a-t-elle commis
une erreur en examinant des questions constitutionnelles
en l'absence de l'avis requis par la Loi sur les tribunaux
judiciaires? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 1, 15 - Loi sur les tribunaux judiciaires, LR. 0.
1990, ch. C.43, art. 109(1) - Loi sur l'dducation,
L.R.O. 1990, ch. E.2, art. 1(1), 8(3) - R.R.O. 1990,
R~gl. 305, art. 6.

Les intim6s sont les parents d'une petite fille de
12 ans atteinte de paralysie c6r6brale qui est incapable
de communiquer par la parole, par le langage gestuel ou
par tout autre moyen de communication, qui pr6sente
une certaine d6ficience visuelle et une mobilit6 rdduite
et qui utilise la plupart du temps un fauteuil roulant.
Bien qu'elle ait 6t6 identifi6e comme une <6l6ve en dif-
ficult6 par un Comit6 d'identification, de placement et
de r6vision (<CIPR>>), I'enfant a, A la demande de ses
parents, 6td placde A I'essai A l'6cole de son voisinage.
Une 6ducatrice adjointe A temps plein, dont la fonction
principale 6tait de s'occuper des besoins de l'enfant, a
6t6 assign6e A sa salle de classe. Aprbs trois ans, les
enseignantes et les adjointes ont conclu que ce place-
ment n'6tait pas dans l'int6r8t de l'enfant et qu'en fait il
pourrait meme lui causer un pr6judice. Lorsque le CIPR
a d6cid6 que l'enfant devait 8tre plac6e dans une classe
pour 616ves en difficult6, ses parents ont interjet6 appel
de cette d6cision aupris d'une commission d'appel en
matibre d'6ducation de l'enfance en difficult6, qui a con-
firm6 la d6cision du CIPR A l'unanimit6. Les parents ont
interjet6 appel de nouveau auprbs du Tribunal de l'en-
fance en difficult6 de l'Ontario (le <<Tribunal>), qui a
6galement confirm6 la d6cision A l'unanimit6. Ils ont
ensuite pr6sent6 une demande de contr6le judiciaire A la
Cour divisionnaire de la Cour de l'Ontario (Division
g6n6rale), qui a rejet6 la demande. La Cour d'appel a
accueilli l'appel subs6quent et a annul6 l'ordonnance du
Tribunal. II s'agit en l'espice de savoir si la Cour d'ap-
pel a commis une erreur (1) en procddant de son propre
chef et en l'absence de l'avis requis A l'art. 109 de la Loi
sur les tribunaux judiciaires A l'examen de la constitu-
tionnalit6 de la Loi sur l'dducation et (2) en concluant
que la d6cision du Tribunal contrevenait A l'art. 15 de la
Charte canadienne des droits et libertis.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major: L'ob-
jectif de l'art. 109 de la Loi sur les tribunauxjudiciaires
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constitutional democracy, it is the elected representa-
tives of the people who enact legislation. While the
courts have been given the power to declare invalid laws
that contravene the Charter and are not saved under s. 1,
this is a power not to be exercised except after the ful-
lest opportunity has been accorded to the government to
support its validity. To strike down by default a law
passed by and pursuant to act of Parliament or the legis-
lature would work a serious injustice not only to the
elected representatives who enacted it but also to the
people. Moreover, this Court has the ultimate responsi-
bility of determining whether an impugned law is con-
stitutionally infirm and it is important that the Court, in
making that decision, have the benefit of a record that is
the result of thorough examination of the constitutional
issues in the courts or tribunal from which the appeals
arise.

Two conflicting strands of authority dealing with the
issue of the legal effect of the absence of notice exist.
One favours the view that in the absence of notice the
decision is ipso facto invalid, while the other holds that
a decision in the absence of notice is voidable upon a
showing of prejudice. It is not necessary to express a
final opinion as to which approach should prevail
(although the former was preferred) because the deci-
sion of the Court of Appeal is invalid under either
strand. No notice or any equivalent was given in this
case and in fact the Attorney General and the courts had
no reason to believe that the Act was under attack.
Clearly, s. 109 was not complied with and the Attorney
General was seriously prejudiced by the absence of
notice.

While there has not been unanimity in the judgments
of the Court with respect to all the principles relating to
the application of s. 15 of the Charter, the s. 15 Charter
issue can be resolved on the basis of principles in
respect of which there is no disagreement. Before a vio-
lation of s. 15 can be found, the claimant must establish
that the impugned provision creates a distinction on a
prohibited or analogous ground which withholds an
advantage or benefit from, or imposes a disadvantage or
burden on, the claimant. The principles that not every
distinction on a prohibited ground will constitute dis-
crimination and that, in general, distinctions based on
presumed rather than actual characteristics are the
hallmarks of discrimination have particular significance
when applied to physical and mental disability.

est 6vident. Dans notre d6mocratie constitutionnelle, ce
sont les reprdsentants dus du peuple qui adoptent les
lois. Bien que les tribunaux aient requ le pouvoir de
d6clarer invalides les lois qui contreviennent A la Charte
et qui ne sont pas sauvegard6es en vertu de l'article pre-
mier, c'est un pouvoir qui ne doit 8tre exerc6 qu'aprbs
que le gouvernement a vraiment eu l'occasion d'en sou-
tenir la validit6. Annuler par d6faut une disposition
16gislative adopt6e par le Parlement ou une Idgislature
causerait une injustice grave non seulement aux repr6-
sentants 61us qui l'ont adopt6e mais 6galement au peu-
pie. En outre, notre Cour a la responsabilit6 ultime de
d6terminer si une loi contestde est inconstitutionnelle, et
il est important que, pour rendre cette d6cision, la Cour
dispose d'un dossier qui r6sulte d'un examen en profon-
deur des questions constitutionnelles soulevdes devant
les cours ou le tribunal dont les jugements sont port6s en
appel.

Il existe deux tendances jurisprudentielles contradic-
toires en ce qui concerne la question de l'effet juridique
de l'absence d'avis. Une premibre tendance favorise
l'opinion selon laquelle, en l'absence d'avis, la d6cision
est ipso facto invalide, tandis qu'une autre tendance sou-
tient qu'en l'absence d'avis, une d6cision est annulable
sur preuve de l'existence d'un pr6judice. Il n'est pas
n6cessaire d'exprimer une opinion d6finitive sur I'ap-
proche qui devrait pr6valoir (bien que les tribunaux
aient opt6 pour la premiere) parce que la d6cision de la
Cour d'appel n'est pas valide selon l'une ou l'autre ten-
dance. Aucun avis ou quelque 6quivalent n'a 6t6 donn6
en l'espbce et, en fait, le procureur g6ndral et les tribu-
naux n'avaient aucune raison de croire que la Loi 6tait
contest6e. Manifestement, I'art. 109 n'a pas 6t6 respect6
et le procureur g6ndral a subi un pr6judice grave en rai-
son de l'absence d'avis.

Bien qu'il n'y ait pas eu unanimit6 dans les arrets ren-
dus par la Cour en ce qui concerne tous les principes
relatifs A l'application de l'art. 15 de la Charte, il est
possible de trancher la question relative A cet article en
se fondant sur les principes au sujet desquels il n'y a pas
de d6saccord. Avant de pouvoir d6terminer qu'il y a eu
violation de ]'art. 15, le demandeur doit d6montrer que
la disposition contest6e dtablit une distinction pour un
motif illicite ou un motif analogue qui lui refuse un
avantage ou un b6n6fice ou lui impose un d6savantage
ou un fardeau. Les principes voulant que toute distinc-
tion fondde sur un motif illicite ne constitue pas une dis-
crimination et que les distinctions fonddes sur des carac-
t6ristiques plut6t prdsum6es que r6elles soient en
gdn6ral les signes r6v6lateurs de la discrimination ont
une importance particulibre lorsqu'ils sont appliqu6s A
une d6ficience physique ou A une d6ficience mentale.
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The principal object of certain of the prohibited
grounds is the elimination of discrimination resulting
from the attribution of untrue characteristics based on
stereotypical attitudes relating to immutable conditions
such as race or sex. In the case of disability, this is one
of the objectives. The other equally important objective
seeks to take into account the true characteristics of this
group which act as headwinds to the enjoyment of
society's benefits and to accommodate them. Exclusion
from the mainstream of society results from the con-
struction of a society based solely on "mainstream"
attributes to which the disabled will never be able to
gain access. It is the failure to make reasonable accom-
modation, to fine-tune society so that its structures and
assumptions do not prevent the disabled from participa-
tion, which results in discrimination against the dis-
abled. The discrimination inquiry which uses "the attri-
bution of stereotypical characteristics" reasoning is
simply inappropriate here. It is recognition of the actual
characteristics and reasonable accommodation of these
characteristics which is the central purpose of s. 15(1) in
relation to disability.

Disability, as a prohibited ground, differs from other
enumerated grounds such as race or sex because there is
no individual variation with respect to these grounds.
Disability means vastly different things, however,
depending upon the individual and the context. This
produces, among other things, the "difference dilemma"
whereby segregation can be both protective of equality
and violative of equality depending upon the person and
the state of disability.

The Tribunal set out to decide which placement was
superior, balanced the child's various educational inter-
ests taking into account her special needs, and con-
cluded that the best possible placement was in the spe-
cial class. It also alluded to the requirement of ongoing
assessment of the child's best interests so that any
changes in her needs could be reflected in the place-
ment. A decision reached after such an approach could
not be considered a burden or a disadvantage imposed
on a child.

For a child who is young or unable to communicate
his or her needs or wishes, equality rights are being
exercised on that child's behalf, usually by his or her
parents. Moreover, the requirements for respecting these
rights in this setting are decided by adults who have
authority over this child. The decision-making body,
therefore, must further ensure that its determination of

Certains des motifs illicites visent principalement A
6liminer la discrimination par l'attribution de caract6ris-
tiques fausses fond6es sur des attitudes st6r6otypdes se
rapportant A des conditions immuables comme la race
ou le sexe. Dans le cas d'une d6ficience, c'est l'un des
objectifs. L'autre objectif, tout aussi important, vise A
tenir compte des v6ritables caractdristiques de ce groupe
qui l'empechent de jouir des avantages de la soci6td, et A
s'adapter en cons6quence. L'exclusion de l'ensemble de
la soci6t6 d6coule d'une interpr6tation de la soci6t6 fon-
d6e seulement sur les attributs <de l'ensemble auxquels
les personnes handicap6es ne pourront jamais avoir
accbs. C'est l'omission de fournir des moyens raison-
nables et d'apporter A la socidtd les modifications qui
feront en sorte que ses structures et les actions prises
n'entrainent pas la non-participation des personnes han-
dicap6es qui engendre une discrimination A leur 6gard.
L'enqu8te sur la discrimination qui recourt au raisonne-
ment fondd sur d'attribution de caract6ristiques st6r6o-
typdess est tout simplement inappropride dans le cas
pr6sent. C'est la reconnaissance des caract6ristiques
r6elles et I'adaptation raisonnable A celles-ci qui consti-
tuent l'objectif principal du par. 15(1) en ce qui a trait A
la d6ficience.

La d6ficience, en tant que motif illicite, diffbre des
autres motifs 6num6r6s tels que la race ou le sexe parce
que ces motifs ne comportent aucune diff6rence sur le
plan individuel. Cependant, la d6ficience entraine des
diff6rences 6normes selon l'individu et le contexte. Cela
engendre, entre autres, le <dilemme de la diff6rence>
selon lequel la s6gr6gation peut A la fois prot6ger l'6ga-
lit6 et y porter atteinte selon la personne concernie et le
degr6 de sa d6ficience.

Le Tribunal a entrepris de d6terminer quel genre de
placement 6tait sup6rieur, a mesur6 les diff6rents int6-
r8ts de l'enfant sur le plan 6ducationnel en tenant
compte de ses besoins sp6ciaux et a conclu que le meil-
leur placement possible 6tait dans la classe sp6ciale. II a
6galement fait allusion A la ndcessit6 d'6valuer de fagon
continue l'int6ret de l'enfant, de sorte que tout change-
ment dans ses besoins puisse se refl6ter dans le place-
ment. Une d6cision d6coulant d'une telle d6marche ne
pourrait pas 6tre consid6r6e comme un fardeau ou un
d6savantage impos6 A un enfant.

Dans le cas d'un enfant qui est jeune ou incapable de
communiquer ses besoins ou ses d6sirs, les droits A
l'dgalit6 sont exerc6s au nom de cet enfant, habituelle-
ment par ses parents. De plus, les conditions requises
pour le respect de ces droits dans ce cadre sont dtablies
par des adultes qui exercent une autorit6 sur cet enfant.
L'instance d6cisionnelle doit donc en outre s'assurer
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the appropriate accommodation for an exceptional child
be from a subjective, child-centred perspective - one
which attempts to make equality meaningful from the
child's point of view as opposed to that of the adults in
his or her life. As a means of achieving this aim, it must
also determine that the form of accommodation chosen
is in the child's best interests. A decision-making body
must determine whether the integrated setting can be
adapted to meet the special needs of an exceptional
child. Where this is not possible, that is where aspects of
the integrated setting which cannot reasonably be
changed interfere with meeting the child's special
needs, the principle of accommodation will require a
special education placement outside of this setting. For
older children and those who are able to communicate
their wishes and needs, their own views will play an
important role in the determination of best interests. For
younger children and for persons who are either incapa-
ble of making a choice or have a very limited means of
communicating their wishes, the decision-maker must
make this determination on the basis of the other evi-
dence before it.

The application of a test designed to secure what is in
the best interests of the child will best achieve that
objective if the test is unencumbered by a Charter-
mandated presumption favouring integration which
could be displaced if the parents consented to a segre-
gated placement. The operation of a presumption tends
to render proceedings more technical and adversarial.
Moreover, there is a risk that in some circumstances, the
decision may be made by default rather than on the mer-
its as to what is in the best interests of the child. That a
presumption as to the best interests of a child is a consti-
tutional imperative must be questioned given that it
could be automatically displaced by the decision of the
child's parents. This Court has held that the parents'
view of their child's best interests is not dispositive of
the question.

The child's placement which was confirmed by the
Tribunal did not constitute the imposition of a burden or
disadvantage nor did it constitute the withholding of a
benefit or advantage. Neither the Tribunal's order nor its
reasoning can be construed as a violation of s. 15. The
approach that the Tribunal took is one that is authorized
by the general language of s. 8(3) of the Act. In the cir-
cumstances, it is unnecessary and undesirable to con-
sider whether the general language of s. 8(3) or the Reg-
ulations would authorize some other approach which
might violate s. 15(1).

que sa d6cision au sujet de l'arrangement approprid dans
le cas d'un enfant en difficult6 soit prise dans une
optique subjective et orient6e vers I'enfant, qui tente de
rendre l'6galitd significative du point de vue de I'enfant
par opposition A celui des adultes qui l'entourent. Pour
atteindre ce but, elle doit 6galement s'assurer que le
genre d'arrangement choisi est dans l'int6r8t de l'enfant.
Une instance d6cisionnelle doit d6terminer si le cadre
int6gr6 peut 8tre adapt6 pour r6pondre aux besoins sp6-
ciaux d'un enfant en difficult6. Lorsque ce n'est pas
possible, c'est-A-dire lorsque des aspects du cadre int6-
gr6 qui ne peuvent pas raisonnablement 8tre modifies
empichent de r6pondre aux besoins sp6ciaux de l'en-
fant, le principe de l'arrangement exigera un placement
sp6cial A l'ext6rieur de ce cadre. Dans le cas des enfants
plus Ag6s et de ceux qui peuvent communiquer leurs
d6sirs et leurs besoins, leur opinion jouera un r6le
important dans la d6termination de leur int6rat. Dans le
cas des enfants plus jeunes et de ceux qui sont inca-
pables de faire un choix ou ont des moyens trbs limit6s
de communiquer leurs d6sirs, l'instance d6cisionnelle
doit prendre cette d6cision en tenant compte des autres
616ments de preuve port6s A sa connaissance.

L'application d'un critbre conqu afin de s'assurer de
ce qui est dans l'int6ret de l'enfant atteindra mieux cet
objectif si le critbre est libre d'une pr6somption imposde
par la Charte en faveur de l'intdgration qui pourrait 8tre
6cart6e si les parents donnent leur consentement A un
placement dans un milieu h part. L'application d'une
pr6somption tend A rendre la proc6dure plus technique et
plus accusatoire. En outre, il y a un risque que, dans cer-
tains cas, la d6cision soit prise par d6faut plut6t qu'au
fond quant A ce qui est dans l'intdr8t de l'enfant. 11 faut
6galement mettre en doute l'opinion selon laquelle une
prdsomption relative A l'int6r8t d'un enfant s'impose sur
le plan constitutionnel, 6tant donn6 que la pr6somption
pourrait etre automatiquement 6cart6e par la d6cision
des parents de l'enfant. Notre Cour a conclu que ce n'est
pas l'opinion des parents quant A l'intdret de leur enfant
qui tranche la question.

Le placement de l'enfant qui a 6t6 confirm6 par le
Tribunal ne constituait pas l'imposition d'un fardeau ou
d'un d6savantage ni par ailleurs le refus d'un avantage
ou b6n6fice. Ni l'ordonnance du Tribunal ni le raisonne-
ment qu'il a suivi ne peuvent s'interpr6ter comme une
violation de l'art. 15. La d6marche retenue par le Tribu-
nal est autoris6e par le libell6 g6n6ral du par. 8(3) de la
Loi. Dans les circonstances, il n'est ni n6cessaire ni sou-
haitable de se demander si le libell6 g6n6ral du par. 8(3)
ou du Riglement autoriserait une autre d6marche, qui
pourrait violer le par. 15(1).

245[1997] 1 R.C.S. . EATON C. CONS. SCOL. CT9 DE BRANT



246 EATON V. BRANT CO. BD. OF EDUC. [1997] 1 S.C.R.

Per: Lamer C.J. and Gonthier J.: Sopinka J.'s analysis
of the arguments made under s. 15(1) of the Charter and
his conclusion that the child's equality rights were not
violated were agreed with.

Slaight Communications Inc. v. Davidson was incor-
rectly applied below in that the Court of Appeal found
the constitutional imperfection of the Education Act to
reside in what the Act does not say - the statute must
authorize what it does not explicitly prohibit, including
unconstitutional conduct. Slaight Communications,
however, held exactly the opposite - that statutory
silences should be read down to not authorize breaches
of the Charter, unless this cannot be done because such
an authorization arises by necessary implication.
Whatever section of the Act or of Regulation 305 grants
the authority to the Tribunal to place exceptional stu-
dents, Slaight Communications would require that any
open-ended language in that provision (if there were
any) be interpreted so as to not authorize breaches of the
Charter.
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6t6 appliqu6 de fagon erron6e par la juridiction inf&-
rieure en ce sens que la Cour d'appel a conclu que la
faiblesse de la Loi sur l'dducation sur le plan constitu-
tionnel r6side dans ce qu'elle ne dit pas - la loi autorise
ce qu'elle n'interdit pas express6ment, y compris un
comportement inconstitutionnel. Toutefois, l'arrt
Slaight Communications soutient exactement le con-
traire - c'est-h-dire qu'il faut donner aux silences des
textes de loi l'interpr6tation att6nu6e selon laquelle ces
textes n'autorisent pas les atteintes A la Charte, A moins
que cela ne soit pas possible parce qu'une telle autorisa-
tion s'impose par implication n6cessaire. Quel que soit
l'article de la Loi ou du Rhglement 305 qui confbre au
Tribunal le pouvoir de placer des 616ves en difficult6,
I'arr8t Slaight Communications exigerait que tout libell6
non limitatif utilis6 dans cette disposition (le cas
6ch6ant) soit interpr6t6 comme n'autorisant pas des
atteintes A la Charte.
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Written submissions only by Lisa Mrozinski for
the intervener the Attorney General of British
Columbia.

Written submissions only by Cheryl Milne for
the interveners the Canadian Foundation for Chil-
dren, Youth and the Law and the Learning Disabil-
ities Association of Ontario.

Brenda J. Bowlby, for the intervener the Ontario
Public School Boards' Association.

W. I. C. Binnie, Q. C., and Robert Fenton, for the
intervener the Down Syndrome Association of
Ontario.

David W. Kent, Melanie A. Yach and Geri
Sanson, for the interveners the Council of Canadi-
ans with Disabilities, the Confdd6ration des orga-
nismes de personnes handicap6es du Qu6bec, the
Canadian Association for Community Living and
People First of Canada.

Mary Eberts and Lucy K. McSweeney, for the
intervener the Easter Seal Society.

Philippe Robert de Massy, for the intervener the
Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse.

The reasons of Lamer C.J. and Gonthier J. were
delivered by

THE CHIEF JUSTICE - I concur with Justice
Sopinka's analysis of the arguments made under s.
15(1) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms and his conclusion that there was no viola-
tion of Emily Eaton's equality rights. However,
I wish to address briefly an issue which he has
chosen not to explore in light of his conclusion on
s. 15(1) - the incorrect manner in which the court
below applied my judgment in Slaight Communi-
cations Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, to
find that the source of the alleged discrimination
against Emily Eaton was the Education Act, R.S.O.
1990, c. E.2. Although it is, strictly speaking,
unnecessary to address this question, because the
Charter was not violated, I think it important that I
address it because I do not want to leave the

Argumentation 6crite seulement par Lisa
Mrozinski pour l'intervenant le procureur g6ndral
de la Colombie-Britannique.

Argumentation 6crite seulement par Cheryl
Milne pour les intervenantes la Canadian
Foundation for Children, Youth and the Law et la
Learning Disabilities Association of Ontario.

Brenda J. Bowlby, pour l'intervenante l'Asso-
ciation des conseils scolaires publics de l'Ontario.

W. I. C. Binnie, c.r., et Robert Fenton, pour l'in-
tervenante l'Association Syndrome Down de lI'On-
tario.

David W. Kent, Melanie A. Yach et Geri Sanson,
pour les intervenants le Conseil des Canadiens
avec d6ficiences, la Confdd6ration des organismes
de personnes handicapdes du Qudbec, I'Associa-
tion canadienne pour l'int6gration communautaire
et Les personnes d'abord du Canada.

Mary Eberts et Lucy K. McSweeney, pour l'in-
tervenante la Soci6t6 du timbre de Paques.

Philippe Robert de Massy, pour l'intervenante la
Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse.

Version frangaise des motifs du juge en chef
Lamer et du juge Gonthier rendus par

LE JUGE EN CHEF - Je suis d'accord avec l'ana-
lyse du juge Sopinka sur les arguments pr6sent6s
relativement au par. 15(1) de la Charte canadienne
des droits et libertis et avec sa conclusion selon
laquelle il n'y a pas eu atteinte aux droits a l'6ga-
litd d'Emily Eaton. Je d6sire toutefois aborder bri6-
vement une question qu'il a choisi de ne pas exa-
miner, compte tenu de sa conclusion sur le par.
15(1) - la fagon erron6e dont la juridiction inf6-
rieure a appliqu6 le jugement que j'ai rendu dans
l'affaire Slaight Communications Inc. c. Davidson,
[1989] 1 R.C.S. 1038, pour en arriver A la d6cision
que la source de la discrimination all6gu6e envers
Emily Eaton 6tait la Loi sur l'dducation, L.R.O.
1990, ch. E.2. Bien qu'il ne soit pas n6cessaire, A
strictement parler, de traiter de cette question,
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impression that I believe this portion of the Court
of Appeal's judgment was correct.

To understand how the Court of Appeal (1995),
22 O.R. (3d) 1, erred in its application of Slaight
Communications, it is necessary to recapitulate
briefly an aspect of the proceedings in that court.
After having found that the separate placement of
Emily Eaton violated s. 15(1) of the Charter,
Arbour J.A. went on to consider the source of the
discrimination. This issue arose because the order
to place Emily Eaton in a special classroom was
taken pursuant to the regime for special education
which is centred on the Education Act, but was
made by an administrative tribunal, the Ontario
Special Education Tribunal. However, Arbour J.A.
characterized the respondents' argument as an
attack neither on the Act, nor on the order of the
Tribunal, but on the reasoning of the Tribunal.
Then, citing Slaight Communications, she went on
to hold at p. 19 that the "legislative scheme pro-
vides no impediment to the method and reasoning
employed by the IPRC, Appeal Board and Tribu-
nal", and for that reason was unconstitutional.

Arbour J.A.'s judgment can be summarized as
follows - the constitutional imperfection of the
Education Act resides in what it does not say; what
it does not prohibit explicitly, the statute must
authorize, including unconstitutional conduct.
However, in Slaight Communications, where I dis-
sented in the result but spoke for the majority on
this very issue, I held exactly the opposite - that
statutory silences should be read down to not
authorize breaches of the Charter, unless this can-
not be done because such an authorization arises
by necessary implication. I developed this princi-
ple in the context of administrative tribunals which
operate pursuant to broad grants of statutory pow-
ers, and which can potentially violate Charter
rights. Whatever section of the Act or of Regula-
tion 305, R.R.O. 1990, grants the authority to the
Tribunal to place students like Emily Eaton - a

parce qu'il n'y a pas eu violation de la Charte, je
crois qu'il est important que je le fasse car je ne
veux pas laisser l'impression que j'estime correcte
cette partie du jugement de la Cour d'appel.

Pour comprendre comment la Cour d'appel
(1995), 22 O.R. (3d) 1, a commis une erreur en
appliquant l'arrat Slaight Communications, il faut
rdsumer bribvement l'un des aspects de la proc&
dure qui s'est ddroulde devant cette cour. Aprbs
avoir conclu que le placement d'Emily Eaton dans
un milieu A part violait le par. 15(1) de la Charte,
le juge Arbour a examind la source de la discrimi-
nation. Cette question s'est pos6e parce que l'or-
donnance pr6voyant le placement d'Emily Eaton
dans une classe sp6ciale a 6t6 prise conform6ment
au regime d'6ducation de l'enfance en difficult6
qui est centr6 sur la Loi sur l'dducation, mais
qu'elle a 6t6 rendue par un tribunal administratif,
soit le Tribunal de l'enfance en difficult6 de I'On-
tario. Cependant, le juge Arbour a consid6r6 que
les intim6s ne contestaient ni la Loi ni l'ordon-
nance du Tribunal, mais le raisonnement suivi par
le Tribunal. Alors, citant l'arret Slaight Communi-
cations, elle a statu6, A la p. 19, que [TRADUCTION]
<le systhme l6gislatif ne prdvoit aucun obstacle A la
m6thode et au raisonnement suivis par le CIPR, la
commission d'appel et le Tribunah> et que, pour ce
motif, il 6tait inconstitutionnel.

Le jugement rendu par le juge Arbour peut se
r6sumer ainsi - la faiblesse de la Loi sur l'dduca-
tion sur le plan constitutionnel rdside dans ce
qu'elle ne dit pas; ce qu'elle n'interdit pas expres-
s6ment, la loi l'autorise, y compris un comporte-
ment inconstitutionnel. Toutefois, dans l'arret
Slaight Communications, oh j'6tais dissident quant
au rdsultat mais o6 j'ai exprim6 l'opinion de la
majorit6 sur cette question, j'ai soutenu exacte-
ment le contraire - c'est-A-dire qu'il faut donner
aux silences des textes de loi l'interpr6tation att&
nu6e selon laquelle ces textes n'autorisent pas les
atteintes A la Charte, A moins que cela ne soit pas
possible parce qu'une telle autorisation s'impose
par implication n6cessaire. J'ai 61abor6 ce principe
dans le contexte des tribunaux administratifs qui
fonctionnent conform6ment aux vastes pouvoirs
qui leur sont conf6r6s par la loi et qui peuvent
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question which I need not address - Slaight Com-
munications would require that any open-ended
language in that provision (if there were any) be
interpreted so as to not authorize breaches of the
Charter.

4 For the reasons stated above, I agree with
Sopinka J. in his disposition of this appeal.

The judgment of La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
and Major JJ. was delivered by

5 SOPINKA J. - The issue in this case is whether a
decision of the Ontario Special Education Tribunal
(the "Tribunal") confirming the placement of a dis-
abled child in a special education class contrary to
the wishes of her parents contravenes the equality
provisions of s. 15(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. The Court of Appeal held
that it did. I have concluded that the decision of the
Tribunal was based on what was in the best inter-
ests of the child and that in the circumstances no
violation of s. 15(1) of the Charter occurred. The
Court of Appeal went on to consider the validity of
s. 8 of the Education Act, R.S.O. 1990, c. E.2 (the
"Act"), and found it to be constitutionally deficient
in authorizing the Tribunal to proceed as it did. No
notice of a constitutional question had been given
in accordance with s. 109 of the Courts of Justice
Act, R.S.O. 1990, c. C.43. I conclude that the con-
stitutional issue was not open to the Court of
Appeal but, in any event, in view of the fact that
the decision of the Tribunal complied with s. 15(1)
of the Charter, it was not necessary to consider
whether s. 8 was constitutionally valid.

Facts

6 The respondents, Carol and Clayton Eaton, are
the parents of Emily Eaton, a 12-year-old girl with
cerebral palsy. Emily is unable to speak, or to use

6ventuellement violer des droits garantis par la
Charte. Quel que soit l'article de la Loi ou du
Rbglement 305, R.R.O. 1990, qui confere au
Tribunal le pouvoir de placer des 6lves
comme Emily Eaton - question dont je n'ai pas A
traiter -, I'arrat Slaight Communications exigerait
que tout libell6 non limitatif utilis6 dans cette dis-
position (le cas 6chiant) soit interprt6 comme
n'autorisant pas les atteintes A la Charte.

Pour les motifs mentionn6s ci-dessus, je suis
d'accord avec le juge Sopinka quant au dispositif
du pr6sent pourvoi.

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci et Major rendu par

LE JUGE SOPINKA - Il s'agit en I'espice de
savoir si une d6cision du Tribunal de l'enfance en
difficult6 de l'Ontario (le <<Tribuna>), qui a con-
firm6 le placement d'une enfant handicap6e dans
une classe pour 616ves en difficult6 contre le grd de
ses parents contrevient aux dispositions relatives A
l'6galit6 du par. 15(1) de la Charte canadienne des
droits et libertis. La Cour d'appel a jug6 qu'il y
contrevenait. J'ai conclu que la d6cision du Tribu-
nal 6tait fond6e sur le meilleur int&& de l'enfant et
que, dans les circonstances, il n'y avait pas eu vio-
lation du par. 15(1) de la Charte. La Cour d'appel
a ensuite examin6 la validit6 de l'art. 8 de la Loi
sur l'dducation, L.R.O. 1990, ch. E.2 (la <<Loi>>), et
a consid6r6 qu'il pr6sente une lacune sur le plan
constitutionnel en ce qu'il autorise le Tribunal I
agir comme il l'a fait. Aucun avis de question
constitutionnelle n'avait 6td signifid comme
l'exige l'art. 109 de la Loi sur les tribunaux judi-
ciaires, L.R.O. 1990, ch. C.43. A mon avis, la
Cour d'appel ne pouvait pas se prononcer sur la
question constitutionnelle, mais, de toute faqon,
comme la d6cision du Tribunal 6tait conforme au
par. 15(1) de la Charte, il n'6tait pas n6cessaire
d'examiner si l'art. 8 est constitutionnel.

Les faits

Les intim6s, Carol et Clayton Eaton, sont les
parents d'Emily Eaton, une petite fille de 12 ans
atteinte de paralysie c6rdbrale. Emily est incapable
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sign language meaningfully. She has no estab-
lished alternative communication system. She has
some visual impairment. Although she can bear
her own weight and can walk a short distance with
the aid of a walker, she mostly uses a wheelchair.

When she began kindergarten, Emily attended
Maple Avenue School, which is her local public
school. The Identification, Placement and Review
Committee ("IPRC") of the Brant County Board of
Education (the "appellant") identified Emily as an
"exceptional pupil" and, at the request of her par-
ents, determined that she should be placed on a
trial basis in her neighbourhood school. A full-time
educational assistant, whose principal function was
to attend to Emily's special needs, was assigned to
her classroom. At the end of the school year, the
IPRC determined that Emily would continue in
kindergarten for the following year. This arrange-
ment was continued into Grade 1. A number of
concerns arose as to the appropriateness of her
continued placement in a regular classroom. The
teachers and assistants concluded, after three years
of experience, that the placement was not in
Emily's best interests and might well harm her.

The IPRC determined that Emily should be
placed in a special education class. Emily's parents
appealed this decision to a Special Education
Appeal Board, which unanimously confirmed the
IPRC decision. The parents appealed again to the
Tribunal, which also unanimously confirmed the
decision. The Tribunal heard from a large group of
witnesses and made numerous findings of fact
which are described below. The parents then
applied for judicial review to the Divisional Court,
Ontario Court of Justice (General Division), which
dismissed the application. However, the Court of
Appeal allowed the subsequent appeal and set
aside the Tribunal's order. The court held that s. 8
of the Act should be read to include a direction
that, unless the parents of a disabled child consent
to the placement of that child in a segregated envi-
ronment, the appellant must provide a placement

de parler ou d'utiliser le langage gestuel de fagon A
se faire comprendre. Elle ne dispose d'aucun autre
moyen de communication 6tabli. Elle prisente 6ga-
lement une certaine d6ficience visuelle. Bien
qu'elle puisse se supporter et parcourir une courte
distance A l'aide d'une marchette, elle utilise la
plupart du temps un fauteuil roulant.

Lorsqu'elle est entre A la maternelle, Emily fr6-
quentait I'dcole Maple Avenue, qui est son 6cole
publique locale. Le Comit6 d'identification, de pla-
cement et de rdvision en 6ducation de l'enfance en
difficult6 (<<CIPR>>) du Conseil scolaire du comt6
de Brant (<<l'appelant>) a consid6r6 Emily comme
une <live en difficult6> et, A la demande de ses
parents, il a d6cid6 qu'elle devait 8tre placde h l'es-
sai A l'6cole de son voisinage. Une 6ducatrice
adjointe A temps plein, dont la fonction principale
6tait de s'occuper des besoins speciaux d'Emily, a
t6 assign6e A sa salle de classe. A la fin de l'ann6e

scolaire, le CIPR a d6cid6 qu'Emily continuerait A
la maternelle l'ann6e suivante. Cet arrangement a
6t6 reconduit en premibre annde. Des doutes ont
6t6 soulev6s quant A l'A-propos de continuer A la
placer dans une salle de classe ordinaire. Les
enseignantes et les adjointes ont conclu, aprbs un
essai de trois ans, que ce placement n'6tait pas
dans l'intirgt d'Emily et pourrait m8me lui causer
un pr6judice.

Le CIPR a d6cid6 qu'Emily devait 8tre plac6e
dans une classe pour 616ves en difficult6. Ses
parents ont interjet6 appel de cette d6cision auprbs
d'une commission d'appel en matibre d'6ducation
de l'enfance en difficult6, qui a confirm6 la d6ci-
sion du CIPR A l'unanimit6. Les parents ont inter-
jet6 appel de nouveau auprbs du Tribunal, qui a
6galement confirm6 la d6cision A l'unanimit6. Le
Tribunal a entendu les d6positions de nombreux
t6moins et est arriv6 A diverses conclusions de fait
qui sont expos6es ci-apris. Les parents ont ensuite
pr6sent6 une demande de contr8le judiciaire A la
Cour divisionnaire de la Cour de l'Ontario (Divi-
sion g6n6rale), qui a rejet6 la demande. Cependant,
la Cour d'appel a accueilli l'appel subs6quent et a
annul6 I'ordonnance du Tribunal. La cour a jug6
que l'art. 8 de la Loi devrait s'interpr6ter de fagon
A comprendre une directive selon laquelle, I moins
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that is the least exclusionary from the mainstream
and still reasonably capable of meeting the child's
special needs. The court also ordered that the mat-
ter be remitted to a differently constituted Tribunal
for rehearing. With leave of this Court, the appel-
lant appealed from that decision. Shortly after the
conclusion of argument, the Court gave judgment
allowing the appeal with costs and with reasons to
follow.

II. Relevant Statutory Provisions

In the Education Act, exceptional pupils are
defined as follows:

1. - (1)...
"exceptional pupil" means a pupil whose behavioural,

communicational, intellectual, physical or multiple
exceptionalities are such that he or she is considered
to need placement in a special education program by
a committee. . . of the board....

10 Section 8(3) sets out the Minister of Education's
responsibility for the provision of special educa-
tion in Ontario:

8....

(3) The Minister shall ensure that all exceptional chil-
dren in Ontario have available to them, in accordance
with this Act and the regulations, appropriate special
education programs and special education services with-
out payment of fees by parents or guardians resident in
Ontario, and shall provide for the parents or guardians
to appeal the appropriateness of the special education
placement, and for these purposes the Minister shall,

(a) require school boards to implement procedures for
early and ongoing identification of the learning abilities
and needs of pupils, and shall prescribe standards in
accordance with which such procedures be imple-
mented; and

(b) in respect of special education programs and ser-
vices, define exceptionalities of pupils, and prescribe
classes, groups or categories of exceptional pupils, and

que les parents d'un enfant handicap6 ne consen-
tent au placement de cet enfant dans un milieu A
part, I'appelant doit prdvoir un placement qui
exclut I'enfant le moins possible de l'enseignement
ordinaire tout en r6pondant raisonnablement A ses
besoins spdciaux. La cour a 6galement ordonn6
que l'affaire soit renvoy6e pour une nouvelle audi-
tion A un tribunal constitu6 diffdremment. Avec
l'autorisation de notre Cour, I'appelant s'est
pourvu de cette d6cision. Peu aprbs la fin des plai-
doiries, la Cour a rendu jugement, accueilli le
pourvoi avec d6pens et indiqud que les motifs sui-
vraient.

II. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Dans la Loi sur l'ducation, les 6lves en diffi-
cult6 sont d6finis de la fagon suivante:

1 (1)...
<<616ve en difficult6 ldve atteint d'anomalies de com-

portement ou de communication, d'anomalies d'ordre
intellectuel ou physique, ou d'anomalies multiples qui
appellent un placement appropri6 de la part du comit6
[...] dans un programme d'enseignement A l'enfance
en difficult6 offert par le conseil ...

Le paragraphe 8(3) 6tablit la responsabilitd du
ministre de l'tducation en ce qui concerne l'en-
fance en difficult6 en Ontario:

8...

(3) Le ministre veille A ce que les enfants en difficult6
de l'Ontario puissent b6ndficier, conform6ment A la pr6-
sente loi et aux rbglements, de programmes d'enseigne-
ment et de services destin6s A I'enfance en difficult6 qui
soient approprids et pour lesquels les parents ou tuteurs
r6sidents de l'Ontario ne soient pas obligds d'acquitter
de droits. II pr6voit la possibilit6, pour les parents et les
tuteurs, d'en appeler de I'A-propos du placement d'un
616ve dans un programme d'enseignement A l'enfance
en difficult6 et, A ces fins, le ministre:

a) exige que les conseils scolaires mettent en ceuvre
des m6thodes d'identification pr6coce et continue de
l'aptitude A apprendre et des besoins des 616ves, et il
fixe des normes r6gissant la mise en ceuvre de ces
m6thodes;

b) d6finit les anomalies des 6lves en ce qui concerne
les programmes d'enseignement et les services destin6s
A l'enfance en difficult6, 6tablit des classes, groupes ou
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require boards to employ such definitions or use such
prescriptions as established under this clause.

Regulation 305 (Special Education Identifica-
tion Placement and Review Committees and
Appeals), R.R.O. 1990, under the Education Act,
requires that every board of education set up an
IPRC and establishes the process by which excep-
tional students are identified and placed, and the
process by which parents may appeal the IPRC's
decision.

6. - (1) An exceptional pupil shall not be placed in a
special education program without the written consent
of a parent of the pupil.

(2) Where a parent of an exceptional pupil,

(a) refuses or fails to consent to the placement recom-
mended by a committee and to give notice of appeal
under section 4; and

(b) has not instituted proceedings in respect of the
determinations of the committee within thirty days of
the date of the written statement prepared by the com-
mittee,

the board may direct the appropriate principal to place
the exceptional pupil as recommended by the committee
and to notify a parent of the pupil of the action that has
been taken.

The Courts of Justice Act, s. 109(1), states that:

109. - (1) Where the constitutional validity or con-
stitutional applicability of an Act of the Parliament of
Canada or the Legislature or of a regulation or by-law
made thereunder is in question, the Act, regulation or
by-law shall not be adjudged to be invalid or inapplica-
ble unless notice has been served on the Attorney Gen-
eral of Canada and the Attorney General of Ontario in
accordance with subsection (2).

The Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 15, states that:

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or

cat6gories d'61lves en difficult6, et exige que les con-
seils utilisent les d6finitions ou les classements 6tablis
aux termes du pr6sent alin6a.

Le R~glement 305 (Special Education Identifi-
cation Placement and Review Committees and
Appeals), R.R.O. 1990, pris sous le r6gime de la
Loi sur l'dducation, exige que chaque conseil sco-
laire constitue un CIPR et 61abore le processus
selon lequel les 616ves en difficult6 seront identi-
fi6s et plac6s ainsi que celui selon lequel les
parents peuvent interjeter appel de la d6cision du
CIPR.

[TRADUCTION]

11

6 (1) L'616ve en difficult6 n'est plac6 dans un pro-
gramme d'enseignement A l'enfance en difficult6
qu'avec le consentement 6crit de l'un de ses parents.

(2) Lorsque l'un des parents de l'616ve en difficult6

a) refuse ou omet de donner son consentement au pla-
cement recommand6 par un comitd et de donner un
avis d'appel conform6ment A l'article 4; et

b) n'a pas intent6 de proc6dures relativement aux
d6cisions du comit6 dans les trente jours suivant la
date de la d6claration 6crite r6digde par le comit6,

le conseil peut ordonner au directeur d'6cole approprid
de placer l'616ve en difficult6 selon la recommandation
du comit6 et de notifier l'un des parents de l'616ve de la
mesure qui a 6t6 prise.

Le paragraphe 109(1) de la Loi sur les tribunaux 12
judiciaires dispose:

109 (1) Une loi du Parlement du Canada ou de la
Legislature, ou un riglement ou rbglement municipal
pris sous leur r6gime, dont la constitutionnalit6 ou l'ap-
plicabilit6 constitutionnelle est en cause, ne peuvent 8tre
d6clar6s invalides ou inapplicables, A moins qu'un avis
n'ait 6 signifid au procureur g6n6ral du Canada et au
procureur gdn6ral de I'Ontario conform6ment au para-
graphe (2).

L'article 15 de la Charte canadienne des droits 13
et libertis pr6voit:

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique 6galement A tous, et tous ont droit A la m~me pro-
tection et au m8me b6ndfice de la loi, inddpendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
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ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

(2) Subsection (1) does not preclude any law, pro-
gram or activity that has as its object the amelioration of
conditions of disadvantaged individuals or groups
including those that are disadvantaged because of race,
national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or
mental or physical disability.

III. Judgments in Appeal

Tribunal

14 The respondents requested that the Tribunal set
aside the placement decision of the IPRC, and
asked that the Tribunal direct that Emily be placed
full time, in a regular, age-appropriate class, with
full accommodation of her special needs. The Tri-
bunal heard from the respondents, speech, occupa-
tional and physical therapists familiar with Emily,
parents of some of Emily's classmates, a witness
who, himself, had received a segregated education
before high school, Emily's teachers, special
assistants and principal at Maple Avenue School,
the Board Superintendent, and a special education
teacher with the Board.

15 The Tribunal stated the principal question as
"whether Emily Eaton's special needs can be met
best in a regular class or in a special class". The
Tribunal considered the wishes of Emily's parents;
the empirical evidence available from Emily's
three school years in a regular classroom setting;
the evidence from the literature on placement; the
testimony of experts in the matter of classroom
placement; the Ontario Ministry of Education and
Training's proposed directions regarding the inte-
gration of exceptional pupils; and the Charter and
Ontario Human Rights Code, R.S.O. 1990, c. H.19,

fond6es sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'Age ou les d6ficiences
mentales ou physiques.

(2) Le paragraphe (1) n'a pas pour effet d'interdire les
lois, programmes ou activit6s destin6s A am6liorer la
situation d'individus ou de groupes d6favoris6s, notam-
ment du fait de leur race, de leur origine nationale ou
ethnique, de leur couleur, de leur religion, de leur sexe,
de leur Age ou de leurs d6ficiences mentales ou phy-
siques.

III. Les jugements port6s en appel

Le Tribunal

Les intim6s ont demand6 au Tribunal d'annuler
la d6cision du CIPR relative au placement et d'or-
donner qu'Emily soit plac6e A temps plein dans
une classe ordinaire appropri6e A son Age, oii l'on
puisse r6pondre tout A fait A ses besoins speciaux.
Le Tribunal a entendu les d6positions des intim6s,
d'orthophonistes, d'ergothdrapeutes et de physio-
th6rapeutes qui connaissaient Emily, des parents
de certains camarades de classe d'Emily, d'un
t6moin qui avait lui-meme requ son instruction
dans un milieu A part avant de fr6quenter 1'6cole
secondaire, d'enseignantes d'Emily, d'adjointes
sp6ciales et du directeur de l'6cole Maple Avenue,
du pr6sident du conseil scolaire et d'un professeur
pour l'enfance en difficult6 travaillant pour le con-
seil.

Le Tribunal a d6clar6 que la question principale
6tait de [TRADUCTION] <<savoir s'il est possible de
mieux repondre aux besoins sp6ciaux d'Emily
Eaton dans une classe ordinaire ou dans une classe
spciale>. Le Tribunal a pris en consid6ration les
d6sirs des parents d'Emily, les 616ments de preuve
empiriques fournis par les trois ann6es scolaires
pendant lesquelles Emily a 6volu6 dans le cadre
d'une classe ordinaire, la preuve tir6e de la docu-
mentation sur les placements, les t6moignages
d'experts en matibre de placement dans les classes,
les directives propos6es par le ministre de l'tduca-
tion et de la Formation de l'Ontario au sujet de
l'intigration des 616ves en difficult6, ainsi que la
Charte et le Code des droits de la personne de
l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. H.19, pour arriver A la
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in reaching its conclusion that the IPRC placement
decision was the best placement for Emily.

The Tribunal observed at the outset that it is the
extent of Emily's special needs which provokes
consideration of a special placement, and not the
fact that her needs are different from the main-
stream. The Tribunal then reviewed Emily's needs
under a number of headings and made numerous
findings of fact upon which it based its decision.

Intellectual and Academic Needs: Despite the
difficulty in assessing Emily's intellectual abilities
owing to her inability to communicate, the Tribu-
nal nevertheless found that there was considerable
evidence that Emily had a profound learning defi-
cit, and that there was a wide and significant intel-
lectual and academic gap between her and her
peers. The Tribunal considered the testimony
presented on the subject of the "parallel curricu-
lum" approach in which an adapted curriculum is
delivered in the regular classroom setting. How-
ever, the Tribunal concluded that "[e]xperience
demonstrates that in practice, 'parallel curriculum'
benefits the receiver when it is realistically paral-
lel. But when a curriculum is so adapted and modi-
fied for an individual that the similarity - the par-
allelism - is objectively unidentifiable, the
adaptation becomes mere artifice and serves only
to isolate the student". The Tribunal concluded that
it was clear from the evidence that "a 'parallel'
learning program specifically designed to meet
[Emily's] intellectual needs, isolates her in a dis-
serving and potentially insidious way".

Communication Needs: Emily has very limited
abilities to communicate. Carol Eaton and Emily's
educational assistants testified "that to learn sign,
Emily needs repetitive, hand-over-hand instruc-
tion". The evidence suggested that despite this
approach, Emily cannot yet communicate using
sign. The importance of communication was
emphasized by the Eatons' witness, Robert Wil-

conclusion que le placement impos6 dans la d6ci-
sion du CIPR 6tait le meilleur placement pour
Emily.

Le Tribunal a fait remarquer dbs le d6part que 16
c'est I'ampleur des besoins sp6ciaux d'Emily qui
force A envisager un placement sp6cial et non pas
le fait que ses besoins different de ceux de la majo-
rit6 des 616ves. II a ensuite examin6 les besoins
d'Emily sous de nombreux aspects et est arriv6 A
diverses conclusions de fait sur lesquelles il a
fond6 sa d6cision.

Les besoins sur les plans intellectuel et scolaire: 17
Malgr6 qu'il soit difficile d'6valuer les aptitudes
intellectuelles d'Emily en raison de son incapacit6
de communiquer, le Tribunal a jug6 que de tris
nombreux 616ments de preuve indiquaient qu'elle a
un grave problbme d'apprentissage et qu'il existe
un 6norme foss6 sur les plans intellectuel et sco-
laire entre elle et ses pairs. Le Tribunal a tenu
compte du tdmoignage pr6sent6 au sujet de la
m6thode du [TRADUCTION] <<programme d'6tudes
parallkle>> dans le cadre duquel un programme
d'6tudes adapt6 est donn6 dans une classe ordi-
naire. Toutefois, le Tribunal a jug6 que [TRADUC-
TION] <[l]'exp6rience montre que, en pratique, le
<<programme d'6tudes parallble>> profite au b6n6fi-
ciaire lorsque le parall6lisme est r6aliste. Cepen-
dant, lorsqu'un programme d'dtudes est tellement
adapt6 et modifi6 pour une personne que la simila-
rit6 - le parall6lisme - ne peut pas 8tre identifid
objectivement, I'adaptation devient un simple arti-
fice et ne sert qu'd isoler l'6live>. Le Tribunal a
conclu qu'il ressortait clairement de la preuve
[TRADUCTION] «qu'un programme d'6tudes "paral-
lWle" conqu sp6cialement pour r6pondre [aux]
besoins intellectuels [d'Emily] l'isole A son d6tri-
ment, et ce, d'une manire qui peut 8tre insi-
dieuse>>.

Les besoins sur le plan de la communication: 18
Emily a des aptitudes h communiquer qui sont trbs
limit6es. Carol Eaton et les 6ducatrices adjointes
d'Emily ont t6moign6 [TRADUCTION] <que, pour
apprendre le langage des signes, Emily a besoin
d'un enseignement par r6pdtition et guidage de la
main>>. La preuve portait A croire que, malgr6 le
recours A cette m6thode, Emily ne peut pas encore
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liams, an adult with cerebral palsy who communi-
cates by means of assistive technology. The Tribu-
nal concluded that "Emily's need to communicate
is going to be met only with very individualized,
highly specialized, extremely intense, one-on-one
instruction. Because this need is of such over-
riding importance for Emily, it makes sense to
address it, at least initially, and until she demon-
strates some minimal competence, in a setting
where there will be maximum opportunity for such
instruction".

Emotional and Social Needs: The Tribunal
relied on the testimony of Emily's parents, teach-
ers and educational assistants in assessing these
needs. The teachers and educational assistants tes-
tified that Emily's classmates tend not to involve
themselves with Emily in class or at play. The Tri-
bunal concluded that "although the empirical evi-
dence is that there is limited, if any, interaction
between Emily and her classmates, it may be pos-
sible that some of her social and emotional needs
are nevertheless being met. Because she does not
communicate effectively, it is conceivable that she
is enjoying the experience and cannot tell us. How-
ever, her classroom behaviours - the increasing
incidents of crying, sleeping and vocalization -
suggest that this is not the case. There appears to
be little if any, social interaction between Emily
and her peers in the regular class".

Physical and Personal Safety Needs: The Tribu-
nal found that Emily's physical disabilities by
themselves ought not to be a deciding factor in
evaluating whether her needs can be met best in a
regular or special class since it is reasonable to
expect that the adaptations necessary would be
made in order to accommodate Emily in the regu-
lar classroom even if a special classroom may be
better designed to address her special physical
needs. However, the Tribunal was concerned with

communiquer par signes. L'importance de la com-
munication a 6t6 soulign6e par le t6moin des
Eaton, Robert Williams, un adulte atteint de para-
lysie c6r6brale qui communique au moyen d'un
dispositif technique. Selon le Tribunal, [TRADUC-
TION] <<c'est seulement en recourant A un enseigne-
ment trbs individualis6, grandement sp6cialis6,
extremement intensif et trbs personnalis6 qu'on
pourra r6pondre au besoin de communiquer
d'Emily. Comme ce besoin est d'une importance
tellement primordiale pour Emily, il est logique
d'en tenir compte, du moins au d6but, et jusqu'd ce
qu'elle montre une capacit6 minimale, dans un
cadre oh elle aura le plus de chances de recevoir un
tel enseignement>>.

Les besoins sur les plans 6motif et social: Le
Tribunal s'est fond6 sur les t6moignages des
parents, des enseignantes et des 6ducatrices
adjointes d'Emily pour 6valuer ces besoins. Les
enseignantes et les 6ducatrices adjointes ont
tdmoign6 que les camarades de classe d'Emily ont
tendance A ne pas s'occuper d'elle en classe ou
dans leurs jeux. Le Tribunal s'est dit d'avis que
[TRADUCTION] <<bien que les 616ments de preuve
empiriques indiquent que l'interaction, s'il y en a,
entre Emily et ses camarades de classe, soit limi-
tie, il se peut que certains de ses besoins sur les
plans social et 6motif soient n6anmoins combl6s.
Comme elle ne communique pas de fagon efficace,
il se peut qu'elle aime l'exp6rience et qu'elle ne
puisse pas nous le dire. Cependant, son comporte-
ment en classe - ses pleurs, ses p6riodes de som-
meil et de cris de plus en plus frdquents - porte A
croire que ce n'est pas le cas. Il semble y avoir peu
d'interactions sur le plan social, sinon aucune,
entre Emily et ses pairs dans la classe ordinaire>>.

Les besoins sur le plan de la s6curit6 physique et
personnelle: Le Tribunal a jug6 que les d6ficiences
physiques d'Emily ne devraient pas 8tre en soi un
facteur d6terminant pour 6valuer s'il est plus facile
de rdpondre A ses besoins dans une classe ordinaire
ou une classe sp6ciale, puisqu'il est raisonnable de
s'attendre que les adaptations n6cessaires seraient
effectu6es pour recevoir Emily dans la classe ordi-
naire m8me si une salle de classe sp6ciale peut 8tre
mieux conque pour r6pondre A ses besoins sp&-

19

20

256 EATON V. BRANT CO. BD. OF EDUC. Sopinka J. [1997] 1 S.C.R.



[19971 1 R.C.S. EATON C. CONS. SCOL. CTI~ DE BRANT Le juge Sopinka 257

Emily's tendency to place objects in her mouth.
Emily's parents asserted that they were not con-
cerned, and were confident that Emily would not
swallow harmful objects. The Tribunal found that
"a home setting that is adjusted to a child with per-
vasive muscular dysfunction, and idiosyncratic
communication abilities, and who regularly
mouths objects, is significantly different from a
regular classroom setting". The Tribunal found that
it was not reasonably possible to cleanse the class-
room of mouthable materials or to establish the
level of adult supervision necessary in the regular,
integrated classroom.

The Tribunal then considered Emily's three
years of experience in the integrated classroom.
The Tribunal found "that the desired outcome of
integration for an exceptional child, namely, fulfil-
ment of intellectual and especially social and emo-
tional needs through regular and natural interac-
tion, has not been realized in Emily's case". It
observed that the frequency and intensity of
Emily's expressions of discontent - crying, sleep-
ing, vocalizing - had been increasing over the
three-year period.

The Tribunal agreed that integration confers
great psychological benefit on disabled children,
but that in Emily's case, the three years of experi-
ence in the regular classroom with the adult inter-
vention necessary to meet her profound needs even
minimally "has the counter-productive effect of
isolating her, of segregating her in the theoretically
integrated setting". The Tribunal found that "this is
a far more insidious outcome than would obtain in
a special class".

Accordingly, the Tribunal concluded that "[i]t is
our opinion that where a school board recommends
placement of a child with special needs in a special
class, contrary to the wishes of the parents, and
where the school board has already made extensive
and significant effort to accommodate the parents'

ciaux sur le plan physique. Toutefois, le Tribunal
s'est inqui6t6 de la tendance d'Emily A mettre des
objets dans sa bouche. Ses parents ont pr6tendu
qu'ils n'6taient pas inquiets et qu'ils 6taient plut~t
conflants qu'elle n'avalerait pas d'objets dange-
reux. Le Tribunal a estim6 qu'un [TRADUCTION]
<cadre familial adapt6 & une enfant qui souffre
d'un dysfonctionnement profond des muscles, qui
a un mode de communication qui lui est propre et
qui porte rdgulibrement des objets A sa bouche est
tris diff6rent d'une classe ordinaire>. Le Tribunal
a considdr6 qu'il n'6tait pas raisonnablement possi-
ble de nettoyer la salle de classe de tout ce qui peut
8tre mis dans la bouche ou d'6tablir le niveau de
surveillance n6cessaire de la part d'un adulte dans
la classe ordinaire int6gr6e.

Le Tribunal a ensuite examin6 les trois ann6es
qu'Emily a passdes dans une classe int6gr6e. II a
conclu [TRADUCTION] <<que, dans le cas d'Emily,
on n'a pas obtenu les r6sultats souhaitis quant A
l'intdgration d'un enfant en difficultd, c'est-h-dire
r6pondre A ses besoins sur les plans intellectuel et,
tout sp6cialement, social et 6motif grace A une
interaction rdgulibre et naturelle>. II a fait remar-
quer que la fr6quence et I'intensit6 des manifesta-
tions de m6contentement de la part d'Emily -
pleurs, p6riodes de sommeil et de cris - s'6taient
accrues au cours de ces trois anndes.

Le Tribunal 6tait d'accord que l'int6gration pro-
cure aux enfants handicap6s un grand avantage sur
le plan psychologique, mais que, dans le cas
d'Emily, les trois ann6es qu'elle a passdes dans
une classe ordinaire avec le niveau d'intervention
adulte ndcessaire pour r6pondre, m8me de fagon
minimale, A ses trbs grands besoins [TRADUCTION]
<<ont eu l'effet contraire de l'isoler, de la mettre A
part dans le cadre en principe intigr&. II a estim6
que [TRADUCTION] <c'est un r6sultat beaucoup plus
insidieux que celui que l'on obtiendrait dans une
classe sp6ciale>.

Le Tribunal a donc conclu: [TRADUCTION]
<<Nous sommes d'avis que, lorsqu'un conseil sco-
laire recommande, contre le gr6 des parents, le pla--
cement d'un enfant ayant des besoins speciaux
dans une classe sp6ciale aprbs avoir fait des efforts
consid6rables pour tenir compte des d6sirs des
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wishes by attempting to meet that child's needs in
a regular class with appropriate modifications and
supports, and where empirical, objective evidence
demonstrates that the child's needs are not being
met in the regular class, that school board is not in
violation of the Charter or the OHRC [Ontario
Human Rights Code]".

Ontario Divisional Court (Adams J. for the court)
(1994), 71 O.A.C. 69

24 The respondents applied for judicial review of
the Tribunal's decision and sought to quash it on
several grounds. First, they argued that the Tribu-
nal was not expert since it was protected by a priv-
ative clause of the "final and binding" style only.
Second, the Tribunal committed the following
errors: it conducted its own literature search after
the hearing, and it failed to place a legal burden
(arising from the Charter and Ontario Human
Rights Code) on the Board to establish that a spe-
cial education class was clearly better than a regu-
lar class for Emily.

25 The court found that the specialized Tribunal
had dealt comprehensively and thoughtfully with
all the issues raised before it and with the central
focus being what was best for Emily. Adams J.
stated that the Tribunal had accepted that a regular
class was to be preferred where consistent with the
child's best interests and had been conscious of the
Charter and Ontario Human Rights Code.

26 The court held that the Tribunal was worthy of
curial deference given the structure of the legisla-
tion, the subject matter, and the composition of the
Tribunal, but in any event there was no error of
law. The court held that the Tribunal's post-hear-
ing review of "the literature" to which the experts
generally referred did nothing more than confirm
its assessment of the evidence before it and the
various admissions of the applicants' experts with

parents en essayant de r6pondre aux besoins de cet
enfant dans une classe ordinaire avec les modifica-
tions et les soutiens approprids, et lorsque des 616-
ments de preuve empiriques et objectifs montrent
qu'on ne r6pond pas aux besoins de l'enfant dans
la classe ordinaire, ce conseil scolaire ne contre-
vient ni A la Charte ni au CDPO [Code des droits
de la personne de I'Ontario]>.

La Cour divisionnaire de l'Ontario (le juge Adams
au nom de la cour) (1994), 71 O.A.C. 69

Les intim6s ont pr6sent6 une demande de con-
tr6le judiciaire relativement A la d6cision du Tribu-
nal en vue d'en obtenir l'annulation pour plusieurs
motifs. Premibrement, ils ont soutenu que le Tribu-
nal n'6tait pas un expert puisqu'il 6tait prot6g6 par
une disposition privative de type [TRADUCTION]
<d6finitive et ex6cutoire> seulement. Deuxibme-
ment, le Tribunal a commis les erreurs suivantes: il
a men6 ses propres recherches documentaires aprbs
l'audition et il n'a pas impos6 au conseil le fardeau
ultime (d6coulant de la Charte et du Code des
droits de la personne de l'Ontario) de prouver
qu'une classe destin6e aux 616ves en difficult6 6tait
nettement mieux pour Emily qu'une classe ordi-
naire.

La cour a jug6 que le tribunal sp6cialis6 avait
trait6 de fagon globale et r6fl6chie toutes les ques-
tions soulev6es devant lui ainsi que le point central
qui 6tait de savoir ce qui 6tait le mieux pour Emily.
Le juge Adams a d6clar6 que le Tribunal avait
accept6 le fait qu'il fallait opter pour une classe
ordinaire lorsque cela 6tait conforme A l'int6r8t de
l'enfant et qu'il avait tenu compte de la Charte et
du Code des droits de la personne de 1'Ontario.

La cour a statu6 qu'il y avait lieu de faire preuve
de retenue judiciaire A l'6gard du Tribunal 6tant
donn6 la structure de la loi, son objet et la compo-
sition du Tribunal mime, mais que, de toute fagon,
il n'y avait pas eu d'erreur de droit. De l'avis de la
cour, I'examen que le Tribunal a effectu6, aprbs
l'audition, de [TRADUCTION] <<la documentation>> A
laquelle les experts s'6taient report6s en gdn6ral ne
faisait que confirmer son 6valuation de la preuve
pr6sent6e devant lui et les divers arguments des
experts des requdrants en ce qui concernait ces
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regard to that research. Accordingly there was no
denial of natural justice.

The court rejected the idea that the Charter cre-
ates a presumption in favour of one pedagogical
theory over another. The issue of burden was aca-
demic in this case because the Tribunal found that
the evidence clearly established that Emily's best
interests would be better served in the special
class.

The court echoed the Tribunal's reminder to the
School Board that this placement did not relieve
the Board and the parents of the obligation to col-
laborate creatively in a continuing effort to meet
Emily's present and future needs.

Court of Appeal (Arbour J.A. for the court) (1995),
22 O.R. (3d) 1

The respondents raised several issues on appeal
before the Ontario Court of Appeal. First, they
contended that the Divisional Court erred in its
application of the Charter to the process of placing
disabled students in appropriate educational set-
tings. Second, they raised a number of legal errors
committed by the Tribunal which, they submitted,
ought to have been reviewed by the Divisional
Court.

Arbour J.A. discussed the scope of judicial
review appropriate in this case. Owing to the priv-
ative clause, the subject matter of the legislation,
and the composition of the Tribunal, she held that
the Tribunal was worthy of curial deference. How-
ever, in constitutional matters, she held that the
standard of review was one of correctness.

Arbour J.A. dealt with the alleged errors of law
first and concluded at p. 8 that although the Tribu-
nal erred in conducting its own review of the liter-
ature after the hearing, this error of law "does not
come within the ambit of reviewable error within
the standard set out above since the analysis con-
ducted by the Tribunal does little more than con-
firm that there is an ongoing pedagogical debate
about the various models for the placement of dis-

recherches. Il n'y a donc pas eu d6ni de justice
naturelle.

La cour a rejet6 l'ide que la Charte cre une
pr6somption en faveur d'une thdorie p6dagogique
par rapport A une autre. La question du fardeau de
la preuve 6tait purement th6orique en l'espbce
parce que le Tribunal a estim6 qu'il ressortait clai-
rement de la preuve que l'intdret d'Emily serait
mieux servi dans la classe sp6ciale.

La cour a rappel6, comme le Tribunal l'avait
fait, que ce placement ne d6gageait pas le conseil
scolaire et les parents de l'obligation de collaborer
de fagon creative et continue afin de r6pondre aux
besoins actuels et futurs d'Emily.

La Cour d'appel (le juge Arbour au nom de la
cour) (1995), 22 O.R. (3d) 1

Les intim6s ont soulev6 plusieurs questions en
appel devant la Cour d'appel de l'Ontario. Premid-
rement, ils ont pritendu que la Cour divisionnaire
avait commis une erreur dans son application de la
Charte au processus de placement d'enfants handi-
cap6s dans des milieux d'enseignement approprids.
Deuxibmement, ils ont signal6 un certain nombre
d'erreurs de droit commises par le Tribunal qui,
ont-ils soutenu, auraient dQ faire l'objet d'un con-
tr6le judiciaire de la part de la Cour divisionnaire.

Le juge Arbour a 6tudid la port6e du contr6le
judiciaire qui convenait en l'espbce. En raison de
la disposition privative, de la matibre dont traite la
loi et de la composition du Tribunal, elle a conclu
qu'il y avait lieu de faire preuve de retenue judi-
ciaire A l'6gard du Tribunal. Toutefois, elle a
estim6 que, en matibre constitutionnelle, la norme
de contr6le 6tait celle de la d6cision correcte.

Le juge Arbour a d'abord examind les erreurs de
droit all6gu6es et a statu6 que, bien que le Tribunal
ait commis une erreur en proc6dant h son propre
examen de la documentation apris l'audition, cette
erreur de droit [TRADUCTION] <n'entre pas dans la
cat6gorie de l'erreur susceptible de contr6le judi-
ciaire selon la norme 6nonc6e ci-dessus, puisque
l'analyse effectu6e par le Tribunal ne fait gubre
que confirmer qu'un d6bat se poursuit dans le
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abled students, and that, solely from the pedagogi-
cal point of view, integration has not yet been
proven superior". Consequently, even if the error
was reviewable it would not result in the invalida-
tion of the decision.

32 Arbour J.A. then turned to the constitutional
issue. She noted that the respondents submitted
that the Charter and the Ontario Human Rights
Code both require a presumption in favour of the
integration of disabled students, and that, there-
fore, the Board had to establish why Emily's needs
would be better met in a segregated classroom.
Arbour J.A. found at p. 9 that the Tribunal asked
itself "whether Emily Eaton's special needs can be
met best in a regular class or in a special class".

Arbour J.A. held that the Tribunal clearly
rejected any notion of a presumption in favour of
inclusion, and that the Tribunal simply found that
the integrated classroom had not been successful.
The Tribunal never answered the question as it
framed it, namely, whether Emily's needs could be
met best in a regular class or a special class.

34 The respondents contended that the "best inter-
ests of the child" test is not satisfactory in deter-
mining the appropriate placement for a disabled
child because this test could prove insensitive to
the equality rights of the child. They stated that
there ought to be a presumption in favour of inte-
gration. Accordingly, Arbour J.A. looked at
whether Emily's placement in a special classroom
amounted to discrimination within the meaning of
s. 15 of the Charter. She found that Emily was pre-
vented from attending the regular class because of
her disability. Thus, a distinction had clearly been
made on a prohibited ground. Arbour J.A. then
turned to the question of whether the distinction
resulted in the imposition of a burden or disadvan-
tage. She held at p. 13 that "[allthough one should
not ignore the intended recipient's perception of
whether the measure designed to enhance her
equality is in fact a burden rather than a benefit,

domaine pddagogique au sujet des divers modbles
de placement des 61ves handicap6s et que, du seul
point de vue p6dagogique, la supdriorit6 de l'int&-
gration n'a pas encore 6t6 prouv6e>>. Par cons6-
quent, mime si l'erreur 6tait susceptible de con-
tr8le judiciaire, la d6cision ne serait pas invalid6e.

Le juge Arbour est ensuite pass6e A la question
constitutionnelle. Elle a fait remarquer que les
intim6s ont soutenu que la Charte et le Code des
droits de la personne de l'Ontario imposent tous
les deux une prdsomption en faveur de l'int6gra-
tion des 616ves handicap6s et que le conseil devait
donc 6tablir pourquoi il serait possible de mieux
r6pondre aux besoins d'Emily dans une classe A
part. Elle a affirm6, A la p. 9, que le Tribunal s'est
demand6 [TRADUCTION] <<s'il est possible de mieux
r6pondre aux besoins sp6ciaux d'Emily Eaton dans
une classe ordinaire ou dans une classe sp6ciale>>.

Le juge Arbour a estim6 que le Tribunal a claire-
ment rejet6 toute notion de pr6somption en faveur
de l'inclusion et qu'il a simplement estim6 que
l'int6gration dans une classe ordinaire n'avait pas

t couronn6e de succ~s. Le Tribunal n'a jamais
r6pondu A la question qu'il s'6tait pos6e, A savoir
s'il serait possible de mieux rdpondre aux besoins
d'Emily dans une classe ordinaire ou dans une
classe sp6ciale.

Les intim6s ont pritendu que le critbre de l'<<in-
tir8t de l'enfant>> n'est pas satisfaisant pour ddter-
miner quel est le placement appropri6 dans le cas
d'un enfant handicap6, parce qu'il pourrait ne pas
tenir compte des droits h l'6galit6 de l'enfant. Ils
ont d6clar6 qu'il devrait y avoir une pr6somption
en faveur de l'intigration. Par cons6quent, le juge
Arbour s'est demand6 si le fait de placer Emily
dans une salle de classe sp6ciale 6quivalait A de la
discrimination au sens de l'art. 15 de la Charte.
Elle a d6clar6 que l'on avait empich6 Emily de
fr6quenter la classe ordinaire en raison de sa d6fi-
cience. Ainsi, on avait manifestement 6tabli une
distinction pour un motif illicite. Le juge Arbour
est ensuite pass6e a la question de savoir si la dis-
tinction entrainait l'imposition d'un fardeau ou
d'un d6savantage. Elle a estim6, A la p. 13, que,
[TRADUCTION] <<[b]ien qu'on ne doive pas faire
abstraction de la perception de la future bndfi-
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that subjective perception is not in itself determi-
native of the issue". Arbour J.A. applied R. v. Tur-
pin, [1989] 1 S.C.R. 1296, in which scrutiny of the
larger social, historical and political context was
mandated, and found that the history of disabled
persons, which the Charter seeks to redress and
prevent, is a history of exclusion from the main-
stream of society. In fact, "[i]n all areas of commu-
nal life, the goal pursued by and on behalf of dis-
abled persons in the last few decades has been
integration and inclusion" (p. 15). Arbour J.A.
concluded that, when analysed in its larger context,
a segregated educational placement is a burden or
disadvantage, and is therefore discriminatory
within the meaning of s. 15.

Arbour J.A. stated at pp. 15-16:

Inclusion into the main school population is a benefit
to Emily because without it, she would have fewer
opportunities to learn how other children work and how
they live.

When a measure is offered to a disabled person, alleg-
edly in order to provide that person with her true equal-
ity entitlement, and that measure is one of exclusion,
segregation, and isolation from the mainstream, that
measure, in its broad social and historical context, is
properly labelled a burden or a disadvantage.

The School Board suggested that distinctions
based on disability are not like those based on race
or sex in the context of access to education
because equality in education requires that the stu-
dents be treated according to their actual abilities
or disabilities. Arbour J.A. criticized this argument
saying that although it may be easier to justify dif-
ferences in access to educational facilities on the
basis of disability than it would be if differences
were based on race, this analysis must belong to s.
1. There is no reason to create a hierarchy of pro-
hibited grounds within s. 15 which would elevate
distinctions based on some to a more suspect cate-

ciaire quant & savoir si la mesure destinde A
accroitre son 6galit6 constitue en fait un fardeau
plut~t qu'un avantage, cette perception subjective
n'est pas en soi d6terminante en ce qui a trait A la
question . Elle a appliqu6 l'arrt R. c. Turpin,
[1989] 1 R.C.S. 1296, dans lequel il y avait lieu
d'examiner le contexte social, historique et poli-
tique plus large, et elle s'est dite d'avis que l'his-
toire des personnes handicapdes, auxquelles la
Charte cherche i donner des recours et i 6viter des
d6savantages, est une histoire d'exclusion de l'en-
semble de la soci6td. En fait, [TRADUCTION]
<<[d]ans tous les domaines de la vie communau-
taire, le but poursuivi par les personnes handica-
p6es et en leur nom au cours des dernibres d6cen-
nies a t6 l'int6gration et l'inclusion (p. 15). Le
juge Arbour a conclu que, si on l'analyse dans son
contexte plus large, le placement dans un cadre
scolaire A part est un fardeau ou un d6savantage et
est donc discriminatoire au sens de l'art. 15.

Elle a ajouti, aux pp. 15 et 16: 35

[TRADUCTION] L'inclusion dans la population scolaire
gdn6rale constitue un avantage pour Emily parce que,
sans cela, elle aurait moins d'occasions d'apprendre
comment travaillent et vivent les autres enfants.

Lorsqu'on pr6voit une mesure A l'intention d'une per-
sonne handicap6e, pr6tendument pour foumir A cette
personne un vritable droit A l'dgalitd et qu'il s'agit
d'une mesure d'exclusion, de s6gr6gation et d'isolement
de l'ensemble de la soci6t6, cette mesure, dans son con-
texte social et historique global, est qualifi6e A juste titre
de fardeau ou de d6savantage.

Selon le conseil scolaire, les distinctions fond6es 36
sur une d6ficience ne sont pas analogues A celles
fond6es sur la race ou le sexe aux fins de l'accbs A
l'ducation car, pour que l'ducation soit 6gale
pour tous, chaque 616ve doit 8tre trait6 selon ses
capacit6s ou d6ficiences rdelles. Le juge Arbour a
critiqu6 cet argument en disant que, bien qu'il
puisse etre plus facile de justifier des differences
dans l'accks aux installations scolaires en raison
d'une d6ficience qu'il ne le serait si les diff6rences
6taient fonddes sur la race, cette analyse doit rele-
ver de larticle premier. Il n'y a aucune raison
d'dtablir entre les motifs illicites pr6vus A l'art. 15
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gory than others. Arbour J.A. stated at p. 17 that
"[i]f anything, one should be wary of accepting as
inevitable and innocuous a classification on the
basis of . .. disability, without the rigorous analy-
sis required by s. 15".

37 The Eatons stated that they were not attacking
the Education Act, because, in the appropriate case
and using the appropriate test, a Tribunal could
order that a child like Emily be put in a special
segregated class. They were attacking only the rea-
soning of the Tribunal. Not only did the respon-
dents not attack the Education Act, but they also
expressly disavowed any intention of doing so. No
motion pursuant to s. 109 of the Courts of Justice
Act had been given.

38 Arbour J.A. expressed considerable difficulty
with this argument. She held that if it is true that
the Charter mandates a presumption in favour of
integration, then the deficiency must be in the fail-
ure of the Education Act to so provide. She stated
at p. 19 that the Act infringed s. 15(1) because it
"provides no impediment to the method and rea-
soning employed by the ... Tribunal in the present
case".

39 Arbour J.A. went on to consider s. 1 of the
Charter and concluded that, "[s]ince it [the Educa-
tion Act] permits a Charter infringement, without
further guidance, I cannot say that the Act
infringes the equality rights of disabled students as
little as possible" (p. 20).

Arbour J.A. found that the appropriate remedy
was to declare that s. 8 of the Act should be read to
include a direction that, unless the parents of a dis-
abled child consent to the placement of that child
in a segregated environment, the school board
must provide a placement that is the least exclu-
sionary from the mainstream and still reasonably
capable of meeting the child's special needs.

une hi6rarchie qui 616verait des distinctions fon-
d6es sur certains d'entre eux A une cat6gorie plus
suspecte que si elles 6taient fond6es sur d'autres.
Le juge Arbour a d6clar6, A la p. 17, qu' [TRADUC-
TION] <<[o]n devrait plut6t h6siter A accepter
comme in6vitable et anodine une classification en
raison d'une d6ficience [. . .], sans l'analyse rigou-
reuse requise par l'art. 15>>.

Les Eaton ont dit qu'ils ne contestaient pas la
Loi sur l'dducation, parce que, dans le cas appro-
pri6 et en utilisant le critbre appropri6, le Tribunal
pourrait ordonner qu'un enfant comme Emily soit
plac6 dans une classe sp6ciale A part. Ils contes-
taient seulement le raisonnement suivi par le Tri-
bunal. Non seulement les intim6s n'ont pas con-
test6 la Loi sur l'dducation, mais ils ont
express6ment ni6 toute intention de le faire.
Aucune requite n'a 6t6 pr6sent6e en vertu de l'art.
109 de la Loi sur les tribunaux judiciaires.

Selon le juge Arbour, cet argument posait bien
des difficult6s. Elle a estim6 que, s'il est vrai que
la Charte comporte une pr6somption en faveur de
l'int6gration, alors le d6faut doit consister dans le
fait que la Loi sur l'ducation ne la pr6voit pas.
Elle a d6clard, A la p. 19, que la Loi contrevenait au
par. 15(1) parce qu'elle [TRADUcTION] <<ne prdvoit
aucun obstacle A la m6thode et au raisonnement
suivis par le [... .] Tribunal en l'esp~ce>>.

Le juge Arbour a ensuite examin6 l'article pre-
mier de la Charte et a statu6 que, [TRADUCTION]
<<[c]omme elle [la Loi sur l'dducation] permet une
violation de la Charte, sans autre indication, je ne
puis dire que la Loi viole aussi peu que possible les
droits A l'6galit6 des 616ves handicapis>> (p. 20).

Le juge Arbour a statu6 que la reparation conve-
nable consistait A d6clarer que l'art. 8 de la Loi
devrait s'interpr6ter de fagon A comprendre une
indication selon laquelle, a moins que les parents
d'un enfant handicap6 ne consentent au placement
de cet enfant dans un milieu A part, le conseil sco-
laire doit pr6voir un placement qui exclut l'enfant
le moins possible et peut encore raisonnablement
r6pondre A ses besoins sp6ciaux.
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Arbour J.A. held that the Tribunal would not
have inevitably arrived at the same conclusion had
it appreciated that the Charter required that segre-
gated placement be used only as a last resort.
Therefore Arbour J.A. directed that the matter be
remitted to a differently constituted tribunal for re-
hearing in accordance with the constitutional prin-
ciples set out in her reasons.

IV. Issues

Le juge Arbour a estim6 que le Tribunal ne
serait pas inivitablement arriv6 A la mime conclu-
sion s'il s'6tait rendu compte que la Charte exige
que le recours au placement dans un milieu A part
ne se fasse qu'en dernier ressort. Elle a donc
ordonn6 que l'affaire soit renvoy6e pour nouvelle
audition A un tribunal constitu6 diff6remment, oa
elle serait examinde conform6ment aux principes
constitutionnels expos6s dans ses motifs de juge-
ment.

IV. Les questions en litige

This appeal raises the following issues:

1. Did the Court of Appeal err in proceeding
proprio motu and in the absence of the required
notice under s. 109 of the Courts of Justice Act to
review the constitutional validity of the Education
Act?

2. Did the Court of Appeal err in finding that the
decision of the Tribunal contravened s. 15 of the
Charter?

The other issues raised below were not pursued
in this Court.

V. Analysis

The Constitutionality of the Education Act and
Regulations

Section 109(1) of the Courts of Justice Act pro-
vides that:

109.-(1) Where the constitutional validity or consti-
tutional applicability of an Act of the Parliament of
Canada or the Legislature or of a regulation or by-law
made thereunder is in question, the Act, regulation or
by-law shall not be adjudged to be invalid or inapplica-
ble unless notice has been served on the Attorney Gen-
eral of Canada and the Attorney General of Ontario in
accordance with subsection (2).

No notice in compliance with this section was
given either in the Divisional Court or in the Court
of Appeal and no issue was raised with respect to
the constitutionality of the Act. Moreover, in the

Le pr6sent pourvoi soulbve les questions sui-
vantes:

1. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
en proc6dant proprio motu et en l'absence de l'avis
requis en vertu de l'art. 109 de la Loi sur les tribu-
nauxjudiciaires h l'examen de la constitutionnalit6
de la Loi sur l'dducation?

2. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
en concluant que la decision du Tribunal contreve-
nait A l'art. 15 de la Charte?

Les autres questions soulev6es devant les juri-
dictions infirieures n'ont pas 6td d6battues devant
notre Cour.

V. Analyse

La constitutionnalitg de la Loi sur I'ducation et
du Rfglement y affrent

Le paragraphe 109(1) de la Loi sur les tribunaux
judiciaires pr6voit:

109 (1) Une loi du Parlement du Canada ou de la
Lgislature, ou un rfglement ou rbglement municipal
pris sous leur r6gime, dont la constitutionnalit6 ou l'ap-
plicabilitd constitutionnelle est en cause, ne peuvent 8tre
ddclar6s invalides ou inapplicables, A moins qu'un avis
n'ait 6 signifid au procureur gdndral du Canada et au
procureur g6n6ral de l'Ontario conform6ment au para-
graphe (2).

L'avis privu A cet article n'a pas t6 donn6 en
Cour divisionnaire ou en Cour d'appel et aucune
question n'a t soulevie relativement A la consti-
tutionnalit6 de la Loi. De plus, devant la Cour
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Court of Appeal the respondents expressly dis-
avowed any intention of attacking the Act or the
Regulations. The Attorney General for Ontario
relied on the respondents' position in the courts
below and made no submissions on the constitu-
tionality of the Act and had no opportunity to
adduce evidence or make submissions to support
the Act under s. 1 of the Charter. I am satisfied
that the Attorney General for Ontario was
prejudiced by the absence of notice.

46 In the order of the Chief Justice of this Court
dated February 13, 1996, he stated:

The Court of Appeal proprio motu found that s. 8 of
the Act was a restriction to s. 15 of the Charter and pro-
ceeded to salvage the section by reading certain words
into it. This initiative as regards s. 15 was not taken as
regards s. 7.

As the law as it now stands has been amended
through reading in, in order to salvage the restriction to
s. 15, it is for this reason and this reason only that I will
state the following constitutional questions:

1. Do s. 8(3) of the Education Act, R.S.O. 1990, c. E.2,
as amended, and s. 6 of Regulation 305 of the Educa-
tion Act, infringe Emily Eaton's equality rights under
s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

2. If the answer to question I is in the affirmative, are s.
8(3) of the Education Act, and s. 6 of Regulation 305
of the Education Act, justified as a reasonable limit
under s. 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

47 The order stating constitutional questions did
not purport to resolve the question as to whether
the decision of the Court of Appeal to raise them
was valid in the absence of notice or whether this
Court would entertain them. The fact that constitu-
tional questions are stated does not oblige the
Court to deal with them.

48 The purpose of s. 109 is obvious. In our consti-
tutional democracy, it is the elected representatives
of the people who enact legislation. While the
courts have been given the power to declare inva-
lid laws that contravene the Charter and are not

d'appel, les intim6s ont express6ment ni6 toute
intention de contester la Loi ou le Rhglement. Le
procureur g6n6ral de l'Ontario s'est fi6 A la posi-
tion adoptde par les intim6s devant les juridictions
infrrieures et n'a donc pr6sent6 aucune observation
sur la constitutionnalit6 de la Loi ni n'a eu l'occa-
sion de produire des 616ments de preuve ou de pr6-
senter des observations A l'appui de la Loi en vertu
de Particle premier de la Charte. Je suis convaincu
que l'absence d'avis a caus6 un pr6judice au pro-
cureur gdn6ral de l'Ontario.

Dans l'ordonnance rendue par le Juge en chef de
notre Cour le 13 f6vrier 1996, il est d6clar6:

La Cour d'appel, agissant de sa propre initiative, a
conclu que ]'art. 8 de la Loi apportait une restriction A
l'art. 15 de la Charte et a entrepris de le sauver en consi-
ddrant qu'il incluait des mots qui n'y figuraient pas.
Cette d6marche relative i l'art. 15 n'a pas 6 faite con-
cemant I'art. 7.

C'est seulement parce que la Loi, dans son 6tat actuel,
a 6t6 modifi6e au moyen d'une interpr6tation large
visant A sauver la restriction apport6e A I'art. 15 que je
vais formuler les questions constitutionnelles suivantes:

1. Le paragraphe 8(3) de la Loi sur l'Mducation, L.R.O.
1990, ch. E.2, et ses modifications, et I'art. 6 du
Rglement 305 de la Loi sur li'ducation portent-ils
atteinte aux droits A l'6galit6 que le par. 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertis garantit A
Emily Eaton?

2. Si la r6ponse A la premibre question est affirmative,
le par. 8(3) de la Loi sur I'Mducation et I'art. 6 du
Rglenent 305 de la Loi sur I'ducation sont-ils jus-
tifi6s en tant que limite raisonnable au sens de l'ar-
ticle premier de la Charte?

L'ordonnance formulant les questions constitu-
tionnelles ne visait pas A d6terminer si la d6cision
de la Cour d'appel de les soulever 6tait valide en
l'absence d'avis ou si notre Cour les examinerait.
Le fait que des questions constitutionnelles soient
formul6es n'oblige pas la Cour A les examiner.

L'objectif de l'art. 109 est 6vident. Dans notre
d6mocratie constitutionnelle, ce sont les repr6sen-
tants 61us du peuple qui adoptent les lois. Bien que
les tribunaux aient requ le pouvoir de d6clarer
invalides les lois qui contreviennent A la Charte et
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saved under s. 1, this is a power not to be exercised
except after the fullest opportunity has been
accorded to the government to support its validity.
To strike down by default a law passed by and pur-
suant to the act of Parliament or the legislature
would work a serious injustice not only to the
elected representatives who enacted it but to the
people. Moreover, in this Court, which has the ulti-
mate responsibility of determining whether an
impugned law is constitutionally infirm, it is
important that in making that decision, we have
the benefit of a record that is the result of thorough
examination of the constitutional issues in the
courts or tribunal from which the appeals arise.

While this Court has not yet addressed the issue
of the legal effect of the absence of notice, it has
been addressed by other courts. The results are
conflicting. One strand of decision favours the
view that in the absence of notice the decision is
ipso facto invalid, while the other strand holds that
a decision in the absence of notice is voidable
upon a showing of prejudice.

In D.N. v. New Brunswick (Minister of Health &
Community Services) (1992), 127 N.B.R. (2d) 383,
the Court of Appeal considered a situation in
which the trial judge, on his own motion, set aside
provisions of the Family Services Act, S.N.B.
1980, c. F-2.2, as contrary to the Charter. There
had been no notice under s. 22 of the Judicature
Act, R.S.N.B. 1973, c. J-2, as required. The Court
of Appeal held, at p. 388, that "the wording of s.
22(3) leaves no doubt that notice is mandatory. For
this reason, the trial judge ought not to have
decided the case on a Charter issue raised on his
own initiative without notice to the Attorneys
General".

However, in Ontario (Workers' Compensation
Board) v. Mandelbaum, Spergel Inc. (1993), 12
O.R. (3d) 385, a majority of the Ontario Court of
Appeal came to a different conclusion, Arbour J.A.
dissenting. Grange J.A. considered an argument
that, pursuant to D.N. v. New Brunswick (Minister

qui ne sont pas sauvegard6es en vertu de larticle
premier, c'est un pouvoir qui ne doit 8tre exerc6
qu'aprbs que le gouvernement a vraiment eu l'oc-
casion d'en soutenir la validit6. Annuler par d6faut
une disposition l6gislative adopt6e par le Parle-
ment ou une 16gislature causerait une injustice
grave non seulement aux repr6sentants 61us qui
l'ont adopt6e mais 6galement au peuple. En outre,
devant notre Cour, qui a la responsabilit6 ultime de
d6terminer si une loi contest6e est inconstitution-
nelle, il est important que, pour rendre cette d6ci-
sion, nous disposions d'un dossier qui r6sulte d'un
examen en profondeur des questions constitution-
nelles soulev6es devant les cours ou le tribunal
dont les jugements sont port6s en appel.

Bien que notre Cour n'ait pas encore abord6 la
question de l'effet juridique de l'absence d'avis,
d'autres tribunaux l'ont fait. Les r6sultats sont con-
tradictoires. Une premire tendance favorise l'opi-
nion selon laquelle, en l'absence d'avis, la d6cision
est ipso facto invalide, tandis qu'une autre ten-
dance soutient qu'en l'absence d'avis, une d6cision
est annulable sur preuve de l'existence d'un pr6ju-
dice.

Dans I'arrt D.N. c. New Brunswick (Minister of
Health & Community Services) (1992), 127
R.N.-B. (2e) 383, la Cour d'appel a examin6 un
cas o le juge de premibre instance a, de sa propre
initiative, annul6 les dispositions de la Loi sur les
services d la famille, L.N.-B. 1980, ch. F-2.2,
parce qu'elles contrevenaient A la Charte. L'avis
pr6vu A l'art. 22 de la Loi sur l'organisation judi-
ciaire, L.R.N.-B. 1973, ch. J-2, n'avait pas 6t6
donn6. La Cour d'appel a jug6, A la p. 388, que,
[TRADUCTION] <<vu le libell6 du par. 22(3), il ne fait
aucun doute que la signification des avis est obli-
gatoire. Pour ce motif, le juge de premibre instance
n'aurait pas d0 invoquer la Charte de sa propre
initiative pour rendre sa d6cision, sans d'abord
donner un avis aux procureurs generaux>>.

Toutefois, dans l'arrt Ontario (Workers' Com-
pensation Board) c. Mandelbaum, Spergel Inc.
(1993), 12 O.R. (3d) 385, la Cour d'appel de l'On-
tario, A la majorit6, a abouti A une conclusion diff6-
rente, le juge Arbour ayant inscrit sa dissidence. Le
juge Grange a examin6 un argument selon lequel,
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of Health & Community Services), supra, s. 109
notice was mandatory so that failure to give notice
rendered a decision a nullity. He found further sup-
port for this position in the short judgment of Cal-
laghan A.C.J.H.C. in Roberts v. Sudbury (City),
Ont. H.C., June 22, 1987, unreported, where Calla-
ghan A.C.J.H.C. allowed an appeal from a decision
made without notice and sent the matter back to
the District Court for a rehearing. Grange J.A. also
reviewed two Saskatchewan cases, R. v. Beare and
R. v. Higgins heard together and both reported at
(1987), 31 C.R.R. 118 (C.A.). In one case notice
had been served, while in the other it had not. The
cases concerned the validity of the Identification of
Criminals Act, R.S.C. 1970, c. I-1. In both cases
the trial court upheld the validity of the Act. The
Court of Appeal found that there was no prejudice
because the Attorney General was able to present
an argument in the Higgins case that would have
applied to the Beare case as well. Therefore, there
was no actual prejudice in the Beare case resulting
from the failure to file notice under The Constitu-
tional Questions Act, R.S.S. 1978, c. C-29. Grange
J.A. also referred to Citation Industries Ltd. v.
C.J.A., Loc. 1928 (1988), 53 D.L.R. (4th) 360
(B.C.C.A.), in which the Court of Appeal dealt
with a similar section under the Constitutional
Question Act, R.S.B.C. 1979, c. 63. In that case, all
counsel asked that the matter be heard on the mer-
its even though notice had not been given to the
provincial Attorney General. Seaton J.A. agreed to
hear the merits because (at p. 363) "[a]t this stage
nothing turns on the absence of earlier notice".
Grange J.A. observed (at pp. 390-91) that:

Neither of the courts in Saskatchewan or British
Columbia specifically dealt with the argument that the
judgments under appeal were nullities. Nevertheless,
both relied heavily on a lack of prejudice to the Attor-
ney General in his argument on appeal. In the case at
bar, counsel for the Attorney General was invited to
show prejudice and was unable to do so. In my view,
that should be the controlling factor. The failure to give

conform6ment A l'arret D.N. c. New Brunswick
(Minister of Health & Community Services), pr6-
cit6, l'avis pr6vu A l'art. 109 6tait obligatoire, de
sorte que l'omission de donner avis rendait une
d6cision nulle. II a de plus 6tay6 cette position sur
le bref jugement que le juge en chef adjoint Cal-
laghan de la Haute Cour de l'Ontario a rendu dans
l'affaire Roberts c. Sudbury (City), 22 juin 1987,
in6dit, o6 il a accueilli un appel form6 contre une
d6cision rendue en l'absence d'avis et a renvoyd
I'affaire pour nouvelle audition A la Cour de dis-
trict. Le juge Grange a 6galement examind deux
arrets de la Saskatchewan, R. c. Beare et R. c. Hig-
gins entendus en meme temps et tous deux publids
A (1987), 31 C.R.R. 118 (C.A.). Dans un cas, I'avis
avait 6t6 signifi6, mais pas dans l'autre. Ces
affaires portaient sur la validit6 de la Loi sur
l'identification des criminels, S.R.C. 1970, ch. I-1.
Dans les deux cas, la cour de premiere instance a
maintenu la validit6 de la Loi. La Cour d'appel a
conclu A l'absence de pr6judice parce que le procu-
reur g6ndral avait pu pr6senter dans l'affaire Hig-
gins une plaidoirie qui pouvait s'appliquer aussi A
l'affaire Beare. Par cons6quent, dans l'affaire
Beare, aucun prdjudice r6el ne r6sultait de l'omis-
sion de d6poser I'avis privu A The Constitutional
Questions Act, R.S.S. 1978, ch. C-29. Le juge
Grange s'est 6galement report6 A I'arret Citation
Industries Ltd. c. C.J.A., Loc. 1928 (1988), 53
D.L.R. (4th) 360 (C.A.C.-B.), dans lequel la Cour
d'appel a trait6 d'un article analogue de la Consti-
tutional Question Act, R.S.B.C. 1979, ch. 63. Tous
les avocats avaient demand6 que cette affaire soit
entendue au fond meme si l'avis n'avait pas t6
signifi6 au procureur g6ndral de la province. Le
juge Seaton 6tait d'accord pour entendre l'affaire
au fond parce que (A la p. 363), [TRADUCTION] <<[A]
cette 6tape-ci, rien ne repose sur I'absence d'un
avis ant6rieur>>. Le juge Grange a fait observer, aux
pp. 390 et 391:

[TRADuCrION] Ni l'un ni l'autre des tribunaux de la
Saskatchewan ou de la Colombie-Britannique n'ont
trait6 expressdment de I'argument selon lequel les juge-
ments portds en appel 6taient nuls. N6anmoins, ils se
sont tous fortement appuy6s sur l'absence de pr6judice
caus6 au procureur g6n6ral dans sa plaidoirie en appel.
En l'esphce, l'avocat repr6sentant le procureur g6n6ral a
6t6 invit6 A prouver l'existence d'un pr6judice et il n'a
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notice was entirely inadvertent. ... We have heard full
argument on the question. Nothing would be gained by
sending it back but repetition and expense.

Arbour J.A. dissented. She held that s. 109 cre-
ates a mandatory requirement of notice, and that
the presence or absence of prejudice is irrelevant:
"An adjudication made in violation of that
mandatory language must be considered a nullity"
(p. 394).

In view of the purpose of s. 109 of the Courts of
Justice Act, I am inclined to agree with the opinion
of the New Brunswick Court of Appeal in D.N. v.
New Brunswick (Minister of Health & Community
Services), supra, and Arbour J.A. dissenting in
Mandelbaum, supra, that the provision is
mandatory and failure to give the notice invali-
dates a decision made in its absence without a
showing of prejudice. It seems to me that the
absence of notice is in itself prejudicial to the pub-
lic interest. I am not reassured that the Attorney
General will invariably be in a position to explain
after the fact what steps might have been taken if
timely notice had been given. As a result, there is a
risk that in some cases a statutory provision may
fall by default.

There is, of course, room for interpretation of
s. 109 and there may be cases in which the failure
to serve a written notice is not fatal either because
the Attorney General consents to the issue's being
dealt with or there has been a defacto notice which
is the equivalent of a written notice. It is not, how-
ever, necessary to express a final opinion on these
questions in that I am satisfied that under either
strand of authority the decision of the Court of
Appeal is invalid. No notice or any equivalent was
given in this case and in fact the Attorney General
and the courts had no reason to believe that the Act
was under attack. Clearly, s. 109 was not complied
with and the Attorney General was seriously
prejudiced by the absence of notice.

pu le faire. Selon moi, ce devrait 8tre le facteur d6termi-
nant. L'omission de donner avis 6tait survenue tout A
fait par inadvertance [. . .] Nous avons entendu toutes
les plaidoiries sur la question. II n'y aurait rien h gagner
A renvoyer l'affaire si ce n'est r6p6tition et d6penses.

Le juge Arbour a inscrit sa dissidence. Elle a
estim6 que l'art. 109 cr6e une obligation de prdsen-
ter un avis et que la pr6sence ou I'absence de pr6-
judice n'est pas pertinente: [TRADUCTION] <<Une
d6cision rendue en contravention de cette obliga-
tion doit 8tre consid6r6e nulle>> (p. 394).

Compte tenu de l'objet de l'art. 109 de la Loi
sur les tribunaux judiciaires, je suis enclin A 8tre
d'accord avec l'opinion exprim6e par la Cour
d'appel du Nouveau-Brunswick dans D.N. c. New
Brunswick (Minister of Health & Community Ser-
vices), pr6cit6, et par le juge Arbour, dissidente,
dans l'arrat Mandelbaum, pr6cit6, selon laquelle la
disposition impose une obligation, et l'omission de
donner l'avis invalide une d6cision rendue en son
absence sans que l'existence d'un pr6judice ait 6t6
prouv6e. Il me semble que l'absence d'avis est pr6-
judiciable en soi i l'int6r8t public. Je ne suis pas
rassur6 par le fait que le procureur g6n6ral sera
immanquablement en mesure d'expliquer aprbs
coup quelles mesures auraient pu etre prises si
l'avis avait t6 donn6 au moment opportun. Il y a
donc un risque que, dans certains cas, une disposi-
tion 16gislative puisse 8tre annul6e par d6faut.

Il y a naturellement place A interpr6tation en ce
qui concerne l'art. 109, et il peut se pr6senter des
cas oii l'omission de signifier un avis par 6crit
n'est pas fatale parce que le procureur g6ndral
donne son consentement A ce que la question soit
examinde ou parce qu'il y a eu un avis defacto qui
6quivaut A un avis par 6crit. Il n'est toutefois pas
n6cessaire d'exprimer une opinion d6finitive sur
ces questions, car je suis convaincu que, selon
l'une ou l'autre tendance de la jurisprudence, la
d6cision de la Cour d'appel n'est pas valide.
Aucun avis ou quelque 6quivalent n'a 6t6 donn6 en
I'esphce et, en fait, le procureur g6ndral et les tri-
bunaux n'avaient aucune raison de croire que la
Loi 6tait contest6e. Manifestement, I'art. 109 n'a
pas 6t6 respectd et le procureur g6n6ral a subi un
pr6judice grave en raison de l'absence d'avis.
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55 It was suggested that notwithstanding the above,
this Court should entertain the question of the
validity of the provisions of the Act which were
addressed by Arbour J.A. It might be suggested
that a refusal to do so would be based on a techni-
cal ground. The absence of notice and the absence
of a record developed in the courts and tribunals
below are far from technical defects. Moreover, as
a general rule, we are only authorized to make the
disposition that the court appealed from ought to
have made (Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c.
S-26, s. 45). There is, however, an additional rea-
son for not dealing with the constitutionality of the
Act. Arbour J.A. felt constrained to do so because
she was of the view that the decision of the Tribu-
nal was discriminatory and violated s. 15(1) of the
Charter. On the basis of Slaight Communications
Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, she felt
obliged to consider whether the Act purported to
authorize this result. I am respectfully of the opin-
ion that Arbour J.A. erred in this regard. If she had
concluded, as I do, that the reasoning and decision
of the Tribunal did not discriminate contrary to s.
15 of the Charter, it would have been unnecessary
for her, and it is unnecessary for me, to consider
the constitutional validity of the Act.

56 I will turn to the issue of the validity of the deci-
sion of the Tribunal.

Does the Decision of the Tribunal Contravene s.
15 of the Charter?

57 The placement of children in special education
programs and services is carried out pursuant to
the provisions of s. 8 of the Education Act and the
Regulations thereunder. Prior to 1980, there was
no mandatory requirement that school boards pro-
vide such programs and a disabled person could be
denied status as a resident pupil at elementary
school if that person was "unable by reason of
mental or physical handicap to profit by instruction

On a fait valoir que, malgr6 ce qui a t dit ci-
dessus, notre Cour devrait connaitre de la question
de la validit6 des dispositions de la Loi qui ont 6t6
examindes par le juge Arbour. On pourrait soutenir
que le refus de le faire serait fond6 sur une ques-
tion de forme. L'absence d'avis et I'absence de
dossier expos6es devant les cours de justice et les
tribunaux administratifs de juridiction inf6rieure
sont loin de constituer des vices de forme. De plus,
en rbgle g6n6rale, nous sommes autoris6s seule-
ment A rendre la d6cision que la cour de justice
dont la d6cision a 6t6 port6e en appel aurait dO ren-
dre (Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch.
S-26, art. 45). II existe cependant une autre raison
pour ne pas se pencher sur la constitutionnalit6 de
la Loi. Le juge Arbour s'est sentie tenue de le faire
parce qu'elle 6tait d'avis que la d6cision du Tribu-
nal 6tait discriminatoire et contrevenait au par.
15(1) de la Charte. En se fondant sur l'arr8t
Slaight Communications Inc. c. Davidson, [1989]
1 R.C.S. 1038, elle s'est sentie oblig6e de se
demander si la Loi 6tait censde permettre un tel
rdsultat. En toute d6f6rence, je suis d'avis que le
juge Arbour a commis une erreur A cet 6gard. Si
elle avait conclu, comme je le fais, que le raisonne-
ment suivi et la d6cision rendue par le Tribunal ne
discriminaient pas en contravention de l'art. 15 de
la Charte, il n'aurait pas 6td n6cessaire qu'elle exa-
mine la validit6 de la Loi sur le plan constitution-
nel et il n'est pas n6cessaire que je le fasse.

Je passe maintenant A la question de la validit6
de la d6cision du Tribunal.

La dicision du Tribunal contrevient-elle a lart. 15
de la Charte?

Le placement des enfants dans des programmes
d'enseignement et de services destin6s A l'enfance
en difficult6 se fait conform6ment aux dispositions
de l'art. 8 de la Loi sur l'dducation et du rbglement
pris sous son regime. Avant 1980, les conseils sco-
laires n'6taient pas tenus de fournir ces pro-
grammes et une personne handicap6e pouvait se
voir refuser le statut d'616ve d'une 6cole 616men-
taire si elle 6tait [TRADUCriON] <incapable en rai-
son d'une d6ficience mentale ou physique de b6nd-
ficier de l'enseignement dispens6 dans une 6cole
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in an elementary school" (The Education Act,
1974, S.O. 1974, c. 109, s. 34(1)).

A change in attitude with respect to disabled
persons was initiated by the report of Walter B.
Williston entitled Present Arrangements for the
Care and Supervision of Mentally Retarded Per-
sons in Ontario (1971). With it came a recognition
of the desirability of integration and de-institution-
alization. The change in attitude was reflected in
changes in the Education Act.

The current legal framework for the education
of exceptional pupils was adopted on December
12, 1980 when Royal Assent was given to The
Education Amendment Act, 1980, S.O. 1980, c. 61.
The Act and Regulations made it mandatory for all
school boards to provide special education pro-
grams and services for exceptional pupils. The pol-
icy of the Ministry of Education is that "[e]very
exceptional child has the right to be part of the
mainstream of education to the extent to which it is
profitable" (Special Education Information Hand-
book (1984)).

Ontario Regulation 305, R.R.O. 1990, adopted
as 0. Reg. 554/81, deals exclusively with Special
Education Identification Placement and Review
Committees and appeals. It provides for the identi-
fication of exceptional pupils, a determination of
their needs and placement into an educational set-
ting where special education programs and ser-
vices can be delivered. The specific program modi-
fication and services required by each exceptional
pupil are outlined in the pupil's education plan.
Parents and guardians are involved in the identifi-
cation and placement process and provision is
made for appeal of the identification with a place-
ment decision of the board.

This is the process that culminated in a decision
by the Tribunal in the present case. After a three-
year trial period in a regular class, the IPRC, after
consultation with teacher assistants and Emily's
parents, determined that she should be placed in a

616mentaire>> (The Education Act, 1974, S.O. 1974,
ch. 109, par. 34(1)).

Un changement d'attitude vis-h-vis des per-
sonnes handicap6es s'est amorc6 A la suite du rap-
port pr6sent6 par Walter B. Williston en 1971 et
intitul6 Present Arrangements for the Care and
Supervision of Mentally Retarded Persons in Onta-
rio. Ce rapport a entraind la reconnaissance de
l'avantage que pr6sentent l'intigration et la d6sins-
titutionnalisation. Ce changement d'attitude s'est
refl6t6 dans des modifications apporties A la. Loi
sur l'ducation.

Le cadre juridique actuel en ce qui concerne
l'ducation des enfants en difficult6 a 6t6 adopt6 le
12 d6cembre 1980 lorsque The Education
Amendment Act, 1980, S.O. 1980, ch. 61, a requ la
sanction royale. La Loi et le Rhglement obligent
tous les conseils scolaires A fournir des pro-
grammes d'enseignement et de services destin6s A
l'enfance en difficult6. Le ministbre de l'Iducation
a pour politique que <<[t]out enfant inadapt6 a droit
A l'ducation dans la mesure oh il peut en profiter>
(tducation de l'enfance en difficultd: manuel d'in-
formation (1984)).

Le Rhglement 305 de l'Ontario, R.R.O. 1990,
auparavant 0. Reg. 554/81, traite exclusivement
des comitds spdciaux d'identification, de place-
ment et de r6vision en 6ducation ainsi que des
appels. II pr6voit l'identification des 616ves en dif-
ficult6, la d6termination de leurs besoins et leur
placement dans un cadre scolaire offrant des pro-
grammes d'enseignement et de services destinds A
l'enfance en difficultd. Les modifications pr6cises
A apporter aux programmes et les services requis
par chaque 616ve en difficult6 sont indiqu6s dans le
plan d'dducation de l'616ve. Les parents et les
tuteurs participent au processus d'identification et
de placement, et appel peut 8tre interjet6 de l'iden-
tification entrainant une d6cision de placement par
le conseil.

Voill le processus qui a abouti A la d6cision ren-
due par le Tribunal dans la pr6sente affaire. Apris
une pdriode d'essai de trois ans dans une classe
ordinaire, le CIPR, aprbs consultation avec les 6du-
catrices adjointes et les parents d'Emily, a d6cid6
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special education class. Emily's parents appealed
to a Special Education Appeal Board which unani-
mously confirmed the IPRC decision. The parents
appealed again to the Ontario Special Education
Tribunal which unanimously confirmed the deci-
sion of the Special Education Appeal Board in a
hearing lasting 21 days.

62 While there has not been unanimity in the judg-
ments of the Court with respect to all the principles
relating to the application of s. 15 of the Charter, I
believe that the issue in this case can be resolved
on the basis of principles in respect of which there
is no disagreement. There is general agreement
that before a violation of s. 15 can be found, the
claimant must establish that the impugned provi-
sion creates a distinction on a prohibited or analo-
gous ground which withholds an advantage or ben-
efit from, or imposes a disadvantage or burden on,
the claimant.

63 In Miron v. Trudel, [19951 2 S.C.R. 418, at
p. 485, McLachlin J. stated:

The analysis under s. 15(1) involves two steps. First,
the claimant must show a denial of "equal protection" or
"equal benefit" of the law, as compared with some other
person. Second, the claimant must show that the denial
constitutes discrimination. At this second stage, in order
for discrimination to be made out, the claimant must
show that the denial rests on one of the grounds enumer-
ated in s. 15(1) or an analogous ground and that the une-
qual treatment is based on the stereotypical application
of presumed group or personal characteristics. If the
claimant meets the onus under this analysis, violation of
s. 15(1) is established. The onus then shifts to the party
seeking to uphold the law, usually the state, to justify
the discrimination as "demonstrably justified in a free
and democratic society" under s. I of the Charter.

At p. 487 she added:

Furthermore, if the law distinguishes on an enumerated
or analogous ground but does not have the effect of

qu'elle devait Etre plac6e dans une classe pour
616ves en difficult6. Les parents d'Emily ont inter-
jet6 appel aupris d'une Commission d'appel en
matibre d'dducation de l'enfance en difficult6, qui
a confirm6 la d6cision du CIPR A l'unanimit6. Les
parents ont interjet6 appel de nouveau auprbs du
Tribunal de l'enfance en difficult6 de l'Ontario, qui
a confirm6 A l'unanimit6 la d6cision de la Com-
mission d'appel en matibre d'6ducation de l'en-
fance en difficult6 au cours d'une audition qui a
dur6 21 jours.

Bien qu'il n'y ait pas eu unanimit6 dans les
arr&s rendus par la Cour en ce qui concerne tous
les principes relatifs A l'application de l'art. 15 de
la Charte, je crois qu'il est possible de trancher la
question en litige en se fondant sur les principes au
sujet desquels il n'y a pas de d6saccord. Il est
g6n6ralement admis que, avant de pouvoir d6ter-
miner qu'il y a eu violation de l'art. 15, le deman-
deur doit d6montrer que la disposition contestde
6tablit une distinction pour un motif illicite ou un
motif analogue qui lui refuse un avantage ou un
b6n6fice ou lui impose un d6savantage ou un far-
deau.

Dans Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, A la
p. 485, le juge McLachlin a d6clard:

L'analyse fond6e sur le par. 15(1) comporte deux
6tapes. Premibrement, le demandeur doit d6montrer
qu'il y a eu n6gation de son droit <<A la m8me protec-
tion>> ou <au m~me bdn6fice>> de la loi qu'une autre per-
sonne. Deuxibmement, le demandeur doit d6montrer que
cette n6gation constitue une discrimination. A cette
seconde 6tape, pour 6tablir qu'il y a discrimination, le
demandeur doit prouver que la n6gation repose sur l'un
des motifs de discrimination 6num6r6s au par. 15(1) ou
sur un motif analogue et que le traitement in6gal est
fond6 sur I'application st6rdotypde de pr6sumdes carac-
t6ristiques personnelles ou de groupe. Si le demandeur
s'acquitte de ce fardeau, la violation du par. 15(1) est
6tablie. Il y a alors d6placement de la charge de la
preuve et la partie qui cherche le maintien de la loi,
habituellement I'Etat, doit 6tablir que la <<justification

[de cette discrimination] puisse se d6montrer dans le
cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique>> conform6-
ment A I'article premier de la Charte.

A la p. 487, elle a ajout6:

En outre, si la loi 6tablit une distinction fondde sur un
motif 6numdr6 ou un motif analogue, mais n'a pas pour
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imposing a real disadvantage in the social and political
context of the claim, it may similarly be found not to
violate s. 15: Weatherall v. Canada (Attorney General),
[1993] 2 S.C.R. 872.

In Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at
p. 584, Cory and lacobucci JJ. stated:

The first step is to determine whether, due to a distinc-
tion created by the questioned law, a claimant's right to
equality before the law, equality under the law, equal
protection of the law or equal benefit of the law has
been denied. During this first step, the inquiry should
focus upon whether the challenged law has drawn a dis-
tinction between the claimant and others, based on per-
sonal characteristics.

Not every distinction created by legislation gives rise
to discrimination. Therefore, the second step must be to
determine whether the distinction created by the law
results in discrimination. In order to make this determi-
nation, it is necessary to consider first, whether the
equality right was denied on the basis of a personal
characteristic which is either enumerated in s. 15(1) or
which is analogous to those enumerated, and second,
whether that distinction has the effect on the claimant of
imposing a burden, obligation or disadvantage not
imposed upon others or of withholding or limiting
access to benefits or advantages which are available to
others.

Both Gonthier J. (the Chief Justice and
La Forest and Major JJ. concurring) in Miron and
La Forest J. (the Chief Justice and Gonthier and
Major JJ. concurring) in Egan were of the view
that a distinction must be shown to be based on
irrelevant personal characteristics. On this view,
relevance to the legislative goal or functional value
of the legislation where such is not itself discrimi-
natory can negate discrimination. The majority
view as expressed in Miron was that relevance
may assist as a factor in showing that the case falls
into the rare class of case in which a distinction on
a prohibited or analogous ground does not consti-
tute discrimination. While this does not purport to
be an exhaustive treatment of the differences
between the majority and the minority on this
point, it is a sufficient synopsis of them for the
purposes of this appeal.

effet d'imposer un d6savantage rdel dans le contexte
social et politique de la demande, elle pourrait bien ne
pas non plus contrevenir A l'art. 15: Weatherall c.
Canada (Procureur gindral), [ 1993] 2 R.C.S. 872.

Dans Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, A la
p. 584, les juges Cory et lacobucci ont dit:

La premibre [6tape] consiste A d6terminer si, en raison
de la distinction cr66e par la disposition contest6e, il y a
eu violation du droit d'un plaignant A l'6galit6 devant la
loi, A l'6galit6 dans la loi, A la mme protection de la loi
et au m8me bdn6fice de la loi. A cette 6tape de l'ana-
lyse, il s'agit principalement de v6rifier si la disposition
contest6e engendre, entre le plaignant et d'autres per-
sonnes, une distinction fond6e sur des caract6ristiques
personnelles.

Les distinctions cr66es par les lois n'emportent pas
toutes discrimination. C'est pourquoi il faut, A la
seconde dtape, d6terminer si la distinction ainsi cr66e
donne lieu A une discrimination. A cette fin, il faut se
demander, d'une part, si le droit A l'6galit6 a 6t6 enfreint
sur le fondement d'une caract6ristique personnelle qui
est soit 6num6rde au par. 15(1), soit analogue A celles
qui y sont 6numdr6es et, d'autre part, si la distinction a
pour effet d'imposer au plaignant des fardeaux, des obli-
gations ou des d6savantages non impos6s A d'autres ou
d'empicher ou de restreindre l'accbs aux b6ndfices et
aux avantages offerts A d'autres.

Le juge Gonthier (avec l'appui du Juge en chef
et des juges La Forest et Major) dans l'arr8t Miron
et le juge La Forest (avec l'appui du Juge en chef
et des juges Gonthier et Major) dans l'arrt Egan
6taient d'avis qu'il faut d6montrer qu'une distinc-
tion est fond6e sur des caract6ristiques person-
nelles non pertinentes. Suivant ce point de vue, la
pertinence relativement A l'objectif 16gislatif ou A
la valeur fonctionnelle de la loi, lorsque celle-ci
n'est pas discriminatoire en soi, peut annuler la
discrimination. Selon I'opinion majoritaire expri-
m6e dans l'arrat Miron, la pertinence peut aider en
tant que facteur A d6montrer que le cas entre dans
la rare cat6gorie de ceux of une distinction fond6e
sur un motif illicite ou un motif analogue ne cons-
titue pas une discrimination. Bien qu'il ne pr6tende
pas traiter de faqon exhaustive des divergences
entre les juges majoritaires et les juges minori-
taires sur ce point, ce r6sum6 suffit aux fins du pr6-
sent pourvoi.

64

65
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The principles that not every distinction on a
prohibited ground will constitute discrimination
and that, in general, distinctions based on pre-
sumed rather than actual characteristics are the
hallmarks of discrimination have particular signifi-
cance when applied to physical and mental disabil-
ity. Avoidance of discrimination on this ground
will frequently require distinctions to be made tak-
ing into account the actual personal characteristics
of disabled persons. In Andrews v. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, at p. 169,
McIntyre J. stated that the "accommodation of dif-
ferences . .. is the essence of true equality". This
emphasizes that the purpose of s. 15(1) of the
Charter is not only to prevent discrimination by
the attribution of stereotypical characteristics to
individuals, but also to ameliorate the position of
groups within Canadian society who have suffered
disadvantage by exclusion from mainstream soci-
ety as has been the case with disabled persons.

67 The principal object of certain of the prohibited
grounds is the elimination of discrimination by the
attribution of untrue characteristics based on stere-
otypical attitudes relating to immutable conditions
such as race or sex. In the case of disability, this is
one of the objectives. The other equally important
objective seeks to take into account the true char-
acteristics of this group which act as headwinds to
the enjoyment of society's benefits and to accom-
modate them. Exclusion from the mainstream of
society results from the construction of a society
based solely on "mainstream" attributes to which
disabled persons will never be able to gain access.
Whether it is the impossibility of success at a writ-
ten test for a blind person, or the need for ramp
access to a library, the discrimination does not lie
in the attribution of untrue characteristics to the
disabled individual. The blind person cannot see
and the person in a wheelchair needs a ramp.
Rather, it is the failure to make reasonable accom-
modation, to fine-tune society so that its structures
and assumptions do not result in the relegation and
banishment of disabled persons from participation,
which results in discrimination against them. The

Les principes voulant que toute distinction fon-
d6e sur un motif illicite ne constitue pas une discri-
mination et que les distinctions fonddes sur des
caract6ristiques plut~t pr6sum6es que rdelles soient
en g6ndral les signes rivdlateurs de la discrimina-
tion ont une importance particulibre lorsqu'ils sont
appliqu6s A une d6ficience physique ou A une d6fi-
cience mentale. Pour 6viter la discrimination fon-
d6e sur ce motif, il faudra souvent 6tablir des dis-
tinctions en fonction des caract6ristiques
personnelles de chaque personne handicap6e. Dans
Andrews c. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 R.C.S. 143, A la p. 169, le juge McIntyre
a dit que <le respect des diff6rences [. . .] est I'es-
sence d'une v6ritable 6galit&. Cela fait ressortir
que le par. 15(1) de la Charte a non seulement
pour objet d'empicher la discrimination par l'attri-
bution de caractdristiques st6r6otyp6es & des parti-
culiers, mais 6galement d'am6liorer la position de
groupes qui, dans la socidt6 canadienne, ont subi
un d6savantage en 6tant exclus de l'ensemble de la
soci6t6 ordinaire comme ce fut le cas pour les per-
sonnes handicap6es.

Certains des motifs illicites visent principale-
ment A 61iminer la discrimination par l'attribution
de caractdristiques fausses fondies sur des atti-
tudes st6r6otypdes se rapportant A des conditions
immuables comme la race ou le sexe. Dans le cas
d'une d6ficience, c'est l'un des objectifs. L'autre
objectif, tout aussi important, vise A tenir compte
des v6ritables caractdristiques de ce groupe qui
l'empichent de jouir des avantages de la soci6t6, et
A les accommoder en cons6quence. L'exclusion de
l'ensemble de la socidt6 d6coule d'une interpr6ta-
tion de la soci6t6 fond6e seulement sur les attributs
<<de l'ensemble>> auxquels les personnes handica-
pees ne pourront jamais avoir accbs. Qu'il s'agisse
de l'impossibilit6 pour une personne aveugle de
r6ussir un examen 6crit ou du besoin d'une rampe
pour avoir acchs A une bibliothbque, la discrimina-
tion ne consiste pas dans l'attribution de caractdris-
tiques fausses A la personne handicap6e. La per-
sonne aveugle ne peut pas voir et la personne en
fauteuil roulant a besoin d'une rampe d'acchs.
C'est plut6t l'omission de fournir des moyens rai-
sonnables et d'apporter a la soci6t6 les modifica-
tions qui feront en sorte que ses structures et les
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discrimination inquiry which uses "the attribution
of stereotypical characteristics" reasoning as com-
monly understood is simply inappropriate here. It
may be seen rather as a case of reverse stereotyp-
ing which, by not allowing for the condition of a
disabled individual, ignores his or her disability
and forces the individual to sink or swim within
the mainstream environment. It is recognition of
the actual characteristics, and reasonable accom-
modation of these characteristics which is the cen-
tral purpose of s. 15(1) in relation to disability.

The interplay of these objectives relating to dis-
ability is illustrated by the evolution of special
education in Ontario. The earlier policy of exclu-
sion to which I referred was influenced in large
part by a stereotypical attitude to disabled persons
that they could not function in a system designed
for the general population. No account was taken
of the true characteristics of individual members of
the disabled population, nor was any attempt made
to accommodate these characteristics. With the
change in attitude influenced by the Williston
Report and other developments, the policy shifted
to one which assessed the true characteristics of
disabled persons with a view to accommodating
them. Integration was the preferred accommoda-
tion but if the pupil could not benefit from integra-
tion a special program was designed to enable dis-
abled pupils to receive the benefits of education
which were available to others.

It follows that disability, as a prohibited ground,
differs from other enumerated grounds such as race
or sex because there is no individual variation with
respect to these grounds. However, with respect to
disability, this ground means vastly different
things depending upon the individual and the con-
text. This produces, among other things, the "dif-
ference dilemma" referred to by the interveners

actions prises n'entrainent pas la rel6gation et la
non-participation des personnes handicap6es qui
engendre une discrimination h leur 6gard. L'en-
quete sur la discrimination qui recourt au raisonne-
ment fond6 sur «l'attribution de caract6ristiques
stirdotyp6es>>, dans son acception courante, est
tout simplement inappropri6e dans le cas pr6sent.
Elle peut 8tre consid&6e plut6t comme un cas
d'inversion d'un st6r6otype qui, en ne tenant pas
compte de la condition d'une personne handicap6e,
fait abstraction de sa d6ficience et la force A se tirer
d'affaire toute seule dans l'environnement de l'en-
semble de la socidt6. C'est la reconnaissance des
caractdristiques r6elles, et l'adaptation raisonnable
A celles-ci, qui constitue l'objectif principal du par.
15(1) en ce qui a trait A la dificience.

L'6volution de I'enseignement destin6 A l'en-
fance en difficult6 en Ontario illustre bien l'inter-
action de ces objectifs en ce qui conceme la d6fi-
cience. La politique ant6rieure d'exclusion dont
j'ai fait mention 6tait influenc6e en grande partie
par une attitude st6rdotyp6e envers les personnes
handicap6es selon laquelle elles ne pouvaient pas
fonctionner dans un systhme conqu pour la popula-
tion en g6n6ral. Il n'a pas 6t6 tenu compte des
caract6ristiques v6ritables des personnes faisant
partie de la population handicap6e et aucun effort
n'a 6t6 fait pour composer avec ces caract6ris-
tiques. A la suite du changement d'attitude amend
par le Rapport Williston et par d'autres facteurs, on
en est venu h une politique qui 6valuait les caract6-
ristiques vbritables des personnes handicapies
dans le but de r6pondre A leurs besoins. L'intigra-
tion est le moyen qui a 6t6 priviligid, mais, si
l'616ve ne pouvait pas b6n6ficier de I'intigration,
un programme sp6cial 6tait conqu afin de permet-
tre aux 616ves handicap6s de profiter des avantages
de l'enseignement offert aux autres.

Il s'ensuit que la d6ficience, en tant que motif
illicite, diffbre des autres motifs inum6r6s tels que
la race ou le sexe parce que ces motifs ne compor-
tent aucune diff6rence sur le plan individuel. Par
contre, quand il s'agit de d6ficience, il existe des
differences 6normes selon l'individu et le contexte.
Cela engendre, entre autres, [TRADUCTION] <le
dilemme de la diff6rence>> dont parlent les interve-
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whereby segregation can be both protective of
equality and violative of equality depending upon
the person and the state of disability. In some
cases, special education is a necessary adaptation
of the mainstream world which enables some dis-
abled pupils access to the learning environment
they need in order to have an equal opportunity in
education. While integration should be recognized
as the norm of general application because of the
benefits it generally provides, a presumption in
favour of integrated schooling would work to the
disadvantage of pupils who require special educa-
tion in order to achieve equality. Schools focussed
on the needs of the blind or deaf and special edu-
cation for students with learning disabilities indi-
cate the positive aspects of segregated education
placement. Integration can be either a benefit or a
burden depending on whether the individual can
profit from the advantages that integration pro-
vides.

70 These are the basic principles in respect of
which the Tribunal's decision should be tested in
order to determine whether that decision complies
with s. 15(1). In applying them, I do not see any
purpose in distinguishing between the order of the
Tribunal and the reasons for that order. That was a
distinction that was sought to be made in the Court
of Appeal but, in my view, the reasons and the
order are to the same effect and cannot be dealt
with separately in this case. Either both are valid,
as I conclude, or both are invalid.

The Tribunal's Decision

A Distinction

71 It is quite clear that a distinction is being made
under the Act between "exceptional" children and
others. Other children are placed in the integrated
classes. Exceptional children, in some cases, face
an inquiry into their placement in the integrated or
special classes. It is clear that the distinction

nants et selon lequel la s6gr6gation peut A la fois
prot6ger I'6galit6 et y porter atteinte selon la per-
sonne concern6e et le degr6 de sa d6ficience. Dans
certains cas, I'enseignement A l'enfance en diffi-
cult6 constitue une adaptation n6cessaire du cou-
rant g6n6ral qui permet A certains 61ves handi-
cap6s d'avoir acchs au milieu d'apprentissage dont
ils ont besoin pour obtenir l'6galit6 des chances en
6ducation. L'int6gration devrait 8tre reconnue
comme la norme d'application g6ndrale en raison
des avantages qu'elle procure habituellement, mais
une prisomption en faveur de l'enseignement int6-
gr6 ne serait pas A l'avantage des lIves qui ont
besoin d'un enseignement sp6cial pour parvenir A
cette 6galit6. Les 6coles qui ont mis l'accent sur les
besoins des aveugles et des sourds et l'enseigne-
ment aux 616ves en difficult6 d'apprentissage pr6-
sentent les aspects positifs du placement dans un
cadre pddagogique A part. L'intdgration peut se
rdviler un avantage ou un fardeau selon que l'indi-
vidu peut profiter ou non des avantages qu'elle
apporte.

Il s'agit 1A des principes fondamentaux en regard
desquels il faudrait examiner la d6cision du Tribu-
nal pour d6terminer si elle est conforme au par.
15(1). Pour appliquer ces principes, je ne vois
aucune raison d'6tablir une distinction entre l'or-
donnance du Tribunal et les motifs de cette ordon-
nance. C'est une distinction qui a 6td r6clamde en
Cour d'appel, mais, A mon avis, les motifs et l'or-
donnance ont le meme effet et on ne peut les traiter
separement en l'espice. Ou bien ils sont tous les
deux valides, comme je le conclus, ou bien ils sont
tous les deux invalides.

La ddcision du Tribunal

Une distinction

Il est tout A fait 6vident que la Loi 6tablit une
distinction entre les enfants «en difficult>> et les
autres. Les autres enfants sont placds dans les clas-
ses intdgrdes. Dans certains cas, les enfants en dif-
ficult6 font l'objet d'une enqu8te pour d6terminer
s'ils seront plac6s dans les classes int6gries ou les
classes spdciales. Il est 6vident que la distinction
entre les enfants <<en difficultd> et les autres est
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between "exceptional" and other children is based
on the disability of the individual child.

Burden

fond6e sur la ddficience de l'enfant pris individuel-
lement.

Le fardeau

In its thorough and careful consideration of this
matter, the Tribunal sought to determine the place-
ment that would be in the best interests of Emily
from the standpoint of receiving the benefits that
an education provides. In arriving at the conclu-
sion, the Tribunal considered Emily's special
needs and strove to fashion a placement that would
accommodate those special needs and enable her
to benefit from the services that an educational
program offers. The Tribunal took into account the
great psychological benefit that integration offers
but found, based on the three years experience in a
regular class, that integration had had "the counter-
productive effect of isolating her, of segregating
her in the theoretically integrated setting".

Moreover, in deciding on the appropriate place-
ment, the Tribunal considered each of the various
categories of needs relevant to education. It found
that it was not possible to meet Emily's intellectual
and academic needs in the regular class without
"isolat[ing] her in a disserving and potentially
insidious way". It found that Emily's communica-
tion needs would be best met in the special class. It
expressed doubt as to whether her emotional and
social needs were being met in the regular class.
While it is not clear that the special class would
meet these particular needs better, it did appear to
the Tribunal that there was little, if any, social
interaction between Emily and her peers in the reg-
ular class. Although not central to the Tribunal's
decision, it also found that certain adaptations to
the classroom, such as the provision of a special
desk, physical assistance and extra supervision
from educational assistants were reasonable, but
that it would not be reasonably possible to accom-
modate Emily's particular safety needs without
radically altering the classroom or establishing a
very isolating level of adult supervision.

Dans son examen approfondi et minutieux de la
question, le Tribunal a tent6 d'6tablir quel place-
ment serait dans l'intir8t d'Emily du point de vue
des avantages qu'apporte l'6ducation. Pour parve-
nir A sa conclusion, le Tribunal a examin6 les
besoins sp6ciaux d'Emily et a cherch6 A concevoir
un placement qui r6pondrait a ces besoins sp6ciaux
et lui permettrait de b6ndficier des services qu'of-
fre un programme p6dagogique. Le Tribunal a tenu
compte du grand avantage psychologique qu'offre
l'int6gration mais a conclu, en se fondant sur les
trois annies pass6es dans une classe ordinaire, que
l'int6gration avait eu [TRADUCTION] <l'effet con-
traire de l'isoler, de la mettre A part dans le cadre
en principe intdgr>.

72

De plus, pour d6cider du placement appropri6, le 73
Tribunal a examin6 chacune des diff6rentes cat6go-
ries de besoins en matibre d'6ducation. II a jug6
qu'il n'6tait pas possible de r6pondre aux besoins
d'Emily sur les plans intellectuel et scolaire dans la
classe ordinaire sans [TRADUCTION] <<l'isole[r] a
son d6triment, et ce, d'une manibre qui peut 6tre
insidieuse . II a jug6 que les besoins d'Emily sur
le plan de la communication seraient mieux
comblis dans la classe sp6ciale. II a exprim6 un
doute quant A savoir si l'on rdpondait A ses besoins
sur les plans 6motif et social dans la classe ordi-
naire. Il n'est pas 6vident que la classe sp6ciale
r6pondrait mieux A ces besoins sp6ciaux, mais il a
sembl6 au Tribunal qu'il y avait peu d'interactions
sur le plan social, sinon aucune, entre Emily et ses
pairs dans la classe ordinaire. Bien qu'il ne
s'agisse pas d'un 616ment central de sa d6cision, le
Tribunal 6tait 6galement d'avis que certaines adap-
tations apport6es A la salle de classe, comme un
pupitre sp6cial, I'aide sur le plan physique et la
surveillance suppl6mentaire d'6ducatrices
adjointes, 6taient raisonnables, mais qu'il n'6tait
pas raisonnablement possible de r6pondre A ses
besoins spiciaux sur le plan de la s6curit6 sans
modifier radicalement la salle de classe ou 6tablir
un niveau tris isolateur de surveillance par un
adulte.
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74 The Court of Appeal, at p. 9, was of the view
that the Tribunal stated the principal issue as
"whether Emily Eaton's special needs can be met
best in a regular class or in a special class", but
that it never actually answered this question.
Rather, the Court of Appeal held that the Tribunal
found that the integrated placement was inade-
quate without finding that the segregated place-
ment would be any better. It held that the Tribunal
ought not to have ordered a segregated placement
unless it found that the segregated placement was
better than the integrated placement.

75 In my view, the Tribunal did answer the ques-
tion which it set itself, namely, which placement
was superior. While it did not specifically state
that the segregated placement was superior to the
integrated placement, its findings clearly indicated
this conclusion. The Tribunal grouped its findings
into several categories of needs and interests
implicated in education. With respect to Emily's
communication needs, the Tribunal clearly found
that "[b]ecause this need is of such over-riding
importance for Emily, it makes sense to address it,
at least initially, and until she demonstrates some
minimal competence, in a setting where there will
be maximum opportunity for [individualized,
highly specialized, extremely intense, one-on-one]
instruction". While the Tribunal did not indicate
how Emily's academic or social needs would be
better met in the segregated placement than in the
integrated placement, it clearly concluded that
these needs were not only unsatisfied, but that she
was being isolated in a "disserving and potentially
insidious way". The Tribunal also found that, with
respect to Emily's physical safety, the special
classroom was superior to the integrated class-
room. The Tribunal looked at several categories of
needs and pointed out that some, including the
most important for Emily, would be better met in
the segregated classroom. With respect to the
others, while an express conclusion was not drawn
as to how the segregated classroom would be supe-

La Cour d'appel 6tait d'avis, A la p. 9, que le
Tribunal a 6nonc6 la question principale comme
6tant de [TRADUCTION] <<savoir s'il est possible de
mieux r6pondre aux besoins sp6ciaux d'Emily
Eaton dans une classe ordinaire ou dans une classe
sp6ciale>>, mais qu'il n'a jamais vraiment rpondu
A cette question. Plus pr6cis6ment, la Cour d'appel
a conclu que le Tribunal a jug6 que le placement
int6gr6 n'6tait pas ad6quat, sans d6clarer que le
placement dans un milieu A part serait meilleur.
Elle a statu6 que le Tribunal n'aurait pas dO ordon-
ner un placement dans un milieu A part A moins
qu'il ait consid6r6 que celui-ci 6tait meilleur que le
placement int6gr6.

A mon avis, le Tribunal a effectivement r6pondu
A la question qu'il avait 6nonc6e, A savoir quel
genre de placement 6tait sup6rieur. Bien qu'il n'ait
pas express6ment dit que le placement dans un
milieu A part 6tait sup6rieur au placement int6gr6,
les observations qu'il a formul6es indiquaient clai-
rement une telle conclusion. Le Tribunal a
regroup6 ses observations en plusieurs cat6gories
de besoins et intdrats en matibre d'6ducation. En ce
qui a trait aux besoins d'Emily sur le plan de la
communication, le Tribunal a clairement d6termin6
que, [TRADUCTION] <[c]omme ce besoin est d'une
importance tellement primordiale pour [Emily], il
est logique d'en tenir compte, du moins au d6but,
et jusqu'd ce qu'elle montre une capacit6 mini-
male, dans un cadre oii elle aura le plus de chances
de recevoir un [. . . enseignement [tris individua-
lis6, grandement spdcialis6, extremement intensif
et tris personnalisf]>>. Bien que le Tribunal n'ait
pas indiqu6 comment on r6pondrait mieux aux
besoins d'Emily sur le plan intellectuel ou social
dans le cadre du placement dans un milieu A part
que dans celui du placement intdgr6, il a claire-
ment conclu que non seulement on n'a pas r6pondu
& ces besoins mais qu'elle 6tait isolde <<h son d6tri-
ment, et ce, d'une manibre qui peut 8tre insi-
dieuse>. Le Tribunal 6tait 6galement d'avis que, en
ce qui concerne la s6curit6 physique d'Emily, la
salle de classe sp6ciale 6tait sup6rieure A la classe
int6gr6e. II a examin6 plusieurs cat6gories de
besoins et a fait remarquer qu'on r6pondrait mieux
A certains, dont les plus importants pour Emily,
dans la salle de classe A part. Pour ce qui est des
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rior, the inefficacy of the integrated classroom was
established.

The Tribunal, therefore, balanced the various
educational interests of Emily Eaton, taking into
account her special needs, and concluded that the
best possible placement was in the special class. It
is important to note that the placement proposed
was in a class located in a regular school where
"the special class is integrated with the regular
classes through morning circle and a buddy system
which may include hand-over-hand art activities,
music, reading, outings such as walks and recess,
special activities like assemblies, mini olympics,
interactive games, including rolling balls and play-
ing catch" according to the testimony of the
teacher of the class in which the Board proposed to
place Emily. In addition, the Tribunal alluded to
the requirement of ongoing assessment of Emily's
best interests so that any changes in her needs
could be reflected in the placement. Finally, the
Tribunal stated:

. . . our decision in favour of a special class placement
does not relieve the school board and the parents of the
obligation to collaborate creatively in a continuing
effort to meet her present and future needs. Emily's is so
unusual a case that unusual responses may well be nec-
essary for her. Such achievements can only be realized
through cooperation, and most important, compromise.

It seems incongruous that a decision reached after
such an approach could be considered a burden or
a disadvantage imposed on a child.

We cannot forget, however, that for a child who
is young or unable to communicate his or her
needs or wishes, equality rights are being exer-
cised on his or her behalf, usually by the child's
parents. Moreover, the requirements for respecting
these rights in this setting are decided by adults
who have authority over this child. For this reason,
the decision-making body must further ensure that

autres, bien qu'il n'ait pas tir6 express6ment de
conclusion quant A savoir comment la salle de
classe A part serait supdrieure, l'inefficacit6 de la
salle de classe intdgrde a 6t6 6tablie.

Le Tribunal a donc mesur6 les diffdrents intrets 76
d'Emily Eaton sur le plan 6ducationnel, en tenant
compte de ses besoins sp6ciaux, et a conclu que le
meilleur placement possible 6tait dans la classe
sp6ciale. Il importe de noter que le placement pro-
pos6 6tait dans une classe situde dans une 6cole
r6gulibre oh, selon le tdmoignage du titulaire de la
classe dans laquelle le conseil proposait de placer
Emily [TRADUCTION] <da classe sp6ciale est inti-
gr6e aux classes ordinaires au moyen de la rencon-
tre du matin et d'un systhme d'apprentissage par
jumelage qui peut comprendre des activit6s artis-
tiques avec guidage de la main, de la musique, de
la lecture, des sorties telles que des marches et les
r6cr6ations, des activitds sp6ciales comme des r6u-
nions, des mini-olympiques, des jeux interactifs
comme faire rouler un ballon ou jouer A la balle>>.
En outre, le Tribunal a fait allusion A la n6cessit6
d'6valuer de fagon continue l'int6ret d'Emily, de
sorte que tout changement dans ses besoins puisse
se refl6ter dans le placement. En dernier lieu, le
Tribunal a d6clar6:

[TRADUCTION] ... notre d6cision en faveur du placement
dans une classe spdciale ne d6gage pas le conseil sco-
laire et les parents de l'obligation de collaborer de fagon
cr6ative et continue afin de r6pondre A ses besoins
actuels et futurs. Le cas d'Emily est tellement inhabituel
que des r6ponses inhabituelles peuvent bien s'imposer
dans son cas. De tels r6sultats ne peuvent 8tre obtenus
que par la coop6ration et, ce qui est le plus important,
par le compromis.

Il semble bizarre qu'une d6cision d6coulant d'une
telle d6marche puisse 8tre consid6r6e comme un
fardeau ou un d6savantage impos6 A un enfant.

Nous ne devons toutefois pas oublier que, dans 77
le cas d'un enfant qui est jeune ou incapable de
communiquer ses besoins ou ses d6sirs, les droits A
l'6galit6 sont exerc6s en son nom, habituellement
par ses parents. De plus, les conditions requises
pour le respect de ces droits dans ce cadre sont 6ta-
blies par des adultes qui exercent une autorit6 sur
cet enfant. Pour cette raison, l'instance d6cision-
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its determination of the appropriate accommoda-
tion for an exceptional child be from a subjective,
child-centred perspective, one which attempts to
make equality meaningful from the child's point of
view as opposed to that of the adults in his or her
life. As a means of achieving this aim, it must also
determine that the form of accommodation chosen
is in the child's best interests. A decision-making
body must determine whether the integrated set-
ting can be adapted to meet the special needs of an
exceptional child. Where this is not possible, that
is, where aspects of the integrated setting which
cannot reasonably be changed interfere with meet-
ing the child's special needs, the principle of
accommodation will require a special education
placement outside of this setting. For older chil-
dren and those who are able to communicate their
wishes and needs, their own views will play an
important role in the determination of best inter-
ests. For younger children, and those like Emily,
who are either incapable of making a choice or
have a very limited means of communicating their
wishes, the decision-maker must make this deter-
mination on the basis of the other evidence before
it.

78 The Court of Appeal was of the view that the
Tribunal's reasoning infringed s. 15(1) because the
Charter mandates a presumption in favour of inte-
gration. This presumption is displaced if the par-
ents consent to a segregated placement. This is
reflected in the remedy that the Court of Appeal
found to be appropriate. Section 8 of the Act was
to be read to include a direction that, unless the
parents of a disabled child consent to the place-
ment of the child in a segregated environment, the
presumption applies.

79 In my view, the application of a test designed to
secure what is in the best interests of the child will
best achieve that objective if the test is unencum-
bered by a presumption. The operation of a pre-
sumption tends to render proceedings more techni-
cal and adversarial. Moreover, there is a risk that
in some circumstances, the decision may be made
by default rather than on the merits as to what is in

nelle doit en outre s'assurer que sa d6cision au
sujet de l'arrangement approprid dans le cas d'un
enfant en difficult6 soit prise dans une optique sub-
jective et orient6e vers l'enfant, qui tente de rendre
l'6galit6 significative du point de vue de l'enfant
par opposition A celui des adultes qui l'entourent.
Pour atteindre ce but, elle doit 6galement s'assurer
que le genre d'arrangement choisi est dans l'int6rt
de l'enfant. Une instance d6cisionnelle doit ddter-
miner si le cadre int6gr6 peut 8tre adapt6 pour
r6pondre aux besoins sp6ciaux d'un enfant en dif-
ficult6. Lorsque ce n'est pas possible, c'est-A-dire
lorsque des aspects du cadre int6gr6 qui ne peuvent
pas raisonnablement 8tre modifi6s emp~chent de
r6pondre aux besoins sp6ciaux de l'enfant, le prin-
cipe de l'arrangement exigera un placement sp6cial
A 1'ext6rieur de ce cadre. Dans le cas des enfants
plus ag6s et de ceux qui peuvent communiquer
leurs d6sirs et leurs besoins, leur opinion jouera un
r8le important dans la d6termination de leur int6-
ret. Dans le cas des enfants plus jeunes et de ceux
qui, comme Emily, sont incapables de faire un
choix ou ont des moyens trbs limitis de communi-
quer leurs d6sirs, l'instance d6cisionnelle doit
prendre cette d6cision en tenant compte des autres
616ments de preuve port6s A sa connaissance.

La Cour d'appel 6tait d'avis que le raisonnement
suivi par le Tribunal contrevenait au par. 15(1)
parce que la Charte impose une prisomption en
faveur de l'int6gration. Cette prdsomption est 6car-
tde si les parents donnent leur consentement A un
placement dans un milieu A part. Cela se reflkte
dans la rdparation que la Cour d'appel a jug6e
appropride. L'article 8 de la Loi devait se lire de
fagon A comprendre une directive selon laquelle, A
moins que les parents d'un enfant handicap6 con-
sentent A son placement dans un milieu A part, la
prdsomption s'applique.

A mon avis, I'application d'un critbre conqu afin
de s'assurer de ce qui est dans le meilleur intdret
de l'enfant atteindra mieux cet objectif si le critbre
est libre de toute prisomption. L'application d'une
pr6somption tend A rendre la proc6dure plus tech-
nique et plus accusatoire. En outre, il y a un risque
que, dans certains cas, la d6cision soit prise par
d6faut plut~t qu'au fond quant A ce qui est dans le
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the best interests of the child. I would also ques-
tion the view that a presumption as to the best
interests of a child is a constitutional imperative
when the presumption can be automatically dis-
placed by the decision of the child's parents. Such
a result runs counter to decisions of this Court that
the parents' view of their child's best interests is
not dispositive of the question. See E. (Mrs.) v.
Eve, [1986] 2 S.C.R. 388; B. (R.) v. Children's Aid
Society of Metropolitan Toronto, [1995] 1 S.C.R.
315.

I conclude that the placement of Emily which
was confirmed by the Tribunal did not constitute
the imposition of a burden or disadvantage nor did
it constitute the withholding of a benefit or advan-
tage from the child. Neither the Tribunal's order
nor its reasoning can be construed as a violation of
s. 15. The approach that the Tribunal took is one
that is authorized by the general language of s. 8(3)
of the Act. I have concluded that the approach con-
forms with s. 15(1) of the Charter. In the circum-
stances, it is unnecessary and undesirable to con-
sider whether the general language of s. 8(3) or the
Regulations would authorize some other approach
which might violate s. 15(1).

In the result, the appeal is allowed, the judgment
of the Court of Appeal is set aside and the judg-
ment of the Divisional Court is restored. The
appellants are entitled to costs in this Court. I
would not award any costs in the Court of Appeal.

Appeal allowed with costs.
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meilleur intrt de l'enfant. Je mettrais 6galement
en doute l'opinion selon laquelle une prdsomption
relative au meilleur int6r8t d'un enfant s'impose
sur le plan constitutionnel, lorsque la pr6somption
peut 8tre automatiquement 6cart6e par la d6cision
des parents de l'enfant. Un tel r6sultat va & l'en-
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Je conclus que le placement d'Emily qui a 6t6 80
confirm6 par le Tribunal ne constituait pas l'impo-
sition d'un fardeau ou d'un d6savantage ni par ail-
leurs le refus d'un avantage ou b6n6fice A cette
enfant. Ni l'ordonnance du Tribunal ni le raisonne-
ment qu'il a suivi ne peuvent s'interpr6ter comme
une violation de l'art. 15. La d6marche retenue par
le Tribunal est autoris6e par le libell6 g6n6ral du
par. 8(3) de la Loi. Je suis d'avis que cette d6mar-
che est conforme au par. 15(1) de la Charte. Dans
les circonstances, il n'est ni n6cessaire ni souhaita-
ble de se demander si le libell6 g6n6ral du par. 8(3)
et du R~glement autoriserait une autre d6marche,
qui pourrait violer le par. 15(1).

En cons6quence, le pourvoi est accueilli, le 81
jugement de la Cour d'appel est infirm6 et celui de
la Cour divisionnaire est r6tabli. Les appelants ont
droit aux d6pens en notre Cour. Je suis d'avis de
ne pas accorder les d6pens en Cour d'appel.

Pourvoi accueilli avec dipens.
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Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Evidence - Police-informer privi-
lege - Anonymous informer - Police investigating
accused following Crime Stoppers tip that drugs were
being grown in his house - Tip mentioned in informa-
tion to obtain warrant to search accused's house -
Search resulting in accused being charged with drug
offences - Crown refusing accused's request to produce
tip sheet on ground of informer privilege - Whether
trial judge erred in ordering production of edited tip
sheet.

Criminal law - Evidence - Police-informer privi-
lege - Exception - Whether right to disclosure of doc-
uments in Crown's possession and Charter right to
make full answer and defence creating new exception to
informer privilege rule.

Criminal law - Search and seizure - Validity of
search warrant - Police investigating accused follow-
ing Crime Stoppers tip that drugs were being grown in
his house - Tip mentioned in information to obtain
warrant to search accused's house - Search resulting

No du greffe: 25293.

1996: 28 novembre; 1997: 6 f6vrier.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Preuve - Privildge relatif aux indi-
cateurs de police - Indicateur anonyme - Accuse'fai-
sant l'objet d'une enquete policibre a la suite de la com-
munication a tchec au crime d'une information que de
la drogue oftait cultivie dans sa maison - Information
mentionnde dans la dinonciation en vue d'obtenir un
mandat autorisant & perquisitionner dans la maison de
l'accus6 - Perquisition i l'origine d'accusations d'in-
fraction en matibre de drogue porties contre l'accusd -
Minist&re public invoquant le privilege relatif aux indi-
cateurs de police pour refiuser de faire droit a la requdte
de l'accusd visant a obtenir la production de la fiche de
l'information communiquie - Le juge du procks a-t-il
commis une erreur en ordonnant la production de la
fiche rivisde de l'information communiquie par l'indi-
cateur?

Droit criminel - Preuve - Privilkge relatif aux indi-
cateurs de police - Exception - Le droit a la divulga-
tion des documents en la possession du ministare public
et le droit & une ddfense pleine et enti&re garanti par la
Charte crdent-ils une nouvelle exception a la rkgle du
privilege relatif aux indicateurs de police?

Droit criminel - Perquisition et saisie - Validiti
d'un mandat de perquisition - Accusd faisant l'objet
d'une enquite policibre i la suite de la communication a
Achec au crime d'une information que de la drogue itait
cultivie dans sa maison - Information mentionnie dans
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in accused being charged with drug offences - Crown
refusing accused's request to produce tip sheet on
ground of informer privilege - Whether Crown entitled
to sustain validity of search warrant without reference to
tip in absence of defence consent - Whether accused
entitled to disclosure of tip sheet.

The police received a tip from a Crime Stoppers
Association that the accused was growing marijuana in
his basement. A police officer went to the accused's
house accompanied by a sniffer dog on four different
occasions. The officer and the dog walked the street in
front of the residence and each time the dog indicated
the presence of drugs in the house. On one occasion, the
officer smelled the aroma of marijuana coming from the
house. He also observed that the basement windows
were covered and that one window was barred shut. On
the basis of these observations, the officer obtained a
search warrant. The information filed in support of the
application for the warrant also disclosed that the officer
had received a Crime Stoppers tip. Following a search
of the house, the accused was charged with cultivation
of marijuana and possession of marijuana for the pur-
pose of trafficking. At trial, the accused asserted that,
pursuant to his right under the Canadian Charter of
Rights and Freedoms to make full answer and defence,
he was entitled to the Crime Stoppers document report-
ing the tip. The Crown refused disclosure on the ground
of informer privilege. The trial judge viewed the docu-
ment and attempted to edit out all references to the iden-
tity of the informer. He then ordered disclosure. The
Crown asked to rely on the warrant without reference to
the tip. The trial judge refused this request because the
accused did not consent. As a result, the Crown ceased
to tender evidence, the defence elected to call no evi-
dence, and the trial judge entered an acquittal. The
Court of Appeal reversed the trial judge's decision and
ordered a new trial.

la dinonciation en vue d'obtenir un inandat autorisant a
perquisitionner dans la naison de l'accusd - Perquisi-
tion a l'origine d'accusations d'infraction en matibre de
drogue porties contre l'accusi - Minist~re public invo-
quant le privildge relatif aux indicateurs de police pour
refuser de faire droit ii la requite de l'accusd visant a
obtenir la production de la fiche de l'information com-
muniquie - En l'absence de consentement de la
ddfense, le minist~re public a-t-il le droit de plaider la
validiti du inandat sans mentionner l'information coin-
muniquie par l'indicateur? - L'accusd a-t-il droit a la
divulgation de la fiche de l'information communiquie
par I'indicateur?

La police a dt6 avis6e par une association destinde A
faire 6chec au crime que l'accus6 cultivait de la mari-
juana dans son sous-sol. Un policier accompagnd d'un
chien renifleur s'est rendu & la r6sidence de l'accus6, A
quatre reprises. Le policier et le chien se sont d6plac6s A
pied dans la rue devant la rdsidence et, chaque fois, le
chien a d6cel6 la pr6sence de drogue dans la maison. A
une occasion, le policier a senti une odeur de marijuana
provenant de la maison. II a 6galement remarqu6 que les
fen~tres du sous-sol 6taient obstru6es et qu'une d'elles
6tait barr6e. Sur la foi de ces observations, le policier a
obtenu un mandat de perquisition. La d6nonciation
d6pos6e A l'appui de la demande de mandat r6v6lait 6ga-
lement que le policier avait requ une information
d'tchec au crime. A la suite d'une perquisition dans la
maison, I'accus6 a 6t6 inculp6 de culture de marijuana et
de possession de marijuana A des fins de trafic. Au pro-
cbs, I'accus6 a fait valoir qu'il avait droit au document
d'tchec au crime relatant l'information communiqu6e
par l'indicateur, en raison du droit A une d6fense pleine
et entibre que lui garantissait la Charte canadienne des
droits et libertis. Le ministbre public a refus6 de le
divulguer en invoquant le privilbge relatif aux indica-
teurs de police. Le juge du procks a examin6 le docu-
ment et s'est efforc6 d'y supprimer toute mention de
l'identit6 de l'indicateur. II en a ensuite ordonmi la
divulgation. Le ministhre public a demand6 A s'appuyer
sur le mandat sans mentionner l'information communi-
qude par l'indicateur. Le juge du procks a refus6 de faire
droit A cette requate parce qu'il n'y avait pas eu consen-
tement de la part de l'accus6. En consdquence, le minis-
thre public a mis fin A la pr6sentation de sa preuve, la
d6fense a choisi de ne produire aucun t6moignage et le
juge du procks a inscrit un verdict d'acquittement. La
Cour d'appel a infirm6 la d6cision du juge du procks et
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks.

Held: The appeal should be dismissed.
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Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.: The rule of
informer privilege is of such fundamental importance to
the workings of a criminal justice system that it cannot
be balanced against other interests relating to the admin-
istration of justice. Once the privilege has been estab-
lished, neither the police nor the court possesses discre-
tion to abridge it. The privilege belongs to the Crown,
which cannot waive it without the informer's consent.
In that sense, the privilege also belongs to the informer.
The privilege prevents not only disclosure of the
informer's name, but also of any information which
might implicitly reveal his identity. In the case of an
anonymous informer, it is almost impossible for a court
to know what details may reveal his identity.

The informer privilege is subject only to the "inno-
cence at stake" exception. In order to raise this excep-
tion, there must be a basis on the evidence for conclud-
ing that disclosure of the informer's identity is
necessary to demonstrate the innocence of the accused.
The accused's right to full disclosure of documents in
the Crown's possession in aid of the Charter guarantee
of the right to make full answer and defence, as inter-
preted in Stinchcombe, has not created a new exception
to the informer privilege rule. To the extent that rules
and privileges stand in the way of an innocent person
establishing his innocence, they must yield to the Char-
ter guarantee of a fair trial. By permitting an exception
where innocence is at stake, the common law rule of
informer privilege does not offend this principle.

Where an accused seeks to establish that a search
warrant was not supported by reasonable grounds, he
may be entitled to information which may reveal the
identity of an informer notwithstanding informer privi-
lege in circumstances where the information is abso-
lutely essential. "Essential" circumstances exist where
the accused establishes the "innocence at stake" excep-
tion to informer privilege. Thus, absent a basis for con-
cluding that disclosure of the information that may
reveal the identity of the informer is necessary to estab-
lish the innocence of the accused, the information
remains privileged and cannot be produced, whether at

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et
Major: La rbgle du privilige relatif aux indicateurs de
police est d'une importance si fondamentale pour le
fonctionnement du systhme de justice criminelle qu'elle
ne saurait etre soupesde en fonction d'autres intdrPts
relatifs A l'administration de la justice. Une fois que
l'existence du privilfge est 6tablie, ni la police ni les tri-
bunaux n'ont le pouvoir discr6tionnaire de le restrein-
dre. Le privilfge appartient au ministbre public, qui ne
peut y renoncer sans le consentement de l'indicateur. En
ce sens, il appartient aussi A l'indicateur. Le privilege
empiche non seulement la divulgation du nom de l'indi-
cateur, mais aussi de tout renseignement susceptible
d'en rdv6ler implicitement l'identit6. Dans le cas d'un
indicateur anonyme, il est quasi impossible pour le tri-
bunal de savoir quel d6tail peut permettre d'en r6v6ler
l'identit6.

Le privilige relatif aux indicateurs de police ne souf-
fre qu'une exception, celle concernant la d6monstration
de l'innocence de l'accusd. Pour pouvoir opposer cette
exception, la preuve doit r6vdler l'existence d'un motif
de conclure que la divulgation de l'identit6 de l'indica-
teur est n6cessaire pour d6montrer l'innocence de l'ac-
cus6. Le droit de l'accusd A la divulgation int6grale des
documents en la possession du ministare public A l'ap-
pui du droit A une d6fense pleine et entibre garanti par la
Charte, tel qu'interpr6td dans Stinchcombe, n'a pas cr66
une nouvelle exception 4 la rbgle du privilfge relatif aux
indicateurs de police. Dans la mesure ob des rigles et
privilbges empachent une personne innocente d'6tablir
son innocence, ils doivent c6der le pas au droit A un pro-
cbs 6quitable garanti par la Charte. En permettant de
faire exception au privilfge dans le cas oh l'innocence
d'une personne est en jeu, la rbgle de common law du
privilfge relatif aux indicateurs de police ne contrevient
pas A ce principe.

L'accusd qui cherche A 6tablir qu'un mandat de per-
quisition n'6tait pas justifi6 par des motifs raisonnables
peut, dans les cas oO cela est absolument essentiel, avoir
droit A des renseignements susceptibles de r6v6ler
l'identit6 d'un indicateur, nonobstant le privilige relatif
aux indicateurs de police. Cela est <<essentieb> lorsque
l'accus6 6tablit que l'exception concernant la d6mons-
tration de l'innocence de l'accus6 est opposable au pri-
vilige relatif aux indicateurs. Ainsi, en l'absence d'un
motif de conclure que la divulgation des renseignements
susceptibles de rdvdler l'identit6 de l'indicateur est
n6cessaire pour 6tablir l'innocence de I'accusd, cette
information demeure privil6gi6e et ne peut &re produite,
que ce soit dans le cadre d'une audience portant sur le
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the hearing into the reasonableness of the search or at
the trial proper.

Anonymous tip sheets should not be edited with a
view to disclosing them to the defence unless the
accused can bring himself within the innocence at stake
exception. To do so runs the risk that the court will
deprive the informer of the privilege which belongs to
him absolutely, subject only to the "innocence at stake"
exception. It also undermines the efficacy of programs
such as Crime Stoppers, which depend on guarantees of
anonymity to those who volunteer information on
crimes. In the case of an anonymous informer, where it
is impossible to determine which details of the informa-
tion provided by the informer will or will not result in
that person's identity being revealed, none of those
details should be disclosed, unless there is a basis to
conclude that the innocence at stake exception applies.

Here, the trial judge erred in editing the tip sheet and
in ordering the edited sheet disclosed to the accused.
The identity of the anonymous informer was protected
by privilege and, given the anonymous nature of the tip,
it was impossible to conclude whether the disclosure of
details remaining after editing might be sufficient to
reveal the identity of the informer to the accused. The
informer's privilege required nothing short of total con-
fidentiality in this case. As it was not established that
the informer's identity was necessary to establish the
innocence of the accused, the privilege continued in
place.

The trial judge also erred in declining to allow the
Crown to delete the reference to the informer from the
material in support of the search warrant. Since the
accused has not brought himself within the "innocence
at stake" exception, the trial judge should have permit-
ted the Crown to defend the warrant on the material in
the information to obtain the warrant with the reference
to the Crime Stoppers' tip deleted.

Per L'Heureux-Dub6 J.: The details of the informer's
tip should not have been disclosed in this case.
McLachlin J.'s description of the general principles and
procedure to be considered when the defence makes a

caracttre raisonnable de la perquisition, ou au procks
lui-meme.

Les fiches d'information 6manant d'une source ano-
nyme ne devraient pas 8tre r6visdes en vue de les divul-
guer A la d6fense, A moins que l'accus6 ne puisse se pr6-
valoir de I'exception concernant la d6monstration de son
innocence. Si cela 6tait fait, on risquerait alors de voir le
tribunal priver l'indicateur du privilige qui lui appar-
tient de fagon absolue, sous r6serve seulement de l'ex-
ception concernant la d6monstration de l'innocence de
l'accus6. Cela minerait 6galement l'efficacitd de pro-
grammes comme tchec au crime, qui d6pend de la
garantie d'anonymat accordde A ceux qui fournissent
volontairement des renseignements sur des crimes. Dans
le cas d'un indicateur anonyme, s'il est impossible de
d6terminer quels d6tails de l'information communiqu6e
par l'indicateur permettront d'en r6v6ler l'identit6,
aucun de ces d6tails ne devra 8tre divulgu6, A moins
qu'il n'y ait un motif de conclure que l'exception con-
cernant la d6monstration de l'innocence de l'accus6
s'applique.

En l'esphce, le juge du procts a commis une erreur en
r6visant la fiche de l'information communiqu6e par I'in-
dicateur et en en ordonnant ensuite la divulgation A l'ac-
cus6. L'identit6 de l'indicateur anonyme dtait prot6g6e
par le privilfge relatif aux indicateurs de police et, vu le
caractbre anonyme de l'information communiqude, il
6tait impossible de d6terminer si les d6tails subsistant
aprbs r6vision pouvaient 8tre suffisants pour r6v6ler
l'identit6 de l'indicateur A l'accusd. Dans la pr6sente
affaire, le privilbge relatif aux indicateurs de police
n'exigeait rien de moins que la confidentialit6 totale.
Comme il n'a pas 6 6tabli que la divulgation de l'iden-
tit6 de l'indicateur dtait n6cessaire pour prouver l'inno-
cence de l'accus6, le privilfge continuait de s'appliquer.

Le juge du procks a 6galement commis une erreur en
refusant de permettre au ministbre public de supprimer
la mention de l'indicateur dans la documentation A l'ap-
pui du mandat de perquisition. Etant donn6 que l'accusd
n'a pas 6tabli qu'il 6tait vis6 par l'exception concernant
la d6monstration de son innocence, le juge du procks
aurait dil permettre au ministbre public de plaider la
validit6 du mandat au moyen des 616ments contenus
dans la d6nonciation en vue d'obtenir le mandat, aprbs y
avoir supprim6 la mention de l'information communi-
qu6e A Echec au crime.

Le juge L'Heureux-Dub6: Les d6tails de l'informa-
tion communiqude par l'indicateur n'auraient pas dO
8tre divulgu6s en l'espbce. Il y a accord avec la descrip-
tion que le juge McLachlin donne de la proc6dure et des
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request to see an anonymous tip is agreed with. How-
ever, as it is not strictly necessary, no opinion is
expressed regarding the Charter argument and other
issues raised in her reasons.
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The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
and Major JJ. was delivered by

MCLACHLIN J. - This appeal raises the issue of
whether the defence is entitled to receive details of
an informer telephone tip to Crime Stoppers, a
public service organization working to combat
crime. The appellant asserts that he is entitled to
such details pursuant to his right under the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms to make full
answer and defence. The Crown argues that disclo-
sure is barred by the common law rule that an
informer's communications are privileged. For the
reasons that follow, I am of the view that the infor-
mation is privileged and need not be disclosed.

I. The Facts

2 The police received a tip from the Greater Van-
couver Crime Stoppers Association that the appel-
lant, Richard Leipert, was growing marijuana in
his basement. A police detective went to Leipert's
residence accompanied by Bruno, a sniffer dog.
On four different occasions the policeman and
Bruno walked the street in front of Leipert's resi-
dence. Each time Bruno indicated the presence of
drugs in Leipert's house. On one occasion, the
policeman smelled the aroma of marijuana coming
from Leipert's house. The officer also observed
that the basement windows were covered and one
window was barred shut. On the basis of these
observations, the officer obtained a search warrant.
The information filed in support of the application
for the warrant disclosed that the officer had
received a Crime Stoppers tip that drugs were
being grown in Leipert's house. However, the
main allegations raised in support of the warrant
were the observations of the police officer at the
site. When the search warrant was executed, evi-
dence was seized and the appellant was charged
with cultivation of marijuana and possession of
marijuana for the purpose of trafficking.

Robert S. Gill, pour l'intervenante.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci et Major rendu par

LE JUGE MCLACHLIN - Il s'agit, en l'espice, de
savoir si la d6fense a le droit d'obtenir des d6tails
sur une information qu'un indicateur a communi-
qu6e par tl6phone A tchec au crime, un orga-
nisme public voud A la lutte contre le crime. L'ap-
pelant fait valoir qu'il a droit A ces d6tails en raison
du droit A une d6fense pleine et entibre que lui
garantit la Charte canadienne des droits et libertis.
Le ministbre public alligue que ces renseigne-
ments ne peuvent 8tre divulguds en raison de la
rigle de common law selon laquelle les communi-
cations d'un indicateur sont privil6gides. Pour les
motifs qui suivent, je suis d'avis que ce sont des
renseignements privil6gi6s qui n'ont pas A 8tre
divulgu6s.

I. Les faits

La police a 6 avis6e par la Greater Vancouver
Crime Stoppers Association que l'appelant,
Richard Leipert, cultivait de la marijuana dans son
sous-sol. Un d6tective accompagn6 de Bruno, un
chien renifleur, s'est rendu A la r6sidence de Lei-
pert. A quatre reprises, le policier et Bruno se sont
d6plac6s A pied dans la rue devant la rdsidence de
Leipert. Chaque fois, Bruno a d6cel6 la pr6sence
de drogue dans la maison de Leipert. A une occa-
sion, le policier a senti une odeur de marijuana
provenant de la maison. II a 6galement remarqu6
que les fen8tres du sous-sol 6taient obstrudes et
qu'une d'elles 6tait barrde. Sur la foi de ces obser-
vations, I'agent a obtenu un mandat de perquisi-
tion. La d6nonciation d6pos6e h l'appui de la
demande de mandat rbvilait que l'agent avait 6t6
avis6 par tchec au crime que de la drogue 6tait
cultiv6e dans la maison de Leipert. Toutefois, les
principales all6gations A l'appui du mandat 6taient
les observations que le policier avait effectudes sur
les lieux. Lorsque le mandat de perquisition a 6t6
ex6cut6, des 616ments de preuve ont 6t6 saisis et
des accusations de culture de marijuana et de pos-
session de marijuana A des fins de trafic ont 6t6
port6es contre l'appelant.
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II. Les decisions

At trial, the accused asked the officer if he had
the Crime Stoppers document reporting the tip.
The officer had the document, but the Crown
refused disclosure on the ground of informer privi-
lege. The trial judge viewed the document and
attempted to edit out all references to the identity
of the informer. He then ordered disclosure. The
Crown asked to rely on the warrant without refer-
ence to the tip. The trial judge refused this request
because the accused did not consent. As a result,
the Crown ceased to tender evidence, the defence
elected to call no evidence, and the trial judge
entered an acquittal.

The Court of Appeal reversed the decision of the
trial judge and ordered a new trial: (1996), 74
B.C.A.C. 271, 121 W.A.C. 271, 106 C.C.C. (3d)
375, 47 C.R. (4th) 31. Southin J.A. declined pro-
duction on the ground that the tip was irrelevant;
while evidence of the tip figured as part of the nar-
rative, the Crown did not rely on it either to justify
the issuance of the warrant or to prove guilt.
McEachern C.J.B.C., agreeing in the result and
with most of Southin J.A.'s reasons, asserted that
the document recording the tip was privileged,
subject only to the "innocence at stake" exception.
In his view, it was unnecessary and unfortunate
that the trial judge had examined the tip sheet.
McEachern C.J.B.C. further held that the trial
judge erred in refusing the Crown's request to rely
on the information with the reference to the tip
sheet deleted. Trial judges should be cautious, he
asserted, in ordering the production of even care-
fully edited tip sheets or reports for which inform-
ant privilege is claimed, given the possibility that
even seemingly innocuous details may lead to
identification of the informant. McEachern
C.J.B.C. concluded by commending Crime Stop-
pers for the valuable public service it provides.

Au procks, I'accus6 a demand6 au policier s'il
avait le document d'lkhec au crime qui relatait
l'information communiqu6e par l'indicateur. Le
policier avait le document, mais le ministbre public
a refus6 de le divulguer en invoquant le privildge
relatif aux indicateurs de police. Le juge du procks
a examin6 le document et s'est efforc6 d'y suppri-
mer toute mention de l'identit6 de l'indicateur. Il
en a ensuite ordonn6 la divulgation. Le ministbre
public a demand6 A s'appuyer sur le mandat sans
mentionner l'information communiqu6e par l'indi-
cateur. Le juge du procks a refus6 de faire droit A
cette requite parce qu'il n'y avait pas eu consente-
ment de la part de l'accus6. En cons6quence, le
ministbre public a mis fin A la pr6sentation de sa
preuve, la d6fense a choisi de ne produire aucun
t6moignage et le juge du procks a inscrit un verdict
d'acquittement.

La Cour d'appel a infirm6 la d6cision du juge du
procks et ordonn6 la tenue d'un nouveau procks:
(1996), 74 B.C.A.C. 271, 121 W.A.C. 271, 106
C.C.C. (3d) 375, 47 C.R. (4th) 31. Le juge Southin
a refus6 la production pour le motif que l'informa-
tion communiquee par l'indicateur n'6tait pas per-
tinente; bien que la preuve de cette information ait
fait partie de 1'expos6 des faits, le ministbre public
ne l'a pas invoqude pour justifier la ddlivrance du
mandat ou 6tablir la culpabilit6. Le juge en chef
McEachern, souscrivant au rdsultat et h la majeure
partie des motifs du juge Southin, a dit que le
document qui relatait l'information communiqu6e
par l'indicateur 6tait priviligi6, sous r6serve uni-
quement de l'exception concernant la d6monstra-
tion de l'innocence de l'accus6. A son avis, il 6tait
inutile que le juge du procks examine la fiche de
l'information communiqu6e par l'indicateur, et
malheureux qu'il l'ait fait. Le juge en chef
McEachern a, en outre, conclu que le juge du pro-
c~s a commis une erreur en refusant de faire droit h
la requete du ministbre public visant A obtenir 1'au-
torisation de s'appuyer sur la d6nonciation une fois
qu'on y aurait supprim6 toute mention de la fiche
de l'information communiquee par I'indicateur.
Les juges du procks, a-t-il affirm6, devraient bien
r6fl6chir avant d'ordonner la production de fiches

II. Rulings
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Cumming J.A. agreed with the disposition of both
his colleagues.

III. The Issues

5 1. Did the trial judge err in ordering the production
of the edited tip sheet?

2. In the absence of defence consent, was the
Crown entitled to sustain the validity of the war-
rant without reference to the tip?

IV. Discussion

A. Did the Trial Judge Err in Ordering Produc-
tion of the Edited Tip Sheet?

(1) The Argument on Informer Privilege

6 The appellant relies on the principle that the
Crown is under a general duty to disclose all infor-
mation within its control unless it is clearly irrele-
vant or privileged: R. v. Stinchcombe, [1991] 3
S.C.R. 326, at p. 339. He argues that the Crown
did not establish that the information in the tip
sheet was clearly irrelevant. As for privilege, he
asserts that there is no privilege in the edited docu-
ment which the trial judge ordered disclosed, since
it could not reveal the identity of the informer. It
follows, he concludes, that the trial judge properly
ordered production of the tip sheet to the defence.

d'informations communiqu6es par des indicateurs
ou de rapports, meme soigneusement r6vis6s, A
l'6gard desquels le privilbge relatif aux indicateurs
de police est revendiqu6, 6tant donn6 la possibilit6
que meme des d6tails en apparence anodins per-
mettent d'identifier l'indicateur en question. Le
juge en chef McEachem a conclu en faisant l'dloge
d'lchec au crime pour les pricieux services que
cet organisme fournit A la population. Le juge
Cumming a souscrit A la d6cision de ses deux col-
Ifgues.

III. Les questions en litige

1. Le juge du procks a-t-il commis une erreur en
ordonnant la production de la fiche r6vis6e de l'in-
formation communiqu6e par l'indicateur?

2. En l'absence de consentement de la d6fense, le
ministare public avait-il le droit de plaider la vali-
dit6 du mandat sans mentionner l'information
communiquie par l'indicateur?

IV. Analyse

A. Le juge du procks a-t-il commis une erreur en
ordonnant la production de la fiche rivisde de
l'information communiquie par l'indicateur?

(1) L'argument du privilfge relatif aux indica-
teurs de police

L'appelant part du principe que le ministbre
public a l'obligation gindrale de divulguer tout
renseignement qu'il a sous son contrble, sauf s'il
s'agit d'un renseignement qui n'a manifestement
aucune pertinence ou qui est privildgid: R. c.
Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, A la p. 339. Il
soutient que le ministbre public n'a pas 6tabli que
les donn6es figurant sur la fiche de l'information
communiquie par l'indicateur n'avaient manifeste-
ment aucune pertinence. Quant A la question du
priviIfge, il affirme que le document rdvis6 dont le
juge du procks a ordonn6 la divulgation n'6tait plus
privil6gi6 puisqu'il n'6tait pas susceptible de r6v6-
ler l'identit6 de l'indicateur. Il s'ensuit, conclut-il,
que c'est A bon droit que le juge du procks a
ordonn6 que la fiche de l'information communi-
qu6e par l'indicateur soit produite A la d6fense.
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The Crown in reply asserts that the entire tip
sheet is privileged, subject only to the "innocence
at stake" exception. Since that exception is not
proved, the tip sheet should not have been dis-
closed. The trial judge's approach of editing the
privileged document to transform it into a non-
privileged document is improper and risky, as
seemingly innocuous details may be sufficient to
identify an informant. This would, moreover,
undermine Crime Stoppers' efficacy, which
depends on being able to assure informants that
they will not be identified.

The trial judge was faced with two apparently
conflicting rules. The first was the rule requiring
disclosure to the defence of all information not
clearly irrelevant or privileged. The second was the
rule of informer privilege. The trial judge
attempted to accommodate both rules by editing
the tip sheet to remove information that could
reveal the tipster's identity and ordering produc-
tion of the balance of the tip sheet. I share the view
of McEachern C.J.B.C. in the Court of Appeal that
the trial judge's approach gave insufficient weight
to both the importance of maintaining informer
privilege and the danger of ordering disclosure of
tip sheets containing details which, despite editing,
may enable an accused person to identify the
informant.

(a) The Importance of Informer Privilege

A court considering this issue must begin from
the proposition that informer privilege is an
ancient and hallowed protection which plays a
vital role in law enforcement. It is premised on the
duty of all citizens to aid in enforcing the law. The
discharge of this duty carries with it the risk of ret-
ribution from those involved in crime. The rule of
informer privilege was developed to protect citi-
zens who assist in law enforcement and to
encourage others to do the same. As Cory J.A. (as

Le ministare public rdplique que la fiche de l'in-
formation communiquie par l'indicateur est privi-
l6gide en entier, sous r6serve seulement de l'excep-
tion concernant la d6monstration de l'innocence de
l'accus6. ttant donn6 qu'il n'a pas 6 6tabli que
cette exception s'appliquait, la fiche en question
n'aurait pas dO tre divulgu6e. La d6cision du juge
du procks de r6viser le document privildgid pour en
faire un document non privil6gi6 est erronde et ris-
qude, 6tant donn6 que des d6tails en apparence
anodins peuvent suffire A d6voiler l'identit6 d'un
indicateur. De plus, cela nuirait A l'efficacit6
d'Achec au crime, qui est subordonn6e A sa capa-
cit6 de garantir l'anonymat des indicateurs.

Le juge du procks 6tait aux prises avec deux
rbgles apparemment contradictoires. La premibre
exigeait que soit communiqu6 A la d6fense tout
renseignement qui n'6tait pas manifestement non
pertinent ni privil6gi6. La seconde 6tait celle du
privilfge relatif aux indicateurs de police. Le juge
du procks a tent6 de concilier les deux rbgles en
r6visant la fiche de l'information communiqu6e
par l'indicateur pour en retirer tout renseignement
susceptible de rivdler l'identit6 de l'indicateur, et
en ordonnant la production du reste de la fiche. Je
partage l'opinion du juge en chef McEachern de la
Cour d'appel qu'en proc6dant ainsi, le juge du pro-
cbs n'a pas suffisamment tenu compte A la fois de
l'importance de prdserver le privilbge relatif aux
indicateurs de police et du danger d'ordonner la
divulgation d'une fiche d'information communi-
qu6e par un indicateur qui, m~me r6vis6e, peut
contenir des d6tails susceptibles de permettre A
l'accus6 d'identifier l'indicateur.

a) L'importance du privildge relatif aux indica-
teurs de police

Le tribunal qui analyse cette question doit, au
d6part, reconnaltre que le privilfge relatif aux indi-
cateurs de police constitue une protection ancienne
et sacrie qui joue un r8le vital en matibre d'appli-
cation de la loi. Cette protection est fond6e sur
l'obligation qui incombe A tous les citoyens de
contribuer A l'application de la loi. S'acquitter de
cette obligation comporte un risque de vengeance
de la part des criminels. La rigle du privilbge rela-
tif aux indicateurs de police a donc 6t6 adopt6e

9

[1997] 1 R.C.S. R. C. LEIPERT Le juge Mc~nchlin 289



R. V. LEIPERT McLachlin J.

he then was) stated in R. v. Hunter (1987), 57 C.R.
(3d) 1 (Ont. C.A.), at pp. 5-6:

The rule against the non-disclosure of information
which might identify an informer is one of long stand-
ing. It developed from an acceptance of the importance
of the role of informers in the solution of crimes and the
apprehension of criminals. It was recognized that citi-
zens have a duty to divulge to the police any informa-
tion that they may have pertaining to the commission of
a crime. It was also obvious to the courts from very
early times that the identity of an informer would have
to be concealed, both for his or her own protection and
to encourage others to divulge to the authorities any
information pertaining to crimes. It was in order to
achieve these goals that the rule was developed.

10 The rule is of fundamental importance to the
workings of a criminal justice system. As
described in Bisaillon v. Keable, [1983] 2 S.C.R.
60, at p. 105:

The rule gives a peace officer the power to promise
his informers secrecy expressly or by implication, with
a guarantee sanctioned by the law that this promise will
be kept even in court, and to receive in exchange for this
promise information without which it would be
extremely difficult for him to carry out his duties and
ensure that the criminal law is obeyed.

In R. v. Scott, [1990] 3 S.C.R. 979, at p. 994, Cory
J. stressed the heightened importance of the rule in
the context of drug investigations:

The value of informers to police investigations has
long been recognized. As long as crimes have been
committed, certainly as long as they have been prose-
cuted, informers have played an important role in their
investigation. It may well be true that some informers
act for compensation or for self-serving purposes.
Whatever their motives, the position of informers is
always precarious and their role is fraught with danger.

The role of informers in drug-related cases is particu-
larly important and dangerous. Informers often provide
the only means for the police to gain some knowledge
of the workings of drug trafficking operations and net-

pour protdger les citoyens qui collaborent A l'appli-
cation des lois et encourager les autres A en faire
autant. Comme l'a dit le juge Cory (maintenant
juge de notre Cour) dans l'arrit R. c. Hunter
(1987), 57 C.R. (3d) 1 (C.A. Ont.), aux pp. 5 et 6:

[TRADUCTION] La rfgle interdisant la divulgation de
renseignements susceptibles de permettre d'6tablir
l'identit6 d'un indicateur existe depuis trbs longtemps.
Elle trouve son origine dans l'acceptation de l'impor-
tance du r~le des indicateurs dans le d6pistage et la
r6pression du crime. On a reconnu que les citoyens ont
le devoir de divulguer A la police tout renseignement
qu'ils peuvent d6tenir relativement A la perp6tration
d'un crime. Les tribunaux ont rdalis6 trbs t~t l'impor-
tance de dissimuler l'identit6 des indicateurs, A la fois
pour assurer leur propre s6curit6 et pour encourager les
autres A divulguer aux autoritds tout renseignement con-
cemant un crime. La rigle a 6td adoptde en vue de r6ali-
ser ces objectifs.

La r~gle rev8t une importance fondamentale
pour le fonctionnement du systhme de justice cri-
minelle. Comme on 1'explique dans l'arrt Bisail-
lon c. Keable, [1983] 2 R.C.S. 60, A la p. 105:

Le principe confire en effet h I'agent de la paix le
pouvoir de promettre explicitement ou implicitement le
secret A ses indicateurs, avec la garantie sanctionn6e par
la loi que cette promesse sera tenue m8me en cour, et de
recueillir en contrepartie de cette promesse, des rensei-
gnements sans lesquels il lui serait extremement difficile
d'exercer ses fonctions et de faire respecter le droit cri-
minel.

Dans l'arrat R. c. Scott, [1990] 3 R.C.S. 979, A la
p. 994, le juge Cory souligne l'importance accrue
de la rigle dans les enquites en matibre de
drogues:

La valeur des indicateurs pour les enqu8tes policiares
est depuis longtemps reconnue. Depuis que le crime
existe, ou du moins depuis qu'il y a des poursuites cri-
minelles, les indicateurs jouent un r~le important dans
les enquites policibres. Peut-8tre est-il vrai que certains
indicateurs agissent contre r6mun6ration ou dans leur
propre int6r8t. Peu importe leur mobile, les indicateurs
sont dans une position prdcaire et jouent un r~le dange-
reux.

Le r~le des indicateurs dans les affaires de drogues
est particulibrement important et dangereux. Ils foumis-
sent souvent A la police le seul moyen d'obtenir des ren-
seignements sur les op6rations et le fonctionnement des
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works.... The investigation often will be based upon a
relationship of trust between the police officer and the
informer, something that may take a long time to estab-
lish. The safety, indeed the lives, not only of informers
but also of the undercover police officers will depend on
that relationship of trust.

In most cases, the identity of the informer is
known to the police. However, in cases like the
instant one, the identity of the informer is
unknown to everyone including the Crime Stop-
pers' agent who received the call. The importance
of the informer privilege rule in cases where the
identity of the informer is anonymous was stressed
by the California Court of Appeal in People v.
Callen, 194 Cal.App.3d 558 (1987). The court, in
holding that the police have no duty to determine
or disclose the identity of anonymous informers,
stated at p. 587:

Such an investigatory burden would not only be oner-
ous and frequently futile, it would destroy programs
such as Crimestoppers by removing the guarantee of
anonymity. Anonymity is the key to such a program. It
is the promise of anonymity which allays the fear of
criminal retaliation which otherwise discourages citizen
involvement in reporting crime. In turn, by guaranteeing
anonymity, Crimestoppers provides law enforcement
with information it might never otherwise obtain. We
are satisfied the benefits of a Crimestoppers-type pro-
gram - citizen involvement in reporting crime and
criminals - far outweigh any speculative benefits to the
defense arising from imposing a duty on law enforce-
ment to gather and preserve evidence of the identity of
informants who wish to remain anonymous.

Informer privilege is of such importance that
once found, courts are not entitled to balance the
benefit enuring from the privilege against counter-
vailing considerations, as is the case, for example,
with Crown privilege or privileges based on
Wigmore's four-part test: J. Sopinka, S. N. Leder-
man and A. W. Bryant, The Law of Evidence in
Canada (1992), at pp. 805-6. In Bisaillon v.
Keable, supra, this Court contrasted informer priv-
ilege with Crown privilege in this regard. In
Crown privilege, the judge may review the infor-
mation and in the last resort revise the minister's

r6seaux de trafiquants [. .] L'enquite repose souvent
sur la confiance qui s'6tablit entre le policier et l'indica-
teur; or, cette confiance peut 8tre fort longue A obtenir.
La sdcurit6, voire la vie, non seulement des indicateurs
mais encore des agents d'infiltrations, d6pendent de
cette confiance.

Dans la plupart des cas, I'identit6 de l'indicateur
est connue de la police. Toutefois, dans des cas
comme la pr6sente affaire, personne, y compris
l'agent d'chec au crime qui a requ l'appel, ne
connait I'identit6 de l'indicateur. Dans l'arrat
People c. Callen, 194 Cal.App.3d 558 (1987), la
Cour d'appel de la Californie a soulign6 l'impor-
tance de la rkgle du privilge relatif aux indicateurs
de police dans les cas oil l'indicateur est anonyme.
D6cidant que la police n'6tait nullement tenue
d'6tablir ou de r6v6ler l'identit6 de l'indicateur
anonyme, la cour affirme ceci, A la p. 587:

[TRADUCTION] Un tel fardeau en matibre d'enquete
serait non seulement on6reux et souvent futile, mais
d6truirait des programmes tels qu'Echec au crime en
supprimant la garantie d'anonymat. L'anonymat est la
c16 de ces programmes. C'est la promesse d'anonymat
qui dissipe la crainte de reprdsailles criminelles qui,
autrement, dissuaderait les citoyens de signaler des
crimes. Par contre, en garantissant I'anonymat, Echec au
crime fournit aux autorit6s charg6es d'appliquer la loi
des renseignements qu'elles ne pourraient peut-8tre
jamais obtenir autrement. Nous sommes convaincus que
l'avantage d'un programme du genre tchec au crime -
la participation des citoyens A la d6nonciation du crime
et des criminels - l'emporte de loin sur tout avantage
hypothdtique que procurerait A la d6fense le fait d'impo-
ser, aux autoritds charg6es d'appliquer la loi, l'obliga-
tion de recueillir et de pr6server la preuve de l'identitd
des indicateurs qui souhaitent conserver I'anonymat.

Le privilfge relatif aux indicateurs de police 12

revit une telle importance qu'une fois qu'ils ont
conclu A son existence, les tribunaux ne peuvent
pas soupeser I'avantage qui en d6coule en fonction
de facteurs compensatoires comme, par exemple,
le privilige de la Couronne ou les privileges
fond6s sur le critbre A quatre volets de Wigmore: J.
Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant, The
Law of Evidence in Canada (1992), aux pp. 805 et
806. Dans 1'arret Bisaillon c. Keable, pr6cit6, notre
Cour a compar6, A cet 6gard, le privilige relatif
aux indicateurs de police et celui de la Couronne.
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decisions by weighing the two conflicting inter-
ests, that of maintaining secrecy and that of doing
justice. The Court stated at pp. 97-98:

This procedure, designed to implement Crown privi-
lege, is pointless in the case of secrecy regarding a
police informer. In this case, the law gives the Minister,
and the Court after him, no power of weighing or evalu-
ating various aspects of the public interest which are in
conflict, since it has already resolved the conflict itself.
It has decided once and for all, subject to the law being
changed, that information regarding police informers'
identity will be, because of its content, a class of infor-
mation which it is in the public interest to keep secret,
and that this interest will prevail over the need to ensure
the highest possible standard of justice.

Accordingly, the common law has made secrecy
regarding police informers subject to a special system
with its own rules, which differ from those applicable to
Crown privilege.

13 The Court in Bisaillon v. Keable summed the
matter up by asserting that the application of
informer privilege "does not depend on the judge's
discretion, as it is a legal rule of public order by
which the judge is bound" (p. 93).

14 In summary, informer privilege is of such
importance that it cannot be balanced against other
interests. Once established, neither the police nor
the court possesses discretion to abridge it.

(b) Who May Claim Informer Privilege?

15 The privilege belongs to the Crown: Solicitor
General of Canada v. Royal Commission of
Inquiry (Ontario Health Records), [1981] 2 S.C.R.
494. However, the Crown cannot, without the
informer's consent, waive the privilege either
expressly or by implication by not raising it:
Bisaillon v. Keable, supra, at p. 94. In that sense, it

Dans le cas du privilbge de la Couronne, le juge
peut examiner les renseignements et, en dernier
ressort, r6viser la d6cision du ministre en soupe-
sant les deux int6r8ts oppos6s, c.-A-d. I'int6r8t qu'il
y a A garder le secret et celui qu'il y a A rendre la
justice. La Cour affirme, aux pp. 97 et 98:

Cette procdure propre A la mise en ceuvre du privi-
lige de la Couronne se trouve sans objet dans le cas du
secret relatif A l'indicateur de police. Dans ce cas en
effet, la loi ne laisse au ministre et au juge apris lui
aucun pouvoir d'appr6ciation ou d'6valuation des divers
aspects de l'int6r8t public qui entrent en conflit puis-
qu'elle a d6jh elle-meme tranch6 ce conflit. Elle a d6jh
ddcid6 une fois pour toute, et sous r6serve d'un change-
ment apport6 A la loi, que les renseignements relatifs A
l'identit6 des indicateurs de police forment, h cause de
leur contenu, une classe de renseignements qu'il est
dans l'intdret public de garder secrets et que cet int6ret
I'emporte sur la n6cessit6 de rendre une justice plus par-
faite.

Ainsi donc, la common law a soumis le secret relatif
aux indicateurs de police A un r6gime sp6cifique dont les
rfgles lui sont particulibres et se distinguent de celles
qui r6gissent le privilfge de la Couronne.

Dans l'arrt Bisaillon c. Keable, la Cour a
r6sum6 la question en affirmant que l'application
du privildge relatif aux indicateurs de police <ne

relbve en rien de la discrdtion du juge car c'est une
rbgle juridique d'ordre public qui s'impose au
juge>> (p. 93).

En somme, le privilfge relatif aux indicateurs de
police rev8t une telle importance qu'il ne saurait
atre soupes6 en fonction d'autres int&&s. Une fois
que son existence est 6tablie, ni la police ni les tri-
bunaux n'ont le pouvoir discr6tionnaire de le res-
treindre.

b) Qui peut revendiquer le privilege relatif aux
indicateurs de police?

Le privilbge appartient au minist&re public: Sol-
liciteur gind6ral du Canada c. Commission royale
d'enquite (Dossiers de sant en Ontario), [1981] 2
R.C.S. 494. Cependant, le ministbre public ne peut,
sans le consentement de l'indicateur, renoncer au
privilbge ni explicitement, ni implicitement en ne
l'invoquant pas: Bisaillon c. Keable, pr6cit6, A la
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also belongs to the informer. This follows from the
purpose of the privilege, being the protection of
those who provide information to the police and
the encouragement of others to do the same. This
is the second reason why the police and courts do
not have a discretion to relieve against the privi-
lege.

The fact that the privilege also belongs to the
informer raises special concerns in the case of
anonymous informants, like those who provide
telephone tips to Crime Stoppers. Since the
informer whom the privilege is designed to protect
and his or her circumstances are unknown, it is
often difficult to predict with certainty what infor-
mation might allow the accused to identify the
informer. A detail as innocuous as the time of the
telephone call may be sufficient to permit identifi-
cation. In such circumstances, courts must exercise
great care not to unwittingly deprive informers of
the privilege which the law accords to them.

(c) The Scope of Informer Privilege

Connected as it is to the essential effectiveness
of the criminal law, informer privilege is broad in
scope. While developed in criminal proceedings, it
applies in civil proceedings as well: Bisaillon v.
Keable, supra. It applies to a witness on the stand.
Such a person cannot be compelled to state
whether he or she is a police informer: Bisaillon v.
Keable, supra. And it applies to the undisclosed
informant, the person who although never called as
a witness, supplies information to the police. Sub-
ject only to the "innocence at stake" exception, the
Crown and the court are bound not to reveal the
undisclosed informant's identity.

Informer privilege prevents not only disclosure
of the name of the informant, but of any informa-
tion which might implicitly reveal his or her iden-
tity. Courts have acknowledged that the smallest
details may be sufficient to reveal identity. In R. v.
Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421, at p. 1460,

p. 94. En ce sens, il appartient aussi A l'indicateur.
Cela d6coule de l'objet du privilfge, qui est de pro-
t6ger ceux qui fournissent des renseignements A la
police et d'encourager les autres A en faire autant.
C'est la seconde raison pour laquelle la police et
les tribunaux n'ont pas le pouvoir discr6tionnaire
de faire exception au privilege.

Le fait que le privilbge appartient aussi & l'indi-
cateur soulbve des preoccupations particulibres
dans le cas d'indicateurs anonymes comme ceux
qui donnent des informations par t6l6phone A
Echec au crime. ttant donn6 qu'on ignore l'iden-
tit6 et la situation de l'indicateur que le privilege
vise A prot6ger, il est souvent difficile de pr6dire
avec certitude quel renseignement pourra permet-
tre A l'accus6 de l'identifier. Un d6tail aussi anodin
que l'heure de l'appel t6lphonique peut suffire A
l'identification. En pareilles circonstances, les tri-
bunaux doivent bien prendre soin de ne pas priver
involontairement les indicateurs du privilfge que
la loi leur accorde.

c) La portie du privil~ge relatif aux indicateurs
de police

Compte tenu de son rapport avec l'efficacit6
fondamentale du droit criminel, le privilfge relatif
aux indicateurs de police a une large port6e. Bien
qu'il ait 6t6 6tabli en matibre criminelle, il s'ap-
plique 6galement en matibre civile: Bisaillon c.
Keable, pr6cit6. II s'applique au t6moin appel6 A la
barre, qui ne peut 8tre contraint de dire s'il est un
indicateur de police: Bisaillon c. Keable, prcit6. Il
s'applique 6galement A l'indicateur dont l'identit6
n'est pas riv616e, celui qui n'est jamais appel6 &
t6moigner mais qui fournit des renseignements A la
police. Sous r6serve seulement de l'exception con-
cernant la d6monstration de l'innocence de l'ac-
cus6, le ministbre public et le tribunal doivent
s'abstenir d'identifier l'indicateur dont l'identit6
n'a pas 6t6 rv616e.

Le privilbge relatif aux indicateurs de police
empache non seulement la divulgation de leur
nom, mais aussi de tout renseignement susceptible
d'en r6v6ler implicitement l'identit6. Les tribunaux
ont reconnu que meme les d6tails les plus infimes
peuvent permettre d'identifier quelqu'un. Dans

16
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18
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Sopinka J. suggested that trial judges, when editing
a wiretap packet, consider:

... whether the identities of confidential police infor-
mants, and consequently their lives and safety, may be
compromised, bearing in mind that such disclosure may
occur as much by reference to the nature of the informa-
tion supplied by the confidential source as by the publi-
cation of his or her name;

This principle was also confirmed by the British
Columbia Court of Appeal in R. v. Hardy (1994),
45 B.C.A.C. 146, at p. 149:

It is well recognized that information which might iden-
tify a confidential informant need not be disclosed to the
Justice of the Peace or at trial.

Similarly, McEachern C.J.B.C. in the case at bar
suggested (at para. 35) that an "accused may know
that only some very small circle of persons, per-
haps only one, may know an apparently innocuous
fact that is mentioned in the document". He noted:
"The privilege is a hallowed one, and it should be
respected scrupulously".

19 The jurisprudence therefore suggests that the
Crown must claim privilege over information that
reveals the identity of the informant or that may
implicitly reveal identity. In many cases, the
Crown will be able to contact the informer to
determine the extent of information that can be
released without jeopardizing the anonymity of the
tipster. The informer is the only person who knows
the potential danger of releasing those facts to the
accused. The difficulty in this case is that the iden-
tity of the informer is unknown. Therefore, the
Crown is not in a position to determine whether
any part of the information could reveal his or her
identity. This led the Crown in the case at bar to
claim privilege for all of the information provided
by the informer. The extension of privilege to all
information that could identify an informant justi-

l'arrt R. c. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421, A la
p. 1460, le juge Sopinka suggbre que les juges du
procks qui r6visent un rapport d'6coute 6lectro-
nique se posent la question suivante:

[TRADUCTION] ... l'identit6 des informateurs confiden-
tiels de la police, et donc leur vie et leur sdcuritd,
peuvent-elles 8tre compromises, sachant que la divulga-
tion peut r6sulter tout autant de la mention de la nature
des renseignements foumis par la source confidentielle
que par la rdv6lation de son nom?

Ce principe a dgalement 6t6 confirm6 par la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique dans l'arrt
R. c. Hardy (1994), 45 B.C.A.C. 146, A la p. 149:

[TRADUCTION] Il est bien dtabli que les renseignements
susceptibles de permettre l'identification d'un indicateur
confidentiel n'ont pas A 8tre divulguds au juge de paix
ou au procks.

De mime, en l'espbce, le juge en chef McEachern
laisse entendre (au par. 35) [TRADUCTION] <<qu'il se
peut que l'accus6 sache que seul un cercle trbs res-
treint de personnes, voire une seule personne, est
susceptible d'8tre au courant d'un fait en appa-
rence anodin qui est mentionn6 dans le document>>.
Il souligne <<Le privilfge est sacr6 et doit etre res-
pect6 scrupuleusement>.

Il ressort donc de la jurisprudence que le minis-
thre public doit revendiquer un privilfge A l'6gard
des renseignements qui r6vilent l'identit6 de l'in-
dicateur ou qui sont susceptibles d'en rdvdler
implicitement l'identit6. Dans bien des cas, le
ministbre public sera en mesure de communiquer
avec l'indicateur pour d6terminer quels sont les
renseignements qui pourront 8tre divulgu6s sans
mettre son anonymat en p6ril. L'indicateur est la
seule personne qui connaisse les risques que com-
porte la divulgation de ces faits A l'accus6. La dif-
ficult6 en I'espbce c'est que l'identit6 de l'indica-
teur est inconnue. Le ministbre public n'est donc
pas en mesure de d6terminer si une partie des ren-
seignements est susceptible d'en r6v6ler l'identit6.
C'est ce qui a amend le ministbre public, en l'es-
pace, A revendiquer un privilfge A l'6gard de tous
les renseignements foumis par l'indicateur. L'ex-
tension du privilfge A l'ensemble des renseigne-
ments susceptibles de permettre l'identification
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fies this claim in the case of an anonymous
informant.

(d) The "Innocence at Stake" Exception

Informer privilege is subject only to one excep-
tion, known as the "innocence at stake" exception.
Lord Esher, M.R., described this exception in
Marks v. Beyfus (1890), 25 Q.B.D. 494 (C.A.), at
p. 498:

... if upon the trial of a prisoner the judge should be of
opinion that the disclosure of the name of the informant
is necessary or right in order to shew the prisoner's
innocence, then one public policy is in conflict with
another public policy, and that which says that an inno-
cent man is not to be condemned when his innocence
can be proved is the policy that must prevail.

In Bisaillon v. Keable, supra, this Court held (at
p. 93):

The rule is subject to only one exception, imposed by
the need to demonstrate the innocence of an accused
person.

As Cory J. stated in Scott, supra, at pp. 995-96:

In our system the right of an individual accused to estab-
lish his or her innocence by raising a reasonable doubt
as to guilt has always remained paramount.

In order to raise the "innocence at stake" excep-
tion to informer privilege, there must be a basis on
the evidence for concluding that disclosure of the
informer's identity is necessary to demonstrate the
innocence of the accused: R. v. Chiarantano,
[1990] O.J. No. 2603 (C.A.), per Brooke J.A.,
aff'd [1991] 1 S.C.R. 906. In Chiarantano, the
possibility that the information provided by the
informer regarding the arrival at a residence of
drugs later found in the possession of the accused
might conflict with the evidence of the accused
was held not to raise a basis for disclosure pursu-
ant to the "innocence at stake" exception. The
court held that the usefulness of the information
was speculative and that mere speculation that the
information might assist the defence is insuffi-
cient If speculation sufficed to remove the privi-

d'un indicateur justifie de le revendiquer dans le
cas d'un indicateur anonyme.

d) L'exception concernant la dimonstration de
I'innocence de I'accusd

Le privildge relatif aux indicateurs de police ne
souffre qu'une exception, celle concernant la
d6monstration de l'innocence de l'accus6, qui est
ainsi d6crite par le maitre des r6les lord Esher,
dans l'arr8t Marks c. Beyfus (1890), 25 Q.B.D. 494
(C.A.), h la p. 498:

[TRADUCTION] . . . si au procks d'un accus6 le juge est
d'avis qu'il est n6cessaire ou juste de divulguer le nom
de l'indicateur pour d6montrer l'innocence de l'accus6,
il y a alors conflit entre deux principes et c'est celui
selon lequel il ne faut pas condamner un innocent lors-
qu'il est possible de prouver son innocence qui doit
I'emporter.

Dans I'arrat Bisaillon c. Keable, pr6cit6, notre
Cour conclut, A la p. 93:

Ce principe ne souffre qu'une exception impos6e par la
n6cessit6 de d6montrer l'innocence de I'accus6.

Comme le juge Cory l'affirme dans l'arret Scott,
pr6cit6, aux pp. 995 et 996:

Dans notre systhme, le droit d'une personne accus6e de
d6montrer son innocence en faisant naitre un doute rai-
sonnable au sujet de sa culpabilit6 a toujours prim6.

Pour pouvoir opposer au privildge relatif aux
indicateurs de police l'exception concernant la
d6monstration de l'innocence de l'accus6, la
preuve doit r6v6ler l'existence d'un motif de con-
clure que la divulgation de l'identitd de l'indica-
teur est n6cessaire pour d6montrer l'innocence de
l'accus6: R. c. Chiarantano, [1990] O.J. No. 2603
(C.A.), le juge Brooke, conf. par [1991] 1 R.C.S.
906. Dans l'affaire Chiarantano, on a jug6 que la
possibilit6 de conflit entre le timoignage de l'ac-
cus6 et les renseignements fournis par un indica-
teur au sujet de l'arriv6e, dans une r6sidence, de
drogues subs6quemment trouvdes en la possession
de l'accus6 ne justifiait pas la divulgation confor-
m6ment h l'exception concernant la d6monstration
de l'innocence de l'accus6. La cour a statu6 que
l'utilit6 des renseignements 6tait hypoth6tique et

20
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lege, little if anything would be left of the protec-
tion which the privilege purports to accord.

22 On the other hand, circumstances may arise
where the evidence establishes a basis for the
exception, as where the informer is a material wit-
ness to the crime or acted as an agent provocateur:
see Scott, supra. Where such a basis is established,
the privilege must yield to the principle that a per-
son is not to be condemned when his or her inno-
cence can be proved.

(e) Informer Privilege and the Charter

23 It has been suggested (although not by the
appellant) that the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, as interpreted in Stinchcombe, supra,
has introduced another exception to the informer
privilege rule based on the right to full disclosure
of documents in the Crown's possession in aid of
the Charter guarantee of the right to make full
answer and defence: D. M. Tanovich "When Does
Stinchcombe Demand that the Crown Reveal the
Identity of a Police Informer?" (1995), 38 C.R.
(4th) 202. According to this argument, "innocence
at stake" would no longer be the only exception to
the informer privilege rule.

24 This argument rests on a right to disclosure
broader than any which this Court has enunciated.
In Stinchcombe, supra, the right to disclosure of
Crown documents was expressly made subject to
two conditions: relevance (to be interpreted gener-
ously as including all that is not clearly irrelevant)
and privilege. The right to disclosure was not to
trump privilege. Any doubt about its application to
informer privilege was expressly negated (at
p. 335):

que la simple supposition qu'ils pourraient 8tre
utiles A la d6fense 6tait insuffisante. Si des conjec-
tures suffisaient A faire tomber le privilfge, la pro-
tection que celui-ci est cens6 accorder s'en trouve-
rait pratiquement sinon totalement an6antie.

En revanche, il peut y avoir des circonstances o6
la preuve r6vble l'existence d'un motif de recourir
A l'exception, comme dans le cas oh l'indicateur
est un t6moin essentiel du crime ou a agi comme
agent provocateur: voir Scott, pr6cit6. Lorsque
l'existence d'un tel motif est 6tablie, le privilige
doit c6der le pas au principe selon lequel il ne faut
pas condamner une personne lorsqu'il est possible
de prouver son innocence.

e) Le privilige relatif aux indicateurs de police
et la Charte

On a laiss6 entendre (quoique ce ne soit pas
l'appelant) que la Charte canadienne des droits et
libertis, telle qu'interpr6t6e dans I'arret
Stinchcombe, pricit6, a cr66 une autre exception A
la rkgle du privilfge relatif aux indicateurs de
police, qui repose sur le droit A la divulgation intd-
grale des documents en la possession du ministere
public A l'appui du droit A une d6fense pleine et
entibre garanti par la Charte: D. M. Tanovich,
<<When Does Stinchcombe Demand that the Crown
Reveal the Identity of a Police Informer? (1995),
38 C.R. (4th) 202. Suivant cet argument, I'excep-
tion concernant la d6monstration de l'innocence de
l'accus6 ne serait plus la seule exception A la rfgle
du privilfge relatif aux indicateurs de police.

Cet argument repose sur un droit A la divulga-
tion plus- large que tous ceux que notre Cour a
6nonc6s. Dans l'arrt Stinchcombe, pr6citd, le droit
A la divulgation des documents du ministbre public
a 6t6 express6ment assujetti & deux conditions: la
pertinence (tout ce qui, suivant une interpr6tation
g6n6reuse, n'est pas manifestement non pertinent)
et l'existence d'un privilfge. Le droit A la divulga-
tion ne devait pas 6clipser le privilbge. Tout doute
concernant son application au privilfge relatif aux
indicateurs de police a 6t6 express6ment 6cart6
(A la p. 335):
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. . . it is suggested that disclosure may put at risk the
security and safety of persons who have provided the
prosecution with information. No doubt measures must
occasionally be taken to protect the identity of witnesses
and informers. Protection of the identity of informers is
covered by the rules relating to informer privilege and
exceptions thereto.... [Emphasis added.]

In R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, and A.
(L.L.) v. B. (A.), [1995] 4 S.C.R. 536, this Court in
dealing with disclosure of third party medical and
therapeutic records, did not suggest that the
informer privilege rule had been altered by the
requirement of Crown disclosure, under the Char-
ter. Rather, it appears to have endorsed the com-
mon law rule: "so important is the societal interest
in preventing a miscarriage of justice that our law
requires the state to disclose the identity of an
informer in certain circumstances, despite the fact
that the revelation may jeopardize the informer's
safety": O'Connor, supra, at para. 18, per Lamer
C.J. and Sopinka J. The comments of L'Heureux-
Dub6 J. in A. (L.L.) v. B. (A.), supra, at paras. 37
and 69, are to the same effect. This Court has con-
sistently affirmed that it is a fundamental principle
of justice, protected by the Charter, that the inno-
cent must not be convicted: R. v. Seaboyer, [1991]
2 S.C.R. 577, at p. 611; Stinchcombe, supra;
O'Connor, supra. To the extent that rules and priv-
ileges stand in the way of an innocent person
establishing his or her innocence, they must yield
to the Charter guarantee of a fair trial. The com-
mon law rule of informer privilege, however, does
not offend this principle. From its earliest days, the
rule has affirmed the priority of the policy of the
law "that an innocent man is not to be condemned
when his innocence can be proved" by permitting
an exception to the privilege where innocence is at
stake: Marks v. Beyfus, supra. It is therefore not
surprising that this Court has repeatedly referred to
informer privilege as an example of the policy of

... on prdtend que la divulgation peut compromettre la
s6curit6 des personnes qui ont fourni des renseigne-
ments A la poursuite. Sans doute des mesures doivent-
elles 8tre prises A I'occasion pour prot6ger l'identit6 de
t6moins et d'indicateurs. La protection de l'identit6 des
indicateurs est r6gie par les rfgles concemant le privi-
lbge relatif aux indicateurs et par les exceptions A ces
rbgles ... [Je souligne.]

Dans les arrts R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S.
411, et A. (LL.) c. B. (A.), [1995] 4 R.C.S. 536, oti
elle devait se prononcer sur la divulgation de dos-
siers mddicaux et th6rapeutiques en la possession
de tiers, notre Cour n'a pas laiss6 entendre que la
rigle du privilfge relatif aux indicateurs de police
avait 6td modifide par l'obligation de divulgation
qui incombe au ministbre public en vertu de la
Charte. Elle parait plut~t avoir endoss6 la rbgle de
common law selon laquelle <d'int6ret de la soci6t6
A ce que soit dvit6e toute erreur judiciaire est telle-
ment important que notre droit exige de l'1tat qu'il
divulgue l'identit6 d'un indicateur dans certaines
circonstances, meme si la r6v6lation de son identit6
risque de mettre sa s6curit6 en danger>: O'Connor,
prdcitd, au par. 18, le juge en chef Lamer et le juge
Sopinka. Les commentaires du juge L'Heureux-
Dub6 dans A. (L.L.) c. B. (A.), pr6cit6, aux par. 37
et 69, vont dans le mime sens. Notre Cour a cons-
tamment affirm6 que la rfgle selon laquelle l'inno-
cent ne doit pas 8tre d6clar6 coupable est un prin-
cipe de justice fondamentale garanti par la Charte:
R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, h la p. 611;
Stinchcombe, pr6cit6; O'Connor, pr6cit6. Dans la
mesure ofi des rbgles et privilbges empechent une
personne innocente d'6tablir son innocence, ils
doivent c6der le pas au droit A un procks 6quitable
garanti par la Charte. Or, la rfgle de common law
du privilbge relatif aux indicateurs de police ne
contrevient pas a ce principe. Dbs son origine, la
rbgle a reconnu la priorit6 du principe de droit
selon lequel [TRADUCTION] <il ne faut pas condam-
ner un innocent lorsqu'il est possible de prouver
son innocence>>, en permettant de faire exception
au privilfge dans le cas oi l'innocence d'une per-
sonne est en jeu: Marks c. Beyfus, prdcitd. Il n'est
donc pas 6tonnant que notre Cour ait, A maintes
reprises, d6crit le privilge relatif aux indicateurs
de police comme un exemple du principe de droit
voulant qu'on ne doive pas condamner une per-
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the law that the innocent should not be convicted,
rather than as a deviation from it.

25 I find no inconsistency between the Charter
right to disclosure of Crown documents affirmed
in Stinchcombe, supra, and the common law rule
of informer privilege.

(f) Informer Privilege and Challenges to Search
Warrants

26 Where the accused seeks to establish that a
search warrant was not supported by reasonable
grounds, the accused may be entitled to informa-
tion which may reveal the identity of an informer
notwithstanding informer privilege "in circum-
stances where it is absolutely essential": Scott,
supra, at p. 996. "Essential" circumstances exist
where the accused establishes the "innocence at
stake" exception to informer privilege. Such a case
might arise, for example, where there is evidence
suggesting that the goods seized in execution of
the warrant were planted. To establish that the
informer planted the goods or .had information as
to how they came to be planted, the accused might
properly seek disclosure of information that may
incidentally reveal the identity of the informer.

27 Absent a basis for concluding that disclosure of
the information that may reveal the identity of the
informer is necessary to establish the innocence of
the accused, the information remains privileged
and cannot be produced, whether on a hearing into
the reasonableness of the search or on the trial
proper.

(g) Judicial Editing

28 The ultimate issue on this appeal is whether the
trial judge erred in editing the tip sheet to remove
references to the informer's identity and in order-
ing the edited sheet disclosed to the appellant. In
addressing this question, I have regard to the fol-

sonne innocente, plut~t que comme une derogation
A ce principe.

Je ne vois donc aucune incompatibilit6 entre le
droit, garanti par la Charte, A la divulgation des
documents du ministare public, qui est confirm6
dans Stinchcombe, pr6cit6, et la rigle de common
law du privildge relatif aux indicateurs de police.

f) Le privilege relatif aux indicateurs de police
et la contestation de mandats de perquisition

L'accus6 qui cherche A 6tablir qu'un mandat de
perquisition n'6tait pas justifid par des motifs rai-
sonnables peut, <dans les cas ob cela [est] absolu-
ment essentiel>, avoir droit A des renseignements
susceptibles de r6v6ler l'identit6 d'un indicateur,
nonobstant le privilfge relatif aux indicateurs de
police: Scott, prdcit6, A la p. 996. Cela est <<essen-
tiel>> lorsque l'accus6 6tablit que l'exception con-
cemant la d6monstration de l'innocence de l'ac-
cus6 est opposable au privildge relatif aux
indicateurs. Ce pourrait 8tre le cas, par exemple,
lorsqu'il y a des 616ments de preuve qui portent A
croire que les biens saisis en ex6cution du mandat
sont le fruit d'un coup montd. Pour 6tablir que l'in-
dicateur est h l'origine du coup mont6 ou qu'il
d6tient des renseignements sur la fagon dont le
coup a 6t6 mont6, I'accus6 pourrait A bon droit
demander la divulgation de renseignements qui
peuvent incidemment r6v6ler l'identit6 de l'indica-
teur.

En l'absence d'un motif de conclure que la
divulgation des renseignements susceptibles de
rdvdler l'identit6 de l'indicateur est necessaire pour
6tablir l'innocence de l'accus6, cette information
demeure priviligide et ne peut 8tre produite, que ce
soit dans le cadre d'une audience portant sur le
caractbre raisonnable de la perquisition, ou au pro-
c~s lui-mime.

g) La rivision judiciaire

La question que le pr6sent pourvoi soulbve en
dernibre analyse est de savoir si le juge du procks a
commis une erreur en rdvisant la fiche de l'infor-
mation communiqu6e par l'indicateur pour y sup-
primer toute mention de l'identit6 de ce dernier, et
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lowing propositions, discussed above. Informer
privilege is of great importance. Once established,
the privilege cannot be diminished by or "balanced
off against" other concerns relating to the adminis-
tration of justice. The police and the court have no
discretion to diminish it and are bound to uphold
it. The only exception to the privilege is found
where there is a basis to conclude that the informa-
tion may be necessary to establish the innocence of
the accused. The scope of the rule extends not only
to the name of the informer, but to any details
which might reveal the informer's identity. It is
virtually impossible for the court to know what
details may reveal the identity of an anonymous
informer. The same considerations apply on chal-
lenges to search warrants or wiretap authoriza-
tions.

These considerations suggest that anonymous
tip sheets should not be edited with a view to dis-
closing them to the defence unless the accused can
bring himself within the innocence at stake excep-
tion. To do so runs the risk that the court will
deprive the informer of the privilege which
belongs to him or her absolutely, subject only to
the "innocence at stake" exception. It also under-
mines the efficacy of programs such as Crimestop-
pers, which depend on guarantees of anonymity to
those who volunteer information on crimes.

The appellant relies on judicial editing of confi-
dential material approved in challenges to wiretap
authorizations. In Garofoli, supra, Sopinka J.
stated at p. 1458: "Editing ... is essential in cases
in which confidential information is included in
the affidavit filed in support of an authorization."
He added, "In determining what to edit, the judge
will have regard for the rule against disclosure of

en ordonnant que la fiche ainsi r6vis6e soit divul-
gu6e A I'appelant. Pour rdpondre A cette question,
je tiens compte des propositions suivantes qui ont
6t6 examindes plus haut. Le privildge relatif aux
indicateurs de police a une importance consid6ra-
ble. Une fois son existence 6tablie, le privilbge ne
peut 8tre r6duit ou pond6r6 en fonction d'autres
prdoccupations relatives A l'administration de la
justice. La police et les tribunaux n'ont pas le pou-
voir discrdtionnaire de le rdduire et sont tenus de le
faire respecter. La seule exception est le cas oh il y
a un motif de conclure que les renseignements en
cause peuvent 8tre n6cessaires pour 6tablir l'inno-
cence de l'accus6. La r~gle s'applique non seule-
ment en ce qui concerne le nom de l'indicateur,
mais encore relativement A tout dMtail susceptible
d'en r6v6ler l'identit6. Il est quasi impossible pour
le tribunal de savoir quel d6tail peut permettre de
rivdler l'identit6 d'un indicateur anonyme. Les
mimes consid6rations s'appliquent A la contesta-
tion de mandats de perquisition ou d'autorisations
d'6coute 6lectronique.

Il ressort de ces propositions que les fiches d'in-
formation 6manant d'une source anonyme ne
devraient pas 8tre r6vis6es en vue de les divulguer
A la d6fense, A moins que l'accus6 ne puisse se pr6-
valoir de l'exception concernant la d6monstration
de son innocence. Si cela 6tait fait, on risquerait
alors de voir le tribunal priver l'indicateur du pri-
vilfge qui lui appartient de fagon absolue, sous
rdserve seulement de l'exception concernant la
d6monstration de l'innocence de l'accus6. Cela
minerait 6galement l'efficacit6 de programmes
comme tchec au crime, qui d6pend de la garantie
d'anonymat accord6e A ceux qui foumissent volon-
tairement des renseignements sur des crimes.

29

L'appelant invoque l'approbation de la r6vision 30
judiciaire de documents confidentiels qui a 6t6
accord6e dans des cas de contestation d'une autori-
sation d'6coute 6lectronique. Dans l'arrit Garofoli,
prcit6, le juge Sopinka dit ceci, A la p. 1458: <<La
r6vision des documents est [... .] essentielle quand
l'affidavit produit A l'appui d'une demande d'auto-
risation contient des renseignements confiden-
tiels.>> II ajoute: «Pour d6terminer ce qu'il doit
6carter, le juge tiendra compte de la rkgle interdi-
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police informants." A similar conclusion was
reached per Cory J. in Hunter, supra.

31 These cases are distinguishable from the case at
bar on two grounds. First, the informants in those
.cases were not anonymous, enabling the court to
make judgments on what details might or might
not reveal the identity of the informers. Second,
the defence was seeking to review the affidavit or
"Information to Obtain" filed in support of the
application for the authorization, as distinguished
from background documents and information. In
the case at bar, the appellant had disclosure of the
"Information to Obtain". He knew the entire basis
for the authorization. He wanted more - the
details of the information given by the tipster.
Those details, recorded by the police officer who
received the call, were contained in a separate doc-
ument. In Hunter, Garofoli and Scott, the combina-
tion of the known informant and the fact that what
was at issue was the very document upon which
the Crown relied to sustain the warrant or authori-
zation, supported the approval for editing. The
case here is quite different.

32 There may be cases where the informer and his
circumstances are known, in which the court can
be certain that what remains of an informant docu-
ment after editing will not reveal the informer's
identity. When, however, as in the case at bar, it is
impossible to determine which details of the infor-
mation provided by an informer will or will not
result in that person's identity being revealed, then
none of those details should be disclosed, unless
there is a basis to conclude that the innocence at
stake exception applies.

(h) Procedure

33 When an accused seeks disclosure of privileged
informer information on the basis of the "inno-
cence at stake" exception, the following procedure
will apply. First, the accused must show some
basis to conclude that without the disclosure
sought his or her innocence is at stake. If such a

sant la divulgation de l'identit6 des indicateurs de
la police.> Le juge Cory est arriv6 A une conclu-
sion semblable dans l'arr8t Hunter, pr6cit6.

Ces arrats peuvent 8tre distinguds de la pr6sente
affaire A deux 6gards. Premibrement, les indica-
teurs dans ces affaires n'6taient pas anonymes, ce
qui permettait A la cour de d6terminer quels d6tails
seraient susceptibles de r6v6ler leur identit6.
Deuxitmement, la d6fense demandait A examiner
l'affidavit ou la <<d6nonciation en vue d'obtenir
d6pos6s A l'appui de la demande d'autorisation, ce
qui est different des documents et renseignements
de base. Dans la pr6sente affaire, I'appelant avait
obtenu la divulgation de la <d6nonciation en vue
d'obtenir>. Il connaissait tous les motifs de l'auto-
risation. II en voulait davantage, savoir les d6tails
de l'information communiqu6e par l'indicateur.
Ces d6tails, consign6s par le policier ayant requ
l'appel, figuraient dans un document distinct. Dans
les affaires Hunter, Garofoli et Scott, I'approbation
de la r6vision 6tait justifi6e par la combinaison de
deux facteurs, A savoir le fait que l'identit6 de l'in-
dicateur 6tait connue et le fait que ce qui 6tait en
cause c'6tait le document mime qu'invoquait le
minist&re public pour plaider la validit6 du mandat
ou de l'autorisation. La pr6sente affaire est fort dif-
f6rente.

Il se peut que, dans certains cas o6 l'identit6 et
la situation de l'indicateur sont connues, le tribunal
soit certain qu'une fois r6vis6 le document de l'in-
dicateur ne permettra pas d'identifier ce dernier.
Toutefois, si, comme en l'espbce, il est impossible
de d6terminer quels d6tails de l'information com-
muniqu6e par l'indicateur permettront d'en riviler
l'identit6, aucun de ces d6tails ne devra alors etre
divulgu6, A moins qu'il n'y ait un motif de con-
clure que l'exception concernant la d6monstration
de l'innocence de l'accus6 s'applique.

h) La procidure

Lorsqu'un accus6 demande la divulgation de
l'information privildgide fournie par un indicateur
en invoquant l'exception concemant la d6monstra-
tion de son innocence, la proc6dure suivante s'ap-
plique. Premibrement, I'accus6 doit montrer qu'il
existe un motif de conclure que, sans la divulga-
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basis is shown, the court may then review the
information to determine whether, in fact, the
information is necessary to prove the accused's
innocence. If the court concludes that disclosure is
necessary, the court should only reveal as much
information as is essential to allow proof of inno-
cence. Before disclosing the information to the
accused, the Crown should be given the option of
staying the proceedings. If the Crown chooses to
proceed, disclosure of the information essential to
establish innocence may be provided to the
accused.

(i) Application to the Case at Bar

The identity of the anonymous informer was
protected by informer privilege. The police and the
courts were bound to protect the identity of the
informant from disclosure. Given the anonymous
nature of the tip, it was impossible to conclude
whether the disclosure of details remaining after
editing might be sufficient to reveal the identity of
the informer to the accused and others who might
have been involved in this crime and seeking retri-
bution. It follows that the statement should not
have been edited and ordered disclosed to the
defence. The informer's privilege required nothing
short of total confidentiality. As it was not estab-
lished that the identity was necessary to establish
the innocence of the accused, the privilege contin-
ued in place.

(2) The Relevance Argument

Southin J.A. in the Court of Appeal, speaking
for the court on this point, allowed the appeal on
the ground that the tip was merely part of the nar-
rative and formed no part of the Crown's case. She
noted it was not necessary to the Crown's applica-
tion for a search warrant. What made the issuance
of a search warrant reasonable was not the tip, but
the observations of the police officer who subse-
quently investigated the locale with his dog. Nor
did the tip form part of the Crown's case against
the appellant, which rested solely on other

tion demandie, son innocence sera en jeu. Si
l'existence d'un tel motif est 6tablie, le tribunal
pourra alors examiner 1'information en cause pour
d6terminer si elle est effectivement n6cessaire pour
prouver l'innocence de l'accus6. S'il conclut que la
divulgation est n6cessaire, le tribunal ne devra
riviler que les renseignements essentiels A l'6ta-
blissement de l'innocence. Avant de divulguer l'in-
formation A l'accus6, le ministbre public devrait
pouvoir demander la suspension des proc6dures. Si
le ministbre public d6cide d'aller de l'avant, I'ac-
cus6 pourra se faire communiquer les renseigne-
ments essentiels A l'6tablissement de son inno-
cence.

i) Application i la prdsente affaire

L'identit6 de l'indicateur anonyme 6tait prot6-
g6e par le privilhge relatif aux indicateurs de
police. La police et les tribunaux 6taient tenus de
taire cette identit6. Itant donn6 le caractbre ano-
nyme de l'information communiqu6e, il 6tait
impossible de d6terminer si les d6tails subsistant
aprbs r6vision pourraient 8tre suffisants pour r6v6-
ler l'identit6 de 'indicateur A l'accus6 et & d'autres
personnes qui pourraient avoir 6t6 impliqu6es dans
le crime et qui pourraient chercher A se venger. II
s'ensuit que la d6claration n'aurait pas dO etre r6vi-
s6e et que sa divulgation A la d6fense n'aurait pas
dO 8tre ordonnie. Le privilige relatif aux indica-
teurs de police n'exigeait rien de moins que la con-
fidentialit6 totale. Comme il n'a pas t6 6tabli que
la divulgation de l'identit6 6tait n6cessaire pour
prouver l'innocence de l'accus6, le privilfge conti-
nuait de s'appliquer.

(2) L'argument de la pertinence

Le juge Southin, s'exprimant au nom de la Cour
d'appel sur ce point, a accueilli l'appel pour le
motif que l'information communiquie par l'indi-
cateur faisait simplement partie de l'expos6 des
faits et non de la preuve du ministare public. Elle a
soulign6 que cette information n'6tait pas n6ces-
saire A la demande de mandat de perquisition du
ministere public. Le caracthre raisonnable de la
d6livrance d'un mandat de perquisition tenait non
pas A l'information communiquee par l'indicateur,
mais aux observations que le policier avait

34
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evidence. In response, the appellant argues that
since the informer's information was not clearly
irrelevant, and might conceivably be of assistance
to the appellant, it fell within the Stinchcombe rule
and disclosure was required.

36 In view of my conclusion that the informer priv-
ilege deprives the appellant of any right to disclo-
sure which might otherwise have arisen under
Stinchcombe, it is not necessary for me to consider
this argument.

B. Did the Trial Judge Err in Declining to Allow
the Crown to Delete the Reference to the
Informer from the Material in Support of the
Warrant?

37 The trial judge declined to permit the Crown to
withdraw the reference to the tip from the "Infor-
mation to Obtain" and defend the warrant without
reference to it. In his view, this could not be done
unless the appellant consented. In my view, this
was an error.

38 The issue before the trial judge was whether
there were reasonable grounds for the issuance of
the warrant. If the Crown wished to limit its
defence of the reasonableness of the warrant and
subsequent search to particular grounds, it was
entitled to do so. At the end of the day, the task of
the judge was to make a ruling on reasonableness
on the basis of the information relied on by the
Crown.

39 If a warrant could not be sustained on less than
all the information that was before the issuing
officer, warrants based on edited supporting mate-
rial could never be upheld. The law, however, is
otherwise. As Sopinka J. stated in Garofoli, supra,
at p. 1461: "If the Crown can support the authori-

effectu6es, par la suite, en examinant les lieux avec
son chien. L'information communiqu6e par l'indi-
cateur ne faisait pas partie non plus de la preuve A
charge contre l'appelant, laquelle reposait exclusi-
vement sur d'autres 616ments. L'appelant r6plique
que, parce qu'elle n'6tait pas manifestement non
pertinente et qu'elle pourrait bien lui 8tre utile,
I'information communiqu6e par l'indicateur 6tait
visde par la rkgle de l'arr8t Stinchcombe et sa
divulgation 6tait n6cessaire.

Vu ma conclusion que le privilfge relatif aux
indicateurs de police prive l'appelant de tout droit
A la divulgation qui aurait pu, par ailleurs, prendre
naissance en vertu de l'arret Stinchcombe, il n'est
pas n6cessaire que j'examine cet argument.

B. Le juge du procks a-t-il commis une erreur en
refusant de permettre au minist~re public de
supprimer la mention de l'indicateur dans la
documentation a l'appui du mandat?

Le juge du procks a refus6 de permettre au
ministbre public de retirer de la <<d6nonciation en
vue d'obtenir>> la mention de l'information com-
muniqu6e par l'indicateur et de plaider la validit6
du mandat sans mentionner cette information. A
mon avis, c'6tait 1A une erreur.

La question que devait trancher le juge du pro-
cbs 6tait de savoir s'il y avait des motifs raison-
nables de d6cerner le mandat. Si le ministbre
public souhaitait restreindre A des moyens particu-
liers sa d6fense du caractbre raisonnable du mandat
et de la perquisition qui a suivi, il avait le droit de
le faire. En fin de compte, la tdche du juge consis-
tait A d6cider du caractbre raisonnable en fonction
des renseignements invoqu6s par le ministbre
public.

Si la validit6 d'un mandat ne pouvait pas 8tre
plaid6e sans mentionner tous les renseignements
soumis A l'officier qui l'a d6cern6, la validit6 d'un
mandat fond6 sur des pibces justificatives r6vis6es
ne pourrait jamais etre confirm6e. Tel n'est pas,
cependant, I'6tat du droit. Comme l'a dit le juge
Sopinka dans l'arret Garofoli, prcit6, A la p. 1461:
<<Si le ministdre public peut justifier l'autorisation
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zation on the basis of the material as edited, the
authorization is confirmed."

In the case at bar, the appellant has not brought
himself within the "innocence at stake" exception.
Therefore, the trial judge should have permitted
the Crown to defend the warrant on the material in
the "Information to Obtain" with the reference to
the Crime Stoppers' tip deleted.

V. Conclusion

I would dismiss the appeal and confirm the
order for a new trial.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. - I have read the reasons
for judgment of McLachlin J. Like her, I am of the
view that the details of the informer's tip should
not have been disclosed in this case. I also agree
with her description of the general principles and
procedure to be considered when the defence
makes a request to see an anonymous tip. As it is
not strictly necessary to do so, however, I prefer
not to express an opinion regarding the Charter
argument and other issues raised in her reasons.

I would dispose of the appeal as proposed by
McLachlin J.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Michael D. Sanders,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: George Thomson,
Ottawa.

Solicitors for the intervener: Clay & Company,
Victoria.

sur le fondement des pibces r6vis6es, I'autorisation
est confirm6e.>>

Dans la pr6sente affaire, I'appelant n'a pas 6tabli
qu'il 6tait vis6 par l'exception concernant la
d6monstration de son innocence. En cons6quence,
le juge du procks aurait dO permettre au ministbre
public de plaider la validit6 du mandat au moyen
des 616ments contenus dans la <<d6nonciation en
vue d'obtenir>>, aprbs y avoir supprim6 la mention
de l'information communiquie A Echec au crime.

V. Conclusion

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de confir-
mer l'ordonnance de nouveau procks.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt - J'ai pris connais-
sance des motifs de Madame le juge McLachlin et
je conviens avec elle que les d6tails de l'informa-
tion communiqude par l'indicateur n'auraient pas
dO 8tre divulguds en l'espbce. Je souscris 6gale-
ment A sa description de la proc6dure et des prin-
cipes g6ndraux qu'il y a lieu d'examiner lorsque la
d6fense demande A consulter l'information reque
d'un indicateur anonyme. Cependant, comme il
n'est pas strictement n6cessaire de le faire, je pr6-
fere n'exprimer aucune opinion sur l'argument de
la Charte et d'autres questions soulev6es dans les
motifs de ma collfgue.

Je statuerais sur le pourvoi de la fagon propos6e
par Madame le juge McLachlin.

Pourvoi rejetd.

Procureur de l'appelant: Michael D. Sanders,
Vancouver.

Procureur de l'intimde: George Thomson,
Ottawa.

Procureurs de l'intervenante: Clay & Company,
Victoria.
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Her Majesty The Queen Appellant

V.

Christian Marinus Jensen Respondent

Sa Majesti la Reine Appelante

C.

Christian Marinus Jensen Intimd

INDEXED AS: R. v. JENSEN

File No.: 25351.

1997: February 11.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Appeals to Supreme Court of Canada
- Appeal as of right - Appeal not based on question of
law alone - Appeal quashed.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 90 O.A.C. 183, 106 C.C.C. (3d)
430, 47 C.R. (4th) 363, allowing the accused's
appeal from his conviction of sexual assault.
Appeal quashed.

Robert Kelly, for the appellant.

Bruce Duncan and Shane Hickinbottom, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - We are all of the view that this
appeal is not based on a question of law alone.
Accordingly, the appeal is quashed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

Solicitor for the respondent: Bruce Duncan,
Toronto.

REPERTORIt: R. C. JENSEN

No du greffe: 25351.

1997: 11 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Appels devant la Cour suprdme du
Canada - Appel de plein droit - Appel ne reposant
pas sur une question de droit seulement - Appel
annuld.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 90 O.A.C. 183, 106 C.C.C. (3d)
430, 47 C.R. (4th) 363, qui a accueilli I'appel de
I'accus6 contre sa d6claration de culpabilit6
d'agression sexuelle. Pourvoi annuld.

Robert Kelly, pour 1'appelante.

Bruce Duncan et Shane Hickinbottom, pour l'in-
tim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - Nous sommes tous d'avis
que le pr6sent pourvoi ne repose pas sur une ques-
tion de droit seulement. En cons6quence, le pour-
voi est annul6.

Jugement en consequence.

Procureur de l'appelante: Le procureur gindral
de l'Ontario, Toronto.

Procureur de l'intimd: Bruce Duncan, Toronto.

304 R. V. JENSEN Sopinka J. [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. MACDONNELL Le juge Sopinka 305

Frances Ellen MacDonnell Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. MACDONNELL

Frances Ellen MacDonnell Appelante

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

RItERTORIl: R. c. MACDONNELL

No du greffe: 25165.

1997: 13 f6vrier.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law - Charter of Rights - Funda-
mental justice - Fair trial - Trial judge correct in
finding that accused's right to make ful answer and
defence breached - Stay of proceedings restored.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1996), 148 N.S.R. (2d) 289, 429
A.P.R. 289, 47 C.R. (4th) 97, allowing the
Crown's appeal from a judgment of MacDonald J.
(1995), 141 N.S.R. (2d) 266, 403 A.P.R. 266,
granting a stay of proceedings on a charge of non-
capital murder. Appeal allowed.

Hector J. MacIsaac and Frank DeMont, for the
appellant.

Robert C. Hagell, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - In our opinion the trial judge was
correct in finding that in the circumstances there
was a breach of the appellant's right to make full
answer and defence and we are satisfied that the
trial judge did not err in exercising his discretion
in finding that this was one of those clearest of
cases in which to order a stay of proceedings.

Pr6sents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Justice
fondamentale - Procks dquitable - Juge du procks
ayant raison de conclure 4 l'existence d'une atteinte au
droit de I'accusde il une ddfense pleine et entidre -
Arrit des procedures rdtabli.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
la Nouvelle-cosse (1996), 148 N.S.R. (2d) 289,
429 A.P.R. 289, 47 C.R. (4th) 97, qui a accueilli
l'appel du ministbre public contre un jugement du
juge MacDonald (1995), 141 N.S.R. (2d) 266, 403
A.P.R. 266, qui avait ordonni l'arrat des proc6-
dures relatives A une accusation de meurtre non
qualifi6. Pourvoi accueilli.

Hector J. MacIsaac et Frank DeMont, pour
1'appelante.

Robert C. Hagell, pour l'intimee.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - A notre avis, le juge du
procks a eu raison de conclure qu'il y avait eu,
dans les circonstances, atteinte au droit de l'appe-
lante A une d6fense pleine et entibre, et nous
sommes convaincus que le juge du procks n'a
commis aucune erreur dans l'exercice de son pou-
voir discr6tionnaire, en statuant qu'il s'agissait IA
de l'un des cas les plus manifestes oa il convient
d'ordonner l'arrat des procddures.

File No.: 25165.

1997: February 13.
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2 The appeal is allowed, the judgment of the
Court of Appeal is set aside and the judgment of
the trial judge staying the proceedings is restored.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Hector J. MacIsaac,
Stellarton, Nova Scotia.

Solicitor for the respondent: The Public Prose-
cution Service (Appeals Branch), Halifax.

Le pourvoi est accueilli, I'arr8t de la Cour d'ap-
pel est infirm6 et le jugement du juge du procks
ordonnant I'arr8t des proc6dures est rdtabli.

Jugement en consequence.

Procureur de l'appelante: Hector J. MacIsaac,
Stellarton, Nouvelle-Acosse.

Procureur de l'intimde: The Public Prosecution
Service (Appeals Branch), Halifax.
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Anne Marie Wicksted Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Anne Marie Wicksted Appelante

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

RbPERToUnt: R. c. WICKSTED

File No.: 25350.

1997: February 14.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Charter of Rights - Remedy -
Violation of accused's right to make full answer and
defence - Notwithstanding breach of right to make full
answer and defence, adjournment the appropriate rem-
edy rather than a stay of proceedings.

Cases Cited

Referred to: R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326;
R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 29 O.R. (3d) 144, 90 O.A.C.
374, 106 C.C.C. (3d) 385, allowing an appeal from
a stay of proceedings ordered by Jenkins J. Appeal
dismissed.

James Lockyer, for the appellant.

Scott C. Hutchison, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - We agree with the thorough rea-
sons of Goodman J.A. speaking for a unanimous
Court of Appeal (1996), 29 O.R. (3d) 144, that
although there was a breach of the appellant's right
to make full answer and defence, the trial judge
erred in the exercise of discretion in finding that
this was one of those clearest of cases in which a
stay was the only appropriate remedy. We agree
with Goodman J.A. that in the circumstances of

No du greffe: 25350.

1997: 14 f6vrier.

Presents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Rdpara-
tion - Violation du droit de l'accusde de prdsenter une
difense pleine et entidre - Malgrd la violation de ce
droit, la rdparation convenable 9tait l'ajournement et
non l'arrit des procidures.

Jurisprudence

Arrfts mentionnis: R. c. Stinchcombe, [1991] 3
R.C.S. 326; R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 29 O.R. (3d) 144, 90 O.A.C. 374,
106 C.C.C. (3d) 385, qui a accueilli l'appel form6
contre l'arr8t des proc6dures ordonn6 par le juge
Jenkins. Pourvoi rejetd.

James Lockyer, pour l'appelante.

Scott C. Hutchison, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - Nous souscrivons aux
motifs fouill6s du juge Goodman, expos6s pour la
Cour d'appel A l'unanimitd (1996), 29 O.R. (3d)
144, et selon lesquels, mime s'il y a eu violation
du droit de l'appelante de pr6senter une d6fense
pleine et entibre, le juge du procks a, dans l'exer-
cice de son pouvoir discr6tionnaire, commis une
erreur en concluant qu'il s'agissait de l'un des cas
les plus manifestes oh l'arret des proc6dures 6tait

INDEXED AS: R. v. WICKSTED
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this case an adjournment was the appropriate rem-
edy.

2 We would only add that the test for determining
the degree of relevance required in order to attract
the obligation of the Crown to produce is that set
out in this Court's judgments in R. v. Stinchcombe,
[1991] 3 S.C.R. 326, and R. v. O'Connor, [1995] 4
S.C.R. 411. The introduction of other language to
describe this test such as "an air of reality" should
be avoided.

The appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Pinkofsky, Lockyer,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

la seule r6paration convenable. Nous sommes
d'accord avec le juge Goodman que, dans les cir-
constances du pr6sent cas, la r6paration convena-
ble 6tait un ajournement.

Nous tenons seulement A ajouter que le critbre
servant A d6terminer le degr6 de pertinence requis
pour faire entrer en jeu l'obligation du ministbre
public en matibre de production de la preuve est
celui qui a 6t6 6nonc6 dans les arrats de notre Cour
R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, et R. c.
O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411. L'introduction
d'autres termes, telle la <<vraisemblance>>, pour
d6crire ce critbre doit 6tre 6vit6e.

Le pourvoi est rejetd.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelante: Pinkofsky, Lockyer,
Toronto.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
I'Ontario, Toronto.
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GOODSWIMMER C. CANADA

Alfred Goodswimmer, Keith Goodswimmer,
Jerry Goodswimmer and Ron Sunshine on
their own behalf and on behalf of other
members of the Sturgeon Lake Indian
Band, the Council of the Sturgeon Lake
Indian Band, Mary Kappo, Mary Delphine
Goodswimmer, Lucy Sunshine, Louise
Redhead, Cecile Kiyawasew, Marina Plante,
Florestine Chowace, Florence
Standingribbon, Wilfred Goodswimmer and
the Lesser Slave Lake Indian Regional
Council Appellants

V.

The Attorney General of Canada, the
Minister of Indian Affairs and Northern
Development and Darlene Desjarlais, in her
capacity as Chief of the Sturgeon Lake
Indian Band Respondents

INDEXED AS: GOODSWIMMER V. CANADA (MINISTER OF
INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELoPMENT)

Alfred Goodswimmer, Keith Goodswimmer,
Jerry Goodswimmer et Ron Sunshine en
leur propre nom et en celui d'autres
membres de la bande indienne de Sturgeon
Lake, le conseil de la bande indienne de
Sturgeon Lake, Mary Kappo, Mary
Delphine Goodswimmer, Lucy Sunshine,
Louise Redhead, Cecile Kiyawasew, Marina
Plante, Florestine Chowace, Florence
Standingribbon, Wilfred Goodswimmer et le
Lesser Slave Lake Indian Regional
Council Appelants

C.

Le procureur gindral du Canada, le
ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien et Darlene Desjarlais, en sa qualit6
de chef de la bande indienne de Sturgeon
Lake Intimds

RtPERtORmlt: GOODSWIMMER c. CANADA (MINISTRE DES
AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN)

File Nos.: 24737, 24745.

1997: February 18.

Nos du greffe: 24737, 24745.

1997: 18 f6vrier.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Appeals - Appeals to Supreme Court of Canada -
Mootness - Court not exercising discretion to hear
appeal notwithstanding mootness - Appeal quashed.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1995] 2 F.C. 389, 180 N.R. 184, 123
D.L.R. (4th) 93, [1995] 3 C.N.L.R. 72, affirming
an order of the Federal Court, Trial Division
(1993), 66 F.T.R. 279, [1994] 2 C.N.L.R. 56,
answering a question of law. Appeal quashed.

Catherine M. Twinn, Martin J. Henderson and
Philip P. Healey, for the appellants.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FtDgRALE

Appels - Appels devant la Cour supreme du Canada
- Caractre thdorique - Cour n'exerfant pas son pou-
voir discritionnaire d'entendre l'appel en dipit de son
caract~re thgorique - Appel annuli.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
f6ddrale, [1995] 2 C.F. 389, 180 N.R. 184, 123
D.L.R. (4th) 93, [1995] 3 C.N.L.R. 72, qui a con-
firmd une ordonnance de la Cour fid6rale, Section
de premibre instance (1993), 66 F.T.R. 279, [1994]
2 C.N.L.R. 56, qui avait rdpondu A une question de
droit. Pourvoi annul6.

Catherine M. Twinn, Martin J. Henderson et
Philip P. Healey, pour les appelants.
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GOODSWIMMER v. CANADA The Chief Justice

Kirk N. Lambrecht, for the respondents the
Attorney General of Canada and the Minister of
Indian Affairs and Northern Development.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE -- It has been conceded by
the appellants that this appeal is moot. In all of the
circumstances we are of the view that this is not
one of those appeals in which the Court should
exercise its discretion to hear the appeal notwith-
standing its mootness.

2 Accordingly, this appeal is quashed. However,
the Crown not having moved to quash with due
diligence, costs of the appeal on a party to party
basis are granted to the appellants.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellants: Catherine M.
Twinn, Slave Lake, Alberta.

Solicitor for the respondents the Attorney Gen-
eral of Canada and the Minister of Indian Affairs
and Northern Development: George Thomson,
Ottawa.

Kirk N. Lambrecht, pour les intim6s le procureur
g6ndral du Canada et le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Les parties ont reconnu que
le pr6sent pourvoi est thdorique. Compte tenu de
toutes les circonstances, nous sommes d'avis que
ce n'est pas un cas oii notre Cour devrait exercer
son pouvoir discr6tionnaire d'entendre le pourvoi
en d6pit de son caractbre thdorique.

En consdquence, le pourvoi est annuld. Toute-
fois, 6tant donn6 que le ministbre public n'a pas
fait preuve de diligence raisonnable en demandant
I'annulation, les d6pens du pourvoi sont accord6s
comme entre parties aux appelants.

Jugement en consdquence.

Procureur des appelants: Catherine M. Twinn,
Slave Lake, Alberta.

Procureur des intimes le procureur gindral du
Canada et le ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien: George Thomson, Ottawa.
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Kirk Blaine Thompson Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. THOMPSON

File No.: 25142.

1997: February 19.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law - Committal for trial - Accused com-
mitted to stand trial on charge of possession of mari-
juana for purposes of trafficking - Sufficient evidence
to commit to trial - Certiorari denied.

APPEAL from a judgment of the Manitoba
Court of Appeal, [1995] M.J. No. 538 (QL),
affirming a decision of Nurgitz J. rendered January
23, 1995, dismissing the accused's application for
certiorari. Appeal dismissed.

J. J. Gindin, for the appellant.

D. G. Frayer, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - We are all of the view
that there is evidence sufficient to justify a com-
mittal. Accordingly the appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Gindin, Wolson,
Simmonds, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: George Thomson,
Ottawa.

Kirk Blaine Thompson Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimde

RfERTuoRI: R. c. THOMPSON

No du greffe: 25142.

1997: 19 fdvrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Droit criminel - Renvoi a procks - Accusi renvoyd
a procks relativement a une accusation de possession de
marijuana en vue d'en faire le trafic - Preuve suffi-
sante pour justifier le renvoi a procks - Certiorari
refusd.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel du
Manitoba, [1995] M.J. No. 538 (QL), qui a con-
firm6 la d6cision du juge Nurgitz rendue le 23 jan-
vier 1995, qui avait rejet6 la demande de certiorari
de I'accus6. Pourvoi rejet6.

J. J. Gindin, pour l'appelant.

D. G. Frayer, c.r., pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Nous sommes tous d'avis
qu'il y a suffisamment de preuve pour justifier le
renvoi A procks. En consdquence, le pourvoi est
rejetd.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Gindin, Wolson,
Simmonds, Winnipeg.

Procureur de l'intimde: George Thomson,
Ottawa.
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Gerald Allan Naud Appellant

V.

Gerald Allan Naud Appelant

C.

Her Majesty The Queen Respondent Sa Majesti la Reine Intimde

INDEXED AS: R. v. NAUD

File No.: 25309.

1997: February 20.

Present: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Charge to jury - Presumption that
person living with a prostitute living off the avails of
prostitution - Charge explaining terms of the section
but not the meaning of "evidence to the contrary" - No
error committed - Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, s. 212(3).

Statutes and Regulations Cited

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 212(3).

APPEAL from a judgment of Court of Appeal
for British Columbia (1996), 74 B.C.A.C. 257, 121
W.A.C. 257, 106 C.C.C. (3d) 348, dismissing an
appeal from conviction by Harvey J. Appeal dis-
missed.

Peter M. Kendall, for the appellant.

William F. Ehrcke, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

I CORY J. - We are in substantial agreement with
the reasons of the majority in the Court of Appeal
(1996), 74 B.C.A.C. 257, 121 W.A.C. 257, 106
C.C.C. (3d) 348. This case was relatively short and
counsel reviewed the evidence extensively. The
appellant neither testified nor called evidence.

2 The trial judge adequately instructed the jury as
to the evidence they could consider in determining

RPERTORnt: R. c. NAUD

No du greffe: 25309.

1997: 20 f6vrier.

Prdsents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Exposd au jury - Prdsomption que
la personne qui vit avec un prostitud ou une prostitude
vit des produits de la prostitution - Exposg expliquant
le texte de l'article mais non le sens de l'expression
<preuve contraire>> - Absence d'erreur - Code crimi-
nel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 212(3).

Lois et riglements citis

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 212(3).

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1996), 74 B.C.A.C. 257,
121 W.A.C. 257, 106 C.C.C. (3d) 348, qui a rejet6
l'appel d'une d6claration de culpabilit6 prononc6e
par le juge Harvey. Pourvoi rejet6.

Peter M. Kendall, pour l'appelant.

William F. Ehrcke, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Nous souscrivons, pour l'es-
sentiel, aux motifs de la Cour d'appel A la majorit6
(1996), 74 B.C.A.C. 257, 121 W.A.C. 257, 106
C.C.C. (3d) 348. Le pr6sent dossier est relative-
ment court et les avocats ont proc6d6 A un examen
approfondi de la preuve. L'appelant n'a ni
t6moignd ni produit une preuve.

Le juge du procks a donn6 au jury des directives
suffisantes sur la preuve dont il pouvait tenir
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whether the presumption in the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 212(3), had been rebutted.
He advised them to consider all of the evidence as
to how the appellant and the prostitute were living
together in the apartment and the manner in which
the finances were dealt with. With respect to the
opinion of the minority in the Court of Appeal, it
was not essential that the trial judge isolate and
specify a "particular and severable" item of evi-
dence that was capable of being evidence to the
contrary.

This appeal which comes to us as of right is dis-
missed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Peter M. Kendall,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of British Columbia, Vancouver.

compte pour d6terminer si la pr6somption du par.
212(3) du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
avait 6t6 r6fut6e. II leur a recommand6 d'examiner
toute la preuve sur la fagon dont I'appelant et la
prostitude cohabitaient en appartement et la fagon
dont les finances 6taient trait6es. Quant A l'opinion
dissidente de la Cour d'appel, il n'6tait pas essen-
tiel que le juge du procks isole et pr6cise un 616-
ment de preuve [TRADUCTION] <<particulier et disso-
ciable>> qui soit susceptible de constituer une
preuve contraire.

Le pr6sent pourvoi form6 de plein droit est
rejet6.

Jugement en consequence.

Procureur de l'appelant: Peter M. Kendall,
Vancouver.

Procureur de l'intimde: Le procureur general de
la Colombie-Britannique, Vancouver.
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Clayton Otis Jacquard Appellant

V.

Clayton Otis Jacquard Appelant

C.

Her Majesty The Queen Respondent Sa Majest6 la Reine Intimde

INDEXED AS: R. V. JACQUARD

File No.: 24660.

1996: October 10; 1997: February 20.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,

Sopinka, Gonthier, Cory and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Criminal law - Trial - Charge to jury - Mental
disorder - Murder - Trial judge canvassing accused's
mental disorder evidence at length when discussing
insanity defence - Whether trial judge erred in simply
referring to this evidence when addressing "planning
and deliberation" element of first degree murder -
Whether jury properly charged on how accused's mental
disorder evidence applied to issues of "planning and
deliberation "and "intent".

Criminal law - Trial - Charge to jury - Mental
disorder - Murder - Trial judge relating accused's
mental disorder evidence to issue of "intention to com-
mit murder"as part of his instructions regarding other
offences and not earlier when issue arose - Whether
trial judge's instructions on intent adequate.

Criminal law - Trial - Charge to jury - Con-
sciousness of guilt - Accused charged with first degree
murder - Murder weapon found by police hidden under
skateboard ramp with no fingerprints on it - Accused
admitting actus reus of offence - Whether trial judge
properly instructed jury on inferences to be drawn from
accused's concealment of murder weapon - If not,
whether curative proviso applicable - Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii).

RfERIOmu: R. C. JACQUARD

No du greffe: 24660.

1996: 10 octobre; 1997: 20 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Droit criminel - Procks - Exposd au jury -
Troubles mentaux - Meurtre - Juge du procks proci-
dant c une analyse ddtaillie de la preuve des troubles
mentaux de l'accusd en examinant le moyen de ddfense
fondd sur l'alidnation mentale - Le juge du procs
a-t-il commis une erreur en se contentant de mentionner
cette preuve en abordant l'didment <<pr6mditation et
propos ddlibrds du meurtre au premier degrd? - Le
jury a-t-il repu des directives appropries sur la fagon
dont la preuve des troubles mentaux de l'accust s'appli-
quait aux questions d'<intention>> et de <<primiditation
et propos ddlibjrd>?

Droit criminel - Procks - Exposg au jury -
Troubles mentaux - Meurtre - Juge du procks itablis-
sant un lien entre la preuve des troubles mentaux de
I'accusi et la question de l'<<ntention de commettre un
meurtre>> dans le cadre de ses directives sur d'autres
infractions et non avant lorsque cette question s'est
posie - Les directives dujuge du procks sur la question
de l'intention itaient-elles suffisantes?

Droit criminel - Procks - Exposd au jury - Cons-
cience de culpabilitg - Accust inculpi de meurtre au
premier degrd - Anne du crime ddcouverte par la
police sous une rampe de planche a roulettes et ne por-
tant aucune empreinte digitale - Accusd admettant
avoir accompli l'actus reus de I'infraction - Le juge du
procks a-t-il donnd au jury des directives approprides
sur les conclusions qu'il pouvait tirer de la dissimula-
tion de I'anne du crime par l'accusd? - Dans la ndga-
tive, la disposition rdparatrice est-elle applicable? -
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art.
686(1)b)(iii).
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Criminal law - Trial - Charge to jury - Approach
to be adopted by appellate courts when reviewing
charges.

The accused was charged with first degree murder for
the killing of his stepfather and with attempted murder
for the shooting of his stepfather's companion. Two
days after the incident, the weapon used by the accused
was found by the police underneath a skateboard ramp
and free of any fingerprints. At trial, the accused admit-
ted that he had fired the gun shots that caused the death
of his stepfather, but pleaded not guilty on the grounds
that (1) he was not criminally responsible for his act by
virtue of his mental disorder under s. 16 of the Criminal
Code, and (2) he lacked the requisite intent to kill his
stepfather. Defence psychiatrists testified that the
accused suffered from a mental disorder at the relevant
time, as a result of which he neither understood the
nature or quality of his acts nor was capable of forming
the intent to carry them out. In his lengthy charge to the
jury, the trial judge reviewed extensively the evidence
of the accused's mental disorder as it related to his s. 16
defence. When subsequently discussing the issue of
"planning and deliberation", the trial judge chose not to
repeat himself, indicating to the jury that "[iun consider-
ing whether the murder was planned and deliberate you
should consider all . . . the circumstances and all the evi-
dence". The jury convicted the accused. On appeal from
his conviction for first degree murder, the accused con-
tended that the trial judge's instructions did not make it
clear to the jury that the burden of proof on the issues of
intent and "planning and deliberation" was on the
Crown, and that the evidence relating to the accused's
mental disorder ought to be reconsidered in relation to
those issues. The accused also submitted that the trial
judge misdirected the jury with respect to "conscious-
ness of guilt" when he commented to them that the fact
that an accused tries to hide or destroy evidence can be
indicative of "consciousness of guilt". The Court of
Appeal dismissed the accused's appeal.

Held (Sopinka, Cory and Major JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubd and
Gonthier JJ.: As long as an appellate court, when look-
ing at a trial judge's charge to the jury as a whole, con-
cludes that the jury was left with a sufficient understand-

Droit criminel - Procks - Exposi au jury -
Mithode devant 6tre adoptie par les cours d'appel pour
examiner des exposis au jury.

L'accus6 a 6t6 inculpd de meurtre au premier degr6
relativement A l'assassinat de son beau-phre, et de tenta-
tive de meurtre rdsultant des coups de feu tir6s sur la
compagne de ce dernier. Deux jours aprbs l'6pisode, la
police a d6couvert, sous une rampe de planche i rou-
lettes, I'arme que l'accusd avait utilis6e et qui ne portait
aucune empreinte digitale. Au procks, l'accus6 a avou6
avoir tir6 les coups de feu ayant causd la mort de son
beau-phre, mais a plaid6 non coupable en invoquant les
motifs suivants: (1) sa responsabilit6 crininelle n'6tait
pas engag6e A l'6gard de son acte parce qu'il 6tait atteint
de troubles mentaux, au sens de 1'art. 16 du Code crimi-
nel, et (2) il n'avait pas eu l'intention requise de tuer son
beau-pAre. Des psychiatres ont t6moign6, pour la
d6fense, qu'A l'6poque pertinente l'accus6 souffrait de
troubles mentaux qui l'empachaient de comprendre la
nature ou la qualit6 de ses actes, ou de former l'inten-
tion de les accomplir. Dans un long expos6 au jury, le
juge du procks a proc6d6 A un examen exhaustif de la
preuve des troubles mentaux que l'accus6 avait produite
A l'appui de son moyen de d6fense fond6 sur l'art. 16.
En analysant, par la suite, les questions de la <<pr6m6di-
tation et [du] propos d6libdr&, le juge du proc6s a
choisi de ne pas se rdpdter, indiquant au jury qu'<<[e]n
examinant si le meurtre a 6t6 commis avec pr6m6dita-
tion et de propos d6libr6, vous devriez tenir compte
[. . .] de toutes les circonstances et de toute la preuve>>.
Le jury a reconnu l'accus6 coupable. Lors de l'appel
interjet6 A l'encontre de sa d6claration de culpabilit6 de
meurtre au premier degr6, I'accus6 a soutenu que les
directives du juge du procks n'indiquaient pas claire-
ment au jury que le fardeau de preuve relativement aux
questions d'intention et de opr6m6ditation et propos
d6libr6> incombait au ministbre public, et que la
preuve des troubles mentaux de l'accus6 devait 8tre
r6examin6e en fonction de ces questions. L'accusd a
6galement all6gu6 que le juge du procks avait donn6 au
jury des directives errondes sur la ((conscience de culpa-
bilit6>> en leur disant que le fait qu'un accus6 tente de
cacher ou de d6truire un 616ment de preuve peut 8tre un
indice de <conscience de culpabilit&. La Cour d'appel a
rejet6 l'appel de l'accus6.

Arrt (les juges Sopinka, Cory et Major sont dissi-
dents): Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6 et Gonthier: Les directives sont appro-
prides dans la mesure o5, en examinant l'ensemble de
l'expos6 d'un juge du procks au jury, une cour d'appel
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ing of the facts as they relate to the relevant issues, the
charge is proper. Here, the trial judge thoroughly can-
vassed the evidence of the accused's mental disorder
when he discussed the s. 16 defence and he was not
required to restate this evidence when addressing the
"planned and deliberate" issue. By directing the jury to
reconsider all of the circumstances and evidence, he ful-
filled his obligation to relate the essential evidence of
the accused's mental disorder to that issue. As well,
even though the trial judge did not relate the mental dis-
order evidence to the issue of intention when the issue
arose, but only later as part of his instructions regarding
manslaughter and attempted murder, his charge read in
its entirety made it clear to the jury, prior to its delibera-
tions, that intention could be negatived by the evidence
of the accused's mental disorder. While this aspect of
the charge may not have been perfect, it was proper and
fair.

The jury was properly instructed on how the mental
disorder evidence applied to each live legal issues. In his
charge, the trial judge clearly indicated that the Crown
had the burden of proving all the elements of first
degree murder, including "planning and deliberation",
beyond a reasonable doubt, and that this was a different
burden from that imposed on the accused under the s. 16
defence. The jurors also fully understood that even if
they concluded that the accused had not adequately
established a s. 16 defence, the other defences were still
open. The trial judge did not tell the jury to disregard the
evidence of mental disorder if the s. 16 defence was not
proven. In fact, he expressly instructed otherwise. Fur-
ther, a trial judge need not instruct a jury on the finer
distinctions of the manner in which an accused's mental
incapacity can undermine his capacity to intend as
opposed to his capacity to plan and deliberate. It is suffi-
cient if his instructions, when read as a whole, make the
jury aware that the evidence of the accused's mental dis-
order needs to be considered on each issue, and do not
mislead the jury into thinking that a finding of planning
and deliberation necessarily follows from a finding of

conclut que le jury avait une compr6hension suffisante
des faits relatifs aux questions pertinentes. En l'espice,
le juge du procks a analys6 minutieusement la preuve
des troubles mentaux de l'accus6 lorsqu'il a examin6 le
moyen de d6fense fond6 sur I'art. 16, et il n'6tait pas
tenu de r6pdter cette preuve lorsqu'il a examin6 la ques-
tion de la <(pr6m6ditation et [du] propos d6lib6r6>. En
demandant au jury de rdexaminer toutes les circons-
tances et tous les 616ments de preuve, il s'est acquitt6 de
son obligation d'6tablir un lien entre la preuve essen-
tielle des troubles mentaux de l'accus6 et cette question.
De meme, bien que le juge du procks ait dtabli un lien
entre la preuve des troubles mentaux et la question de
l'intention, non pas au moment oil cette question s'est
pos6e, mais seulement plus tard dans le cadre de ses
directives sur l'homicide involontaire coupable et la ten-
tative de meurtre, il ressort de son expos6 au complet
qu'il a clairement indiqu6 au jury, avant ses d6libdra-
tions, que l'intention pouvait 8tre neutralis6e par la
preuve des troubles mentaux de l'accus6. Meme si cette
partie de l'exposd n'6tait peut-8tre pas parfaite, elle 6tait
certainement juste et 6quitable.

Le jury a requ des directives approprides sur la fagon
dont la preuve des troubles mentaux s'appliquait A cha-
cune des questions juridiques soulev6es. Dans son
expos6, le juge du procks a clairement indiqu6 qu'il
incombait au ministbre public de prouver hors de tout
doute raisonnable l'existence de tous les 616ments du
meurtre au premier degr6, y compris la <<pr6m6ditation
et [le] propos d6libdr6>, et qu'il s'agissait 1A d'une obli-
gation diff6rente de celle imposde A l'accus6 dans le
contexte du moyen de d6fense fondd sur l'art. 16. Les
jur6s ont aussi parfaitement compris que mme s'ils
concluaient que l'accus6 n'avait pas 6tabli suffisamment
l'existence d'un moyen de d6fense fond6 sur l'art. 16, il
y avait encore lieu d'examiner les autres moyens de
d6fense. Le juge du procks n'a pas dit au jury de ne pas
tenir compte de la preuve des troubles mentaux si l'exis-
tence du moyen de d6fense fond6 sur l'art. 16 n'6tait pas
dtablie. En fait, il a express6ment donn6 des directives
contraires. De plus, le juge du procks n'a pas A aviser le
jury des distinctions plus subtiles qui existent entre la
manibre dont l'incapacit6 mentale d'un accus6 peut
miner sa capacit6 de former une intention par opposition
A sa capacit6 d'agir avec pr6m6ditation et de propos
d6libr6. II suffit que, dans leur ensemble, ses directives
fassent prendre conscience au jury que la preuve des
troubles mentaux de l'accus6 doit 8tre examin6e relati-
vement A chacune des questions en litige, et ne l'amb-
nent pas A croire A tort que conclure A l'existence de
l'intention oblige n6cessairement A conclure qu'il y a eu
pr6m6ditation et propos d6lib6r6. En l'espice, le jury a
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intention. In this case, the jury was properly instructed
on the meaning, scope and effect of "planned and delib-
erate".

In reviewing jury charges, appellate courts must adopt
a functional approach. The purpose of such review is to
ensure that juries are properly - not perfectly -
instructed. When a functional approach is applied in the
greater context of the accused's trial, there is added rea-
son to conclude that the jury was properly instructed.
First, the "planned and deliberate" issue was not
expressly raised by the accused as a live issue at trial,
which helps explain why the trial judge's directions on
that issue may have been shorter and less elaborate than
on others. Second, the Crown adduced some evidence
on the subject of "planning and deliberation", casting
doubt on the accused's submission that his capacity to
plan and deliberate was not on the jury's mind. Third,
the defence's failure to comment on the alleged misdi-
rection following the jury charge says something about
both the overall accuracy of the jury instructions and the
seriousness of the alleged misdirection. Finally, this is
not a case about misdirection.

Evidence of an accused's flight from a crime scene or
his concealment of a piece of evidence may give rise to
an inference of consciousness of guilt, and a trial judge
should instruct the jury accordingly. But where, as here,
the accused has admitted the actus reus of the offence,
the trial judge must be more circumspect. Since neither
the accused's presence at the scene of the killing nor his
physical responsibility for the shooting was at issue at
the trial, the evidence that he hid the murder weapon
and may have cleaned it of his fingerprints had no pro-
bative value in relation to those aspects of the case. The
alleged attempt to hide the weapon and to destroy evi-
dence, however, was relevant circumstantial evidence
for the jury to consider in evaluating the accused's s. 16
defence. Evidence of concealment or flight may not
speak to a particular level of offence, but it certainly has
some bearing on whether the accused was capable of
appreciating that what he had done was wrong. Accord-
ingly, the trial judge erred, not by instructing the jury to
consider consciousness of guilt, because such an infer-
ence was clearly relevant, but by saying that the evi-
dence in question was "one piece of evidence that you
can make use of in deciding whether the accused is
guilty or not guilty or not criminal[ly] responsible by
reason of mental disorder". This language must be said

requ des directives approprides sur le sens, la portde et
l'effet de l'expression <avec prdmdditation et de propos
ddlib6r6>.

Les cours d'appel doivent adopter une m6thode fonc-
tionnelle pour examiner des expos6s au jury. Cet exa-
men a pour but d'assurer que les jurys regoivent des
directives approprides et non pas des directives par-
faites. Si l'on applique une m6thode fonctionnelle dans
le contexte plus g6ndral du procks de l'accus6, il y a
d'autres raisons de conclure que le jury a requ des direc-
tives approprides. Premibrement, I'accus6 n'a pas sou-
lev6 express6ment la question de la <<pr6mdditation et
[dul propos d6lib6r>> comme une question en litige au
procks, ce qui aide A expliquer pourquoi les directives
du juge du procks sur cette question peuvent avoir 6t6
plus courtes et moins ddtaill6es que celles portant sur
d'autres points. Deuxibmement, le ministbre public a
produit des 616ments de preuve au sujet de la question
de la <pr6m6ditation et [du] propos ddlibdr6>, ce qui
jette un doute sur l'argument de l'accus6 voulant que les
membres du jury n'aient pas eu A l'esprit sa capacit6
d'agir avec prdmdditation et de propos d6libr6. Troisib-
mement, I'omission de la d6fense de commenter la
directive erron6e qui aurait suivi l'expos6 au jury est
r6v6latrice quant A la justesse g6n6rale des directives au
jury et A la gravit6 de la directive qui serait erronde.
Enfin, il n'y a pas eu de directive erron6e en l'espbce.

La preuve de la fuite d'un accus6 des lieux d'un crime
ou de sa dissimulation d'un 616ment de preuve peut
amener A conclure A l'existence d'une conscience de
culpabilit6 et le juge du procks doit donner des direc-
tives en cons6quence au jury. Cependant, lorsque,
comme en l'esphce, I'accus6 a admis avoir accompli
l'actus reus de l'infraction, le juge du procks doit faire
montre de plus de circonspection. ttant donn6 que ni la
pr6sence de l'accus6 sur les lieux de l'homicide ni sa
responsabilit6 mat6rielle relative A la fusillade n'6taient
en cause au procks, la preuve qu'il avait cach6 l'arme du
crime et qu'il pouvait y avoir effacd ses empreintes digi-
tales n'avait aucune valeur probante quant A ces aspects
de l'affaire. Toutefois, la tentative alldgu6e de dissimu-
ler l'arme et de d6truire des 616ments de preuve 6tait une
preuve circonstancielle pertinente dont le jury devait
tenir compte en 6valuant le moyen de d6fense que l'ac-
cus6 avait invoqu6 en vertu de l'art. 16. La preuve de la
dissimulation ou de la fuite ne d6note peut-8tre pas un
degr6 d'infraction particulier, mais elle a n6anmoins une
certaine incidence sur la question de savoir si l'accus6
6tait capable de juger que l'acte qu'il avait accompli
dtait mauvais. Le juge du procks a donc commis une
erreur non pas en donnant comme directive au jury
d'examiner la conscience de culpabilit6, parce qu'une
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to have been ambiguous enough to have had at least the
potential to suggest that the trial judge was making an
improper connection between the accused's alleged con-
cealment of the murder weapon and a particular offence.

Notwithstanding the trial judge's erroneous "con-
sciousness of guilt" instructions, no substantial wrong or
miscarriage of justice occurred in this case and it is thus
appropriate to apply s. 686(1)(b)(iii) of the Code. The
trial judge's error was not in alluding to "consciousness
of guilt" but in failing to limit its applicability to the s.
16 issue. This error aside, the charge was fair and bal-
anced and avoided making explicit comment on the pro-
priety of the inferences available to the jury. No reason-
able juror would have been motivated to reach a
different verdict on the basis of this minor error. The
jury would have known that there is nothing inherent in
the bare act of hiding a weapon or wiping it of its fin-
gerprints that suggests a particular level of offence.
Moreover, this is not a case of compounded mistakes.
Consciousness of guilt was a single error, a small aspect
of the Crown's case, and a minor component of the
incriminating evidence.

Per Sopinka, Cory and Major JJ. (dissenting): While
there is agreement with almost all of the Chief Justice's
reasons and recommendations, his conclusion that the
trial judge's instructions to the jury on first degree mur-
der were adequate cannot be accepted. The trial judge's
instructions on the planning and deliberation element of
first degree murder did not refer to the evidence pertain-
ing to mental illness and the possible effect it might
have on the accused's ability to plan and deliberate upon
the killing of the victim. A simple reference to consider
all the evidence was insufficient. Although it was
unnecessary for the trial judge to review the evidence as
to mental illness again, a specific reference should have
been made to it during his explanation of planning and
deliberation. Such instructions were an essential element
of this charge.

Per Sopinka and Major JJ. (dissenting): It is the obli-
gation of a trial judge to relate evidence that is crucial to
the defence to the issues. The review of the evidence

telle conclusion 6tait manifestement pertinente, mais en
affirmant que la preuve en cause 6tait <un 616ment de
preuve que vous pouvez utiliser pour d6cider si l'accus6
est coupable ou non coupable, ou si sa responsabilit6
criminelle n'est pas engag6e en raison de troubles men-
taux>>. II faut dire que ces termes 6taient assez ambigus
pour pouvoir au moms laisser entendre que le juge du
procks 6tablissait un lien inappropri6 entre la dissimula-
tion all6gu6e de l'arme du crime par l'accus6 et une
infraction particulibre.

Malgr6 les directives erron6es que le juge du prochs a
donn6es sur la <<conscience de culpabilit6>, il n'y a eu,
en l'espce, aucun tort important ni aucune erreur judi-
ciaire grave, et il convient donc d'appliquer le sous-al.
686(1)b)(iii) du Code. Le juge du procks a commis une
erreur non pas en faisant allusion h la «conscience de
culpabilit6>, mais en ne limitant pas son applicabilit6 A
la question de l'art. 16. Abstraction faite de cette erreur,
I'expos6 dtait juste et ponddr6, et ne comportait aucun
commentaire explicite sur la justesse des conclusions
que le jury pourrait tirer. Aucun jur6 raisonnable n'au-
rait 6t6 pouss6 A rendre un verdict diff6rent en raison de
cette erreur mineure. Le jury aurait su que le simple fait
de dissimuler une arme ou d'y effacer ses empreintes
digitales ne d6note aucunement un degr6 d'infraction
particulier. De plus, ce n'est pas un cas d'erreurs aggra-
v6es. La conscience de culpabilit6 6tait une seule erreur
et constituait une petite partie de la preuve A charge et
un 616ment mineur parmi les 616ments de preuve incri-
minants.

Les juges Sopinka, Cory et Major (dissidents): Bien
qu'il y ait accord avec la quasi totalit6 des motifs et des
recommandations du Juge en chef, sa conclusion que les
directives que le juge du procks a donn6es au jury relati-
vement au meurtre au premier degr6 6taient suffisantes
ne peut etre acceptde. Les directives du juge du procks
concemant l'616ment de pr6mdditation et de propos d6li-
bdr6 du meurtre au premier degr6 ne mentionnaient pas
la preuve de la maladie mentale ni l'incidence que cette
maladie peut avoir eue sur la capacit6 de l'accus6 d'agir
avec pr6m6ditation et de propos d6libr6 en tuant la vic-
time. La simple mention de tenir compte de toute la
preuve 6tait insuffisante. Mme s'il n'6tait pas ndces-
saire que le juge du procks passe de nouveau en revue la
preuve de la maladie mentale, il aurait dG la mentionner
express6ment en expliquant la pr6m6ditation et le pro-
pos d6libdr6. Ces directives 6taient un 616ment essentiel
de l'expos6.

Les juges Sopinka et Major (dissidents): Le juge du
procks est tenu d'6tablir un lien entre les questions en
litige et les 616ments de preuve cruciaux pour la d6fense.
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need not be extensive. A reference back to evidence pre-
viously reviewed is sufficient provided it is clear that the
jury will be under no misapprehension as to the evi-
dence to which the reference back relates. Moreover, if
it would not be apparent to lay persons how particular
evidence will assist in resolving an issue, some explana-
tion is required. Here, the trial judge fully explained the
relevance and application of the psychiatric evidence to
the issue of mental disorder under s. 16 of the Criminal
Code. He also specifically referred to this evidence in
relation to other issues but he did not do so in relation to
the charge on planning and deliberation. The jury might
well have taken from this that the mental disorder evi-
dence and the psychiatric evidence in particular were
only relevant in respect of those issues to which a spe-
cific reference was made. Furthermore, a simple refer-
ence may not have been adequate in this case since it is
uncertain that a jury, without a proper instruction, would
know how the psychiatric evidence, couched in terms of
s. 16, would apply to planning and deliberation.
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By Sopinka J. (dissenting)

Azoulay v. The Queen, [1952] 2 S.C.R. 495; R. v.
Brydon, [1995] 4 S.C.R. 253.

Statutes and Regulations Cited

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 16 [rep. &
sub. 1991, c. 43, s. 2], 231(2), 235(1), 239, 655,
686(1)(b)(iii) [am. 1991, c. 43, s. 9 (Sch., item 8)].

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1995), 138 N.S.R. (2d) 352, 394
A.P.R. 352, dismissing the accused's appeal from
his conviction for first degree murder. Appeal dis-
missed, Sopinka, Cory and Major JJ. dissenting.

Joel E. Pink, Q.C., and Daniel G. Graham, for
the appellant.

William D. Delaney, for the respondent.

The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
L'Heureux-Dub6 and Gonthier JJ. was delivered
by

THE CHIEF JUSTICE - This appeal raises ques-
tions about the standard to which this Court should
hold trial judges in charging juries. It is undoubt-
edly important that jurors try the right facts
according to the appropriate legal principles in
each case. However, we must ensure that the yard-
stick by which we measure the fitness of a trial
judge's directions to the jury does not become
overly onerous. We must strive to avoid the
proliferation of very lengthy charges in which
judges often quote large extracts from appellate
decisions simply to safeguard verdicts from
appeal. Neither the Crown nor the accused benefits
from -a confused jury. Indeed justice suffers.

2 These comments are not meant to suggest that
we sanction misdirected verdicts. This Court has
stated on repeated occasions that accused individu-
als are entitled to properly instructed juries. There

Cit6e par le juge Sopinka (dissident)

Azoulay c. The Queen, [1952] 2 R.C.S. 495; R. c.
Brydon, [1995] 4 R.C.S. 253.

Lois et riglements cites

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 16 [abr. &
rempl. 1991, ch. 43, art. 2], 231(2) [mod. ch. 27 (1Cr
suppl.), art. 185 (ann. m, no 7)], 235(1), 239, 655,
686(1)b)(iii) [mod. 1991, ch. 43, art. 9 (ann., art. 8)].

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
la Nouvelle-cosse (1995), 138 N.S.R. (2d) 352,
394 A.P.R. 352, qui a rejet6 l'appel de l'accus6
contre sa d6claration de culpabilit6 de meurtre au
premier degr6. Pourvoi rejet6, les juges Sopinka,
Cory et Major sont dissidents.

Joel E. Pink, c.r., et Daniel G. Graham, pour
l'appelant.

William D. Delaney, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, L'Heureux-Dub6 et
Gonthier rendu par

LE JUGE EN CHEF - Le pr6sent pourvoi soulbve
des questions au sujet de la norme que notre Cour
devrait obliger les juges du procks A respecter dans
leurs exposds au jury. Il est certes important que
les jurds jugent les faits exacts, conform6ment aux
principes juridiques applicables dans chaque cas.
Toutefois, nous devons nous assurer que le critbre
que nous utilisons pour 6valuer la justesse des
directives du juge du procks au jury ne devienne
pas trop exigeant. Nous devons nous efforcer
d'6viter la multiplication des exposds intermi-
nables au cours desquels les juges citent souvent
de longs extraits des d6cisions rendues en appel
dans le simple but de protdger les verdicts contre
les appels. Ni le ministbre public ni l'accus6 n'ont
int6r8t A ce que la confusion soit semde dans l'es-
prit des membres du jury. En rdalit6, la justice en
souffre.

Je ne veux pas, par ces commentaires, laisser
entendre que nous approuvons les verdicts rendus
A la suite de directives erron6es. Notre Cour a
affirm6, A maintes reprises, que l'accus6 a droit A
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is, however, no requirement for perfectly
instructed juries. As I specifically indicated at the
hearing of this case, a standard of perfection would
render very few judges in Canada, including
myself, capable of charging juries to the satisfac-
tion of such a standard.

I. Factual and Procedural Background

December 17, 1992 was a fateful day for at least
three people in Yarmouth, Nova Scotia. Alexander
"Sandy" Hurlburt and his spouse Barbara Wilkin-
son went out for a special dinner in celebration of
Ms. Wilkinson's 27th birthday. When they
returned home, the appellant Clayton Jacquard,
Mr. Hurlburt's stepson from a previous relation-
ship, was there to greet them. This came as no sur-
prise because, although he did not live with them,
Mr. Jacquard had spent the previous day and night
at the couple's home, sleeping on the living room
sofa during the course of the night.

Soon after Ms. Wilkinson retired to her bedroom
the night turned tragic. When she went to bed, she
left her husband and the appellant playing cards
and watching television in the living room. The
next thing Ms. Wilkinson recalled was sitting up in
bed screaming, having been shot, and seeing the
appellant standing at the bedroom door with a gun
pointing at her. After Ms. Wilkinson instinctively
raised her hand to protect herself from further gun-
shot, the appellant fired once more and then left
the room. Ms. Wilkinson then crawled from her
bedroom to the living room where she was able to
phone her mother and sister and then await the
arrival of the police.

When the police arrived they found Ms.
Wilkinson lying in the living room with serious
shotgun wounds. She would survive, although she
sustained permanent disability to her leg, hip, hand
and collarbone. By contrast, the police found Mr.

ce que le jury regoive des directives approprides. 11
n'existe toutefois aucune obligation que les direc-
tives au jury soient parfaites. Comme je l'ai
express6ment indiqu6 lors de l'audition du pr6sent
pourvoi, s'il existait une norme de perfection, trbs
peu de juges au Canada, y compris moi-meme,
seraient capables de donner au jury des directives
qui la respecteraient.

I. Les faits et I'historique des proc6dures

Le 17 d6cembre 1992 a 6 une date fatidique
pour au moins trois personnes a Yarmouth, en
Nouvelle-Ecosse. Alexander <<Sandy> Hurlburt et
son 6pouse Barbara Wilkinson sont all6s souper au
restaurant pour c6l6brer le 27e anniversaire de
naissance de Mme Wilkinson. Lorsqu'ils sont reve-
nus A leur domicile, I'appelant, Clayton Jacquard,
le beau-fils de M. Hurlburt par suite d'une relation
antirieure, 6tait 1A pour les accueillir. Cela n'avait
rien d'6tonnant car, mme s'il n'habitait pas avec
eux, M. Jacquard avait pass6 la journde et la nuit
pr6cidentes au domicile du couple, dormant sur le
sofa du salon pendant la nuit.

Peu aprbs que Mme Wilkinson se fut retire dans
sa chambre, la nuit a tourn6 au drame. Lorsqu'elle
s'6tait mise au lit, son mari et l'appelant jouaient
aux cartes tout en regardant la t6l6vision au salon.
La premibre chose dont Mme Wilkinson se sou-
vient ensuite, c'est de s'8tre retrouv6e assise dans
son lit, hurlant, aprbs avoir 6t6 atteinte d'une balle,
et avoir vu l'appelant, debout pris de la porte de la
chambre, pointer un fusil dans sa direction. Apris
que Mme Wilkinson eut instinctivement lev6 la
main pour se protdger contre un autre coup de feu,
I'appelant a tir6 une autre fois puis a quitt6 la
pibce. Madame Wilkinson s'est alors trainde jus-
qu'au salon oji elle a reussi A t6l6phoner A sa mbre
et A sa sceur, pour ensuite attendre I'arriv6e de la
police.

A leur arriv6e, les policiers ont trouv6 Mme
Wilkinson 6tendue dans le salon, gribvement bles-
s6e par balles. Elle a surv6cu mais elle souffre
d'invalidit6 permanente A une jambe, A une han-
che, A une main et A une clavicule. Par contre, les
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Hurlburt dead in a pool of blood in the front hall
with fatal shotgun wounds to his back and chest.

6 Later that evening, the police apprehended the
appellant who had sought refuge at the house of a
friend, Anthony Wallace. The appellant had
instructed Mr. Wallace to call the police so that the
appellant could turn himself in. Two days later, the
Yarmouth and Area Ground Search and Rescue
Team found the 12-gauge shotgun used by the
appellant in the shooting, free of any fingerprints,
underneath a skateboard ramp adjacent to the local
gun club. The appellant was charged with first
degree murder and attempted murder contrary to
ss. 235(1) and 239 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46.

7 At trial, the appellant filed an admission pursu-
ant to s. 655 of the Criminal Code in which he
indicated that he had fired the two gun shots that
caused Mr. Hurlburt to die. He pleaded not guilty
to the charges, however, on the grounds that: (1)
under s. 16 of the Criminal Code he was not crimi-
nally responsible for his act because, at the time of
the shooting he was suffering from a mental disor-
der that rendered him incapable of appreciating the
nature or quality of the act or knowing that it was
wrong; and (2) he lacked the requisite intent to kill
Mr. Hurlburt. Among other things, the appellant
adduced the evidence of two psychiatrists who tes-
tified that, at the relevant time, the appellant suf-
fered from Post Traumatic Stress Disorder, as a
result of which he neither understood the nature or
quality of his acts nor was capable of forming the
intent to carry them out.

8 At the conclusion of the parties' respective
cases, the trial judge gave his directions to the jury.
In the course of his lengthy 62-page 3-hour charge,
the trial judge spent nearly 15 pages of text
reviewing the evidence of the appellant's mental
disorder as it related to the first prong of his "not
criminally responsible" s. 16 defence. When subse-
quently discussing the issues of "planning and
deliberation" (as required to substantiate a first
degree murder conviction under s. 231(2) of the

policiers ont trouv6 M. Hurlburt au vestibule, dans
une mare de sang, mortellement atteint par balles
au dos et A la poitrine.

Plus tard le m~me soir, les policiers ont arrat6
l'appelant qui s'6tait r6fugi6 chez un ami, Anthony
Wallace. L'appelant avait demand6 A M. Wallace
de tiliphoner A la police pour qu'il puisse se livrer.
Deux jours plus tard, I'6quipe de recherche et de
sauvetage au sol de Yarmouth et des environs a
trouv6, sous une rampe de planche A roulettes
situde prbs du club de tir local, le fusil de calibre
12 utilis6 par l'appelant lors de la fusillade, lequel
fusil ne portait aucune empreinte digitale. L'appe-
lant a 6t6 accus6 de meurtre au premier degrd et de
tentative de meurtre, en vertu du par. 235(1) et de
l'art. 239 du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46.

Au procks, I'appelant a produit un aveu, confor-
mdment A l'art. 655 du Code criminel, dans lequel
il reconnaissait avoir tir6 les deux coups de feu
ayant caus6 la mort de M. Hurlburt. II a toutefois
plaid6 non coupable aux accusations en invoquant
les motifs suivants: (1) en vertu de l'art. 16 du
Code criminel, sa responsabilit6 criminelle n'6tait
pas engag6e A l'6gard de son acte parce que, au
moment de la fusillade, il 6tait atteint de troubles
mentaux qui le rendaient incapable de juger de la
nature et de la qualit6 de cet acte ou de savoir qu'il
6tait mauvais, et (2) il n'avait pas eu l'intention
requise de tuer M. Hurlburt. L'appelant a notam-
ment fait comparaitre deux psychiatres qui ont
t6moign6 qu'd I'6poque pertinente il souffrait de
stress post-traumatique qui l'empichait de com-
prendre la nature ou la qualit6 de ses actes, ou de
former l'intention de les accomplir.

A la fin de la pr6sentation de la preuve des par-
ties, le juge du procks a donn6 ses directives au
jury. Dans un long expos6 de 62 pages et d'une
durie de trois heures, le juge du procks a consacr6
presque 15 pages A l'examen de la preuve des
troubles mentaux que I'appelant avait produite A
l'appui du premier volet de son moyen d6fense
fond6 sur la <non-responsabilit6 criminelle>>, qu'il
avait invoqu6 en vertu de l'art. 16. En analysant,
par la suite, les questions de la <prim6ditation et
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Criminal Code), the trial judge chose not to repeat
himself. He said:

In considering whether the murder was planned and
deliberate you should consider all the evid . . . all the
circumstances and all the evidence.

On the subject of both the ingredient of intention and
whether or not Mr. Jacquard was or was not criminally
responsible by reason of a mental disorder, I have
reviewed the evidence at great length, I can see no rea-
son to repeat what I already said to you.

There were no objections to the jury instructions at
that time.

The jury convicted the appellant of both
offences and he was sentenced to life imprison-
ment with no chance of parole for 25 years. On
appeal of the first degree murder conviction, the
appellant found two aspects of the jury charge
objectionable. First, he contended that the trial
judge's instructions did not make it clear to the
jury that the burden of proof on the issues of intent
and "planning and deliberation" was on the
Crown, and that the evidence relating to the appel-
lant's mental disorder ought to be reconsidered in
relation to those issues. Second, the appellant sub-
mitted that the trial judge misdirected the jury with
respect to "consciousness of guilt". He complained
that the trial judge not only alerted the jury to the
fact that the shotgun had been hidden and that it
was devoid of fingerprints, he then commented to
them that the fact that an accused person tries to
hide or destroy evidence can be indicative of "con-
sciousness of guilt".

The Nova Scotia Court of Appeal (per Hallett,
Matthews and Chipman JJ.A.) dismissed the
appeal for the reasons given by Chipman J.A.:
(1995), 138 N.S.R. (2d) 352, 394 A.P.R. 352. On
the first issue, the Court of Appeal held that
although the trial judge could have been more

[du] propos d6lib6r6> (tel que requis pour justifier
une d6claration de culpabilit6 de meurtre au pre-
mier degr6 au sens du par. 231(2) du Code crimi-
nel), le juge du procks a choisi de ne pas se r6p6ter.
II a affirm6:

[TRADUCTION] En examinant si le meurtre a 6 commis
avec pr6m6ditation et de propos d6libr6, vous devriez
tenir compte de toute la preu. . ., de toutes les circons-
tances et de toute la preuve.

En ce qui concerne l'616ment d'intention et la ques-
tion de savoir si M. Jacquard 6tait criminellement res-
ponsable ou s'il ne l'6tait pas en raison de troubles men-
taux, j'ai longuement analys6 la preuve, et je ne vois
aucune raison de r6p6ter ce que je vous ai ddjh dit.

Aucune objection n'a 6t6 soulev6e A l'6gard de
I'expos6 au jury A ce moment-lA.

Le jury a reconnu l'appelant coupable des deux
infractions et I'a condamn6 A l'emprisonnement A
perp6tuit6 sans possibilit6 de b6n6ficier de la lib6-
ration conditionnelle avant 25 ans. Lors de l'appel
interjet6 A l'encontre de la d6claration de culpabi-
lit6 de meurtre au premier degr6, I'appelant a fait
valoir que l'expos6 au jury 6tait inacceptable A
deux 6gards. Premibrement, il a soutenu que les
directives du juge du procks n'indiquaient pas clai-
rement au jury que le fardeau de preuve relative-
ment aux questions d'intention et de <<pr6m6dita-
tion et propos d6lib6r6> incombait au ministbre
public, et que la preuve des troubles mentaux de
l'appelant devait 6tre r6examinde en fonction de
ces questions. Deuxibmement, I'appelant a all6gu6
que le juge du procks avait donn6 au jury des
directives erron6es sur la <conscience de culpabi-
lit6>. II a reproch6 au juge du procks non seule-
ment d'avoir 6veill6 l'attention des jurds sur le fait
que le fusil avait 6t6 cach6 et qu'il ne portait
aucune empreinte digitale, mais encore de leur
avoir dit que le fait qu'un accus6 tente de cacher
ou de d6truire un 616ment de preuve peut 8tre un
indice de <<conscience de culpabilit6>.

La Cour d'appel de la Nouvelle-tcosse (les
juges Hallett, Matthews et Chipman) a rejet6 l'ap-
pel pour les raisons expos6es par le juge Chipman:
(1995), 138 N.S.R. (2d) 352, 394 A.P.R. 352. Sur
le premier point, la Cour d'appel a statu6, m8me si
le juge du procks avait pu etre plus explicite, il
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explicit, it was reasonable to conclude from a thor-
ough reading of the charge as a whole, that the jury
must have understood that the medical evidence of
his mental state was relevant to its determination
of the planning and deliberation issue, which the
trial judge had properly and sufficiently defined.
On the second issue, the Court of Appeal held that
the jury was entitled not only to consider that the
shotgun had been hidden devoid of any finger-
prints, but also to make the inference of conscious-
ness of guilt. Accordingly, neither alleged short-
coming in the jury charge constituted a reversible
error.

On April 11, 1995, the appellant filed a notice of
application for leave to appeal to this Court. The
application was heard by a panel of La Forest,
Cory and Major JJ. On October 12, 1995 leave to
appeal was granted affirming the need to canvass
the following two issues raised by the appellant:

1. Did the Nova Scotia Court of Appeal err in holding
that the Trial Judge had adequately instructed the
jury on the essential elements of the various issues
and related material evidence to those issues and in
particular on the issue of planning and deliberation?

2. Did the Nova Scotia Court of Appeal err in affirming
the instructions of the Trial Judge to the jury that the
evidence could support the inference that the Appli-
cant wiped his fingerprints from the shotgun and the
further inference that could be drawn from such con-
duct, namely, that of consciousness of guilt?

For the reasons outlined below, I am of the opin-
ion that we should dismiss the appeal on both
issues.

H. Relevant Statutory Provisions

12 Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

16. (1) No person is criminally responsible for an act
committed or an omission made while suffering from a
mental disorder that rendered the person incapable of

6tait raisonnable de conclure, aprbs avoir lu attenti-
vement l'ensemble de l'expos6, que le jury devait
avoir compris que la preuve midicale de l'6tat
mental de l'appelant 6tait pertinente pour trancher
la question de la pr6m6ditation et du propos d6li-
b6r6, que le juge du procks avait correctement et
suffisamment d6finie. Sur le deuxibme point, la
Cour d'appel a statu6 que le jury avait non seule-
ment le droit de tenir compte du fait que le fusil
avait 6t6 cach6 et ne portait aucune empreinte digi-
tale, mais aussi de d6duire l'existence d'une cons-
cience de culpabilit6. Par consdquent, aucune des
lacunes alldgu6es dans l'expos6 au jury ne consti-
tuait une erreur justifiant annulation.

Le 11 avril 1995, I'appelant a d6pos6 un avis de
demande d'autorisation de pourvoi devant notre
Cour. La demande a 6t6 entendue par les juges
La Forest, Cory et Major. Le 12 octobre 1995, la
Cour a accord6 l'autorisation de pourvoi et con-
firm6 la n6cessit6 d'examiner les deux questions
suivantes que l'appelant avait soulev6es:

[TRADUCTION]

1. La Cour d'appel de la Nouvelle-cosse a-t-elle com-
mis une erreur en statuant que le juge du procks avait
donn6 au jury des directives suffisantes sur les 616-
ments essentiels des diverses questions en litige ainsi
que sur les 616ments de preuve substantielle con-
nexes, en particulier la question de la prdm6ditation
et du propos d6libdrd?

2. La Cour d'appel de la Nouvelle-cosse a-t-elle com-
mis une erreur en confirmant les directives du juge
du procks au jury selon lesquelles la preuve permet-
tait de d6duire que le requdrant avait effac6 ses
empreintes digitales sur le fusil, et de ddduire autre
chose d'un tel comportement, A savoir la conscience
de culpabilit?

Pour les motifs expos6s ci-dessous, je suis d'avis
qu'il y a lieu de rejeter le pourvoi sur les deux
points.

II. Les dispositions Idgislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

16. (1) La responsabilit6 criminelle d'une personne
n'est pas engag6e A l'6gard d'un acte ou d'une omission
de sa part survenu alors qu'elle dtait atteinte de troubles
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appreciating the nature and quality of the act or omis-
sion or of knowing that it was wrong.

231. .. .

(2) Murder is first degree murder when it is planned
and deliberate.

235. (1) Every one who commits first degree murder
or second degree murder is guilty of an indictable
offence and shall be sentenced to imprisonment for life.

239. Everyone who attempts by any means to commit
murder is guilty of an indictable offence and liable to
imprisonment for life.

655. Where an accused is on trial for an indictable
offence, he or his counsel may admit any fact alleged
against him for the purpose of dispensing with proof
thereof.

III. Analysis

A. The Mental Disorder Evidence

(1) The need to restate the evidence in relation
to each issue

It has been suggested that the trial judge should
have restated the evidence of the appellant's
mental disorder in its entirety and expressly told
the jury how it should reconsider that evidence in
relation to the other live legal issues on appeal,
particularly the Crown's burden of proving that the
appellant planned and deliberated over Sandy
Hurlburt's murder. I am reluctant, however, to
conclude that a 62-page 3-hour jury charge would
have been improved had it been any longer. I can-
not emphasize enough that the role of a trial judge
in charging the jury is to decant and simplify.

Courts have recognized that there is no need to
state evidence twice where once will do. See R. v.
McColeman (1991), 11 W.A.C. 128 (B.C.C.A.). In
McColeman, McEachern C.J.B.C. stated at p. 137:

It is not the law, as I understand it, that a judge is
required to review relevant evidence more than once
even though it may relate to more than one issue,

mentaux qui la rendaient incapable de juger de la nature
et de la qualit6 de l'acte ou de l'omission, ou de savoir
que l'acte ou l'omission 6tait mauvais.

231.. . .

(2) Le meurtre au premier degr6 est le meurtre com-
mis avec prdmdditation et de propos d6libdr6.

235. (1) Quiconque commet un meurtre au premier
degr6 ou un meurtre au deuxibme degr6 est coupable
d'un acte criminel et doit 8tre condan6n A l'emprisonne-
ment A perp6tuit6.

239. Est coupable d'un acte criminel et passible de
l'emprisonnement A perpdtuit6 quiconque, par quelque
moyen, tente de commettre un meurtre.

655. Lorsqu'un accus6 subit son procks pour un acte
criminel, lui-meme ou son avocat peut admettre tout fait
alldgu6 contre l'accus6 afin de dispenser d'en faire la
preuve.

III. Analyse

A. La preuve des troubles mentaux

(1) La n6cessit6 de r6pdter la preuve relative-
ment A chaque question en litige

On a laiss6 entendre que le juge du procks aurait
dii r6p6ter toute la preuve des troubles mentaux de
l'appelant et dire express6ment au jury comment il
devrait r6examiner cette preuve en fonction des
autres questions juridiques soulev6es en appel, en
particulier le fardeau qui incombait au ministbre
public de prouver que l'appelant avait commis
avec pr6mdditation et de propos d6lib6rd le meur-
tre de Sandy Hurlburt. J'h6site toutefois A conclure
qu'un expos6 au jury de 62 pages et d'une durde de
trois heures aurait pu 8tre am6lior6 s'il avait 6t6
plus long. Je ne saurais trop insister sur le fait que
le r6le du juge du procks, dans son expos6 au jury,
est de clarifier et de simplifier.

Les tribunaux ont reconnu qu'il n'est pas nices-
saire de rdpiter la preuve lorsqu'il suffit de l'expo-
ser une seule fois. Voir R. c. McColeman (1991),
11 W.A.C. 128 (C.A.C.-B.). Dans McColeman, le
juge en chef McEachern affirme, A la p. 137:

[TRADUCTION] Si je comprends bien, la loi n'exige pas
qu'un juge examine plus d'une fois la preuve pertinente,
mime si celle-ci peut se rapporter A plus d'une question

13
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although it is often useful to relate important evidence to
the specific issues being considered.... While concern
about prolixity can never be a consideration if fairness
requires it, I am naturally reluctant to require trial judges
to say things twice if once will suffice.

In many cases, a trial judge need only review rele-
vant evidence once and has no duty to review the
evidence in a case in relation to every essential
issue. See John v. The Queen, [1971] S.C.R. 781,
Cluett v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 216. As long
as an appellate court, when looking at the trial
judge's charge to the jury as a whole, concludes
that the jury was left with a sufficient understand-
ing of the facts as they relate to the relevant issues,
the charge is proper. See Cluett, supra, at p. 231.
In Azoulay v. The Queen, [1952] 2 S.C.R. 495,
Taschereau J. stated at pp. 497-98:

The rule which has been laid down, and consistently fol-
lowed is that in a jury trial, the presiding judge must,
except in rare cases where it would be needless to do so,
review the substantial parts of the evidence, and give the
jury the theory of the defence, so that they may appreci-
ate the value and effect of that evidence, and how the
law is to be applied to the facts as they find them.

In this case, the trial judge thoroughly canvassed
the evidence of the appellant's mental disorder
when he discussed the s. 16 defence. Later, when
addressing the "planned and deliberate" issue, he
decided not to repeat what he had already gone to
great lengths to discuss. He said:

In considering whether the murder was planned and
deliberate you should consider all the evid . . . all the
circumstances and all the evidence.

On the subject of both the ingredient of intention and
whether or not Mr. Jacquard was or was not criminally
responsible by reason of a mental disorder, I have
reviewed the evidence at great length, I can see no rea-
son to repeat what I already said to you.

en litige, quoiqu'il soit souvent utile d'6tablir un lien
entre des 616ments de preuve importants et les questions
examin6es. [. . .] Bien que la crainte de prolixit6 ne
puisse jamais entrer en ligne de compte si l'6quit6
l'exige, j'hdsite naturellement A obliger les juges du pro-
cAs A r6p6ter des choses qu'il suffit de dire une seule
fois.

Dans bien des cas, le juge du procks n'a qu'd exa-
miner une seule fois les 616ments de preuve perti-
nents, et n'est pas tenu d'analyser la preuve pour
chaque question essentielle. Voir John c. La Reine,
[1971] R.C.S. 781, Cluett c. La Reine, [1985] 2
R.C.S. 216. Les directives sont approprides dans la
mesure oa, en examinant I'ensemble de l'expos6
du juge du procks au jury, une cour d'appel conclut
que le jury avait une compr6hension suffisante des
faits relatifs aux questions pertinentes. Voir Cluett,
prcit6, A la p. 231. Dans Azoulay c. The Queen,
[1952] 2 R.C.S. 495, le juge Taschereau affirme,
aux pp. 497 et 498:

[TRADUCTION] La rbgle qui a 6t6 6tablie et constamment
suivie veut que, dans un procks devant jury, le juge qui
prdside l'audience doive, sauf dans les rares cas oO il
serait inutile de le faire, examiner les parties essentielles
de la preuve et exposer au jury la thbse de la d6fense
afin de lui permettre d'appr6cier la valeur et l'incidence
de cette preuve, et la fagon d'appliquer le droit aux faits
constat6s.

En I'esp&e, le juge du proc6s a analys6 minu-
tieusement la preuve des troubles mentaux de 'ap-
pelant lorsqu'il a examin6 le moyen de d6fense
fond6 sur l'art. 16. Plus tard, lorsqu'il a abord6 la
question de la <<prim6ditation et [du] propos d6li-
b6r6>>, il a d6cid6 de ne pas r6p6ter ce qu'il avait
d6jh analys6 A fond. II a dit:

[TRADUCTION] En examinant si le meurtre a 6t6 commis
avec pr6mdditation et de propos d6libr6, vous devriez
tenir compte de toute la preu. . . de toutes les circons-
tances et de toute la preuve.

En ce qui conceme I'616ment d'intention et la ques-
tion de savoir si M. Jacquard 6tait criminellement res-
ponsable ou s'il ne l'6tait pas en raison de troubles men-
taux, j'ai longuement analys6 la preuve, et je ne vois
aucune raison de rdpdter ce que je vous ai d6jA dit.

15
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Later he summarized: Plus loin, il a r6capitul6:

I noted during the trial you paid strict attention to the
witnesses. I asked you to consider the facts . . . I asked
you, considering the facts, you accepted from the evi-
dence and taking into consideration the legal meaning
of planned or deliberate as I have explained them to
you, did Mr. Jacquard plan to kill Mr. Hurlburt and, if
so, did he do it deliberately. I remind you, murder can-
not be first degree murder unless it was both planned
and deliberate. Again I repeat. I remind you, murder
cannot be first degree murder unless it was both planned
and deliberate.

This was not the only instance in which the trial
judge simply referred the jury to the mental disor-
der evidence. He made the same choice when dis-
cussing other issues. For example, after spending
nearly 15 pages of text relating the evidence of the
accused's mental disorder to the first aspect of the
s. 16 defence, he refrained from repeating the evi-
dence all over again in relation to the second
aspect of the s. 16 defence. The trial judge said:

While considering whether or not Mr. Jacquard knew
at the time of the offence his acts were wrong, I direct
your mind to the evidence I have just discussed with
you as to whether or not Mr. Jacquard was capable of
appreciating the nature and quality of his acts.

Again, when instructing the jury on the attempted
murder charge arising out of the shooting of Ms.
Wilkinson, he directed:

To find the accused guilty of attempted murder you
must be satisfied beyond a reasonable doubt the accused
intended to kill Barbara Marie Wilkinson. That intent
must be a specific intent to kill her, not to wound her,
disfigure her or maim her. If you determine Mr.
Jacquard was not suffering from a mental disorder that
rendered him incapable of appreciating the nature and
quality of his acts or of knowing they were wrong I
direct you still to consider the evidence of mental disor-
der along with all the other evidence to determine

[TRADUCTION] J'ai remarqud, pendant le procks, que
vous aviez 6cout6 attentivement les t6moins. Je vous ai
demandd d'examiner les faits ... Je vous ai demand6,
compte tenu des faits dont vous aviez reconnu l'exis-
tence A partir de la preuve, et compte tenu du sens juri-
dique de l'expression <<avec pr6m6ditation et de propos
d6lib6r6>>, que je vous ai expliqu6, si M. Jacquard a pr6-
m6dit6 le meurtre de M. Hurlburt et, le cas 6chdant, s'il
l'a commis de propos d6libdr6. Je vous rappelle qu'un
meurtre ne peut 8tre un meurtre au premier degr6 que
s'il a 6t6 commis avec pr6m6ditation et de propos d6li-
b6r6. Encore une fois, je vous rappelle qu'un meurtre ne
peut 8tre un meurtre au premier degrd que s'il a 6t6
commis avec prdm6ditation et de propos d6libr6.

Ce n'dtait pas la seule fois oil le juge du procks
s'est content6 de mentionner au jury la preuve des
troubles mentaux. II a fait la meme chose en analy-
sant d'autres questions en litige. Par exemple,
apris avoir consacr6 presque 15 pages A 6tablir un
lien entre la preuve des troubles mentaux de l'ac-
cus6 et le premier aspect du moyen de d6fense
fond6 sur l'art. 16, il s'est abstenu de r6p6ter de
nouveau toute la preuve relativement au deuxibme
aspect du moyen de d6fense fond6 sur l'art. 16. Le
juge du procks a dit:

[TRADUCTION] Je vous demande de tenir compte, en
examinant si M. Jacquard savait au moment de l'infrac-
tion que ses actes 6taient mauvais, de la preuve que je
viens tout juste d'analyser avec vous quant A savoir si
M. Jacquard 6tait capable de juger de la nature et de la
qualit6 de ses actes.

Encore une fois, en donnant au jury des directives
sur l'accusation de tentative de meurtre d6coulant
des coups de feu tir6s sur Mme Wilkinson, le juge a
dit:

[TRADUCrlON] Pour d6clarer I'accusd coupable de ten-
tative de meurtre, vous devez 8tre convaincus hors de
tout doute raisonnable qu'il avait l'intention de tuer Bar-
bara Marie Wilkinson. II doit s'agir de l'intention sp6ci-
fique de la tuer et non pas de la blesser, de la d6figurer
ou de l'estropier. Si vous d6cidez que M. Jacquard
n'dtait pas atteint de troubles mentaux qui le rendaient
incapable de juger de la nature et de la qualit6 de ses
actes, ou de savoir qu'ils 6taient mauvais, je vous
demande d'examiner encore la preuve des troubles men-
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whether or not the accused had the specific intent to
commit the offence of attempted murder.

16 In my opinion, the trial judge was entitled not to
restate this evidence of the appellant's mental dis-
order each time he addressed an issue in respect of
which that evidence was relevant. By directing the
jury to reconsider all of the circumstances and evi-
dence, he fulfilled his obligation to relate the
essential evidence of the appellant's mental disor-
der as it related to the "planned and deliberate"
issue. Indeed I resist the conclusion that restating
the evidence would have improved the charge. In
many cases restating the evidence only confounds
the issues, making the charge less perfect and not
more so.

(2) The need to refer to the evidence at the
appropriate time

17 Although not emphasized in his factum, the
appellant's first argument at the oral hearing was
that the trial judge failed to adequately convey to
the jury that evidence of the appellant's mental dis-
order was relevant to determining whether the
appellant intended to cause the death of Mr.
Hurlburt.

18 It is true that the trial judge introduced the sub-
ject of intention in a general way. He said:

In the end you will have to consider all the surround-
ing circumstances including what Mr. Jacquard, the
accused, said and did, in order to decide whether the
Crown has proven that Clayton Jacquard did, in fact,
mean to cause the death of Mr. Hurlburt.

However, on at least two occasions later in his
charge, the trial judge was clear and unequivocal
in his instructions. First, when discussing intention
and the included offence of manslaughter, he
stated:

Where Mr. Jacquard shot and killed Mr. Hurlburt,
which is an unlawful act, but you are not satisfied
beyond a reasonable doubt he had the specific intent to
commit murder, then you will find the accused not
guilty of murder but guilty of manslaughter. I also tell
you that after considering whether Mr. Jacquard was not
criminally responsible because of a mental disorder, as I

taux et tous les autres 616ments de preuve pour d6termi-
ner si l'accus6 avait l'intention sp6cifique de commettre
l'infraction de tentative de meurtre.

A mon avis, le juge du procks avait le droit de
ne pas rdpdter la preuve des troubles mentaux de
I'appelant chaque fois qu'il examinait une question
A l'6gard de laquelle cette preuve 6tait pertinente.
En demandant au jury de r6examiner toutes les cir-
constances et tous les 616ments de preuve, il s'est
acquitt6 de son obligation d'6tablir un lien entre la
preuve essentielle des troubles mentaux de l'appe-
lant et la question de la <<pr6mdditation et [du] pro-
pos d6lib6r6>. En fait, je refuse de conclure que
r6p6ter la preuve aurait am6lior6 l'exposd. Dans
bien des cas, r6piter la preuve ne contribue qu'd
confondre les questions en litige, ce qui rend les
directives moins parfaites et non le contraire.

(2) La n6cessit6 de mentionner la preuve au
moment opportun

Quoiqu'il n'ait pas insist6 sur cet argument dans
son m6moire, I'appelant a d'abord soutenu, A l'au-
dience, que le juge du procks n'avait pas suffisam-
ment indiqu6 au jury que la preuve des troubles
mentaux de l'appelant 6tait pertinente pour d6ter-
miner s'il avait eu l'intention de causer la mort de
M. Hurlburt.

Il est vrai que le juge du procks a parl6 de l'in-
tention de fagon g6ndrale. II a dit:

[TRADUCrION] En fin de compte, vous aurez A exami-
ner toutes les circonstances, y compris ce que M.
Jacquard, I'accusd, a dit et fait, pour d6cider si le minis-
tare public a prouv6 que Clayton Jacquard avait effecti-
vement l'intention de causer la mort de M. Hurlburt.

Toutefois, le juge du procks a td clair et cat6go-
rique A au moins deux reprises, plus loin dans ses
directives. Premibrement, en analysant les ques-
tions de l'intention et de l'infraction incluse d'ho-
micide involontaire coupable, il a affirm6:

[TRADUCTION] Si M. Jacquard a fait feu sur M.
Hurlburt et I'a tu6, ce qui est un acte ill6gal, mais que
vous n'8tes pas convaincus hors de tout doute raisonna-
ble qu'il avait l'intention sp6cifique de commettre un
meurtre, vous devrez alors d6clarer I'accus6 coupable
non pas de meurtre mais d'homicide involontaire coupa-
ble. Je vous dis aussi qu'aprbs avoir examin6 si
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asked you to determine first in your deliberations, if you
are not satisfied on a balance of probabilities that Mr.
Jacquard suffered from a mental disorder to the extent
necessary for the special verdict of not criminally
responsible on account of a mental disorder, I direct you
to still consider the evidence of mental disorder along
with the other evidence in determining whether or not
Mr. Jacquard had the specific intent to commit the
offence of murder. I direct your attention to consider all
the evidence including the evidence of Doctor Rosen-
berg, Doctor Bradford and Doctor Akhtar.

Second, he later summarized in the context of
attempted murder:

I direct your attention to consider all the evidence,
including the evidence of the three psychiatrists, partic-
ularly where they differed in their opinions, as to
whether Mr. Jacquard, at the time of the offence, had the
specific intent to commit murder or attempted murder.

The appellant argues that this was not enough -
it was insufficient, he says, for the trial judge to
direct the jury in this ex post facto manner. He sub-
mits that the trial judge was required to relate the
mental disorder evidence to the issue of intention
when the issue arose, and not later, as part of his
instructions regarding manslaughter and attempted
murder.

I find this position too onerous. Even if I were to
conclude that the jury might initially have been left
with the impression that the mental disorder evi-
dence was not relevant to the topic of intention, the
trial judge's subsequent comments resolved any
alleged uncertainty. You must look at a jury charge
in its entirety. The trial judge made it absolutely
clear to the jury, prior to its deliberations, that
intention could be negatived by the evidence of the
accused's mental disorder. I thus fail to see how he
was guilty of misdirection. Although this aspect of
the charge may not have been perfect, it was cer-
tainly proper and fair.

M. Jacquard n'6tait pas criminellement responsable en
raison de troubles mentaux, comme je vous ai demand6
de le faire en commengant vos d6lib6rations, si vous
n'8tes pas convaincus, suivant la pr6pond6rance des pro-
babilit6s, que M. Jacquard 6tait atteint de troubles men-
taux dans la mesure n6cessaire pour pouvoir prononcer
le verdict sp6cial de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, je vous demande d'examiner
encore la preuve des troubles mentaux et les autres 616-
ments de preuve pour d6terminer si M. Jacquard avait
I'intention spdcifique de commettre l'infraction de
meurtre. Je vous demande d'examiner toute la preuve, y
compris les t6moignages des Ds Rosenberg, Bradford et
Akhtar.

Deuxibmement, il a r6capitul6 comme suit en ce
qui a trait A la tentative de meurtre:

[TRADUCTION] Je vous demande d'examiner toute la
preuve, y compris les t6moignages des trois psychiatres,
en particulier les points sur lesquels leurs opinions
divergent, quant A savoir si M. Jacquard avait, au
moment de l'infraction, l'intention spdcifique de com-
mettre un meurtre ou une tentative de meurtre.

L'appelant soutient que cela n'6tait pas suffisant 19

- il 6tait insuffisant, dit-il, que le juge du procks
donne des directives au jury en proc6dant de cette
manihre ex post facto. II prdtend que le juge du
procks 6tait tenu d'6tablir un lien entre la preuve
des troubles mentaux et la question de l'intention,
au moment oft cette question s'est pos6e et non
plus tard, dans le cadre de ses directives sur l'ho-
micide involontaire coupable et la tentative de
meurtre.

Je juge cette position est trop exigeante. Mme 20

si je devais conclure que le jury aurait pu, au
d6part, avoir l'impression que la preuve des
troubles mentaux n'6tait pas pertinente relative-
ment A la question de l'intention, les commentaires
subs6quents du juge du procks ont fait disparaitre
toute pr6tendue incertitude. II faut examiner l'ex-
pos6 au jury au complet. Le juge du procks a clai-
rement indiqud au jury, avant ses d6lib6rations,
que l'intention pouvait 8tre neutralis6e par la
preuve des troubles mentaux de l'accus6. Je ne
vois donc pas comment il peut avoir donn6 une
directive erron6e. Mme si cette partie de l'expos6
n'6tait peut-8tre pas parfaite, elle 6tait certaine-
ment juste et 6quitable.
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(3) The need to properly charge the jury on how
the mental disorder evidence applied to the
remaining legal issues

These initial conclusions do not end the inquiry.
The appellant is not simply arguing that the
evidence of his mental disorder ought to have been
restated at each point at which it was relevant -
be it in the context of "intention" or "planning and
deliberation". The appellant submits that, even if
the jury understood that the evidence was relevant
to each issue, it did not understand how it applied.
In other words, the jury was not properly
instructed on the legal issues themselves.

22 The appellant argues that the jury did not prop-
erly understand that, even if it fell short of estab-
lishing a s. 16 defence, or even if it failed to negate
proof of intention, evidence of the appellant's
mental disorder may still raise a reasonable doubt
as to whether or not the accused had the capacity
to plan and deliberate and did in fact plan and
deliberate. See, e.g., McMartin v. The Queen,
[1964] S.C.R. 484; More v. The Queen, [1963]
S.C.R. 522; R. v. Mitchell, [1964] S.C.R. 471; R. v.
Kirkby (1985), 47 C.R. (3d) 97 (Ont. C.A.); R. v.
Reynolds (1978), 22 O.R. (2d) 353 (C.A.). It is
alleged that the jury did not understand the mean-
ing of "planned and deliberate" and did not recog-
nize that it is a separate issue with a distinct bur-
den of proof on the Crown. It is also alleged that
the trial judge did not adequately convey to the
jury that a mental disorder could conceivably neg-
ative the elements of planning and deliberation
without negativing proof that an accused intended
to kill.

23 I am not persuaded by these arguments either.
The trial judge made it clear that the Crown had
the burden to prove planning and deliberation
beyond a reasonable doubt, and that this was a dif-
ferent burden from that imposed on the accused
under the s. 16 defence. At the outset of his charge,
the trial judge discussed in considerable detail the

21

(3) La n~cessit6 de donner au jury des direc-
tives appropri6es sur la fagon dont la preuve
des troubles mentaux s'appliquait aux autres
questions juridigues

Ces conclusions initiales ne mettent pas fin h
l'analyse. L'appelant ne soutient pas simplement
que la preuve de ses troubles mentaux aurait diO
8tre r6p6t6e chaque fois qu'elle 6tait pertinente -
que ce soit dans le contexte de 1'<<intention ou de
la <<pr6m6ditation et [du] propos ddlibrds. II pr6-
tend que, meme si le jury comprenait que la preuve
6tait pertinente relativement A chaque question en
litige, il ne comprenait pas comment elle s'appli-
quait. En d'autres termes, le jury n'a pas requ des
directives approprides sur les questions juridiques
elles-memes.

L'appelant fait valoir que le jury n'a pas bien
compris que, meme si la preuve des troubles men-
taux ne justifiait pas un moyen de d6fense fond6
sur l'art. 16 ou si elle ne r6futait pas la preuve d'in-
tention, elle pourrait n6anmoins susciter un doute
raisonnable quant A savoir si l'accus6 avait la capa-
cit6 d'agir avec pr6m6ditation et de propos d6li-
b6r6, et s'il l'a effectivement fait. Voir, par
exemple, McMartin c. The Queen, [1964] R.C.S.
484; More c. The Queen, [1963] R.C.S. 522; R. c.
Mitchell, [1964] R.C.S. 471; R. c. Kirkby (1985),
47 C.R. (3d) 97 (C.A. Ont.); R. c. Reynolds (1978),
22 O.R. (2d) 353 (C.A.). Il est all6gu6 que le jury
n'a pas compris le sens de l'expression <<avec pr6-
m6ditation et de propos d6libr6>, et qu'il n'a pas
senti qu'il s'agissait d'une question distincte qui
imposait au ministbre public un fardeau de preuve
diff6rent. Il est aussi all6gu6 que le juge du procks
n'a pas suffisamment indiqu6 au jury qu'il se pou-
vait bien que des troubles mentaux neutralisent les
616ments de pr6m6ditation et de propos d6lib&6
sans toutefois r6futer la preuve qu'un accus6 avait
eu l'intention de tuer.

Ces arguments ne me convainquent pas non
plus. Le juge du procks a clairement indiqu6 qu'il
incombait au ministbre public de prouver hors de
tout doute raisonnable l'existence de pr6miditation
et de propos d6libdrd, et qu'il s'agissait 1A d'une
obligation diff6rente de celle imposde A l'accus6
dans le contexte du moyen de d6fense fond6 sur

R. V. JACQUARD The Chief Justice [1997] 1 S.C.R.330



[1997] 1 R.C.S. R. C. JACQUARD Le Juge en chef 331

burden of proof, reminding the jury that "[firom
start to finish the burden is upon the Crown to
prove beyond a reasonable doubt the guilt of the
accused on these charges." Later he said, "if you
are satisfied that the Crown has proven each of the
elements beyond a reasonable doubt your job is not
finished because you must go on to decide whether
or not the Crown has proved first degree murder"
(i.e., planning and deliberation under s. 231(2)).
Still later he explained: "Therefore you must be
satisfied beyond a reasonable doubt that the
alleged murder was planned and deliberate before
you can return a verdict of guilty on the charge of
first degree murder." These passages should be
contrasted with the trial judge's instructions under
the s. 16 defence. After reading s. 16 to the jury he
said:

This means that you must presume Mr. Jacquard was
not so mentally disordered as to be exempt from crimi-
nal responsibility at the time of the offence unless the
contrary is proven. Since Mr. Jacquard is alleging that
he was mentally disordered at the time of the offence he
has the burden or responsibility of proving the mental
disorder defence. He must prove mental disorder on a
balance of probabilities.

There is a lesser standard of proof than proof ... than
beyond a reasonable doubt which I explained to you ear-
lier. If you are satisfied that it is more likely than not
that Mr. Jacquard was mentally disordered to the extent
of being incapable of appreciating the nature and quality
of his act [sic] or of knowing that they were wrong at
the time of the offence, you must return a verdict of not
criminally responsible on account of a mental disorder.

I agree with Chipman J.A. that "the jury could
not possibly have been confused with respect to
the burden of proof being on the Crown beyond a
reasonable doubt with respect to all of the elements

I'art. 16. Dis le d6but de son expos6, le juge du
procks a proc6d6 A une analyse trbs d6taill6e du
fardeau de preuve, rappelant au jury que [TRADUC-
TION] <<[d]u d6but A la fin, il incombe au ministbre
public de prouver hors de tout doute raisonnable la
culpabilit6 de l'accus6 relativement A ces accusa-
tions.>> 11 a dit plus loin: [TRADUCTION] <<si vous
etes convaincus que le ministbre public a prouv6
hors de tout doute raisonnable l'existence de cha-
cun des 616ments, votre tache n'est pas terminde,
car vous devez encore d6cider si le ministhre
public a prouv6 qu'il y a eu meurtre au premier
degr6> (c.-A-d. que le meurtre a 6td commis avec
prim6ditation et de propos d6lib6r6, au sens du
par. 231(2)). Encore plus loin, il a expliqu& [TRA-
DUCTION] <<Par cons6quent, pour pouvoir rendre un
verdict de culpabilit6 de meurtre au premier degr6,
vous devez 8tre convaincus hors de tout doute rai-
sonnable que le meurtre alligu6 a 6t6 commis avec
prim6ditation et de propos d6ib6r6.>> II convient
de comparer ces passages avec les directives du
juge du proc~s relatives au moyen de d6fense
fond6 sur l'art. 16. Aprbs avoir lu l'art. 16 au jury,
il a dit:

[TRADUCTION] Cela signifie que vous devez pr6sumer
que M. Jacquard n'6tait pas atteint de troubles mentaux
de nature A l'exondrer de toute responsabilit6 criminelle
au moment oi l'infraction a 6t6 commise, A moins que
le contraire ne soit d6montr6. Comme M. Jacquard pr6-
tend qu'il 6tait atteint de troubles mentaux au moment
de l'infraction, il lui incombe de faire la preuve du
moyen de d6fense fond6 sur les troubles mentaux. II doit
prouver l'existence de troubles mentaux suivant la pr6-
pond6rance des probabilit6s.

II s'agit d'une norme moins exigeante que la preuve
... que le hors de tout doute raisonnable que je vous ai
expliqu6 plus t6t. Si vous 8tes convaincus qu'il est plus
probable que le contraire que M. Jacquard ait 6t6 atteint
de troubles mentaux qui le rendaient incapable, au
moment oO il a commis l'infraction, de juger de la
nature et de la qualit6 de ses actes ou de savoir qu'ils
6taient mauvais, vous devrez rendre un verdict de non-
responsabilit6 criminelle pour cause de troubles men-
taux.

Je conviens avec le juge Chipman [TRADUCTION]
<<qu'il ne pouvait pas y avoir eu de confusion dans
l'esprit du jury quant au fait qu'il incombait au
ministhre public de prouver hors de tout doute

24
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of first degree murder. The trial judge told the jury
so in no uncertain terms" (p. 362).

25 There is also ample reason to conclude that the
jurors fully understood that even if they concluded
that the appellant did not adequately establish a
defence under s. 16, the other defences were still
very much open to consider. At the conclusion of
his s. 16 instructions, the trial judge warned the
jury:

If you find Mr. Jacquard did not suffer from a mental
disorder that rendered him incapable of appreciating the
nature and quality of his act [sic] or of knowing that
they were wrong I direct that you must then proceed to
determine the remaining issues in count number one.

The trial judge then discussed the elements of
count number one and later outlined what was
incumbent upon the Crown to prove:

I tell you as a matter of law, the Crown will not have
discharged that burden of proof unless you are satisfied
beyond a reasonable doubt that the only reasonable
inference to be drawn from the proven facts is that the
accused, 1) intended to kill Sandy Hurlburt or to cause
him bodily harm that he knew was likely to cause his
death and was reckless whether death ensued or not;
2) that the murder of Sandy Hurlburt was planned and
deliberate; and 3) the intention of the accused was to kill
Barbara Marie Wilkinson.

Unlike a case such as R. v. Allard (1990), 57
C.C.C. (3d) 397 (Que. C.A.), the trial judge did not
tell the jurors to disregard the evidence of the
accused's mental disorder once they got passed the
s. 16 issue. In fact, he repeatedly told the jury oth-
erwise - to consider all of the available evidence
on the remaining points.

26 The appellant's submission that the jury was
unaware of the meaning of "planned and deliber-
ate" is no more convincing. The trial judge intro-
duced these terms by stating that "planned and
deliberate have different meanings" and proceeded

raisonnable l'existence de chacun des 616ments du
meurtre au premier degr6. Le juge du procks le lui
avait dit en des termes on ne peut plus clairs>
(p. 362).

Il y a aussi de bonnes raisons de conclure que
les jur6s ont parfaitement compris que m~me s'ils
concluaient que l'appelant n'avait pas 6tabli suffi-
samment l'existence d'un moyen de d6fense fond6
sur l'art. 16, il y avait n6anmoins encore lieu
d'examiner les autres moyens de d6fense. A la fin
de ses directives sur l'art. 16, le juge du procks a
fait la mise en garde suivante au jury:

[TRADUCTION] Si vous concluez que M. Jacquard n'6tait
pas atteint de troubles mentaux qui le rendaient incapa-
ble de juger de la nature et de la qualit6 de ses actes ou
de savoir qu'ils 6taient mauvais, vous devrez ensuite
trancher les autres questions soulev6es dans le premier
chef d'accusation.

Le juge du procks a alors examin6 les 616ments du
premier chef d'accusation et a, par la suite, sou-
lign6 ce que le ministhre public devait prouver:

[TRADUCTION] Je vous dit que, en droit, le ministhre
public ne se sera acquitt6 de ce fardeau de preuve que si
vous 6tes convaincus hors de tout doute raisonnable que
la seule conclusion raisonnable qui peut 8tre tir6e des
faits qui ont 66 6tablis est que l'accus6 1) avait l'inten-
tion de tuer Sandy Hurlburt ou de lui causer des 16sions
corporelles qu'il savait &re de nature A causer sa mort,
et qu'il lui 6tait indiff6rent que la mort s'ensuive ou non,
2) que le meurtre de Sandy Hurlburt a 6t6 commis avec
pr6m6ditation et de propos d6lib6r6, et 3) l'accus6 avait
l'intention de tuer Barbara Marie Wilkinson.

Contrairement A ce qui s'6tait pass6 dans une
affaire comme R. c. Allard (1990), 57 C.C.C. (3d)
397 (C.A. Qud.), le juge du procks n'a pas dit aux
jur6s de ne plus tenir compte de la preuve des
troubles mentaux de l'accus6 une fois rdglde la
question de l'art. 16. En fait, il leur a dit le con-
traire A maintes reprises - il leur a dit de tenir
compte de tous les 616ments de preuve disponibles
relativement aux autres points.

L'argument de l'appelant selon lequel le jury
ignorait le sens de l'expression <avec pr6m6dita-
tion et de propos d6libr&> n'est gubre plus con-
vaincant. Le juge du procks a pr6sent6 cette
expression en disant que [TRADUCTION] <<[1]es
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to define them in a manner perfectly consistent
with this Court's prior rulings. See R. v. Aalders,
[1993] 2 S.C.R. 482, More, supra. See also R. v.
Smith (1986), 71 N.S.R. (2d) 229 (C.A.), R. v.
Palmer (1986), 12 O.A.C. 181 (C.A.). He defined
something that is "planned" as something that is
arranged beforehand on the basis of a "design" or
"scheme". He defined something that is "deliber-
ate" as something that is "considered" and "care-
fully thought out" rather than "hasty", "rash", or
"impulsive". He said, "[a] person commits deliber-
ate murder when he or she thinks about the conse-
quences", i.e., when he or she contemplates the
advantages and disadvantages of committing the
murder.

It is true that some factor, such as a mental dis-
order, that is insufficient to negative the charge
that the accused intended to kill, may nevertheless
be sufficient to negative the elements of planning
and deliberation. This is because one can intend to
kill and yet be impulsive rather than considered in
doing so. It requires less mental capacity simply to
intend than it does to plan and deliberate.

In R. v. Wallen, [1990] 1 S.C.R. 827, the Court
addressed, inter alia, whether this distinction had
to be explained to the jury in the context of the
defence of intoxication. The five-judge panel
unanimously agreed that the trial judge was
obliged to direct the jury to consider the effects of
intoxication separately, in relation to each aspect
of the accused's defence. However, a three-judge
majority (from which I dissented) concluded that,
while it is the better course to follow, it is not an
absolute rule that the jury must be expressly told of
the distinction between the degree of intoxication
necessary to negative intent to kill and that neces-
sary to negative planning and deliberation. Put dif-
ferently, the majority held that a trial judge need
not instruct the jury on the finer distinctions of the
manner in which an accused's mental incapacity

termes <<avec pr6m6ditation et de propos d6lib6r6>
ont des sens diffdrents>>, et il les a d6finis d'une
manibre tout A fait compatible avec la jurispru-
dence de notre Cour. Voir R. c. Aalders, [1993] 2
R.C.S. 482, More, pricit6. Voir aussi R. c. Smith
(1986), 71 N.S.R. (2d) 229 (C.A.), R. c. Palmer
(1986), 12 O.A.C. 181 (C.A.). II a affirm6 qu'il y a
[TRADUCTION] <pr6m6ditation>> si quelque chose
est organis6 d'avance conform6ment & un <des-
sein>> ou A un <projet>>. II a dit qu'un acte est
accompli [TRADUCTION] <<de propos d6librd> s'il
est <<r6fl6chi>> ou <<mOrement r6fl6chi>> plut~t que
<<pricipitd>, <<irr6flichi>> on <<impulsif>>. II a ajout6
[TRADUCTION] <<[qu'une] personne commet un
meurtre de propos d6libr6 lorsqu'elle songe aux
cons6quences>>, c.-A-d. lorsqu'elle envisage les
avantages et les inconv6nients de commettre le
meurtre.

Il est vrai qu'un facteur, comme les troubles
mentaux, qui est insuffisant pour neutraliser l'ac-
cusation selon laquelle l'accus6 avait l'intention de
tuer peut n6anmoins suffire A neutraliser les 616-
ments de prdm6ditation et de propos d6lib6r6. 11 en
est ainsi parce qu'une personne peut avoir l'inten-
tion de tuer et n6anmoins accomplir cet acte de
manibre impulsive plutOt que r6fl6chie. La capacit6
mentale requise pour former une simple intention
est moindre que celle qui est n6cessaire pour agir
avec pr6m6ditation et de propos d61ib6r6.

27

Dans R. c. Wallen, [1990] 1 R.C.S. 827, la Cour 28
a notamment abord6 la question de savoir si cette
distinction devait etre expliqude au jury dans le
contexte du moyen de d6fense fond6 sur l'intoxica-
tion. Les cinq juges qui ont entendu l'affaire ont
convenu A l'unanimit6 que le juge du procks devait
donner comme directive au jury d'examiner les
effets de l'intoxication s6par6ment, pour chacun
des aspects de la d6fense de l'accus6. Toutefois, les
trois juges majoritaires (moi-meme 6tant dissident)
ont conclu que, m8me si c'est la meilleure chose A
faire, l'obligation d'informer expressdment le jury
de la distinction entre le degr6 d'intoxication
requis pour neutraliser l'intention de tuer et celui
requis pour neutraliser la pr6m6ditation et le pro-
pos d6libr6 n'est pas une rkgle absolue. En
d'autres termes, les juges majoritaires ont statu6
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can undermine his or her capacity to intend as
opposed to his or her capacity to plan and deliber-
ate.

29 I have no present intention to re-open that dis-
cussion. Nor do I have any desire to develop a
legal distinction - which would almost certainly
be tenuous - between the effects of intoxication
as opposed to the effects of.a mental disorder in
this context. Although the s. 16 "not criminally
responsible" defence is altogether different from
the defence of intoxication, planning and delibera-
tion involve more complex and stable mental
processes than the mere intention to kill, and this
fact does not change from one form of mental
impairment to another.

30 Therefore, although the same logic applies in
the context of mental disorders just as it does in
the context of intoxication, this Court said in Wal-
len that the trial judge need not be explicit about
the subtle differences between the manner in
which evidence of a mental disorder can negative
"intention" versus "planning and deliberation". It
is sufficient if his instructions, when read as a
whole, make the jury aware that the evidence of
the appellant's mental disorder needs to be consid-
ered on each issue, and do not mislead the jury into
thinking that a finding of planning and delibera-
tion necessarily follows from a finding of inten-
tion. In my opinion, this is precisely what the trial
judge did in this case.

31 There is no question that the trial judge treated
the issue of planning and deliberation separately
from all others and alerted the jury that the evi-
dence of the appellant's mental disorder was rele-
vant to its determination. Moreover, he indicated
to the jury that neither "planning" nor "delibera-
tion" is equivalent to "intentional". He told the
jury that "a person can mean or intend to kill
someone without having planned to kill the per-
son". The effect of instructing the jury that the
appellant could intend to do something without

que le juge du procks n'a pas A aviser le jury des
distinctions plus subtiles qui existent entre la
manibre dont l'incapacit6 mentale d'un accus6
peut miner sa capacit6 de former une intention par
opposition A sa capacit6 d'agir avec pr6m6ditation
et de propos d6libr6.

Je n'ai pas l'intention de rouvrir ce d6bat. Je ne
veux pas non plus 6tablir une distinction juridique
- qui serait presque certainement t6nue - entre
les effets de l'intoxication par rapport aux effets de
troubles mentaux dans ce contexte. Bien que la
d6fense de <non-responsabilit6 criminelle>> fondde
sur I'art. 16 soit complbtement diff6rente de la
d6fense d'intoxication, la prim6ditation et le pro-
pos d6libr6 impliquent des processus mentaux
plus complexes et plus stables que la simple inten-
tion de tuer, et ce fait ne change pas d'une forme
de d6ficience intellectuelle A une autre.

Par consdquent, bien que la mime logique s'ap-
plique autant dans le contexte des troubles men-
taux que dans celui de l'intoxication, notre Cour a
affirm6, dans Wallen, que le juge du procks n'a pas
A 6tre explicite sur les diff6rences subtiles qui exis-
tent entre la manibre dont la preuve de troubles
mentaux peut neutraliser I'<<intention>> par rapport
A la <prdm6ditation et [au] propos d6libr6>. Il suf-
fit que, dans leur ensemble, ses directives fassent
prendre conscience au jury que la preuve des
troubles mentaux de l'appelant doit 8tre examinde
relativement A chacune des questions en litige, et
ne l'aminent pas A croire A tort que conclure A
l'existence de l'intention oblige n6cessairement A
statuer qu'il y a eu pr6m6ditation et propos d6li-
b6r6. A mon avis, c'est exactement'ce que le juge
du procks a fait en l'esp&e.

Il est indubitable que le juge du procks a trait6 la
question de la pr6m6ditation et du propos ddlibr6
s6par6ment des autres points en litige, et qu'il a
6veill6 l'attention du jury sur le fait que la preuve
des troubles mentaux de l'appelant 6tait pertinente
pour trancher cette question. De plus, il a indiqu6
au jury que ni les termes <<avec pr6m6ditation> ni
les termes <de propos d6lib6r> ne correspondent A
<<intentionneb>. 11 a dit au jury [TRADUCTION]
<<[qu']une personne peut avoir l'intention de tuer
quelqu'un sans avoir pr6m6dit6 de le faire>>. Indi-
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planning and deliberating is to make the jury
understand that the appellant's mental disorder
could conceivably have undermined his capacity to
plan and deliberate without undermining his
capacity to intend.

Having read and reread the charge, I have no
doubt that the jury was properly instructed on the
meaning, scope, and effect of "planned and delib-
erate". Moreover, I cannot emphasize enough that
the right of an accused to a properly instructed jury
does not equate with the right to a perfectly
instructed jury. An accused is entitled to a jury that
understands how the evidence relates to the legal
issues. This demands a functional approach to the
instructions that were given, not an idealized
approach to those instructions that might have
been given. Using such a functional approach, I
find added support for the conclusion that the
jurors were properly instructed in this case. Let me
explain.

First, we should not divorce the jury charge
from the greater context of the trial. As Chipman
J.A. emphasized in his judgment for the Nova
Scotia Court of Appeal, it is noteworthy that the
"planned and deliberate" issue was not expressly
raised by the appellant as a live issue at trial (at
pp. 361-62). The appellant did not question his
experts on the capacity of the appellant to plan and
deliberate. Nor did defence counsel submit to the
jury in argument that it was something they should
consider. Indeed the appellant indicated that he had
two central arguments: (1) the appellant was not
criminally responsible by virtue of his mental dis-
order under s. 16 of the Criminal Code; and (2) the
appellant did not intend or have the capacity to
intend to murder Sandy Hurlburt. This certainly
does not relieve the Crown of its obligation to
prove all of the elements of an offence beyond a
reasonable doubt, but it does help to explain why
the trial judge's directions on the "planned and
deliberate" issue may have been shorter and less

quer au jury que l'appelant pouvait avoir l'inten-
tion d'accomplir un acte sans agir avec pr6midita-
tion et de propos d6lib6r6 revient h lui faire
comprendre qu'il se pouvait bien que les troubles
mentaux de l'appelant aient mind sa capacit6
d'agir avec pr6m6ditation et de propos d6libr6
sans avoir min6 sa capacit6 de former une inten-
tion.

Apris avoir lu et relu l'expos6 du juge, je ne
doute nullement que le jury a requ des directives
appropribes sur le sens, la port6e et I'effet de l'ex-
pression <<avec pr6m6ditation et de propos d6li-
b6r6>>. De plus, je ne saurais trop insister sur le fait
que le droit d'un accus6 A un jury ayant requ des
directives approprides n'6quivaut pas au droit A un
jury ayant requ des directives parfaites. L'accus6 a
droit A un jury qui comprenne le lien qui existe
entre la preuve et les questions juridiques soule-
v6es. Cela requiert une analyse fonctionnelle des
directives qui ont 6t6 donnies, et non pas une ana-
lyse id6alis6e des directives qui auraient pu 8tre
donndes. Je considbre que cette analyse fonction-
nelle vient 6tayer davantage la conclusion que les
jurds ont requ des directives approprides en l'es-
pbce. Je m'explique.

Premitrement, nous ne devons pas dissocier
l'expos6 du juge au jury du contexte plus g6ndral
du procks. Comme le juge Chipman l'a soulign6
dans le jugement qu'il a rendu au nom de la Cour
d'appel de la Nouvelle-tcosse, il convient de noter
que l'appelant n'a pas soulev6 express6ment la
question de la <<pr6m6ditation et [du] propos d61i-
br6> comme une question en litige au procks (aux
pp. 361 et 362). L'appelant n'a pas interrog6 ses
experts sur sa capacit6 d'agir avec prdm6ditation et
de propos d6lib6r6. L'avocat de la d6fense n'a pas
non plus, dans sa plaidoirie, indiqu6 au jury qu'il
s'agissait d'une question qu'il devait examiner. En
fait, I'appelant a fait valoir qu'il disposait de deux
arguments principaux: (1) sa responsabilit6 crimi-
nelle n'6tait pas engagde parce qu'il 6tait atteint de
troubles mentaux, au sens de l'art. 16 du Code cri-
minel, et (2) il n'avait eu ni l'intention d'assassiner
Sandy Hurlburt ni la capacit6 d'avoir cette inten-
tion. Cela ne libbre strement pas le ministbre
public de son obligation de prouver hors de tout
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elaborate than on others. Planning and deliberation
was not the focus of the defence.

34 Second, despite the lack of focus on this matter
by the defence, the Crown made it clear that the
ability of the appellant to intend, plan, and deliber-
ate was at issue. In the middle of the Crown's
address to the jury, he said:

Now, there are a number of pieces of evidence that
perhaps I haven't touched on yet that bear on the issue
of ah, of intent and the ability to plan [and] deliberate
and whether or not he did, in fact, plan and deliberate
with respect to the killing and I'll briefly go through
them as I have them listed.

Indeed the Crown cross-examined the appellant's
expert witnesses on the issue of planning and
deliberation. In particular, he put hypotheticals to
them designed to get at the appellant's capacity to
plan and deliberate. Hence, the Crown and Dr.
Edwin Rosenberg had the following exchange:

Q. Sir, would you agree with me that the person
I described in the hypothetical, was certainly capa-
ble of planning and deliberation? Well, let's forget
the facts of the case or let's forget the facts that you
gave your opinion to Mr. Pink based on. Assume
these facts in the hypothetical that I've given you?

A. Oh certainly, the way you describe it in your hypo-
thetical, the individual was capable of planning.

Q. He was also capable of considering the conse-
quences of his acts, would you not agree?

doute raisonnable l'existence de tous les 616ments
d'une infraction, mais c'est utile pour expliquer
pourquoi les directives du juge du procks sur la
question de la <pr6m6ditation et [du] propos ddli-
b6r>> peuvent avoir 6t plus courtes et moins
d6tailldes que celles portant sur d'autres points. La
d6fense n'6tait pas ax6e sur la question de la pr6-
m6ditation et du propos d6lib&6.

Deuxibmement, bien que la d6fense ne se soit
pas concentrde sur ce point, le ministbre public a
clairement indiqu6 que la capacit6 de l'appelant de
former une intention et d'agir avec pr6m6ditation
et de propos d6libr6 6tait en cause. Au milieu de
son r6quisitoire au jury, le ministbre public a dit:

[TRADUCTION] Maintenant, il peut y avoir un certain
nombre d'616ments de preuve que je n'ai pas encore
abordds mais qui ont ndanmoins une incidence sur la
question de euh, de l'intention et de la capacit6 d'agir
avec pr6m6ditation [et] de propos d6lib6r6, ainsi que sur
celle de savoir s'il a effectivement commis l'homicide
avec pr6m6ditation et de propos d6libr6, et je vais les
examiner bribvement selon l'ordre dans lequel je les ai
6num6s.

Le ministbre public a effectivement contre-inter-
rog6 les t6moins experts de l'appelant sur la ques-
tion de la primdditation et du propos d6libr6. II
leur a notamment soumis des hypothbses destin6es
A d6montrer la capacit6 de l'appelant d'agir avec
pr6m6ditation et de propos d6lib6r6, d'oa
I'6change suivant entre le ministare public et le
Dr Edwin Rosenberg:

[TRADUCTION]

Q. Monsieur, seriez-vous d'accord avec moi pour dire
que la personne que j'ai d6crite dans l'hypoth~se
6tait sOrement capable d'agir avec pr6m6ditation et
de propos d61ib&? Eh bien! oublions les faits de
l'affaire ou ceux sur lesquels reposait ]'opinion que
vous avez donn6e A M. Pink. Pr6sumons qu'il s'agit
des faits dont il est question dans l'hypothise que
j'ai formul6e devant vous?

R. Oh! sOrement, de la manibre dont vous l'avez d6crit
dans votre hypothbse, I'individu 6tait capable d'agir
avec prdm6ditation.

Q. Ne seriez-vous pas d'accord pour dire qu'il 6tait
aussi capable de r6fl6chir aux cons6quences de ses
actes?

336 R. V. JACQUARD The Chief Justice [1997] 1 S.C.R.



R. C. JACQUARD Le Juge en chef

A. Yes.

Q. And he was also capable of forming the specific
intent to kill?

A. Yes.

Later, the Crown confirmed:

Q. That's fairly basic, I think. The facts that I put forth
in my hypothetical show a person, as you said, is
capable of planning and is also capable of exhibiting
goal directed behaviour, that is, he sets out a goal
and works on the various steps of how to get there,
correct?

A. Yes.

Similarly, the Crown had the following exchange
with Dr. John Bradford on his cross-examination:

Q. If one were planning to . .. if one suffered from post
traumatic stress disorder, they'd still be capable of
planning to do things and carrying those things out
in some situation, as a generalization once again?

A. Yes, as a generalization, yes.

In my opinion, the fact that the Crown directed
evidence to the issue casts significant doubt on the
appellant's submission that the capacity of the
appellant to plan and deliberate was not on the
jury's collective mind.

Third, defence counsel failed to comment on the
alleged misdirection following the jury charge. At
the close of the charge, both counsel were given
the full opportunity to express any misgivings they
may have had about its contents. By way of
response, they proposed a joint supplementary
instruction to the judge which outlined an
algorithm of questions the jurors should go
through in deciding the case. The trial judge
accepted the proposal and, with some modifica-
tions, submitted the list of questions to the jury. At
no point, however, did defence counsel object to

R. Oui.

Q. Et il 6tait aussi capable de former l'intention spdci-
fique de tuer?

R. Oui.

Plus loin, le ministbre public confirme:

[TRADUCTION]

Q. Je pense que c'est assez 616mentaire. Les faits que
j'ai expos6s dans mon hypoth6se montrent une per-
sonne qui, comme vous l'avez dit, est capable d'agir
avec pr6m6ditation et aussi capable d'adopter un
comportement guid6 par un objectif, c'est-A-dire
qu'elle se fixe un objectif et prend les diverses
mesures pour l'atteindre; n'est-ce pas?

R. Oui.

De meme, le ministbre public a eu l'6change sui-
vant avec le Dr John Bradford lors de son contre-
interrogatoire:

[TRADUCTION]

Q. Si une personne pr6m6ditait de . .. si une personne
souffrait du syndrome de stress post-traumatique,
elle serait n6anmoins capable de pr6mdditer des
actes et de les exdcuter dans une certaine situation,
on parle ici de fagon g6n6rale encore une fois?

R. Oui, de fagon g6n6rale, oui.

A mon avis, le fait que le ministbre public ait
orient6 la preuve sur cette question contribue A
jeter un doute considdrable sur l'argument de l'ap-
pelant voulant que les membres du jury n'aient pas
eu collectivement A l'esprit la capacit6 de l'appe-
lant d'agir avec prdm6ditation et de propos d6li-
b6r6.

Troisibmement, I'avocat de la d6fense n'a pas
comment6 la directive erron6e qui aurait suivi l'ex-
pos6 au jury. A la fin de l'expos6, les avocats des
deux parties ont eu pleinement l'occasion d'expri-
mer tout doute qu'ils pouvaient avoir au sujet de
son contenu. En r6ponse, ils ont propos6 au juge
une directive suppl6mentaire conjointe qui expo-
sait une s6rie de questions que les jur6s devraient
examiner pour rendre leur d6cision. Le juge du
procks a accept6 cette proposition et, aprbs y avoir
apport6 certaines modifications, il a soumis la liste
de questions au jury. En aucun moment toutefois,

35
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the manner in which the trial judge charged the
jury on the "planned and deliberate" issue.

36 Nor did defence counsel raise the issue prior to
the jury charge at the informal pre-address confer-
ence that took place. At that time, the Crown pro-
posed, and defence counsel agreed, that the rele-
vant sections of the Criminal Code be submitted to
the jury during its deliberations. Significantly,
although defence counsel objected to submitting
the definitions of "planned and deliberate" along
with the sections, he did not express any anticipa-
tory concern that the "planned and deliberate"
issue be handled in a specific manner. We should
not forget that the issue of planning and delibera-
tion was fresh in defence counsel's mind. The
alleged lack of planning and deliberation had
formed the very basis of the appellant's earlier
failed motion for a directed verdict.

37 To point this out is not to say that a party waives
its right of appeal on a jury charge misdirection by
failing to raise the issue contemporaneously with
the making of the charge. In R. v. Arcangioli,
[1994] 1 S.C.R. 129, this Court made it quite clear
that defence counsel's failure to object to a jury
charge is not determinative, at least in the context
of the applicability of the Criminal Code's curative
provision. Although such a rule would act as a
strong incentive for counsel to scrutinize the
charge carefully and would inhibit counsel from
deliberately failing to object to the charge as a
matter of strategy, the Court has not lost sight of
the fact that the jury charge is the responsibility of
the trial judge and not defence counsel. Such a rule
might also unequivocally prejudice an accused's
right of appeal in cases where counsel is inexperi-
enced with jury trials.

38 Nevertheless, defence counsel's failure to com-
ment at the trial is worthy of consideration. In
Thiriault v. The Queen, [1981] 1 S.C.R. 336,

l'avocat de la d6fense ne s'est-il oppos6 A la
manibre dont le juge du procks avait proc6d6 en
donnant au jury des directives sur la question de la
sprdm6ditation et [du] propos ddlibdr>.

L'avocat de la d6fense n'a pas non plus soulev6
cette question avant l'expos6 au jury, lors de la
conf6rence informelle pr6alable. Le ministbre
public avait alors propos6, avec l'assentiment de
l'avocat de la d6fense, que les dispositions perti-
nentes du Code criminel soient pr6senties au jury
pendant ses ddlibirations. Fait rdvdlateur, m8me si
l'avocat de la d6fense s'est oppos6 & ce que la d6fi-
nition de l'expression <<avec pr6miditation et de
propos d6lib&6 soit pr6sent6e avec les articles
eux-memes, il n'a exprim6 aucune crainte que la
question de la opr6m6ditation et [dul propos ddli-
br6>> soit trait6e d'une certaine manibre. Il ne fau-
drait pas oublier que la question de la prim6dita-
tion et du propos d6libr6 6tait encore fraiche A la
m6moire de l'avocat de la d6fense. L'absence a116-
gu6e de pr6m6ditation et de propos d6lib6r6 6tait le
motif invoqu6 & l'appui de la requite en obtention
d'un verdict impos6, que l'appelant avait antdrieu-
rement soumise en vain.

Cette remarque ne revient pas A dire qu'une par-
tie renonce a son droit d'appel contre une directive
erronde au jury, du fait qu'elle ne soulbve pas cette
question pendant I'expos6. Dans R. c. Arcangioli,
[1994] 1 R.C.S. 129, notre Cour a trbs clairement
indiqu6 que l'omission de l'avocat de la d6fense de
s'opposer A l'expos6 au jury n'est pas d6termi-
nante, du moins dans le contexte de l'applicabilit6
de la disposition r6paratrice du Code criminel.
Mame si une telle rbgle avait pour effet d'inciter
fortement les avocats & examiner attentivement
I'expos6 au jury et A les emp~cher de choisir de ne
pas s'y opposer pour des raisons strat6giques, la
Cour n'a pas perdu de vue le fait que l'expos6 au
jury est la responsabilit6 du juge du procks et non
de l'avocat de la d6fense. Une telle r~gle pourrait
aussi nettement porter atteinte au droit d'appel
d'un accus6 dans les cas ob son avocat manquerait
d'expdrience en matibre de procks devant un jury.

Nanmoins, il vaut la peine de prendre en consi-
ddration l'omission de l'avocat de la d6fense de
faire des commentaires au procks. Dans Th6riault
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although I dissented on unrelated grounds,
Dickson J. (as he then was) expressed the proper
view at pp. 343-44: "[alithough by no means deter-
minative, it is not irrelevant that counsel for the
accused did not comment, at the conclusion of the
charge, upon the failure of the trial judge to direct
the attention of the jury to the evidence". In my
opinion, defence counsel's failure to object to the
charge says something about both the overall accu-
racy of the jury instructions and the seriousness of
the alleged misdirection.

Fourth, this is not a case about misdirection.
Contrary to the appellant's submissions, this case
is not like More, supra. More was a capital murder
case in which the accused called evidence of psy-
chiatric experts who testified that he was suffering
from severe psychosis at the time of the murder.
Instead of simply leaving the testimony of experts
for the jury to consider, the trial judge read
excerpts from evidence textbooks to the jury which
stated that the testimony of experts is often consid-
ered to be of slight value and biased in favour of
the party that calls them. That was clearly a misdi-
rection, because it undermined the essence of the
accused's case, by telling the jury that they should
give the medical evidence slight weight and little
consideration. The trial judge's charge to the jury
was tantamount to withdrawing the defence.

Nor is this case like Allard, supra. In Allard, the
accused was charged with first degree murder in
the poisoning death of her husband. She argued in
her defence that she suffered from a manic-depres-
sive psychosis and had thus been unable to appre-
ciate the consequences of her act. The trial judge
directed the jury to consider the accused's insanity
defence, but added that if the jury found that she
had failed to establish her insanity on the balance
of probabilities, they should "disregard that
defence completely". The Quebec Court of Appeal
considered this charge a misdirection. If the
defence of insanity failed, the jury was still
required to consider her psychosis evidence as it

c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 336, meme si j'6tais
dissident pour d'autres motifs sans rapport avec
cette question, le juge Dickson (plus tard Juge en
chef) a expos6 le point de vue approprid, aux
pp. 343 et 344: <[b]ien que ce ne soit pas con-
cluant, il n'est pas sans importance de remarquer
que l'avocat de l'accus6 n'a fait aucun commen-
taire, A la fin de l'expos6, sur l'omission du juge du
procks d'attirer l'attention du jury sur les t6moi-
gnages>>. A mon avis, l'omission de l'avocat de la
d6fense de s'opposer A l'expos6 est riv6latrice
quant A la justesse g6n6rale des directives au jury
et A la gravit6 de la directive qui serait erronde.

Quatribmement, il ne s'agit pas en I'esphce
d'une directive erronde. Contrairement A ce qu'al-
lfgue l'appelant, la pr6sente affaire n'est pas ana-
logue A More, prdcit6. Il s'agissait dans More
d'une affaire de meurtre qualifi6 oO l'accus6 avait
fait tdmoigner des experts en psychiatrie qui ont
d6clard qu'il 6tait atteint de psychose grave au
moment du meurtre. Au lieu de laisser tout simple-
ment le jury examiner les tdmoignages des experts,
le juge du procks a lu au jury des extraits d'ou-
vrages sur la preuve qui indiquaient que l'on consi-
dbre souvent que les tdmoignages d'experts ont
peu de valeur et qu'ils favorisent la partie qui font
t6moigner les experts en question. C'6tait manifes-
tement une directive erronde parce qu'elle minait
I'essentiel de la preuve de l'accus6 en indiquant au
jury qu'il devrait accorder peu de poids ou d'im-
portance A la preuve m6dicale. L'expos6 du juge
du procks au jury revenait A retirer la d6fense.

La pr6sente affaire n'est pas non plus analogue A
l'affaire Allard, pricit6e. Dans Allard, I'accusde
avait 6t6 inculpde du meurtre au premier degrd de
son mari mort empoisonn6. Elle a soutenu, pour sa
d6fense, qu'elle souffrait de psychose maniacod6-
pressive et qu'elle avait donc 6t6 incapable de
juger des cons6quences de son acte. Le juge du
proces a donn6 comme directive au jury d'exami-
ner le moyen de d6fense fond6 sur l'ali6nation
mentale que l'accus6e avait invoqu6, mais il a
ajout6 que s'il en arrivait A la conclusion qu'elle
n'avait pas rdussi A prouver qu'elle 6tait atteinte
d'alidnation mentale suivant la prdpond6rance des
probabilitis, il devrait [TRADUCTION] <<carter com-
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related to the Crown's burden of establishing
intent beyond a reasonable doubt. This is com-
pletely unlike the case at bar where the trial judge
did not tell the jury to disregard the evidence of
mental disorder if the s. 16 defence was not
proven. In fact, he expressly instructed otherwise.

41 Applying a functional approach to the jury
instructions in the greater context of the appel-
lant's trial, I find that there is ample reason to con-
clude that the jury was properly instructed. The
jury was fully apprised of the meaning, scope and
effect of the "planned and deliberate" requirement,
and understood its responsibility to consider the
evidence of the appellant's mental state in deter-
mining whether he had the capacity to "plan and
deliberate" and whether he in fact did so.

B. Consciousness of Guilt

42 Under certain circumstances, the acts of an
accused following a crime may provide a window
to the accused's culpability. This sort of circum-
stantial evidence may be used by the jury to infer
what has been termed "consciousness of guilt".
The most common inferences of this character are
made from an accused's flight from the scene of
the crime.

43 In this case, the trial judge thought that the jury
could derive similar inferences from the hiding of
the murder weapon and the fact that it was found
without any latent traces of the appellant's finger-
prints. At a fairly early stage in the jury charge the
trial judge made the following observations:

In this trial there is some evidence that the accused
attempted to hide or destroy evidence against him.
There is evidence the gun and the ammunition were hid-
den at the skateboard ramp. There was also evidence the
gun found at the skateboard ramp was devoid of finger-

plbtement ce moyen de d6fenses. La Cour d'appel
du Qubbec a consid6r6 qu'il s'agissait TM d'une
directive effonde. Si le moyen de d6fense fond6 sur
l'ali6nation mentale 6chouait, le jury devrait n6an-
moins examiner la preuve relative A la psychose de
l'accus6e en fonction de l'obligation du ministbre
public d'6tablir l'existence de l'intention hors de
tout doute raisonnable. Cela est complktement dif-
f~rent de la pr6sente affaire ob le juge du procks
n'a pas dit au jury de ne pas tenir compte de la
preuve des troubles mentaux si l'existence du
moyen de d6fense fond6 sur l'art. 16 n'6tait pas
6tablie. En fait, il a express6ment donn6 des direc-
tives contraires.

Appliquant l'analyse fonctionnelle des direc-
tives au jury dans le contexte plus g6ndral du pro-
chs de l'appelant, je juge qu'il y a de bonnes rai-
sons de conclure que le jury a requ des directives
approprides. II a t6 trbs bien inform6 du sens, de
la port6e et de l'effet de l'exigence de <pr6midita-
tion et [de] propos ddlibr&>, et il a compris qu'il
devait tenir compte de la preuve de 1'6tat mental de
l'appelant pour d6terminer s'il avait la capacit6
<<d'agir avec pr6miditation et de propos d6libr&>,
et s'il l'avait effectivement fait.

B. La conscience de culpabilitd

Dans certaines circonstances, les actes qu'un
accus6 accomplit A la suite d'un crime peuvent 8tre
un indice de culpabilit6. Le jury peut se servir de
ce genre de preuve circonstancielle pour d6duire
l'existence de ce qu'on a appel6 la <<conscience de
culpabilit6>. Les d6ductions de l'existence de cette
conscience 6manent le plus souvent de la fuite
d'un accus6 des lieux du crime.

En l'esphee, le juge du procks a cru que le jury
pourrait tirer des conclusions analogues du fait que
l'arme du crime avait t cach6e et qu'elle ne por-
tait pas les empreintes digitales de l'appelant.
Assez tbt dans son expos6 au jury, le juge du pro-
chs a fait les observations suivantes:

[TRADUCflON] En l'espice, il existe une preuve que
I'accus6 a tent6 de dissimuler ou de d6truire des 616-
ments de preuve contre lui. Il y a une preuve que le fusil
et les munitions ont 6t6 cach6s sous la rampe de planche
A roulettes. Il y avait aussi une preuve que le fusil trouv6
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prints even though there is other evidence he shot from
the gun during which time he would have handled it.
Evidence that an accused person tries to hide or destroy
evidence can be evidence of consciousness of guilt.

The law recognizes that a guilty person will some-
times try to hide or destroy evidence in order to escape
the consequences of his or her crime. It is up to you to
decide whether or not the conduct of the accused indi-
cates consciousness of guilt. You must of course be sat-
isfied beyond a reasonable doubt that the accused did try
to hide or destroy evidence before you may use this evi-
dence of consciousness of guilt. If you are not satisfied
the accused tried to hide or destroy evidence then you
must ignore the evidence of the alleged attempt. If you
are satisfied that the accused did try to hide or destroy
evidence you must consider whether or not this attempt
is evidence of consciousness of guilt. Please remember
that guilty knowledge is not the only reason someone
might try to hide or destroy evidence. For example,
someone might try to hide or destroy evidence out of
fear or for some reason that has nothing to do with
guilty knowledge. You should consider all the circum-
stances surrounding the alleged attempt to hide or
destroy evidence when you decide whether or not the
alleged attempt is evidence of consciousness of guilt.
Keep in mind that any inference you may draw to the
effect that the accused attempted to hide or destroy evi-
dence is not, by itself, sufficient to prove his guilt
beyond a reasonable doubt. It is just one piece of evi-
dence that you can make use of in deciding whether the
accused is guilty or not guilty or not criminal[ly]
responsible by reason of a mental disorder. [Emphasis
added.]

I respectfully disagree with the initial conclu-
sions of Chipman J.A. that this instruction was
completely proper. In coming to this conclusion I
need not consider whether the evidence supported
the inference that the appellant wiped his finger-
prints from the shotgun. Even if this were support-
able, which I think it was, the instruction was, in
part, erroneous.

sous la rampe de planche A roulettes ne portait aucune
empreinte digitale m8me s'il y a une autre preuve que
l'accus6 a fait feu avec ce fusil au moment oh il l'aurait
manipul6. La preuve qu'un accus6 tente de dissimuler
ou de d6truire des 616ments de preuve peut 8tre une
preuve de la conscience de culpabilit6.

Le droit reconnait qu'une personne coupable tentera
parfois de dissimuler ou de d6truire des 616ments de
preuve afin d'6chapper aux cons6quences de son crime.
II vous appartient de d6cider si la conduite de l'accus6
d6note une conscience de culpabilit6. Evidemment, vous
devez 8tre convaincus hors de tout doute raisonnable
que I'accus6 a bel et bien tent6 de dissimuler ou de
d6truire des 616ments de preuve, avant de pouvoir utili-
ser cette preuve de la conscience de culpabilit6. Si vous
n'dtes pas convaincus que l'accus6 a tent6 de dissimuler
ou de d6truire des 616ments de preuve, vous devez alors
vous abstenir de tenir compte de la preuve de la tenta-
tive all6gude. Si vous 8tes convaincus que l'accus6 a
tent6 de dissimuler ou de d6truire des 616ments de
preuve, vous devez d6terminer s'il s'agit 1A d'une
preuve de la conscience de culpabilit6. Rappelez-vous
que la connaissance coupable n'est pas la seule raison
qui peut pousser une personne A tenter de dissimuler ou
de d6truire des 616ments de preuve. Par exemple, quel-
qu'un peut tenter de le faire sous l'effet de la crainte ou
pour une autre raison n'ayant rien A voir avec la con-
naissance coupable. Vous devriez tenir compte de toutes
les circonstances de la tentative all6gude de dissimuler
ou de d6truire des 616ments de preuve, au moment de
d6cider si cette tentative est une preuve de la conscience
de culpabilit6. N'oubliez pas que toute conclusion que
vous pourrez tirer que l'accus6 a tent6 de dissimuler ou
de d6truire des 616ments de preuve n'est pas suffisante
en soi pour prouver sa culpabilit6 hors de tout doute rai-
sonnable. Il s'agit uniquement d'un 616ment de preuve
que vous pouvez utiliser pour d6cider si l'accus6 est
coupable ou non coupable, ou si sa responsabilit6 crimi-
nelle n'est pas engag6e en raison de troubles mentaux.
[Je souligne.]

En toute d6f6rence, je ne suis pas d'accord avec
la conclusion initiale du juge Chipman que cette
directive 6tait tout A fait appropride. Pour en arri-
ver A cette conclusion, je n'ai pas A examiner si la
preuve permettait de d6duire que l'appelant avait
effac6 ses empreintes digitales sur le fusil. Meme
si elle le permettait, ce qui, A mon avis, 6tait le cas,
la directive 6tait en partie erron6e.
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45 Typically, an offender will flee the scene of a
crime or conceal a piece of evidence to mask his or
her involvement in the crime. Thus, evidence of
flight or concealment is usually led by the Crown
to support the thesis that the accused was impli-
cated in some way in the commission of the
offence. As a general rule, this is a natural infer-
ence to draw from such evidence and a trial judge
should instruct the jury accordingly. But where, as
here, the accused has admitted the actus reus of the
offence, the trial judge must be more circumspect.
The use to which evidence of consciousness of
guilt can be put in such circumstances is more lim-
ited. See Arcangioli, supra; R. v. Marinaro, [ 1996]
I S.C.R. 462, rev'g (1994), 95 C.C.C. (3d) 74
(Ont. C.A.); R. v. Wiltse (1994), 19 O.R. (3d) 379
(C.A.); R. v. Charlette (1992), 83 Man. R. (2d) 187
(C.A.); R. v. Murray (1994), 93 C.C.C. (3d) 70
(Ont. C.A.); R. v. Bob (1990), 78 C.R. (3d) 102
(Ont. C.A.).

46 In Arcangioli, the accused was charged with
aggravated assault for his participation in a fight in
which his combatant was stabbed. At trial he
admitted that he had committed common assault
for punching the victim but denied stabbing him.
The trial judge nonetheless instructed the jury that
the accused's flight from the scene of the crime
was evidence of consciousness of guilt and that it
was "a factor to be considered in reaching their
verdict" (p. 136). This Court held that this consti-
tuted a misdirection. Given his admission of guilt
for common assault, the flight of the accused could
not have been probative because, in the words of
Major J. at p. 145, "the appellant's flight was
equally consistent with both common assault and
aggravated assault, it could not be evidence of
guilt of the latter". Major J. elaborated: "Any
inference to be drawn from flight disappears when
an [alternate] explanation for such flight is availa-
ble".

G6n6ralement, un contrevenant fuit les lieux
d'un crime ou dissimule un 616ment de preuve
pour cacher sa participation au crime. Le ministbre
public produit donc habituellement des 616ments
de preuve de la fuite ou de la dissimulation pour
6tayer la thbse que l'accus6 6tait impliqu6 de
quelque manibre dans la perp6tration de l'infrac-
tion. En rbgle g6ndrale, il s'agit d'une conclusion
qui d6coule naturellement de tels 616ments de
preuve et le juge du procks doit donner des direc-
tives en cons6quence au jury. Toutefois, lorsque,
comme c'est le cas en l'esphce, I'accus6 a admis
avoir accompli l'actus reus de l'infraction, le juge
du procks doit faire montre de plus de circonspec-
tion. L'utilisation qui peut 8tre faite de la preuve
de la conscience de culpabilit6, dans ces circons-
tances, est plus limit6e. Voir Arcangioli, pricit6; R.
c. Marinaro, [1996] 1 R.C.S. 462, inf. (1994), 95
C.C.C. (3d) 74 (C.A. Ont.); R. c. Wiltse (1994), 19
O.R. (3d) 379 (C.A.); R. c. Charlette (1992), 83
Man. R. (2d) 187 (C.A.); R. c. Murray (1994), 93
C.C.C. (3d) 70 (C.A. Ont.); R. c. Bob (1990), 78
C.R. (3d) 102 (C.A. Ont.).

Dans Arcangioli, I'accus6 avait 6t6 inculp6 de
voies de fait graves pour avoir particip6 A une
bagarre au cours de laquelle son adversaire avait
t6 poignard6. Au procks, il a avoud avoir commis

des voies de fait simples en ass6nant des coups de
poing A la victime, mais il a ni6 l'avoir poignard6e.
Le juge du procks a n6anmoins dit au jury que la
fuite de l'accus6 des lieux du crime 6tait la preuve
d'une conscience de culpabilit6 et constituait <<un
facteur A prendre en considdration en rendant son
verdict (p. 136). Notre Cour a statu6 qu'il s'agis-
sait 1A d'une directive erron6e. ttant donn6 que
l'accus6 avait avou6 qu'il 6tait coupable de voies
de fait simples, sa fuite ne pouvait avoir aucune
valeur probante car, pour reprendre les termes du
juge Major, A la p. 145, <tant donn6 que la fuite
de l'appelant 6tait tout aussi compatible avec les
voies de fait simples qu'avec les voies de fait
graves, elle ne pouvait constituer une preuve de
culpabilit6 de cette dernibre infraction>>. Le juge
Major a prdcis6: <<Toute conclusion A tirer de la
fuite disparait lorsqu'il est possible ... .] d'en four-
nir une [autre] explication.
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In Marinaro, the accused was charged with sec-
ond degree murder in the killing of his friend. Half
an hour after the fatal altercation in which the
accused claimed the deceased had first attacked
him with a knife, the accused returned to the scene
of the crime where he moved the body, stole some
goods, and disposed of the knife. Initially, the
accused lied to the police about his presence at the
crime scene, but later admitted having stabbed the
deceased and causing his death. At trial, he relied
upon the defences of self-defence and provocation.
In his dissenting judgment in the Court of Appeal,
which was subsequently endorsed by this Court,
Dubin C.J.O. held at p. 81 that once the accused
admitted having caused the death of his friend, the
evidence of consciousness of guilt "had very lim-
ited application".

Similarly, in Charlette, the 17-year-old accused
was charged with second-degree murder in the
death of a two-year-old child who had last been
seen in the company of the accused. The trial judge
instructed the jurors that they could infer con-
sciousness of guilt from the accused's flight from
the area shortly after the infant's death. Twaddle
J.A. for the Manitoba Court of Appeal held that
this amounted to a misdirection. Although flight
could be used to infer that the accused was the per-
petrator of the homicide, the accused's conscious-
ness of guilt could not assist the jury in deciding
whether the homicide was murder or manslaugh-
ter. His flight from the area was consistent with
both offences and was not probative of one offence
in particular.

In this case, the appellant admitted that he was
the individual who fired the shots that killed Sandy
Hurlburt. Thus, neither his presence at the scene of
the killing nor his physical responsibility for
shooting the gun was at issue at the trial. There
was no need, therefore, for the Crown to rely on
evidence that he hid the murder weapon and may
have cleaned it of his fingerprints in order to estab-
lish these elements of the offence. That evidence,
in other words, had no probative value in relation

Dans Marinaro, I'accus6 avait 6t6 inculp6 de
meurtre au deuxibme degr6 relativement A l'assas-
sinat de son ami. Une demi-heure aprbs l'alterca-
tion fatale au cours de laquelle, au dire de l'accus6,
la victime l'avait attaqu6 en premier avec un cou-
teau, I'accus6 est retourn6 sur les lieux du crime o6
il a d6plac6 le corps, a vol6 certains biens et s'est
d6barrass6 du couteau. L'accus6 a d'abord menti A
la police au sujet de sa pr6sence sur les lieux du
crime, mais il a plus tard avoud avoir poignard6 la
victime et caus6 sa mort. Au procks, il a invoqud la
16gitime d6fense et la provocation. Dans ses motifs
de dissidence qui ont, par la suite, 6t6 approuv6s
par notre Cour, le juge en chef Dubin de la Cour
d'appel de l'Ontario a statu6, A la p. 81, qu'aprbs
que l'accus6 eut avoud avoir caus6 la mort de son
ami, la preuve de la conscience de culpabilit6 [TRA-
DUCTION] <<avait trbs peu de pertinence>>.

De m8me, dans Charlette, I'accus6, Ag6 de 17
ans, avait 6 inculp6 du meurtre au deuxibme
degr6 d'un enfant de deux ans qui avait 6t6 aperqu
pour la dernibre fois en sa compagnie. Le juge du
procks a dit aux jur6s qu'ils pouvaient d6duire la
conscience de culpabilit6 du fait que l'accus6
s'6tait enfui de la region peu aprbs le d6chs du
jeune enfant. Le juge Twaddle de la Cour d'appel
du Manitoba a statu6 qu'il s'agissait 1A d'une direc-
tive erron6e. Meme si la fuite pouvait permettre de
d6duire que l'accus6 6tait I'auteur de l'homicide, la
conscience de culpabilit6 de l'accus6 ne pouvait
pas aider le jury A d6cider si l'homicide commis
6tait un meurtre ou un homicide involontaire cou-
pable. Sa fuite de la r6gion pouvait etre rattach6e
aux deux infractions et n'avait aucune valeur pro-
bante quantA la perp6tration d'une infraction en
particulier.

En l'esphce, I'appelant a avou6 qu'il 6tait I'indi-
vidu qui avait tir6 les coups de feu ayant caus6 la
mort de Sandy Hurlburt. Ainsi, ni sa pr6sence sur
les lieux de l'homicide ni sa responsabilit6 mat6-
rielle pour avoir fait feu avec l'arme n'6taient en
cause au procks. En cons6quence, pour 6tablir
l'existence de ces 616ments de l'infraction, le
ministbre public n'avait pas A invoquer la preuve
que l'appelant avait cach6 l'arme du crime et qu'il
pouvait y avoir effac6 ses empreintes digitales. En
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to those aspects of the case; it was, in effect, irrele-
vant to them.

50 However, unlike Arcangioli, Marinaro, or
Charlette, the alleged attempt to hide the murder
weapon and destroy evidence was relevant circum-
stantial evidence for the jury to consider in evalu-
ating the appellant's "not criminally responsible"
s. 16 defence. Evidence of concealment or flight
may not speak to a particular level of offence, but
it certainly has some bearing on whether the appel-
lant was capable of appreciating that what he had
done was wrong. Indeed, just as a party would be
unlikely to hide a murder weapon or flee a crime
scene if he or she was not responsible for the act, a
person would be most unlikely to attempt to cover
up his or her actions if there was no appreciation of
the nature and quality of those actions or no under-
standing that they were wrong. This sort of evi-
dence clearly does have probative value in a case
of this sort.

51 For this reason, I agree with Chipman J.A. that
it was open to the jury to draw an inference from
the fact that the shotgun and ammunition were
removed from the crime scene and later found
under the skateboard ramp, but only to the extent
that it assisted the jury in understanding the effects
of the alleged mental disorder on the appellant's
capacity to understand the nature and quality of his
acts. See, e.g., R. v. White (1996), 108 C.C.C. (3d)
1 (Ont. C.A.), at p. 19.

52 In this case, the trial judge erred, not by
instructing the jury to consider consciousness of
guilt, because such an inference was clearly rele-
vant, but by saying that the evidence in question
was "one piece of evidence that you can make use
of in deciding whether the accused is guilty or not
guilty or not criminal[ly] responsible by reason of
a mental disorder" (emphasis added). There is
nothing in that language that explicitly links the
evidence to a particular offence. In all probability,

d'autres termes, cette preuve n'avait aucune valeur
probante relativement A ces aspects de l'affaire; en
fait, elle n'6tait pas pertinente A leur 6gard.

Toutefois, contrairement aux affaires Arcangioli,
Marinaro ou Charlette, la tentative all6gu6e de
dissimuler I'arme du crime et de d6truire des 616-
ments de preuve 6tait une preuve circonstancielle
pertinente dont le jury devait tenir compte en 6va-
luant le moyen de d6fense fond6 sur la <<non-res-
ponsabilit6 criminelleo que l'appelant avait
invoqu6 en vertu de l'art. 16. La preuve de la dissi-
mulation ou de la fuite ne d6note peut-8tre pas un
degr6 d'infraction particulier, mais elle a n6an-
moins une certaine incidence sur la question de
savoir si l'appelant 6tait capable de juger que l'acte
qu'il avait accompli 6tait mauvais. En r6alit6, tout
comme quelqu'un ne cacherait probablement pas
l'arme d'un crime ou ne fuirait pas les lieux d'un
crime s'il n'6tait pas responsable de cet acte, il est
trbs peu probable qu'une personne tenterait de dis-
simuler ses actes si elle 6tait incapable de juger de
leur nature et leur qualit6 ou si elle ne comprenait
pas qu'ils sont mauvais. Ce genre de preuve n'a
manifestement aucune valeur probante dans un tel
cas.

Pour ce motif, je conviens avec le juge Chipman
qu'il 6tait loisible au jury de tirer une conclusion
du fait que le fusil et les munitions avaient 6t6
retir6s des lieux du crime et qu'ils avaient 66, par
la suite, trouv6s sous la rampe de planche A rou-
lettes, mais seulement dans la mesure o6s cette con-
clusion l'aiderait A comprendre les effets des pr6-
tendus troubles mentaux sur la capacit6 de
l'appelant de comprendre la nature et la qualit6 de
ses actes. Voir, par exemple, R. c. White (1996),
108 C.C.C. (3d) 1 (C.A. Ont.), A la p. 19.

En l'espice, le juge du procks a commis une
erreur non pas en donnant comme directive au jury
d'examiner la conscience de culpabilit6, parce
qu'une telle conclusion 6tait manifestement perti-
nente, mais en affirmant que la preuve en cause
6tait [TRADUCTION] <<un 616ment de preuve que
vous pouvez utiliser pour d6cider si l'accus6 est
coupable ou non coupable, ou si sa responsabilit6
criminelle n'est pas engag6e en raison de troubles
mentaux>> (je souligne). Rien dans ces termes
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the trial judge was simply instructing the jurors to
consider the consciousness of guilt evidence in
relation to the accused's mental capacity to intend
- as distinct from its relevance to the s. 16
defence. It is even possible to interpret the refer-
ence to "guilty or not guilty" to be connected to the
reference to "not criminally responsible" - per-
haps "not guilty" and "not criminally responsible"
were both intended by the trial judge to be under-
stood as being modified by the phrase "by reason
of mental disorder".

However, the language must, I think, be said to
have been ambiguous enough to have had at least
the potential to suggest that the trial judge was
making an improper connection between the
accused's alleged concealment of the murder
weapon and a particular offence, be it first degree
murder, second degree murder, or manslaughter,
and it was therefore an error for him to use it. I
must confess to some reluctance in reaching this
conclusion, which resonates with a standard of
perfection, of which I am avowedly wary. How-
ever, this Court stated at p. 145 in Arcangioli, that
where an accused's conduct is equally consistent
with multiple offences, and the accused has admit-
ted culpability for one or more of the offences, "a
trial judge should instruct a jury that such evidence
has no probative value with respect to any particu-
lar offence". For this reason, I feel compelled to
conclude that the trial judge did err at law by fail-
ing to expressly warn the jury that the accused's
consciousness of guilt said nothing about the par-
ticular offence for which he may have been culpa-
ble.

Nonetheless, in view of the specific context of
the facts of this case, and when reading the jury
charge as a whole, I am of the firm view that the
effect of the trial judge's misstatement would not

n'6tablit express6ment un lien entre la preuve et
une infraction particulibre. Selon toute probabilit6,
le juge du procks donnait simplement comme
directive au jury d'examiner la preuve de la cons-
cience de culpabilit6 en fonction de la capacit6
mentale de l'accus6 de former une intention - par
opposition A sa pertinence relativement au moyen
de d6fense fond6 sur l'art. 16. Il est m8me possible
de consid6rer que la mention [TRADUCTION] <<cou-
pable ou non coupable>> est lide A celle <sa respon-
sabilit6 criminelle n'est pas engag6e> - le juge du
procks a peut-etre voulu que les expressions [TRA-
DUCTION] <<non coupable>> et <sa responsabilit6 cri-
minelle n'est pas engag6e> soient att6nu6es par
l'expression <<en raison de troubles mentaux>>.

Toutefois, je considbre qu'il faut dire que les 53
termes utilis6s 6taient assez ambigus pour pouvoir
au moins laisser entendre que le juge du procks
6tablissait un lien inappropri6 entre la dissimula-
tion all6gu6e de I'arme du crime par I'accus6 et
une infraction particulibre, qu'il s'agisse de meur-
tre au premier degrd, de meurtre au deuxibme
degr6 ou d'homicide involontaire coupable, et
qu'il a donc commis une erreur en utilisant ces
termes. Je dois reconnaitre que c'est avec une cer-
taine h6sitation que je tire cette conclusion qui
d6note une norme de perfection dont je me mdfie
franchement. Cependant, notre Cour affirme, A la
p. 145 de l'arret Arcangioli, que lorsque le com-
portement de l'accus6 est compatible avec diverses
infractions, et que l'accus6 a reconnu sa culpabilit6
A l'6gard d'une seule ou de plusieurs parmi ces
infractions, <le juge du procks devrait donner
comme directive au jury que cette preuve n'a
aucune valeur probante relativement A une infrac-
tion pr6cise>>. Pour ce motif, je me sens oblig6 de
conclure que le juge du procks a effectivement
commis une erreur de droit en ne pr6venant pas
express6ment le jury que la conscience de culpabi-
lit6 de l'accus6 ne voulait rien dire quant A l'infrac-
tion particulibre dont il pouvait avoir 6t6 coupable.

N6anmoins, compte tenu du contexte particulier 54
des faits de la pr6sente affaire et de l'expos6 au
jury dans son ensemble, je suis convaincu que la
d6claration erronde du juge du procks n'aurait pas
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have been significant. It is to this issue that my dis-
cussion now turns.

C. Applying the Curative Provision

55 Notwithstanding the trial judge's erroneous
"consciousness of guilt" instructions, I am of the
opinion that no substantial wrong or miscarriage of
justice occurred in this case. Hence, in my view, it
is appropriate in this instance for the Court to
apply the curative provision in s. 686(1)(b)(iii) of
the Criminal Code. I reach this conclusion for four
principal reasons.

56 First, the trial judge's "consciousness of guilt"
instructions were tempered with caution. The error
aside, the charge was fair and balanced and
avoided making explicit comment on the propriety
of the inferences available to the jury. See R. v.
Jenkins (1996), 29 O.R. (3d) 30 (C.A.). The trial
judge did not presume that the appellant had
attempted to hide and destroy evidence, and he did
not compel the jury to conclude that this was evi-
dence of consciousness of guilt. Instead, he
emphasized that it was for the jury to determine
whether the appellant had actually attempted to
hide or destroy evidence. He also re-emphasized
that whether this amounted to evidence of con-
sciousness of guilt was for them to consider. He
cautioned: "Please remember that guilty knowl-
edge is not the only reason someone might try to
hide or destroy evidence. For example, someone
might try to hide or destroy evidence out of fear or
for some reason that has nothing to do with guilty
knowledge." In my opinion, the trial judge's com-
ments were largely benign and very balanced,
instructing the jury to consider the alleged hiding
of the murder weapon as merely some evidence to
be considered in light of the totality of the evi-
dence in the case.

Second, as noted above, as much as the trial
judge erred in his "consciousness of guilt" instruc-
tions, the alleged attempt to hide the murder
weapon and destroy evidence was relevant circum-

eu une grande incidence. C'est sur cette question
que je vais maintenant faire porter mon analyse.

C. L'application de la disposition rdparatrice

Malgr6 les directives erronees que le juge du
procks a donndes sur la (<conscience de culpabi-
lit6&, j'estime qu'il n'y a eu, en l'espice, aucun
tort important ni aucune erreur judiciaire grave.
C'est pourquoi, j'estime qu'il convient ici que la
Cour applique la disposition r6paratrice du sous-al.
686(1)b)(iii) du Code criminel. J'en arrive A cette
conclusion pour quatre raisons principales.

Premibrement, les directives du juge du procks
sur la <<conscience de culpabilit6> 6taient temp6-
roes par une mise en garde. Abstraction faite de
l'erreur comnmise, I'expos6 6tait juste et pond6r6, et
ne comportait aucun commentaire explicite sur la
justesse des conclusions que le jury pourrait tirer.
Voir R. c. Jenkins (1996), 29 O.R. (3d) 30 (C.A.).
Le juge du procks n'a pas prisum6 que l'appelant
avait tent6 de dissimuler et de d6truire des 616-
ments de preuve, et il n'a pas forc6 le jury A con-
clure qu'il s'agissait d'une preuve de conscience
de culpabilit6. II a plut~t soulign6 qu'il appartenait
au jury de d6terminer si l'appelant avait effective-
ment tent6 de dissimuler ou de d6truire des 616-
ments de preuve. II a aussi insist6 de nouveau pour
dire qu'il appartenait au jury de d6cider si cela
constituait une preuve de conscience de culpabi-
lit6. II leur a fait une mise en garde: [TRADUCTION]
<Rappelez-vous que la connaissance coupable
n'est pas la seule raison qui peut pousser une per-
sonne A tenter de dissimuler ou de d6truire des 616-
ments de preuve. Par exemple, quelqu'un peut ten-
ter de le faire sous I'effet de la crainte ou pour une
autre raison n'ayant rien A voir avec la connais-
sance coupable.> A mon avis, les commentaires du
juge du procks 6taient bien inoffensifs et trds pon-
d6r6s, et indiquaient au jury de consid6rer que la
dissimulation all6gu6e de l'arme du crime n'6tait
qu'un 616ment de preuve A examiner en fonction de
l'ensemble de la preuve produite en l'espce.

Deuxi6mement, comme je l'ai d6jh soulign6,
dans la mesure oii le juge du proces a commis une
erreur dans ses directives sur la <conscience de
culpabilit6&, la tentative all6gu6e de dissimuler
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stantial evidence for the jury to consider. The trial
judge's error was not in alluding to "consciousness
of guilt", but in failing to limit its applicability to
the s. 16 issue.

Third, I find it exceedingly difficult, in the spe-
cific circumstances of this case, to believe that any
reasonable juror would have been motivated to
reach a different verdict on the basis of this minor
error. Consciousness of guilt was a small, and
arguably minor, aspect of the Crown's case against
the appellant. The other evidence included: the
appellant's s. 655 admission to shooting Sandy
Hurlburt; the expert evidence that the appellant
was mentally capable of knowing that the shooting
was wrong; the testimony that the appellant had
been abused coupled with his statement to his girl-
friend that he was going to "pay back" the person
who abused him; the appellant's inquiries to Ms.
Wilkinson about the timing of her return home; the
appellant's instructions to Ms. Wilkinson not to
disclose his whereabouts in her home; the appel-
lant's telephone calls to his friend prior to the kill-
ing in which he indicated his intention to rob a
store, "do something else", and leave town; the
number of shotgun shells that were obtained and
expended during the two shootings; the presence
of two guns; and the appellant's act of nodding in
response to a question in which he was asked by a
friend if he had gone to Mr. Hurlburt and Ms.
Wilkinson's home in order to shoot Mr. Hurlburt.
In this respect, this appeal is very much unlike
Marinaro, supra, where Dubin C.J.O. refused to
apply the s. 686(1)(b)(iii) curative provision. In
Marinaro, there was significant evidence of flight,
false statements, and destruction of evidence upon
which the trial judge made "extensive instructions"
with respect to consciousness of guilt. On that
basis, Dubin C.J.O. was not satisfied that a prop-
erly instructed jury would not have come to a dif-
ferent conclusion. In this appeal, the evidence of
consciousness of guilt was but a minor component

I'arme du crime et de d6truire des 616ments de
preuve 6tait un 616ment de preuve circonstancielle
pertinent dont le jury devait tenir compte. Le juge
du procks a commis une erreur non pas en faisant
allusion A la <<conscience de culpabilit6>, mais en
ne limitant pas son applicabilit6 A la question de
l'art. 16.

Troisibmement, il m'est extr~mement difficile, 58
dans les circonstances particulibres de la pr6sente
affaire, de croire que cette erreur mineure aurait
pouss6 un jur6 raisonnable A rendre un verdict dif-
f6rent. La conscience de culpabilit6 reprdsentait
une petite partie de la preuve h charge contre l'ap-
pelant et, pourrait-on soutenir, un aspect mineur de
cette preuve. Les autres 616ments de preuve 6taient
notamment les suivants: l'aveu fond6 sur l'art.
655, dans lequel l'appelant a admis avoir fait feu
sur Sandy Hurlburt; la preuve d'expert voulant que
l'appelant ait 6t6 mentalement capable de savoir
que tirer ces coups de feu 6tait mauvais; le t6moi-
gnage selon lequel l'appelant avait 6t6 victime de
mauvais traitements, conjugu6 au fait qu'il avait
ddclar6 h sa petite amie qu'il allait <faire payer
l'auteur de ces mauvais traitements; les questions
que l'appelant avait pos6es a Mme Wilkinson afin
de savoir quand elle serait de retour A la maison;
les instructions donnies par l'appelant A Mme Wil-
kinson pour qu'elle ne rivble pas qu'il 6tait chez
elle; les appels td16phoniques que l'appelant a faits,
avant le meurtre, h son ami A qui il avait fait part
de son intention de divaliser un commerce, [TRA-
DUCTION] <de faire autre chose> et de quitter la
ville; le nombre de cartouches qui ont 6t6 obtenues
et utilisdes lors des deux fusillades; la pr6sence de
deux armes A feu; et le signe de tete affirmatif de
l'appelant quand un ami lui a demand6 s'il s'6tait
rendu au domicile de M. Hurlburt et de Mne Wil-
kinson pour abattre M. Hurlburt. A cet 6gard, le
prdsent pourvoi est trbs diff6rent de Marinaro, pr6-
cit6, oil le juge en chef Dubin a refus6 d'appliquer
la disposition r6paratrice du sous-al. 686(1)b)(iii).
Dans Marinaro, il y avait une preuve importante
de la fuite, des fausses d6clarations et de la des-
truction d'616ments de preuve, au sujet de laquelle
le juge du procks a donn6 des [TRADUCTION]
<directives exhaustivess sur la conscience de cul-
pabilit6. Le juge en chef Dubin n'6tait pas con-
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of the totality of the other incriminating evidence
in the case. See Wiltse, supra, at p. 386.

59 Moreover, I cannot conceive how a reasonable
juror, in this case, when faced with the evidence
that the accused concealed the murder weapon,
would have deduced from that evidence that the
accused was more likely to have committed first
degree murder, second degree murder, or even
manslaughter. It is, after all, a matter of simple
logic that we are discussing, not a matter that
requires special expertise or even intellectual
sophistication. It is clear that evidence of flight
from a homicide, and/or of concealment of a
weapon used in it, has no relevance to the question
of the state of the perpetrator's mind at the time of
and prior to the killing itself, except to the extent
of showing that he knew the act was wrong. Such
evidence might be relevant where, for example,
there was also evidence that the accused estab-
lished a hiding place for the murder weapon prior
to the commission of the offence. In such circum-
stances, the hiding of the weapon would be very
relevant to the issues of premeditation and prepara-
tion. But, there is no such evidence here. There is
nothing inherent in the bare act of hiding a weapon
or wiping it of its fingerprints that suggests a par-
ticular level of offence. The accused's conscious-
ness of guilt was clearly irrelevant to this issue and
I am confident that, in the specific circumstances
of this case, the members of the jury could not but
have known it.

60 Fourth, this is not a case of compounded mis-
takes. Unlike Arcangioli and Murray, supra, we
need not be concerned with the "cumulative effect
of the errors". In fact, the "consciousness of guilt"
passage is the only objectionable instruction the

vaincu qu'un jury ayant requ des directives appro-
prides n'aurait pas conclu diffdremment. Dans le
pr6sent pourvoi, la preuve de la conscience de cul-
pabilit6 n'6tait qu'un 616ment mineur parmi tous
les autres 616ments de preuve incriminants qui
avaient t produits. Voir Wiltse, pr6cit6, A la
p. 386.

De plus, je ne puis concevoir comment, en l'es-
pice, un jur6 raisonnable saisi de la preuve que
l'accus6 avait dissimuld I'arme du crime en aurait
d6duit que l'accus6 6tait davantage susceptible
d'avoir commis un meurtre au premier degr6, un
meurtre au deuxibme degr6 ou meme un homicide
involontaire coupable. Ce dont nous discutons
aprbs tout, c'est d'une simple question de logique
et non d'un sujet qui exige des comp6tences ou
connaissances particulibres. II est clair que la
preuve de la fuite des lieux d'un homicide ou de la
dissimulation de l'arme utilisde pour le commettre,
ou des deux A la fois, n'a aucune pertinence relati-
vement A la question de l'6tat d'esprit de l'individu
au moment oa il a commis le meurtre ou avant, si
ce n'est pour montrer qu'il savait que l'acte 6tait
mauvais. Une telle preuve pourrait 6tre pertinente
dans le cas oi, par exemple, il y aurait aussi une
preuve que l'accus6 avait d6termind un endroit
pour dissimuler I'arme du crime avant de commet-
tre l'infraction. Dans ces circonstances, la dissimu-
lation de l'arme serait trbs pertinente quant aux
questions de pr6m6ditation et de prdparation. Il n'y
a toutefois aucune preuve de ce genre en l'espice.
Le simple fait de dissimuler une arme ou d'y effa-
cer ses empreintes digitales ne d6note aucunement
un degr6 d'infraction particulier. La conscience de
culpabilit6 de l'accus6 n'6tait manifestement pas
pertinente relativement a cette question, et je suis
persuad6 que, dans les circonstances particulibres
de la pr6sente affaire, les membres du jury ne pou-
vaient que le savoir.

Quatribmement, ce n'est pas un cas d'erreurs
aggrav6es. Contrairement A la situation dans
Arcangioli et Murray, pr6citis, nous n'avons pas A
nous prdoccuper de <d'effet cumulatif des erreurs>>.
En fait, le passage concemant la <<conscience de
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trial judge made to the jury in his entire 62-page,
multiple-hour charge.

Appellate courts are entitled to apply the cura-
tive provision of s. 686(1)(b)(iii) if "the verdict
would necessarily have been the same if such error
had not occurred". See Colpitts v. The Queen,
[19651 S.C.R. 739, at p. 744, and Arcangioli,
supra. This is by no means a simple test. Judging
"what might have been" is not easy particularly
when our system requires juries to pronounce ver-
dicts without providing supporting reasons. None-
theless, as I noted above, I cannot imagine how the
jury would have acted improperly upon this
instruction. In my view, the verdict would have
been no different had the charge been perfect, and
not contained this minor error.

IV. Conclusion

culpabilit&> est la seule directive inacceptable que
le juge du procks a donn6e au jury dans tout son
expos6 de 62 pages qui a dur6 plusieurs heures.

Les cours d'appel ont le droit d'appliquer la dis-
position r6paratrice du sous-al. 686(1)b)(iii) dans
les cas oi6 [TRADUCTION] <<le verdict aurait n6ces-
sairement 6 le m8me si cette erreur ne s'6tait pas
produite>>. Voir Colpitts c. The Queen, [1965]
R.C.S. 739, I la p. 744 et Arcangioli, pricit6. Cela
est loin d'Etre un critbre simple. Il n'est pas parti-
culibrement facile de juger <<ce qui aurait pu 8tre>>,
dans notre systhme qui exige que les jurys rendent
des verdicts sans exposer des motifs A l'appui.
Ndanmoins, comme je l'ai d6jh not6, je ne puis
imaginer comment le jury aurait agi de manibre
inappropri6e en suivant cette directive. A mon
avis, le verdict n'aurait pas 6t6 different si l'expos6
avait 6t parfait et n'avait pas contenu cette erreur
mineure.

IV. Conclusion

As I discussed at the outset of my reasons,
appellate courts must adopt a functional approach
to reviewing jury charges. The purpose of such
review is to ensure that juries are properly - not
perfectly - instructed.

Using such an approach, I have no trouble in
concluding that the jury in this case properly
understood not only the legal issues at trial, but
also how the evidence related to those issues, and
in particular to the appellant's defence and to each
aspect of the relevant offences. To the extent that
the trial judge erred in his "consciousness of guilt"
instructions, I have found that no substantial wrong
or miscarriage of justice occurred. The appeal
should be dismissed.

The reasons of Sopinka and Major JJ. were
delivered by

SOPINKA J. (dissenting) - I agree with the rea-
sons and conclusion of my colleague, Justice Cory,
that the charge to the jury was inadequate in

Comme je l'ai dit au d6but de mes motifs, les
cours d'appel doivent adopter une m6thode fonc-
tionnelle pour examiner des exposes au jury. Cet
examen a pour but d'assurer que les jurys regoi-
vent des directives approprides et non pas des
directives parfaites.

GrAce A cette m6thode, je n'ai aucune difficult6
A conclure que le jury a bien compris, en l'espice,
non seulement les questions juridiques soulev6es
au procks mais aussi le lien qui existait entre la
preuve et ces questions, et en particulier, entre la
preuve et la d6fense de l'appelant ainsi que chaque
aspect des infractions pertinentes. Dans la mesure
oa le juge du procks a commis une erreur dans ses
directives sur la <<conscience de culpabilit&>, j'ai
conclu qu'il n'y avait eu aucun tort important ni
aucune erreur judiciaire grave. Il y a lieu de rejeter
le pourvoi.

Version frangaise des motifs des juges Sopinka
et Major rendus par

LE JUGE SOPINKA (dissident) - Je suis d'accord
avec les motifs de mon collbgue le juge Cory et
avec sa conclusion que 1'expos6 au jury 6tait ina-
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respect of the issue as to whether the murder
alleged was planned and deliberate. I would add
that it is the obligation of a trial judge to relate evi-
dence, that is crucial to the defence, to the issues.
The review of the evidence need not be extensive
and a relation back to evidence previously
reviewed is sufficient provided it is clear that the
jury will be under no misapprehension as to the
evidence to which the reference back relates.
Moreover, if it would not be apparent to lay
persons how particular evidence will assist in
resolving an issue, some explanation is required.
This is especially true of expert scientific or medi-
cal evidence. As stated by Estey J. in Azoulay v.
The Queen, [1952] 2 S.C.R. 495, at p. 503:

Where, as here, the evidence is technical and somewhat
involved, it is particularly important that [the trial judge]
should [explain the relevant law and relate it to the evi-
dence] in a manner that will assist the jury in determin-
ing its relevancy and what weight or value they will
attribute to the respective portions.

65 In this case the psychiatric evidence was of spe-
cial importance with relation to the issue of mental
disorder under s. 16 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46. Its relevance and application to this
issue were fully explained by the trial judge. This
explanation would be of little assistance to the jury
as to its relevance to planning and deliberation.
Moreover, once they resolved that issue, they
might very. well have considered that its relevance
was spent. To the lay jury it might seem incongru-
ous to reject the psychiatric evidence under the s.
16 defence, but to then reconsider the same evi-
dence and what may appear to it to be a similar
argument under the issues of planning and deliber-
ation. It was therefore important that the trial judge
specifically refer to this evidence in relating it to
other issues. This was done with respect to the
charge on manslaughter and in the summary in

ddquat quant A savoir si le meurtre alldgu6 avait t6
commis avec pr6mdditation et de propos d6libr6.
J'ajouterais que le juge du procks est tenu d'dtablir
un lien entre les questions en litige et les 616ments
de preuve cruciaux pour la d6fense. Il n'est pas
n6cessaire que l'examen de la preuve soit appro-
fondi, et un rappel des 616ments de preuve d6jh
examinds suffit A condition qu'il soit clair que le
jury ne se m6prendra pas sur les 616ments de
preuve vis6s par le rappel. De plus, des explica-
tions s'imposent lorsqu'il n'est pas 6vident pour
des profanes comment certains 616ments de preuve
aideront A trancher une question en litige. Cela est
particulibrement vrai dans le cas d'une preuve
scientifique ou m6dicale. Comme l'affirme le juge
Estey dans l'arrt Azoulay c. The Queen, [1952] 2
R.C.S. 495, A la p. 503:

[TRADUCTION] Lorsque, comme c'est le cas en I'espice,
la preuve est technique et quelque peu complexe, il est
particulibrement important que [le juge du procks
explique le droit applicable et 6tablisse un lien entre ce
droit et la preuve] d'une manibre qui aidera le jury A
d6terminer sa pertinence et le poids ou la valeur qu'ils
attribueront k chaque partie respective.

En l'esphce, la preuve psychiatrique 6tait parti-
culibrement importante en ce qui concernait la
question des troubles mentaux au sens de 1'art. 16
du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Le juge
du procks a donn6 des explications complbtes sur
sa pertinence et son application A cette question.
Ces explications seraient peu utiles au jury quant A
sa pertinence A l'6gard des questions de la pr6m6-
ditation et du propos d6libr6. De plus, une fois
qu'il avait tranch6 la question de l'art. 16, le jury
aurait fort bien pu considdrer qu'elle avait cess6
d'8tre pertinente. Pour un jury compos6 de pro-
fanes, il pourrait sembler absurde de rejeter la
preuve psychiatrique relativement au moyen de
d6fense fond6 sur l'art. 16, pour ensuite r6exami-
ner la mime preuve et ce qui peut lui sembler 8tre
un argument analogue quant aux questions de la
prdm6ditation et du propos d61ibr6. II 6tait donc
important que le juge du procks mentionne expres-
s6ment cette preuve en 6tablissant un lien entre
celle-ci et d'autres questions en litige. Cela a 6td
fait quant h l'expos6 sur I'accusation d'homicide
involontaire coupable et dans la r6capitulation
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relation to attempted murder where the trial judge
stated:

I direct your attention to consider all the evidence,
including the evidence of the three psychiatrists, partic-
ularly where they differed in their opinions, as to
whether Mr. Jacquard, at the time of the offence, had the
specific intent to commit murder or attempted murder.

This was not done in relation to the charge on
planning and deliberation. The jury might well
have taken from this that the mental disorder
evidence and the psychiatric evidence in particular
were only relevant in respect of those issues to
which a specific reference was made. The appel-
lant need only establish "a reasonable possibility
that the jury might have been misled" (R. v.
Brydon, [1995] 4 S.C.R. 253, at para. 19).

Furthermore, a simple reference may not have
been adequate in this case. I am not sure that a jury
would know how the psychiatric evidence,
couched in terms of s. 16, would apply to planning
and deliberation without being told that this evi-
dence, although falling short of establishing that
the accused could not appreciate the nature and
quality of his acts or that he did not know they
were wrong, could still raise a reasonable doubt in
relation to planning and deliberation if the jury
concluded that the accused's cognitive ability was
impaired, albeit to a lesser extent than required
under s. 16. An instruction to this effect was essen-
tial, particularly in view of the fact that the evi-
dence had previously been considered by the jury
on the basis of a burden of proof that required the
appellant to establish a mental disorder on a bal-
ance of probabilities. The jury might have assessed
the evidence differently when considering whether
it raised a reasonable doubt.

I am in complete agreement with the Chief Jus-
tice that overlong and repetitious jury charges
should be avoided. We also agree that this does not
mean that we should stint on essentials. Nothing is
more important to a true verdict than ensuring that
the jury understands how the evidence relates to
the issues. This has always been and should

portant sur la tentative de meurtre, o6 le juge du
procks a dit:

[TRADUCTION] Je vous demande d'examiner toute la
preuve, y compris les t6moignages des trois psychiatres,
en particulier les points sur lesquels leurs opinions
divergent, quant A savoir si M. Jacquard avait, au
moment de l'infraction, l'intention sp6cifique de com-
mettre un meurtre ou une tentative de meurtre.

Cela n'a pas t6 fait A I'6gard de l'expos6 sur la
pr6m6ditation et le propos d6libr6. Le jury aurait
bien pu en conclure que la preuve des troubles
mentaux et, en particulier, la preuve psychiatrique
n'6taient pertinentes qu'en ce qui avait trait aux
questions qui avaient 6t6 express6ment mention-
n6es. L'appelant n'a qu'd 6tablir l'existence
<d'une possibilit6 raisonnable que le jury ait 6t6
induit en erreur> (R. c. Brydon, [1995] 4 R.C.S.
253, au par. 19).

En outre, une simple mention n'aurait peut-etre
pas 6t6 suffisante en l'espbce. Je ne suis pas stIr
qu'un jury saurait comment la preuve psychia-
trique, exprim6e en fonction de l'art. 16, s'appli-
querait A la pr6m6ditation et au propos ddlib&6r
sans qu'on lui dise que cette preuve, m8me si elle
n'6tablit pas que l'accus6 6tait incapable de juger
de la nature et de la qualit6 de ses actes ou de
savoir qu'ils 6taient mauvais, pourrait n6anmoins
susciter un doute raisonnable relativement aux
questions de la pr6mdditation et du propos d6lib6r6
s'il concluait que la capacit6 cognitive de l'accus6
6tait affaiblie, quoique dans une mesure moindre
que celle requise par l'art. 16. Une directive en ce
sens 6tait essentielle, 6tant donn6 particulibrement
que le jury avait ddjA examin6 cette preuve en
fonction du fardeau de preuve qui obligeait l'appe-
lant A 6tablir I'existence de troubles mentaux selon
la prdponddrance des probabilit6s. Le jury aurait
pu appricier la preuve diff6remment en examinant
si elle suscitait un doute raisonnable.

Je suis d'accord avec le Juge en chef pour dire
qu'il y a lieu d'6viter les expos6s au jury trop longs
et r6pititifs. Nous convenons aussi que cela ne
signifie pas que nous devrions 16siner sur l'essen-
tiel. Pour qu'un verdict juste soit rendu, rien n'est
plus important que de s'assurer que le jury com-
prenne le lien qui existe entre la preuve et les

[1997] 1 R.C.S. R. C. JACQUARD Le juge Sopinka 351



352 R. V. JACQUARD Gory J. [1997] 1 S.C.R.

continue to be an objective of the instructions to a
jury and nothing should be said to undermine this
objective.

68 I would dispose of the appeal as proposed by
Cory J.

The following are the reasons delivered by

CORY J. (dissenting) - With almost all of the
reasons and sound recommendations of the Chief
Justice I am in complete agreement. However, I
cannot accept his conclusion that the trial judge's
instructions to the jury on first degree murder were
adequate.

70 The crime of first degree murder is, from the
point of view of sentence, the most serious crime
prescribed by the Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46. It calls for a mandatory sentence of life
imprisonment without eligibility for parole for 25
years. It differs from second degree murder in that
it requires that the Crown establish that the murder
was both planned and deliberate. Clearly it sets a
significantly higher standard of culpability than
second degree murder. The commission of the
crime requires a more complex and focused mental
process than the mere intention to kill.

71 There can be no doubt that a jury must be
instructed that alcohol can affect the ability to plan
and to be deliberate. See R. v. Mitchell, [1964]
S.C.R. 471, R. v. Wallen, [1990] 1 S.C.R. 827.
Similarly, this Court has held that a jury must be
instructed that evidence of mental illness has to be
considered in determining whether the murder was
planned and deliberate. See More v. The Queen,
[1963] S.C.R. 522, R. v. Kirkby (1985), 47 C.R.
(3d) 97 (Ont. C.A.). As MacDonnell J. stated in R.
v. Markle, [1990] O.J. No. 2606 (Gen. Div.):

questions en litige. Cela a toujours 66, et devrait
continuer d'8tre, l'un des objectifs des directives
au jury, et on devrait s'abstenir de tenir des propos
qui minent cet objectif.

Je suis d'avis de statuer sur le pourvoi de la
fagon propos6e par le juge Cory.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE CORY (dissident) - Je suis entibre-
ment d'accord avec la quasi totalit6 des motifs et
des recommandations judicieuses du Juge en chef.
Toutefois, je ne puis souscrire A sa conclusion que
les directives que le juge du procks a donndes au
jury relativement au meurtre au premier degr6
6taient suffisantes.

Le meurtre au premier degr6 est, du point de vue
de la peine, le crime le plus grave qui soit pr6vu
dans le Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. La
peine obligatoire dans un tel cas est I'emprisonne-
ment A perp6tuit6 sans possibilit6 de b6n6ficier de
la lib6ration conditionnelle avant 25 ans. Le meur-
tre au premier degr6 diffre du meurtre au
deuxibme degrd en ce qu'il exige que le ministbre
public d6montre que le meurtre a 6t6 commis avec
pr6m6ditation et de propos ddlibdrd. Il est 6vident
qu'il fixe une norme de culpabilit6 beaucoup plus
stricte que celle requise pour le meurtre au
deuxitme degr6. La perp6tration de ce crime exige
un processus mental plus complexe et plus pr6cis
que la simple intention de tuer.

Il est indubitable qu'il faut indiquer au jury que
l'alcool peut altdrer la capacit6 d'agir avec prdm6-
ditation et de propos d6libr6. Voir R. c. Mitchell,
[1964] R.C.S. 471, R. c. Wallen, [1990] 1 R.C.S.
827. De mime, notre Cour a statu6 qu'il faut don-
ner comme directive au jury de tenir compte de la
preuve de la maladie mentale pour d6terminer si le
meurtre a 6td commis avec prdm6ditation et de
propos d6libdrd. Voir More c. The Queen, [1963]
R.C.S. 522, R. c. Kirkby (1985), 47 C.R. (3d) 97
(C.A. Ont.). Comme l'a dit le juge MacDonnell
dans R. c. Markle, [1990] O.J. No. 2606 (Div.
g6n.):

69
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The task of the jury in a first degree murder case
based on planning and deliberation where there is evi-
dence of intoxication or mental disorder is to determine
the accused's thinking and mental processes at the time
of the killing, bearing in mind that evidence, and then to
determine whether those mental processes fell within
the definition of "deliberate".

It follows that in the case at bar, a simple refer-
ence to consider all the evidence is insufficient.
There must be more. Although it was not neces-
sary for the trial judge to again review the evi-
dence as to mental illness, a specific reference
should have been made to it during his explanation
of planning and deliberation.

The entire reference pertaining to the planning
and deliberation element of first degree murder in
the judge's charge to the jury is as follows:

And I want to explain now to you the meaning of
planned and deliberate. I will explain the meaning of
planned and deliberate so that you will be able to make
this decision if you find the Crown has proven all the
ingredients I just told you about. The words planned and
deliberate have different meanings. You should give the
word planned its ordinary meaning. That is arranged
beforehand. In other words, a person plans to do some-
thing, if he or she forms a design or scheme for doing it.
The plan need not be a complicated one. It may be a
very simple plan and the simpler it is, perhaps the easier
it is to formulate it.

However you should understand that planning some-
thing is not the same as doing it intentionally, therefore,
a person can mean or intend to kill someone without
having planned to kill the person. For example, suppose
Jane Smith has a bad temper, she gets in an argument
with someone and kills the other person during the argu-
ment. Even though she was not intending to kill the
other person before the argument started. In this exam-
ple, Jane Smith might have intended to kill the other
person but she did not plan to kill him.

The word deliberate also means something more than
intentional. It means carefully thought out, not hasty or
rash. A person commits deliberate murder when he or
she thinks about the consequences before committing

[TRADUCTION] Le r6le du jury dans une affaire de
meurtre au premier degr6 commis avec prdm6ditation et
de propos d6lib&6, o6 il y a une preuve d'intoxication
ou de troubles mentaux, consiste A d6terminer le proces-
sus mental de l'accus6 au moment du meurtre, en tenant
compte de cette preuve, et ensuite A d6terminer si ce
processus mental est vis6 par la d6finition de l'expres-
sion «propos d6libdr6.

Il s'ensuit qu'en l'espbce une simple mention de 72
tenir compte de toute la preuve est insuffisante. II
faut plus que cela. Meme s'il n'6tait pas n6cessaire
que le juge du procks passe de nouveau en revue la
preuve de la maladie mentale, il aurait dai la
mentionner express6ment en expliquant la prdm6-
ditation et le propos d6lib6r6.

Voici tout ce qu'a dit le juge dans son expos6 au 73
jury relativement A l'616ment de pr6m6ditation et
de propos ddlibdrd du meurtre au premier degr6:

[TRADUCTION] Et je veux maintenant vous expliquer
le sens de l'expression <<avec pr6m6ditation et de propos
d6libr6>. Je vais vous en expliquer le sens pour que
vous soyez en mesure de rendre cette d6cision si vous
concluez que le ministbre public a prouv6 l'existence de
tous les 616ments dont je viens de vous parler. Les
termes <<avec prdm6ditation et de propos d6lib6r6> ont
des sens diff6rents. Vous devriez donner aux termes
savec pr6mdditation>' leur sens ordinaire, c'est-h-dire ce
qui est organis6 d'avance. Autrement dit, une personne
prdm6dite l'accomplissement d'un acte si elle forme le
dessein ou le projet de l'accomplir. Il n'est pas n6ces-
saire que le plan conqu soit compliqu6. II peut s'agir
d'un plan trbs simple et plus il est simple, plus il est
facile peut-8tre de le former.

Vous devriez toutefois comprendre que pr6m6diter un
acte et accomplir intentionnellement un acte sont deux
choses diffdrentes; par cons6quent, une personne peut
avoir l'intention de tuer quelqu'un sans avoir prdmddit6
de le faire. Par exemple, supposons que Madame X a
mauvais caractbre, qu'elle se querelle avec une autre
personne et qu'elle la tue au cours de cette querelle,
meme si elle n'avait pas l'intention de le faire au d6part.
Dans cet exemple, il se pourrait que Madame X ait eu
l'intention de tuer l'autre personne, mais elle n'a pas
prdmddit6 de le faire.

L'expression <de propos d6libdr&> signifie 6galement
quelque chose de plus qu'<<intentionnel>. Elle a le sens
de <<mOrement rdfl6chi>' et non pas de «pr6cipit&> ou
d'<<irr6flchi>. Une personne commet un meurtre de pro-
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the murder. In other words, he or she thinks about the
advantages and disadvantages of committing the mur-
der. It is an act that is considered rather than impulsive.
In considering whether the murder was planned and
deliberate you should consider all the evid . . . all the
circumstances and all the evidence.

On the subject of both the ingredient of intention and
whether or not Mr. Jacquard was or was not criminally
responsible by reason of a mental disorder, I have
reviewed the evidence at great length, I can see no rea-
son to repeat what I already said to you.

I noted during the trial you paid strict attention to the
witnesses. I asked you to consider the facts.... I asked
you, considering the facts, you accepted from the evi-
dence and taking into consideration the legal meaning
of planned or deliberate as I have explained them to
you, did Mr. Jacquard plan to kill Mr. Hurlburt and, if
so, did he do it deliberately. I remind you, murder can-
not be first degree murder unless it was both planned
and deliberate. Again I repeat. I remind you, murder
cannot be first degree murder unless it was both planned
and deliberate.

If you are satisfied beyond a reasonable doubt the
Crown has proven all the essential elements of murder
and the Crown has also proven beyond a reasonable
doubt that the murder was planned and deliberate, you
may convict the accused of first degree murder. If you
are not satisfied beyond a reasonable doubt the Crown
has proven the murder was planned and deliberate, you
should not convict Mr. Jacquard of first degree murder
but you may convict him of second degree murder.

74 These directions do not refer to the evidence
pertaining to mental illness and the possible effect
it might have on the appellant's ability to plan and
deliberate upon the killing of the victim. Such
instructions were an essential element of this
charge. The accused facing the most serious charge
in the Criminal Code was entitled to no less. It is a
fundamental element of the directions on this
offence. Just as the evidence relating to the con-
sumption of alcohol must be related to the ele-

pos d6libr6 lorsqu'elle songe aux cons6quences avant
de commettre le meurtre. En d'autres termes, elle songe
aux avantages et aux inconv6nients de commettre le
meurtre. 11 s'agit d'un acte r6fldchi plut6t qu'impulsif.
En examinant si le meurtre a 6t6 commis avec pr6m6di-
tation et de propos d6libr6, vous devriez tenir compte
de toute la preu . de toutes les circonstances et de
toute la preuve.

En ce qui concerne l'616ment d'intention et la ques-
tion de savoir si M. Jacquard 6tait criminellement res-
ponsable ou s'il ne I'dtait pas en raison de troubles men-
taux, j'ai longuement analys6 la preuve, et je ne vois
aucune raison de r6p6ter ce que je vous ai d6jA dit.

J'ai remarqu6, pendant le procks, que vous aviez
dcout6 attentivement les t6moins. Je vous ai demand6
d'examiner les faits . . . Je vous ai demand6, compte
tenu des faits dont vous aviez reconnu l'existence A par-
tir de la preuve, et compte tenu du sens juridique de
I'expression <avec pr6mdditation et de propos d6lib&6>,
que je vous ai expliqu6, si M. Jacquard a pr6m6dit6 le
meurtre de M. Hurlburt et, le cas 6chdant, s'il I'a com-
mis de propos d6libr6. Je vous rappelle qu'un meurtre
ne peut etre un meurtre au premier degrd que s'il a 6t6
commis avec prdm6ditation et de propos d6libr6.
Encore une fois, je vous rappelle qu'un meurtre ne peut
8tre un meurtre au premier degr6 que s'il a 6t6 commis
avec pr6mdditation et de propos d6lib&6.

Si vous 8tes convaincus hors de tout doute raisonna-
ble que le ministhre public a prouv6 1'existence de tous
les 616ments essentiels du meurtre et qu'il a aussi prouv6
hors de tout doute raisonnable que le meurtre a 6 com-
mis avec pr6m6ditation et de propos d6libr6, vous pou-
vez d6clarer l'accus6 coupable de meurtre au premier
degr6. Si vous n'8tes pas convaincus hors de tout doute
raisonnable que le ministbre public a prouv6 que le
meurtre a dt6 commis avec pr6m6ditation et de propos
d6lib6r6, vous ne devez pas reconnaitre M. Jacquard
coupable de meurtre au premier degr6, mais vous pou-
vez le d6clarer coupable de meurtre au deuxitme degr6.

Ces directives ne mentionnent pas la preuve de
la maladie mentale ni l'incidence que cette maladie
peut avoir eue sur la capacit6 de l'appelant d'agir
avec prim6ditation et de propos ddlibbr6 en tuant
la victime. Ces directives 6taient un 616ment essen-
tiel de l'expos6. L'accus6, contre qui l'accusation
la plus grave du Code criminel avait 6t6 portde,
avait droit A au moins cela. 11 s'agit d'un 616ment
fondamental des directives concernant cette infrac-
tion. Tout comme il faut 6tablir un lien entre la
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ments of planning and deliberation so too must the preuve de la consommation d'alcool et les 616-
evidence pertaining to mental illness be related ments de la prim6ditation et du propos d6lib&6, il
those elements. faut dgalement 6tablir un lien entre la preuve de la

maladie mentale et ces 616ments.

I would allow the appeal and direct a new trial. J'accueillerais le pourvoi et j'ordonnerais un 75
nouveau procks.

Appeal dismissed, SOPINKA, CORY and MAJOR Pourvoi rejete, les juges SOPINKA, CORY et
JJ. dissenting. MAJOR sont dissidents.

Solicitors for the appellant: Pink Murray, Procureurs de l'appelant: Pink Murray, Halifax.
Halifax.

Solicitor for the respondent: The Attorney Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
General of Nova Scotia, Halifax. la Nouvelle-Acosse, Halifax.
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Cameron Lee Russell Appelant
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Sa Majest6 la Reine Intimde
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1997: 21 f6vrier.

Present: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law -Motor vehicles - Dangerous driving
causing death - Trial judge properly applying elements
of offence - Conviction affirmed.

Cases Cited

Referred to: R. v. Hundal, [1993] 1 S.C.R. 867.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1996), 181 A.R. 115, 116 W.A.C. 115,
21 M.V.R. (3d) 111, dismissing the accused's
appeal from his conviction for dangerous driving
causing death. Appeal dismissed.

Roy D. Shellnutt, for the appellant.

Goran Tomjanovic, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

MAJOR J. - We are all of the opinion that this
appeal as of right must be dismissed.

2 We agree with C6t6 J.A. of the Alberta Court of
Appeal that while routine skills are required of
automobile drivers, the trial judge did not impose a
different standard of care on the appellant but

Presents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel -Vhicules a moteur - Conduite dan-
gereuse causant la mort - Application correcte des ild-
ments de l'infraction par le juge du procks - Diclara-
tion de culpabilitd confinne.

Jurisprudence

Arrat mentionnd: R. c. Hundal, [1993] 1 R.C.S. 867.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Alberta (1996), 181 A.R. 115, 116 W.A.C. 115,
21 M.V.R. (3d) 111, qui a rejetd l'appel de l'ac-
cus6 contre sa d6claration de culpabilit6 relative-
ment A une accusation de conduite dangereuse cau-
sant la mort. Pourvoi rejet6.

Roy D. Shellnutt, pour l'appelant.

Goran TomIjanovic, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE MAJOR - Nous sommes tous d'avis
que le prdsent pourvoi form6 de plein droit doit
etre rejet6.

Nous sommes d'accord avec le juge C6t6 de la
Cour d'appel de l'Alberta que, meme si on exige
des conducteurs de v6hicules automobiles des
habilet6s ordinaires, le juge du procks n'a pas
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properly applied the elements of this offence as set impos6 A l'appelant une norme de diligence diff6-
out in R. v. Hundal. rente, et qu'il a bien appliqu6 les 616ments de l'in-

fraction 6nonc6s dans R. c. Hundal.

Judgment accordingly. Jugement en consiquence.

Solicitors for the appellant: Shellnutt McKenna Procureurs de l'appelant: Shellnutt McKenna
Bryant, Calgary. Bryant, Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
General for Alberta, Calgary. l'Alberta, Calgary.
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required to undergo security check and to take citizen-
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applying s. 15(1) of Charter involves illegitimate retro-
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treatment accorded to children born abroad to Cana-
dian mothers before February 15, 1977 by the Citizen-
ship Act offending s. 15(1) - If so, whether saved by
s. I - Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1,
15(1) - Citizenship Act, R.S.C., 1985, c. C-29, ss. 3(1),
4(3), 5(J)(b), (2)(b), 12(2), (3), 22(1)(b), (d), (2)(b) -
Citizenship Regulations, C.R.C., c. 400, s. 20(1).

The appellant, who was born in 1962 in the United
States of a Canadian mother and an American father,
applied for Canadian citizenship and perfected his appli-
cation on October 27, 1988. The Citizenship Act pro-
vided that persons born abroad before February 15,
1977, would be granted citizenship on application if
born of a Canadian father but would be required to
undergo a security check and to swear an oath if born of

Mark Donald Benner Appelant

C.

Le secrdtaire d'Itat du Canada et le greffier
de la citoyennet6 Intims

et

L'Association nationale des retraitis
fidiraux Intervenante

REPERTORIg: BENNER C. CANADA (SECRTAIRE D'ItTAT)

No du greffe: 23811.

1996: 1er octobre; 1997: 27 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FtDgRALE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droits a
li'galiti - Citoyennetd - Citoyennetd attribude sur
demande aux enfants n i l' t ranger avant le 15 fivrier
1977 d'un phre canadien, alors que ceux nds d'une m&re
canadienne sont tenus de se soumettre t) une enquite de
sicuritj et de pr~ter le sermnent de citoyennetd - Refus,
en raison de l'existence d'accusations criminelles, d'ac-
corder la citoyennetd a un enfant nd aux Atats-Unis
d'une m&re canadienne - Le fait d'appliquer le par.
15(1) de la Charte entratne-t-il l'application rdtroactive
ou rdtrospective illigitime de ce texte - Si la rdponse
est non, le traitement appliqud par la Loi sur la citoyen-
netd aux enfants n6s a l'itranger d'une m&re canadienne
avant le 15fivrier 1977 viole-t-il le par. 15(1)? - Dans
l'affirmative, peut-il etre sauvegardd par I'article pre-
mier? - Charte canadienne des droits et libertis, art. 1,
15(1) - Loi sur la citoyennetd, L.R.C. (1985), ch. C-29,
art. 3(1), 4(3), 5(1)b), (2)b), 12(2), (3), 22(1)b), d), (2)b)
- R~glement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400,
art. 20(1).

L'appelant, qui est n6 aux Etats-Unis en 1962 d'une
mbre canadienne et d'un phre amdricain, a pr6sent6 une
demande de citoyennet6 canadienne, demande qu'il a
compl6tde le 27 octobre 1988. La Loi sur la citoyennetd
prdvoyait que les personnes n6es A I'6tranger d'un phre
canadien avant le 15 f6vrier 1977 acqudraient la citoyen-
net6 sur demande, mais que si c'6tait leur mere qui 6tait
canadienne les demandeurs devaient se soumettre A une
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a Canadian mother. The appellant therefore underwent a
security check, during which the Registrar of Citizen-
ship discovered that he had been charged with several
criminal offences. The Registrar advised that he was
prohibited from acquiring citizenship and his applica-
tion was rejected.

The appellant applied for an order in the nature of
certiorari quashing the Registrar's decision and for an
order in the nature of mandamus requiring the Registrar
to grant him citizenship without swearing an oath or
being subject to a security check. The application was
dismissed by the Federal Court, Trial Division and an
appeal from that decision to the Federal Court of Appeal
was also dismissed. The appellant was deported. The
appeal raised three issues: (1) whether applying s. 15(1)
- the equality provision - of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms involved an illegitimate retroac-
tive or retrospective application of the Charter; (2) if
not, whether the treatment accorded to children born
abroad to Canadian mothers before February 15, 1977
by the Citizenship Act offends s. 15(1) of the Charter;
and (3) if so, whether the impugned legislation was
saved by s. 1. The constitutional questions as stated
were found wanting.

Held: The appeal should be allowed.

The Charter does not apply retroactively. The Court
has not adopted a rigid test for determining when a par-
ticular application of the Charter would be retrospec-
tive. Rather, each case is to be weighed in its own fac-
tual and legal context, with attention to the nature of the
particular Charter right at issue. Not every situation
involving events which took place before the Charter
came into force will necessarily involve a retrospective
application of the Charter. Where the fact situation is a
status or characteristic, the enactment is not given retro-
spective effect when it is applied to persons or things
that acquired that status or characteristic before the
enactment, if they have it when the enactment comes
into force; but where the fact situation is an event, then
the enactment would be given retrospective effect if it is
applied so as to attach a new duty, penalty or disability
to an event that took place before the enactment. The
question is one of characterization: is the situation really
one of going back to redress an old event which took
place before the Charter created the right sought to be
vindicated, or is it simply one of assessing the contem-

enquite de s6curit6 et pr8ter serment. L'appelant a en
cons6quence fait l'objet d'une enquate de s6curit6 au
cours de laquelle le greffier de la citoyennet6 a ddcou-
vert qu'il avait 6t6 accus6 de plusieurs infractions crimi-
nelles. Le greffier I'a inform6 qu'il 6tait inadmissible A
la citoyennet6 canadienne et a rejet6 sa demande.

L'appelant a demand6 une ordonnance de la nature
d'un certiorari portant annulation de la d6cision du
greffier ainsi qu'une ordonnance de la nature d'un man-
damus enjoignant A ce dernier de lui attribuer la citoyen-
net6 sans l'obliger A preter serment et A se soumettre A
une enqu8te de s6curit6. La Section de premiere instance
de la Cour f6d6rale a rejet6 cette demande et la Cour
d'appel f6ddrale a rejet6 l'appel form6 contre cette d6ci-
sion. L'appelant a 6t6 expuls6. Le pourvoi soulbve les
trois questions suivantes: (1) Le fait d'appliquer le par.
15(1) - la garantie du droit A l'6galitd - de la Charte
canadienne des droits et libertis entraine-t-il l'applica-
tion r6troactive ou r6trospective illigitime de la Charte?
(2) Si la r6ponse est non, le traitement appliqu6 par la
Loi sur la citoyennetd aux enfants n6s A l'6tranger d'une
mbre canadienne avant le 15 f6vrier 1977 viole-t-il le
par. 15(1) de la Charte? (3) Si oui, la validit6 des
mesures 16gislatives contest6es est-elle sauvegardde par
]'article premier? Le libell6 des questions constitution-
nelles a 6t6 jug6 inad6quat.

Arrt: Le pourvoi est accueilli.

La Charte ne s'applique pas r6troactivement. La Cour
n'a pas adopt6 un critbre rigide de d6termination des
situations particulibres dans lesquelles I'application de
la Charte serait r6trospective. Chaque cas doit plut~t
8tre apprici6 selon le contexte factuel et 16gislatif qui lui
est propre, en portant attention A la nature du droit
garanti par la Charte qui est en cause. Une situation
comportant des 6v6nements antdrieurs A l'entr6e en
vigueur de la Charte n'entrainera pas toujours l'applica-
tion r6trospective de la Charte. Dans le cas oi la situa-
tion factuelle en cause est un statut ou une caract6ris-
tique, on n'attribue aucun effet r6trospectif A un texte de
loi lorsqu'il est appliqu6 A des personnes ou A des choses
qui ont acquis ce statut ou cette caract6ristique avant
l'6diction du texte en question, pourvu qu'elles possh-
dent toujours le statut ou la caract6ristique au moment
de l'entr6e en vigueur du texte. Par contre, dans le cas
oh la situation factuelle est un 6vdnement, on attribuerait
un effet r6trospectif au texte de loi s'il 6tait appliqu6
pour imposer une nouvelle obligation, peine ou incapa-
cit6 par suite d'un 6v6nement survenu avant son ddic-
tion. La question A trancher consiste donc A caract6riser
la situation: s'agit-il r6ellement de revenir en arrihre
pour corriger un 6v6nement pass6 survenu avant que la

359[1997] 1 R.C.S. BENNER C. CANADA (SEC. D'IT) D



360 BENNER V. CANADA (SEC. OF STATE) [1997] 1 S.C.R.

porary application of a law which happened to be passed
before the Charter came into effect?

This case does not involve either a retroactive or a
retrospective application of the Charter. The notion that
rights or entitlements crystallize at birth, particularly in
the context of s. 15 of the Charter, suggests that when-
ever a person born before s. 15 came into effect (April
17, 1985) suffers the discriminatory effects of a piece of
legislation these effects may be immunized from Char-
ter review. This is not so.

The appellant's situation should instead be seen in
terms of status or ongoing condition. His status from
birth - as a person born abroad prior to February 15,
1977 of a Canadian mother and a non-Canadian father
- is no less a "status" than being of a particular skin
colour or ethnic or religious background: it is an ongo-
ing state of affairs. People in the appellant's condition
continue to be denied the automatic right to citizenship
granted to children of Canadian fathers. The presence of
a date in a piece of legislation, while it may suggest an
"event-related" focus rather than a "status-related" one,
cannot alone be determinative. Consideration must still
be given to the nature of the characteristic at issue. A
difference exists between characteristics ascribed at
birth (e.g., race) and those based on some action taken
later in life (e.g., being a divorced person). Immutable
characteristics arising at birth are generally more likely
to be correctly classified as a "status" than are character-
istics resulting from a choice to take some action.

In applying s. 15 to questions of status, the critical
time is not when the individual acquires the status in
question but when that status is held against the person
or disentitles the person to a benefit. Here, that moment
was when the Registrar considered and rejected the
appellant's application. Since this occurred well after
s. 15 came into effect, subjecting the appellant's treat-
ment by the respondent to Charter scrutiny involves
neither retroactive nor retrospective application of the
Charter. Had the appellant applied for citizenship
before s. 15 came into effect and been refused, he could
not now come before the Court and ask that s. 15 be
applied to that refusal. The appellant, however, had not
engaged the legislation governing his entitlement to citi-
zenship until his application in 1988. Until he actually

Charte cr6e le droit revendiqu6, ou s'agit-il simplement
d'appr6cier l'application contemporaine d'un texte de
loi qui a 6 6dict6 avant I'entr6e en vigueur de la
Charte?

La pr6sente affaire n'entraine pas l'application r6tro-
active ou r6trospective de la Charte. Le concept de la
cristallisation des droits au moment de la naissance, plus
particulibrement dans le contexte de l'art. 15 de la
Charte, suggbre que, chaque fois qu'une personne n6e
avant I'entr6e en vigueur de l'art. 15 (le 17 avril 1985)
subit les effets discriminatoires d'une mesure l6gisla-
tive, ces effets seraient A l'abri des contestations fond6es
sur la Charte. Ce n'est pas le cas.

La situation de l'appelant doit plut6t 8tre considre
comme un statut ou une condition en cours. Son statut A
la naissance - le fait d'8tre une personne n6e A l'6tran-
ger, avant le 15 f6vrier 1977, d'une mare canadienne et
d'un phre non canadien - est tout autant un <<statut
que le fait d'avoir la peau d'une certaine couleur ou
celui d'appartenir A une origine ethnique ou religieuse
donn6e: c'est un 6tat de fait en cours. Les personnes
dans la situation de l'appelant continuent aujourd'hui
d'8tre privdes du droit A la citoyennet6 qui est conf6r6
d'office aux enfants nds d'un pare canadien. Bien que la
mention d'une date dans une mesure l6gislative puisse
tendre A indiquer que celle-ci s'attache d'avantage A un
<<6vdnement qu'h un <<statut>, ce fait A lui seul ne sau-
rait 8tre d6terminant. 11 faut 6galement tenir compte de
la nature de la caract6ristique en cause. Il y a une diff6-
rence entre les caract6ristiques acquises A la naissance
(par exemple la race) et celles qui d6coulent d'un acte
quelconque, accompli plus tard dans la vie (par exemple
l'6tat de personne divorcde). Les caract6ristiques
immuables acquises A la naissance sont, en gdn6ral, plus
susceptibles d'8tre qualifi6es A juste titre de <statut> que
celles r6sultant de la d6cision d'accomplir un acte.

Lorsque l'art. 15 est appliqu6 A des questions de sta-
tut, I'616ment important n'est pas le moment o6 la per-
sonne acquiert le statut en cause, mais celui auquel ce
statut lui est reproch6 ou la prive du droit d'obtenir un
avantage. En l'esphce, ce moment est celui oi le greffier
a examin6 et rejet6 la demande de I'appelant. ttant
donn6 que cela s'est produit bien aprbs I'entr6e en
vigueur de l'art. 15, I'examen en regard de la Charte du
traitement r6serv6 A l'appelant par l'intim6 ne met pas
en jeu l'application r6troactive ou r6trospective de ce
texte. Si I'appelant avait demand6 la citoyennet6 avant
l'entr6e en vigueur de l'art. 15 et qu'on la lui avait refu-
s6e, il ne pourrait maintenant se pr6senter devant la
Cour et demander l'application de cet article A ce refus.
Toutefois, ce n'est que lorsque l'appelant a prdsent6 sa
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made an application for citizenship, the law set out only
what his rights to citizenship would be if and when he
applied, not what they were.

Several approaches to s. 15 have been advanced in the
recent jurisprudence of this Court. It is not necessary for
the purposes of this appeal to say determinatively which
of these approaches is the most appropriate since the
result is the same no matter which test is used in the
application of s. 15.

The fact that children born abroad of a Canadian
mother are required to undergo a security check and to
swear the oath, when those born abroad of a Canadian
father are not required to do so, constitutes a denial of
equal benefit of the law guaranteed by s. 15 of the Char-
ter. Access to the valuable privilege of Canadian citi-
zenship is restricted in different degrees depending on
the gender of an applicant's Canadian parent; sex is one
of the enumerated grounds in s. 15.

The fact that Parliament attempted to remedy the
inequity found in the 1947 legislation by amending it
does not insulate the amended legislation from further
review under the Charter. The true source of the differ-
ential treatment for children born abroad of Canadian
mothers cannot be said to be the 1947 Act, as opposed
to the current Act, because the earlier Act does not exist
anymore. It is only the operation of the current Act and
the treatment it accords the appellant because his Cana-
dian parent was his mother which is in issue. The cur-
rent Act, to the extent that it carries on the discrimina-
tion of its predecessor legislation, may itself be
reviewed under s. 15.

The appellant is not attempting to raise the infringe-
ment of someone else's rights for his own benefit. He is
the primary target of the sex-based discrimination man-
dated by the legislation and possesses the necessary
standing to raise it. The appellant's mother is implicated
only because the extent of his rights are made dependent
on the gender of his Canadian parent. Where access to a
benefit such as citizenship is restricted on the basis of
something so intimately connected to and so completely
beyond the control of an applicant as the gender of his
or her Canadian parent, that applicant may invoke the
protection of s. 15. Permitting s. 15 scrutiny of the treat-
ment of the appellant's citizenship application simply
allows the protection against discrimination guaranteed

demande, en 1988, que la loi r6gissant son droit A la
citoyennetd s'est appliqu6e A lui. Jusqu'd ce qu'il pr6-
sente effectivement une demande de citoyennetd, la loi
6tablissait simplement quels seraient ses droits en
matibre de citoyennet6 lorsqu'il ferait une demande en
ce sens, et non quels 6taient ces droits.

Plusieurs fagons d'aborder l'application de l'art. 15
de la Charte ont 6t6 avanc6es dans la jurisprudence
r6cente de notre Cour. Pour trancher le prdsent pourvoi,
il n'est pas n6cessaire de d6terminer de fagon d6cisive
laquelle est la plus appropri6e, car le r6sultat serait iden-
tique, peu importe le critbre retenu pour l'application de
l'art. 15.

Le fait que les enfants nds A I'6tranger d'une mere
canadienne sont tenus de se soumettre A une enquite de
s6curit6 et de pr8ter serment, alors que ceux nds A
I'6tranger d'un phre canadien ne le sont pas, constitue
une n6gation du droit A l'6galit6 de b6ndfice de la loi
garanti par l'art. 15 de la Charte. L'accbs au prdcieux
privilfge qu'est la citoyennet6 canadienne est limit6, A
des degr6s divers, selon que c'est la mbre ou le pare du
demandeur qui est canadien; le sexe est l'un des motifs
6num6r6s A l'art. 15.

Le fait que le Parlement ait tent6 de corriger l'iniquit6
cr66e par la Loi de 1947 en y apportant des modifica-
tions n'a pas pour effet de soustraire la loi modifi6e A
tout examen ult6rieur fond6 sur la Charte. Il est impossi-
ble d'affirmer que la source vdritable du traitement dif-
f6rent appliqu6 aux enfants n6s A l'6tranger d'une mare
canadienne est la Loi de 1947, et non la loi actuelle, car
l'ancienne loi n'existe plus. Ce qui est en litige, ce n'est
que le fonctionnement de la Loi actuelle et le traitement
qu'elle applique A l'appelant du fait que seule sa mbre
6tait canadienne. Dans la mesure oai la Loi actuelle per-
pdtue la discrimination cr66e par la loi qui l'a prdcdd6e,
elle peut elle-m~me etre examin6e en regard de l'art. 15.

L'appelant ne tente pas d'invoquer, A son propre pro-
fit, la violation des droits d'une autre personne. Il est la
cible principale de la discrimination fond6e sur le sexe.
6tablie par la 1Igislation et il a la qualit6 requise pour la
contester. Sa mbre n'est concern6e que parce que l'6ten-
due des droits de l'appelant est tributaire du sexe de
celui de ses parents qui est canadien. Lorsque l'accbs A
des avantages tels que la citoyennet6 est restreint pour
un motif aussi intimement lid A un demandeur et aussi
ind6pendant de sa volont6 que le sexe de celui de ses
parents qui est canadien, le demandeur peut invoquer la
protection de l'art. 15. Le fait d'autoriser l'examen, en
regard de l'art. 15, du traitement appliqu6 A la demande
de citoyennet6 de l'appelant ne fait qu'dtendre la protec-
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to him by s. 15 to extend to the full range of the discrim-
ination. This is precisely the "purposive" interpretation
of Charter rights mandated by earlier decisions of this
Court.

These reasons do not create a general doctrine of
"discrimination by association". The link between child
and parent is of a particularly unique and intimate
nature. A child has no choice who his or her parents are.
Whether this analysis should extend to situations where
the association is voluntary rather than involuntary or
where the characteristic of the parent upon which the
differential treatment is based is not an enumerated or
analogous ground are questions for another day.

That the differential treatment of children born abroad
with Canadian mothers as opposed to those with Cana-
dian fathers may be a product of historical legislative
circumstance, not of discriminatory stereotypical think-
ing, is not relevant to deciding whether or not the
impugned provisions are discriminatory. The motivation
behind Parliament's decision to maintain a discrimina-
tory denial of equal treatment cannot make the contin-
ued denial any less discriminatory. This legislation con-
tinues to suggest that, at least in some cases, men and
women are not equally capable of passing on whatever
it takes to be a good Canadian citizen.

The impugned legislation was not saved under s. 1 of
the Charter. Ensuring that potential citizens are commit-
ted to Canada and do not pose a risk to the country are
pressing and substantial objectives which are not rea-
sonably advanced by the two-tiered application system
created by the impugned provisions. The impugned leg-
islation was not rationally connected to its objectives.
The question to be asked in this regard is not whether it
is reasonable to demand that prospective citizens swear
an oath and undergo a security check before being
granted citizenship but whether it is reasonable to make
these demands only of children born abroad of Canadian
mothers, as opposed to those born abroad of Canadian
fathers. Clearly no inherent connection exists between
this distinction and the desired legislative objectives.

Although retroactively imposing automatic Canadian
citizenship in 1977 on children already born abroad of

tion contre la discrimination qui lui est garantie par I'art.
15 A la pratique discriminatoire dans son ensemble. II
s'agit pr6cisdment de l'interprdtation <4ond6e sur l'ob-
jet>> des droits garantis par la Charte qu'a prescrite notre
Cour dans des arrats antdrieurs.

Les pr6sents motifs ne cr6ent pas un principe g6ndral
de <<discrimination par association>>. Le lien entre un
enfant et son pare ou sa mare a un caractbre particulibre-
ment unique et intime. L'enfant ne choisit pas ses
parents. La question de savoir si cette analyse devrait
s'6tendre aux situations dans lesquelles I'association
d'une personne A un groupe est volontaire plut~t qu'in-
volontaire, ou dans lesquelles la caractdristique apparte-
nant au phre ou & la mere et sur laquelle est fond6 le
traitement diff6rent n'est pas un motif 6num6r6 ou ana-
logue sera examinde A une autre occasion.

Le fait que le traitement diff6rent appliqu6 aux
enfants n6s A l'6tranger d'une mbre canadienne par rap-
port A ceux nds d'un pare canadien puisse 8tre le produit
d'6v6nements 1Igislatifs historiques, et non d'une atti-
tude discriminatoire st6rdotypde, n'est pas pertinent
pour d6cider si les dispositions contestdes sont discrimi-
natoires. Les motifs l'origine de la d6cision du Parle-
ment de maintenir une n6gation discriminatoire du droit
k l'6galit6 de traitement ne peuvent att6nuer le caractbre
discriminatoire de cette n6gation. Ces mesures 16gisla-
tives continuent de suggdrer que, A tout le moins dans
certains cas, les hommes et les femmes n'ont pas une
capacit6 6gale de transmettre A leurs enfants ce qu'il faut
pour 8tre un bon citoyen canadien.

La validit6 des mesures 1Igislatives contest6es n'est
pas sauvegardde par l'article premier de la Charte. Le
fait de s'assurer de l'engagement envers le Canada des
citoyens potentiels et celui de s'assurer qu'ils ne consti-
tuent pas un risque pour le pays sont des objectifs
urgents et rdels, mais dont le r6gime de demande A deux
niveaux cr66 par les dispositions contest6es ne peut rai-
sonnablement favoriser la rdalisation. Il n'existe pas de
lien rationnel entre les dispositions 1Igislatives contes-
tdes et les objectifs qu'elles visent. A cet 6gard, la ques-
tion n'est pas de savoir s'il est raisonnable de demander
aux 6ventuels citoyens de preter serment et de se sou-
mettre A une enquate de s6curit6 avant de leur attribuer
la citoyennet6, mais plut6t s'il est raisonnable de l'exi-
ger uniquement des enfants n6s d'une mere canadienne,
et non de ceux n6s d'un pare canadien. 11 n'y a manifes-
tement aucun lien inhdrent entre cette distinction et les
objectifs 16gislatifs poursuivis.

M8me si en accordant r6troactivement d'office, en
1977, la citoyennet6 canadienne aux enfants n6s A
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Canadian mothers could have caused difficulties for
those children by interfering with rights or duties of citi-
zenship already held in other countries, the Act clearly
demonstrates that citizenship based on lineage was
never imposed automatically, even on children born
abroad of Canadian fathers. Treating children born
abroad of Canadian mothers similarly to those born of
Canadian fathers would therefore not have caused any
undesirable retroactive effects. Anyone not wanting
Canadian citizenship through an extension of those
rights enjoyed by children of Canadian fathers to those
born abroad of Canadian mothers would have had the
option of simply not registering his or her birth. Only
those children born abroad of Canadian mothers willing
to take on Canadian citizenship would have it. It should
also be noted that the current Act does not require these
procedures for any children born abroad of a Canadian
parent after February 15, 1977, no matter how old. If
such children do not pose a potential threat to national
security such that an oath and security check are
required, it is difficult to see why someone in the appel-
lant's class does.

It was probable that the impugned legislation would
likely fail the proportionality test as well.

The offending legislation was declared to be of no
force or effect.
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cited from R.S.C., 1985, c. C-29 (the "Act")),
which provide for differential treatment of persons
wishing to become citizens of Canada who had
Canadian mothers, as opposed to those whose
fathers were Canadian. For the reasons which fol-
low, I find that this differential treatment violates
s. 15 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms and cannot be saved under s. 1 of the Char-
ter. The offending provisions are therefore, to the
extent of the unconstitutionality, of no force or
effect.

1. Facts

par TR/77-43, (citdes ci-aprbs de L.R.C. (1985),
ch. C-29 (la <<Loi>>)), qui appliquent un traitement
diff6rent aux personnes qui demandent la citoyen-
net6 canadienne, selon qu'elles sont n6es d'une
mbre canadienne ou d'un phre canadien. Pour les
motifs qui suivent, j'estime que ce traitement diff6-
rent viole l'art. 15 de la Charte canadienne des
droits et libertis et que sa validit6 ne peut 8tre sau-
vegard6e par application de I'article premier de la
Charte. Les dispositions attentatoires sont donc
inopdrantes dans la mesure de leur inconstitution-
nalitd.

1. Les faits

Sections 3 to 6, inclusive, of the Act set out the
requirements for entitlement to Canadian citizen-
ship. These requirements depend to some extent on
the date of birth of the applicant. Persons born
abroad after February 14, 1977, are Canadian citi-
zens if either of their parents was a Canadian citi-
zen at the time of the birth: s. 3(1)(a). For people
born abroad before February 14, 1977, the process
of acquiring citizenship varies depending upon
whether their mother or their father was Canadian.

According to s. 3(1)(e), a person is a citizen if
he or she was entitled to citizenship under s.
5(1)(b) of the earlier 1947 Canadian Citizenship
Act, R.S.C. 1970, c. C-19 (formerly R.S.C. 1952,
c. 13, which was first enacted by S.C. 1946, c. 15,
and declared to be in force January 1, 1947). This
section provided that a person born outside Canada
was still a "natural-born citizen" if his or her father
(or, in the case of a child born out of wedlock, his
or her mother) was a Canadian citizen at the time
of that person's birth and if his or her birth was
registered within two years of its occurrence or
within such extended period as the Minister might
authorize. A person, therefore, whose father was a
Canadian citizen is entitled under the current Act
to citizenship upon registration of his or her birth.

The situation is different for those persons who
have Canadian mothers but not Canadian fathers.
Section 5(2)(b) of the Act provides that the Minis-

Les art. 3 A 6 de la Loi 6tablissent les conditions
d'admissibilit6 A la citoyennet6 canadienne. Ces
conditions d6pendent, dans une certaine mesure, de
la date de naissance du demandeur. Les personnes
n6es A l'6tranger aprbs le 14 fivrier 1977 sont des
citoyens canadiens si, lorsqu'elles sont n6es, leur
phre ou leur mere 6tait citoyen canadien: al. 3(1)a).
Quant aux personnes ndes A l'6tranger avant le 14
f6vrier 1977, la proc6dure leur permettant d'obte-
nir la citoyennet6 canadienne varie selon que
c'6tait leur phre ou leur mbre qui 6tait canadien.

Conform6ment a l'al. 3(1)e), a qualit6 de
citoyen la personne qui 6tait habile A devenir
citoyen aux termes de l'al. 5(1)b) de la Loi sur la
citoyennetd de 1947, S.R.C. 1970, ch. C-19
(anciennement S.R.C. 1952, ch. 13, qui a 6t6 6dic-
tde par S.C. 1946, ch. 15, et proclamde en vigueur
le ler janvier 1947). Cette disposition pr6voyait
qu'une personne n6e hors du Canada 6tait n6an-
moins <<citoyen canadien de naissance>> si son phre
(ou, dans le cas d'un enfant n6 hors du mariage, sa
mbre) 6tait citoyen canadien au moment de la nais-
sance de cette personne, et si le fait de sa naissance
6tait enregistr6 au cours des deux annies suivant
l'6v6nement ou au cours de la p6riode prolong6e
autorisde par le ministre. Par cons6quent, la per-
sonne dont le phre 6tait citoyen canadien est habile
A devenir citoyen sous le rgime de la Loi actuelle
ds 1'enregistrement de sa naissance.

La situation est diffdrente en ce qui concerne les
personnes dont la mbre est canadienne, mais dont
le phre ne l'est pas. Aux termes de I'al. 5(2)b) de la

2
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ter shall grant citizenship to a person who was
born abroad before February 15, 1977 and whose
mother, but not father, was Canadian, only if an
application for citizenship is made before February
15, 1979, or within such extended period as the
Minister may authorize. That is, while a child born
abroad before February 15, 1977, to a Canadian
father may claim citizenship upon registration of
his or her birth, a similar child of a Canadian
mother must apply for citizenship. This application
process involves, inter alia, swearing an oath of
allegiance, passing a criminal clearance check, and
passing a security check: ss. 3(1)(c), 12(2), (3) and
22.

The appellant, Mark Donald Benner, was born
on August 29, 1962, in the United States. His
mother was Canadian and was married to his
father, a U.S. citizen. The appellant grew up in
California and entered Canada on October 10,
1986. An inquiry into his status in Canada was
commenced on July 9, 1987, but was interrupted
on September 24, 1987, by an application for citi-
zenship from the appellant under s. 5(2)(b) of the
current Act.

6 The appellant failed to produce the required
documentation, and a deportation order was issued
against him. On October 27, 1988, however, he
provided the necessary material and on November
3 of that year, the deportation order was set aside
so that his application could be processed. The
respondent Registrar of Citizenship began a pro-
cess of examination which included a criminal
clearance check and a security check.

The Registrar discovered that the appellant had
been charged with several criminal offences,
including murder. The Registrar wrote to the
appellant on August 31, 1989, advising him that he
was prohibited from acquiring citizenship by s. 22
of the Act because of these outstanding charges,
and giving him 30 days to demonstrate that he was
in fact not prohibited from acquiring citizenship.

Loi, le ministre attribue la citoyennet6 canadienne
aux personnes n6es A l'6tranger avant le 15 f6vrier
1977 et dont la mbre, mais non le phre, 6tait cana-
dien, uniquement si une demande de citoyennet6
lui est prdsent6e avant le 15 f6vrier 1979 ou dans le
d6lai ult6rieur qu'il autorise. Ainsi, alors qu'un
enfant n6 A l'6tranger d'un phre canadien avant le
15 f6vrier 1977 peut revendiquer la citoyennet6
dds l'enregistrement de sa naissance, I'enfant n6
dans les mimes circonstances d'une mere cana-
dienne doit pour sa part pr6senter une demande de
citoyennet6. La proc6dure de demande comporte
notamment l'obligation de pr8ter un serment d'al-
16geance et celle de se soumettre A une v6rification
des ant6c6dents judiciaires et A une enqu8te de
s6curit6: al. 3(1)c), par. 12(2), (3) et art. 22.

L'appelant, Mark Donald Benner, est n6 aux
ttats-Unis le 29 aofit 1962. Sa mere 6tait cana-
dienne et maride A son phre, un citoyen des ttats-
Unis. L'appelant, qui a grandi en Californie, est
entr6 au Canada le 10 octobre 1986. Une enquite
sur son statut au Canada a d6but6 le 9 juillet 1987,
mais elle a 6 interrompue le 24 septembre 1987,
lorsque l'appelant a pr6sent6 une demande de
citoyennet6 en vertu de l'al. 5(2)b) de la Loi
actuelle.

L'appelant n'a pas communiqu6 les documents
requis et une mesure d'expulsion a 6t6 prise contre
lui. Le 27 octobre 1988, il a toutefois produit les
documents n6cessaires, et, le 3 novembre de cette
meme annie, la mesure d'expulsion a 6t6 annul6e
et sa demande a donc pu 8tre trait6e. Le greffier de
la citoyennet6 intim6 a amorc6 la proc6dure d'exa-
men de la demande, proc6dure qui comportait
notamment une v6rification des ant6c6dents judi-
ciaires et une enqu8te de s6curit6.

Le greffier a d6couvert que l'appelant avait t
accus6 de plusieurs infractions criminelles, notam-
ment de meurtre. Le 31 aoit 1989, le greffier a
6crit A l'appelant pour l'informer que, par applica-
tion de l'art. 22 de la Loi, la citoyennet6 ne pouvait
lui 8tre accordde en raison des accusations pesant
contre lui, et qu'il disposait d'un d6lai de 30 jours
pour d6montrer qu'il n'6tait pas inadmissible A la
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The appellant did not reply, and on October 17,
1989, his application for citizenship was rejected.

The appellant pleaded guilty to manslaughter
and was sentenced to three years' imprisonment.
He applied for an order in the nature of certiorari
quashing the respondent Registrar's decision to
deny him citizenship, and for an order in the nature
of mandamus requiring the Registrar to grant him
citizenship without requiring an oath. This applica-
tion was dismissed by Jerome A.C.J. of the Federal
Court, Trial Division, on July 9, 1991. The Federal
Court of Appeal dismissed his appeal, Linden J.A.
concurring in the result only, and in September of
1993, he was deported to the United States. Leave
to appeal his case was granted by this Court on
March 10, 1994 ([1994] 1 S.C.R. v), and three con-
stitutional questions were stated:

1. Do ss. 3(1)(e), 5(2)(b), and 22 of the Citizenship Act,
R.S.C., 1985, c. C-29, and s. 20 of the Citizenship
Regulations, C.R.C., c. 400, violate, in whole or in
part, s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, in so far as they impose more onerous
requirements on those claiming Canadian citizenship
based on maternal lineage than on those claiming
Canadian citizenship based on paternal lineage?

2. If the answer to (1) is "yes", do ss. 3(l)(e), 5(2)(b),
and 22 of the Citizenship Act, R.S.C., 1985, c. C-29,
and s. 20 of the Citizenship Regulations, C.R.C., c.
400, constitute a reasonable limit prescribed by law
pursuant to s. 1 of the Charter?

3. Do ss. 3(l)(e), 5(2)(b), and 22 of the Citizenship Act,
R.S.C., 1985, c. C-29, and s. 20 of the Citizenship
Regulations, C.R.C., c. 400, infringe, in whole or in
part, the right contained in s. 1(b) of the Canadian
Bill of Rights, R.S.C., 1985, App. M, in so far as
they impose more onerous requirements on those
claiming Canadian citizenship based on maternal
lineage than on those claiming Canadian citizenship
based on paternal lineage?

citoyennet6. L'appelant n'a pas produit de r6ponse
et, le 17 octobre 1989, sa demande de citoyennet6
a 6t6 rejetde.

L'appelant a plaid6 coupable A une accusation
d'homicide involontaire et il a 6t6 condamn6 A
trois ans d'emprisonnement. Il a sollicit6 une
ordonnance de la nature d'un certiorari portant
annulation de la d6cision du greffier lui refusant la
citoyennet6, ainsi qu'une ordonnance de la nature
d'un mandamus enjoignant au greffier de lui attri-
buer la citoyennetd sans l'obliger A preter serment.
Sa demande a 6t6 rejet6e par le juge en chef adjoint
Jerome de la Section de premibre instance de la
Cour f6ddrale, le 9 juillet 1991. La Cour d'appel
f6ddrale a rejet6 son appel, le juge Linden ayant
prononce des motifs concordants quant au rdsultat
seulement. En septembre 1993, I'appelant a 6t6
expuls6 aux ttats-Unis. Notre Cour a accueilli sa
demande d'autorisation de pourvoi le 10 mars
1994, ([1994] 1 R.C.S. v), et trois questions consti-
tutionnelles ont 6t6 formuldes:

1. Les alindas 3(1)e) et 5(2)b) et I'art. 22 de la Loi sur
la citoyenneti, L.R.C. (1985), ch. C-29, et l'art. 20
du Rglement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400, en
tout ou en partie, violent-ils le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertis, dans la mesure oh
ils imposent des exigences plus s6vhres aux per-
sonnes qui demandent la citoyennet6 canadienne en
se fondant sur la filiation maternelle qu'd celles qui
le font en se fondant sur la filiation paternelle?

2. Si la r6ponse A la premihre question est affirmative,
les al. 3(1)e) et 5(2)b) et l'art. 22 de la Loi sur la
citoyennetd, L.R.C. (1985), ch. C-29, et l'art. 20 du
R~glement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400, cons-
tituent-ils une limite raisonnable prescrite par une
rhgle de droit au sens de l'article premier de la
Charte?

3. Les alindas 3(1)e) et 5(2)b) et l'art. 22 de la Loi sur
la citoyennetd, L.R.C. (1985), ch. C-29, et I'art. 20
du Rglement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400, en
tout ou en partie, violent-ils le droit inclus A l'al. lb)
de la Dclaration canadienne des droits, L.R.C.
(1985), app. III, dans la mesure oh ils imposent des
exigences plus s6vhres aux personnes qui demandent
la citoyennet6 canadienne en se fondant sur la filia-
tion maternelle qu'h celles qui le font en se fondant
sur la filiation paternelle?

8

BENNER C. CANADA (SEC. D'tTAT) Le juge lacobucci 367[1997] 1 R.C.S.



BENNER V. CANADA (SEC. OF STATE) lacobucci J.

After an original hearing at which it was sug-
gested that the questions were incomplete and
needed to be restated, the parties were unfortu-
nately unable to come to an agreement as to all the
legislative provisions implicated by the issues
raised in this appeal.

2. Relevant Statutory and Constitutional Provi-
sions

10 Canadian Citizenship Act, R.S.C. 1970, c. C-19

5. (1) A person born after the 31st day of December
1946 is a natural-born Canadian citizen,

(a) if he is born in Canada or on a Canadian ship; or

(b) if he is born outside of Canada elsewhere than on
a Canadian ship, and

(i) his father, or in the case of a child born out of
wedlock, his mother, at the time of that person's
birth, is a Canadian citizen, and

(ii) the fact of his birth is registered, in accordance
with the regulations, within two years after its
occurrence or within such extended period as the
Minister may authorize in special cases.

Citizenship Act, R.S.C., 1985, c. C-29. (For conve-
nience, I refer generally in these reasons to the
most recent version of the law, even though the
1985 revisions did not come into force until
December 12, 1988, several weeks after the appel-
lant's application was received by the respondent.
No relevant change was made by these revisions.)

3. (1) Subject to this Act, a person is a citizen if

(a) the person was born in Canada after February 14,
1977;

(b) the person was born outside Canada after Febru-
ary 14, 1977, and at the time of his birth one of his
parents, other than a parent who adopted him, was a
citizen;

(c) the person has been granted or acquired citizen-
ship pursuant to section 5 or 11 and, in the case of a
person who is fourteen years of age or over on the
day that he is granted citizenship, he has taken the
oath of citizenship;

Aprbs une premibre audience au cours de
laquelle il a t suggdr6 que les questions 6taient
incompl~tes et devaient etre reformuldes, les par-
ties n'ont malheureusement pas r6ussi A convenir
de toutes les dispositions l6gislatives vis6es par les
questions soulev6es par le pr6sent pourvoi.

2. Les dispositions l6gislatives et constitution-
nelles pertinentes

Loi sur la citoyennetd canadienne, S.R.C. 1970,
ch. C-19

5. (1) Une personne n6e aprbs le 31 d6cembre 1946
est un citoyen canadien de naissance,

a) si elle est nde au Canada ou sur un navire canadien;
ou

b) si elle est n6e hors du Canada ailleurs que sur un
navire canadien, et si

(i) son phre ou, dans le cas d'un enfant n6 hors du
mariage, sa mare, au moment de la naissance de
cette personne, 6tait un citoyen canadien, et si

(ii) le fait de sa naissance est inscrit, en conformit6
des rbglements, au cours des deux anndes qui sui-
vent cet 6v6nement ou au cours de la p6riode pro-
longde que le Ministre peut autoriser en des cas
sp6ciaux.

Loi sur la citoyennetd, L.R.C. (1985), ch. C-29.
(Par souci de commodit6, dans les pr6sents motifs,
je renvoie g6ndralement au texte le plus r6cent de
la Loi, et ce meme si la r6vision de 1985 n'est
entr6e en vigueur que le 12 d6cembre 1988, soit
plusieurs semaines aprbs la r6ception par l'intim6
de la demande de l'appelant. Aucun changement
pertinent n'a 6t6 apport6 par ces modifications.)

3. (1) Sous rdserve des autres dispositions de la pr6-
sente loi, a qualit6 de citoyen toute personne:

a) n6e au Canada aprbs le 14 f6vrier 1977;

b) nde A I'dtranger aprbs le 14 fvrier 1977 d'un pare
ou d'une mere ayant qualit6 de citoyen au moment de
la naissance;

c) ayant obtenu la citoyennet6 - par attribution ou
acquisition - sous le r6gime des articles 5 ou 11 et
ayant, si elle dtait Ag6e d'au moins quatorze ans, pretd
le serment de citoyennet6;
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(d) the person was a citizen immediately before Feb-
ruary 15, 1977; or

(e) the person was entitled, immediately before Feb-
ruary 15, 1977, to become a citizen under paragraph
5(1)(b) of the former Act.

4....

(3) For the purposes of paragraph 3(1)(e), a person
otherwise entitled under paragraph 5(1)(b) of the former
Act to become a citizen immediately before February
15, 1977 remains so entitled notwithstanding that his
birth is registered, after February 14, 1977, in accord-
ance with the regulations made under the former Act,

(a) within two years after the occurrence of his birth;
or

(b) within such extended period as the Minister may
authorize after February 15, 1977 or has authorized
before that date.

(Material was admitted at the hearing of the appeal
indicating that the date for registration pursuant to
ss. 4(3) and 5(2)(b) of this Act has been extended
up to and including the hearing date of this case.)

5....

d) ayant cette qualit6 au 14 f6vrier 1977;

e) habile, au 14 f6vrier 1977, A devenir citoyen aux
termes de l'alin6a 5(1)b) de l'ancienne loi.

4....

(3) Pour I'application de l'alin6a 3(1)e), la personne
qui est par ailleurs, en application de l'alin6a 5(1)b) de
l'ancienne loi, habile, au 14 f6vrier 1977, A devenir
citoyen, le demeure m8me si sa naissance est enregistr6e
aprbs cette date, conformment aux riglements pris en
vertu de l'ancienne loi:

a) dans les deux ans suivant sa naissance;

b) dans le d6lai plus long accord6 par le ministre
m8me aprbs le 15 f6vrier 1977.

(Lors de l'audition du pourvoi, ont t6 admis en
preuve des documents indiquant que le d6lai d'en-
registrement vis6 au par. 4(3) et A l'al. 5(2)b) de la
Loi avait 6td prolong6 jusqu'd la date de l'audience
inclusivement.)

5....

(2) The Minister shall grant citizenship to any person
who

(b) was born outside Canada, before February 15,
1977, of a mother who was a citizen at the time of his
birth, and was not entitled, immediately before Febru-
ary 15, 1977, to become a citizen under subparagraph
5(1)(b)(i) of the former Act, if, before February 15,
1979, or within such extended period as the Minister
may authorize, an application for citizenship is made
to the Minister by a person authorized by regulation
to make the application.

12....

(2) Where an application under section 5 or 8 or sub-
section 11(1) is approved, the Minister shall issue a cer-
tificate of citizenship to the applicant.

(3) A certificate issued pursuant to this section does
not take effect until the person to whom it is issued has
complied with the requirements of this Act and the regu-
lations respecting the oath of citizenship.

(2) Le ministre attribue en outre la citoyennet6:

b) sur demande qui lui est pr6sent6e par la personne
qui y est autorisde par rbglement et avant le 15 f6vrier
1979 ou dans le d6lai ult6rieur qu'il autorise, A la per-
sonne qui, n6e A l'6tranger avant le 15 f6vrier 1977
d'une mere ayant A ce moment-lk qualit6 de citoyen,
n'6tait pas admissible A la citoyennet6 aux termes du
sous-alinda 5(l)b)(i) de l'ancienne loi.

12....

(2) Le ministre d61ivre un certificat de citoyennetd
aux personnes dont la demande pr6sent6e au titre des
articles 5 ou 8 ou du paragraphe 11(1) a 6t6 approuvde.

(3) Le certificat d6livr6 en application du pr6sent arti-
cle ne prend effet qu'en tant que l'intdress6 s'est con-
form6 aux dispositions de la pr6sente loi et aux r~gle-
ments r6gissant la prestation du serment de citoyennet6.
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22. (1) Notwithstanding anything in this Act, a person
shall not be granted citizenship under section 5 or sub-
section 11(1) or take the oath of citizenship

(b) while the person is charged with, on trial for, sub-
ject to or a party to an appeal relating to, an offence
under subsection 29(2) or (3) or to an indictable
offence under any Act of Parliament;

(d) if the person has been convicted of an offence in
respect of an act or omission referred to in subsection
7(3.71) of the Criminal Code;

(2) Notwithstanding anything in this Act, but subject
to the Criminal Records Act, a person shall not be
granted citizenship under section 5 or subsection 11(1)
or take the oath of citizenship if,

(a) during the three year period immediately preced-
ing the date of the person's application ...

the person has been convicted of an offence under sub-
section 29(2) or (3) or of an indictable offence under
any Act of Parliament.

Citizenship Regulations, C.R.C., c. 400

20. (1) Subject to subsection 5(3) of the Act and sec-
tion 22 of these Regulations, a person who is 14 years of
age or over on the day that he has been granted citizen-
ship under subsection 5(2), 5(4) or 10(1) of the Act shall
take the oath of citizenship by swearing or affirming
it....

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or

22. (1) Malgr6 les autres dispositions de la pr6sente
loi, nul ne peut recevoir la citoyennet6 au titre de l'ar-
ticle 5 ou du paragraphe 11(1) ni preter le serment de
citoyennet6:

b) tant qu'il est inculp6 pour une infraction prdvue au
paragraphe 29(2) ou (3) ou pour un acte criminel
pr6vu par une loi f6d6rale, et ce jusqu'd la date
d'6puisement des voies de recours;

d) s'il a 6t6 d6clard coupable d'une infraction relative
A un fait vis6 au paragraphe 7(3.71) du Code criminel;

(2) Malgrd les autres dispositions de la pr6sente loi,
mais sous r6serve de la Loi sur le casier judiciaire, nul
ne peut recevoir la citoyennet6 au titre de l'article 5 ou
du paragraphe 11(1) ni pr8ter le serment de citoyennet6
s'il a 6t6 d6clar6 coupable d'une infraction pr6vue au
paragraphe 29(2) ou (3) ou d'un acte criminel pr6vu par
une loi f6d6rale:

a) au cours des trois ans pr6c6dant la date de sa
demande;

Rfglement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400

20. (1) Sous r6serve du paragraphe 5(3) de la Loi et
de l'article 22 du prdsent rbglement, une personne qui a
14 ans r6volus A la date A laquelle elle se voit accorder la
citoyennet6 en vertu du paragraphe 5(2), 5(4) ou 10(1)
de la Loi doit pr~ter le serment de citoyennetd en jurant
ou en faisant une d6claration solennelle . . .

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libertds qui y sont dnoncds. Ils ne peuvent
tre restreints que par une rigle de droit, dans des

limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique 6galement A tous, et tous ont droit A la meme pro-
tection et au meme b6n6fice de la loi, ind6pendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
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ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

3. Judicial History

A. Federal Court, Trial Division, [1992] 1 F.C.
771

Jerome A.C.J. held that the Charter could not be
applied to the appellant's case. He examined the
decisions of this Court in R. v. Gamble, [1988] 2
S.C.R. 595, and Reference re Workers' Compensa-
tion Act, 1983 (Nfld.), [1989] 1 S.C.R. 922, and
concluded at p. 788 that the appellant was seeking
a retrospective application of the Charter:

The Charter is clearly not intended to apply retrospec-
tively and subsection 15(1) particularly was not
intended to have effect until April 17, 1985. The diffi-
culty here arises because the applicant's citizenship
application was delayed post-Charter in 1990. However,
the citizenship legislation provides that the date of [the
appellant's] birth is the date by which his eligibility for
preferred Canadian citizenship status is determined and
the "discrete event" at issue, therefore, is whether the
date of his birth is pre- or post-February 14, 1977.

The fact that the appellant did not apply for citi-
zenship until after s. 15(1) had come into effect
was not determinative for Jerome A.C.J., because
the citizenship legislation fixed the date of birth as
the relevant date for purposes of determining citi-
zenship status (either before or after February 15,
1977). Applying s. 15(1) to the appellant's situa-
tion would involve applying the Charter to rights
which crystallized at the point of the appellant's
birth - long before the Charter came into effect.

Jerome A.C.J. recognized that where a continu-
ing discriminatory practice exists, then applying s.
15(1) to it will generally not involve retrospective
application of the Charter. On these facts, how-
ever, he did not find such a continuing practice. In
fact, he found that any discrimination was cor-
rected in 1977 by the new Act which provided for
equal citizenship status for children born abroad

fond6es sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'Age ou les d6ficiences
mentales ou physiques.

3. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

A. Cour fiddrale, Section de premibre instance,
[1992] 1 C.F. 771

Le juge en chef adjoint Jerome a statu6 que la
Charte ne pouvait 8tre appliqude au cas de l'appe-
lant. II a examin6 les arr8ts de notre Cour R. c.
Gamble, [1988] 2 R.C.S. 595, et Reference re
Workers' Compensation Act, 1983 (T.-N.), [1989]
1 R.C.S. 922, et il a conclu, A la p. 788, que l'appe-
lant demandait l'application r6trospective de la
Charte:

11 est clair que la Charte n'est pas censde s'appliquer
r6trospectivement et que le paragraphe 15(1) en particu-
lier ne devait pas avoir effet avant le 17 avril 1985. La
difficult6 tient ici au fait que la demande de citoyennet6
du requ6rant a 6t6 mise en suspens aprbs la Charte en
1990. Cependant, la loi sur la citoyennet6 pr6voit que la
date de naissance [de I'appelant] est celle en vertu de
laquelle est d6terminde son admissibilit6 A la citoyen-
net6 canadienne de fagon pr6f6rentielle, et 1'<<6vdnement
pr6cis et isol6> contest6 tient donc A savoir si la date de
sa naissance se situe avant ou aprbs le 14 fdvrier 1977.

Le fait que l'appelant n'ait pas demand6 la
citoyennet6 avant 1'entr6e en vigueur du par. 15(1)
n'6tait pas d6terminant de I'avis du juge en chef
adjoint Jerome, 6tant donn6 que la loi sur la
citoyennet6 d6signe la date de naissance comme la
date pertinente en vertu de laquelle est d6termin6e
l'admissibilit6 A la citoyennet6 (avant ou aprbs le
15 f6vrier 1977). L'application du par. 15(1) A la
situation de l'appelant entrainerait I'application de
la Charte A des droits qui se sont cristallis6s au
moment de sa naissance - longtemps avant 'en-
tr6e en vigueur de la Charte.

Le juge en chef adjoint Jerome a reconnu que
lorsqu'il existe une pratique discriunnatoire conti-
nue, I'application du par. 15(1) A cette pratique
n'entrainerait g6ndralement pas l'application r6tro-
spective de la Charte. II a toutefois conclu que,
selon les faits, il n'existait pas de pratique discri-
minatoire continue en 1'espbce. De fait, il a statu6
que toute pratique discriminatoire avait 6t6

11

12

13
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after 1977, whether their mother or father was
Canadian.

14 Although he felt the appellant's claim could be
rejected for these reasons, Jerome A.C.J. went on
to address the Charter arguments made by the
appellant. He held that, while the application pro-
cess imposed on children born abroad of Canadian
mothers by s. 5(2)(b) of the new Act constituted a
burden, this burden was not discriminatory in pur-
pose or effect, and therefore did not offend s.
15(1). He wrote at pp. 793-94:

It is evident then that, with the passage of the 1977
Citizenship Act, Parliament chose to grant preferred
access to Canadian citizenship to all individuals born to
a Canadian parent from its effective date, February 14,
1977.... This type of "line drawing," however, is
clearly within the authority of Parliament and has
occurred on many occasions, notably with respect to
income tax, unemployment insurance and other benefits
legislation. In the 1977 Citizenship Act Parliament chose
as well to extend a limited preferential access to a group
of persons previously denied such treatment. This, too,
is a decision that Parliament is competent to make.

When it amended the citizenship legislation, Parlia-
ment clearly considered "the social and political setting"
and determined that an application procedure, subject to
an oath requirement, would adequately protect the rights
of the existing citizenry and at the same time, extend
preferential status to individuals like [the appellant].
Therefore, although a "distinction" exists between the
group of individuals previously entitled to preferential
citizenship status before February 14, 1977 and those
who were conferred a more limited right to preferred
citizenship if born before the effective date of the new
legislation, this distinction is not based upon the per-
sonal characteristics of the individuals. Rather, it is
based on their merits and capacities and, in any event, it
cannot be said that it is based on irrelevant personal dif-
ferences.

rectifi6e, en 1977, par la nouvelle Loi qui a conf6r6
un statut 6gal en matibre de citoyennet6 aux
enfants n6s A l'6tranger aprbs 1977, que ce soit leur
mbre ou leur phre qui avait qualit6 de citoyen cana-
dien.

Mme s'il estimait que la demande de l'appelant
pouvait 8tre rejet6e pour ces motifs, le juge en chef
adjoint Jerome a n6anmoins analys6 les arguments
fond6s sur la Charte pr6sent6s par l'appelant. II a
statu6 que, bien que la proc6dure de demande A
laquelle l'al. 5(2)b) de la nouvelle Loi assujettissait
les enfants nds A l'6tranger d'une mbre canadienne
constituait un fardeau, ce fardeau n'6tait pas discri-
minatoire de par son objet ou de par ses effets, et
que, par consequent, il ne violait pas le par. 15(1).
II a d6clard ce qui suit, aux pp. 793 et 794:

Il est 6vident que le Parlement a d6cid6, en adoptant
la Loi sur la citoyenneti de 1977, de faciliter l'obtention
de la citoyennet6 canadienne A toutes les personnes n6es
d'un parent canadien A compter de son entr6e en
vigueur, le 14 f6vrier 1977. [. . .] Cette <ligne de d6mar-
cation relbve toutefois clairement de la comp6tence du
Parlement et on la retrouve A maintes reprises, notam-
ment en matibre d'imp6t sur le revenu, d'assurance-ch6-
mage et d'autres lois accordant des prestations. Dans la
Loi sur la citoyennetd de 1977, le 16gislateur a d6cid6
aussi d'offrir un accbs pr6f6rentiel limit6 A un groupe de
personnes priv6es jusqu'alors de cet avantage. C'est lb
aussi une d6cision que peut prendre le 16gislateur.

Lorsqu'il a modifid la loi sur la citoyennetd, le Parle-
ment a clairement considdrd <les contextes social et
politique> et il a conclu qu'un processus de demande,
sujet A l'exigence du serment, prot6gerait addquatement
les droits des citoyens existants tout en donnant un statut
prdf6rentiel aux personnes telles que [l'appelant]. Par
consdquent, bien qu'il existe une «distinction entre le
groupe de personnes qui avaient auparavant droit d'ob-
tenir la citoyennet6 de fagon pr6f6rentielle avant le 14
f6vrier 1977 et ceux A qui on a confdr6 un droit pr6f6-
rentiel plus restreint A la citoyennet6 s'ils sont n6s avant
la date d'entr6e en vigueur de la nouvelle loi, cette dis-
tinction n'est pas fondde sur les caractdristiques person-
nelles des individus concem6s. Elle tient plut6t A leurs
mdrites et A leurs capacit6s et, en tout 6tat de cause, on
ne saurait dire qu'elle s'appuie sur des distinctions per-
sonnelles non pertinentes.
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According to Jerome A.C.J., any difficulties
encountered by someone in the appellant's position
would be due to his or her unwillingness to swear
an oath of citizenship or to failure to pass a secur-
ity check. Neither of these was sufficient, in his
view, to constitute a s. 15(1) violation.

B. Federal Court of Appeal, [1994] 1 F.C. 250

The Federal Court of Appeal unanimously dis-
missed the appellant's appeal. Marceau and
Ltourneau JJ.A. held that the appellant sought a
retrospective or retroactive application of s. 15(1),
and that moreover, the impugned provisions were
not discriminatory within the meaning of s. 15(1).
Linden J.A. concluded that s. 15(1) applied to the
appellant's case, and that the legislation was dis-
criminatory, but that it was saved under s. 1.

Marceau J.A. stated, at pp. 259-60, that "[i]t is
not the moment when a claimant has been actually
affected by the provisions of an Act ... that is rele-
vant to determine whether he or she seeks a retro-
active application of the Charter; it is whether the
contended discrimination would flow from the pro-
visions themselves or rather from the previously
acquired legal situation that those provisions acted
upon." Since the appellant's non-acquisition of cit-
izenship by birth was definitively settled at the
time of his birth according to the law in force at
the time, to go back and review that non-acquisi-
tion now in light of the Charter would clearly be
to make the Charter apply retroactively. It would
apply the Charter to an entitlement of rights which
crystallized at the time the appellant was born.

Moreover, he held, "sex" should not be con-
fused with "parental lineage". The idea that chil-
dren born abroad in wedlock acquire the citizen-
ship of their fathers may have something to do
with the sex of the parents, but it has nothing to do
with the sex of the children. The appellant, one of
these children, raised only his own s. 15(1) rights,
not those of his mother. Marceau J. did not believe

15Selon le juge en chef adjoint Jerome, les seules
difficult6s qu'6prouverait une personne dans la
situation de I'appelant d6couleraient soit de son
refus de priter le serment de citoyennet6 soit du
r6sultat d6favorable d'une enquete de s6curit6. A
son avis, ni l'un ni l'autre de ces motifs 6taient suf-
fisants pour constituer une violation du par. 15(1).

B. Cour d'appel fiddrale, [ 1994] 1 C.F. 250

La Cour d'appel fid6rale a rejet6 A l'unanimit6
l'appel form6 par l'appelant. Les juges Marceau et
Ltourneau ont statud que l'appelant demandait
l'application r6trospective ou rdtroactive du par.
15(1), et que, de plus, les dispositions contestdes
n'6taient pas discriminatoires au sens du par.
15(1). Le juge Linden a conclu que le par. 15(1)
s'appliquait au cas de l'appelant, et que la loi 6tait
discriminatoire, mais que sa validit6 6tait sauve-
gardde par l'article premier.

Le juge Marceau a d6clard, aux pp. 259 et 260,
que <[c]e n'est pas le moment oil le demandeur est
effectivement touch6 par les dispositions d'une loi
[. . .] qu'il faut prendre en consid6ration pour d6ci-
der s'il demande ou non l'application r6troactive
de la Charte; il s'agit plut6t de savoir si la discri-
mination suppos6e d6coule de ces dispositions
elles-m~mes ou du statut juridique ant6rieur qui en
fait l'objet.>> Comme la non-acquisition par l'appe-
lant de la citoyennet6 de naissance a t fixde d6fi-
nitivement par la loi en vigueur au moment de sa
naissance, il est clair que le fait de revenir en
arribre et de r6examiner cette non-acquisition A la
lumibre de la Charte reviendrait A appliquer la
Charte r6troactivement. Ce serait appliquer la
Charte A des droits qui se sont cristallis6s au
moment de la naissance de l'appelant.

II a en outre statu6 qu'il ne fallait pas confondre
<<sexe>> et <filiation>>. Il est possible que la rigle
selon laquelle les enfants n6s A l'6tranger, A l'int6-
rieur du mariage, acqu~raient la citoyennet6 de leur
phre ait eu quelque chose i voir avec le sexe des
parents, mais elle n'avait rien A voir avec le sexe
des enfants. L'appelant, qui 6tait l'un de ces
enfants, n'a fait valoir que ses propres droits en
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these rights were infringed by the impugned legis-
lation.

19 Ltourneau J.A. pointed out that the real source
of the appellant's complaint was the old 1947 Act,
which assigned Canadian citizenship only to chil-
dren born abroad in wedlock who had Canadian
fathers. The 1977 Act sought to correct this by
making citizens any children born abroad of either
Canadian parent after February 14, 1977 (the date
the new Act came into effect). The appellant's
complaint, according to Ltourneau J.A., was that
by not addressing persons born before February
14, 1977, the new Act did not go far enough in
correcting the injustices of the old Act, and just as
s. 15(1) could not be applied retroactively to bring
the 1947 Act in line with the Charter, neither
could it be applied to the 1977 Act.

20 Nor, he continued, was this a case of a "continu-
ing discriminatory practice". As he stated at
p. 291:

For section 15 to apply, there has to be an actual or an
on-going discrimination which deprives one of equal
protection and benefit of the law. It is not enough for
one to say that one still suffers from a discriminatory
event or legislation which took place or existed prior to
the Charter. Otherwise, just about every instance of past
discrimination since the turn of the century could be
reviewed under section 15, provided the victims still
suffer from that past discrimination.

21 According to Ltourneau J.A., any discrimina-
tion against the appellant crystallized on the date
of his birth in a foreign country when the old Act
refused him citizenship because his father was not
Canadian. It was at the point of his birth - August
29, 1962 - that legal consequences were attached
to his situation. Section 15 was not intended to
have retrospective effect and therefore cannot be
used to go back and review that discrimination.
The Charter cannot make the appellant a Canadian
citizen as of the date of his birth. There is no
"actual or . .. on-going discrimination" for the

vertu du par. 15(1), et non ceux de sa mbre. Le
juge Marceau n'estimait pas que les mesures 16gis-
latives contest6es portaient atteinte A ces droits.

Le juge Ltourneau a soulign6 que la v6ritable
source du grief de l'appelant 6tait la vieille Loi de
1947, qui attribuait la citoyennet6 canadienne uni-
quement aux enfants n6s hors du Canada, A l'int6-
rieur du mariage, d'un phre canadien. La Loi de
1977 a tent6 de corriger cette situation en recon-
naissant la citoyennet6 A tout enfant nd & 1'6tranger
d'une mere ou d'un pare canadiens aprbs le 14
f6vrier 1977 (date de 1'entr6e en vigueur de la nou-
velle Loi). Selon le juge Ltourneau, le grief de
l'appelant 6tait qu'en n'incluant pas les personnes
n6es avant le 14 f6vrier 1977 la nouvelle Loi n'al-
lait pas assez loin pour rdparer les injustices pas-
s6es de l'ancienne Loi, et tout comme le par. 15(1)
ne pouvait 8tre appliqu6 r6troactivement pour har-
moniser la Loi de 1947 avec la Charte, il ne pou-
vait pas non plus etre appliqu6 A la Loi de 1977.

II a ajout6 qu'il ne s'agissait pas non plus d'un
cas de <<pratique discriminatoire continue>>. II a dit
ceci, A la p. 291:

Pour que l'article 15 s'applique, il faut qu'il y ait un acte
discriminatoire actuel ou en cours, qui prive l'intdress6
de la protection et du b6n6fice de la loi, dont jouissent
les autres. II ne suffit pas au demandeur de dire qu'il
souffre encore des effets d'un acte discriminatoire qui
s'est produit ou d'une loi discriminatoire qui existait
avant la Charte. Autrement, tous les cas de discrimina-
tion depuis le d6but du sibcle pourraient etre port6s en
justice sous le r6gime de l'article 15, A condition que la
victime souffre encore des effets de la discrimination
passde.

De l'avis du juge Ltourneau, toute discrimina-
tion dont a pu 8tre victime l'appelant s'est cristalli-
s6e A la date de sa naissance dans un pays 6tranger,
lorsque l'ancienne Loi lui a refus6 la qualit6 de
citoyen parce que son phre n'6tait pas canadien.
C'est au jour de sa naissance - le 29 aofit 1962 -
que des consdquences juridiques se sont rattach6es
A sa situation. Le l6gislateur n'entendait pas donner
A l'art. 15 un effet r6trospectif et, en cons6quence,
cette disposition ne peut pas 8tre utilis6e pour reve-
nir en arribre et contester cette pratique discrimina-
toire. La Charte ne peut faire de l'appelant un
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Charter to correct because the 1977 Act corrected
the injustices of the old Act as of the date of its
coming into force (i.e., for persons born after
February 14, 1977).

Ltoumeau J.A. was also of the view that the
impugned provisions were not discriminatory
within the meaning of s. 15(1). For one thing, any
discrimination was on the basis of marital status,
not sex, since even under the old Act, an unwed
Canadian mother could pass her citizenship on to
her child.

More importantly, the impugned provisions rep-
resented a reasonable compromise of the situation
faced by Parliament when creating the 1977 Act.
Rather than forcing Canadian citizenship on every-
one in the appellant's position, Parliament chose to
give them access to citizenship through a process
of application involving minimal conditions. This
in his view was not discrimination.

Linden J.A., however, disagreed. In his opinion,
the Charter could be applied to the appellant's
case. He noted that the appellant was not seeking
to have his citizenship changed retroactively to the
point of his birth; rather, he was simply seeking to
become a Canadian citizen on the date of his appli-
cation - October 27, 1988. The law in force in
Canada at that time was the 1977 Act and that law
was liable to Charter scrutiny. Whether he was a
Canadian citizen prior to his application was not
directly relevant, since the real question was the
constitutional legitimacy of the access to citizen-
ship provided for in the Act at the time of his
application. No retroactive or retrospective appli-
cation of the Charter was therefore required. The
relevant date was that of the rejection of the appel-
lant's application for citizenship, not his date of
birth.

citoyen canadien A la date de sa naissance. Il
n'existe pas d'acte discriminatoire <<actuel ou en
cours>> pouvant 8tre corrig6 par la Charte, car la
Loi de 1977 a corrig6 les injustices cr66es par l'an-
cienne Loi & compter de la date de son entr6e en
vigueur (c'est-A-dire pour les personnes n6es aprbs
le 14 f6vrier 1977).

Le juge Ltourneau 6tait 6galement d'avis que
les dispositions contestdes n'6taient pas discrimi-
natoires au sens du par. 15(1). D'abord, s'il y avait
discrimination, elle 6tait fond6e sur l'6tat matrimo-
nial et non sur le sexe, 6tant donn6 que meme sous
le rdgime de l'ancienne Loi une mbre canadienne
c6libataire pouvait transmettre la citoyennet6 A son
enfant.

Fait plus important encore, les dispositions con-
test6es repr6sentaient un compromis raisonnable
pour le l6gislateur lorsqu'il a ddict6 la Loi de 1977.
Plut~t que d'imposer la citoyennet6 canadienne A
toutes les personnes dans la situation de l'appelant,
le l6gislateur a d6cid6 de leur laisser la facult6
d'acqu6rir la citoyennet6 par une proc6dure de
demande comportant des conditions minimales. De
l'avis du juge Ltourneau, cette mesure n'6tait pas
discriminatoire.

Toutefois, le juge Linden a exprim6 son ddsac-
cord. A son avis, la Charte pouvait 8tre appliqude
au cas de l'appelant. II a soulign6 que l'appelant ne
demandait pas que la citoyennet6 lui soit reconnue
r6troactivement A la date de sa naissance, il voulait
simplement devenir citoyen canadien A la date de
sa demande - le 27 octobre 1988. La loi en
vigueur au Canada A ce moment dtait la Loi de
1977, et cette loi 6tait susceptible d'examen en
regard de la Charte. La question de savoir s'il 6tait
citoyen canadien avant de pr6senter sa demande
n'6tait pas directement pertinente, car la v6ritable
question A trancher 6tait celle de la 16gitimit6 cons-
titutionnelle de l'acchs A la citoyennet6 pr6vu par
la Loi au moment de la pr6sentation de sa
demande. Aucune application r6troactive ou ritro-
spective de la Charte n'6tait donc n6cessaire. La
date pertinente 6tait celle du rejet de la demande de
citoyennetd de l'appelant, et non pas celle de sa
naissance.

22

23

24
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25 According to Linden J.A., the Act set out two
separate schemes for those applicants born before
February 15, 1977: one for those relying on mater-
nal lineage and one for those relying on paternal
lineage. Only those relying on maternal lineage
were required to satisfy a criminal clearance and to
swear an oath of citizenship. The requirements of
claiming citizenship were therefore more onerous
for those who, like the appellant, had Canadian
mothers but not Canadian fathers. This difference
in treatment was enough, in his opinion, to consti-
tute discrimination under s. 15(1).

26 This was not a case of one individual trying to
assert the Charter rights of another, since to deny
the appellant access to citizenship on the grounds
of his mother's sex was (at p. 277) "surely as
unjust as if the discrimination were aimed at the
child directly". It was an indirect form of sex dis-
crimination, based upon the appellant's association
with a group of individuals - women - discrimi-
nated against on the basis of their sex.

27 Linden J.A. found that the discrimination was
justified under s. 1, however, largely for the rea-
sons of Ltourneau J.A. The objectives of requir-
ing people in the appellant's position to go through
an application process - establishing allegiance to
Canada and maintaining security - were pressing
and substantial. The oath and security check
embodied in the process were modest measures
rationally connected to these objectives. In order to
make children born abroad of Canadian fathers
undergo these requirements, Parliament would (in
passing the new Act) have had to derogate from
the already existing power to acquire citizenship
upon registration granted to such children in the
old Act. Linden J.A. was unable to say that faced
with a choice between taking rights away from one
group of people or refusing to grant them to
another one, Parliament had made an unreasonable

Selon le juge Linden, la Loi 6tablissait deux
r6gimes distincts pour les demandeurs n6s avant le
15 fvrier 1977: l'un pour ceux qui invoquaient
leur filiation maternelle et I'autre pour ceux qui
invoquaient leur filiation paternelle. Seuls les pre-
miers devaient preter le serment de citoyennet6 et
6tablir qu'ils n'6taient pas inadmissibles en raison
d'ant6c6dents judiciaires. Les conditions de reven-
dication de la citoyennet6 6taient donc plus lourdes
pour les personnes qui, comme l'appelant, 6taient
ndes d'une mere canadienne et non d'un phre cana-
dien. De l'avis du juge Linden, cette diff6rence de
traitement 6tait suffisante pour constituer de la dis-
crimination au sens du par. 15(1).

Il ne s'agissait pas d'un cas oh une personne
tente de faire valoir des droits qui sont garantis par
la Charte A une autre personne, car le fait de refu-
ser A l'appelant I'acchs A la citoyennet6 en raison
du sexe de sa mbre est une discrimination <<certai-
nement aussi injuste que si elle vise l'enfant direc-
tement>> (A la p. 277). Il s'agissait d'une forme
indirecte de discrimination sexuelle, fond6e sur
l'association de l'appelant avec un groupe de per-
sonnes - les femmes - victimes de discrimina-
tion en raison de leur sexe.

Toutefois, le juge Linden a conclu que la discri-
mination 6tait justifide en vertu de l'article pre-
mier, en grande partie pour les motifs exposes par
le juge Ltourneau. Les objectifs de l'obligation
faite aux personnes dans la situation de l'appelant
de suivre la procedure de demande - s'assurer de
leur all6geance envers le Canada et maintenir la
s6curit6 - 6taient urgents et r6els. Le serment et
l'enquite de securit6 que comportaient cette proc6-
dure 6taient des mesures modestes, ayant un lien
rationnel avec ces objectifs. Afin d'obliger des
enfants n6s A l'6tranger de phres canadiens A res-
pecter ces exigences, le 16gislateur aurait eu (en
adoptant la nouvelle Loi) A deroger au droit exis-
tant d'acquerir la citoyennet6 par l'enregistrement
qui 6tait confer6 A ces enfants par l'ancienne Loi.
Le juge Linden 6tait incapable de dire que, plac6
devant le choix de priver un groupe de personnes
de ses droits ou de refuser de les accorder & un
autre, le l6gislateur avait pris une mauvaise
d6cision en retenant la deuxibme solution.
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choice in opting for the second. Accordingly, he,
too, dismissed the appellant's claim.

4. Issues

En cons6quence, il a lui aussi rejet6 les pr6tentions
de l'appelant.

4. Les questions en litige

This appeal raises three issues:

1. Does applying s. 15(1) to the appellant's case
involve an illegitimate retroactive or retrospec-
tive application of the Charter?

2. If not, does the treatment accorded to children
born abroad to Canadian mothers before Febru-
ary 15, 1977, by the 1977 Citizenship Act
offend s. 15(1) of the Charter?

3. If so, is it saved by s. I of the Charter?

5. Analysis

In order to address these issues fully, it is neces-
sary to understand the legislative and historical
context of the impugned provisions. Accordingly, I
will start by briefly discussing this context.

A. The Development of the 1977 Citizenship Act

Before 1947, there was no concept of Canadian
citizenship. In 1946, Parliament passed the first
Canadian Citizenship Act. Section 5(1)(b) (R.S.C.
1970, c. C-19) of that Act provided that Canadian
fathers could pass their citizenship to their children
born abroad, but that Canadian mothers could not,
unless they were unwed at the time of the child's
birth. Section 5(1)(b) read as follows:

5. (1) A person born after the 31st day of December,
1946 is a natural-born Canadian citizen,

(b) if he is born outside of Canada elsewhere than on
a Canadian ship, and

(i) his father, or in the case of a child born out of
wedlock, his mother, at the time of that person's
birth, is a Canadian citizen, and

Le pr6sent pourvoi soulbve trois questions:

1. Le fait d'appliquer le par. 15(1) A la situation de
l'appelant entraine-t-il 1'application r6troactive
ou r6trospective ill6gitime de la Charte?

2. Si la r6ponse est non, le traitement appliqu6 aux
enfants nds A l'6tranger d'une mbre canadienne
avant le 15 f6vrier 1977 par la Loi sur la
citoyennet6 de 1977 viole-t-il le par. 15(1) de la
Charte?

3. Si oui, le bien-fond6 de ce traitement est-il sau-
vegard6 par l'article premier de la Charte?

5. L'analyse

Pour faire un examen exhaustif de ces questions,
il est n6cessaire de comprendre le contexte 16gisla-
tif et historique des dispositions contest6es. En
cons6quence, je vais commencer par exposer bri-
vement ce contexte.

A. L'dtablissement de la Loi sur la citoyennet6 de
1977

Avant 1947, le concept de citoyennetd cana-
dienne n'existait pas. En 1946, le Parlement a
6dict6 la premibre loi en la matibre, la Loi sur la
citoyennetd canadienne. L'alin6a 5(1)b) de cette
loi (S.R.C. 1970, ch. C-19) permettait aux phres
canadiens de transmettre leur citoyennet6 A leurs
enfants n6s hors du Canada, mais les mbres cana-
diennes ne le pouvaient pas, sauf si elles n'6taient
pas marides au moment de la naissance de l'enfant.
L'alin6a 5(1)b) 6tait r6dig6 ainsi:

5. (1) Une personne nde aprbs le 31 d6cembre 1946
est un citoyen canadien de naissance,

b) si elle est n6e hors du Canada ailleurs que sur un
navire canadien, et si

(i) son pare ou, dans le cas d'un enfant n6 hors du
mariage, sa mere, au moment de la naissance de
cette personne, 6tait un citoyen canadien, et si

28
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(ii) the fact of his birth is registered, in accordance
with the regulations, within two years after its
occurrence or within such extended period as the
Minister may authorize in special cases.

31 Children of Canadian fathers were entitled to
claim Canadian citizenship upon registration of
their birth; there were no provisions for similarly
placed children of Canadian mothers.

32 Recognizing the injustice of this situation, Par-
liament enacted a new Citizenship Act in 1976. In
this new Act, both parents received the right to
pass on Canadian citizenship to children born
abroad. However, this only applied to children
born after February 14, 1977, the date the new Act
came into effect. Parliament dealt separately with
children born before this date. Clearly not wishing
to abrogate the citizenship rights already possessed
by children born abroad of Canadian fathers, Par-
liament maintained in s. 3(1)(e) of the new Act the
rights of these paternal lineage claimants to citi-
zenship upon simple registration of their birth. It
read (and still reads) as follows:

3. (1) Subject to this Act, a person is a citizen if

(e) the person was entitled, immediately before Feb-
ruary 15, 1977, to become a citizen under paragraph
5(1)(b) of the former Act.

33 Parliament did not, however, extend the same
entitlement to citizenship to children of Canadian
mothers born before the new Act came into force.
It instead allowed them access to citizenship
through an application process. Subsection 5(2)(b)
of the new Act provides as follows:

5.. . .

(2) The Minister shall grant citizenship to any person
who

(ii) le fait de sa naissance est inscrit, en conformit6
des r~glements, au cours des deux anndes qui sui-
vent cet 6v6nement ou au cours de la p6riode pro-
longde que le Ministre peut autoriser en des cas
sp6ciaux.

Les enfants nds d'un phre canadien avaient le
droit de revendiquer la citoyennet6 canadienne ds
l'enregistrement de leur naissance; aucune disposi-
tion ne conf6rait ce droit aux enfants n6s d'une
mbre canadienne qui se trouvaient dans la mime
situation.

Reconnaissant l'injustice cribe par cette situa-
tion, le Parlement a, en 1976, 6dict6 une nouvelle
Loi sur la citoyennetd. Cette nouvelle Loi conf6rait
aux phres et aux mbres le droit de transmettre la
citoyennet6 canadienne A leurs enfants nds A
l'6tranger. Toutefois, cette mesure ne s'appliquait
qu'aux enfants n6s aprbs le 14 f6vrier 1977, date
de l'entr6e en vigueur de la nouvelle Loi. Le Parle-
ment a 6dict6 des dispositions distinctes pour les
enfants nds avant cette date. Ne d6sirant manifeste-
ment pas abroger le droit A la citoyennet6 que pos-
sddaient d6jh les enfants n6s A l'6tranger d'un phre
canadien, le Parlement a maintenu, A l'al. 3(1)e) de
la nouvelle Loi, le droit des demandeurs invoquant
leur filiation paternelle d'obtenir la citoyennet6 sur
simple enregistrement de leur naissance. Cette dis-
position 6tait (et demeure) libell6e comme suit:

3. (1) Sous r6serve des autres dispositions de la pr6-
sente loi, a qualit6 de citoyen toute personne:

e) habile, au 14 f6vrier 1977, A devenir citoyen aux
termes de I'alinda 5(1)b) de l'ancienne loi.

Le Parlement n'a toutefois pas accord6 le m8me
droit A la citoyennet6 aux enfants n6s d'une mbre
canadienne avant I'entr6e en vigueur de la nou-
velle Loi. Il leur a plut~t permis d'acqu6rir la
citoyennet6 par une proc6dure de demande.
L'alinia 5(2)b) de la nouvelle Loi prdvoit ceci:

5. ...

(2) Le ministre attribue en outre la citoyennet6:
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(b) was born outside Canada, before February 15,
1977, of a mother who was a citizen at the time of his
birth, and was not entitled, immediately before Febru-
ary 15, 1977, to become a citizen under subparagraph
5(1)(b)(i) of the former Act, if, before February 15,
1979, or within such extended period as the Minister
may authorize, an application for citizenship is made
to the Minister by a person authorized by regulation
to make the application.

This application process contemplated by the
new Act includes swearing an oath of citizenship
and passing a security check. Sections 3(1)(c),
12(2) and (3) provide that:

3. (1) Subject to this Act, a person is a citizen if

(c) the person has been granted or acquired citizen-
ship pursuant to section 5 or 11 and, in the case of a
person who is fourteen years of age or over on the
day that he is granted citizenship, he has taken the
oath of citizenship;

12....

(2) Where an application under section 5 or 8 or sub-
section 11(1) is approved, the Minister shall issue a cer-
tificate of citizenship to the applicant.

(3) A certificate issued pursuant to this section does
not take effect until the person to whom it is issued has
complied with the requirements of this Act and the regu-
lations respecting the oath of citizenship.

The regulations referred to in s. 12(3) reinforce
the obligation of swearing the citizenship oath in
order to become a citizen: see Citizenship Regula-
tions, C.R.C., c. 400, s. 20(1). The significance of
the security check is made evident by ss. 22(1)(b)
and 22(2) of the new Act. They read as follows:

22. (1) Notwithstanding anything in this Act, a person
shall not be granted citizenship under section 5 or sub-
section 11(1) or take the oath of citizenship

(b) while the person is charged with, on trial for, sub-
ject to or a party to an appeal relating to, an offence

b) sur demande qui lui est prdsent6e par la personne
qui y est autoris6e par rbglement et avant le 15 f6vrier
1979 ou dans le d6lai ult6rieur qu'il autorise, A la per-
sonne qui, n6e A l'6tranger avant le 15 f6vrier 1977
d'une mbre ayant A ce moment-lA qualit6 de citoyen,
n'6tait pas admissible A la citoyennet6 aux termes du
sous-alin6a 5(1)b)(i) de l'ancienne loi.

La proc6dure de demande 6tablie par la nouvelle
Loi comporte la prestation du serment de citoyen-
net6 et l'assujettissement A une enquete de s6curitd.
L'alinda 3(1)c) et les par. 12(2) et (3) sont libell6s
ainsi:

3. (1) Sous rdserve des autres dispositions de la pr6-
sente loi, a qualit6 de citoyen toute personne:

c) ayant obtenu la citoyennet6 - par attribution ou
acquisition - sous le r6gime des articles 5 ou 11 et
ayant, si elle 6tait Ag6e d'au moins quatorze ans, pretd
le serment de citoyennet6;

12. . . .

(2) Le ministre d6livre un certificat de citoyennet6
aux personnes dont la demande pr~sente au titre des
articles 5 ou 8 ou du paragraphe 11(1) a 6t6 approuv6e.

(3) Le certificat d6livr6 en application du pr6sent arti-
cle ne prend effet qu'en tant que I'intdress6 s'est con-
form6 aux dispositions de la pr6sente loi et aux rigle-
ments r6gissant la prestation du serment de citoyennet6.

Les rkglements visds au par. 12(3) renforcent
l'obligation de pr8ter le serment de citoyennet6
pour devenir citoyen: voir le Rglement sur la
citoyennetd, C.R.C., ch. 400, par. 20(1). L'impor-
tance de l'enqu8te de s6curit6 ressort clairement de
l'al. 22(1)b) et du par. 22(2) de la nouvelle Loi.
Voici ce que ces dispositions pr6voient:

22. (1) Malgr6 les autres dispositions de la prdsente
loi, nul ne peut recevoir la citoyennet6 au titre de l'ar-
ticle 5 ou du paragraphe 11(1) ni preter le serment de
citoyennet6:

b) tant qu'il est inculp6 pour une infraction pr6vue au
paragraphe 29(2) ou (3) ou pour un acte criminel

34
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under subsection 29(2) or (3) or to an indictable
offence under any Act of Parliament;

(2) Notwithstanding anything in this Act, but subject
to the Criminal Records Act, a person shall not be
granted citizenship under section 5 or subsection 11(1)
or take the oath of citizenship if,

(a) during the three year period immediately preced-
ing the date of the person's application . . .

the person has been convicted of an offence under sub-
section 29(2) or (3) or of an indictable offence under
any Act of Parliament.

36 I note that the appellant's application for citizen-
ship in this case was rejected because of his out-
standing criminal charges.

37 To sum up, then, the new Act created three clas-
ses of "applicants" for Canadian citizenship based
on parental lineage:

1. Children born abroad after February 14, 1977.
These children will be citizens at birth if either
of their parents is Canadian: ss. 3(1)(b);

2. Children born abroad before February 15,
1977, of a Canadian father or out of wedlock of
a Canadian mother. These children are auto-
matically entitled to Canadian citizenship upon
registration of their birth within two years of
that birth or within an extended period author-
ized by the Minister: ss. 3(1)(e) (continuing ss.
5(1)(b) of the old Act).

3. Children born abroad before February 15,
1977, of a Canadian mother. These children
must apply to become citizens and are required
to swear an oath and pass a security check in
order to qualify for citizenship: ss. 5(2)(b),
3(1)(c), 12(2), (3), 22(2) and (3).

38 Having outlined the statutory context within
which the appellant's application was rejected and

pr6vu par une loi f6d6rale, et ce jusqu'h la date
d'6puisement des voies de recours;

(2) Malgr6 les autres dispositions de la pr6sente loi,
mais sous r6serve de la Loi sur le casierjudiciaire, nul
ne peut recevoir la citoyennet6 au titre de I'article 5 ou
du paragraphe 11(1) ni pr8ter le serment de citoyennet6
s'il a 6 d6clar6 coupable d'une infraction pr6vue au
paragraphe 29(2) ou (3) ou d'un acte criminel pr6vu par
une loi f6d6rale:

a) au cours des trois ans pr6c6dant la date de sa
demande;

Je souligne que la demande de citoyennet6 de
l'appelant a, en l'espbce, t6 rejet6e en raison des
accusations criminelles qui pesaient contre lui.

Bref, la nouvelle Loi cr6ait trois catdgories de
<demandeurs>> de la citoyennet6 canadienne, fon-
d6es sur la filiation de l'intdressd:

1. les enfants nds a l'dtranger aprs le 14 fivrier
1977. Ces enfants seront citoyens de naissance
si leur phre ou leur mbre a qualit6 de citoyen
canadien: al. 3(1)b);

2. les enfants nds d l'tranger, avant le 15 fvrier
1977, d'un pare canadien ou, hors du mariage,
d'une mre canadienne. Ces enfants ont droit
d'office A la citoyennet6 canadienne si leur
naissance est enregistr6e dans les deux ans sui-
vant leur naissance ou dans le ddlai plus long
accord6 par le ministre: al. 3(1)e) (qui maintient
en vigueur l'al. 5(1)b) de l'ancienne loi);

3. les enfants nds a l'dtranger, avant le 15 fivrier
1977, d'une m&re canadienne. Ces enfants doi-
vent pr6senter une demande pour devenir
citoyens; ils sont tenus de priter un serment et
de se soumettre A une enquate de s6curit6 pour
tre admissibles A la citoyennet6: art. 5(2)b),

3(1)c), 12(2), (3), 22(2) et (3).

Aprbs avoir expos6 le contexte l6gislatif dans
lequel la demande de l'appelant a 6t6 rejet6e et
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having briefly canvassed the development of the
relevant statutory provisions, I should now like to
address the issues raised by this appeal, beginning
with the questions of retroactivity and retrospectiv-
ity.

B. Retroactivity and/or Retrospectivity

The terms, "retroactivity" and "retiospectivity",
while frequently used in relation to statutory con-
struction, can be confusing. E. A. Driedger, in
"Statutes: Retroactive Retrospective Reflections"
(1978), 56 Can. Bar Rev. 264, at pp. 268-69, has
offered these concise definitions which I find help-
ful:

A retroactive statute is one that operates as of a time
prior to its enactment. A retrospective statute is one that
operates for the future only. It is prospective, but it
imposes new results in respect of a past event. A retro-
active statute operates backwards. A retrospective stat-
ute operates forwards, but it looks backwards in that it
attaches new consequences for the future to an event
that took place before the statute was enacted. A retroac-
tive statute changes the law from what it was; a retro-
spective statute changes the law from what it otherwise
would be with respect to a prior event. [Emphasis in
original.]

The Charter does not apply retroactively and
this Court has stated on numerous occasions that it
cannot apply retrospectively: see, e.g., R. v.
Stevens, [1988] 1 S.C.R. 1153, at p. 1157; R. v.
Stewart, [1991] 3 S.C.R. 324, at p. 325; Reference
re Workers' Compensation Act, 1983 (Nfld.),
supra; Dubois v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 350.

At the same time, however, the Court has also
rejected a rigid test for determining when a partic-
ular application of the Charter would be retrospec-
tive, preferring to weigh each case in its own fac-
tual and legal context, with attention to the nature
of the particular Charter right at issue. Not every
situation involving events which took place before
the Charter came into force will necessarily
involve a retrospective application of the Charter.

avoir bribvement examind l'6tablissement des dis-
positions l6gislatives pertinentes, je vais mainte-
nant aborder les questions soulev6es par le pr6sent
pourvoi, en commengant par celles touchant la
r6troactivit6 et la r6trospectivit6.

B. La rdtroactiviti et la rdtrospectiviti

Les mots <<ritroactivit6> et <r6trospectivitd>,
bien que fr6quemment utilis6s dans le domaine de
l'interpr6tation des lois, peuvent porter A confu-
sion. E. A. Driedger, dans <<Statutes: Retroactive
Retrospective Reflections>> (1978), 56 R. du B.
can. 264, aux pp. 268 et 269, en a propos6 des
d6finitions concises, que j'estime utiles. Voici ces
d6finitions:

[TRADUCTION] Une loi r6troactive est une loi dont
I'application s'applique A une 6poque ant6rieure A son
adoption. Une loi r6trospective ne dispose qu'A I'6gard
de l'avenir. Elle vise l'avenir, mais elle impose de nou-
velles consdquences A l'6gard d'6v6nements pass6s. Une
loi r6troactive agit a Iigard du passd. Une loi r6trospec-
tive agit pour l'avenir, mais elle jette aussi un regard
vers le pass6 en ce sens qu'elle attache de nouvelles
cons6quences i l'avenir A I'6gard d'un 6v6nement qui a
eu lieu avant l'adoption de la loi. Une loi r6troactive
modifie la loi par rapport A ce qu'elle 6tait; une loi r6tro-
spective rend la loi diff6rente de ce qu'elle serait autre-
ment A l'6gard d'un 6vdnement ant6rieur. [En italique
dans l'original.]

La Charte ne s'applique pas r6troactivement et
notre Cour a d6clar6, A de nombreuses reprises,
qu'elle ne pouvait pas s'appliquer r6trospective-
ment: voir, par exemple, R. c. Stevens, [1988] 1
R.C.S. 1153, A la p. 1157; R. c. Stewart, [1991] 3
R.C.S. 324, A la p. 325; Reference re Workers'
Compensation Act, 1983 (T.-N.), pr6citd; Dubois c.
La Reine, [1985] 2 R.C.S. 350.

Parallblement, toutefois, notre Cour a rejet6 un
crithre rigide de d6termination des situations parti-
culibres dans lesquelles l'application de la Charte
serait r6trospective, pr6f6rant appr6cier chaque
affaire selon le contexte factuel et l6gislatif qui lui
est propre, en portant son attention sur la nature du
droit garanti par la Charte qui est en cause. Une
situation comportant des 6v6nements antdrieurs A
'entr6e en vigueur de la Charte n'entrainera pas

39

40

41

[1997] 1 R.C.S. 381



BENNER V. CANADA (SEC. OF STATE) lacobucci J.

In Gamble, supra, Wilson J. wrote at pp. 625-27
for the majority that:

In approaching this crucial question it seems to me
preferable . . . to avoid an all or nothing approach which
artificially divides the chronology of events into the
mutually exclusive categories of pre and post-Charter.
Frequently an alleged current violation will have to be
placed in the context of its pre-Charter history in order
to be fully appreciated....

Another crucial consideration will be the nature of the
particular constitutional right alleged to be vio-
lated.... Such an approach seems to me to be consistent
with our general purposive approach to the interpreta-
tion of constitutional rights. Different rights and free-
doms, depending on their purpose and the interests they
are meant to protect, will crystallize and protect the indi-
vidual at different times.

42 In considering the application of the Charter in
relation to facts which took place before it came
into force, it is important to look at whether the
facts in question constitute a discrete event or
establish an ongoing status or characteristic. As
Driedger has written in Construction of Statutes
(2nd ed. 1983), at p. 192:

These past facts may describe a status or characteris-
tic, or they may describe an event. It is submitted that
where the fact-situation is a status or characteristic (the
being something), the enactment is not given retrospec-
tive effect when it is applied to persons or things that
acquired that status or characteristic before the enact-
ment, if they have it when the enactment comes into
force; but where the fact-situation is an event (the hap-
pening of or the becoming something), then the enact-
ment would be given retrospective effect if it is applied
so as to attach a new duty, penalty or disability to an
event that took place before the enactment.

43 I believe this is consistent with Wilson J.'s com-
ments in Gamble, supra, particularly with regard
to the use of s. 15. Wilson J. wrote at p. 628:

toujours l'application r6trospective de la Charte.
Dans l'arrt Gamble, pr6cit6, le juge Wilson, s'ex-
primant pour la majorit6, a 6crit ceci, aux pp. 625 A
627:

En abordant cette question cruciale, il me semble
pr6fdrable [ ... ] [d']6vite[r] d'adopter l'approche tout ou
rien qui divise artificiellement la chronologie des dv6ne-
ments dans les cat6gories mutuellement exclusives
d'avant et d'aprbs la Charte. Pour l'6valuer pleinement,
il faut souvent replacer une pr6tendue violation actuelle
de la Charte dans le contexte des 6vdnements qui lui ont
donn6 naissance avant la Charte. . . .

Une autre consid6ration cruciale est la nature du droit
constitutionnel particulier qui serait viold. [. . .] Ce point
de vue me semble conforme A la fagon gdn6rale d'inter-
pr6ter les droits constitutionnels, qui consiste A exami-
ner l'objet vis6. Des droits et des libert6s diff6rents,
selon leur objet et les int6rets qu'ils visent A prot6ger, se
cristalliseront et prot6geront I'individu A diff6rents
moments.

Pour analyser l'application de la Charte relative-
ment A des faits survenus avant son entr6e en
vigueur, il est important de se demander si les faits
en cause constituent un 6v6nement pr6cis et isol6
ou s'ils d6crivent un statut ou une caractdristique
en cours. Comme l'a 6crit Driedger, dans Con-
struction of Statutes (2e 6d. 1983), A la p. 192:

[TRADUCTION] Ces faits pass6s peuvent d6crire soit un
statut ou une caractdristique, soit un 6v6nement. On
avance que, dans le cas o6 la situation factuelle en cause
constitue un statut ou une caract6ristique (le fait d'8tre
quelque chose), on n'attribue aucun effet r6trospectif A
un texte de loi lorsqu'il est appliqud A des personnes ou
A des choses qui ont acquis ce statut ou cette caractdris-
tique avant I'6diction du texte en question, pourvu
qu'elles possident toujours le statut ou la caract6ristique
au moment de l'entrde en vigueur du texte; par contre,
dans le cas oh la situation factuelle est un 6v6nement (le
fait que quelque chose survienne ou le fait de devenir
quelque chose), on attribuerait un effet r6trospectif au
texte de loi s'il 6tait appliqui pour imposer une nouvelle
obligation, peine ou incapacit6 par suite d'un 6v6nement
survenu avant son diction.

J'estime que ce raisonnement est compatible
avec les observations formul6es par le juge Wilson
dans Gamble, pr6cit6, plus particulibrement en ce
qui a trait au recours A l'art. 15. Le juge Wilson a
6crit ce qui suit, A la p. 628:
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Some rights and freedoms in the Charter seem to me
to be particularly susceptible of current application even
although such application will of necessity take cogni-
zance of pre-Charter events. Those Charter rights the
purpose of which is to prohibit certain conditions or
states of affairs would appear to fall into this category.
Such rights are not designed to protect against discrete
events but rather to protect against an ongoing condition
state of affairs. .. . Section 15 may . .. fall into this cate-
gory.

Section 15 cannot be used to attack a discrete
act which took place before the Charter came into
effect. It cannot, for example, be invoked to chal-
lenge a pre-Charter conviction: R. v. Edwards
Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713; Gamble,
supra. Where the effect of a law is simply to
impose an on-going discriminatory status or disa-
bility on an individual, however, then it will not be
insulated from Charter review simply because it
happened to be passed before April 17, 1985. If it
continues to impose its effects on new applicants
today, then it is susceptible to Charter scrutiny
today: Andrews v. Law Society of British Colum-
bia, [1989] 1 S.C.R. 143.

The question, then, is one of characterization: is
the situation really one of going back to redress an
old event which took place before the Charter cre-
ated the right sought to be vindicated, or is it sim-
ply one of assessing the contemporary application
of a law which happened to be passed before the
Charter came into effect?

I realize that this distinction will not always be
as clear as one might like, since many situations
may be reasonably seen to involve both past dis-
crete events and on-going conditions. A status or
on-going condition will often, for example, stem
from some past discrete event. A criminal convic-
tion is a single discrete event, but it gives rise to
the on-going condition of being detained, the sta-
tus of "detainee". Similar observations could be
made about a marriage or divorce. Successfully
determining whether a particular case involves
applying the Charter to a past event or simply to a

Certains droits et certaines libertds contenus dans la
Charte me semblent particulibrement susceptibles d'8tre
appliquds actuellement meme si cette application oblige
n6cessairement A prendre connaissance d'6v6nements
ant6rieurs A la Charte. Les droits garantis par la Charte
qui ont pour objet d'interdire certaines conditions ou
situations sembleraient relever de cette cat6gorie. De
tels droits visent A prot6ger non pas contre des 6v6ne-
ments prdcis et isolds, mais plut~t contre des conditions
ou une situation en cours. . . . L'article 15 peut . . . rele-
ver de cette cat6gorie.

L'article 15 ne peut etre invoqu6 pour contester
un acte prdcis et isold survenu avant I'entr6e en
vigueur de la Charte. Par exemple, il ne peut 8tre
invoqu6 pour attaquer une d6claration de culpabi-
lit6 ant6rieure A la Charte: R. c. Edwards Books
and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713; Gamble, pr6-
cit6. Toutefois, un texte de loi qui a simplement
pour effet d'imposer h une personne une incapacit6
ou un statut discriminatoires en cours n'est pas A
l'abri d'un examen fond6 sur la Charte pour
l'unique raison qu'il a 6t6 6dict6 avant le 17 avril
1985. Si ce texte continue aujourd'hui d'imposer
ses effets aux nouveaux demandeurs, il est suscep-
tible d'examen en regard de la Charte: Andrews c.
Law Society of British Columbia, [1989) 1 R.C.S.
143.

La question A trancher consiste donc A caract6ri-
ser la situation: s'agit-il rdellement de revenir en
arriere pour corriger un 6v6nement pass6, survenu
avant que la Charte cr6e le droit revendiqu6, ou
s'agit-il simplement d'apprdcier 1'application con-
temporaine d'un texte de loi qui a 6t6 6dict6 avant
l'entr6e en vigueur de la Charte?

Je suis bien conscient que cette distinction n'est
pas toujours aussi nette qu'on le souhaiterait, car
bien des situations peuvent raisonnablement atre
consid6r6es comme mettant en jeu A la fois des
6vdnements pr6cis et isolds et des conditions en
cours. Ainsi, un statut ou une condition en cours
d6coulera souvent d'un 6vinement pass6 pr6cis et
isol6. Une d6claration de culpabilit6 en matibre cri-
minelle constitue un 6v6nement unique prdcis et
isold, mais elle crie une condition en cours, celle
d'8tre en dMtention, ou le statut de <<d6tenu>>. Des
observations semblables vaudraient 6galement en
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current condition or status will involve determin-
ing whether, in all the circumstances, the most sig-
nificant or relevant feature of the case is the past
event or the current condition resulting from it.
This is, as I already stated, a question of character-
ization, and will vary with the circumstances.
Making this determination will depend on the facts
of the case, on the law in question, and on the
Charter right which the applicant seeks to apply.

47 Some examples of how this characterization has
been applied in other cases may be helpful. This
Court ruled in R. v. Sarson, [1996] 2 S.C.R. 223,
that the appellant could not use habeas corpus to
challenge his continued detention under a provi-
sion of the Criminal Code which was later ruled
unconstitutional. The appellant in that case had not
attempted to attack the validity of his original con-
viction, only his continued detention under a law
which was ultimately struck down. Nevertheless,
we held that, in the circumstances, to allow the
habeas cotpus claim to proceed would really be to
go back and revisit the original conviction. Since it
was based on the merits of the appellant's case
(i.e., whether or not he had committed a criminal
offence), the appellant's application was, in the
words of Sopinka J., at p. 240, "an indirect or col-
lateral attack on his conviction." The appellant's
claim was better understood and characterized as
event-driven, rather than as status-driven.

48 Conversely, in Gamble, the majority of this
Court held that the appellant could challenge the
constitutionality of her on-going detention, not-
withstanding the fact that her conviction took place
before the Charter came into effect. The complaint
of the appellant in that case was not that she was
convicted under an unconstitutional law, but rather

ce qui a trait au mariage ou au divorce. Pour d6ter-
miner si une affaire donnde emporte l'application
de la Charte A un 6v6nement pass6, ou simplement
A une condition ou a un statut en cours, il faut se
demander si, compte tenu de toutes les circons-
tances, I'61ment le plus important ou le plus
pertinent de cette affaire est l'6v6nement pass6 ou
la condition en cours qui en r6sulte. Il s'agit 1A,
comme je I'ai dit plus t6t, d'une question de carac-
tdrisation, qui variera selon les circonstances. La
d6termination d6pendra des faits de l'espice, du
texte de loi en cause et du droit garanti par la
Charte dont le demandeur sollicite l'application.

Quelques exemples de la fagon dont cette carac-
t6risation a t6 faite dans d'autres arrats peuvent
8tre utiles. Dans R. c. Sarson, [1996] 2 R.C.S. 223,
notre Cour a statu6 que l'appelant ne pouvait exer-
cer un recours en habeas corpus pour contester sa
d6tention r6sultant de l'application d'une disposi-
tion du Code criminel qui a par la suite 6td d6cla-
rde inconstitutionnelle. Dans cette affaire, I'appe-
lant ne contestait pas la validit6 de la d6claration
de culpabilit6 prononc6e i l'origine contre lui,
mais uniquement le maintien de sa d6tention en
vertu d'une disposition l6gislative qui a 6ventuelle-
ment 6t6 annulde. Nanmoins, nous avons jug6
que, dans les circonstances, permettre que la
demande d'habeas corpus suive son cours, equi-
vaudrait en fait A revenir en arrire et A rdexaminer
la d6claration de culpabilit6 prononcde a l'origine.
Comme la demande de l'appelant reposait sur le
fond de l'affaire (c'est-h-dire sur la question de
savoir s'il avait ou non commis une infraction cri-
minelle), le juge Sopinka, A la p. 240, a d6crit cette
demande comme 6tant <<une attaque indirecte con-
tre la d6claration de culpabilit6 prononc6e contre
lui.>> II 6tait plus juste de consid6rer et de caract6ri-
ser la demande de l'appelant comme tenant A un
6v6nement plut6t qu'd un statut.

A l'inverse, dans Gamble, la majorit6 de notre
Cour a statu6 que l'appelante pouvait contester la
constitutionnalit6 du maintien de sa d6tention,
meme si sa d6claration de culpabilit6 avait 6td pro-
nonc6e avant l'entr6e en vigueur de la Charte.
Dans cette affaire, I'appelante se plaignait non pas
du fait qu'elle avait t6 d6clare coupable en vertu
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that she was convicted under the wrong provision,
resulting in a longer period of ineligibility for
parole than she would have suffered had the appro-
priate provision been applied. Wilson J. held for
the majority that this parole ineligibility consti-
tuted a current and continuing deprivation of the
appellant's liberty interest, analogous in some
ways to a case of on-going arbitrary detention or
cruel and unusual punishment. Just as it would not
involve retrospective application of the Charter to
address a claim of current cruel and unusual pun-
ishment carried out pursuant to a sentence imposed
pre-Charter, so the appellant's situation did not
require the Charter to be applied retrospectively.

The trial judge in the present case characterized
the appellant's situation as relating essentially to
the pre-Charter event of his birth, and therefore as
requiring a retrospective or retroactive application
of the Charter. The majority in the Federal Court
of Appeal agreed with this characterization. With
respect, I cannot agree. In my view, this case does
not involve either a retroactive or a retrospective
application of the Charter.

The respondent urged us to find that the key
point in the chronology of events was the appel-
lant's birth in 1962. The respondent argued that the
focus placed on birth by the impugned citizenship
legislation suggests that the rights granted under
that legislation "crystallize" at birth: see Crease v.
Canada, [1994] 3 F.C. 480 (T.D.). Whatever dis-
crimination took place in the appellant's case,
therefore, took place when he was born, since that
is when his rights were determined under the
impugned legislation. To revisit these rights in
light of s. 15, according to the respondent, is there-
fore inescapably to go back and alter a distribution
of rights which took place years before the creation
of the Charter.

d'une disposition l6gislative inconstitutionnelle,
mais plut6t qu'elle l'avait 6td en vertu d'une dispo-
sition inapplicable, de sorte que sa pdriode d'inad-
missibilit6 i la liberation conditionnelle 6tait plus
longue que si elle avait 6td d6clar6e coupable en
vertu de la disposition appropride. Le juge Wilson
a conclu, au nom de la majorit6, que cette inadmis-
sibilit6 A la libdration conditionnelle constituait une
violation actuelle et continue du droit de l'appe-
lante A la libertd, situation analogue A certains
6gards A une dMtention arbitraire ou ' une peine
cruelle et inusit6e. Tout comme l'examen d'une
all6gation de peine cruelle et inusit6e infligde en
vertu d'une sentence prononc6e avant I'entr6e en
vigueur de la Charte n'entrainerait pas l'applica-
tion r6trospective de la Charte, la situation de l'ap-
pelante n'exigeait pas l'application r6trospective
de ce texte.

Dans le pr6sent cas, le juge de premibre instance
a caract6ris6 la situation de l'appelant en disant
qu'elle se rattachait essentiellement A sa naissance,
6v6nement antirieur h la Charte, et qu'elle exigeait
donc une application r6trospective ou r6troactive
de la Charte. Les juges de la majorit6 de la Cour
d'appel f6d6rale ont souscrit A cette caract6risation.
En toute d6f6rence, je ne suis pas d'accord.
D'aprbs moi, la pr6sente affaire ne met pas en jeu
l'application rdtroactive ou r6trospective de la
Charte.

49

L'intim6 nous a demand6 avec insistance de 50
conclure que le moment cl6 de la chronologie des
6vdnements 6tait la naissance de l'appelant, en
1962. L'intim6 a soutenu que l'importance atta-
chde A la naissance par des dispositions 16gislatives
sur la citoyennet6 contest6es tend A indiquer que
les droits conf6r6s par ces dispositions <<se cristalli-
sent>> A la naissance: voir Crease c. Canada, [1994]
3 C.F. 480 (D.P.I.). S'il y a eu discrimination con-
tre l'appelant, celle-ci se serait produite au moment
de sa naissance, 6tant donnd que c'est A ce moment
que ses droits ont 6t6 6tablis sous le r6gime des
dispositions contest6es. De l'avis de l'intim6, le
r6examen de ces droits en regard de l'art. 15 6qui-
vaut inivitablement A revenir en arribre et A modi-
fier l'attribution des droits survenue de nombreu-
ses annies avant l'diction de la Charte.

[1997] 1 R.C.S. BENNER C. CANADA (SEC. D'9TAT) Le juge lacobucci 385



386 BENNER V. CANADA (SEC. OF STATE) lacobucci J. [1997] 1 S.C.R.

I am uncomfortable with the idea of rights or
entitlements crystallizing at birth, particularly in
the context of s. 15. This suggests that whenever a
person born before April 17, 1985, suffers the dis-
criminatory effects of a piece of legislation, these
effects may be immunized from Charter review.
Our skin colour is determined at birth - rights or
entitlements assigned on the basis of skin colour
by a particular law would, by this logic, "crystal-
lize" then. Under the approach proposed by the
respondent, individuals born before s. 15 came
into effect would therefore be unable to invoke the
Charter to challenge even a recent application of
such a law. In fact, Parliament or a legislature
could insulate discriminatory laws from review by
providing that they applied only to persons born
before 1985.

52 The preferable way, in my opinion, to character-
ize the appellant's position is in terms of status or
on-going condition. From the time of his birth, he
has been a child, born outside Canada prior to Feb-
ruary 15, 1977, of a Canadian mother and a non-
Canadian father. This is no less a "status" than
being of a particular skin colour or ethnic or relig-
ious background: it is an ongoing state of affairs.
People in the appellant's condition continue to this
day to be denied the automatic right to citizenship
granted to children of Canadian fathers.

53 The respondent relied on Murray v. Canada
(Minister of Health and Welfare), [1994] 1 F.C.
603 (T.D.). That case concerned s. 53.2(1) of the
Canada Pension Plan, R.S.C. 1970, c. C-5, which
provided for the splitting of pension benefits for
couples divorced on or after January 1, 1978. The
plaintiff wished to challenge the section in order to
receive part of her ex-husband's pension benefits
even though her divorce occurred before 1978.
Rothstein J. wrote that the presence of a date in the
legislation indicated that its focus was primarily
"event-related", rather than "status-related", in

L'id6e que des droits se cristallisent au moment
de la naissance me cr6e certaines difficult6s, parti-
culibrement dans le contexte de l'art. 15. Cette
situation sugg6rerait que chaque fois qu'une per-
sonne nee avant le 17 avril 1985 subirait les effets
discriminatoires d'une mesure 16gislative, ces
effets seraient A l'abri des contestations fond6es sur
la Charte. Comme la couleur de notre peau est
d6termin6e A notre naissance, suivant cette
logique, des droits attribuds en fonction de la cou-
leur de la peau par une loi particulibre <se cristalli-
seraient>> donc A ce moment. Selon la thise avan-
c6e par l'intim6, les personnes n6es avant l'entr6e
en vigueur de l'art. 15 seraient donc dans l'impos-
sibilit6 d'invoquer la Charte pour contester l'appli-
cation, m8me r6cente, d'une telle mesure 16gisla-
tive. En fait, le Parlement du Canada ou une
l6gislature pourraient soustraire des lois discrimi-
natoires & tout examen en disposant qu'elles s'ap-
pliquent uniquement aux personnes nies avant
1985.

Il est pr6f6rable, selon moi, de caract6riser la
situation de l'appelant en disant qu'il s'agit d'un
statut ou d'une condition en cours. Depuis sa nais-
sance, il est un enfant n6 hors du Canada, avant le
15 f6vrier 1977, d'une mbre canadienne et d'un
phre non canadien. Il s'agit tout autant d'un <<sta-
tut>> que le sont le fait d'avoir la peau d'une cer-
taine couleur ou celui d'appartenir A une origine
ethnique ou religieuse donn6e: c'est un 6tat de fait
en cours. Les personnes dans la situation de l'ap-
pelant continuent aujourd'hui d'8tre priv6es du
droit A la citoyennet6 qui est confr6 d'office aux
enfants n6s d'un phre canadien.

L'intim6 a invoqu6 l'arr8t Murray c. Canada
(Ministre de la Santi et du Bien-9tre social),
[1994] 1 C.F. 603 (D.P.I.). Cette affaire concemait
le par. 53.2(1) du Rdgime de pensions du Canada,
S.R.C. 1970, ch. C-5, qui pourvoyait au partage du
droit A pension entre les conjoints divorc6s A
compter du ler janvier 1978. Mme si son divorce
6tait survenu avant 1978, la demanderesse con-
testait cet article afin de recevoir une part du
droit A pension de son ex-6poux. Le juge
Rothstein a 6crit que la mention d'une date dans la
loi indiquait que l'accent 6tait mis principalement
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other words, that the key to the law was not the
fact that the plaintiff was divorced, but rather when
she was divorced. Since the date set by the legisla-
tion for the determination of entitlement to pen-
sion-splitting was prior to the Charter's coming
into force, the legislation could not be reviewed
under the Charter. Similarly, the respondent
argued here, the reference in the impugned provi-
sions of the Citizenship Act to birth either before or
after February 14, 1977, indicates that the primary
focus of the legislation is the event of birth, not
whatever on-going conditions may arise from it.

While I agree that the presence of a date in a
piece of legislation may suggest an "event-related"
focus rather than a "status-related" one, it cannot
alone be determinative. Consideration must still be
given to the nature of the characteristic at issue. As
I have stated above, there is a difference between
characteristics which are ascribed at birth (e.g.,
race), and those which arise based on some action
taken later in life (e.g., being a divorced person).
Immutable characteristics arising at birth are, in
my opinion, generally more likely to be correctly
classified as a "status" than are characteristics
resulting from a choice to take some action, e.g.,
the choice to get married or divorced. Moreover,
the judge in Murray relied for his conclusion on
the decision of the Federal Court of Appeal in this
case. I would therefore distinguish Murray to the
extent that it relies on the Court of Appeal judg-
ment which I find to be in error.

In my opinion, the appellant's situation is more
analogous to that of the plaintiff in Andrews,
supra. Mr. Andrews applied to practise law in
British Columbia. Section 42 of the Barristers and
Solicitors Act, R.S.B.C. 1979, c. 26, required him
to be a Canadian citizen, which he had never been.
In holding that this provision violated s. 15(1) of

sur un <<6v6nement>> plut6t qu'un <<statut>>. En
d'autres termes, I'616ment cl6 donnant application
A la loi n'6tait pas le fait que la demanderesse soit
divorcde, mais plut6t le moment auquel elle avait
obtenu son divorce. Etant donn6 que la date fix6e
par la mesure Idgislative pour d6terminer le droit
au partage de la pension 6tait ant6rieure A 1'entr6e
en vigueur de la Charte, cette mesure ne pouvait
8tre examin6e en regard de la Charte. De mime,
en l'espice, l'intim6 a soutenu que la mention,
dans les dispositions contest6es de la Loi sur la
citoyennetd, du fait de la naissance avant ou apris
le 14 f6vrier 1977, indique que la loi met principa-
lement l'accent sur l'6v6nement de la naissance, et
non sur quelque condition en cours susceptible de
rdsulter de cet 6v6nement.

Bien que je sois d'accord pour affirmer que la
mention d'une date dans une mesure 16gislative
puisse tendre A indiquer que celle-ci s'attache
d'avantage A un <6v6nement> qu'd un <<statut>>, ce
fait A lui seul ne saurait 8tre d6terminant. II faut
6galement tenir compte de la nature de la caract6-
ristique en cause. Comme je l'ai dit pric6dem-
ment, il y a une diff6rence entre les caractdristiques
acquises A la naissance (par exemple la race), et
celles qui d6coulent d'un acte quelconque, accom-
pli plus tard dans la vie (par exemple l'6tat de per-
sonne divorc6e). J'estime que les caractdristiques
immuables acquises A la naissance sont, en g6nd-
ral, plus susceptibles d'Etre qualifides A juste titre
de <<statut>> que celles r6sultant de la d6cision d'ac-
complir un acte, par exemple, le choix de contrac-
ter mariage ou de divorcer. En outre, dans Murray,
le juge a appuy6 sa conclusion sur l'arr8t de la
Cour d'appel f6d6rale dans la prdsente affaire. Je
ferais donc une distinction entre 'affaire Murray
et la cause qui nous intiresse, dans la mesure oh la
premibre s'appuie sur l'arrat de la Cour d'appel,
que j'estime erron6.

Je suis d'avis que la situation de l'appelant s'ap-
parente davantage A celle du demandeur dans l'af-
faire Andrews, pricitde. Monsieur Andrews a
demand6 & re admis A l'exercice du droit en
Colombie-Britannique. L'article 42 de la
Barristers and Solicitors Act, R.S.B.C. 1979, ch.
26, exigeait qu'il soit citoyen canadien, ce qu'il
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the Charter, this Court did not focus on the date on
which Mr. Andrews became an alien (the date of
his birth), but rather on the date on which he was
confronted by a law which took his lack of Cana-
dian citizenship into account. I believe the same
approach is appropriate here, and I agree with
Linden J.A.'s dissenting characterization of the
appellant's situation in the Federal Court of
Appeal. The fact that the 1977 Act did not grant
the appellant automatic citizenship rights explains
why he applied for citizenship in 1989, but it does
not mean that applying the Charter to that applica-
tion process involves a retroactive or retrospective
application of the Charter.

56 In applying s. 15 to questions of status, or what
Driedger, supra, calls "being something", the
important point is not the moment at which the
individual acquires the status in question, it is the
moment at which that status is held against him or
disentitles him to a benefit. Here, that moment was
when the respondent Registrar considered and
rejected the appellant's application. Since this
occurred well after s. 15 came into effect, subject-
ing the appellant's treatment by the respondent to
Charter scrutiny involves neither retroactive nor
retrospective application of the Charter.

57 L6tourneau J.A. stated, at p. 291, that "[i]t is not
enough for one to say that one still suffers from a
discriminatory event or legislation which took
place or existed prior to the Charter. Otherwise,
just about every instance of past discrimination
since the turn of the century could be reviewed
under section 15, provided the victims still suffer
from that past discrimination." This is certainly
true, but I do not believe, with respect, that it accu-
rately describes the appellant's situation. Had he
applied for citizenship before s. 15 came into
effect and been refused, he could not now come
before the court and ask that s. 15 be applied to
that refusal. But this is not what happened. Until
his application in 1988, the appellant had not
engaged the legislation governing his entitlement

n'avait jamais 6t. En statuant que cette disposition
violait le par. 15(1) de la Charte, notre Cour ne
s'est pas attach6e A la date A laquelle M. Andrews
est devenu un 6tranger (la date de sa naissance),
mais plut6t a la date A laquelle il s'est heurt6 A un
texte de loi qui tenait compte du fait qu'il n'6tait
pas citoyen canadien. J'estime qu'il convient d'ap-
pliquer la m8me analyse en l'esphce, et je suis
d'accord avec la fagon dont le juge Linden, dissi-
dent, a caract6ris6 la situation de l'appelant dans
l'arr8t de la Cour d'appel f~drale. Le fait que la
Loi de 1977 ne conf6rait pas d'office a l'appelant
le droit A la citoyennet6 explique pourquoi ce der-
nier a pr6sent6 une demande de citoyennet6 en
1989, mais il ne s'ensuit pas que l'application de la
Charte A cette proc6dure de demande a un carac-
thre r6troactif ou r6trospectif.

Lorsqu'on applique I'art. 15 A des questions de
statut, ou A ce que Driedger, prdcit6, appelle <<le
fait d'8tre quelque chose>>, I'dlment important
n'est pas le moment oh la personne acquiert le sta-
tut en cause, mais celui auquel ce statut lui est
reproch6 ou la prive du droit d'obtenir un avan-
tage. En l'espice, ce moment est celui oa le gref-
fier intim6 a examind et rejet6 la demande de l'ap-
pelant. ktant donn6 que cela s'est produit bien
aprbs l'entrde en vigueur de l'art. 15, I'examen en
regard de la Charte du traitement r6serv6 A l'appe-
lant par I'intim6 ne met pas en jeu l'application
retroactive ou r6trospective de ce texte.

Le juge L6tourneau a d6clar6, A la p. 291,
qu'<<[i]l ne suffit pas au demandeur de dire qu'il
souffre encore des effets d'un acte discriminatoire
qui s'est produit ou d'une loi discriminatoire qui
existait avant la Charte. Autrement, tous les cas de
discrimination depuis le d6but du sibcle pourraient
8tre port6s en justice sous le r6gime de l'article 15,
i condition que la victime souffre encore des effets
de la discrimination passde>>. Cette affirmation est
certes juste, mais, en toute d6f6rence, je ne crois
pas qu'elle d6crit exactement la situation de l'ap-
pelant. Si ce dernier avait demand6 la citoyennet6
avant I'entrde en vigueur de l'art. 15 et qu'on la lui
avait refus6e, il ne pourrait maintenant se pr6senter
devant la Cour et demander l'application de cet
article A ce refus. Ce n'est cependant pas ce qui
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to citizenship at all. The law set out only what his
rights to citizenship would be if and when he
applied, not what they were.

I note that in fact these rights changed between
the time the appellant was born and the time when
he applied for citizenship. Under the old 1947 Act,
individuals in the appellant's position had no spe-
cial claim to citizenship whatsoever - no provi-
sion was made for them in the 1947 legislation.
The 1977 Act changed this and created a qualified
right to citizenship for people like the appellant.
When he finally applied for citizenship in 1989,
these were the rights which applied to his situation,
not the rights prescribed by the earlier Act in effect
at his birth.

Simply put, I believe the discrimination, if it
was discrimination, did not take place until the
state actually denied the appellant's application for
citizenship on the basis of criteria which he alleges
violate s. 15 of the Charter. Until he tried to obtain
citizenship and was refused, the appellant could
not really claim to have been discriminated
against. He had no cause of action upon which to
base a claim: Reference re Workers' Compensation
Act,1983 (Nfld.), supra. The denial of his applica-
tion took place on October 17, 1989, long after
s. 15 came into effect. This denial is therefore open
to Charter scrutiny.

C. Discrimination Under Section 15(1)

This Court has recently treated the application
of s. 15 in a trilogy of cases released May 25,
1995: Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418; Egan
v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513; Thibaudeau v.
Canada, [1995] 2 S.C.R. 627. In Miron,
McLachlin J. (Sopinka, Cory and lacobucci JJ.
concurring) set out, at p. 485, the following pro-
cess for establishing discrimination under s. 15:

s'est produit. Jusqu'd ce que l'appelant pr6sente sa
demande, en 1988, la loi r6gissant son droit A la
citoyennet6 ne s'6tait jamais appliqu6e A lui. La
Loi 6tablissait simplement quels seraient ses droits
en matibre de citoyennet6 lorsqu'il ferait une
demande en ce sens, et non quels 6taient ces droits.

Je souligne que ces droits ont effectivement
chang6 entre le moment o6 l'appelant est n6 et
celui oh il a demand6 la citoyennet6. Sous le
r6gime de la Loi de 1947, les personnes dans la
situation de l'appelant n'avaient aucun droit parti-
culier de demander la citoyennet6 - cette loi ne
comportait aucune disposition h leur 6gard. La Loi
de 1977 a chang6 cet dtat de choses et cr66 un droit
restreint A la citoyennet6 pour les personnes
comme l'appelant. Lorsqu'il a finalement demand6
la citoyennet6 en 1989, ce sont ces droits qui s'ap-
pliquaient A sa situation, et non ceux prescrits par
la Loi ant6rieure qui 6tait en vigueur au moment de
sa naissance.

Pour dire les choses simplement, j'estime que la
discrimination, si discrimination il y a eu, ne s'est
pas produite avant que lItat ait rejet6 concrdte-
ment la demande de citoyennet6 de l'appelant en
s'appuyant sur des critbres qui, de pr6tendre l'ap-
pelant, violent Fart. 15 de la Charte. Jusqu'd ce
qu'il ait tent6 d'obtenir la citoyennet6 et qu'on la
lui ait refusde, I'appelant ne pouvait pas vraiment
pr6tendre avoir fait I'objet de discrimination. Il
n'avait pas de cause d'action sur laquelle fonder
une demande: Reference re Workers' Compensa-
tion Act, 1983 (T-N.), pr6cit6. Sa demande a 6t6
rejet6e le 17 octobre 1989, longtemps apris l'en-
tr6e en vigueur de l'art. 15. Ce rejet peut donc 8tre
examin6 en regard de la Charte.

C. La discrimination au sens du par. 15(1)

Notre Cour a r6cemment analys6 l'application
de l'art. 15, dans une trilogie d'arrats prononc6s le
25 mai 1995: Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S.
418; Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513;
Thibaudeau c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 627. Dans
Miron, le juge McLachlin (avec l'appui des juges
Sopinka, Cory et lacobucci) a d6crit de la fagon
suivante, A la p. 485, I'analyse permettant d'6tablir
s'il y a discrimination au sens de l'art. 15:
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The analysis under s. 15(1) involves two steps. First,
the claimant must show a denial of "equal protection" or
"equal benefit" of the law, as compared with some other
person. Second, the claimant must show that the denial
constitutes discrimination. At this second stage, in order
for discrimination to be made out, the claimant must
show that the denial rests on one of the grounds enumer-
ated in s. 15(1) or an analogous ground and that the une-
qual treatment is based on the stereotypical application
of presumed group or personal characteristics. If the
claimant meets the onus under this analysis, violation of
s. 15(1) is established.

This is substantially similar to the test outlined
by Cory J. (lacobucci J. concurring) in Egan, at
p. 584:

The first step is to determine whether, due to a distinc-
tion created by the questioned law, a claimant's right to
equality before the law, equality under the law, equal
protection of the law or equal benefit of the law has
been denied. During this first step, the inquiry should
focus upon whether the challenged law has drawn a dis-
tinction between the claimant and others, based on per-
sonal characteristics.

Not every distinction created by legislation gives rise
to discrimination. Therefore, the second step must be to
determine whether the distinction created by the law
results in discrimination. In order to make this determi-
nation, it is necessary to consider first, whether the
equality right was denied on the basis of a personal
characteristic which is either enumerated in s. 15(1) or
which is analogous to those enumerated and second,
whether that distinction has the effect on the claimant of
imposing a burden, obligation or disadvantage not
imposed upon others or of withholding or limiting
access to benefits or advantages which are available to
others.

62 In my view, the methodologies adopted by my
colleagues Cory and McLachlin JJ. are essentially
alike. While McLachlin J. specified that the differ-
ential treatment must be based on "the stereotypi-
cal application of presumed group or personal
characteristic[s]", and Cory J. refers simply to dis-
tinctions based on "personal characteristics", I do
not believe this constitutes a significant difference
in approach. I note, for example, Cory J.'s concur-

L'analyse fondde sur le par. 15(1) comporte deux
6tapes. Premibrement, le demandeur doit d6montrer
qu'il y a eu n6gation de son droit oh la meme protec-
tion> ou <<au meme b6n6fice> de la loi qu'une autre
personne. Deuxibmement, le demandeur doit d6montrer
que cette n6gation constitue une discrimination. A cette
seconde 6tape, pour 6tablir qu'il y a discrimination, le
demandeur doit prouver que la ndgation repose sur l'un
des motifs de discrimination 6num6r6s au par. 15(1) ou
sur un motif analogue et que le traitement in6gal est
fond6 sur l'application stdr6otypde de prdsum6es carac-
tdristiques personnelles ou de groupe. Si le demandeur
s'acquitte de ce fardeau, la violation du par. 15(1) est
6tablie.

Il s'agit essentiellement du m8me critbre que
celui expos6 par le juge Cory (avec l'appui du juge
lacobucci) dans Egan, A la p. 584:

La premibre [6tape] consiste A d6terminer si, en raison
de la distinction cr66e par la disposition contestde, il y a
eu violation du droit d'un plaignant A I'6galit6 devant la
loi, A l'dgalit6 dans la loi, A la m8me protection de la loi
et au meme b6ndfice de la loi. A cette 6tape de l'ana-
lyse, il s'agit principalement de vdrifier si Ia disposition
contestde engendre, entre le plaignant et d'autres per-
sonnes, une distinction fond6e sur des caractdristiques
personnelles.

Les distinctions cr66es par les lois n'emportent pas
toutes discrimination. C'est pourquoi il faut, A la
seconde 6tape, d6terminer si la distinction ainsi cr66e
donne lieu A une discrimination. A cette fin, il faut se
demander, d'une part, si le droit A l'dgalit6 a 6 enfreint
sur le fondement d'une caract6ristique personnelle qui
est soit 6num6r6e au par. 15(1), soit analogue A celles
qui y sont 6numdr6es et, d'autre part, si la distinction a
pour effet d'imposer au plaignant des fardeaux, des obli-
gations ou des d6savantages non impos6s A d'autres ou
d'empecher ou de restreindre I'accbs aux b6ndfices et
aux avantages offerts A d'autres.

A mon avis, les m6thodologies adoptdes par mes
collbgues les juges Cory et McLachlin sont essen-
tiellement identiques. Il est vrai que le juge
McLachlin a prcis6 que le traitement diffdrent
doit etre fond6 sur <d'application st6r6otyp6e de
pr6sum6es caractbristiques personnelles>>, alors
que le juge Cory a simplement parl6 de distinc-
tions fond6es sur <des caract6ristiques person-
nelles>, mais je ne crois pas qu'il s'agisse d'une
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rence in McLachlin J.'s reasons in Miron and
McLachlin J.'s comment in Egan, at p. 625, that
she was "in substantial agreement" with the rea-
sons of Cory J. The two justices did differ as to the
correct result in Thibaudeau, but in my opinion
their disagreement in that case was more one of
application of the law to the facts than of method-
ology. As Cory and lacobucci JJ. stated at p. 704
in their reasons in Thibaudeau:

In so far as we disagree with McLachlin J.'s conclu-
sion..., our disagreement is limited to an application
of her approach to the facts of this case, not with her
methodology per se, which we endorse.

This approach to s. 15, which I ascribe to
McLachlin and Cory JJ., had the majority in
Miron. It was subscribed to by Sopinka,
McLachlin, Cory and lacobucci JJ. However, it
was not victorious in Egan. La Forest J. (the Chief
Justice and Gonthier and Major JJ. concurring)
applied the s. 15 methodology outlined by
Gonthier J. for the minority (the Chief Justice,
La Forest and Major JJ. and himself) in Miron, and
found that the impugned legislation was not dis-
criminatory within the meaning of s. 15.

This second approach to s. 15 focuses on the rel-
evancy of a distinction to the purpose of the legis-
lation where that purpose is not itself discrimina-
tory and recognizes that certain distinctions are
outside the scope of s. 15. Finding discrimination,
therefore, requires an analysis of "the nature of the
personal characteristic and its relevancy to the
functional values underlying the law.": Miron,
supra, per Gonthier J., at p. 436. It is not enough
that the denial of equality be based on an enumer-
ated or analogous ground since the same ground
may be discriminatory in some cases but not in
others depending on the context: see, e.g., R. v.
Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296, at pp. 1331-32. The
grounds of distinction must also be irrelevant to
the values underlying the legislation, as Gonthier J.

diff6rence importante dans leur analyse. Je sou-
ligne, A titre d'exemple, que le juge Cory a souscrit
aux motifs du juge McLachlin dans Miron et que le
juge McLachlin a indiqud, dans Egan, A la p. 625,
qu'elle 6tait d'accord «pour l'essentie> avec les
motifs du juge Cory. Les deux juges ont effective-
ment diverg6 d'opinions quant au r6sultat dans
Thibaudeau, mais j'estime que leur d6saccord dans
cette affaire tenait davantage A l'application du
droit aux faits qu'A une question de m6thodologie.
Comme l'ont dit les juges Cory et lacobucci dans
leurs motifs, A la page 704 de l'arr8t Thibaudeau:

Dans la mesure oi nous ne sommes pas d'accord avec la
conclusion du juge McLachlin [. . .1, notre divergence
d'opinions se limite A l'application de sa m6thode aux
faits de la pr6sente affaire et ne porte pas sur sa mdtho-
dologie en soi, que nous appuyons.

Cette fagon d'appliquer 'art. 15, que j'attribue
aux juges McLachlin et Cory, a 6t6 retenue par la
majorit6 dans Miron. Les juges Sopinka,
McLachlin, Cory et lacobucci y ont souscrit. Tou-
tefois, elle ne I'a pas emport dans l'affaire Egan.
Le juge La Forest (avec l'appui du Juge en chef et
des juges Gonthier et Major) a appliqu6 la m6tho-
dologie concernant Fart. 15 expos6e par le juge
Gonthier, au nom de la minorit6 (le Juge en chef,
les juges La Forest, Major et Gonthier) dans
Miron, et il a conclu que la 16gislation contestde
n'6tait pas discriminatoire au sens de l'art. 15.

Cette deuxibme fagon d'appliquer 'art. 15 met
I'accent sur la pertinence d'une distinction par rap-
port A l'objet du texte de loi, lorsque cet objet West
pas lui-m8me discriminatoire, et elle reconnait que
certaines distinctions ne sont pas vis6es par
l'art. 15. Pour conclure A la discrimination, il faut
donc analyser <la nature de la caractdristique per-
sonnelle et sa pertinence quant aux valeurs fonc-
tionnelles qui sous-tendent la loi>>: Miron, pr6cit6,
le juge Gonthier, A la p. 436. Il ne suffit pas que la
ndgation du droit A l'6galit6 soit fondde sur un
motif 6num6r6 ou analogue, puisque le m8me
motif peut, selon le contexte, 8tre discriminatoire
dans certains cas et non dans d'autres: voir, par
exemple, R. c. Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, aux
pp. 1331 et 1332. II faut en outre que les motifs de
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concluded in Miron, at p. 442, or s. 15 will not be
violated:

To the extent, then, that a law in any given case mir-
rors or reflects a distinction drawn on such a basis that
is relevant to its functional values which are not them-
selves discriminatory, the distinction drawn by the law
will not be discriminatory.

65 This second approach was adopted in Miron and
Egan by the Chief Justice and La Forest, Gonthier
and Major JJ. The difference in result in these two
cases is explained by the fact that in Egan,
Sopinka J. found that while the impugned legisla-
tion violated s. 15, the violation was justified in the
circumstances under s. 1. A majority of the Court
therefore upheld the legislation, while in Miron,
the majority had struck it down.

66 Yet a third approach to s. 15 is found in the rea-
sons of L'Heureux-Dub6 J. in Miron, Egan and
Thibaudeau. According to this third methodology,
once a distinction has been shown to result in the
denial of one of the four rights of equality on the
basis of membership in an identifiable group, the
distinction must then be shown to be discrimina-
tory. This will require determining that it is "capa-
ble of either promoting or perpetuating the view
that the individual adversely affected by this dis-
tinction is less capable, or less worthy of recogni-
tion or value as a human being or as a member of
Canadian society, equally deserving of concern,
respect, and consideration": Egan, supra, per
L'Heureux-Dub6 J., at pp. 552-53. Making this
determination will require consideration of both
the group adversely affected by the distinction and
the nature of the interest adversely affected by it.
The interaction of the group's social vulnerability,
in light of the social and historical context, and the
constitutional and societal significance of the inter-
est will determine whether the impact of the dis-
tinction constitutes discrimination.

distinction ne soient pas pertinents quant aux
valeurs qui sous-tendent le texte de loi, comme a
conclu le juge Gonthier dans Miron, A la p. 442,
sans quoi il n'y aura pas violation de l'art. 15:

Dans la mesure o6, dans un cas donmi, une loi reflbte
ou traduit une distinction de cette nature qui soit perti-
nente aux valeurs fonctionnelles de la loi, lesquelles ne
sont pas elles-mmes discriminatoires, la distinction 6ta-
blie par cette loi n'est pas discriminatoire.

Cette deuxibme approche a 6t6 retenue par le
Juge en chef, ainsi que par les juges La Forest,
Gonthier et Major, dans Miron et Egan. La diff6-
rence de r6sultat dans ces deux arrets s'explique
par le fait que, dans Egan, le juge Sopinka a conclu
que la mesure 16gislative contestde violait l'art. 15,
mais que, dans les circonstances, cette violation
6tait justifi6e en vertu de ]'article premier. La
majorit6 de la Cour a par consequent confirm6 la
validit6 du texte de loi, alors que dans Miron la
majorit6 a d6clar6 invalide la loi en cause.

On trouve une troisibme fagon d'appliquer l'art.
15 dans les motifs du juge L'Heureux-Dub6 dans
les arr8ts Miron, Egan et Thibaudeau. Conform&
ment A cette troisibme m6thodologie, une fois qu'il
est 6tabli qu'une distinction a pour effet de priver
une personne de l'un des quatre droits A l'6galit6
en raison de son appartenance A un groupe identi-
fiable, il doit ensuite 8tre d6montrd que cette dis-
tinction est discriminatoire. A cette fin, il faut
d6terminer si la distinction <<est susceptible de
favoriser ou de perp6tuer l'opinion que les indivi-
dus 16s6s par cette distinction sont moins capables
ou moins dignes d'8tre reconnus ou valorisis en
tant qu'8tres humains ou en tant que membres de
la soci6t6 canadienne qui mdritent le meme intdrt,
le m8me respect et la meme consideration>>: Egan,
pr6cit6, le juge L'Heureux-Dub6, aux pp. 552 et
553. Pour trancher cette question, il faudra tenir
compte a la fois du groupe d6savantag6 par la dis-
tinction et de la nature de l'intrt auquel il est
port6 atteinte par celle-ci. L'interaction entre la
vuln6rabilit6 sociale du groupe, A la lumibre du
contexte social et historique, et l'importance de
l'int6ret, sur les plans constitutionnel et social,
d6terminera si l'effet de la distinction est discrimi-
natoire.
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As I have previously concurred with the test of
Cory and McLachlin JJ., my own preference is for
their approach, and I apply it in these reasons.
However, the result in this appeal is in my opinion
the same no matter which test is applied. As I
explain further below, the gender of a citizenship
applicant's Canadian parent has nothing to do with
the values of personal safety, nation-building or
national security underlying the Citizenship Act.
Whether one's mother or father was Canadian is
entirely irrelevant to the quality of one's candidacy
for Canadian citizenship. Even if relevance is a
factor to be considered in weighing legislation in
the context of s. 15, it is of no help to the respon-
dent in this case.

Nor, in my view, is the respondent's position
assisted by consideration of the factors favoured
by my colleague, L'Heureux-Dub6 J. Children
bom abroad of Canadian mothers and applying for
citizenship are a vulnerable group and extremely
sensitive to the kind of legislative distinctions
made by the impugned legislation. Moreover, the
effects of these distinctions can be extremely
severe, leading to delay or even permanent rejec-
tion in the attempt to become a citizen of Canada. I
cannot imagine an interest more fundamental to
full membership in Canadian society than Cana-
dian citizenship. The impugned provisions of the
Act are no more likely to survive s. 15 scrutiny
under this test than under either of the previous
ones.

A s. 15 applicant, then, must show a denial of
one of what have been termed the "four equali-
ties", namely, equality before the law, equality
under the law, equal protection of the law, and
equal benefit of the law. The applicant must also
show that the denial is "discriminatory". Where
the denial is based on a ground expressly enumer-
ated in s. 15(1), or one analogous to them, it will
generally be found to be discriminatory, although

Ayant d6jA souscrit au critbre 6tabli par les juges
Cory et McLachlin, je pr6fbre leur analyse et je
l'applique dans les pr6sents motifs. Toutefois, le
rdsultat du present pourvoi serait le meme, peu
importe le critbre appliqu6. Comme je l'explique
plus loin, le sexe du parent dont se r6clame
l'auteur d'une demande de citoyennet6 n'a rien h
voir avec les valeurs - s6curit6 de la personne,
d6veloppement de la nation ou s6curit6 nationale
- qui sous-tendent la Loi sur la citoyennetd. Le
fait que ce soit le phre ou la mbre qui 6tait cana-
dien n'est aucunement pertinent relativement A la
qualit6 de la candidature d'une personne A la
citoyennet6 canadienne. Meme si la pertinence est
un facteur A prendre en compte pour appr6cier un
texte de loi en regard de l'art. 15, ce facteur ne sert
aucunement la cause de l'intim6 en l'espbce.

A mon avis, la prise en compte des facteurs pri-
vil6gi6s par ma collfgue, le juge L'Heureux-Dub6,
n'aide pas non plus la th6se de l'intim6. Les
enfants n6s A l'6tranger d'une mbre canadienne et
qui demandent la citoyennet6 forment un groupe
vulnerable et extremement sensible aux distinc-
tions d'origine 16gislative du genre de celles 6ta-
blies par les dispositions l6gislatives contest6es.
Qui plus est, les effets de ces distinctions peuvent
Etre extremement graves, et entrainer des retards,
voire un rejet permanent, pour les personnes qui
demandent A devenir citoyens canadiens. Je ne puis
imaginer d'intr& plus fondamental que la
citoyennet6 canadienne pour quiconque veut 8tre
membre A part entibre de la soci6t6 canadienne.
Les dispositions contest6es de la Loi n'ont pas
davantage de chances de r6sister A un examen en
regard de 'art. 15 fait en application de ce critbre
qu'd un examen fait en application de I'un ou
l'autre des critbres pricidents.

La personne qui invoque l'art. 15 doit donc
prouver la n6gation de l'un des droits qu'on a
appel6s les <<quatre droits A l'6galit6>, c'est-h-dire
l'6galit6 devant la loi, I'6galit6 dans la loi, la pro-
tection 6gale de la loi et I'6galit6 de b6ndfice de la
loi. Le demandeur doit 6galement 6tablir que cette
n6gation est <<discriminatoireo. Lorsque la n6ga-
tion du droit en cause est fond6e sur l'un des
motifs express6ment 6numris au par. 15(1) ou sur
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there may, of course, be exceptions: see, e.g.,
Weatherall v. Canada (Attorney General), [ 1993] 2
S.C.R. 872.

70 The impugned provisions of the 1977 Citizen-
ship Act expressly distinguish between children
born abroad before 1977 to Canadian mothers and
children born abroad before 1977 to Canadian
fathers. Linden J.A. aptly explained the operation
of these provisions in his reasons in the Federal
Court of Appeal, at p. 266:

... for those born before 1977, there are now two sepa-
rate citizenship schemes in place in Canada: one for
those relying on maternal lineage and one for those rely-
ing on paternal lineage. Those claiming Canadian citi-
zenship based on maternal lineage encounter a more
onerous process with more burdensome requirements
and more serious implications than individuals relying
on a paternal link.

71 Individuals wishing to claim Canadian citizen-
ship on the basis of their mother's citizenship must
apply to become citizens. They must swear an oath
and are required to undergo security and criminal
record checks. If these checks reveal that they have
been charged with an offence, they are prevented
by s. 22 from taking the oath (and therefore from
becoming citizens) until the charges are resolved.
If convicted of an indictable offence, they are
barred from becoming Canadian citizens for three
years after the conviction. Certain convictions may
bar them permanently from citizenship. Individuals
claiming Canadian citizenship on the basis of their
father's citizenship need undergo none of those
procedures. They are not required to swear an oath,
and their criminal record is not scrutinized. They
may claim citizenship by simply registering their
birth within two years or (more likely) within an
extended period authorized by the Minister. Mate-
rial added to the record at the hearing of this
appeal indicates that the period for registering such

un motif analogue, elle sera g6n6ralement jugde
discriminatoire, bien qu'il puisse 6videmment y
avoir des exceptions: voir, par exemple, Weatherall
c. Canada (Procureur gindral), [1993] 2 R.C.S.
872.

Les dispositions contest6es de la Loi sur la
citoyennetd de 1977 6tablissent express6ment une
distinction entre les enfants n6s A l'6tranger, avant
1977, d'une mere canadienne et ceux n6s A l'6tran-
ger, avant 1977, d'un phre canadien. Le juge
Linden de la Cour d'appel f6d6rale a bien expliqu6
le fonctionnement de ces dispositions dans ses
motifs, A la p. 266:

... pour les personnes n6es avant 1977, if y a mainte-
nant au Canada deux r6gimes de citoyennet6 distincts:
l'un est r6serv6 A ceux qui se r6clament de leur filiation
paternelle, I'autre, A ceux qui se r6clament de leur filia-
tion maternelle. Ces derniers sont soumis a un processus
plus rigoureux, avec des conditions plus difficiles et des
implications plus graves que pour les premiers.

Les personnes qui d6sirent revendiquer la
citoyennet6 canadienne en invoquant la citoyen-
net6 de leur mere doivent demander A devenir des
citoyens. Elles sont tenues de preter un serment et
de se soumettre A une enquite de s6curitd et A une
v6rification de leurs ant6c6dents judiciaires. Si
cette v6rification rivble qu'elles ont 6t6 accus6es
d'une infraction, I'art. 22 leur interdit de preter le
serment (et, partant, de devenir citoyens cana-
diens) jusqu'd ce qu'il ait 6td statu6 sur ces accusa-
tions. Si elles sont d6clar6es coupables d'un acte
criminel, elles sont inadmissibles A la citoyennet6
canadienne pour une p6riode de trois ans A compter
de la d6claration de culpabilit6. Certaines d6clara-
tions de culpabilit6 peuvent entrainer leur inadmis-
sibilit6 permanente A la citoyennet6. Les personnes
qui revendiquent la citoyennet6 canadienne en
invoquant la citoyennet6 de leur pbre ne sont
tenues de se soumettre i aucune de ces formalit6s.
Elles n'ont pas & preter serment et leurs antic6-
dents judiciaires ne sont pas v6rifids. Elles peuvent
demander la citoyennet6 A la seule condition que
leur naissance ait 6t6 enregistrde dans un d6lai de
deux ans ou (ce qui est plus probable) au cours de
la p6riode plus longue que le ministre autorise.
Des 616ments ajout6s au dossier A l'occasion de

394 BENNER V. CANADA (SEC. OF STATE) lacobucci J. [1997] 1 S.C.R.



BENNER C. CANADA (SEC. D'8TAT) Le juge lacobucci

births has been extended up to and including the
date of this hearing.

This appears clearly to demonstrate a lack of
equal benefit of the law. It would be a mistake to
conclude that since the ultimate decision as to
whether citizenship is granted is based on the
results of the security check and the swearing of
the oath, any difference in treatment is therefore
based simply on the presence of an applicant's
criminal history or a refusal to swear the oath. The
fact is that, if an applicant's father is a Canadian
citizen, his or her criminal history forms no part
whatsoever of the application procedure. It just
does not matter, in so far as obtaining citizenship
is concerned. Similarly, children born abroad of
Canadian fathers are entitled to claim citizenship
even if they are unwilling to swear an oath - the
oath is not one of their requirements for citizen-
ship. Only if the applicant's mother (and not
father) is Canadian is the presence or absence of a
criminal history relevant. Only children born
abroad of Canadian mothers may be legally denied
citizenship because of unwillingness to swear an
oath. This, in my view, constitutes a denial of
equal benefit of the law. Access to the valuable
privilege of Canadian citizenship is restricted in
different degrees depending on the gender of an
applicant's Canadian parent.

The respondent recognized this explicit differen-
tial treatment created by the impugned legislation,
but submitted that it still does not constitute dis-
crimination against the appellant for several rea-
sons which I will now address.

The respondent submitted first that the 1977
changes to the Citizenship Act were intended to
remedy the injustice caused by the earlier Act's
failure to recognize children of Canadian mothers
at all. Rather than discriminating against certain
types of applicants for Canadian citizenship, the

l'audition du prdsent pourvoi indiquent que le dilai
accord6 pour l'enregistrement de ces naissances a
6t6 prolong6 jusqu'd la date de l'audience inclusi-
vement.

Ce fait semble d6montrer clairement une 72
absence d'6galit6 de b6ndfice de la loi. Ce serait
une erreur de conclure que, comme la d6cision
finale concernant la reconnaissance de la citoyen-
net6 d6pend des r6sultats de l'enquite de s6curit6
et de la prestation du serment, toute diff6rence de
traitement n'est donc fond6e que sur les antic6-
dents criminels de l'appelant ou sur son refus de
preter le serment. Le fait est que, si le phre du
demandeur est citoyen canadien, les ant6c6dents
judiciaires du demandeur ne sont d'aucune fagon
pris en compte dans la proc6dure de demande. Ce
facteur n'a tout simplement aucune importance
quant A l'obtention de la citoyennet6. De meme, les
enfants nds A l'6tranger d'un phre canadien peu-
vent revendiquer la citoyennet6 meme s'ils ne veu-
lent pas preter serment - le serment ne fait pas
partie des exigences qui leur sont applicables pour
obtenir la citoyennet6. C'est uniquement dans le
cas oi la mere (et non le phre) du demandeur 6tait
le parent canadien que l'existence ou l'absence
d'ant6c6dents judiciaires est pertinente. Seuls les
enfants nds A l'6tranger d'une mbre canadienne
peuvent se voir refuser 16galement la citoyennet6
en raison de leur refus de preter serment. Cette
situation constitue, A mon avis, une n6gation du
droit A l'6galit6 de bindfice de la loi. L'acchs au
pr6cieux privilege qu'est la citoyennet6 canadienne
est limit6, A des degr6s divers, selon que c'est le
phre ou la mere du demandeur qui est canadien.

L'intim6 a reconnu l'existence de cette diff&
rence de traitement explicite cr66e par les disposi-
tions 16gislatives contest6es, mais il a soutenu
qu'elle ne constitue pas pour autant de la discrimi-
nation contre l'appelant, et ce pour plusieurs rai-
sons que je vais maintenant examiner.

L'intim6 a d'abord fait valoir que les modifica-
tions apport6es en 1977 A la Loi sur la citoyennetd
visaient A corriger l'injustice d6coulant du fait que
l'ancienne Loi ne reconnaissait pas du tout les
enfants n6s d'une mbre canadienne. Plut6t que de
traiter de faron discriminatoire certains types de
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Act provides access to citizenship in a manner
which takes into account a variety of criteria,
including, inter alia, an applicant's situation under
the old Act, his or her connection to Canada, and
various other personal circumstances. Since the
whole point of the new Act was to increase access
to citizenship, the respondent argued, the mere fact
that one group may derive a greater benefit from it
than another group does not alone make the Act
discriminatory.

I cannot accede to this submission. It is true that
in some cases where Parliament has in fact acted to
confer a benefit, the fact that one group benefits
more from the legislation than other groups will
not automatically trigger s. 15: see, e.g.,
Thibaudeau, supra, at p. 702. But this is not the
situation here. Confronted by the clearly discrimi-
natory 1947 Act, Parliament attempted to remedy
the inequity by amending the legislation. That Par-
liament chose to do so is laudable, but it does not
insulate the amended legislation from further
review under the Charter. For example, if Parlia-
ment amended an old law which imposed a special
20 percent income tax on all Chinese Canadians so
that the tax was only 10 percent, this would not
prevent the 10 percent tax from itself coming
under Charter attack. As the intervener, Federal
Superannuates National Association, pointed out,
the whole point of delaying s. 15's coming into
force until April 17, 1985, was to give govern-
ments the chance to bring their legislation in line
with its constitutionally entrenched equality
requirements. After that date, the legislation was
intended to be subject to s. 15 scrutiny, whether or
not it had been amended.

76 Nor is it enough simply to say that the true
source of the differential treatment for children
born abroad of Canadian mothers is the 1947 Act,
not the current Act. The 1947 Act does not exist
anymore. More importantly, it was not challenged
by the appellant and is not the subject of debate

demandeurs de la citoyennet6 canadienne, la Loi
donne accbs A la citoyennet6 selon une proc6dure
qui tient compte de diff6rents critbres, notamment
la situation du requdrant sous le regime de l'an-
cienne Loi, ses liens avec le Canada et diverses
autres circonstances personnelles. ttant donn6 que
l'objet de la nouvelle Loi 6tait carr6ment de facili-
ter l'accbs A la citoyennet6, l'intim6 a affirm6 que
le fait qu'un groupe puisse tirer de la loi un bind-
fice plus grand qu'un autre groupe ne rend pas A
lui seul la Loi discriminatoire.

Je ne puis retenir cet argument. Il est vrai que,
dans certains cas oh le 16gislateur a effectivement
accord6 un avantage, le fait qu'un groupe tire un
avantage plus grand de la loi que les autres
groupes ne d6clenche pas automatiquement ]'ap-
plication de l'art. 15: voir, par exemple, Thibau-
deau, pricit6, A la p. 702. Ce n'est cependant pas le
cas en l'esphce. Face au caractbre manifestement
discriminatoire de la Loi de 1947, le Parlement a
voulu corriger cette iniquit6 en modifiant la Loi.
Cette d6cision du l6gislateur f6d6ral est certes
louable, mais elle n'a pas pour effet de soustraire
la loi modifi6e A tout examen ultirieur fond6 sur la
Charte. Par exemple, si le Parlement avait modifi6
une vieille loi assujettissant A un imp6t sur le
revenu sp6cial de 20 pour 100 tous les Canadiens
d'origine chinoise, de fagon A abaisser le taux de
cet imp~t A 10 pour 100, cela n'emp~cherait pas
l'imp6t de 10 pour 100 en r6sultant d'8tre contest6
en vertu de la Charte. En sa qualit6 d'intervenante,
I'Association nationale des retrait6s fdd6raux a
soulign6 que la d6cision de retarder l'entr6e en
vigueur de l'art. 15 jusqu'au 17 avril 1985 visait A
donner aux divers gouvernements la possibilit6
d'harmoniser leurs lois avec les droits A l'6galit6
inscrits dans la Constitution. Aprbs cette date, ces
lois 6taient censdes 6tre susceptibles d'examen en
regard de l'art. 15, qu'elles aient ou non t modi-
fides.

Il ne suffit pas non plus d'affirmer que la source
vdritable du traitement diff6rent appliqu6 aux
enfants nds A l'6tranger d'une mbre canadienne est
la Loi de 1947, et non la Loi actuelle. La Loi de
1947 n'existe plus. Fait plus important encore,
I'appelant ne l'a pas attaqude et cette loi n'est pas
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here. The appellant's quarrel is purely with the
operation of the current Act and the treatment it
accords to him because only his mother was Cana-
dian. To the extent that the current Act carries on
the discrimination of its predecessor legislation, it
may itself be reviewed under s. 15, which is all the
appellant has asked us to do. For these reasons,
I reject the respondent's first argument.

The respondent also submits that any discrimi-
nation imposed by the Act is really imposed upon
the appellant's mother, not upon him. No reference
whatsoever to the sex of applicants themselves is
made in the impugned provisions - only the sex
of the applicant's parent is important. As a result,
the respondent claims, the appellant is attempting
to raise the infringement of someone else's rights
for his own benefit. This argument was accepted
by Marceau J.A. in the Federal Court of Appeal.
With respect, I cannot agree. As I will now discuss,
the appellant is the primary target of the sex-based
discrimination mandated by the legislation, and in
my opinion possesses the necessary standing to
raise it before us.

It now appears to be settled law that a party can-
not generally rely upon the violation of a third
party's Charter rights: R. v. Edwards, [1996] 1
S.C.R. 128, at p. 145; Borowski v. Canada (Attor-
ney General), [1989] 1 S.C.R. 342, at p. 367. If the
appellant were truly attempting to raise his
mother's s. 15 rights, he would not have the requi-
site standing. I am not convinced, however, that he
is attempting to do so. The impugned provisions of
the Citizenship Act are not aimed at the parents of
applicants but at applicants themselves. That is,
they do not determine the rights of the appellant's
mother to citizenship, only those of the appellant
himself. His mother is implicated only because the
extent of his rights is made dependent on the gen-
der of his Canadian parent.

This is surely very different from the situations
in Edwards and Borowski. The appellant in
Edwards was attempting to invoke s. 24(2) to pre-
vent the introduction at his trial of evidence found

en litige en l'espbce. Les recriminations de l'appe-
lant visent uniquement le fonctionnement de la Loi
actuelle et le traitement qu'elle lui applique du fait
que seule sa mbre 6tait canadienne. Dans la mesure
oO la Loi actuelle perp6tue la discrimination cr6e
par la loi qui l'a pr6c6dde, elle peut elle-meme 8tre
examin6e en regard de l'art. 15, et c'est tout ce que
l'appelant nous a demand6 de faire. Pour ces
motifs, je rejette le premier argument de l'intim6.

L'intim6 soutient en outre que toute discrimina-
tion qu'imposerait la Loi est en r6alit6 impos6e A la
mbre de l'appelant et non A ce dernier. Les disposi-
tions contest6es ne font absolument pas mention
du sexe des demandeurs - seul le sexe du parent
du demandeur est important. En cons6quence, de
prdtendre l'intim6, I'appelant tente d'invoquer, a
son propre profit, la violation des droits d'une
autre personne. Le juge Marceau de la Cour d'ap-
pel f6d6rale a retenu cet argument. En toute d6f6-
rence, je ne suis pas d'accord. Comme je vais
maintenant l'expliquer, I'appelant est la cible prin-
cipale de la discrimination fond6e sur le sexe 6ta-
blie par la 16gislation, et il a, a mon avis, la qualit6
requise pour la contester devant nous.

Il semble maintenant bien 6tabli en droit qu'une
partie ne peut g6n6ralement pas invoquer la viola-
tion des droits garantis A un tiers par la Charte: R.
c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128, A la p. 145;
Borowski c. Canada (Procureur gdndral), [ 1989] 1
R.C.S. 342, A la p. 367. Si l'appelant cherchait
vraiment A faire valoir les droits garantis A sa mere
par l'art. 15, il n'aurait pas la qualit6 requise pour
agir. Je ne suis toutefois pas convaincu que c'est ce
qu'il tente de faire. Les dispositions contest6es de
la Loi sur la citoyennetd ne visent pas les parents
des demandeurs, mais les demandeurs eux-m8mes.
Elles ne d6terminent pas les droits A la citoyennet6
de la mere de l'appelant, mais uniquement ceux de
l'appelant lui-meme. La mare de l'appelant n'est
concern6e que parce que l'6tendue des droits de
celui-ci est tributaire du sexe de celui de ses
parents qui est canadien.

Cette situation est certes trbs diffdrente de celles
en cause dans les affaires Edwards et Borowski.
Dans Edwards, I'appelant voulait invoquer le par.
24(2) pour empicher la production, a son procks,
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in his girlfriend's apartment. Cory J. found that the
appellant had no reasonable expectation of privacy
in the apartment, and that he could therefore not
rely on a breach of someone else's privacy rights
to prevent evidence from being admitted at his
trial. The appellant had no connection to the apart-
ment, other than the fact that he chose to hide evi-
dence there. The search of the apartment did not
affect his rights in any way. It was, in other words,
a true attempt to assert the rights of a third party.
Similarly, in Borowski, the appellant wished to
raise the rights of fetuses. He had no connection
with these fetuses other than concern for their
well-being, and his own rights were not implicated
by the legislation in question. Again, it was a clear
example of attempting to raise the rights of third-
parties.

80 In this case, on the other hand, there is a connec-
tion between the appellant's rights and the differ-
entiation made by the legislation between men and
women. The impugned provisions clearly make
Mr. Benner's citizenship rights dependent upon
whether his Canadian parent was male or female.
In these circumstances, I do not believe permitting
s. 15 scrutiny of the respondent's treatment of his
citizenship application amounts to allowing him to
raise the violation of another's Charter rights.
Rather, it is simply allowing the protection against
discrimination guaranteed to him by s. 15 to
extend to the full range of the discrimination. This
is precisely the "purposive" interpretation of Char-
ter rights mandated by this Court in many earlier
decisions: see, e.g., R. v. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344; Andrews, supra, at
p. 169. If it were not so, applicants would be una-
ble to challenge a law which prevented them from
acquiring citizenship, not because, for example,
they were Italian, but because their parents were
Italian. A Parliament or legislature intent on cir-
cumventing the protections of s. 15 could insulate
legislation from Charter review by providing for
this kind of indirect discrimination rather than
mentioning its targets directly. I draw support for
this view from several other courts that have

d'616ments de preuve d6couverts dans l'apparte-
ment de son amie. Le juge Cory a conclu que l'ap-
pelant n'avait pas d'attente raisonnable quant au
respect de sa vie priv6e dans l'appartement en
question, et qu'il ne pouvait donc pas se fonder sur
la violation des droits A la vie priv6e d'une autre
personne pour empicher la production des 616-
ments de preuve A son procks. L'appelant n'avait
pas de lien avec l'appartement, si ce n'est qu'il
avait choisi d'y cacher des 616ments de preuve. La
perquisition effectu6e dans l'appartement n'a port6
d'aucune fagon atteinte A ses droits. En d'autres
termes, il essayait v6ritablement de faire valoir les
droits d'un tiers. De mime, dans Borowski, I'appe-
lant voulait invoquer les droits des foetus. Il n'avait
aucun lien avec ces fcetus, si ce n'est sa prdoccupa-
tion pour leur bien-8tre, et la mesure l6gislative en
cause ne faisait pas entrer en jeu ses propres droits.
Encore une fois, il s'agissait d'une tentative mani-
feste de faire valoir les droits de tiers.

Par contre, en l'esp&ce, il existe un lien entre les
droits de I'appelant et la diff6renciation faite entre
les hommes et les femmes par les dispositions
l6gislatives contest6es. Celles-ci font nettement
d6pendre les droits de M. Benner en matibre de
citoyennet6 de la question de savoir si celui de ses
parents qui est canadien est un homme ou une
femme. Dans les circonstances, je ne crois pas que
le fait de permettre l'examen, en regard de l'art.
15, de la fagon dont l'intim6 traite Ia demande de
citoyennet6 de l'appelant 6quivaut A autoriser ce
dernier A invoquer la violation des droits garantis A
une autre personne par la Charte. Cette mesure
permet plut6t d'6tendre Ia protection contre la dis-
crimination qui est garantie A I'appelant par l'art.
15 A la pratique discriminatoire dans son ensemble.
II s'agit pr6cis6ment de l'interpr6tation <<fondde sur
l'objet>> des droits garantis par la Charte qu'a pres-
crite notre Cour dans bon nombre d'arrats ant6-
rieurs: voir, par exemple, R. c. Big M Drug Mart,
Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, A Ia p. 344; Andrews,
pr6cit6, A la p. 169. Si ce n'6tait pas le cas, les
demandeurs n'auraient pas Ia possibilit6 de contes-
ter une loi les emp~chant d'acqudrir la citoyennet6
non pas, par exemple, parce qu'ils sont italiens,
mais parce que leurs parents l'6taient. Les 16gisla-
teurs f6ddral ou provinciaux qui voudraient con-
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reached similar conclusions, both in Canada and in
the United States.

In Cheung v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), [1993] 2 F.C. 314, the Federal
Court of Appeal held that the second child of a
Chinese woman could qualify for refugee status in
Canada because of the treatment she would receive
as a second child in China. The court recognized
that persecution could occur based not on some-
thing the actual victim had done, but rather on
something to do with the victim's parent. In that
case, the grounds for discrimination were that the
victim's parents had had a previous child. Here,
they are that the appellant's mother, not father, was
Canadian. Similarly, in Elias v. U.S. Department
of State, 721 F.Supp. 243 (N.D. Cal. 1989), the
court held that a statute which granted citizenship
to foreign-born offspring of male U.S. citizens and
foreign mothers, but not to that of female U.S. citi-
zens and foreign fathers, violated the equal protec-
tion clause in the 14th Amendment of the U.S.
Constitution. The plaintiff in that case was the
child of a U.S. mother and a Canadian father, the
exact reverse of the situation here. I see no reason
not to adopt the approach of the U.S. court, and I
accordingly reject the respondent's second argu-
ment. The appellant does not lack standing to raise
the discrimination created by the impugned provi-
sions of the Citizenship Act. On the contrary, he is
the real target of these provisions, and the one with
the most direct interest in having them subjected to
Charter scrutiny.

I hasten to add that I do not intend by these rea-
sons to create a general doctrine of "discrimination

tourner les garanties 6tablies par l'art. 15 pour-
raient prot6ger des mesures l6gislatives contre les
examens fond6s sur la Charte en 6tablissant ce
genre de discrimination indirecte au lieu de men-
tionner directement les cibles de la discrimination.
Mon opinion A cet 6gard s'appuie sur les conclu-
sions similaires qu'ont tirdes plusieurs autres tribu-
naux, tant au Canada qu'aux ltats-Unis.

Dans Cheung c. Canada (Ministre de l'Emploi 81
et de l'Immigration), [1993] 2 C.F. 314, la Cour
d'appel f6d6rale a statu6 que le deuxitme enfant
d'une Chinoise 6tait admissible au statut de r6fugid
au Canada en raison de la fagon dont cette enfant
serait trait6e en Chine en qualit6 de deuxibme
enfant. La cour a reconnu qu'il pouvait y avoir per-
s6cution en raison non pas de ce que la victime
v6ritable avait pu faire, mais plut~t d'un facteur lid
au parent de la victime. Dans cette affaire, les
motifs de discrimination 6taient que le phre et la
mbre de la victime avaient eu un autre enfant aupa-
ravant. En l'espbce, la discrimination est fond6e
sur le fait que c'6tait Ia mre de l'appelant et non
son pare qui 6tait le parent canadien. De m8me,
dans Elias c. U.S. Department of State, 721
F.Supp. 243 (N.D. Cal. 1989), la cour a statu6 que
Ia loi accordant la citoyennet6 aux enfants n6s A
l'6tranger d'un p&e citoyen amdricain et d'une
mbre 6trangere, mais non aux enfants n6s d'une
mbre citoyenne ambricaine et d'un phre 6tranger,
violait la disposition du Quatorzibme amendement
de la Constitution ambricaine garantissant A tous
l'6gale protection de Ia loi. La demanderesse dans
cette affaire 6tait l'enfant d'une mbre amdricaine et
d'un phre canadien, soit exactement I'inverse de Ia
situation qui nous est soumise. Je ne vois aucune
raison de ne pas adopter I'approche du tribunal
am6ricain et, en consequence, je rejette le
deuxitme argument de l'intim6. L'appelant n'est
pas d6pourvu de la qualit6 requise pour soulever la
discrimination cr66e par les dispositions contest6es
de la Loi sur Ia citoyennetd. Au contraire, il est la
cible v6ritable de ces dispositions et la personne
qui a l'int6rt le plus direct pour r6clamer leur exa-
men en regard de la Charte.

Je m'empresse d'ajouter que je n'entends pas, 82
par les pr6sents motifs, crier un principe g6n6ral
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by association". I expressly leave this question to
another day, since it is not necessary to address it
in order to deal with this appeal. The link between
child and parent is of a particularly unique and
intimate nature. A child has no choice who his or
her parents are. Their nationality, skin colour, or
race is as personal and immutable to a child as his
or her own. In Miron, supra, McLachlin J. wrote at
p. 495 that the fundamental consideration in identi-
fying analogous grounds under s. 15 is:

... whether the characteristic may serve as an irrelevant
basis of exclusion and a denial of essential human dig-
nity in the human rights tradition. In other words, may it
serve as a basis for unequal treatment based on stere-
otypical attributes ascribed to the group, rather than on
the true worth and ability or circumstances of the indi-
vidual?

83 One indicator suggested by McLachlin J. that a
characteristic may be able to serve as a basis for
such unequal treatment is the personal nature of
the characteristic. As McIntyre J. wrote at
pp. 174-75 in Andrews, supra:

Distinctions based on personal characteristics attributed
to an individual solely on the basis of association with a
group will rarely escape the charge of discrimination,
while those based on an individual's merits and capaci-
ties will rarely be so classed.

This was echoed in the reasons of Cory J. and
myself in Egan, supra, at p. 599, and also those of
Gonthier J. in Miron, supra, at p. 435. Cory J. and
I wrote that the main issue underlying the analo-
gous grounds analysis was "whether the basis of
distinction may serve to deny the essential human
dignity of the Charter claimant". I agree with
McLachlin J. that the personal or immutable nature
of a characteristic may indicate that it falls into this
category. While this case is not, strictly speaking,
about analogous grounds but rather the extension
of standing to raise discrimination upon an enu-
merated ground, I believe similar considerations

de <<discrimination par association>>. Je laisse
express6ment I'examen de cette question A une
autre occasion, car il n'est pas n6cessaire d'y
r6pondre pour trancher le pr6sent pourvoi. Le lien
entre un enfant et son phre ou sa mire a un carac-
thre particulibrement unique et intime. L'enfant ne
choisit pas ses parents. Leur nationalit6, leur cou-
leur ou leur race sont des caractdristiques tout aussi
personnelles et immuables pour l'enfant que si
elles 6taient les siennes propres. Dans Miron, prd-
cit6, le juge McLachlin a dcrit, A la p. 495, que la
question fondamentale qu'il faut se poser pour
identifier les motifs analogues vis6s par l'art. 15
est celle de savoir:

. . . si cette caractdristique peut servir de motif non perti-
nent d'exclusion et de n6gation de la dignit6 humaine
essentielle dans la tradition des droits de la personne. En
d'autres termes, cette caractdristique peut-elle servir de
base A un traitement indgal fond6 sur des caract6ris-
tiques st6rdotyp6es attribu6es au groupe concern6, plutit
que sur les v6ritables mdrites et capacitds de la personne
ou sur les circonstances qui lui sont propres?

L'un des indicateurs proposes par le juge
McLachlin pour d6terminer si une caractdristique
peut servir de base A pareil traitement in6gal est la
nature personnelle de la caractdristique en cause.
Comme a 6crit le juge McIntyre, aux pp. 174 et
175, dans Andrews, pr6cit6:

Les distinctions fond6es sur des caract6ristiques person-
nelles attribu6es A un seul individu en raison de son
association avec un groupe sont presque toujours tax6es
de discriminatoires, alors que celles fond6es sur les
m6rites et les capacit6s d'un individu le sont rarement.

Ce raisonnement a trouv6 6cho dans les motifs
que le juge Cory et moi-m8me avons expos6s dans
Egan, pr6cit6, A la p. 599, ainsi que dans ceux du
juge Gonthier dans l'arret Miron, pr6cit6, A la
p. 435. Le juge Cory et moi avons 6crit que la prin-
cipale question qui sous-tend I'analyse des motifs
analogues est celle de <<savoir si le fondement de la
distinction peut servir A priver le requirant de sa
dignit6 humaine essentielle>>. Je suis d'accord avec
le juge McLachlin que la nature personnelle et
immuable d'une caractdristique peut indiquer
qu'elle appartient A cette cat6gorie. Bien que la
pr6sente affaire ne porte pas, A strictement parler,
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may nevertheless be applied, in keeping with what
McLachlin J. called in Miron, supra, at pp. 486-87,
"the overarching purpose" of the s. 15 guarantee of
equality, namely:

... to prevent the violation of human dignity and free-
dom by imposing limitations, disadvantages or burdens
through the stereotypical application of presumed group
characteristics rather than on the basis of individual
merit, capacity, or circumstance.

Where access to benefits such as citizenship is
restricted on the basis of something so intimately
connected to and so completely beyond the control
of an applicant as the gender of his or her Cana-
dian parent, that applicant may, in my opinion,
invoke the protection of s. 15. As Linden J.A.
noted in dissent in the Federal Court of Appeal, at
p. 277, "[i]n this situation, the discrimination
against the mother is unfairly visited upon the
child. This is surely as unjust as if the discrimina-
tion were aimed at the child directly".

In fact, as I stated above, the guarantees of s. 15
regarding race, skin colour, or ethnic background
could otherwise be rendered nugatory by consist-
ently making the parent of the actual target the
focus of discrimination rather than the target him-
or herself. Whether, however, this analysis should
extend to cover situations where, for example, the
association is voluntary rather than involuntary, or
where the characteristic of the parent in question
upon which the differential treatment is founded is
not an enumerated or analogous ground are ques-
tions for another day.

McLachlin J. pointed out in Miron, supra, that
stereotypes play a large role in determining when
differential treatment will constitute unconstitu-
tional discrimination. In order to be successful, my
colleague stated (at p. 485), a s. 15 applicant must
show not only unequal treatment resting upon an

sur les motifs analogues, mais plut6t sur I'exten-
sion A certaines personnes de la qualit6 requise
pour se plaindre de discrimination fond6e sur un
motif 6numdrd, je crois que des considdrations
similaires peuvent n6anmoins 8tre appliqudes, en
conformit6 avec ce que le juge McLachlin a, dans
Miron, pr6cit6, A la p. 487, appel6 <<'objectif g6n6-
ral> du droit A l'6galit6 garanti par l'art. 15, savoir:

... empacher la violation de la dignit6 et de la libert6 de
la personne par l'imposition de restrictions, de d6savan-
tages ou de fardeaux fond6s sur une application st6rdo-
typ6e de prdsumdes caractdristiques de groupe plut6t
que sur les m6rites ou capacit6s d'une personne ou
encore sur les circonstances qui lui sont propres.

Lorsque l'accds A des avantages tels que la
citoyennet6 est restreint pour un motif aussi inti-
mement li A un demandeur et aussi ind6pendant
de sa volont6 que le sexe de celui de ses parents
qui est canadien, le demandeur peut, A mon avis,
invoquer la protection de l'art. 15. Comme l'a sou-
lign6 le juge Linden, dans sa dissidence en Cour
d'appel f6d6rale, A la p. 277, <<[d]ans ce cas, la dis-
crimination contre la mdre est injustement port6e
sur l'enfant. Pareille discrimination est certaine-
ment aussi injuste que si elle vise l'enfant directe-
ment>.

En fait, comme je l'ai affirm6 pricidemment,
les garanties 6tablies par 'art. 15 relativement A la
race, A la couleur ou A l'origine ethnique pour-
raient autrement 8tre neutralisdes si la discrimina-
tion 6tait constamment axde non pas sur sa cible
r6elle, mais plut6t sur le pdre ou la mbre de la per-
sonne vis6e. Toutefois, nous examinerons A une
autre occasion la question de savoir si cette analyse
devrait s'6tendre aux situations dans lesquelles, par
exemple, I'association d'une personne A un groupe
est volontaire plut6t qu'involontaire, ou dans les-
quelles la caract6ristique appartenant au phre ou A
la mdre et sur laquelle est fond6 le traitement diff6-
rent n'est pas un motif 6numdrd ou analogue.

Dans Miron, prdcit6, le juge McLachlin a sou-
lignd que les stdrdotypes jouent un r6le important
dans la d6termination des cas oi un traitement dif-
fdrent constitue une discrimination inconstitution-
nelle. Ma collague a d6clar6 (A la p. 485) que, pour
avoir gain de cause, la personne qui invoque
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enumerated or analogous ground, but also "that the
unequal treatment is based on the stereotypical
application of presumed group or personal charac-
teristics".

88 As I noted earlier, the respondent suggested that
any unequal treatment in the impugned legislation
is not due to stereotypical reasoning on the part of
Parliament, but rather to the distinctions already
made between children of Canadian mothers and
those of Canadian fathers in the original Citizen-
ship Act. Parliament wanted to address this ineq-
uity but also wanted to ensure the safety of
existing Canadian citizens. It therefore chose to
require an oath of allegiance and a security check
from those children of Canadian mothers born
before February 15, 1977, who wished to become
citizens under the new Act. The respondent sug-
gested that Parliament could not require this of
children of Canadian fathers born before this date
because they already had citizenship rights pursu-
ant to the old Act, and to require them retroactively
to apply for citizenship would invite constitutional
challenge. The differential treatment of children
with Canadian mothers as opposed to those with
Canadian fathers is therefore, according to the
respondent, a product of historical legislative cir-
cumstance, not of discriminatory stereotypical
thinking.

89 Even if what the respondent suggested were the
case, I do not believe it is relevant in this appeal to
deciding whether or not the impugned provisions
are discriminatory. Surely the old Act embodied
precisely the stereotypes contemplated by
McLachlin J. in Miron, supra. For reasons never
justified before a court, women were deemed inca-
pable of passing their citizenship to their children
unless there was no legitimate father from whom
the child could acquire citizenship. The 1977 Act
increased access to citizenship for children of
Canadian mothers, but it maintained the distinction
between children born of Canadian mothers and

l'art. 15 doit d6montrer non seulement que le trai-
tement indgal repose sur un motif 6num6r6 ou ana-
logue, mais 6galement <que le traitement indgal est
fond6 sur l'application stdr6otyp6e de pr6sumbes
caractdristiques personnelles ou de groupe>>.

Comme je l'ai mentionn6 pr6c6demment, I'in-
tim6 a laiss6 entendre que tout traitement indgal
pr6vu par les dispositions l6gislatives contestdes
n'est pas imputable A un raisonnement st6r6otyp6
de la part du 16gislateur, mais plut6t A des distinc-
tions djh 6tablies par la Loi sur la citoyenneti ori-
ginale entre les enfants n6s d'une mbre canadienne
et ceux n6s d'un pbre canadien. Le Parlement a
voulu corriger cette iniquit6 mais aussi assurer la
s6curit6 des personnes qui sont d6jh des Canadiens.
II a donc d6cid6 d'exiger des enfants qui sont n6s
d'une mbre canadienne avant le 15 f6vrier 1977 et
qui d6sirent obtenir la citoyennet6 sous le regime
de la nouvelle Loi qu'ils pretent un serment d'all6-
geance et se soumettent A une enquete de s6curit6.
L'intim6 a plaid6 que le Parlement ne pouvait
imposer ces exigences aux enfants n6s avant cette
date d'un phre canadien parce que ces enfants
avaient d6jh des droits en matibre de citoyennet6
en vertu de l'ancienne Loi, et que le fait de leur
imposer r6troactivement l'obligation de demander
la citoyennet6 inviterait les contestations constitu-
tionnelles. Le traitement diff6rent appliqu6 aux
enfants n6s d'une mbre canadienne par rapport A
ceux n6s d'un phre canadien serait donc, selon la
thise de l'intim6, le produit d'6vdnements l6gisla-
tifs historiques et non d'une attitude discrimina-
toire stdr6otyp6e.

M8me si les pr6tentions de l'intim6 6taient av6-
r6es, je ne crois pas qu'elles soient pertinentes,
dans le cadre du pr6sent pourvoi, pour trancher la
question de savoir si les dispositions contest6es
sont discriminatoires. Il ne fait aucun doute que
l'ancienne Loi incorporait pr6cisdment le genre de
stdrdotypes envisag6s par le juge McLachlin dans
Miron, pricit6. Pour des motifs qui n'ont jamais

t justifids devant les tribunaux, les femmes
6taient rdput6es incapables de transmettre leur
citoyennetd A leurs enfants, sauf dans les cas oh il
n'y avait pas de phre l6gitime pouvant leur trans-
mettre la sienne. La Loi de 1977 a facilit6 l'acc~s A
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those born of Canadian fathers. By maintaining
this distinction, it seems to me that the legislation
maintained the stereotype.

The current Act continues to establish two clas-
ses of persons born abroad wishing to become citi-
zens: those whose Canadian parent was male and
those whose Canadian parent was female. I fail to
see how the motivation behind Parliament's deci-
sion to maintain a discriminatory denial of equal
treatment can make the continued denial any less
discriminatory. This legislation continues to sug-
gest that, at least in some cases, men and women
are not equally capable of passing on whatever it
takes to be a good Canadian citizen. In fact, it sug-
gests that children of Canadian mothers may be
more dangerous than those of Canadian fathers,
since only the latter are required to undergo an
oath and security check. Parliament's reasoning in
deciding to maintain the differential treatment
established by the earlier Act may be relevant to
s. 1 analysis, but I do not believe that it affects the
legislation's status under s. 15.

For the above reasons, I conclude that the
impugned provisions of the Citizenship Act are
indeed discriminatory and violate s. 15 of the
Charter. I now turn to s. 1 and consider whether
this violation is demonstrably justifiable in a free
and democratic society.

D. Justification Under Section 1

The general principles governing s. 1 analysis
have been set out many times since the leading
case of R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, and they
were recently re-stated in Egan, supra, at p. 605:

la citoyennet6 aux enfants nds d'une m&e cana-
dienne, mais elle a maintenu la distinction entre les
enfants nds d'une mbre canadienne et ceux n6s
d'un phre canadien. En maintenant cette distinc-
tion, il me semble que la loi a maintenu le stirdo-
type.

La Loi actuelle rdpartit-elle aussi en deux cat6-
gories les personnes n6es A l'6tranger qui d6sirent
devenir citoyens: celles n6es d'un phre canadien et
celles n6es d'une mbre canadienne. Je ne vois pas
en quoi les motifs A l'origine de la d6cision du Par-
lement de maintenir une n6gation discriminatoire
du droit A l'6galit6 de traitement peut attinuer le
caractbre discriminatoire de cette n6gation. Ces
mesures l6gislatives continuent de suggdrer que, a
tout le moins dans certains cas, les hommes et les
femmes n'ont pas une capacit6 6gale de transmet-
tre A leurs enfants ce qu'il faut pour 6tre un bon
citoyen canadien. En fait, elles laissent entendre
que les enfants n6s d'une mere canadienne pour-
raient 8tre plus dangereux que ceux n6s d'un phre
canadien, 6tant donn6 que seuls les premiers sont
tenus de priter serment et de se soumettre A une
enquate de s6curit6. Il est possible que le raisonne-
ment qu'a appliqu6 le Parlement lorsqu'il a d6cid6
de maintenir le traitement diff6rent 6tabli par la
Loi antdrieure soit pertinent dans le cadre d'un
examen fond6 sur l'article premier, mais je ne
crois pas qu'il ait une incidence sur la validit6 des
mesures 16gislatives en regard de l'art. 15.

Pour les motifs qui pr6chdent, je conclus que les
dispositions contest6es de la Loi sur la citoyennetd
sont effectivement discriminatoires et violent 'art.
15 de la Charte. Je vais maintenant passer A l'ana-
lyse fond6e sur l'article premier et ddterminer si
cette violation peut etre justifide dans le cadre
d'une soci6t6 libre et d6mocratique.

D. La justification en vertu de l'article premier

Les principes g6n6raux rdgissant l'analyse fon-
d6e sur l'article premier ont t expos6s A maintes
reprises depuis l'arrit de principe en la matibre R.
c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, et r6it6r6s ricem-
ment dans Egan, pr6cit6, (A la p. 605):

92
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A limitation to a constitutional guarantee will be sus-
tained once two conditions are met. First, the objective
of the legislation must be pressing and substantial. Sec-
ond, the means chosen to attain this legislative end must
be reasonable and demonstrably justifiable in a free and
democratic society. In order to satisfy the second
requirement, three criteria must be satisfied: (1) the
rights violation must be rationally connected to the aim
of the legislation; (2) the impugned provision must min-
imally impair the Charter guarantee; and (3) there must
be a proportionality between the effect of the measure
and its objective so that the attainment of the legislative
goal is not outweighed by the abridgement of the right.
In all s. 1 cases the burden of proof is with the govern-
ment to show on a balance of probabilities that the vio-
lation is justifiable.

93 While the legislation in question here passes the
first of these conditions, I believe that it fails on
the first branch of the second - rational connec-
tion - and is therefore not justified under s. 1.

94 The appellant accepted that the objectives of the
impugned provisions - to provide access to citi-
zenship while establishing a commitment to
Canada and safeguarding the security of its citi-
zens - were sufficiently pressing and substantial
to warrant limiting a Charter right. I believe he
was correct to do so. Ensuring that potential citi-
zens are committed to Canada and do not pose a
risk to the country are pressing and substantial
objectives.

95 I do not see, however, how these goals are rea-
sonably advanced by the two-tiered application
system created by the impugned provisions. The
respondent submitted that requiring an oath and a
security check are perfectly rational ways of ensur-
ing that those who become citizens share our com-
mitment to Canada and that they do not pose a
threat to national security. Linden J.A. accepted
this argument in the Federal Court of Appeal. With
respect, I must disagree. The relevant question is
whether the discrimination is rationally connected
to the legislative objectives. We must therefore ask

L'atteinte A une garantie constitutionnelle sera valid6e A
deux conditions. Dans un premier temps, l'objectif de la
loi doit se rapporter A des preoccupations urgentes et
r6elles. Dans un deuxitme temps, le moyen utilis6 pour
atteindre l'objectif l6gislatif doit 8tre raisonnable et doit
pouvoir se justifier dans une socidt6 libre et d6mocra-
tique. Cette seconde condition appelle trois critbres: (1)
la violation des droits doit avoir un lien rationnel avec
l'objectif 16gislatif; (2) la disposition contestde doit por-
ter le moins possible atteinte au droit garanti par la
Charte, et (3) il doit y avoir proportionnalit6 entre l'effet
de la mesure et son objectif de sorte que l'atteinte au
droit garanti ne l'emporte pas sur la r6alisation de l'ob-
jectif 16gislatif. Dans le contexte de l'article premier, il
incombe toujours au gouvernement de prouver selon la
pr6ponddrance des probabilit6s que la violation peut se
justifier.

Bien que les mesures l6gislatives en cause satis-
fassent A la premiere de ces conditions, je crois
qu'elles ne sont pas conformes au premier volet de
la deuxibme - le lien rationnel - et qu'elles ne
sont donc pas justifi6es en vertu de l'article pre-
mier.

L'appelant a reconnu que les objectifs vis6s par
les dispositions contest6es - donner acc~s A la
citoyennet6 tout en s'assurant de l'engagement des
int6ress6s envers le Canada et en pr6servant la
s6curit6 de ses citoyens - 6taient suffisamment
urgents et r6els pour justifier la limitation d'un
droit garanti par la Charte. Je crois qu'il a eu rai-
son de le reconnaitre. Le fait de s'assurer de l'en-
gagement envers le Canada des candidats A la
citoyennet6 et le fait de s'assurer qu'ils ne consti-
tuent pas un risque pour le pays sont des objectifs
urgents et r6els.

Je ne vois toutefois pas comment le r6gime de
demande A deux niveaux cr6d par les dispositions
contest6es peut raisonnablement favoriser la r6ali-
sation de ces objectifs. L'intim6 a soutenu que
l'obligation de preter serment et celle de se sou-
mettre A une enqu8te de s6curit6 sont des moyens
parfaitement rationnels de s'assurer que les per-
sonnes qui deviennent citoyens canadiens parta-
gent notre engagement envers le Canada et
qu'elles ne constituent pas une menace pour la
s6curit6 nationale. Le juge Linden de la Cour d'ap-
pel f6ddrale a retenu cet argument. En toute d6f6-
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not whether it is reasonable to demand that pro-
spective citizens swear an oath and undergo a
security check before being granted citizenship,
but whether it is reasonable to make these demands
only of children of Canadian mothers, as opposed
to those of Canadian fathers. There is clearly no
inherent connection between this distinction and
the desired legislative objectives: children of
Canadian mothers are not in and of themselves less
committed or more dangerous than those of Cana-
dian fathers. The respondent nevertheless sug-
gested several reasons why, in the circumstances,
the distinction was a reasonable way to seek the
desired objectives. I will deal with these sugges-
tions in turn.

The respondent argued that to have retroactively
extended citizenship rights in 1977 to children
already born abroad of Canadian mothers could
have caused difficulties for those children by inter-
fering with rights or duties of citizenship they
already held in other countries. It was therefore
reasonable to make the granting of Canadian citi-
zenship to these children dependent upon first
receiving an application. I see the respondent's
point, but s. 4(3) of the Act clearly demonstrates
that citizenship based on lineage was never
imposed automatically, even on children of Cana-
dian fathers. The section reads as follows:

4....

(3) For the purposes of paragraph 3(l)(e), a person
otherwise entitled under paragraph 5(1)(b) of the former
Act to become a citizen immediately before February
15, 1977 remains so entitled notwithstanding that his
birth is registered, after February 14, 1977, in
accordance with the regulations made under the former
Act,

(a) within two years after the occurrence of his birth;
or

(b) within such extended period as the Minister may
authorize after February 15, 1977 or has authorized
before that date.

rence, je dois exprimer mon d6saccord. La ques-
tion pertinente est celle de savoir si la
discrimination a un lien rationnel avec les objectifs
16gislatifs. Nous devons donc nous demander non
pas s'il est raisonnable de demander aux 6ventuels
citoyens de preter serment et de se soumettre A une
enquate de s6curit6 avant de leur attribuer la
citoyennet6, mais plut~t s'il est raisonnable de
l'exiger uniquement des enfants n6s d'une mere
canadienne, et non de ceux n6s d'un phre canadien.
Il n'y a manifestement aucun lien inhdrent entre
cette distinction et les objectifs l6gislatifs poursui-
vis: les enfants n6s d'une mbre canadienne ne sont
pas, par nature, moins engag6s envers le pays ou
plus dangereux que ceux n6s d'un phre canadien.
L'intim6 a n6anmoins sugg6r6 plusieurs raisons
pour lesquelles, dans les circonstances, cette dis-
tinction 6tait un moyen raisonnable d'atteindre les
objectifs visis. Je vais examiner chacune de ces
raisons A tour de r6le.

L'intim6 a pr6tendu que si, en 1977, on avait 96
confr6 r6troactivement des droits A la citoyennet6
aux enfants ddji nds A l'6tranger d'une mere cana-
dienne, une telle mesure aurait pu causer h ces
enfants des problmes d'incompatibilit6 avec les
droits et devoirs qu'ils avaient d6ji en tant que
citoyens d'autres pays. II 6tait donc raisonnable
d'assujettir la reconnaissance de la citoyennet6
canadienne A ces enfants A la pr6sentation d'une
demande. Je comprends l'argument de I'intim6,
mais le par. 4(3) de la Loi d6montre clairement que
la citoyennet6 fond6e sur la filiation n'a jamais 6t6
imposde d'office, meme aux enfants n6s d'un phre
canadien. Cette disposition est r6dig6e ainsi:

4....

(3) Pour l'application de l'alin6a 3(1)e), la personne
qui est par ailleurs, en application de l'alin6a 5(1)b) de
l'ancienne loi, habile, au 14 fvrier 1977, t devenir
citoyen, le demeure meme si sa naissance est enregistr6e
apris cette date, conform6ment aux riglements pris en
vertu de l'ancienne loi:

a) dans les deux ans suivant sa naissance;

b) dans le d6lai plus long accord6 par le ministre
m8me aprbs le 15 f6vrier 1977.
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Section 5(1)(b) of the 1947 Act required the
birth of a child of a Canadian father to be regis-
tered (within either two years of the birth or an
extended period authorized by the Minister) in
order to claim citizenship. If for whatever reason
Canadian citizenship was not desired, the birth
would simply never be registered. Section 4(3) of
the current Act carries this registration requirement
forward. A child born before February 15, 1977 of
a Canadian father who currently does not wish to
become a Canadian citizen does not have to - he
or she can simply refrain from registering his or
her birth.

Treating children born abroad of Canadian
mothers similarly to those born abroad of Cana-
dian fathers would therefore not have caused any
undesirable retroactive effects. Had the 1977 legis-
lation extended the rights granted to children of
Canadian fathers to people in Mr. Benner's situa-
tion, anyone not wanting Canadian citizenship
would have had the option of simply not register-
ing his or her birth. Only those children born
abroad of Canadian mothers willing to take on
Canadian citizenship would have it. Accordingly,
I reject this submission.

The respondent also suggested that Parliament
was unable in 1977 to rescind retroactively citizen-
ship rights of children of Canadian fathers by
requiring them to undergo an oath and security
check, and that it was therefore reasonable to insti-
tute these protective measures where it could, that
is, for children of Canadian mothers.

100 Even if this were true, however, and Parliament
could not have required children born abroad of
Canadian fathers before February 15, 1977, to
undergo the oath and security check, the current
Act does not require these procedures for any chil-
dren of a Canadian parent born abroad after that
date, no matter how old the children are. That is, of
the three "classes" of applicants contemplated by
the impugned provisions - children born abroad
of Canadian mothers before February 15, 1977,
children born abroad of Canadian fathers before

97 L'alin6a 5(1)b) de la Loi de 1947 exigeait que la
naissance d'un enfant d'un pare canadien soit enre-
gistrde (dans les deux ans suivant la naissance ou
au cours de la pdriode prolong6e autoris6e par le
ministre) pour que la citoyennet6 puisse 8tre reven-
diquie. Si, pour quelque raison que ce soit, l'int6-
ress6 ne d6sirait pas la citoyennet6 canadienne, il
suffisait de ne pas enregistrer sa naissance.
Le paragraphe 4(3) de la Loi actuelle a maintenu
cette obligation d'enregistrement. Si un enfant n6
avant le 15 f6vrier 1977 d'un phre canadien ne
souhaite pas actuellement devenir citoyen cana-
dien, il n'est pas oblig6 de le devenir - il n'a sim-
plement qu'd s'abstenir d'enregistrer sa naissance.

Le fait de traiter de la m8me manibre les enfants
n6s A l'6tranger d'une mbre canadienne et ceux n6s
d'un phre canadien n'aurait donc entrain6 aucun
effet r6troactif ind6sirable. Si la loi de 1977 avait
6tendu les droits conf6rds aux enfants n6s d'un
phre canadien aux personnes dans la situation de
M. Benner, quiconque n'aurait pas voulu devenir
citoyen canadien aurait eu la facultd de tout sim-
plement s'abstenir d'enregistrer sa naissance. Seuls
les enfants nds A l'6tranger d'une mbre canadienne
et d6sirant acqu6rir la citoyennet6 canadienne se la
verraient reconnaitre. En consequence, je rejette
cet argument.

L'intimd a 6galement soutenu que le Parlement
ne pouvait, en 1977, abroger r6troactivement les
droits A la citoyennet6 des enfants n6s d'un phre
canadien en les obligeant A preter serment et k se
soumettre A une enquite de s6curit6, et qu'il 6tait
en cons6quence raisonnable d'6tablir les mesures
de protection qu'il pouvait prendre, c'est-4-dire A
l'dgard des enfants n6s d'une mbre canadienne.

Toutefois, mme si cela 6tait vrai, et si le Parle-
ment ne pouvait pas obliger les enfants n6s A
l'6tranger d'un pbre canadien, avant le 15 f6vrier
1977, A pr8ter serment et A se soumettre A une
enquite de s6curit6, la Loi actuelle n'impose pas
ces formalit6s aux enfants nds A l'6tranger, aprbs
cette date, d'une mbre ou d'un pere canadiens, quel
que soit I'age des enfants. Ainsi, des trois <catigo-
ries>> de demandeurs vis6s par les dispositions con-
test6es - les enfants n6s A l'6tranger d'une mere
canadienne avant le 15 f6vrier 1977, les enfants
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that date, and children born abroad of either Cana-
dian parent after that date - only the first is
deemed a potential threat to national security such
that an oath and security check are necessary
before citizenship can be granted. A 20-year-old
applicant born in 1977 can come to Canada having
spent his whole life abroad and claim citizenship
based on his Canadian lineage. If this applicant
does not pose a potential threat to the goals of the
Citizenship Act, I find it difficult to see why some-
one in the affected class does. I cannot, therefore,
find a rational connection between the stated
objectives of the impugned legislation and the
decision to require an oath and security check only
from children born abroad of Canadian mothers
prior to 1977.

Even assuming without deciding that the legisla-
tion would withstand analysis on the basis of mini-
mal impairment, it therefore founders on the shoals
of rational connection. While it is not necessary to
decide this in order to dispose of the appeal, I sus-
pect that it would also fail the proportionality test
in the third branch of the second criterion. It
would, in my opinion, be difficult to justify a
Charter violation as proportional to the attainment
of an objective when Parliament does not even feel
the violation is necessary in order to obtain that
objective. In conclusion, the impugned provisions
do not meet the requirements of the Oakes test and
are accordingly not saved by s. 1.

I note that the appellant argued that even if the
Charter cannot be applied to his case, the
impugned provisions nevertheless fall afoul of the
Canadian Bill of Rights, R.S.C., 1985, App. III. In
light of my conclusions regarding the applicability

nds A l'6tranger d'un pbre canadien avant cette date
et les enfants n6s A l'6tranger d'une mere ou d'un
pare canadiens aprbs cette date - seuls les
membres de la premiere cat6gorie sont r6putis
constituer, du point de vue de la s6curit6 nationale,
une menace potentielle telle qu'il est n6cessaire de
leur faire preter serment et de les soumettre A une
enqu8te de s6curit6 avant de leur accorder la
citoyennet6. Un demandeur Ag6 de 20 ans, n6 en
1977, peut venir au Canada apris avoir pass6 toute
sa vie A 1'6tranger et revendiquer la citoyennet6 en
invoquant sa filiation canadienne. Si ce demandeur
ne constitue pas une menace potentielle pour les
objectifs vis6s par la Loi sur la citoyennetd, j'ai de
la difficult6 a imaginer en quoi une personne
appartenant A la catdgorie touch6e par les disposi-
tions contestdes constituerait une telle menace. Je
ne peux donc pas conclure A l'existence d'un lien
rationnel entre les objectifs avouds des dispositions
l6gislatives contest6es et la d6cision d'imposer la
prestation du serment et I'enquete de s6curit6 uni-
quement aux enfants n6s A l'6tranger d'une mbre
canadienne avant 1977.

M8me en supposant, sans pour autant trancher la
question, que les mesures l6gislatives en cause
r6sisteraient A l'analyse fond6e sur le crit&e de
l'atteinte minimale, elles tomberaient A l'6tape du
lien rationnel. Bien qu'il ne soit pas n6cessaire de
statuer sur ce point pour trancher le pr6sent pour-
voi, je soupponne qu'elles 6choueraient 6galement
A l'6tape de la proportionnalit6, au troisitme volet
du deuxibme critbre. Il serait difficile, A mon avis,
de justifier une atteinte A un droit garanti par la
Charte pour le motif qu'elle serait proportionnelle
A l'objectif poursuivi, alors que le 16gislateur n'es-
time meme pas cette violation n6cessaire A la r6ali-
sation de cet objectif. En conclusion, les disposi-
tions contest6es ne satisfont pas aux exigences du
critbre 6tabli dans Oakes, et elles ne sont en cons6-
quence pas sauvegard6es par l'article premier.

Je souligne que l'appelant a plaid6 que, mgme si
la Charte ne peut tre appliquie A sa situation, les
dispositions contest6es sont n6anmoins contraires A
la Declaration canadienne des droits, L.R.C.
(1985), app. III. Compte tenu de mes conclusions

101
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of the Charter and its effect on the challenged leg-
islation, there is no need to address this issue.

6. Remedy

103 The differential treatment of children born
abroad before February 15, 1977, of Canadian
mothers under the Citizenship Act and Regulations
violates s. 15(1) of the Charter and is not saved by
s. 1. It is the intention of these reasons to declare
the legislation in question of no force or effect in
so far as it authorizes this differential treatment:
Constitution Act, 1982, s. 52.

104 I recognize that by taking this course, I am giv-
ing to children of Canadian mothers the access to
citizenship granted by Parliament only to children
of Canadian fathers. An alternative remedy would
have been to read down the law and make all
applicants for Canadian citizenship by lineage sub-
ject to the oath and security check, regardless of
who their Canadian parent was. Given that the Act
does not require children born after February 14,
1977, to undergo these procedures, however, I am
confident that the course I have taken interferes far
less with the overall legislative scheme introduced
by Parliament than would this alternative remedy:
see Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679.

105 I would therefore declare those provisions which
make applicants under s. 5(2)(b) subject to oaths,
security and criminal record checks not required of
children born abroad of Canadian fathers before
February 15, 1977, inapplicable to these s. 5(2)(b)
applicants. However, because the parties were
jointly unable to specify all the legislative provi-
sions which could be affected by this constitutional
challenge, the Court will remain seized of the case
in the hope that the parties will now use their best
efforts to agree quickly on the precise terms of the
order. Following their agreement, the order will be
incorporated into these reasons. Should the parties

sur l'applicabilit6 de la Charte et ses effets sur les
mesures l6gislatives contest6es, il n'est pas n6ces-
saire d'examiner cette question.

6. La r6paration

Le traitement diffdrent dont font I'objet, en vertu
du Rglement et de la Loi sur la citoyennetd, les
enfants qui sont n6s d'une mere canadienne avant
le 15 fvrier 1977 viole le par. 15(1) de la Charte,
et il n'est pas sauvegard6 par l'article premier. Les
pr6sents motifs ont pour objet de d6clarer que les
dispositions l6gislatives en cause sont inop&rantes
dans la mesure o6 elles autorisent ce traitement
diff6rent: Loi constitutionnelle de 1982, art. 52.

Je reconnais qu'en empruntant cette voie, j'ac-
corde aux enfants n6s d'une mare canadienne
l'accbs A la citoyennet6 que le Parlement n'a attri-
bu6 qu'aux enfants n6s d'un phre canadien. Une
autre reparation possible aurait 6t6 de donner une
interpretation attinude A la loi et d'obliger toutes
les personnes qui demandent la citoyennet6 cana-
dienne par filiation A pr&er serment et A se soumet-
tre A une enquate de s6curit6, peu importe qui de
leur phre ou de leur mbre est canadien. Toutefois,
comme la Loi n'oblige pas les enfants nis apris le
14 fivrier 1977 A se soumettre A ces formalitis, je
suis certain que la solution que j'ai retenue a un
impact beaucoup moins grand sur l'ensemble du
r6gime l6gislatif 6tabli par le Parlement que celui
qu'aurait eu cette autre r6paration: voir Schachter
c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679.

En consequence, je suis d'avis de d6clarer inap-
plicables aux demandeurs vis6s par I'al. 5(2)b) les
dispositions qui leur imposent le serment, I'en-
quete de s6curit6 et la v6rification de leurs ant6c6-
dents judiciaires, obligations auxquelles ne sont
pas assujettis les enfants n6s A l'6tranger d'un pbre
canadien avant le 15 f6vrier 1977. Cependant,
comme les parties n'ont pas rdussi A priciser
ensemble toutes les dispositions l6gislatives qui
pourraient etre touchies par la pr6sente contesta-
tion constitutionnelle, la Cour demeurera saisie de
l'affaire, dans l'espoir que les parties s'efforceront
maintenant de convenir rapidement du libell6 pr6-
cis de l'ordonnance. Lorsqu'elles se seront ainsi
entendues, I'ordonnance sera int6gr6e aux pr6sents
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remain unable to agree, future submissions may be
required.

I would answer the three constitutional ques-
tions as follows:

1. Do ss. 3(1)(e), 5(2)(b), and 22 of the Citizenship Act,
R.S.C., 1985, c. C-29, and s. 20 of the Citizenship
Regulations, C.R.C., c. 400, violate, in whole or in
part, s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, in so far as they impose more onerous
requirements on those claiming Canadian citizenship
based on maternal lineage than on those claiming
Canadian citizenship based on paternal lineage?

Answer: Yes.

2. If the answer to (1) is "yes", do ss. 3(1)(e), 5(2)(b),
and 22 of the Citizenship Act, R.S.C., 1985, c. C-29,
and s. 20 of the Citizenship Regulations, C.R.C.,
c. 400, constitute a reasonable limit prescribed by
law pursuant to s. 1 of the Charter?

Answer: No.

3. Do ss. 3(1)(e), 5(2)(b), and 22 of the Citizenship Act,
R.S.C., 1985, c. C-29, and s. 20 of the Citizenship
Regulations, C.R.C., c. 400, infringe, in whole or in
part, the right contained in s. 1(b) of the Canadian
Bill of Rights, R.S.C., 1985, App. III, in so far as
they impose more onerous requirements on those
claiming Canadian citizenship based on maternal
lineage than on those claiming Canadian citizenship
based on paternal lineage?

Answer: It is not necessary to answer this ques-
tion.

7. Disposition

The appeal is allowed with costs throughout.
The judgment of the Federal Court of Appeal is set
aside and the following order is substituted there-
for: the decision of the Registrar of Canadian Citi-
zenship dated October 17, 1989, rejecting the
appellant's application for citizenship is hereby
quashed; and the Registrar is directed to deal with
his application in accordance with these reasons.
The Court remains seized of the matter pending
submissions from the parties as to the precise

motifs. Si les parties demeuraient incapables de
s'entendre, des observations additionnelles pour-
raient 8tre requises.

Je suis d'avis de r6pondre ainsi aux trois ques-
tions constitutionnelles:

106

1. Les alindas 3(1)e) et 5(2)b) et I'art. 22 de la Loi sur
la citoyennetd, L.R.C. (1985), ch. C-29, et l'art. 20
du Rglement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400, en
tout ou en partie, violent-ils le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertis, dans la mesure ob
ils imposent des exigences plus s6vres aux per-
sonnes qui demandent la citoyennet6 canadienne en
se fondant sur la filiation maternelle qu'd celles qui
le font en se fondant sur la filiation paternelle?

R6ponse: Oui.

2. Si la r6ponse A la premibre question est affirmative,
les al. 3(1)e) et 5(2)b) et I'art. 22 de la Loi sur la
citoyennetd, L.R.C. (1985), ch. C-29, et I'art. 20 du
Rglement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400, cons-
tituent-ils une limite raisonnable prescrite par une
rbgle de droit au sens de ]'article premier de la
Charte?

Rdponse: Non.
3. Les alin6as 3(1)e) et 5(2)b) et l'art. 22 de la Loi sur

la citoyennetd, L.R.C. (1985), ch. C-29, et I'art. 20
du Rglement sur la citoyennetd, C.R.C., ch. 400, en
tout ou en partie, violent-ils le droit inclus A I'al. lb)
de la Diclaration canadienne des droits, L.R.C.
(1985), app. III, dans la mesure o6 ils imposent des
exigences plus sdvbres aux personnes qui demandent
la citoyennet6 canadienne en se fondant sur la filia-
tion maternelle qu'A celles qui le font en se fondant
sur la filiation paternelle?

Rdponse: Il n'est pas n6cessaire de rdpondre A
cette question.

7. Le dispositif

Le pourvoi est accueilli avec d6pens dans toutes 107
les cours. L'arr8t de la Cour d'appel f~drale est
annuld et remplac6 par l'ordonnance suivante: la
d6cision du greffier de la citoyennetd canadienne
dat6e du 17 octobre 1989, rejetant la demande de
citoyennet6 de l'appelant, est annulde; le greffier
doit traiter cette demande en conformit6 avec les
pr6sents motifs. La Cour demeure saisie de l'af-
faire jusqu'd ce que les parties lui prdsentent leurs
observations concernant la nature pr6cise de l'or-
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nature of the order that the Court should make
regarding the effect of these reasons on specific
provisions of the legislation in question.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Clark, Wilson,
Vancouver.

Solicitor for the respondents: The Attorney
General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener: Gowling, Strathy &
Henderson, Ottawa.

donnance que la Cour doit rendre quant A l'effet
des prdsents motifs sur certaines dispositions de la
loi en cause.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelant: Clark, Wilson,
Vancouver.

Procureur des intimis: Le procureur gindral du
Canada, Ottawa.

Procureurs de l'intervenante: Gowling, Strathy
& Henderson, Ottawa.
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Royal Bank of Canada Respondent

INDEXED AS: ROYAL BANK OF CANADA V. SPARROW
ELcrCuc CORP.

Sa Majest6 la Reine Appelante
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Banque Royale du Canada Intimde

RuEgROR1t: BANQUE ROYALE DU CANADA C. SPARROW
ElERIC CORP.

No du greffe: 24713.

1996: June 19; 1997: February 27.

Present: La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Crown - Priority - Employee source deductions not
paid by company in receivership - Company's inven-
tory subject to fixed charge and to Bank Act security -
Whether bank had priority to proceeds of sale of inven-
tory over statutory trust in favour of Her Majesty -
Bank Act, S.C. 1991, c. 46, s. 427 - Income Tax Act,
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), ss. 153, 227(4), (5) -
Personal Property Security Act, S.A. 1988, c. P-4.05,
s. 28(1).

Banks and banking operations - Security - Com-
pany's inventory subject to fixed charge and to Bank Act
security - Employee source deductions not paid by
company in receivership - Whether bank had priority
to proceeds of sale of inventory over statutory trust in
favour of Her Majesty - Bank Act, S.C. 1991, c. 46,
s. 427- Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.),
ss. 153, 227(4), (5) - Personal Property Security Act,
S.A. 1988, c. P-4.05, s. 28(1).

The Royal Bank secured a loan made to Sparrow
Electric with a general security agreement (GSA) cover-
ing Sparrow's present and after-acquired property and
with Bank Act security (BAS) created by an assignment
of inventory under s. 427 of the Bank Act. When Spar-
row experienced financial difficulties, a standstill agree-
ment was executed. This agreement allowed Sparrow to
continue its business but permitted the bank, on default,
to appoint a receiver and enforce its security. A receiver

1996: 19 juin; 1997: 27 fdvrier.

Pr6sents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Couronne - Priorit6 de rang - Retenues sur la paye
d'employds non versdes par la compagnie sous sdques-
tre - Biens figurant dans l'inventaire de la compagnie
assujettis t un privil~ge fixe et & une garantie de la Loi
sur les banques - La banque avait-elle prioritd de rang
sur la fiducie Idgale constitude en faveur de Sa Majestd
relativement au produit de la vente des biens figurant
dans l'inventaire - Loi sur les banques, L.C. 1991, ch.
46, art. 427 - Loi de l'impdt sur le revenu, L.R.C.
(1985), ch. I (5e suppl.), art. 153, 227(4), (5) - Person-
al Property Security Act, S.A. 1988, ch. P-4.05,
art. 28(1).

Banques et opgrations bancaires - Garantie - Biens
figurant dans l'inventaire de la compagnie assujettis a
un privilge fixe et & une garantie de la Loi sur les
banques - Retenues sur la paye d'employds non ver-
sdes par la compagnie sous sdquestre - La banque
avait-elle prioritj de rang sur la fiducie ligale consti-
tude en faveur de Sa Majestd relativement au produit de
la vente des biens figurant dans l'inventaire - Loi sur
les banques, LC. 1991, ch. 46, art. 427 - Loi de l'im-
pbt sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. I (5e suppl.),
art. 153, 227(4), (5) - Personal Property Security Act,
S.A. 1988, ch. P-4.05, art. 28(1).

La Banque Royale a garanti un pret consenti A Spar-
row Electric au moyen d'une convention de garantie
g6n6rale (CGG) portant sur les biens que Sparrow pos-
s6dait alors ou qu'elle acquerrait par la suite, et au
moyen d'une garantie de la Loi sur les banques (GLB)
r6sultant d'une cession des biens figurant dans I'inven-
taire de l'entreprise, consentie en vertu de ]'art. 427 de
la Loi sur les banques. Lorsque Sparrow a 6prouv6 des
difficult6s financibres, un moratoire a 6t6 conclu. Ce
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was appointed in November 1992 at which time it was
discovered that Sparrow had not been remitting its pay-
roll deductions as required by s. 153 of the Income Tax
Act (ITA). It is probable that these defaults had occurred
in 1992. In January 1993, the receiver received court
permission to sell Sparrow's assets. An amount from the
proceeds of sale equivalent to that owing the federal
government was ordered to be held in trust pending res-
olution as to entitlement. The bank claimed priority
based on its GSA and its BAS, which entitled it to
inventory proceeds. The federal government's claim
was based on the s. 227 ITA deemed trust provisions,
which created a deemed statutory trust in the moneys
deducted from wages but not remitted to Her Majesty.

On the first application to determine priority, the
deemed trust was held to take priority over the GSA. On
a subsequent application by the bank for a determination
of whether its BAS took priority over the deemed trust,
the Court of Queen's Bench found that the deemed trust
took priority. The Court of Appeal found that the BAS
took priority over the deemed trust. At issue here is
whether the s. 227(5) ITA deemed trust takes priority
over a previously executed GSA and a previously exe-
cuted BAS with respect to the proceeds of the sale of the
inventory.

Held (La Forest, Gonthier and Cory JJ. dissenting):
The appeal should be dismissed.

(1) Section 227(4) and (5) of the Income Tax Act

Although the employer, at the point of withholding,
becomes the trustee of a fund which is in law the prop-
erty of its employee, s. 227(4) ITA has the effect of mak-
ing Her Majesty the beneficiary under that trust. A con-
ceptual difficulty arises when the tax debtor fails to set
aside moneys which are to be remitted. The subject of
Her Majesty's beneficial interest at that point becomes
intermingled with the general assets of the tax debtor
and Her Majesty's claim then becomes that of a benefi-
ciary under a non-existent trust. Subsections (4) and (5)
of s. 227 resolve this conceptual dilemma by clearly and
unambiguously rendering amounts unremitted as held in

moratoire permettait A Sparrow de poursuivre ses acti-
vit6s, mais autorisait la banque, en cas de d6faut de la
part de Sparrow, A nommer un s6questre et h r6aliser sa
garantie. Un s6questre a 6 nomm6 en novembre 1992,
au moment oil on a d6couvert que Sparrow avait omis
de verser les retenues sur la paye qu'elle avait effectu6es
et qu'elle 6tait tenue de verser en vertu de l'art. 153 de
la Loi de l'impt sur le revenu (LIR). 11 est probable que
ces omissions sont survenues en 1992. En janvier 1993,
le s6questre a obtenu une autorisation judiciaire de ven-
dre des 616ments d'actifs de Sparrow. II a 6t6 ordonn6
qu'un montant tir6 du produit de la vente et 6quivalant A
la somme due au gouvernement f6d6ral soit d6tenu en
fiducie jusqu'd ce que l'on ait d6cid6 qui y aurait droit.
La banque a revendiqu6 une priorit6 de rang fond6e sur
sa CGG et sa GLB, qui lui donnait droit au produit de la
vente des biens figurant dans l'inventaire. La demande
du gouvernement f6d6ral 6tait fondde sur les disposi-
tions en matibre de fiducie r6put6e de I'art. 227 LIR, qui
cr6aient une fiducie 16gale r6putde relativement aux
retenues sur la paye non versdes A Sa Majest6.

A la suite de la premiere demande de d6termination
de l'ordre de priorit6, il a 6 conclu que la fiducie r6pu-
t6e avait priorit6 de rang sur la CGG. Lors d'une
demande subs6quente pr6sent6e par la banque en vue de
faire d6terminer si la GLB qu'elle d6tenait avait priorit6
de rang sur la fiducie r6putde, la Cour du Banc de la
Reine a statud que la fiducie r6put6e avait priorit6 de
rang. La Cour d'appel a d6cidd que la GLB avait priorit6
sur la fiducie rdputde. Il s'agit en l'esphce de savoir si la
fiducie r6put6e d6tenue en vertu du par. 227(5) LIR a
priorit6 de rang sur une CGG et une GLB ant6rieures,
quant au produit de la vente des biens figurant dans l'in-
ventaire.

Arrdt (les juges La Forest, Gonthier et Cory sont dis-
sidents): Le pourvoi est rejet6.

(1) Les paragraphes 227(4) et (5) de la Loi de l'impt
sur le revenu

Quoique 1'employeur devienne, au moment d'effec-
tuer les retenues, le fiduciaire de sommes qui, en droit,
appartiennent A ses employds, le par. 227(4) LIR a pour
effet de faire de Sa Majest6 le b6n6ficiaire de cette fidu-
cie. Une difficult6 conceptuelle survient lorsque le d6bi-
teur fiscal omet de mettre de c6t6 les sommes qui doi-
vent 6tre vers6es. L'objet du droit que Sa Majest6
posshde A titre b6nificiaire se confond alors avec l'en-
semble de I'actif du d6biteur fiscal et la crdance de Sa
Majest6 devient alors celle d'un b6ndficiaire d'une fidu-
cie inexistante. Ce dilemme conceptuel est r6solu par les
par. 227(4) et (5) qui pr6voient clairement et nettement
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trust for Her Majesty. In particular, s. 227(5) is designed
to, upon liquidation, assignment, receivership or bank-
ruptcy, seek out and attach Her Majesty's beneficial
interest to property of the debtor which is in existence at
that time. The trust is not a real trust, as its subject mat-
ter cannot be identified from the date of the trust's crea-
tion. However, s. 227(5) has the effect of revitalizing the
trust whose subject matter has lost all identity. This
identification of the subject matter of the trust therefore
occurs ex post facto. Her Majesty has a statutory right to
access whatever assets the employer then has, and may
realize from those assets the original trust debt. This
interpretation is consistent with the scheme of distribu-
tion under the Bankruptcy and Insolvency Act.

The s. 227(5) deemed trust operates to Her Majesty's
benefit in a secondary manner. Under it, Her Majesty's
interest can attach retroactively to disputed collateral if
the competing security interest has attached after the
deductions giving rise to Her Majesty's claim in fact
occurred. Conceptually, the s. 227(5) deemed trust
allows that claim to go back in time and attach its out-
standing s. 227(4) interest to the collateral before that
collateral became subject to a fixed charge. The same
result occurs when a statutory lien attaches prior to the
mortgaging of disputed collateral. Here, the deductions
of tax from the employees' pay cheques occurred after
the attachment of the bank's fixed charge to the inven-
tory, so this second aspect of s. 227(5)'s operation did
not arise.

The mechanism of s. 227(5) cannot accurately be
described as a means of "tracing"; indeed, this subsec-
tion is antithetical to tracing in the traditional sense in
that it requires no link at all between the subject matter
of the trust and the fund or asset into which the subject
matter is being traced. Section 227(5) is more accurately
described as a "relaxation of the equitable tracing rules".

Section 227(5) does not permit Her Majesty to attach
Her beneficial interest to property which, at the time of
liquidation, assignment, receivership or bankruptcy, in
law belongs to a party other than the tax debtor. Subsec-
tions (4) and (5) of s. 227 are manifestly directed
towards the property of the tax debtor, and it would be
contrary to well-established authority to stretch the

que les sommes non versdes sont conserv6es en fiducie
pour Sa Majest6. En particulier, le par. 227(5) vise, en
cas de liquidation, cession, mise sous s6questre ou fail-
lite, A rattacher le droit que Sa Majest6 d6tient A titre
b6ndficiaire aux biens que le d6biteur posshde alors. La
fiducie n'est pas r6elle, 6tant donn6 que son objet ne
peut 8tre identifi6 A compter de la date de crdation de la
fiducie. Cependant, le par. 227(5) a pour effet de revita-
liser la fiducie dont l'objet a perdu toute identit6.
L'identification de l'objet de la fiducie est donc faite
apris coup. La Loi confare & Sa Majest6 un droit
d'acchs A tous les 616ments d'actif, quels qu'ils soient,
que l'employeur possbde alors, au moyen desquels elle
peut rdaliser la fiducie initiale dont elle est b6n6ficiaire.
Cette interpr6tation est compatible avec le r6gime de
r6partition 6tabli par la Loi sur la faillite et l'insolvabi-
litd.

La fiducie r6pute visde au par. 227(5) profite A Sa
Majest6 d'une maninre accessoire, en ce sens que le par.
227(5) permet de rattacher r6troactivement le droit de Sa
Majest6 au bien en litige donn6 en garantie, si la garan-
tie concurrente s'est concr6tis6e aprbs que les d6duc-
tions A l'origine de la cr6ance de Sa Majest6 eurent 6t6
faites. Sur le plan conceptuel, la fiducie r6put6e, vis6e
au par. 227(5), permet A la crdance de Sa Majest6 de
s'appliquer r6troactivement et de rattacher le droit
qu'elle posshde en vertu du par. 227(4) au bien donn6 en
garantie avant qu'il devienne grev6 d'un privilfge fixe.
La m8me chose se produit lorsqu'un privilege 1Igal
s'applique avant la constitution d'une hypothbque sur un
bien en litige donn6 en garantie. En l'espice, les rete-
nues fiscales sur la paye des employds ont 6t6 effectu6es
apris que le privilfge fixe de la banque eut grev6 les
biens figurant dans l'inventaire, de sorte que ce second
aspect de l'application du par. 227(5) n'est pas en cause.

Il n'est pas exact de qualifier le m6canisme du
par. 227(5) de moyen de <retracer l'origine d'un bieno;
en fait, le sens de ce paragraphe est A l'oppos6 du sens
traditionnel du mot <<retracer>, 6tant donn6 qu'il n'exige
aucun lien entre l'objet de la fiducie et le fonds ou l'ac-
tif auquel on rattache cet objet. Il est plus exact de dire
que le par. 227(5) constitue un <<assouplissement des
rbgles d'equity quant A l'origine d'un bien>.

Le paragraphe 227(5) ne permet pas A Sa Majest6 de
faire valoir son droit A titre b6ndficiaire sur un bien qui,
au moment de Ia liquidation, cession, mise sous s6ques-
tre ou faillite, appartient A quelqu'un d'autre que le ddbi-
teur fiscal. Les paragraphes 227(4) et (5) visent manifes-
tement les biens du d6biteur fiscal, et il serait contraire A
une jurisprudence bien 6tablie de forcer le sens du

[1997] 1 R.C.S. 413



ROYAL BANK V. SPARROW ELECTRIC CORP.

interpretation of s. 227(5) to permit the expropriation of
the property of third parties who are not specifically
mentioned in the statute.

Therefore, the proper analysis in determining whether
Her Majesty is entitled to priority pursuant to these sub-
sections must utilize principles of property law. The
nature of the interests competing with those of Her Maj-
esty must be scrutinized in order to determine whether
and to what extent such interests have title in the dis-
puted fund. If it is found that legal title in the collateral
is in the bank, and not Sparrow, Her Majesty's deemed
trust could only attach to Sparrow's equity of redemp-
tion.

The "statutory trust" approach can be distinguished
from other legislative methods, such as an explicit
"Crown priority" provision, used to secure an interest to
unremitted payroll deductions. The application of such a
provision to a priority competition can proceed without
regard to the quality of the "security interest" which
competes with Her Majesty's claim. Such a provision
simply transfers title in the collateral to Her Majesty
regardless of whose interest may compete with it, so
long as its requirements are met.

(2) Characterization of the Bank's Interests

The bank's interest in Sparrow's inventory must be
characterized as either a floating charge or a fixed and
specific charge. A specific charge is one that, without
more, fastens on ascertained and definite property or
property capable of being ascertained and defined. A
floating charge floats with the property which it is
intended to affect until it crystallizes. Crystallization
occurs upon the default of the debtor and transforms the
interest into a fixed and specific charge over the inven-
tory. The critical significance of the characterizing of an
interest as being fixed or floating is that it describes the
extent to which a creditor can be said to have a proprie-
tary interest in the collateral. During the period in which
a charge over inventory is floating, the creditor pos-
sesses no legal title to that collateral and a statutory trust
or lien attaching during this time will attach to the debt-
or's interest and take priority over a subsequently crys-
tallized floating charge. A security interest characterized
as a fixed and specific charge, however, will take prior-
ity over a subsequent statutory lien or charge because all

par. 227(5) de manibre A permettre l'expropriation des
biens de tiers non mentionn6s express6ment dans la Loi.

Par consdquent, pour d6terminer si Sa Majest6 a droit
A la priorit6 de rang en vertu de ces paragraphes, il faut
recourir aux principes du droit des biens. II faut exami-
ner en profondeur la nature des droits qui sont en con-
currence avec ceux de Sa Majest6, afin de d6terminer
dans quelle mesure, le cas 6chdant, ces droits s'appli-
quent aux fonds en litige. Si l'on conclut que c'est la
banque, et non Sparrow, qui est 16galement propri6taire
du bien donn6 en garantie, la fiducie r6put6e de Sa
Majest6 ne pourra grever que le droit de rachat que pos-
sde Sparrow.

La m6thode de la <<fiducie 16gale>> peut 8tre distingu6e
d'autres m6thodes que le l6gislateur utilise pour garantir
un droit A des retenues sur la paye non vers6es, dont le
recours A une disposition expresse de la <<priorit6 de
rang de Sa Majest6>. L'application d'une telle disposi-
tion dans une situation de concurrence pour la priorit6
de rang peut avoir lieu sans 6gard A la qualit6 de la
<<garantie>> qui est en concurrence avec la cr6ance de Sa
Majest6. Cette disposition transfare simplement A Sa
Majest6 le droit de propri6t6 sur le bien donn6 en garan-
tie sans 6gard aux droits de qui que ce soit qui peuvent
8tre en concurrence avec ce droit de propri6t6, pourvu
que l'on ait satisfait A ses exigences.

(2) La qualification des droits de la banque

Le droit de la banque sur les biens figurant dans l'in-
ventaire de Sparrow doit 8tre qualifi6 soit de privilege
flottant, soit de privilfge fixe et sp6cifique. Un privilege
sp6cifique grbve, sans plus, certains biens d6terminds ou
qui peuvent 8tre d6termin6s. Un privilbge flottant flotte
au-dessus des biens qu'il est destin6 A grever, jusqu'd ce
qu'il se cristallise. La cristallisation survient dbs que le
d6biteur est en d6faut, et transforme le droit en question
en un privilbge fixe et sp6cifique sur les biens figurant
dans l'inventaire. L'importance cruciale de qualifier un
droit de fixe ou de flottant r6side dans le fait que cette
qualification d6crit la mesure dans laquelle on peut dire
qu'un cr6ancier possede un droit de propridt6 sur le bien
donn6 en garantie. Pendant la p6riode ofi un privilege
sur les biens figurant dans un inventaire est flottant, le
cr6ancier ne posside aucun droit de propridt6 sur ces
biens donn6s en garantie, et une fiducie ou un privildge
Idgal grevant ces biens pendant cette pdriode grbvera le
droit du d6biteur et aura priorit6 de rang sur le privilbge
flottant subs6quemment cristallis6. Cependant, une
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that the lien can attach to is the debtor's equity of
redemption in the collateral.

Common law principles did not alter the effect that
legislation may have on the characterization of security
interests. Here, the Alberta Personal Property Security
Act (PPSA) and the Bank Act are determinative of the
characterization of the bank's GSA and BAS, respec-
tively. The PPSA explicitly removes statutory trusts
from its operation and accordingly does not govern the
priority competition between a statutory trust and a
security interest. The Act's effect, however, fundamen-
tally changes the characterization of security interests.
Generally speaking, absent an express intention to the
contrary, a security interest in all present and after-
acquired personal property will attach when that agree-
ment is executed by the parties. Once attachment has
occurred, the GSA becomes in law a fixed and specific
charge over the collateral. For these reasons, the GSA
held by the respondent bank must be characterized as a
fixed and specific charge with a licence to deal with the
inventory that arose because of the bank's granting
Sparrow permission to sell the encumbered inventory.
The fixed charge attached on the agreement's execution.

Similarly, security taken under the Bank Act is in the
nature of a fixed and specific charge. The concept of the
fixed charge is correlative to the notion of a creditor's
having legal proprietary rights in the collateral. It is mis-
leading to suggest that s. 427 security is in the nature of
a floating charge because the bank effectively acquires
legal title. Unlike a floating charge which may apply to
all property of a specified kind held by the borrower
from time to time but does not affix itself specifically
upon any particular item of property until it crystallizes
upon default by the borrower, s. 427 security is a fixed
charge on each item of assigned property held from time
to time whether or not the loan is in default. This gives a
bank significantly greater rights than it would hold
under a floating charge debenture on inventory. For this
reason, the security interest of the bank in the form of
BAS should be characterized as a fixed and specific
charge with a licence to sell the inventory.

garantie qualifide de privilige fixe et sp6cifique aura
priorit6 de rang sur un privilge 16gal subs6quent parce
que tout ce que le privilfge peut grever, c'est le droit de
rachat que le d6biteur posshde sur le bien donn6 en
garantie.

Les principes de common law n'ont pas modifi6 l'ef-
fet que les lois en cause peuvent avoir sur la qualifica-
tion des garanties. En l'espbce, la Personal Property
Security Act (PPSA) de l'Alberta et la Loi sur les
banques sont d6terminantes pour ce qui est de qualifier,
respectivement, la CGG et la GLB de la banque. La
PPSA soustrait explicitement les fiducies 16gales A son
application et ne s'applique donc pas pour d6terminer
l'ordre de priorit6 entre une fiducie 16gale et une garan-
tie. La PPSA a cependant pour effet de changer fonda-
mentalement la qualification des garanties. De fagon
g6n6rale, en l'absence d'intention contraire explicite,
une garantie accordde sur tous les biens meubles actuels
et sur ceux acquis aprbs la date de la convention grbvera
ces biens dbs la conclusion de la convention par les par-
ties. Ds que la garantie grbve un bien, la CGG devient,
en droit, un privilbge fixe et sp6cifique sur le bien donn6
en garantie. Pour ces motifs, la CGG de la banque inti-
me doit etre qualifi6e de privilige fixe et sp6cifique,
assorti d'une permission d'alidner les biens figurant
dans l'inventaire en raison de la permission de vendre
les biens d'inventaire grev6s, que la banque a accordde A
Sparrow. Ce privilfge fixe a grev6 les biens en cause
ds la conclusion de la convention.

De meme, une garantie consentie en vertu de la Loi
sur les banques tient d'un privilfge fixe et sp6cifique.
Le concept du privilfge fixe correspond A la notion d'un
cr6ancier qui a les droits de propridt6 sur le bien donn6
en garantie. Il est trompeur de laisser entendre que la
garantie prdvue par l'art. 427 tient d'un privilege flottant
parce que la banque acquiert effectivement le droit de
propri6td. Contrairement i un privildge flottant qui peut
s'appliquer A tous les biens d'une catdgorie donnde que
l'emprunteur d6tient, mais qui ne grave pas sp6cifique-
ment l'un de ces biens tant qu'il ne s'est pas cristallis6 A
la suite du d6faut de l'emprunteur, la garantie consentie
en vertu de l'art. 427 est un privilige fixe qui s'applique
A chacun des biens c6d6s, peu importe que l'emprunteur
soit en d6faut ou non. Cela confbre k la banque des
droits beaucoup plus grands que s'il s'agissait d'une
obligation A charge flottante s'appliquant aux biens de
l'inventaire. Pour ce motif, la garantie que la banque
d6tient sous forme de GLB tient d'un privilege fixe et
sp6cifique assorti d'une permission de vendre les biens
figurant dans l'inventaire.
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The traditional concept of the fixed charge seems to
be at odds with the notion of having a proprietary right
over collateral such as after-acquired inventory which is
not yet in existence at the time the security agreement is
executed. A fixed charge over all present and future
inventory represents a proprietary interest over a
dynamic collective of present and future assets. The
conception of this form of charge must change to meet
the modern realities of commercial law and in particular
the legislative provisions which have been brought to
bear in this appeal. In effect, the fixed and specific
charge gives to the secured creditor the title (subject to
the debtor's equitable right of redemption) to the present
inventory of the debtor, as well as the after-acquired
inventory of the debtor. In this way, the secured creditor
becomes the legal owner of inventory as it comes into
possession of the debtor.

Where a secured creditor holds a fixed charge over a
debtor's inventory, that charge will have the effect of
ensuring the creditor has legal title to any and all inven-
tory subject to the charge at any given time, subject to
the caveat (not operative here) that no outstanding statu-
tory payroll deductions had in fact been made prior to
the attachment of the fixed charge. Here, the inventory
which was subject to the liquidation sale belonged in
law to the respondent bank: both under its GSA and its
BAS the bank held a fixed charge over Sparrow's inven-
tory. Her Majesty's beneficial interest accordingly could
only attach, before its sale, to Sparrow's equity of
redemption in the property.

(3) Licence Theory

Per Sopinka, McLachlin, lacobucci and Major JJ.:
The security interests that the respondent has under the
Bank Act and the PPSA take priority over the deemed
trust that arises in favour of Her Majesty by operation of
s. 227(4) ITA. While the former interests are subject to a
licence to sell, that licence is not nearly so broad as to
encompass the satisfaction of income tax obligations. A
licence to sell inventory authorizes at most only the sat-
isfaction of obligations that are immediately incidental
to an actual sale of the inventory.

Le concept traditionnel du privilbge fixe semble
incompatible avec l'ide de possession d'un droit de
propridt6 sur des biens donn6s en garantie tels que les
biens d'inventaire acquis aprbs coup qui n'existent pas
encore au moment oh la convention de garantie est con-
clue. Un privilbge fixe sur tous les biens pr6sents et
futurs d'un inventaire repr6sente un droit de propridt6
sur un ensemble dynamique d'616ments d'actif pr6sents
et futurs. La conception de cette forme de privilege doit
6voluer en fonction des r6alit6s contemporaines du droit
commercial et, en particulier, des dispositions 1Igisla-
tives qui ont 6t6 invoqu6es dans la pr6sente affaire. En
effet, le privilege fixe et sp6cifique confare au crdancier
garanti (sous r6serve du droit de rachat que le ddbiteur
possede en equity) le droit de propri6t6 sur les biens
actuels de l'inventaire du ddbiteur, de mime que sur les
biens de l'inventaire que ce demier acquiert apris coup.
Le cr6ancier garanti devient ainsi 16galement propri6-
taire des biens de l'inventaire au fur et A mesure qu'ils
entrent en la possession du d6biteur.

Lorsqu'un cr6ancier garanti d6tient un privilfge fixe
sur les biens figurant dans l'inventaire d'un d6biteur, ce
privilige aura en tout temps pour effet d'assurer que le
crdancier possede un droit de propri6t6 sur tous les biens
d'inventaire assujettis au privilege, A la condition (non
applicable en l'esphce) qu'aucune retenue sur la paye
n'ait 6td effectu6e, sans etre vers6e, avant l'application
du privilege fixe. Dans le pr6sent pourvoi, les biens
figurant dans l'inventaire qui ont fait l'objet d'une vente
de liquidation appartenaient en droit A la banque inti-
m6e: la banque d6tenait, tant en vertu de sa CGG que de
sa GLB, un privilege fixe sur les biens de l'inventaire de
Sparrow. Le droit que Sa Majest6 poss6dait A titre b6n6-
ficiaire ne pouvait donc s'appliquer avant la vente qu'au
droit de rachat que Sparrow d6tenait en equity sur les
biens.

(3) La these de la permission

Les juges Sopinka, McLachlin, lacobucci et Major:
Les garanties ou sOret6s que l'intim6e posshde en vertu
de la Loi sur les banques et de la PPSA ont prioritd de
rang sur la fiducie r6put6e qui prend naissance en faveur
de Sa Majest6 en vertu du par. 227(4) LIR. Bien que les
garanties en vertu de la Loi sur les banques et de la
PPSA soient assujetties A une permission de vendre,
cette permission est loin d'avoir une port6e assez large
pour englober l'exdcution d'obligations fiscales. Une
permission de vendre des biens figurant dans un inven-
taire permet tout au plus d'ex6cuter les obligations
directement rattachdes A la vente rdelle de ces biens.
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The licence theory holds that a bank's security inter-
est in a debtor's inventory, whether fixed and specific,
is subject to a licence in the debtor to deal with that
inventory in the ordinary course of business. The point
is that the bank's claim to the inventory must as a conse-
quence give way to any debts incurred in the ordinary
course of business. In theory, a creditor who has granted
a licence to sell inventory has thereby consented to his
security interest's being subject to other obligations that
may arise "in the ordinary course of business". The
licence is thus supposed to afford evidence of the
respondent's intention to take less than an entire secur-
ity interest in the inventory.

The licence affords no such evidence. The potential
sale of the inventory does not amount to an actual limi-
tation of the security interest. A great difference exists
between saying, on the one hand, that if a debtor sells
inventory and applies the proceeds to a debt to a third
party, then the third party takes the proceeds free of any
security interest and saying, on the other hand, that
because a third party could take the proceeds free of any
security interest, no security interest exists in the pro-
ceeds as against that third party. A licence to sell inven-
tory in the ordinary course of business is a condition of
the former kind. The consequent (defeasance of the
security interest) follows only if the antecedent (sale of
the inventory and application of proceeds to an obliga-
tion to a third party) is satisfied. The security interest in
the inventory disappears only if the debtor actually sells
the inventory and applies the proceeds to a debt to a
third party.

In accordance with s. 28(1) PPSA, the result of a sale
of inventory is to give the purchaser an unencumbered
interest in the inventory and the licensor a continuing
security interest in the proceeds of the sale. Only if the
debtor subsequently uses the proceeds to satisfy an obli-
gation to a third party will the proceeds be removed
from the scope of the licensor's security interest in
them. Accordingly, a security agreement with a licence
to sell creates a defeasible interest; but the event of
defeasance is the actual sale of the inventory and the
actual application of the proceeds against an obligation
to a third party.

La thbse de la permission veut que, bien que la garan-
tie qu'une banque posside sur les biens figurant dans
l'inventaire d'un d6biteur soit fixe et sp6cifique, elle soit
assujettie i la permission qu'a le d6biteur d'alidner ces
biens dans le cours normal de ses affaires. Cela signifie
que les droits que la banque peut faire valoir sur les
biens figurant dans l'inventaire doivent, en consd-
quence, c6der le pas aux dettes contractdes dans le cours
normal des affaires. En thdorie, un cr6ancier qui a
accord6 la permission de vendre les biens figurant dans
un inventaire a, de ce fait, consenti A ce que sa garantie
soit assujettie A d'autres obligations pouvant prendre
naissance <dans le cours normal des affaires>. La per-
mission est donc censde fournir la preuve de l'intention
de l'intimde d'accepter moins qu'une garantie int6grale
sur les biens de l'inventaire.

La permission ne prouve rien de tel. La vente poten-
tielle des biens figurant dans l'inventaire n'6quivaut pas
i une restriction r6elle de la garantie. Il existe une diff6-
rence consid6rable entre affirmer, d'une part, que si un
d6biteur vend des biens de son inventaire et en utilise le
produit pour rembourser une dette envers un tiers, ce
tiers accepte alors ce produit libre de toute garantie, et
affirmer, d'autre part, que puisqu'un tiers pourrait
accepter le produit de la vente libre de toute garantie, le
produit n'est grev6 d'aucune garantie opposable A ce
tiers. La permission de vendre les biens figurant dans un
inventaire dans le cours normal des affaires est une con-
dition du premier genre. La cons6quence (l'extinction de
la garantie) ne s'ensuit que si la condition prdalable (la
vente des biens figurant dans l'inventaire et l'utilisation
du produit en d6coulant pour exdcuter une obligation
envers un tiers) est remplie. La garantie sur les biens
figurant dans l'inventaire ne disparait que si le d6biteur
vend r6ellement ces biens et utilise le produit de la vente
pour rembourser une dette envers un tiers.

Conform6ment au par. 28(1) PPSA, la vente des biens
figurant dans un inventaire a pour effet de conf6rer A
l'acqu6reur un droit libre de toute charge sur ces biens,
et A la partie qui a donmi la permission de vendre, une
garantie permanente sur le produit de la vente. Ce n'est
que si le d6biteur utilise ensuite le produit pour s'acquit-
ter d'une obligation envers un tiers que ce produit sera
soustrait i la garantie que la partie qui a donn6 ]a per-
mission de vendre posshde sur celui-ci. Par cons6quent,
la convention de garantie assortie d'une permission de
vendre crde un droit d6fectible, mais l'6vdnement qui
provoque l'extinction du droit est la vente r6elle des
biens figurant dans l'inventaire, suivie de l'utilisation
rdelle du produit en d6coulant pour ex6cuter une obliga-
tion envers un tiers.
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By itself, s. 28(1) PPSA does not necessarily compel
rejection of the broad interpretation of the licence to
sell. However, the maxim expressio unius est exclusio
alterius is appropriately invoked here to complete the
argument. The statute prescribes certain consequences
for the security interest that follow a dealing with inven-
tory, and in particular, it prescribes the defeasance of the
interest if the debtor actually sells the inventory and
applies the proceeds to an obligation to a third party.
Significantly, the statute does not contemplate a defea-
sance on the happening of any other event. The statute
occupies the field and crowds out other possible inter-
pretations of the licence.

Because the inventory in question was not sold pursu-
ant to the licence, here the licence can have had no
effect on the respondent's security interest. What the
debtor might have done with the licence does not matter.
If it were otherwise, the licence to sell inventory would
entirely eviscerate the respondent's GSA.

The argument might be made that the deemed trust
works by deeming an actual sale of the inventory to
have been made. It this were correct, then it would not
matter that the inventory was not actually sold pursuant
to the licence. However, the deeming is not a mecha-
nism for undoing an existing security interest, but rather
a device for going back in time and seeking out an asset
that was not, at the moment the income taxes came due,
subject to any competing security interest. The deemed
trust provision cannot be effective unless it is first deter-
mined that there is some unencumbered asset out of
which the trust may be deemed. In this case the inven-
tory was encumbered by the GSA.

The debtor's covenant in the GSA to pay all taxes
was not part of the licence and was merely a covenant to
obey the law. It adds nothing to s. 153(1) ITA and does
not prescribe the outcome of a priority contest.

A number of policy considerations support this con-
clusion. Judicial innovation in this field risks legal
uncertainty. Inventory financiers would have to provide
against the risk that their security interest might be
defeated by some rival claim. There is also a real possi-
bility that recognition of a broad licence theory would
obliterate the PPSA charge against inventory. If Parlia-

En soi, le par. 28(1) PPSA n'oblige pas n6cessaire-
ment A rejeter l'interprdtation large de la permission de
vendre. Toutefois il convient, dans la prdsente affaire,
d'invoquer la maxime expressio unius est exclusio alte-
rius pour compl6ter l'argument. La Loi pr6voit que
l'ali6nation de biens figurant dans un inventaire a cer-
taines consdquences sur la garantie, et elle prdvoit,
notamment, I'extinction de la garantie si le d6biteur
vend r6ellement ces biens et utilise le produit de la vente
pour exdcuter une obligation envers un tiers. Fait r6vdla-
teur, la Loi ne prAvoit pas d'autres 6v6nements suscep-
tibles d'entrainer l'extinction. La Loi est exhaustive et
exclut toute autre interpr6tation de la permission de ven-
dre.

Du fait que les biens figurant dans l'inventaire en
question n'ont pas dt6 vendus conformment A la per-
mission donnde, cette permission n'a pu, en I'espece,
avoir aucun effet sur la garantie de l'intim6e. Il n'im-
porte pas de savoir ce que le d6biteur aurait pu faire de
la permission. S'il en 6tait autrement, la permission de
vendre les biens d'un inventaire ferait perdre tout son
sens A la CGG de l'intim6e.

On pourrait soutenir que la fiducie rdput6e s'applique
en pr6sumant I'existence d'une vente rdelle des biens
figurant dans l'inventaire. Si cela 6tait exact, il importe-
rait peu que les biens figurant dans l'inventaire n'aient
pas 6t6 r6ellement vendus conformment A la permis-
sion donn6e. Toutefois, la prdsomption n'est pas un
moyen de supprimer une garantie existante. Elle permet
plut6t de retourner en arribre pour chercher un 616ment
d'actif qui, au moment otO l'impbt est devenu exigible,
n'6tait pas assujetti A une garantie opposde. La disposi-
tion en matibre de fiducie rdput6e ne peut s'appliquer
que s'il est pr6alablement d6termin6 qu'il existe des 616-
ments d'actifs libres de toute charge qui peuvent faire
l'objet d'une fiducie r6put6e. Dans le pr6sent pourvoi,
les biens figurant dans l'inventaire 6taient grev6s par la
CGG.

L'engagement A payer tous les imp6ts, que le d6biteur
a pris dans la CGG, ne fait pas partie de la permission
donn6e et n'est qu'un engagement A respecter la loi. Il
n'ajoute rien au par. 153(1) LIR et ne prescrit pas non
plus l'issue d'une lutte pour obtenir la priorit6 de rang.

Un certain nombre de consid6rations de principe
appuient cette conclusion. L'innovation judiciaire dans
ce domaine risque de susciter une incertitude juridique.
Les financiers de biens figurant dans un inventaire
devraient se pr6munir contre le risque qu'une r6clama-
tion opposde fasse obstacle A leur garantie. 11 se peut
aussi r6ellement que la reconnaissance d'une thise
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ment wishes to do so, it may step in and assign absolute
priority to the deemed trust. But in the absence of clear
statutory language to that effect, the bank's GSA must
prevail.

Per La Forest, Gonthier and Cory JJ. (dissenting):
The critical issue here was the scope of the contractual
licence. In particular, if the bank's consent included the
right to sell the inventory in order to pay wages, then
that consent by necessity included the right to sell
inventory to remit payroll deductions. In such a situa-
tion, Her Majesty's interest would be able to attach to
the proceeds of the inventory and so take priority over
the bank's interest.

The licence theory operates, in the context of the stat-
utory scheme at issue here, as an exception to the gen-
eral rule that at the time of "liquidation, assignment,
receivership or bankruptcy" Her Majesty's interest can-
not attach to property which is at that time the property
of a secured creditor. Where a secured creditor has con-
sented to the use of its collateral when deductions are
made in order to pay the statutory deductions which are
the object of a deemed trust, that creditor has bound
itself by the statutory requirements relating to those
deductions. Here, therefore, the wage deductions at
issue were made at a time when the bank had permitted
the sale of inventory in order to pay wages (and thus
wage deductions), and the bank's inventory existent at
the time of receivership can accordingly be attached
under s. 227(5).

The critical factor in the "licence to sell" argument is
the permission which must be found to have been
granted with respect to the usage of the proceeds of the
disputed collateral. While licences are often expressed
in terms of a "right to sell in the ordinary course of busi-
ness", this permission is made with respect to the usage
of proceeds, which is the proper focus of the inquiry,
and not necessarily the circumstances of sale. Here,
Sparrow was permitted to sell its inventory in the ordi-
nary course of its business and "use" the proceeds gen-
erated therefrom.

The licence to sell inventory in the ordinary course of
business in this case necessarily included a licence to
sell inventory to pay wages, and remit wage deductions,
in the course of Sparrow's business. Where, as here, the

gdn6rale de la permission r6duise A n6ant le privilege
constitu6, en vertu de la PPSA, sur les biens figurant
dans un inventaire. Le l6gislateur peut, s'il le souhaite,
intervenir et accorder la priorit6 absolue A la fiducie
r6putde. Cependant, en l'absence de termes clairs en ce
sens, la CGG de la banque doit l'emporter.

Les juges La Forest, Gonthier et Cory (dissidents): La
question cruciale, en l'espbce, est celle de la port6e de la
permission contractuelle en cause. En particulier, si le
consentement de Ia banque comprenait le droit de ven-
dre les biens de l'inventaire pour payer les salaires, alors
ce consentement comprenait n6cessairement le droit de
vendre ces m8mes biens pour verser les retenues sur la
paye. Le droit de Sa Majest6 pourrait alors s'appliquer
au produit de la vente des biens figurant dans l'inven-
taire et, ainsi, avoir priorit6 sur le droit de la banque.

Dans le contexte du r6gime l6gislatif en cause dans le
pr6sent pourvoi, la thbse de la permission constitue une
exception A la rfgle gdn6rale voulant qu'au moment de
la <liquidation, cession, mise sous s6questre ou failliteo,
le droit de Sa Majest6 ne puisse pas grever des biens qui
sont la propri6t6 d'un cr6ancier garanti. Si, au moment
o6 les retenues ont 6 effectu6es, un cr6ancier garanti a
consenti A ce que les biens qui lui ont 6t6 donn6s en
garantie servent A verser les retenues exigdes par la loi
qui font l'objet de la fiducie r6put6e, ce cr6ancier s'est
assujetti aux obligations 16gales relatives A ces retenues.
En consdquence, dans la pr6sente affaire, au moment oj
les retenues sur la paye qui sont en cause ont 6t effec-
tu6es, la banque avait permis la vente des biens figurant
dans l'inventaire pour payer les salaires (et ainsi les
retenues sur la paye), et le par. 227(5) peut donc s'appli-
quer aux biens qui figuraient dans l'inventaire de la
banque au moment de la mise sous s6questre.

Le facteur d6terminant dans l'argument de la <<per-
mission de vendre est la conclusion que cette permis-
sion a 6t6 accord6e quant A l'utilisation du produit de la
vente des biens en litige donnds en garantie. Bien que
les permissions soient souvent donn6es sous la forme
d'un <<droit de vendre dans le cours normal des
affaires>, c'est la permission quant A l'utilisation du pro-
duit qui doit etre au centre de l'examen, et non pas
n6cessairement les circonstances de la vente. Dans la
pr6sente affaire, Sparrow avait la permission de vendre
les biens de l'inventaire dans le cours normal de ses
affaires et d'<<utiliser le produit de cette vente.

La permission de vendre les biens de l'inventaire
dans le cours normal des affaires comprenait n6cessaire-
ment, en l'esp&e, la permission de les vendre pour
payer les salaires et verser les retenues sur la paye dans
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secured party has security over the majority of the assets
of the debtor, the security interest over the inventory
must permit the debtor to sell the inventory and put it to
the general use of its business, including towards the
payment of wages. The scope of the licence can be
ascertained either from the express terms of the security
agreement or from the nature of the agreement and the
conduct of the parties. The licence here was to sell
inventory in the "ordinary course of [Sparrow's] busi-
ness ... and use [the proceeds]" which renders it of such
a quality as to include a right to use the proceeds to pay
wages. A licence to sell inventory may in certain cir-
cumstances be circumscribed so as not to include a right
to use the proceeds to pay wages.

The true test of whether the licence to sell inventory
includes the right to pay wages is a matter of interpret-
ing the contractual arrangement between the parties. The
focus is not so much on the circumstances of the selling
of inventory, but rather the permitted usage of the pro-
ceeds of inventory. Where the licence has a limited
scope, that licence may not include the right to use pro-
ceeds to pay wages. However, the expression of a lim-
ited use for proceeds of inventory cannot prevail if the
arrangement between the parties is such as to allow, in
practice, the debtor to use the inventory proceeds in the
course of its business. The test should be whether the
debtor had the freedom to use these funds in the ordi-
nary course of business as opposed to being under an
obligation to remit them to the secured party.

The GSA contained an express licence permitting
Sparrow to sell inventory in the course of its business
and use the proceeds available; the BAS contained an
implied licence to this effect. While it is true that the
GSA contained a trust proceeds clause, this clause can-
not have the effect of limiting the scope of the licence
where the real arrangement between the parties was, as
expressly stated, that Sparrow could use the proceeds of
inventory in the course of its business. The bank in this
case was not a small inventory financier who required
Sparrow to remit proceeds of inventory to it immedi-
ately. To the contrary, the bank was a large scale lender
who permitted Sparrow to use inventory sales to main-
tain the viability of its enterprise. Under the licence at
issue here, the bank permitted Sparrow to sell inventory

le cours des affaires de Sparrow. Lorsque, comme c'est
le cas ici, le cr6ancier garanti d6tient une garantie sur la
majorit6 des 616ments d'actif du d6biteur, la garantie
applicable aux biens de I'inventaire doit permettre au
ddbiteur de vendre ces biens et d'utiliser le produit pour
les fins g6ndrales de son entreprise, y compris pour
payer les salaires. La port6e de la permission peut We
d6termin6e soit A partir des termes m8mes de la conven-
tion de garantie, soit A partir de la nature de la conven-
tion et de la conduite des parties. Il s'agit en I'espbce
d'une permission de vendre les biens de l'inventaire
dans le <cours normal de[s] affaires [de Sparrow] [ .. ]
et [... .] [d']utiliser [le produit]>>, qui fait en sorte qu'elle
inclut le droit d'utiliser le produit pour payer les
salaires. La permission de vendre les biens d'un inven-
taire peut, dans certaines circonstances, 8tre limit6e de
manibre A ne pas inclure le droit d'utiliser le produit
pour payer des salaires.

Le veritable critbre pour d6terminer si la permission
de vendre les biens figurant dans un inventaire inclut le
droit de payer les salaires est une question d'interpr6ta-
tion de l'arrangement contractuel intervenu entre les
parties. L'attention ne doit pas tant porter sur les cir-
constances de la vente des biens de l'inventaire que sur
l'utilisation permise du produit de la vente de ces biens.
Lorsque la permission a une port6e limit6e, il se peut
qu'elle n'inclue pas le droit d'utiliser le produit de ia
vente pour payer les salaires. Toutefois, l'expression de
restrictions quant A l'utilisation du produit de la vente
des biens figurant dans l'inventaire ne saurait pr6valoir
si l'arrangement entre les parties est de nature h permet-
tre, en pratique, au d6biteur d'utiliser le produit de cette
vente dans le cours de ses affaires. Le critbre devrait
consister A d6terminer si le d6biteur 6tait libre d'utiliser
ces fonds dans le cours normal des affaires, au lieu
d'etre oblig6 de les verser au crdancier garanti.

La CGG accordait express6ment A Sparrow la permis-
sion de vendre les biens de l'inventaire dans le cours de
ses affaires et d'utiliser le produit dont elle disposerait;
la GLB comportait implicitement la m8me permission.
Bien qu'il soit vrai que la CGG comportait une clause
de produit en fiducie, cette clause ne peut pas avoir pour
effet de limiter la portde de la permission alors que l'ar-
rangement r6el intervenu entre les parties voulait,
comme cela a 6 prMcis, que Sparrow puisse utiliser le
produit de la vente des biens de l'inventaire dans le
cours de ses affaires. Dans cette affaire, la banque
n'6tait pas un petit financier de biens d'inventaire, qui
exigeait que Sparrow lui verse immddiatement le pro-
duit de la vente des biens de l'inventaire. Au contraire,
la banque 6tait un gros bailleur de fonds qui permettait A
Sparrow d'utiliser le produit de la vente des biens de
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to pay wages and, necessarily, payroll deduction obliga-
tions.

The appellant's s. 227(5) deemed trust must take pri-
ority over the bank's security interests in the disputed
collateral. The trust fund representing the deducted
amounts, while without identified subject matter from
the date of its inception, is capable of identifying prop-
erty subject to that trust ex post facto. This result is not
precluded with respect to the BAS by virtue of s. 428(1)
of the Bank Act. Although s. 428(1) secures the respon-
dent bank's proprietary right to the disputed collateral,
the bank nevertheless consented to the divestment of
this interest. Such a waiver of priority renders s. 428(1)
of no assistance to the bank.

The licence theory, in addition to providing certainty
in disputes between consensual and non-consensual
security interests, achieves fairness in commercial law.
In essence, the bank is willing to accept the benefits of
Sparrow's non-payment of statutory deductions and has
permitted the use of its collateral to pay these deduc-
tions, but refuses to accept the burden of Sparrow's
unlawful action at the time of its receivership. It should
be the policy of the law that the respondent bank be held
accountable for Sparrow's outstanding statutory obliga-
tions. The licence theory ensures that in appropriate cir-
cumstances this result will obtain.

The licence theory does not go so far as to mean that
every subsequent claim should prevail over the GSA
because every rival claim might have to be satisfied out
of the proceeds of a hypothetical sale of the inventory.
The consent to pay wages is a necessary but not suffi-
cient condition. It did not simpliciter lead to the conclu-
sion that Her Majesty's interest must prevail. What is
significant is that the bank consented to payment of
wages, including deductions, out of inventory which, at
the time of the deductions and upon actual payment of
wages, were deemed by statute to be taken out of the
estate of the debtor. The unique nature of the statutory
provisions applicable to wage deductions, and the
bank's consent thereto, are integral to the success of the
s. 227(5) claim in the case at bar. In this way, the

l'inventaire pour maintenir la viabilit6 de son entreprise.
Aux termes de la permission ici en cause, la banque
permettait A Sparrow de vendre les biens de l'inventaire
pour payer des salaires et, n6cessairement, pour verser
des retenues sur la paye.

La fiducie r6put6e dont b6n6ficie l'appelante en vertu
du par. 227(5) doit avoir priorit6 de rang sur les garan-
ties que la banque d6tient sur les biens en litige donn6s
en garantie. Le fonds en fiducie constitu6 des retenues
effectu6es, bien que sans objet identifid au moment de
sa constitution, est capable de viser aprbs coup les biens
faisant l'objet de cette fiducie. Ce rdsultat n'est pas
6cart6 relativement A la GLB en raison du par. 428(1) de
la Loi sur les banques. Bien que le par. 428(1) garan-
tisse le droit de propri6t6 de la banque intim6e sur les
biens en litige donn6s en garantie, la banque a ndan-
moins accept6 d'8tre d6pouill6e de ce droit. Une telle
renonciation A la priorit6 de rang fait en sorte que le par.
428(1) n'est d'aucun secours A la banque.

En plus d'offrir un 616ment de certitude dans les
litiges opposant des garanties consensuelles et des
garanties non consensuelles, la thbse de la permission
assure l'6quit6 en droit commercial. La banque est
essentiellement dispos6e A accepter les b6ndfices du
non-versement par Sparrow des retenues 16gales sur la
paye, et elle a permis que les biens qui lui avaient 6t6
donn6s en garantie soient utilis6s pour verser ces rete-
nues, mais elle refuse d'assumer le fardeau de l'acte ilI6-
gal accompli par Sparrow au moment de sa mise sous
s6questre. Ce devrait etre une politique de la loi que la
banque intime soit tenue responsable des obligations
16gales auxquelles Sparrow a manqu6. La thbse de la
permission garantit ce r6sultat dans les circonstances
approprides.

La these de la permission ne va pas jusqu'd signifier
que toute crdance ult6rieure devrait avoir pr6s6ance sur
la CGG parce qu'il se pourrait que chacune des cr6ances
concurrentes ait 6 acquittde sur le produit d'une vente
hypoth6tique des biens figurant dans l'inventaire. Le
consentement au paiement de salaires est une condition
n6cessaire, mais non suffisante. Ce consentement meme
n'ambne pas A conclure que c'est l'int6rt de Sa Majest6
qui doit pr6valoir. Ce qui importe, c'est que la banque a
consenti au paiement de salaires comportant des rete-
nues, sur des biens figurant dans l'inventaire qui, au
moment des retenues et une fois les salaires r6ellement
pay6s, 6taient r6putds par la loi 8tre retranchs du patri-
moine du d6biteur. La nature exceptionnelle des disposi-
tions 16gislatives applicables aux retenues sur la paye, et
le consentement de la banque aux retenues, contribuent
au succ~s de la demande fond6e sur le par. 227(5) en
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licence theory is circumscribed in its ability to defeat
prior secured interests.

In addition, the licence theory as applied here is not
inimical to the integrity of commercial law. It operates
narrowly, in conjunction with unique statutory provi-
sions, so as to actualize legally performed obligations. It
does not create uncertainty in commercial transactions.
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art. 57(2), (3).
Loi sur la faillite et l'insolvabiliti, L.R.C. (1985),

ch. B-3, art. 67 [mod. 1992, ch. 27, art. 33].
Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46, art. 425(1)

<effets, denr6es ou marchandises>>, 427(1), (2),
428(1), 434(2), 435(2).

Loi sur les banques, L.R.C. (1985), ch. B-1, art. 2(1),
178, 179(1), 185(2), 186(2).

Loi sur les saretis mobilibres, L.R.O. 1990, ch. P.10.
Personal Property Security Act, S.A. 1988, ch. P-4.05,

art. 4a), 10(1), 12(1), 13(1), 28(1).
Personal Property Security Act, S.B.C. 1989, ch. 36.
Rdgime de pensions du Canada, L.R.C. (1985), ch. C-8,

art. 24(3), (4).
Rdgime de pensions du Canada, S.C. 1964-65, ch. 51,

art. 24(3), (4).
Rdgime de pensions du Canada, S.R.C. 1970, ch. C-5.
Workmen's Compensation Act, R.S.N.S. 1923, ch. 129,

art. 79(2).

Doctrine citie

Cuming, Ronald C. C. <<Commercial Law - Floating
Charges and Fixed Charges of After-Acquired Prop-
erty: The Queen in the Right of British Columbia v.
Federal Business Development Bank> (1988), 67 R.
du B. can. 506.

Cuming, Ronald C. C., and Roderick J. Wood. Alberta
Personal Property Security Act Handbook, 2nd ed.
Toronto: Carswell, 1993.

Cuming, Ronald C. C., and Roderick J. Wood. British
Columbia Personal Property Security Handbook, 2nd
ed. Toronto: Carswell, 1993.

Moull, William D. <<Security Under Sections 177 and
178 of the Bank Act (1986), 65 R. du B. can. 242.

Waters, D. W. M. Law of Trusts in Canada, 2nd ed.
Toronto: Carswell, 1984.

Wood, Roderick J. «The Floating Charge in Canada>>
(1989), 27 Alta. L Rev. 191.

Wood, Roderick J. <<Revenue Canada's Deemed Trust
Extends Its Tentacles: Royal Bank of Canada v. Spar-
row Electric Corp.> (1995), 10 B.F.LR. 429.

[1997] 1 R.C.S. 423



ROYAL BANK v. SPARROW ELECTRIC CORP. Gonthier J.

Wood, Roderick J., and Michael I. Wylie. "Non-Consen-
sual Security Interests in Personal Property" (1992),
30 Alta. L Rev. 1055.

Ziegel, Jacob S. "Symposium: Recent and Prospective
Developments in the Personal Property Security Law
Area" (1985), 10 Can. Bus. L.J. 131.

Ziegel, Jacob S., Benjamin Geva and R. C. C. Cuming.
Commercial and Consumer Transactions, Rev. 2nd
ed. Toronto: Emond Montgomery, 1990.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1995), 28 Alta. L.R. (3d) 153, 165 A.R.
132, 89 W.A.C. 132, [1995] 6 W.W.R. 718, 33
C.B.R. (3d) 34, 10 P.P.S.A.C. (2d) 1, allowing an
appeal from judgments of Agrios J. (1993), 19
Alta. L.R. (3d) 183, 10 P.P.S.A.C. (2d) 1, at p. 3,
[1995] 1 C.T.C. 101, and (1994), 21 Alta. L. R.
(3d) 275, 156 A.R. 187, [1994] 9 W.W.R. 338.
Appeal dismissed, La Forest, Gonthier and Cory
JJ. dissenting.

Edward R. Sojonky, Q. C., and Michael J. Lema,
for the appellant.

Ray C. Rutman, for the respondent.

The reasons of La Forest, Gonthier and Cory JJ.
were delivered by

GONTHIER J. (dissenting) - This case involves a
determination of priority between a deemed statu-
tory trust and various security instruments in
regard to the proceeds of a liquidation sale of
inventory. In particular, the appeal requires a
determination of the priority status of Her Majes-
ty's deemed trust under s. 227(4) and (5) of the
Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.)
(hereinafter "ITA"), these provisions becoming
operative in this case because of the misappropria-
tion of unremitted payroll deductions lawfully
belonging to Her Majesty. In competition to this
claim, the Royal Bank of Canada asserts priority
under both a general security agreement and an
assignment of inventory under s. 427 of the Bank
Act, S.C. 1991, c. 46.

Wood, Roderick J., and Michael I. Wylie. <<Non-Con-
sensual Security Interests in Personal Property>>
(1992), 30 Alta. L. Rev. 1055.

Ziegel, Jacob S. <<Symposium: Recent and Prospective
Developments in the Personal Property Security Law
Area> (1985), 10 Can Bus. LJ. 131.

Ziegel, Jacob S., Benjamin Geva and R. C. C. Cuming.
Commercial and Consumer Transactions, Rev. 2nd
ed. Toronto: Emond Montgomery, 1990.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Alberta (1995), 28 Alta. L.R. (3d) 153, 165 A.R.
132, 89 W.A.C. 132, [1995] 6 W.W.R. 718, 33
C.B.R. (3d) 34, 10 P.P.S.A.C. (2d) 1, qui a
accueilli un appel interjet6 contre des jugements du
juge Agrios (1993), 19 Alta. L.R. (3d) 183, 10
P.P.S.A.C. (2d) 1, A la p. 3, [1995] 1 C.T.C. 101, et
(1994), 21 Alta. L.R. (3d) 275, 156 A.R. 187,
[1994] 9 W.W.R. 338. Pourvoi rejet6, les juges La
Forest, Gonthier et Cory sont dissidents.

Edward R. Sojonky, c.r., et Michael J. Lema,
pour l'appelante.

Ray C. Rutman, pour l'intimde.

Version frangaise des motifs des juges La Forest,
Gonthier et Cory rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) - Il s'agit, en
l'espice, de d6terminer l'ordre de priorit6 entre
une fiducie 16gale r6put6e et diverses garanties ou
stret6s relativement au produit de la liquidation
des biens figurant dans un inventaire. Plus particu-
librement, il nous faut d6terminer l'ordre de prio-
rit6 d'une fiducie r6put6e de Sa Majest6, constitude
en vertu des par. 227(4) et (5) de la Loi de l'imp6t
sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (5e suppl.) (ci-
aprbs <<LIR>>), lesquels paragraphes s'appliquent en
l'espce en raison du d6tournement de retenues sur
la paye non vers6es qui appartiennent 16galement A
Sa Majest6. A l'encontre de cette demande, la
Banque Royale du Canada fait valoir qu'elle a
priorit6 tant en vertu d'une convention de garantie
gdn6rale (ou contrat de sfiretd g6n6rale) que d'une
cession de biens figurant dans un inventaire, con-
sentie en vertu de l'art. 427 de la Loi sur les
banques, L.C. 1991, ch. 46.
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I - Les faits

The debtor, Sparrow Electric Corporation (here-
inafter "Sparrow"), carried on business as an elec-
trical contractor in Alberta. The enterprise was of a
substantial size, employing 200 to 300 employees
in its business operations. To finance these opera-
tions, Sparrow borrowed heavily from the respon-
dent Royal Bank of Canada (hereinafter the
"bank"). The bank secured Sparrow's borrowing
with various forms of security, covering most of
the assets utilized in Sparrow's business. Of partic-
ular relevance to this appeal, however, the bank
held a general security agreement over all of Spar-
row's present and after-acquired personal property,
as well as an assignment of inventory under s. 178
(now s. 427) of the Bank Act, R.S.C., 1985, c. B-1.

In 1992, it became apparent to the bank that
Sparrow was having financial difficulties. On two
occasions, August 5, 1992 and September 30,
1992, the bank wrote to Sparrow advising its man-
agement that Sparrow was in default on its loan
obligations. On October 16, 1992, in order to give
Sparrow some time to correct its default situation,
the bank and Sparrow entered into a "Standstill
Agreement". This agreement permitted Sparrow to
continue carrying on business under the proviso
that, should Sparrow's position fail to improve, the
bank would be entitled to appoint a receiver and
enforce its security.

Sparrow's financial position did not improve.
For this reason, on November 19, 1992, the bank
appointed a receiver to take over Sparrow's busi-
ness, and on December 8, 1992, the bank success-
fully petitioned Sparrow into bankruptcy. The
order appointing the receiver empowered the
receiver to, among other things, carry on Spar-
row's business as it deemed necessary. The
receiver did in fact carry on Sparrow's business for
some time, employing approximately 200 employ-
ees in order to fulfil Sparrow's outstanding con-

La d6bitrice, Sparrow Electric Corporation (ci-
aprbs <<Sparrow ), exploitait une entreprise d'en-
trepreneur 6lectricien en Alberta. L'entreprise 6tait
de taille importante et comptait 200 A 300
employds. Pour financer l'exploitation de son
entreprise, Sparrow a emprunt6 des sommes
importantes A l'intimde la Banque Royale du
Canada (ci-aprbs la <<banque>). Pour garantir les
sommes pr~tes, la banque a obtenu de Sparrow
diverses formes de garantie portant sur la plupart
des 616ments d'actif utilis6s dans l'entreprise de
Sparrow. En l'esphce, il importe de souligner que
la banque b6ndficiait d'une convention de garantie
g6ndrale portant sur tous les biens meubles que
Sparrow possddait alors ou qu'elle acquerrait par
la suite, de m~me que d'une cession des biens figu-
rant dans l'inventaire de l'entreprise, consentie en
vertu de l'art. 178 (maintenant l'art. 427) de la Loi
sur les banques, L.R.C. (1985), ch. B-1.

En 1992, la banque s'est rendu compte que
Sparrow 6prouvait des difficult6s financibres. A
deux reprises, les 5 ao0t et 30 septembre 1992, la
banque a 6crit A la direction de Sparrow pour lui
signaler son d6faut de remplir les obligations de
son emprunt. Le 16 octobre 1992, pour donner &
Sparrow le temps de rem6dier A la situation, la
banque et Sparrow ont conclu un <<moratoire . Ce
moratoire permettait A Sparrow de poursuivre ses
activitds A la condition que, dans le cas oii sa situa-
tion ne s'am6liorerait pas, la banque puisse nom-
mer un s6questre et r6aliser sa garantie.

La situation financibre de Sparrow ne s'6tant pas
amilior6e, la banque a, le 19 novembre 1992,
nomm6 un s6questre qui prendrait le contr6le de
l'entreprise de Sparrow, et, le 8 d6cembre 1992,
elle a prdsent6 avec succhs une p6tition en faillite
contre Sparrow. L'ordonnance de s6questre conf6-
rait au s6questre le pouvoir, notamment, d'exploi-
ter I'entreprise de Sparrow, s'il le jugeait n6ces-
saire. Le sdquestre a effectivement exploit6
l'entreprise de Sparrow pendant un certain temps,
en recourant aux services d'environ 200 employds

I - Facts
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tractual obligations. These employees were termi-
nated effective January 15, 1993.

5 In addition to the failure to pay the loan obliga-
tions which inevitably led to its bankruptcy and
receivership, Sparrow had failed to honour other
obligations in its attempt to remain in business. In
particular, Sparrow failed to remit payroll deduc-
tions as required by s. 153 ITA. While the record
does not disclose the exact date of these failures, it
appears that the first instance of non-remittance
could have occurred no later than August 7, 1992.
Having regard to the amount of payroll deductions
outstanding as of August 7, and to the average
number of Sparrow's employees on the payroll, we
can conclude that the actual payroll deductions
which give rise to Her Majesty's claim in all likeli-
hood occurred some time in the year 1992. In any
event, by the time of its receivership, in addition to
substantial amounts outstanding to the bank, Spar-
row was indebted to the appellant ("Her Majesty")
in the amount of $625,990.86 for unremitted
income tax payroll deductions.

6 On January 12, 1993, the receiver applied to the
Alberta Court of Queen's Bench for authorization
to sell various Sparrow assets. Part of the pool of
assets to be sold included Sparrow's inventory
which is the subject of this appeal. On January 15,
1993, Wilson J. authorized both the sale of the
assets and remittance of its proceeds to the bank in
partial repayment of its claims, but ordered that an
amount equal to Her Majesty's claim for unremit-
ted payroll deductions be held in trust pending a
resolution as to the entitlement to this portion of
the proceeds. At some later date, the assets were in
fact sold, and the amount of $625,990.86 set aside.
It has been held in judicial proceedings that the
amount held is constituted entirely of proceeds
from inventory (Royal Bank v. Sparrow Electric
Corp., Alberta Court of Queen's Bench,
Edmonton, November 24, 1993, unreported). That
ruling is not at issue in this appeal.

pour remplir les obligations contractuelles de Spar-
row. Ces employds ont 6 licenci6s le 15 janvier
1993.

Outre son d6faut de remplir les obligations de
son emprunt, qui a men6 in6vitablement A sa fail-
lite et A sa mise sous s6questre, Sparrow a manqu6
& d'autres obligations en tentant de rester en
affaires. Elle a omis, en particulier, de verser des
retenues sur la paye qu'elle 6tait tenue de verser en
vertu de l'art. 153 LIR. Bien que le dossier n'en
r6vble pas la date exacte, il semble que la premibre
de ces omissions ait pu se produire dbs le 7 ao~t
1992. Compte tenu du montant des retenues sur la
paye dues en date du 7 aott, et du nombre moyen
d'employds inscrits sur la liste de paye de Spar-
row, nous pouvons conclure que les retenues sur la
paye qui sont A l'origine de la demande de Sa
Majest6 ont vraisemblablement 6 effectubes en
1992. De toute fagon, au moment de sa mise sous
s6questre, Sparrow devait A l'appelante (<<Sa
Majest6>), outre les montants consid6rables dfs A
la banque, la somme de 625 990,86 $ pour le non-
versement de retenues d'imp6t sur le revenu effec-
tu6es sur la paye.

Le 12 janvier 1993, le s6questre a demand6 A la
Cour du Banc de la Reine de l'Alberta l'autorisa-
tion de vendre divers 616ments d'actif de Sparrow,
notamment les biens figurant dans son inventaire
qui font l'objet du pr6sent pourvoi. Le 15 janvier
1993, le juge Wilson a autoris6 A la fois la vente
des 616ments d'actif et le versement du produit de
la vente A la banque A titre de remboursement par-
tiel du montant qu'elle r6clamait, mais il a ordonn6
qu'un montant 6gal & celui r6clam6 par Sa Majest6
pour les retenues sur la paye non vers6es soit
d6tenu en fiducie jusqu'd ce que l'on ait d6cid6 qui
aurait droit A cette partie du produit de la vente.
Quelque temps plus tard, les 616ments d'actif ont
6t6 vendus et la somme de 625 990,86 $ a 6 mise
de c6t6. On a statu6, au cours de proc6dures judi-
ciaires, que le montant d6tenu est entibrement
constitu6 du produit de la vente des biens figurant
dans l'inventaire (Royal Bank c. Sparrow Electric
Corp., Cour du Banc de la Reine de l'Alberta,
Edmonton, 24 novembre 1993, inddit). Cette d6ci-
sion n'est pas en cause devant nous.
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At present, the fund being held and constituting
the proceeds of inventory is sufficient to satisfy
either Her Majesty's claim, or part of the outstand-
ing claims owing to the bank. The determination
of priority in this appeal will therefore be determi-
native as to which party is entitled to the entirety
of the disputed fund.

II - The Competing Interests

For convenience, I will at the outset outline the
claims of the bank and of Her Majesty which are
advanced as being entitled to the proceeds of the
inventory.

(A) The Bank

Actuellement, les fonds d6tenus, qui provien-
nent du produit de la vente des biens figurant dans
l'inventaire, sont suffisants pour satisfaire A la
demande de Sa Majest6, ou pour rembourser une
partie des sommes dues A la banque. La dtermina-
tion de l'ordre de priorit6, en l'esphce, sera donc
d6cisive quant i savoir quelle partie a droit h la
totalit6 des fonds contest6s.

1I - Les int6rits opposds

Pour des raisons de commodit6, je vais com-
mencer par exposer les moyens invoqu6s par la
banque et par Sa Majest6 A l'appui de leur droit au
produit de la vente des biens figurant dans l'inven-
taire.

(A) La banque

The respondent bank advances two distinct
security instruments in order to establish its claim
to the disputed fund. First, the bank argues that its
general security agreement ("GSA"), executed on
February 25, 1992, and perfected pursuant to the
Alberta Personal Property Security Act, S.A. 1988,
c. P-4.05 ("PPSA"), is entitled to priority. By this
agreement, Sparrow assigned to the bank a security
interest in all of its present and after-acquired per-
sonal property, including "all inventory of
whatever kind and wherever situate" (para.
1(a)(i)). In addition, para. 7 of that agreement pro-
vided that proceeds of the collateral received by
Sparrow would be received and held in trust for
the bank. Of significance to this appeal, however,
para. 4 of the GSA contained two express cove-
nants, providing:

So long as this Security Agreement remains in effect
Debtor covenants and agrees:

(a) to defend the Collateral against the claims and
demands of all other parties claiming the same or an
interest therein; to keep the Collateral free from all
Encumbrances...; provided always that, until default,
Debtor may, in the ordinary course of Debtor's busi-

9La banque intimde invoque deux garanties dis-
tinctes A l'appui de sa demande de reconnaissance
de son droit aux fonds contest6s. Elle alligue, pre-
mibrement, que sa convention de garantie gdndrale
(<<CGG>), sign6e le 25 f6vrier 1992 et opposable
conform6ment A la Personal Property Security Act
de l'Alberta, S.A. 1988, ch. P-4.05 (<<PPSA>>), doit
avoir priorit6. Par cette convention, Sparrow a
c6d6 en garantie A la banque tous les biens meubles
qu'elle poss6dait alors ou qu'elle acquerrait par la
suite, y compris [TRADUCTION] <<tous les biens
figurant dans l'inventaire, quels qu'ils soient et oil
qu'ils soient> (sous-al. la)(i)). De plus, la clause 7
de cette convention pr6voyait que le produit du
bien donn6 en garantie, requ par Sparrow, serait
d6tenu en fiducie pour la banque. Cependant, il
importe de noter, en l'espbce, que la clause 4 de la
CGG comportait deux engagements explicites, A
savoir:

[TRADUCTION] Pour toute la durde de la prdsente con-
vention de garantie, le d6biteur prend l'engagement et
convient:

a) de prot6ger le bien donn6 en garantie contre les
r6clamations et les revendications de toute autre partie
qui prdtendrait avoir un droit sur ce bien; de le garder
libre de toute charge [...]; toujours A la condition qu'd
moins d'8tre en d6faut le ddbiteur puisse, dans le cours

7

8
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ness, sell or lease inventory and, subject to Clause 7
hereof, use Money available to Debtor,

(e) to pay all taxes, rates, levies, assessments and
other charges of every nature which may be lawfully
levied, assessed or imposed against or in respect of
Debtor or Collateral as and when the same become due
and payable; [Emphasis added.]

Additionally, under the credit facilities agreement
between Sparrow and the bank, dated January 22,
1992, Sparrow covenanted as follows:

(3) it will promptly pay when due all business, income
and other taxes properly levied on its operations and
property and remit all statutory employee deduc-
tions when due; [Emphasis added.]

10 The bank's second claim is that its Bank Act
security ("BAS") entitles it to priority to the inven-
tory proceeds. That security instrument was exe-
cuted on two occasions, January 29, 1990 and
December 12, 1990. Under the General Assign-
ment, Sparrow assigned to the bank, inter alia, "all
goods inventory, [and] stock-in-trade" as continu-
ing security for the payment of loans to the bank.
In addition, as part of the Agreement as to Loans
and Advances, Sparrow granted security in both its
inventory and its proceeds. At the time these
instruments were executed, s. 178 of the Bank Act,
R.S.C., 1985, c. B-1, was in effect. However, on
June 1, 1992, that Act was replaced with the Bank
Act, S.C. 1991, c. 46. The relevant portions of
these two acts are identical. However, as the facts
giving rise to this case occurred while the latter
Act was in force, I will refer to the provisions of
this new Act for the purposes of this appeal. As
such, the bank's claim for security under its BAS

normal de ses affaires, vendre ou louer les biens figurant
dans l'inventaire et, sous rdserve de la clause 7 des pr6-
sentes, utiliser les sommes d'argent dont it dispose,

e) de payer tous les imp~ts, tarifs, redevances, cotisa-
tions et autres sommes de toute nature qui peuvent 8tre
16galement pergues, cotisdes ou impos6es A l'6gard du
d6biteur ou d'un bien donn6 en garantie, lorsque ces
sommes sont dues et exigibles; [Je souligne.]

De plus, dans la convention de cr6dit conclue avec
la banque le 22 janvier 1992, Sparrow avait pris
l'engagement suivant:

[TRADUCrION]

(3) elle paiera promptement, lorsqu'ils seront dus,
toutes les taxes d'affaires, imp~ts sur le revenu et
autres taxes perques A bon droit sur ses affaires et
ses biens et versera toutes les retenues 16gales sur le
salaire des employ6s, lorsqu'elles seront dues; [Je
souligne.]

La banque allfgue, deuxibmement, que la garan-
tie de la Loi sur les banques (<<GLB>>) lui donne
droit A la priorit6 de rang quant au produit des
biens figurant dans l'inventaire. Cette garantie a
6t6 consentie h deux occasions, soit les 29 janvier
et 12 d6cembre 1990. Aux termes de la cession
g6ndrale, Sparrow a notamment c6dd A la banque
[TRADUCTION] <<tous les biens figurant dans l'in-
ventaire, [et] articles de commerce A titre de
garantie permanente du paiement de ses emprunts
A la banque. De plus, dans la convention relative
aux pr8ts et aux avances de fonds, Sparrow a
donn6 en garantie tant les biens figurant dans son
inventaire que le produit de leur vente. Au moment
oji ces instruments ont 6td sign6s, I'art. 178 de la
Loi sur les banques, L.R.C. (1985), ch. B-1, 6tait
en vigueur. Cependant, le ler juin 1992, cette loi a
t6 remplac6e par la Loi sur les banques, L.C.

1991, ch. 46. Les dispositions pertinentes de ces
deux lois sont identiques. Cependant, dtant donn6
que les faits A l'origine de la pr6sente affaire sont
survenus pendant que cette dernire loi 6tait en
vigueur, je renverral aux dispositions de cette nou-
velle loi pour les fins du pr6sent pourvoi. C'est
pourquoi la demande de garantie que la banque a
adressde en vertu de la GLB qu'elle posshde est
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is grounded in s. 427 (formerly s. 178) of the Bank
Act, which provides:

427. (1) A bank may lend money and make advances

(a) to any wholesale or retail purchaser or shipper of,
or dealer in, products of agriculture, products of
aquaculture, products of the forest, products of the
quarry and mine, products of the sea, lakes and rivers
or goods, wares and merchandise, manufactured or
otherwise, on the security of such products or goods,
wares and merchandise and of goods, wares and mer-
chandise used in or procured for the packing of such
products or goods, wares and merchandise,

(2) Delivery of a document giving security on prop-
erty to a bank under the authority of this section vests in
the bank in respect of the property therein described

(a) of which the person giving security is the owner at
the time of the delivery of the document, or

(b) of which that person becomes the owner at any
time thereafter before the release of the security by
the bank, whether or not the property is in existence
at the time of the delivery,

the following rights and powers, namely,

(c) if the property is property on which security is
given under paragraph (1)(a), (b), (g), (h), (i), (j) or
(o), under paragraph (1)(c) or (m) consisting of
aquacultural implements, under paragraph (1)(d) or
(n) consisting of agricultural implements or under
paragraph (1)(p) consisting of forestry implements,
the same rights and powers as if the bank had
acquired a warehouse receipt or bill of lading in
which that property was described, ....

and all such property in respect of which such rights and
powers are vested in the bank under this section is for
the purposes of this Act property covered by the secur-
ity. [Emphasis added.]

Section 425(1) (formerly contained within s. 2(1))
provides that:

425. (1) ...
"goods, wares and merchandise" includes products of

agriculture, products of aquaculture, products of the

fondde sur l'art. 427 (auparavant l'art. 178) de la
Loi sur les banques, qui prdvoit que:

427. (1) La banque peut consentir des prets ou
avances de fonds:

a) A tout acheteur, exp6diteur ou marchand en gros ou
au d6tail de produits agricoles, aquicoles, forestiers,
des carribres, des mines on aquatiques ou d'effets,
denr6es ou marchandises fabriqu6s ou autrement
obtenus, moyennant garantie portant sur ces produits
ou sur ces effets, denrdes ou marchandises ainsi que
sur les effets, denrdes ou marchandises servant A leur
emballage;

(2) La remise A la banque d'un document lui accor-
dant, en vertu du pr6sent article, une garantie sur des
biens dont le donneur de garantie:

a) soit est propridtaire au moment de la remise du
document,

b) soit devient propri6taire avant I'abandon de la
garantie par la banque, que ces biens existent ou non
au moment de cette remise,

confare A la banque, en ce qui concerne les biens visds,
les droits et pouvoirs suivants:

c) s'il s'agit d'une garantie donn6e soit en vertu des
alin6as (1)a), b), g), h), i), j) ou o), soit en vertu des
alin6as (1)c) ou m) et portant sur du mat6riel aquicole
mobilier, soit en vertu des alin6as (1)d) ou n) et por-
tant sur du mat6riel agricole mobilier, soit en vertu de
l'alin6a (1)p) et portant sur du mat6riel sylvicole
mobilier, les m8mes droits que si la banque avait
acquis un r6c6piss6 d'entrepit ou un connaissement
visant ces biens;

Tous les biens, h I'6gard desquels les droits sont d6volus
4 la banque sous le r6gime du pr6sent article, sont, pour
l'application de la prdsente loi, des biens affect6s A la
garantie. [Je souligne.]

Le paragraphe 425(1) (qui, auparavant, faisait par-
tie du par. 2(1)) prdvoit que:

425. (1) ...
<<effets, denr6es ou marchandises>> Tout objet de com-

merce, et plus particulibrement les produits agricoles
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forest, products of the quarry and mine, products of
the sea, lakes and rivers, and all other articles of com-
merce; [Emphasis added.]

And s. 435(2) (formerly s. 186(2)) provides:

435. ...

(2) Any warehouse receipt or bill of lading acquired
by a bank under subsection (1) vests in the bank, from
the date of the acquisition thereof,

(a) all the right and title to the warehouse receipt or
bill of lading and to the goods, wares and merchan-
dise covered thereby of the previous holder or owner
thereof; and

(b) all the right and title to the goods, wares and mer-
chandise mentioned therein of the person from whom
the goods, wares and merchandise were received or
acquired by the bank, if the warehouse receipt or bill
of lading is made directly in favour of the bank,
instead of to the previous holder or owner of the
goods, wares and merchandise.

In addition, the respondent directed this Court's
attention to s. 428(1) (formerly s. 179(1)), which it
was submitted affected the priority position of the
bank's BAS:

428. (1) All the rights and powers of a bank in respect
of the property mentioned in or covered by a warehouse
receipt or bill of lading acquired and held by the bank,
and the rights and powers of the bank in respect of the
property covered by a security given to the bank under
section 427 that are the same as if the bank had acquired
a warehouse receipt or bill of lading in which that prop-
erty was described, have, subject to subsection 427(4)
and subsections (3) to (6) of this section, priority over
all rights subsequently acquired in, on or in respect of
that property, and also over the claim of any unpaid ven-
dor. [Emphasis added.]

Finally, s. 434(2) (formerly s. 185(2)) provides:

434....

(2) Nothing in any charter, Act or law shall be con-
strued as ever having been intended to prevent or as
preventing a bank from acquiring and holding an abso-
lute title to and in any mortgaged or hypothecated real
property, whatever the value thereof, or from exercising
or acting on any power of sale contained in any mort-
gage given to or held by the bank, authorizing or ena-

et aquicoles, les produits de la foret, des carribres et
des mines et les produits aquatiques. [Je souligne.]

Et le paragraphe 435(2) (auparavant le par. 186(2))
se lit ainsi:

435. ...

(2) Tout r6c6piss6 d'entrep8t ou connaissement con-
fare A la banque qui l'a acquis, en vertu du paragraphe
(1), A compter de la date de l'acquisition:

a) les droit et titre de propridt6 que le prdc6dent
d6tenteur ou propridtaire avait sur le rdcdpiss6 d'en-
trep8t ou le connaissement et sur des effets, denr6es
ou marchandises qu'il vise;

b) les droit et titre qu'avait la personne, qui les a
c6d6s A la banque, sur les effets, denrdes ou marchan-
dises qui y sont mentionn6s, si le rdc6piss6 d'entrep6t
ou le connaissement est fait directement en faveur de
la banque, au lieu de l'8tre en faveur de leur pr6c6-
dent d6tenteur ou propridtaire.

De plus, l'intimde a attird l'attention de la Cour
sur le par. 428(1) (auparavant le par. 179(1)), qui,
soutenait-elle, avait une incidence sur le rang de la
GLB de la banque dans l'ordre de priorit6:

428. (1) Tous les droits de la banque sur les biens
mentionnds ou vis6s dans un rdcdpiss6 d'entrep8t ou un
connaissement qu'elle a acquis ou d6tient, ainsi que ses
droits sur les biens affect6s A une garantie reque en vertu
de Particle 427, et qui 6quivalent aux droits d6coulant
d'un r6c6piss6 d'entrep~t ou un connaissement visant
ces biens priment, sous r6serve du paragraphe 427(4) et
des paragraphes (3) A (6) du pr6sent article, tous les
droits subsdquemment acquis sur ces biens, ainsi que la
cr6ance de tout vendeur impay6. [Je souligne.]

Enfin, le par. 434(2) (auparavant le par. 185(2)) se
lit ainsi:

434....

(2) Aucune charte, loi ou rbgle de droit ne doit s'in-
terpr6ter comme ayant 6 destin6e A interdire ou
comme interdisant A la banque d'acqudrir et de d6tenir
le titre absolu de propri6t6 des biens immeubles grevs
d'une hypothbque, quelle qu'en soit la valeur, ou d'exer-
cer le droit d6coulant d'une hypothbque consentie en sa
faveur ou ddtenue par elle, lui confdrant l'autorisation
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bling it to sell or convey any property so mortgaged.
[Emphasis added.]

While no provision in the BAS explicitly per-
mitted Sparrow to sell its inventory, the respondent
bank has conceded that such a licence existed, as a
practical matter, as between the parties. In any
event, I would have thought that once a licence to
sell inventory had been granted under the GSA, it
would be impossible to grant a more restricted
licence to deal with the same collateral under the
provisions of the BAS.

(B) Her Majesty's Interest

Her Majesty's claim arises under the s. 227
deemed trust provisions of the ITA. Section
153(1)(a) of that Act requires employers to with-
hold from the pay cheques of its employees and
remit to the Receiver General amounts on account
of the payee's tax for the year:

153. (1) Every person paying at any time in a taxation
year

(a) salary or wages or other remuneration,

shall deduct or withhold therefrom such amount as may
be determined in accordance with prescribed rules and
shall, at such time as may be prescribed, remit that
amount to the Receiver General on account of the pay-
ee's tax for the ye .... [Emphasis added.]

Such amounts are deemed to be held in trust for
Her Majesty by virtue of s. 227(4) and (5) ITA,
which provide:

227....

(4) Every person who deducts or withholds any
amount under this Act shall be deemed to hold the
amount so deducted or withheld in trust for Her Maj-
esty.

(5) Notwithstanding any provision of the Bankruptcy
Act, in the event of any liquidation, assignment, receiv-

ou lui permettant de vendre ou de transfdrer les biens
grev6s. [Je souligne.]

M8me si aucune disposition de la GLB ne per-
mettait explicitement k Sparrow de vendre les
biens figurant dans son inventaire, la banque inti-
m6e a conc6d6 qu'en pratique les parties avaient
cette permission. De toute fagon, j'aurais cru que,
dbs qu'une permission de vendre les biens d'un
inventaire a 6t6 accord6e en vertu de la GLB, il
serait impossible d'accorder une permission plus
restreinte d'ali6ner le m8me bien donn6 en garantie
en vertu des dispositions de la GLB.

(B) L'intir&t de Sa Majestd

La demande de Sa Majest6 est fond6e sur les
dispositions en matidre de fiducie r6put6e de l'art.
227 LIR. L'alin6a 153(1)a) de cette loi exige que
les employeurs prdlivent sur le cheque de paye de
leurs employds des sommes au titre de l'imp6t du
bdndficiaire ou du d6positaire pour l'ann6e, et
qu'ils les versent au receveur g6n6ral:

153. (1) Toute personne qui verse au cours d'une
ann6e d'imposition l'un des montants suivants:

a) un traitement, un salaire ou autre r6mun6ration;

doit en d6duire ou en retenir la somme qui peut 8tre
prescrite et doit, au moment qui peut 8tre fix6 par rbgle-
ment, remettre cette somme au receveur g6ndral au titre
de l'imp6t du b6ndficiaire ou du d6positaire, selon le
cas, pour l'ann6e ... [Je souligne.]

Ces sommes sont rdputdes 8tre d6tenues en fiducie
pour Sa Majest6 en vertu des par. 227(4) et (5)
LIR, dont voici le texte:

227....

(4) Toute personne qui d6duit ou retient un montant
quelconque en vertu de la pr6sente loi est r6put6e retenir
le montant ainsi d6duit ou retenu en fiducie pour Sa
Majest6.

(5) Malgr6 la Loi sur la faillite, en cas de liquidation,
cession, mise sous s6questre ou faillite d'une personne,
un montant 6gal A l'un ou l'autre des montants suivants
est consid6r6 comme tenu s6par6 et ne formant pas par-
tie du patrimoine vis6 par la liquidation, cession, mise
sous sdquestre ou faillite, que ce montant ait 6t6 ou non,

12

13
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ership or bankruptcy of or by a person, an amount equal
to any amount

(a) deemed by subsection (4) to be held in trust for
Her Majesty, ...

shall be deemed to be separate from and form no part of
the estate in liquidation, assignment, receivership or
bankruptcy, whether or not that amount has in fact been
kept separate and apart from the person's own moneys
or from the assets of the estate.

As of June 15, 1994, these provisions have been
repealed and replaced by a revised s. 227(4): S.C.
1994, c. 21, s. 104(1). However, as this amend-
ment was not effective at the time the facts of this
appeal arose, I decline to comment on the applica-
tion of the new s. 227(4) to this case.

III - Judgments of the Courts Below

Alberta Court of Queen's Bench (1993), 19 Alta.
L.R. (3d) 183

14 The first application brought to determine the
priority over the inventory proceeds involved the
competing claims under the GSA advanced by the
bank, and Her Majesty's deemed trust. Agrios J.
held that the deemed trust took priority over the
GSA. In characterizing the statutory trust, Agrios
J. concluded at p. 189 that the trust attaches to
"whatever assets are left" upon bankruptcy. With
regard to the GSA security interest, Agrios J. was
of the view that it took the form of a fixed charge
on the inventory with a licence to sell in the ordi-
nary course of business. However, this latter char-
acterization was not necessary to reach his deci-
sion, as the learned chambers judge ultimately
reasoned, at p. 188, "[w]hether the charge is float-
ing or fixed, if there is an ability to deal with an
asset such as inventory, the asset becomes exposed
to the normal market incidents of carrying on busi-
ness". Relying on the decision of McLachlin J.A.
(as she then was) in R. in Right of B.C. v. F.B.D.B.,
[1988] 1 W.W.R. 1 (B.C.C.A.) (hereinafter
"FBDB"), Agrios J. found that a normal incident
of selling inventory was the payment of statutory

en fait, tenu s6par6 des propres fonds de la personne ou
des 616ments du patrimoine:

a) le montant rdput6, selon le paragraphe (4), 6tre
d6tenu en fiducie pour Sa Majest6;

Le 15 juin 1994, ces dispositions ont 6t6 abrog6es
et remplac6es par un nouveau par. 227(4): L.C.
1994, ch. 21, par. 104(1). Cependant, 6tant donn6
que cette modification ne s'appliquait pas au
moment ofi sont survenus les faits A l'origine du
pr6sent pourvoi, je ne fais aucun commentaire sur
l'application du nouveau par. 227(4) A la pr6sente
affaire.

III - Les juridictions inf6rieures

Cour du Banc de la Reine de l'Alberta (1993), 19
Alta. L.R. (3d) 183

La premitre demande de d6termination de l'or-
dre de priorit6 quant au produit de la vente des
biens figurant dans l'inventaire opposait la r6cla-
mation de la banque fond6e sur la CGG et celle
fond6e sur la fiducie r6put6e de Sa Majest6. Le
juge Agrios a statu6 que la fiducie r6put6e avait
priorit6 de rang sur la CGG. En d6finissant la fidu-
cie 16gale, le juge Agrios conclut, A la p. 189,
qu'elle s'applique A [TRADUCTION] <<tous les biens
qui restent>> A la suite d'une faillite. En ce qui con-
cerne la garantie d6coulant de la CGG, le juge
Agrios 6tait d'avis qu'elle prenait la forme d'un
privilfge fixe sur les biens de l'inventaire, assorti
d'une permission de vendre dans le cours normal
des affaires. Toutefois, le juge en chambre n'avait
pas A la qualifier ainsi pour arriver A sa d6cision
6tant donn6 qu'il a fini par affirmer, A la p. 188:
[TRADUCTION] <<[q]ue le privilege soit flottant ou
fixe, s'il y a capacit6 d'ali6ner un 616ment d'actif
comme les biens figurant dans un inventaire, cet
616ment d'actif devient alors expos6 aux activit6s
normales rattachdes A l'exploitation d'une entre-
prise>. Se fondant sur la d6cision du juge
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liens. The sale of the inventory therefore permitted
the statutory trust to attach.

Alberta Court of Queen's Bench (1994), 21 Alta.
L.R. (3d) 275

The bank subsequently applied for a determina-
tion of whether their BAS over Sparrow's inven-
tory took priority over Her Majesty's deemed trust.
For substantially similar reasons, Agrios J. held
that the deemed trust once again took priority.
Whether the BAS could be characterized as a fixed
charge with a licence to sell, or a floating charge,
the sale of the inventory subjected the bank's inter-
est in it to the "normal incidents of business" (at
p. 283). And, in Agrios J.'s view, one of these inci-
dents was the paying of wages and withholdings.
As these proceeds were impressed with the
deemed trust, whatever interest the bank had could
not attach to them, as they were no longer the
property of Sparrow.

Alberta Court of Appeal (1995), 28 Alta. L.R. (3d)
153

Both the decisions of Agrios J. were appealed to
the Alberta Court of Appeal. As such, the priority
of both the GSA and the BAS were at issue before
that court. However, the Court of Appeal, unani-
mously deciding to dispose of the appeal solely on
the grounds that the BAS took priority over the
statutory trust, neither heard oral argument nor
ruled with regard to the priority of the GSA.

The Court of Appeal began with the premise
that BAS was a fixed and specific charge transfer-
ring legal title to the bank and not a floating charge

McLachlin (maintenant juge de notre Cour) dans
l'arrat R. in Right of B.C. c. F.B.D.B., [1988] 1
W.W.R. 1 (C.A.C.-B.) (ci-apris <<FBDB>), le juge
Agrios a conclu que le remboursement de dettes
garanties par des privilfges 16gaux 6tait une acti-
vit6 normale rattach6e A la vente des biens d'un
inventaire. La vente des biens figurant dans I'in-
ventaire permettait donc A la fiducie l6gale de s'ap-
pliquer.

Cour du Banc de la Reine de l'Alberta (1994), 21
Alta. L.R. (3d) 275

La banque a, par la suite, demand6 de d6termi-
ner si la GLB qu'elle d6tenait relativement aux
biens figurant dans I'inventaire de Sparrow avait
priorit6 de rang sur la fiducie rdput6e de Sa
Majest6. Pour des motifs essentiellement simi-
laires, le juge Agrios a statu6 que la fiducie rdput6e
avait, encore 1A, priorit6 de rang. Que la GLB ait
pu 8tre qualifi6e de privilige fixe assorti d'une per-
mission de vendre, ou encore de privilbge flottant,
la vente des biens figurant dans l'inventaire assu-
jettissait le droit de la banque sur ces biens aux
[TRADUCTION] <<activit6s normales des affaires> (A
la p. 283). Et, selon le juge Agrios, le paiement des
salaires et le versement des retenues faisaient par-
tie de ces activit6s. ttant donn6 que le produit de
cette vente 6tait sujet A la fiducie rdputde, tout droit
que la banque pouvait avoir ne pouvait pas s'appli-
quer A ce produit, 6tant donn6 qu'il n'appartenait
plus A Sparrow.

Cour d'appel de l'Alberta (1995), 28 Alta. L.R.
(3d) 153

Les deux d6cisions du juge Agrios ont 6t6 por-
t6es en appel devant la Cour d'appel de l'Alberta,
oai l'ordre de priorit6 de la CGG et de la GLB a 6t6
en cause. Toutefois, la Cour d'appel a d6cid6, A
l'unanimit6, de statuer sur l'appel uniquement en
fonction du fait que la GLB avait priorit6 de rang
sur la fiducie 16gale, et elle n'a entendu aucune
plaidoirie ni statu6 sur la priorit6 de rang de la
CGG.

La Cour d'appel est partie du principe que la
GLB 6tait un privilege fixe et sp6cifique qui trans-
f6rait le titre de propri6t6 i la banque, et non pas
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over inventory. For this proposition, the court
relied upon two judgments of this Court, Dauphin
Plains Credit Union Ltd. v. Xyloid Industries Ltd.,
[1980] 1 S.C.R. 1182, and Bank of Montreal v.
Hall, [1990] 1 S.C.R. 121, both decisions which
the court considered binding upon it. As the claim
of Her Majesty arose subsequent to the execution
of the BAS, in the court's opinion, the deemed
trust could have nothing to attach to. In addition,
the court rejected the argument that the inventory
was subject to a licence to sell which would pro-
vide Her Majesty with an opportunity to attach its
interest. The Court of Appeal found FBDB, supra,
relied upon by Agrios J. to be distinguishable on
the basis that the intimacy in that case between the
sale of inventory and the statutory trust was not
present in the case before it. In contrast, in the pre-
sent case, the court found no conceptual or eviden-
tiary link between the sale of inventory and the
withholding of payroll deductions. In any event,
the court found that any licence to sell inventory
only lasted until default, and as the sale in this case
occurred well after any default by Sparrow, the
licence must therefore have been extinguished at
the relevant time. For these reasons, the Court of
Appeal found that the BAS took priority over Her
Majesty's deemed trust.

IV - Issues

un privilge flottant sur les biens figurant dans un
inventaire. Elle a invoqu6, A l'appui de cette pro-
position, deux arrets de notre Cour qui, selon elle,
la liaient, A savoir Dauphin Plains Credit Union
Ltd. c. Xyloid Industries Ltd., [1980] 1 R.C.S.
1182, et Banque de Montrial c. Hall, [1990] 1
R.C.S. 121. La cour 6tait d'avis que, puisque la
demande de Sa Majest6 d6coulait de la signature
de la GLB, la fiducie r6putde 6tait d6pourvue d'ob-
jet. De plus, la cour a rejet6 l'argument selon
lequel les biens figurant dans l'inventaire faisaient
l'objet d'une permission de vendre qui donnerait A
Sa Majest6 l'occasion de faire valoir son droit. La
Cour d'appel a conclu que l'arr8t FBDB, pr6cit6,
sur lequel s'6tait appuy6 le juge Agrios, pouvait
faire l'objet d'une distinction du fait que le lien de
proximit6 qu'on y trouvait entre la vente des biens
figurant dans l'inventaire et la fiducie l6gale
n'existait pas dans l'affaire dont elle 6tait saisie.
Par contre, dans la pr6sente affaire, la cour a con-
clu A l'absence de lien conceptuel ou probant entre
la vente des biens figurant dans l'inventaire et les
retenues sur la paye. De toute fagon, la cour a con-
clu que toute permission de vendre les biens figu-
rant dans l'inventaire ne valait que tant qu'il n'y
aurait pas d6faut et qu'6tant donnd que la vente en
l'esphce avait eu lieu bien aprbs le d6faut de Spar-
row, la permission ne devait donc plus 8tre valide A
l'6poque pertinente. Pour ces motifs, la Cour d'ap-
pel a conclu que la GLB avait priorit6 de rang sur
la fiducie r6put6e de Sa Majest6.

IV - Les questions en litige

18 There are two issues to be resolved in this
appeal:.(1) whether, on the facts of this case, Her
Majesty's s. 227(5) ITA deemed trust takes priority
over a previously executed GSA with respect to
the proceeds of the sale of inventory; and (2)
whether, on the facts of this case, Her Majesty's
s. 227(5) ITA deemed trust takes priority over a
previously executed BAS with respect to the pro-
ceeds of the sale of inventory?

V - Analysis

(A) Introduction

Il y a deux questions A trancher en l'esphce: (1)
celle de savoir si, d'aprbs les faits de la pr6sente
affaire, la fiducie r6put6e que Sa Majest6 d6tient en
vertu du par. 227(5) LIR a priorit6 de rang sur une
CGG antirieure, quant au produit de la vente des
biens figurant dans l'inventaire, et (2), celle de
savoir si, d'aprbs les faits de la pr6sente affaire, la
fiducie r6put6e que Sa Majest d6tient en vertu du
par. 227(5) LIR a priorit6 de rang sur une GLB
ant6rieure, quant au produit de la vente des biens
figurant dans l'inventaire.

V - Analyse

(A) Introduction
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The law reports are replete with cases involving
competing claims between statutory liens and
deemed trusts, such as the one found in s. 227 ITA,
and other previously executed consensual security
interests: Dauphin Plains Credit Union Ltd. v.
Xyloid Industries Ltd., supra; Board of Industrial
Relations v. Avco Financial Services Realty Ltd.,
[1979] 2 S.C.R. 699; Royal Bank of Canada v. G.
M. Homes Inc. (1984), 52 C.B.R. (N.S.) 244 (Sask.
C.A.); Roynat Inc. v. Ja-Sha Trucking & Leasing
Ltd., [1992] 2 W.W.R. 641 (Man. C.A.); FBDB,
supra; Ford Motor Co. of Canada Ltd. v. Manning
Mercury Sales Ltd. (Trustee of), [1994] 6 W.W.R.
372 (Sask. Q.B.); National Bank of Canada v.
Director of Employment Standards (1986), 5
P.P.S.A.C. 326 (Ont. Div. Ct.); Abraham v.
Coopers & Lybrand Ltd. (1993), 13 O.R. (3d) 649
(Gen. Div.) (under appeal); Armstrong v. Coopers
& Lybrand Ltd. (1986), 53 O.R. (2d) 468 (H.C.),
aff'd (1987), 61 O.R. (2d) 129 (C.A.), leave
refused, sub nom. National Bank of Canada v.
Armstrong, [1988] 1 S.C.R. xii. The ubiquitous-
ness of this legal dilemma in our courts speaks no
doubt, at least in part, to the prevalence of the
unfortunate factual situation which such statutory
trusts and liens were meant to counter. Namely,
such deemed trusts or liens are devices which leg-
islators often employ in order to recover moneys
which ought to have lawfully been paid to them
but have been unlawfully misappropriated by a
debtor who subsequently encounters financial dif-
ficulty and is forced into winding up its business,
e.g., Canada Pension Plan, R.S.C., 1985, c. C-8,
s. 23(3) and (4); Unemployment Insurance Act,
R.S.C., 1985, c. U-1, s. 57(2) and (3); and the
Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.),
s. 227(4) and (5). Indeed, it is perhaps more accu-
rate to speculate that this sort of misappropriation
of public funds is often a manifestation of an
already-existing financial difficulty in a debtor's
business, as a debtor foregoes statutory payments
as required of it in order to increase artificially its
supply of working capital.

At the same time that legislators have sought to
protect the fiscal integrity of public institutions

Les recueils de jurisprudence regorgent de cas
o6 il est question de demandes oppos6es relatives A
des priviliges l6gaux et A des fiducies r6put6es,
comme celle dont il est question A l'art. 227 LIR, et
A des garanties consensuelles antdrieures: Dauphin
Plains Credit Union Ltd. c. Xyloid Industries Ltd.,
prdcit6; Commission des relations de travail c.
Avco Financial Services Realty Ltd., [1979] 2
R.C.S. 699; Royal Bank of Canada c. G.M. Homes
Inc. (1984), 52 C.B.R. (N.S.) 244 (C.A. Sask.);
Roynat Inc. c. Ja-Sha Trucking & Leasing Ltd.,
[1992] 2 W.W.R. 641 (C.A. Man.); FBDB, pr6cit6;
Ford Motor Co. of Canada Ltd. c. Manning Mer-
cury Sales Ltd. (Trustee of), [1994] 6 W.W.R. 372
(B.R. Sask.); National Bank of Canada c. Director
of Employment Standards (1986), 5 P.P.S.A.C. 326
(C. div. Ont.); Abraham c. Coopers & Lybrand
Ltd. (1993), 13 O.R. (3d) 649 (Div. g6n.) (en
appel); Armstrong c. Coopers & Lybrand Ltd.
(1986), 53 O.R. (2d) 468 (H.C.), conf. par (1987),
61 O.R. (2d) 129 (C.A.), autorisation de pourvoi
refus6e, sub nom. National Bank of Canada c.
Armstrong, [1988] 1 R.C.S. xii. L'omnipr6sence de
ce dilemme juridique devant nos tribunaux
timoigne, du moins en partie, du caractbre g6n6ra-
lis6 de la situation de fait malheureuse A laquelle
devaient parer ces fiducies et privileges 16gaux.
Les fiducies ou priviliges r6put6s sont des moyens
auxquels les l6gislateurs ont souvent recours pour
recouvrer des sommes qui auraient dO leur 8tre
vers6es, mais qui ont 6t6 ill6galement d6tourn6es
par un d6biteur qui a, par la suite, 6prouv6 des dif-
ficult6s financibres et s'est vu forc6 de liquider son
entreprise; voir, par exemple, le Rdgime de pen-
sions du Canada, L.R.C. (1985); ch. C-8, par.
23(3) et (4), la Loi sur l'assurance-ch6mage,
L.R.C. (1985), ch. U-1, par. 57(2) et (3), et la Loi
de l'imp6t sur le revenu, L.R.C. (1985),
ch. 1 (5e suppl.), par. 227(4) et (5). En fait, il est
peut-8tre plus exact de supposer que cette sorte de
d6tournement de fonds publics indique souvent
que l'entreprise d'un d6biteur est d6ji aux prises
avec des difficult6s financibres lorsque celui-ci
omet de faire les versements requis par la loi, afin
d'accroitre artificiellement son fonds de roulement.

19

En meme temps que les l6gislateurs ont cherch6 2
A pr6server l'intdgrit6 financibre de corps publics
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through the devices of statutory trusts and liens,
however, they have also endeavoured to protect the
security interests of those private institutions who
are involved in providing credit to Canadian busi-
nesses. For example, the Bank Act has historically
provided for the protection of the collateral of
banking institutions. The current provision of the
Bank Act granting a security interest in a debtor's
inventory, s. 427, can be traced back over one hun-
dred years to the enactment of its predecessor sec-
tion, s. 74, in 1890 (S.C. 1890, c. 31). The histori-
cal and societal importance of this form of security
was observed by this Court in Hall, supra, where,
at p. 139, La Forest J. commented that "[i]n a
word, the creation of the Bank Act security interest
has been a key factor in the evolution of banking
in this country". Later, at p. 140, La Forest J. con-
cluded:

The above considerations establish, to my satisfac-
tion, that the s. 178 security interest, which originated as
a policy response to structural deficiencies in the lend-
ing regimes of the nascent Canadian economy, has,
since its inception, played a primordial role in facilitat-
ing access to capital by several groups that play a key
role in the national economy. [Emphasis added.]

21 More recently, provincial legislatures have
moved to protect secured creditors generally
through the enactment of personal property secur-
ity legislation: e.g. Personal Property Security Act,
R.S.O. 1990, c. P.10; Personal Property Security
Act, S.B.C. 1989, c. 36; and the PPSA. These statu-
tory regimes have been implemented to increase
certainty and predictability in secured transactions
through the creation of a coherent system of priori-
ties: Ronald C. C. Cuming and Roderick J. Wood,
British Columbia Personal Property Security Act
Handbook (2nd ed. 1993), at pp. 4-5; G.M. Homes
Inc., supra, at p. 252. The benefits of such cer-
tainty in commercial transactions, on basic eco-
nomic principles, are intended to accrue to the
health of the economy in general.

22 It can be seen from the foregoing, therefore, that
the priority competition between statutory trusts
and consensual security interests represents, in a
broad sense, a clash between conflicting legislative

au moyen de fiducies et de privileges 16gaux, ils
ont toutefois aussi tent6 de prot6ger les garanties
des 6tablissements de cr6dit priv6s qui traitent avec
des entreprises canadiennes. Par exemple, la Loi
sur les banques a, de tout temps, assur6 la protec-
tion des biens donn6s en garantie aux 6tablisse-
ments bancaires. La disposition actuelle de la Loi
sur les banques qui accorde une garantie sur les
biens figurant dans l'inventaire d'un d6biteur, A
savoir l'art. 427, remonte A l'adoption de l'art. 74,
il y a plus de cent ans, en 1890 (S.C. 1890, ch. 31).
L'importance historique et sociale de ce type de
garantie a 6t6 soulign6e par notre Cour dans l'arr8t
Hall, pr6cit6, oi le juge La Forest fait remarquer, A
la p. 139, qu'<<[e]n un mot, I'6tablissement de la
stret6 de la Loi sur les banques a joud un r6le-cl6
dans l'6volution des op6rations bancaires au pays>>.
Le juge La Forest conclut ensuite, A la p. 140:

Les consid6rations qui prdchdent me convainquent
que la stret6 de l'art. 178, qui tire son origine d'une
r6ponse du 16gislateur aux d6ficiences structurelles des
r6gimes de cr6dit dans 1'6conomie canadienne naissante,
a, depuis son avbnement, joud un r6le primordial en per-
mettant A plusieurs groupes qui jouent un rble-cl6 dans
l'6conomie nationale d'obtenir plus facilement des capi-
taux. [Je souligne.]

Plus r6cemment, les l6gislateurs provinciaux ont
entrepris de prot6ger les cr6anciers garantis, en
adoptant g6ndralement des lois en matibre de
stret6s mobilibres: par exemple, la Loi sur les
stretis mobilibres, L.R.O. 1990, ch. P.10, la Per-
sonal Property Security Act, S.B.C. 1989, ch. 36,
et la PPSA. Ces r6gimes l6gislatifs ont 6t6 adopt6s
pour accroitre la certitude et la pr6visibilit6 des
op6rations garanties en cr6ant un systhme cohrrent
de priorit6s: Ronald C. C. Cuming et Roderick J.
Wood, British Columbia Personal Property Secu-
rity Act Handbook (2e 6d. 1993), aux pp. 4 et 5;
G.M. Homes Inc., pr6cit6, A la p. 252. Sur le plan
des principes 6conomiques, les avantages de cette
certitude dans les op6rations commerciales sont
destinds A accroitre la sant6 de l'6conomie en g6nd-
ral.

Par cons6quent, il ressort de ce qui prichde que
la concurrence pour la priorit6 de rang entre les
fiducies l6gales et les garanties consensuelles
repr6sente, au sens large, un affrontement entre des
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objectives. To this extent, then, a resolution of the
priority competition in the present case requires a
sensitivity to the differing legislative objectives
here at play. In particular, however, to the extent
that the aim of personal property security regimes
is to effect certainty in commercial transactions,
the interpretation by the courts of such legislation
and the development of the jurisprudence generally
in this area must, to every extent possible, seek to
achieve predictable results.

It has been unfortunate that the development of
the case law, to this point, has not inspired the
degree of certainty which is so manifestly desira-
ble in this area of commercial law. Indeed, the
jurisprudence has been referred to as a "troubled
area of the law" (Manitoba (Minister of Labour) v.
Omega Autobody Ltd. (Receiver of) (1989), 59
D.L.R. (4th) 34 (Man. C.A.), at p. 36), and has
been the subject of, at times, scathing academic
criticism (Roderick J. Wood, "Revenue Canada's
Deemed Trust Extends Its Tentacles: Royal Bank
of Canada v. Sparrow Electric Corp." (1995), 10
B.F.L.R. 429, and Roderick J. Wood and Michael I.
Wylie, "Non-Consensual Security Interests in Per-
sonal Property" (1992), 30 Alta. L. Rev. 1055). The
general view, I believe, has been summarized by
Professor Wood in his most helpful case commen-
tary, "Revenue Canada's Deemed Trust Extends
Its Tentacles: Royal Bank of Canada v. Sparrow
Electric Corp.", supra, at p. 430: "[i]t is somewhat
of an embarrassment that after more than two
decades we still cannot confidently predict the out-
come of a priority dispute between a deemed trust
and a security interest". The above judicial and
academic commentary, I believe, invites this Court
to proceed steadfastly towards the pronouncement
of clear principles to be applied in determining the
priority between statutory trusts and consensual
security interests.

With these general observations in mind, I will
now proceed to analyze the specific aspects of the
competing claims advanced by the parties in the
present case.

objectifs 16gislatifs conflictuels. Dans cette
mesure, la d6termination de la priorit6 de rang en
l'esphce exige alors que l'on tienne compte des
objectifs 16gislatifs divergents qui entrent en jeu
ici. Plus particulibrement, toutefois, dans la mesure
oh les r6gimes de sftret6s mobilibres visent A cr6er
la certitude en matibre d'opdrations commerciales,
l'interpr6tation de ces textes 16gislatifs par les tri-
bunaux et l'6volution de la jurisprudence en g6nd-
ral dans ce domaine doivent, le plus possible, viser
l'atteinte de r6sultats pr6visibles.

II est malheureux que, jusqu'd maintenant, la 23
jurisprudence n'ait pas su susciter la certitude qui
est si manifestement souhaitable dans ce domaine
du droit commercial. En fait, la jurisprudence a 6t6
qualifi6e de [TRADUCTION] <<secteur trouble du
droit>> (Manitoba (Minister of Labour) c. Omega
Autobody Ltd. (Receiver of) (1989), 59 D.L.R.
(4th) 34 (C.A. Man.), A la p. 36), et elle a fait l'ob-
jet, A certains moments, de critiques acerbes de la
part d'auteurs de doctrine (Roderick J. Wood,
<<Revenue Canada's Deemed Trust Extends Its
Tentacles: Royal Bank of Canada v. Sparrow Elec-
tric Corp.>> (1995), 10 B.F.L.R. 429, ainsi que
Roderick J. Wood et Michael I. Wylie, <<Non-
Consensual Security Interests in Personal Prop-
erty>> (1992), 30 Alta. L. Rev. 1055). L'opinion
g6ndrale a, je crois, 6t6 r6sum6e par le professeur
Wood dans son commentaire de d6cision fort utile,
«Revenue Canada's Deemed Trust Extends Its
Tentacles: Royal Bank of Canada v. Sparrow Elec-
tric Corp.>>, loc. cit., A la p. 430: [TRADUCTION]
<[i]l est quelque peu embarrassant de constater
qu'aprbs plus de deux d6cennies, nous ne pouvons
toujours pas pr6dire en toute confiance le r6sultat
d'un litige quant A la priorit6 de rang entre une
fiducie r6put6e et une garantie>>. Les commentaires
ci-dessus tir6s de la jurisprudence et de la doctrine
invitent, je crois, notre Cour A s'orienter rdsolu-
ment vers une 6nonciation de principes clairs qui
permettront de d6terminer la priorit6 de rang entre
les fiducies 16gales et les garanties consensuelles.

Gardant A l'esprit ces observations g6n6rales, je 24
vais maintenant entreprendre l'analyse des aspects
particuliers des demandes opposees que les parties
ont pr6sent6es en l'espbce.
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(B) The Nature of Section 227(4) and (5) Statutory
Trusts

25 Section 153(1)(a) ITA places an affirmative duty
upon employers to deduct and withhold amounts
from their employees' pay cheques, and remit
those withholdings to the Receiver General on
account of the employees' tax payable. By virtue
of s. 153(3) ITA, these withholdings are deemed to
become the property of the employee:

153. ...

(3) When an amount has been deducted or withheld
under subsection (1), it shall, for all the purposes of this
Act, be deemed to have been received at that time by the
person to whom the remuneration, benefit, payment,
fees, commissions or other amounts were paid.

In a perfect world, these deductions would be
made, a cash fund would be set aside by the
employer, and the withheld amounts would be
promptly remitted to the Receiver General when
due. The deducted amounts, lawfully the property
of the employee, would in this way be transferred
to Her Majesty to be set against his overall tax
payable.

As a practical reality, however, these deductions
are often not remitted as required under the ITA.
Instead, the withholdings are commonly made
solely as a book entry, and therefore the deduction
of taxes from wages becomes merely a notional
transaction; no cash is actually set aside for remit-
tance and, often, the deductions are not transferred
to the Receiver General: see, e.g., Re Deslauriers
Construction Products Ltd., [1970] 3 O.R. 599
(C.A.), at p. 601. It is at this point which a busi-
ness becomes indebted to Her Majesty for the
amount of moneys only fictionally deducted. I
hasten to add, however, that while it can be said
Her Majesty at this point becomes de facto, if not
de jure, a creditor of the non-remitting employer,
the arrangement is dissimilar to an ordinary
debtor-creditor situation in two fundamental
respects. First, in contrast to usual negotiated
credit arrangements, this transaction is of mani-
festly a non-consensual nature. Second, by virtue
of s. 153(3), the debtor can in law be considered to

(B) La nature des fiducies igales crddes par les
par. 227(4) et (5)

L'alin6a 153(1)a) LIR impose aux employeurs
l'obligation positive de d6duire et de retenir des
sommes du chbque de paye de leurs employds, et
de remettre ces retenues au receveur g6ndral au
titre de l'imp6t exigible des employ6s. En vertu du
par. 153(3) LIR, ces retenues sont r6put6es appar-
tenir A 1'employd:

153. ...

(3) Lorsqu'une somme a 6t6 d6duite ou retenue en
vertu du paragraphe (1), elle est, pour I'application
g6n6rale de la pr6sente loi, r6putde avoir 6 reque A ce
moment par la personne A qui la r6mundration, la presta-
tion, le paiement, les honoraires, les commissions ou
d'autres sommes ont 6 payds.

Idalement, ces d6ductions seraient faites, un fonds
de caisse serait mis de c6t6 par l'employeur et les
sommes retenues seraient promptement vers6es au
receveur g6n6ral A 6ch6ance. Les sommes d6duites,
qui sont 16galement la propri6t6 de 1'employd,
seraient ainsi transfdr6es A Sa Majest6 pour 8tre
d6falqu6es du montant global de l'imp6t dfi par cet
employd.

En pratique, toutefois, il arrive souvent que ces
d6ductions ne soient pas vers6es conform6ment
aux exigences de la LIR. Au lieu de cela, les rete-
nues ne sont g6n6ralement qu'une inscription
comptable et, par cons6quent, la d6duction de l'im-
p~t du salaire devient simplement une op6ration
abstraite; aucune somme d'argent n'est v6ritable-
ment mise de c~t6 en vue d'8tre vers6e et, souvent,
ces deductions ne sont pas transf6r6es au receveur
g6n6ral: voir, par exemple, Re Deslauriers Con-
struction Products Ltd., [1970] 3 O.R. 599 (C.A.),
A la p. 601. C'est I ce moment qu'une entreprise
devient endett6e envers Sa Majest6 relativement
aux sommes qui n'ont fait l'objet que d'une d6duc-
tion fictive. Cependant, je m'empresse d'ajouter
que bien que l'on puisse dire que Sa Majest6
devient alors, en fait, sinon en droit, un cr6ancier
de l'employeur en d6faut, la situation diffare, A
deux 6gards importants, de celle qui existe norma-
lement dans le cas d'un cr6ancier et de son d6bi-
teur. Premibrement, contrairement aux ententes de

26
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be utilizing an asset which is the property of its
employees. In this sense, it is not inaccurate to
characterize the non-remittance of payroll deduc-
tions as a "misappropriation" of the property of
another. Indeed, the authorities, correctly in my
view, commonly refer to the conduct of the tax
debtor in this manner: Roynat, supra, at p. 646, per
Twaddle J.A.; and Pembina on the Red Develop-
ment Corp. Ltd. v. Triman Industries Ltd. (1991),
85 D.L.R. (4th) 29 (Man. C.A.), at p. 48, per Lyon
J.A. dissenting.

The economic reality of this sort of misappropri-
ation of statutory deductions is artificially to
increase the working capital of the tax debtor. By
foregoing a cash payment to Her Majesty in the
amount of the payroll deductions, the tax debtor is
able to utilize the freed resources elsewhere in its
business. The effect of non-remittance was sum-
marized by Lyon J.A. in his dissenting reasons in
Pembina on the Red Development, supra, at p. 48:

... either the tax debtor used the misappropriated
deductions for its own purposes or the pool of moneys
available for distribution to the tax debtor's credi-
tors ... has been increased by the amount which the tax
debtor failed to remit to the Receiver-General.

It is against the backdrop of this unfortunate fac-
tual scenario that the provisions of s. 227(4) and
(5) can be seen to have been enacted. While it can
be said that at the point of withholding the
employer becomes the trustee of a fund which is in
law the property of its employee, s. 227(4) has the
effect of making Her Majesty the beneficiary
under that trust. I agree with the observation of the
mechanics of s. 227(4) made by Twaddle J.A. in
Roynat, supra, at p. 646, where he states:

Although [s. 227(4)] calls the trust created by it a
deemed one, the trust is in truth a real one. The
employer is required to deduct from his employees'
wages the amounts due by the employees under the stat-
ute. This money does not belong to the employer any-

crddit nigocides normalement, l'op6ration n'est
manifestement pas de nature consensuelle. Deuxi6-
mement, en vertu du par. 153(3), on peut considd-
rer, en droit, que le d6biteur utilise un 616ment
d'actif appartenant A ses employds. En ce sens, il
n'est pas inexact de qualifier le non-versement des
retenues sur la paye de <<d6tournement>> du bien
d'autrui. En fait, la jurisprudence qualifie ainsi
souvent, et correctement A mon avis, la conduite du
d6biteur fiscal: Roynat, pr6cit6, A la p. 646, le juge
Twaddle, et Pembina on the Red Development
Corp. Ltd. c. Triman Industries Ltd. (1991), 85
D.L.R. (4th) 29 (C.A. Man.), A la p. 48, le juge
Lyon, dissident.

Sur le plan 6conomique, ce genre de d6tourne-
ment des retenues effectudes en vertu de la loi con-
tribue A accroitre artificiellement le fonds de roule-
ment du d6biteur fiscal. En ne versant pas A Sa
Majest6 le montant des retenues sur la paye, le
d6biteur fiscal est en mesure d'utiliser ailleurs dans
son entreprise les ressources lib6r6es. Dans les
motifs de dissidence qu'il a r6dig6s dans Pembina
on the Red Development, pr6cit6, le juge Lyon
rdsume l'incidence du non-versement, A la p. 48:

[TRADUCTION] ... soit que le d6biteur fiscal a utilis6 les
retenues d6tourn6es pour ses propres fins, soit que la
somme globale susceptible d'8tre r6partie entre les
cr6anciers du d6biteur fiscal [ .. ] a 6t6 augment6e du
montant que le d6biteur fiscal a omis de verser au rece-
veur g6ndral.

On peut considdrer que les dispositions des par.
227(4) et (5) ont 6t6 adopt6es dans le contexte de
ce malheureux sc6nario. Quoique l'on puisse dire
qu'au moment d'effectuer les retenues l'employeur
devient le fiduciaire de sommes qui, en droit,
appartiennent A ses employds, le par. 227(4) a pour
effet de faire de Sa Majest6 le b6n6ficiaire de cette
fiducie. Je suis d'accord avec les observations que
le juge Twaddle fait quant au fonctionnement du
par. 227(4), dans Roynat, pr6cit6, A la p. 646:

[TRADUCTION] Bien que [le par. 227(4]) d6signe la fidu-
cie ainsi cr6de comme 6tant une fiducie r6put6e, cette
fiducie est, h vrai dire, rdelle. L'employeur doit d6duire
du salaire de ses employ6s les sommes qu'ils doivent en
vertu de la loi. Cet argent n'appartient plus A l'em-

27
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more. It belongs to the employees. The employer holds
it in a statutory trust to satisfy their obligations.

The conceptual difficulty arises, of course, when
the tax debtor fails to set aside moneys which are
to be remitted. At this point, the subject of Her
Majesty's beneficial interest becomes intermingled
with the general assets of the tax debtor. As
Twaddle J.A. rightly observed in Roynat, supra, at
p. 646, "Her Majesty's claim ... then be[comes]
that of a beneficiary under a non-existent trust". In
short, the misappropriation of statutory deductions
conceptually problematizes the legal vehicle -
the concept of the trust - which Parliament has
invoked in order to regain the moneys lawfully
owed to Her Majesty.

29 This conceptual dilemma is resolved by s.
227(5). That provision states that:

227....

(5) Notwithstanding any provision of the Bankruptcy
Act, in the event of any liquidation, assignment, receiv-
ership or bankruptcy of or by a person, an amount equal
to any amount

(a) deemed by subsection (4) to be held in trust for
Her Majesty, ....

shall be deemed to be separate from and form no part of
the estate in liquidation, assignment, receivership or
bankruptcy, whether or not that amount has in fact been
kept separate and apart from the person's own moneys
or from the assets of the estate.

The effect of s. 227(5) naturally falls to be deter-
mined through a proper interpretation of the lan-
guage contained in that subsection.

30 This Court recently had occasion to review the
principles of law to be applied to the interpretation
of tax legislation. In Alberta (Treasury Branches)
v. M.N.R.; Toronto-Dominion Bank v. M.N.R.,
[1996] 1 S.C.R. 963, at pp. 975-76, Cory J. quoted

ployeur. II appartient aux employds. L'employeur le
conserve dans une fiducie l6gale dans le but de remplir
leurs obligations.

La difficult6 conceptuelle survient, bien str, lors-
que le d6biteur fiscal omet de mettre de c~t6 les
sommes qui doivent 8tre versdes. L'objet du droit
que Sa Majestd posshde A titre b6n6ficiaire se con-
fond alors avec l'ensemble de l'actif du d6biteur
fiscal. Comme le juge Twaddle le fait observer, A
juste titre, dans Roynat, pr6cit6, A la p. 646, [TRA-
DUCTION] <la cr6ance de Sa Majest6 [... .] dev[ient]
alors celle d'un b6n6ficiaire d'une fiducie inexis-
tante>>. Bref, le d6tournement des d6ductions effec-
tudes en vertu de la loi rend probl6matique, sur le
plan conceptuel, le moyen 16gal - le concept de
fiducie - que le 16gislateur a invoqu6 pour r6cu-
p6rer les sommes 16galement dues A Sa Majest6.

Ce dilemme conceptuel est r6solu par le par.
227(5). Ce paragraphe se lit ainsi:

227. ...

(5) Malgr6 la Loi sur la faillite, en cas de liquidation,
cession, mise sous sdquestre ou faillite d'une personne,
un montant 6gal A l'un ou l'autre des montants suivants
est consid6r6 comme tenu s6par6 et ne formant pas par-
tie du patrimoine vis6 par la liquidation, cession, mise
sous sdquestre ou faillite, que ce montant ait 6t6 ou non,
en fait, tenu s6par6 des propres fonds de la personne ou
des 616ments du patrimoine:

a) le montant r6put6, selon le paragraphe (4), 8tre
d6tenu en fiducie pour Sa Majest6;

Naturellement, il reste A d6terminer, par une inter-
prdtation juste de son libelld, quel est l'effet du par.
227(5).

Notre Cour a r6cemment eu l'occasion d'exami-
ner les principes de droit qui doivent 8tre appliqu6s
A l'interpritation des lois fiscales. Dans Alberta
(Treasury Branches) c. M.R.N.; Banque Toronto-
Dominion c. M.R.N., [1996] 1 R.C.S. 963, aux
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this Court's decision in Friesen v. Canada, [1995]
3 S.C.R. 103, at pp. 112-14, where the relevant
principles were summarized as follows:

In interpreting sections of the Income Tax Act, the
correct approach, as set out by Estey J. in Stubart
Investments Ltd. v. The Queen, [1984] 1 S.C.R. 536, is
to apply the plain meaning rule. Estey J. at p. 578 relied
on the following passage from E. A. Driedger, Con-
struction of Statutes (2nd ed. 1983), at p. 87:

Today there is only one principle or approach,
namely, the words of an Act are to be read in their
entire context and in their grammatical and ordinary
sense harmoniously with the scheme of the Act, the
object of the Act, and the intention of Parliament.

The principle that the plain meaning of the relevant
sections of the Income Tax Act is to prevail unless the
transaction is a sham has recently been affirmed by this
Court in Canada v. Antosko, [1994] 2 S.C.R. 312.
Iacobucci J., writing for the Court, held at pp. 326-27
that:

While it is true that the courts must view discrete sec-
tions of the Income Tax Act in light of the other provi-
sions of the Act and of the purpose of the legislation,
and that they must analyze a given transaction in the
context of economic and commercial reality, such
techniques cannot alter the result where the words of
the statute are clear and plain and where the legal and
practical effect of the transaction is undisputed: Mat-
tabi Mines Ltd. v. Ontario (Minister of Revenue),
[1988] 2 S.C.R. 175, at p. 194; see also Symes v.
Canada, [1993] 4 S.C.R. 695.

I accept the following comments on the Antosko case in
P. W. Hogg and J. E. Magee, Principles of Canadian
Income Tax Law (1995), Section 22.3(c) "Strict and pur-
posive interpretation", at pp. 453-54:

It would introduce intolerable uncertainty into the
Income Tax Act if clear language in a detailed provi-
sion of the Act were to be qualified by unexpressed
exceptions derived from a court's view of the object
and purpose of the provision .... (The Antosko case)
is simply a recognition that "object and purpose" can
play only a limited role in the interpretation of a stat-
ute that is as precise and detailed as the Income Tax
Act. When a provision is couched in specific lan-
guage that admits of no doubt or ambiguity in its

pp. 975 et 976, le juge Cory cite l'arr8t de notre
Cour Friesen c. Canada, [1995] 3 R.C.S. 103, o6
les principes pertinents sont r6sum6s ainsi, aux pp.
112 A 114:

Pour interpr6ter les dispositions de la Loi de l'imp6t
sur le revenu, il convient, comme l'affirme le juge Estey
dans l'arrat Stubart Investments Ltd. c. La Reine, [1984]
1 R.C.S. 536, d'appliquer la rbgle du sens ordinaire. A
la page 578, le juge Estey se fonde sur le passage sui-
vant de l'ouvrage de E. A. Driedger, intitul6 Construc-
tion of Statutes (2e 6d. 1983), A la p. 87:

[TRADuCrION] Aujourd'hui il n'y a qu'un seul prin-
cipe ou solution: il faut lire les termes d'une loi dans
leur contexte global en suivant le sens ordinaire et
grammatical qui s'harmonise avec l'esprit de la loi,
l'objet de la loi et l'intention du 16gislateur.

Le principe voulant que le sens ordinaire des disposi-
tions pertinentes de la Loi de l'imnp6t sur le revenu pr6-
vale, A moins d'8tre en pr6sence d'une op6ration simu-
16e, a r6cemment 6t6 approuv6 par notre Cour dans
l'arret Canada c. Antosko, [1994] 2 R.C.S. 312. Le juge
lacobucci affirme, au nom de la Cour, aux pp. 326 et
327:

Meme si les tribunaux doivent examiner un article de
la Loi de l'impbt sur le revenu A la lumibre des autres
dispositions de la Loi et de son objet, et qu'ils doivent
analyser une op6ration donnde en fonction de la rda-
lit6 6conomique et commerciale, ces techniques ne
sauraient alt6rer le rdsultat lorsque les termes de la
Loi sont clairs et nets et que I'effet juridique et pra-
tique de l'opdration est incontest6: Mattabi Mines
Ltd. c. Ontario (Ministre du Revenu), [1988] 2 R.C.S.
175, A la p. 194; voir 6galement Symes c. Canada,
[1993] 4 R.C.S. 695.

J'accepte les commentaires suivants qui ont 6 faits A
l'6gard de l'arrat Antosko dans l'ouvrage de P. W. Hogg
et J. E. Magee, intitul6 Principles of Canadian Income
Tax Law (1995), dans la section 22.3c) [TRADUCTION]
<Interpr6tation stricte et fond6e sur l'objet vis&, aux pp.
453 et 454:

[TRADUCrION] La Loi de l'imp6t sur le revenu serait
empreinte d'une incertitude intol6rable si le libell6
clair d'une disposition ddtaill6e de la Loi 6tait nuanc6
par des exceptions tacites tirdes de la conception
qu'un tribunal a de l'objet de la disposi-
tion. (... .) (L'arret Antosko) ne fait que reconnaitre
que ol'objet> ne peut jouer qu'un r6le limit6 dans
l'interpr6tation d'une loi aussi pr6cise et d6taill6e que
la Loi de l'imp6t sur le revenu. Lorsqu'une disposi-
tion est rdig6e dans des termes pr6cis qui n'engen-
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application to the facts, then the provision must be
applied regardless of its object and purpose. Only
when the statutory language admits of some doubt or
ambiguity in its application to the facts is it useful to
resort to the object and purpose of the provision.

At pp. 976-77 of Alberta (Treasury Branches),
supra, Cory J. concluded:

Thus, when there is neither any doubt as to the mean-
ing of the legislation nor any ambiguity in its applica-
tion to the facts then the statutory provision must be
applied regardless of its object or purpose. I recognize
that agile legal minds could probably find an ambiguity
in as simple a request as "close the door please" and
most certainly in even the shortest and clearest of the
ten commandments. However, the very history of this
case with the clear differences of opinion expressed as
between the trial judges and the Court of Appeal of
Alberta indicates that for able and experienced legal
minds, neither the meaning of the legislation nor its
application to the facts is clear. It would therefore seem
to be appropriate to consider the object and purpose of
the legislation. Even if the ambiguity were not apparent,
it is significant that in order to determine the clear and
plain meaning of the statute it is always appropriate to
consider the "scheme of the Act, the object of the Act,
and the intention of Parliament".

31 In the present case, I find the language in s.
227(5) to be clear and unambiguous, especially
when viewed as a provision directly following s.
227(4), which renders amounts unremitted as held
in trust for Her Majesty. In my view, this section is
designed to, upon liquidation, assignment, receiv-
ership or bankruptcy, seek out and attach Her
Majesty's beneficial interest to property of the
debtor which at that time is in existence. The trust
is not in truth a real one, as the subject matter of
the trust cannot be identified from the date of crea-
tion of the trust: D. W. M. Waters, Law of Trusts in
Canada (2nd ed. 1984), at p. 117. However, s.
227(5) has the effect of revitalizing the trust whose
subject matter has lost all identity. This identifica-
tion of the subject matter of the trust therefore
occurs ex post facto. In this respect, I agree with
the conclusion of Twaddle J.A. in Roynat, supra,
where he states the effect of s. 227(5) as follows, at
p. 647: "Her Majesty has a statutory right of access

drent aucun doute ni aucune ambiguit6 quant A son
application aux faits, elle doit 8tre appliqu6e nonob-
stant son objet. Ce n'est que lorsque le libell6 de la loi
engendre un certain doute ou une certaine ambigut6,
quant & son application aux faits, qu'il est utile de
recourir A l'objet de la disposition.

Aux pages 976 et 977 de l'arr8t Alberta (Treasury
Branches), pr6cit6, le juge Cory conclut:

En cons6quence, lorsqu'il n'y a aucun doute quant au
sens d'une mesure l6gislative ni aucune ambiguit6 quant
A son application aux faits, elle doit 8tre appliqu6e ind6-
pendamment de son objet. Je reconnais que des juristes
habiles pourraient probablement d6celer une ambiguit6
dans une demande aussi simple que ofermez la porte,
s'il vous plait , et tres certainement m8me dans le plus
court et le plus clair des dix commandements. Cepen-
dant, I'historique m8me de la pr6sente affaire, conjugu6
aux divergences 6videntes d'opinions entre les juges de
premibre instance et la Cour d'appel de l'Alberta, r6vble
que, pour des juristes doues et exp6riment6s, ni le sens
de la mesure l6gislative ni son application aux faits ne
sont clairs. II semblerait donc convenir d'examiner l'ob-
jet de la mesure 16gislative. M8me si l'ambiguit6 n'6tait
pas apparente, il importe de signaler qu'il convient tou-
jours d'examiner <l'esprit de la loi, l'objet de la loi et
l'intention du 16gislateur> pour d6terminer le sens mani-
feste et ordinaire de la loi en cause.

En l'espbce, j'estime que le texte du par. 227(5)
est clair et sans ambiguit6, compte tenu, particuli6-
rement, du fait que cette disposition suit immddia-
tement le par. 227(4), qui pr6voit que les sommes
non vers6es sont conserv6es en fiducie pour Sa
Majestd. A mon avis, ce paragraphe vise, en cas de
liquidation, cession, mise sous s6questre ou faillite,
A rattacher le droit que Sa Majest6 d6tient A titre
b6n6ficiaire aux biens que le d6biteur posside
alors. A vrai dire, la fiducie n'est pas rdelle, 6tant
donn6 que son objet ne peut 8tre identifid A comp-
ter de la date de cr6ation de la fiducie: D. W. M.
Waters, Law of Trusts in Canada (2e 6d. 1984), A la
p. 117. Cependant, le par. 227(5) a pour effet de
revitaliser la fiducie dont I'objet a perdu toute
identit6. L'identification de l'objet de la fiducie est
donc faite aprbs coup. A cet 6gard, je suis d'accord
avec la conclusion que le juge Twaddle tire dans
l'arrat Roynat, pricit6, lorsqu'il affirme, A la p.
647, au sujet de l'effet du par. 227(5), que
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to whatever assets the employer then has, out of
which to realize the original trust debt due to Her".

I add that this approach was taken to a provision
substantially similar to s. 227(5) by Gale C.J. in Re
Deslauriers Construction Products Ltd., supra, at
p. 601, whose reasoning was affirmed by this
Court in Dauphin Plains, supra. The Deslauriers
case, supra, involved a priority competition
between a trustee-in-bankruptcy and a statutory
deemed trust provision created under the Canada
Pension Plan, S.C. 1964-65, c. 51. Section 24(3)
and (4) of that Act stated:

24....

(3) Where an employer has deducted an amount from
the remuneration of an employee as or on account of
any contribution required to be made by the employee
but has not remitted such amount to the Receiver Gen-
eral of Canada, the employer shall keep such amount
separate and apart from his own moneys and shall be
deemed to hold the amount so deducted in trust for Her
Majesty.

(4) In the event of any liquidation, assignment or
bankruptcy of an employer, an amount equal to the
amount that by subsection (3) is deemed to be held in
trust for Her Majesty shall be deemed to be separate
from and form no part of the estate in liquidation,
assignment or bankruptcy, whether or not that amount
has in fact been kept separate and apart from the
employer's own moneys or from the assets of the estate.

This Court in Dauphin Plains, supra, at p. 1198,
approved of Gale C.J.'s conclusion as to the inter-
pretation of s. 24(4) (at p. 601 of Deslauriers,
supra):

It seems to us that s-s. (4), and particularly the conclud-
ing six words thereof, were inserted in the Act specifi-
cally for the purpose of taking the moneys equivalent to
the deductions out of the estate of the bankrupt by the
creation of a trust and making those moneys the prop-
erty of the Minister.

This interpretation of s. 227(5) also has the vir-
tue of being consistent with the scheme of distribu-

[TRADUCTION] <la Loi confire A Sa Majest6 un
droit d'accbs A tous les 616ments d'actif, quels
qu'ils soient, que l'employeur posside alors, au
moyen desquels elle peut r6aliser la fiducie initiale
dont elle est b6ndficiaire>>.

J'ajoute que, dans l'arret Re Deslauriers Con-
struction Products Ltd., pr6cit6, A la p. 601, le juge
en chef Gale a adopt6 ce point de vue relativement
A une disposition semblable au par. 227(5), et que
notre Cour a confirm6 la validit6 de son raisonne-
ment dans I'arrat Dauphin Plains, pr6cit6. Dans
l'affaire Deslauriers, pr6cit6e, un syndic de faillite
et le b6n6ficiaire d'une fiducie 16gale r6put6e cr66e
par le Rdgime de pensions du Canada, S.C. 1964-
65, ch. 51, se faisaient la lutte pour obtenir la prio-
rit6 de rang. Les paragraphes 24(3) et (4) de cette
loi prdvoyaient ceci:

24....

(3) L'employeur qui a ddduit de la r6mun6ration d'un
employ6 un montant au titre de la cotisation que ce der-
nier est tenu de verser, ou A valoir sur celle-ci, mais ne
l'a pas remis au receveur g6ndral du Canada, doit garder
ce montant h part, en un compte distinct du sien et il est
r6put6 d6tenir le montant ainsi ddduit en fiducie pour Sa
Majest6.

(4) En cas de liquidation, de cession ou de faillite
d'un employeur, un montant dgal A celui qui, selon le
paragraphe (3), est rdput6 d6tenu en fiducie pour Sa
Majest6 doit 8tre consid6r6 comme 6tant s6par6 et ne
formant pas partie des biens en liquidation, cession ou
faillite, que ce montant ait 6t6 ou non, en fait, conserv6
distinct et s6par6 des propres fonds de l'employeur ou
de la masse des biens.

A la page 1198 de l'arrt Dauphin Plains, pr6cit6,
notre Cour approuve la conclusion du juge en chef
Gale (A la p. 601 de l'arrt Deslauriers, pr6cit6)
quant A l'interpr6tation du par. 24(4):

[TRADUCTION] II nous semble que le par. (4), en particu-
lier les six demiers mots, a 6t6 insdr6 dans la Loi dans le
but sp6cifique de soustraire de la masse des biens du
failli, par la cr6ation d'une fiducie, un montant 6quiva-
lent aux d6ductions et d'en faire la propridt6 du minis-
tre.

Cette interprdtation du par. 227(5) a aussi
l'avantage d'8tre compatible avec le rdgime de

32

33
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tion under the Bankruptcy and Insolvency Act,
R.S.C., 1985, c. B-3. Section 67 of that Act
expressly removes claims for unremitted payroll
deductions, which are held in trust (inter alia) pur-
suant to s. 227 ITA, from the bankrupt's estate:

67. (1) The property of a bankrupt divisible among
his creditors shall not comprise

(a) property held by the bankrupt in trust for any
other person,

(2) Subject to subsection (3), notwithstanding any
provision in federal or provincial legislation that has the
effect of deeming property to be held in trust for Her
Majesty, property of a bankrupt shall not be regarded as
held in trust for Her Majesty for the purpose of para-
graph (1)(a) unless it would be so regarded in the
absence of that statutory provision.

(3) Subsection (2) does not apply in respect of sub-
sections 227(4) and (5) of the Income Tax Act, subsec-
tions 23(3) and (4) of the Canada Pension Plan or sub-
sections 57(2) and (3) of the Unemployment Insurance
Act....

34 It is to be observed that in addition to attaching
Her Majesty's interest to the debtor's property
upon the triggering of any of the events mentioned
in s. 227(5), the deemed trust operates to the bene-
fit of Her Majesty in a secondary manner. Namely,
s. 227(5) permits Her Majesty's interest to attach
to collateral which is subject to a fixed charge if
the deductions giving rise to Her Majesty's claim
arose before that charge attached to that collateral.
This proposition flows from the decision of this
Court in Dauphin Plains, supra. Dauphin Plains
involved a determination as to priority in respect
of the proceeds of a liquidation sale of a receiver-
manager. In that case, the claims of Her Majesty
(inter alia) arose by virtue of the non-remittance of
payroll deductions in regard to payments under the
Canada Pension Plan, R.S.C. 1970, c. C-5, and the
Unemployment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-7 1-
72, c. 48. Those Acts provided Her Majesty with
claims pursuant to deemed trusts whose language
is substantially similar to the version of s. 227(4)

r6partition 6tabli par la Loi sur la faillite et l'insol-
vabiliti, L.R.C. (1985), ch. B-3. L'article 67 de
cette loi retire express6ment de la masse des biens
du failli les creances relatives A des retenues sur la
paye non vers6es et conserv6es en fiducie (notam-
ment) en vertu de l'art. 227 LIR:

67. (1) Les biens d'un failli, constituant le patrimoine
attribu6 A ses crdanciers, ne comprennent pas les biens
suivants:

a) les biens d6tenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne;

(2) Sous r6serve du paragraphe (3) et par derogation A
toute disposition l6gislative federale ou provinciale
ayant pour effet d'assimiler certains biens A des biens
detenus en fiducie pour Sa Majest6, aucun des biens du
failli ne peut, pour l'application de l'alinea (1)a), 8tre
consider6 comme d6tenu en fiducie pour Sa Majest6 si,
en l'absence de la disposition l6gislative en question, il
ne le serait pas.

(3) Le paragraphe (2) ne s'applique pas A I'6gard des
paragraphes 227(4) et (5) de la Loi de I'impt sur le
revenu, des paragraphes 23(3) et (4) du Rdgime de pen-
sions du Canada ou des paragraphes 57(2) et (3) de la
Loi sur I'assurance-ch6mage ...

II faut remarquer qu'en plus de rattacher le droit
de Sa Majestd aux biens du d6biteur lorsque sur-
vient l'un des 6v6nements pr6cis6s au par. 227(5),
la fiducie r6put6e profite encore A Sa Majest6
d'une manibre accessoire, en ce sens que le par.
227(5) permet de rattacher le droit de Sa Majest6 A
un bien donn6 en garantie qui est grev6 d'un privi-
A6ge fixe, si les d6ductions A l'origine de la
demande de Sa Majestd ont t6 faites avant que le
privilfge ne soit rattach6 au bien donn6 en garan-
tie. Cette proposition d6coule de l'arrt de notre
Cour Dauphin Plains, pr6cit6, oh il 6tait question
de d6terminer l'ordre de priorite quant au produit
d'une vente de liquidation d'un administrateur-
s6questre. Dans cette affaire, les cr6ances de Sa
Majest6 (notamment) r6sultaient du non-versement
de retenues sur la paye lies A l'application du
Rdgime de pensions du Canada, S.R.C. 1970, ch.
C-5, et de la Loi de 1971 sur l'assurance-chomage,
S.C. 1970-71-72, ch. 48. Ces lois rendaient Sa
Majest6 b6ndficiaire de cr6ances conform6ment A
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and (5) at issue in this appeal. In finding that these
claims took precedence over a floating charge
which had crystallized after the deductions at issue
were actually made, Pigeon J. stated at p. 1199:

It should first be observed that, for reasons similar to
those on which the decision in the Avco case, supra, was
based, the claim for Pension Plan and Unemployment
Insurance deductions cannot affect the proceeds of reali-
zation of property subject to a fixed and specific charge.
From the moment such charge was created, the assets
subject thereto, were no longer the property of the
debtor except subject to that charge. The claim for the
deductions arose subsequently and thus cannot affect
this charge in the absence of a statute specifically so
providing. However, the floating charge did not crystal-
lize prior to the issue of the writ and the appointment of
the receiver. In the present case it makes no difference
which of the two dates is selected, both are subsequent
to the deductions. [Emphasis added.]

Thus, s. 227(5) alternatively permits Her Majesty's
interest to attach retroactively to the disputed col-
lateral if the competing security interest has
attached after the deductions giving rise to Her
Majesty's claim in fact occurred. Conceptually, the
s. 227(5) deemed trust allows Her Majesty's claim
to go back in time and attach its outstanding s.
227(4) interest to the collateral before that collat-
eral became subject to a fixed charge. The same
result occurs when a statutory lien attaches prior to
the mortgaging of disputed collateral. In Avco,
supra, this Court per Martland J. commented upon
just such a scenario, at p. 706:

From that date, the lien attaches to the employer's prop-
erty and, as provided in subs. (1), it will take priority
over any other claim, including an assignment or mort-
gage. In other words, after the lien attaches, its priority
is unaffected by a disposition of his property made by
the employer. Where a mortgage has been made prior to
the lien attaching, it is not affected. The lien will only
attach to the employer's equity in that property.
[Emphasis added.]

des fiducies rdputdes crd6es en vertu de disposi-
tions dont le texte 6tait fort semblable A celui des
par. 227(4) et (5) dont il est question en l'esp~ce.
En concluant que ces crdances avaient priorit6 sur
un privilfge flottant qui s'6tait cristallis6 aprbs que
les retenues en cause eurent 6t6 faites, le juge
Pigeon a affirmd A la p. 1199:

II faut d'abord faire remarquer que, pour des raisons
analogues A celles qui motivent l'arrat Avco pr6cit6, la
r6clamation des d6ductions au titre du R6gime de pen-
sions et de l'assurance-ch6mage ne peut affecter le pro-
duit de la rdalisation de biens grev6s d'un privilfge fixe
et sp6cifique. A partir de la cr6ation de cette charge,
I'actif qui en est grev6 n'est plus la propri6t6 du d6biteur
qu'd charge de ce privilige. La r6clamation des ddduc-
tions est n6e plus tard et ne peut donc primer ce privi-
lfge en I'absence d'une loi le prescrivant sp6cifique-
ment. Cependant, le privilege g6ndral ne s'est pas
cristallis6 avant la d6livrance du bref d'assignation et la
nomination du s6questre. En l'esp&e, que l'on choisisse
l'une ou l'autre date n'a pas d'importance, les deux
dtant post6rieures aux d6ductions. [Je souligne.]

Ainsi, le par. 227(5) permet subsidiairement de rat-
tacher r6troactivement le droit de Sa Majest6 au
bien en litige donni en garantie, si la garantie con-
currente s'est concr6tis6e aprs que les d6ductions
A l'origine de la cr6ance de Sa Majest6 eurent 6t6
faites. Sur le plan conceptuel, la fiducie r6put6e,
vis6e au par. 227(5), permet A la cr6ance de Sa
Majest6 de s'appliquer r6troactivement et de ratta-
cher le droit qu'elle possade en vertu du par.
227(4) au bien donn6 en garantie avant qu'il
devienne grev6 d'un privilfge fixe. La m8me chose
se produit lorsqu'un privilbge l6gal s'applique
avant la constitution d'une hypothbque sur un bien
en litige donn6 en garantie. Dans l'arret Avco, pr6-
cit6, le juge Martland, s'exprimant au nom de notre
Cour, fait le commentaire suivant au sujet d'un tel
scenario (A la p. 706):

A compter de ce jour, le privilige s'applique aux biens
de l'employeur et, comme le prdvoit le par. (1), il pr6-
vaut sur toute autre cr6ance, y compris une cession ou
une hypothbque. En d'autres termes, lorsque le privilige
s'applique, l'ordre de pr6f6rence n'est pas modifi6 par
une disposition du bien par l'employeur. L'hypothbque
consentie avant la cr6ation du privilbge n'est pas tou-
ch6e. Le privilfge s'applique uniquement au droit de
l'employeur dans ce bien. [Je souligne.]
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See also G.M. Homes Inc., supra, at p. 250.

In this appeal, however, the deductions of tax
from the employees' pay cheques occurred after
the attachment of the bank's fixed charge to the
inventory. As such, this second aspect of s.
227(5)'s operation is not at issue in this case.

36 I find support for the interpretation of s. 227(5)
that I have taken in as much as it is consistent with
the overall purpose of s. 227(4) and (5). In Pem-
bina on the Red Development, supra, Lyon J.A.
(dissenting) had occasion to comment upon the
purpose of the predecessor section to the current s.
224(1.2) ITA, namely s. 224(1.2) and (1.3) of the
Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, which
were added by S.C. 1987, c. 46, s. 66. I find that
Lyon J.A.'s comments in this respect to be fully
applicable to the articulation of the purpose of s.
227(5). At p. 51, Lyon J.A. stated:

One must always remember that the withholding tax
or source deduction to which s. 224 applies is at the
heart of the collection procedures for personal income
taxation in Canada. Indeed, if one makes a calculation
from the statistics reported in "Taxation Statistics,
1987", a publication of Revenue Canada Taxation, Cata-
logue No. RV-1987, one finds that 87% of all personal
income taxes paid in Canada are collected by source
deductions. It can thus be seen that Parliament in pass-
ing s. 224(1.2) made it as all-encompassing as it is in
order to ensure its continued viability. No other system
is so crucial to the overall collection procedure adopted
by the Crown. Parliament clearly meant to protect this
system. Using the employer as a tax collector requires
such extra protection in cases such as the one at bar
where the employer converts the withheld tax money to
its own purposes. Understandably, that conversion can-
not be countenanced if the integrity of that system is to
be preserved. Parliament, therefore, acting within its
constitutional authority, has taken this extraordinary
remedy to protect a major collection source.

Similarly, Parliament has clearly sought to protect
the collection of unremitted payroll deductions
through the device of the statutory deemed trust.
Accordingly, s. 227(5) must be interpreted in light
of this purpose. To summarize, it operates in a

Voir aussi G.M. Homes Inc., pr6cit6, A la p. 250.

En l'espice, toutefois, les retenues fiscales sur la
paye des employds ont 6 effectu6es aprbs que le
privilfge fixe de la banque eut grev6 les biens figu-
rant dans l'inventaire. C'est pourquoi ce second
aspect de l'application du par. 227(5) n'est pas en
cause ici.

J'appuie mon interpr6tation du par. 227(5) sur sa
compatibilit6 avec l'objet global des par. 227(4) et
(5). Dans Pembina on the Red Development, pr6-
cit6, le juge Lyon (dissident) s'est exprim6 sur
l'objet des dispositions qui ont pr6c6d6 l'actuel
par. 224(1.2) LIR, notamment les par. 224(1.2) et
(1.3) de la Loi de l'impbt sur le revenu, S.C. 1970-
71-72, ch. 63, qui ont t6 ajout6s par L.C. 1987,
ch. 46, art. 66. Je considbre que les commentaires
du juge Lyon A cet 6gard s'appliquent parfaitement
A la d6termination de l'objet du par. 227(5). Le
juge Lyon affirme, A la p. 51:

[TRADUCTION] II faut toujours se rappeler que les rete-
nues fiscales ou A la source, auxquelles s'applique l'art.
224, sont au coeur des procddures de perception de l'im-
p6t sur le revenu des particuliers au Canada. En r6alitd,
si on fait un calcul A partir des statistiques foumies par
Revenu Canada Imp6t dans sa publication <Statistiques
fiscales de 1987>>, no de catalogue RV-1987, on d6cou-
vre que 87 pour 100 de tout l'imp6t sur le revenu des
particuliers pay6 au Canada est pergu au moyen de rete-
nues A la source. On peut donc constater qu'en adoptant
le par. 224(1.2), le Idgislateur a voulu qu'il englobe tout
afin d'en garantir la viabilit6. Aucun autre systhme n'est
aussi crucial pour la proc6dure g6n6rale de perception
adopt6e par l'Itat. Le l6gislateur a nettement voulu pro-
t6ger ce systhme. Le recours A l'employeur comme per-
cepteur d'imp6t requiert cette protection suppl6mentaire
dans les cas obi, comme en l'espbce, I'employeur
d6toume les retenues fiscales A ses propres fins. Naturel-
lement, ce d6toumement ne saurait 8tre admis si l'on
veut pr6server l'int6grit6 du systbme. Par consdquent, le
l6gislateur a exerc6 son pouvoir constitutionnel pour
adopter ce moyen extraordinaire dans le but de prot6ger
une source de perception importante.

De m8me, le Idgislateur a clairement cherch6 A
prot6ger, au moyen de la fiducie 16gale r6put6e, le
recouvrement des retenues sur la paye non vers6es.
11 faut donc interprdter le par. 227(5) en fonction
de cet objet. En r6sum6, il s'applique de deux
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twofold manner: upon the triggering of an event
specified in s. 227(5), Her Majesty's beneficial
interest (i) attaches to the tax debtor's property
then in existence; or (ii) attaches to collateral sub-
ject either to a fixed charge, or a crystallized float-
ing charge, if the actual deductions giving rise to
Her Majesty's claim occurred before the fixed
charge attached, or the floating charge crystallized,
respectively.

One further point with respect to terminology is
necessary before leaving the present discussion.
The method of attachment of Her Majesty's bene-
ficial interest pursuant to s. 227(5) has been
referred to at times as a "mechanism for tracing":
Roynat, supra, at p. 647. This was indeed how it
was presented by counsel for Her Majesty in his
submissions before this Court. During the hearing
of this case, it was questioned whether this was not
an awkward usage of the word "tracing". After
considering the matter, it is my view that it is not
accurate to describe the mechanism of s. 227(5) as
a means of "tracing"; indeed, it would seem that
this subsection is antithetical to tracing in the tradi-
tional sense, to the extent that it requires no link at
all between the subject matter of the trust and the
fund or asset which the subject matter is being
traced into: D. W. M. Waters, Law of Trusts in
Canada, supra, at pp. 1037-53. For this reason, I
find Professor Wood's description of the operation
of s. 227(5), namely, a "relaxation of the equitable
tracing rules", to be most accurate: Roderick J.
Wood, "The Floating Charge in Canada" (1989),
27 Alta. L. Rev. 191, at p. 221; see also Omega,
supra, at p. 43; and Re Deslauriers Construction
Products Ltd., supra, at p. 603.

In conclusion, s. 227(5) is a provision designed
to minimize the adverse effect upon Her Majesty
from the misappropriation of trust funds held by
tax debtors on account of their employees' tax pay-
able. The provision contemplates an intermingling
of Her Majesty's property with that of a tax debt-

manibres: lorsque survient l'un des 6v6nements
pr6cis6s au par. 227(5), le droit que Sa Majest6
posshde A titre b6ndficiaire (i) s'applique aux biens
que le d6biteur fiscal posshde alors, ou (ii) s'ap-
plique aux biens donn6s en garantie qui sont
grev6s soit d'un privilige fixe, soit d'un privilege
flottant cristallis6, si les retenues A l'origine de la
cr6ance de Sa Majest6 ont 6t6 effectu6es avant que
le privilfge fixe vienne grever le bien en cause ou
que le privildge flottant se cristallise, respective-
ment.

II faut r6gler une autre question de terminologie
avant de clore cette partie de l'analyse. La fagon
dont le droit que Sa Majestd posshde A titre b6ndfi-
ciaire gr~ve un bien conform6ment au par. 227(5)
a parfois 6td qualifi6e de [TRADUCTION] <<moyen de
retracer l'origine d'un bien>>: Roynat, prdcit6, A la
p. 647. C'est en fait la fagon dont cette question a
t6 pr6sent6e A la Cour par l'avocat de Sa Majest6.

Lors de l'audition de la prdsente affaire, on s'est
demand6 si ce n'6tait pas lI une fagon maladroite
d'utiliser le mot <retracer>>. Aprbs avoir examin6
cette question, je suis d'avis qu'il n'est pas exact
de qualifier le mdcanisme du par. 227(5) de moyen
de <retracer l'origine d'un bien>; en fait, il semble-
rait que le sens de ce paragraphe est A l'oppos6 du
sens traditionnel du mot <retracer>, dans la mesure
ofi il ne n6cessite aucun lien entre l'objet de la
fiducie et le fonds ou l'actif auquel on rattache cet
objet: D. W. M. Waters, Law of Trusts in Canada,
op. cit., aux pp. 1037 A 1053. Pour cette raison, je
considbre que la fagon dont le professeur Wood
d6crit I'application du par. 227(5), A savoir un
[TRADUCTION] <assouplissement des rkgles
d'equity quant A l'origine d'un bien , est des plus
exactes: Roderick J. Wood, <<The Floating Charge
in Canada>> (1989), 27 Alta. L. Rev. 191, A la p.
221; voir aussi Omega, pr6cit6, A la p. 43, et Re
Deslauriers Construction Products Ltd., pr6cit6, A
la p. 603.

En conclusion, le par. 227(5) est une disposition
conque pour r6duire au minimum l'incidence prd-
judiciable sur Sa Majest6 du d6tournement de
fonds que des d6biteurs fiscaux d6tiennent en fidu-
cie, au titre de l'imp6t de leurs employ6s. Cette
disposition envisage la confusion des biens de Sa
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or's, such that the subject matter of the trust cannot
be (or indeed never was) identifiable. To address
this conceptual problem, s. 227(5) allows Her Maj-
esty to attach its interest to any property which
lawfully belongs to the debtor at the time of liqui-
dation, assignment, receivership or bankruptcy;
this property is then deemed to exist "separate"
and apart from the tax debtor's estate. The ITA thus
permits Her Majesty to transfer title in the property
from the tax debtor to Herself in order to satisfy
the tax debtor's outstanding unremitted payroll
obligations.

I would hasten to add to this, however, that this
provision does not permit Her Majesty to attach
Her beneficial interest to property which, at the
time of liquidation, assignment, receivership or
bankruptcy, in law belongs to a party other than
the tax debtor. Section 227(4) and (5) are mani-
festly directed towards the property of the tax
debtor, and it would be contrary to well-estab-
lished authority to stretch the interpretation of s.
227(5) to permit the expropriation of the property
of third parties who are not specifically mentioned
in the statute. As Martland J. stated in Avco, supra,
at p. 706:

The property to which a s. 5A lien attaches is not
defined nor identified. In the absence of a specific statu-
tory provision to that effect, in my view it should not be
construed in a manner which could deprive third parties
of their pre-existing property rights.

Similarly, in Pembina on the Red Development,
supra, Scott C.J. stated the presumption against
expropriation of property, at p. 38:

In Cross, Statutory Interpretation (London: But-
terworths, 1987), the author writes at p. 180:

There is a general presumption that Parliament does
not intend to take away private property rights unless
the contrary is clearly indicated. Lord Atkinson stated
that there is a canon of interpretation "that an inten-
tion to take away the property of a subject without
giving to him a legal right to compensation for the
loss of it is not to be imputed to the legislature unless
that intention is expressed in unequivocal terms."
After all, the protection of property is generally

Majest6 avec ceux du d6biteur fiscal, qui fait en
sorte que l'objet de la fiducie n'est pas identifiable
(ou, en r6alit6, ne l'a jamais 6). Pour r6soudre ce
problkme conceptuel, le par. 227(5) permet A Sa
Majest6 de faire valoir son droit sur tout bien qui
appartient 16galement au d6biteur au moment de la
liquidation, cession, mise sous sdquestre ou faillite;
ce bien est alors r6put6 8tre <<s6par6> et ne pas faire
partie du patrimoine du d6biteur fiscal. La LIR per-
met ainsi A Sa Majest6 de se transfdrer A elle-mgme
le droit de propridtd sur le bien du d6biteur fiscal
afin de remplir les obligations de verser les rete-
nues sur la paye, dont ne s'est pas acquitt6 le d6bi-
teur fiscal.

Cependant, je m'empresse d'ajouter que cette
disposition ne permet pas A Sa Majest6 de faire
valoir son droit A titre b6n6ficiaire sur un bien qui,
au moment de la liquidation, cession, mise sous
s6questre ou faillite, appartient A quelqu'un d'autre
que le d6biteur fiscal. Les paragraphes 227(4) et
(5) visent manifestement les biens du d6biteur fis-
cal, et il serait contraire A une jurisprudence bien
6tablie de forcer le sens du par. 227(5) de manibre
A permettre 1'expropriation des biens de tiers non
mentionn6s express6ment dans la Loi. Comme le
juge Martland l'affirme dans Avco, pr6cit6, A la p.
706:

Les biens auxquels s'applique le privilege de l'art. 5A
ne sont pas d6finis ou d6sign6s. En I'absence d'une dis-
position statutaire en ce sens, I'art. 5A ne doit pas 8tre
interpr6t6 de fagon A d6pouiller les tiers de leurs droits
ant6rieurs sur ces biens.

De m8me, dans Pembina on the Red Development,
pr6cit6, A la p. 38, le juge en chef Scott 6nonce la
pr6somption contre l'expropriation de biens:

[TRADUCTION] Dans Cross, Statutory Interpretation
(London: Butterworths, 1987), I'auteur 6crit A la p. 180:

Il existe une prdsomption g6ndrale que le 16gislateur
n'a pas l'intention de retirer le droit A la propridt6 pri-
v6e A moins d'une indication contraire manifeste.
Lord Atkinson a affirm6 qu'il existe un principe d'in-
terprdtation qui veut <<qu'une intention d'enlever le
bien d'un sujet sans lui accorder le droit A une com-
pensation pour sa perte ne doit pas 8tre imput6e au
16gislateur A moins que cette intention n'ait 6t6 expri-
mde clairement>>. Aprbs tout, la protection des biens
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regarded as one of the fundamental values of a liberal
society. [Emphasis added.]

Later in that same case, Twaddle J.A., in separate
concurring reasons, articulated this same principle
as follows, at p. 46, "[i]t is a long-established prin-
ciple of law that, in the absence of clear language
to the contrary, a tax on one person cannot be col-
lected out of property belonging to another".

Thus, while s. 227(5) can be seen as a provision
enacted to solve the conceptual dilemma precipi-
tated by an intermingling of unremitted payroll
deductions with a tax debtor's general assets, it is a
legal vehicle not without its own conceptual limi-
tations. Namely, while the s. 227(5) deemed trust
permits Her Majesty to attach Her beneficial inter-
est to property of the tax debtor upon liquidation
(assignment, receivership or bankruptcy), it does
not permit the expropriation of property which
may belong to a third party creditor at the time the
subsection becomes engaged.

However, as will be discussed in further detail,
infra, it is my opinion that the licence theory may,
in certain cases, create an exception to this general
principle. In particular, where a secured creditor
consents to the disposition of his collateral in order
to pay wage deductions, that consent, coupled with
the statutory trust provisions here at issue, may act
to divest that creditor of its proprietary interest in
that collateral at the time of liquidation, assign-
ment, receivership or bankruptcy. Indeed, it is my
view that this exception is engaged in the present
case such that the s. 227(5) claim of Her Majesty
must prevail.

(C) The Nature of the Bank's Security Interests

I begin from the observation that Parliament, in
enacting s. 227(4) and (5), has chosen to secure
Her Majesty's claims to unremitted payroll deduc-
tions through employing the concept of a deemed
trust. Therefore, the proper analysis to follow in

d'une personne est g6n6ralement consid6r6e comme
l'une des valeurs fondamentales d'une socidt6 lib6-
rale. [Je souligne.]

Plus loin, dans le meme arr&t, le juge Twaddle
6nonce ainsi ce m8me principe, dans des motifs
concordants distincts (A la p. 46): [TRADUCTION]
<<[i]l est 6tabli depuis longtemps en droit que, en
l'absence de termes clairs exprimant le contraire,
l'imp6t d6 par une personne ne peut pas 8tre perqu
sur les biens d'une autre personne>>.

Ainsi, bien que le par. 227(5) puisse etre consi-
ddr6 comme une disposition adopt6e pour r6soudre
le dilemme conceptuel engendrd par la confusion
des retenues sur la paye non vers6es avec l'en-
semble de l'actif du d6biteur fiscal, c'est un mdca-
nisme juridique qui n'est pas sans avoir ses propres
limites conceptuelles. Autrement dit, bien que. la
fiducie r6put6e du par. 227(5) permette A Sa
Majest6 de faire valoir le droit qu'elle posshde A
titre bdndficiaire sur les biens du d6biteur fiscal
lors de la liquidation (cession, mise sous s6questre
ou faillite), elle ne permet pas l'expropriation de
biens qui peuvent appartenir A un tiers cr6ancier au
moment oh le paragraphe entre en application.

Cependant, comme nous le verrons plus en
d6tail ci-dessous, je suis d'avis que la thrse de la
permission peut, dans certains cas, cr6er une
exception A ce principe g6n6ral. Plus particulibre-
ment, lorsqu'un cr6ancier garanti consent A la
vente du bien qu'il a donn6 en garantie, pour payer
des retenues sur la paye, ce consentement, con-
jugu6 aux dispositions relatives A la fiducie l6gale
ici en cause, peut, au moment de la liquidation,
cession, mise sous s6questre ou faillite, avoir pour
effet de d6pouiller ce cr6ancier de son droit de pro-
pridt6 sur le bien donn6 en garantie. En fait, j'es-
time que cette exception joue en l'esphce de sorte
que la cr6ance de Sa Majest6, fond6e sur le par.
227(5), doit I'emporter.

(C) La nature des garanties de la banque

Je pars de la constatation qu'en adoptant les par.
227(4) et (5) le 16gislateur a choisi de garantir, au
moyen du concept de la fiducie r6put6e, les
cr6ances de Sa Majest6 relatives aux retenues sur
la paye non vers6es. Par cons6quent, pour d6termi-
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determining whether Her Majesty is entitled to pri-
ority pursuant to these subsections must utilize
principles of property law. For this reason, it
becomes relevant and indeed essential to scrutinize
the nature of the interests which compete with Her
Majesty's trust in order to determine whether and
to what extent such interests have title in the dis-
puted fund. As I mentioned previously, Her Majes-
ty's trust can attach to the disputed collateral only
to the extent that that collateral is not in law the
property of a party other than the tax debtor at the
time the deemed trust is engaged. More specifi-
cally, subject to the application of the licence the-
ory, if it is found that legal title in the collateral is
in the bank, and not Sparrow, Her Majesty's
deemed trust could only attach to Sparrow's equity
of redemption: see Avco, supra, at p. 706.

43 This "statutory trust" approach can be distin-
guished from other legislative methods which are
used to secure an interest to unremitted payroll
deductions, namely, through employing an explicit
"Crown priority" provision. An example of such a
provision can be found in s. 224(1.2) ITA, a sub-
section which was recently the subject of consider-
ation of this Court in Alberta (Treasury Branches),
supra. That provision reads:

224....

(1.2) Notwithstanding any other provision of this Act,
the Bankruptcy Act, any other enactment of Canada, any
enactment of a province or any law, where the Minister
has knowledge or suspects that a particular person is or
will become, within 90 days, liable to make a payment

(a) to another person ... who is liable to pay an
amount assessed under subsection 227(10.1) or a sim-
ilar provision, or

(b) to a secured creditor who has a right to receive the
payment that, but for a security interest in favour of
the secured creditor, would be payable to the tax
debtor,

the Minister may, by registered letter or by a letter
served personally, require the particular person to pay
forthwith, where the moneys are immediately payable,
and in any other case, as and when the moneys become
payable, the moneys otherwise payable to the tax debtor
or the secured creditor in whole or in part to the

ner si Sa Majest6 a droit A la priorit6 de rang en
vertu de ces paragraphes, il faut recourir aux prin-
cipes du droit des biens. Pour ce motif, il devient
pertinent, voire essentiel, d'examiner en profon-
deur la nature des droits qui sont en concurrence
avec la fiducie de Sa Majest6, afin de d6terminer
dans quelle mesure, le cas 6chdant, ces droits s'ap-
pliquent aux fonds en litige. Comme je l'ai d6jh
mentionn6, la fiducie de Sa Majest6 ne peut grever
le bien en litige donn6 en garantie que dans la
mesure oh, en droit, il n'appartient pas A une autre
partie que le d6biteur fiscal au moment oii la fidu-
cie r6put6e entre en application. Plus pr6cis6ment,
sous r6serve de l'application de la thbse de la per-
mission, si l'on conclut que c'est la banque, et non
Sparrow, qui est 16galement propridtaire du bien
donn6 en garantie, la fiducie r6put6e de Sa Majest6
ne pourra grever que le droit de rachat que posshde
Sparrow: voir Avco, pricitd, A la p. 706.

Cette m6thode de la <fiducie 16gale> peut 8tre
distingu6e d'autres m6thodes que le l6gislateur uti-
lise pour garantir un droit A des retenues sur la
paye non versdes, dont le recours A une disposition
expresse de la <priorit6 de rang de Sa Majest>.
Un exemple d'une telle disposition se trouve au
par. 224(1.2) LIR, que notre Cour a ricemment
examin6 dans Alberta (Treasury Branches), pr6-
cit6. Cette disposition se lit ainsi:

224....

(1.2) Malgr6 les autres dispositions de la pr6sente loi,
la Loi sur la faillite, tout autre texte 1Igislatif f6d6ral,
tout texte l6gislatif provincial et toute rbgle de droit, s'il
sait ou soupponne qu'une personne donn6e est ou
deviendra, dans les 90 jours, d6biteur d'une somme:

a) soit A [ ... ] une personne redevable d'un montant
cotisd en application du paragraphe 227(10.1) ou
d'une disposition semblable;

b) soit A un cr6ancier garanti, A savoir une personne
qui, grace A une garantie en sa faveur, a le droit de
recevoir la somme autrement payable au d6biteur fis-
cal,

le ministre peut, par lettre recommandde ou signifide A
personne, obliger la personne donnde h payer au rece-
veur g6n6ral tout ou partie de cette somme, sans d6lai si
la somme est payable imm6diatement, sinon ds qu'elle
devient payable, au titre du montant de la cotisation en
application du paragraphe 227(10.1) ou d'une disposi-
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Receiver General on account of the tax debtor's liability
under subsection 227(10.1) or a similar provision, and
on receipt of that letter by the particular person, the
amount of those moneys that is required by that letter to
be paid to the Receiver General shall, notwithstanding
any security interest in those moneys, become the prop-
erty of Her Majesty and shall be paid to the Receiver
General in priority to any such security interest.
[Emphasis added.]

In contrast to the "deemed trust" approach, the
application of this section to a priority competition
can proceed without regard to the quality of the
"security interest" which competes with Her
Majesty's claim. Indeed, s. 224(1.2) simply trans-
fers title in the collateral to Her Majesty regardless
of whose interest may compete with it, so long as
the requirements of s. 224(1.2) are met: see, e.g.,
Alberta (Treasury Branches), supra. For a general
discussion of these two distinct analytical methods
of determining priority between non-consensual
security interests (such as statutory trusts) and con-
sensual security interests, see Wood and Wylie,
"Non-Consensual Security Interests in Personal
Property", supra, at pp. 1072-83.

In the present case, it therefore becomes neces-
sary to characterize the bank's interest in Spar-
row's inventory as either a floating, or a fixed and
specific charge.

The basic distinction between fixed and floating
charges was articulated by Lord Macnaghten in
Illingworth v. Houldsworth, [1904] A.C. 355
(H.L.), at p. 358:

A specific charge, I think, is one that without more fas-
tens on ascertained and definite property or property
capable of being ascertained and defined; a floating
charge, on the other hand, is ambulatory and shifting in
its nature, hovering over and so to speak floating with
the property which it is intended to affect until some
event occurs or some act is done which causes it to set-
tle and fasten on the subject of the charge within its
reach and grasp.

tion semblable dont le ddbiteur fiscal est redevable. Sur
r6ception de la lettre par la personne donnde, la somme
qui y est indiqu6e comme devant 8tre payee devient,
malgr6 toute autre garantie au titre de cette somme, la
propri6t6 de Sa Majest6 et doit Etre payde au receveur
g6ndral par priorit6 sur toute autre garantie au titre de
cette somme. [Je souligne.]

Contrairement A la mdthode de la <fiducie r6pu-
tdes, I'application de ce paragraphe dans une situa-
tion de concurrence pour la priorit6 de rang peut
avoir lieu sans 6gard A la qualitd de la <<garantie
qui est en concurrence avec la cr6ance de Sa
Majestd. En fait, le par. 224(1.2) transfbre simple-
ment A Sa Majest6 le droit de proprit6 sur le bien
donn6 en garantie sans 6gard aux droits de qui que
ce soit qui peuvent 8tre en concurrence avec ce
droit de propridt6, pourvu que l'on ait satisfait aux
exigences du par. 224(1.2): voir, par exemple,
Alberta (Treasury Branches), pr6cit6. Pour une dis-
cussion g6ndrale de ces deux mdthodes d'analyse
distinctes qui servent A d6terminer l'ordre de prio-
rit6 entre des garanties non consensuelles (comme
les fiducies 16gales) et des garanties consensuelles,
voir Wood et Wylie, <Non-Consensual Security
Interests in Personal Property , loc. cit., aux pp.
1072 A 1083.

En l'espbce, il devient donc n6cessaire de quali-
fier soit de privildge flottant, soit de privildge fixe
et sp6cifique, le droit de la banque sur les biens
figurant dans l'inventaire de Sparrow.

La distinction fondamentale entre un privilege
fixe et un privilbge flottant a 6t6 exposee par lord
Macnaghten dans Illingworth c. Houldsworth,
[1904] A.C. 355 (H.L.), A la p. 358:

[TRADUCTION] Je crois qu'un privilfge sp6cifique grbve,
sans plus, certains biens determin6s ou qui peuvent 8tre
d6termines; un privilfge flottant, par contre, d'une
nature mobile et changeante, reste suspendu et flotte,
pour ainsi dire, au-dessus des biens qu'il est destin6 A
grever, jusqu'd ce qu'un 6v6nement ou un acte le fasse
fixer sur l'objet du privilage qui est A sa port6e.
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The "event . . . or ... act" to which Lord
Macnaghten refers to as causing the floating inter-
est to "settle and fasten" is described in the modem
authorities as "crystallization". Generally speak-
ing, crystallization occurs upon the default of the
debtor. Once the floating interest has been said to
crystallize, that interest is transformed into a fixed
and specific charge over the inventory. See Wood,
"The Floating Charge in Canada", supra, at pp.
204-8.

46 The critical significance of the characterization
of an interest as being fixed or floating, of course,
is that it describes the extent to which a creditor
can be said to have a proprietary interest in the col-
lateral. In particular, during the period in which a
charge over inventory is floating, the creditor pos-
sesses no legal title to that collateral. For this rea-
son, if a statutory trust or lien attaches during this
time, it will attach to the debtor's interest and take
priority over a subsequently crystallized floating
charge. However, if a security interest can be char-
acterized as a fixed and specific charge, it will take
priority over a subsequent statutory lien or charge;
in such a case, all that the lien can attach to is the
debtor's equity of redemption in the collateral:
Avco, supra, at p. 706. This correlative relationship
between fixed charges and legal ownership was
articulated by this Court in Dauphin Plains, supra,
at p. 1199, where Pigeon J. stated:

It should first be observed that, for reasons similar to
those on which the decision in the Avco case, supra, was
based, the claim for Pension Plan and Unemployment
Insurance deductions cannot affect the proceeds of reali-
zation of property subject to a fixed and specific charge.
From the moment such charge was created, the assets
subject thereto, were no longer the property of the
debtor except subject to that charge. [Emphasis added.]

See also Avco, supra.

47 There has been much debate as to whether it is
appropriate to characterize a security interest over
inventory which permits the debtor to sell that
inventory in the ordinary course of business as a

L'<<vdnement ou [ .. ] acte>> qui, selon lord
Macnaghten, fait en sorte que le droit flottant <<[se]
fix[e]>> constitue selon la jurisprudence contempo-
raine de la <<cristallisation>>. En g6n6ral, la cristalli-
sation survient ds que le d6biteur est en d6faut.
Une fois que l'on a dit que le droit flottant s'est
cristallis6, ce droit se transforme en un privilige
fixe et sp6cifique sur les biens figurant dans l'in-
ventaire. Voir Wood, <<The Floating Charge in
Canada>>, loc. cit., aux pp. 204 A 208.

L'importance cruciale de qualifier un droit de
fixe ou de flottant r6side, 6videmment, dans le fait
que cette qualification dicrit la mesure dans
laquelle on peut dire qu'un cr6ancier posshde un
droit de propri6td sur le bien donni en garantie.
Plus particulibrement, pendant la pdriode oa un
privilfge sur les biens figurant dans un inventaire
est flottant, le cr6ancier ne posshde aucun droit de
propri6td sur ces biens donn6s en garantie. C'est
pour cette raison que, si une fiducie ou un privilige
l6gal grbve ces biens pendant cette pdriode, cette
fiducie ou ce privildge 16gal grbvera le droit du
d6biteur et aura priorit6 de rang sur le privilege
flottant subs6quemment cristallis6. Cependant, si
une garantie est qualifi6e de privilbge fixe et sp6ci-
fique, elle aura priorit6 de rang sur un privilbge
16gal subs6quent; dans ce cas, tout ce que le privi-
16ge peut grever, c'est le droit de rachat que le
d6biteur posshde sur le bien donn6 en garantie:
Avco, pr6cit6, A la p. 706. Cette corr61ation entre
privildges fixes et propri6t6 l6gale a 6t6 expos6e
par notre Cour dans l'arrt Dauphin Plains, pr6-
citd, A la p. 1199, oi le juge Pigeon a affirm6:

II faut d'abord faire remarquer que, pour des raisons
analogues A celles qui motivent I'arret Avco, prdcitd, la
r6clamation des d6ductions au titre du Rdgime de pen-
sions et de l'assurance-ch6mage ne peut affecter le pro-
duit de la r6alisation de biens grevds d'un privilige fixe
et sp6cifique. A partir de la cr6ation de cette charge,
I'actif qui en est grev6 n'est plus la propridt6 du d6biteur
qu'A charge de ce privilfge. [Je souligne.]

Voir aussi l'arr8t Avco, pr6cit6.

Il y a eu de longs ddbats quant A savoir s'il est
exact de qualifier de privilfge flottant une garantie
sur les biens figurant dans un inventaire, qui per-
met au d6biteur de vendre ces biens dans le cours
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floating charge. The debate centres around the
ability to characterize a security interest as fixed,
in the presence of a licence given to the debtor to
sell the collateral, where such an arrangement
involves "no final and irrevocable appropriation of
property to the creditor": FBDB, supra, at p. 33.
McLachlin J.A. (as she then was) in FBDB, supra,
fully considered the conflicting authorities on this
point and concluded at pp. 37-38 and 40:

In short, the answer to the question of whether the
courts have recognized a fixed charge subject to a
licence to sell in the ordinary course of business is no,
with the exception of the line of cases confirming the
right of a chattel mortgagor to sell mortgaged stock in
the ordinary course of business.

If a charge conferred on the debtor the right to deal with
the goods in the ordinary course of business then,
regardless of what the parties chose to call it, it was
regarded as floating, with the result that third party
interests acquired prior to crystallization of the charge
had priority over the chargeholder.

Adopting this "either-or" doctrine, McLachlin J.A.
chose to characterize the security agreement in
FBDB, which permitted the debtor to sell the
secured collateral in the ordinary course of the
debtor's business, as a floating charge.

I note also that this Court very recently referred
to the decision of McLachlin J.A. in FBDB, supra,
with approval: Alberta (Treasury Branches), supra.
While the issue in that case was different from that
in FBDB, the comments of Cory J. can, I think, be
taken as affirming the "either-or" doctrine as
applied in FBDB.

The relevance of the "either-or" doctrine to the
present case, of course, lies in the fact that Spar-
row had been granted by the bank, both expressly
and impliedly, a licence to sell the inventory over
which the bank held a security interest. It therefore

normal des affaires. La question tourne autour de
la capacit6 de qualifier de fixe une garantie lorsque
le d6biteur est autoris6 A vendre le bien donn6 en
garantie, sans que cela ne comporte [TRADUCTION]
<<aucun transfert irrevocable et d6finitif de la pro-
pri6t6 au cr6ancier>>: FBDB, pr6cit6, A la p. 33.
Dans cet arrit, le juge McLachlin (maintenant juge
de notre Cour), a examin6 au complet les prdc6-
dents contradictoires sur cette question et a conclu,
aux pp. 37, 38 et 40:

[TRADUCTION] En bref, la rdponse A la question de savoir
si les tribunaux ont reconnu l'existence d'un privilege
fixe assujetti A la permission de vendre dans le cours
normal des affaires est n6gative, I l'exception du cou-
rant de jurisprudence qui confirme le droit du d6biteur
d'une hypothbque mobilibre de vendre, dans le cours
normal des affaires, les stocks hypoth6qu6s.

Si un privilbge accordait au d6biteur le droit d'alidner
les biens dans le cours normal des affaires, alors, ind6-
pendamment de la fagon dont les parties avaient con-
venu de l'appeler, ce privilige 6tait considdr6 comme
flottant, de sorte que les droits acquis par un tiers avant
la cristallisation du privilbge avaient priorit6 sur le
d6tenteur du privilfge.

Adoptant cette rbgle du <<soit l'un, soit I'autre>>, le
juge McLachlin a choisi, dans FBDB, de qualifier
de privildge flottant la convention de garantie qui
permettait au d6biteur de vendre, dans le cours
normal de ses affaires, les biens donn6s en garan-
tie.

Je constate aussi que notre Cour a mentionn6
tout dernibrement, en les approuvant, les motifs du
juge McLachlin dans l'arrat FBDB, pr6cit6:
Alberta (Treasury Branches), pr6cit6. Bien que,
dans ce dernier arrit, la question en litige ait 6t6
diff6rente de celle soulev6e dans FBDB, les com-
mentaires du juge Cory peuvent, I mon sens, 8tre
interpr6t6s comme confirmant la rigle du <<soit
l'un, soit I'autre>> appliqu6e dans FBDB.

La pertinence de la rbgle du <soit l'un, soit
I'autre>> en l'esphce, tient 6videmment au fait que
Sparrow avait requ de la banque, tant express6ment
qu'implicitement, la permission de vendre les
biens figurant dans son inventaire, sur lesquels la
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could be argued that such a licence renders the
interest of the bank in the nature of a floating
charge, an interest which must yield to a statutory
trust which attaches prior to the charge's crystalli-
zation.

50 I do not find it necessary to comment on FBDB
to the extent that that decision suggests that in the
present case the interests of the bank should be
characterized as a floating charge. It should be
noted that the decision of McLachlin J.A. in the
FBDB case predated the enactment of personal
property security legislation in British Columbia,
and so does not speak to the state of the law in a
PPSA jurisdiction. Nor did that case deal with any
other statutory enactment, such as the Bank Act,
which could affect the characterization of the
security agreement there at issue. For these rea-
sons, I consider the comments of McLachlin J.A.
in FBDB to be directed to the common law posi-
tion with regard to the characterization of fixed
and floating charges. Whatever those common law
principles may be, they cannot be taken to alter the
effect that legislation may have on the characteri-
zation of security interests. As it is my view that
the Alberta PPSA and the Bank Act are determina-
tive of the characterization of the bank's GSA and
BAS, respectively, I do not need to address the
common law view articulated in FBDB.

51 I turn now to consider each of the bank's secur-
ity interests.

(i) The General Security Agreement (GSA)

52 Counsel for the appellant, Her Majesty, argued
in his factum that the bank's GSA is to be consid-
ered in the nature of a floating charge. In support
of this proposition, counsel advances the decision
of the Ontario Court of Appeal in Re Urman
(1983), 44 O.R. (2d) 248. In that case, involving a
general assignment of book debts perfected under
the Ontario Personal Property Security Act, the
security interest was characterized as a floating
charge.

banque d6tenait une garantie. On pourrait donc
soutenir que cette permission fait en sorte que le
droit de la banque tient d'un privilbge flottant,
lequel droit doit c6der le pas A une fiducie 16gale
qui grevait les biens avant la cristallisation du pri-
vilfge.

Je ne juge pas n6cessaire de commenter l'arrat
FBDB dans la mesure oa il laisse entendre qu'en
l'espbce les droits de la banque devraient 8tre qua-
lifi6s de privilege flottant. Il y a lieu de souligner
que les motifs du juge McLachlin, dans FBDB, ont
prc~d6 l'adoption de la loi sur les sGret6s mobi-
libres en Colombie-Britannique et qu'ils ne t6moi-
gnent donc pas de l'6tat du droit dans un ressort
r6gi par une telle loi. Dans cet arr&t, il n'6tait pas
question non plus d'une autre loi, comme la Loi
sur les banques, qui pouvait affecter la qualifica-
tion de la convention de garantie en cause. Pour
ces motifs, je considbre que les commentaires du
juge McLachlin, dans FBDB, se rapportaient A
l'6tat de la common law concernant la qualifica-
tion des privilfges fixes et des privilbges flottant.
Quels que puissent 8tre ces principes de common
law, on ne peut pas consid6rer qu'ils modifient
l'effet que ces lois peuvent avoir sur la qualifica-
tion des garanties. Etant donn6 que je suis d'avis
que la PPSA de l'Alberta et la Loi sur les banques
sont d6terminantes pour ce qui est de qualifier, res-
pectivement, la CGG et la GLB de la banque, je
n'ai pas A examiner le point de vue de common
law exprim6 dans FBDB.

Je passe maintenant A l'examen de chacune des
garanties de la banque.

(i) La convention de garantie g6n6rale (CGG)

L'avocat de l'appelante, Sa Majest6, allgue
dans son m6moire que la CGG de la banque doit
ftre consid6r6e comme tenant d'un privilfge flot-
tant. A l'appui de cet argument, il invoque l'arrt
de la Cour d'appel de l'Ontario Re Urman (1983),
44 O.R. (2d) 248. Dans cette affaire, oti il 6tait
question d'une cession g6ndrale de cr6ances comp-
tables fond6e sur la Personal Property Security Act
de l'Ontario, la garantie a 6t6 qualifide de privildge
flottant.
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For the reasons which follow, I cannot accept
this submission. In my view, the general security
agreement in this case, which was subject to the
Alberta personal property security legislation, must
be characterized as a fixed and specific charge sub-
ject to a licence to sell the inventory.

It is of course true that the PPSA does not gov-
ern the priority competition between a statutory
trust and a security interest. Subsection 4(a) explic-
itly removes statutory trusts such as the one cre-
ated by s. 227 ITA from the province of the Alberta
PPSA:

4 Except as otherwise provided in this Act, this Act does
not apply to the following:

(a) a lien, charge or other interest given by an Act
or rule of law in force in Alberta;

However, this does not mean that the PPSA does
not affect the characterization of a charge executed
in a jurisdiction which is subject to such an Act. To
the contrary, the effect of personal property secur-
ity legislation has been said to have "fundamen-
tally changed the characterization of security inter-
ests": Wood and Wylie, "Non-Consensual Security
Interests in Personal Property", supra, at p. 1082.
In particular, while pre-PPSA, a security agree-
ment purporting to create a floating charge could
be said to remain unattached to the collateral until
crystallization, s. 12(1) of the Alberta PPSA mani-
festly alters this situation. That subsection reads:

12(1) A security interest, including a security interest in
the nature of a floating charge, attaches when

(a) value is given,

(b) the debtor has rights in the collateral, and

(c) except for the purpose of enforcing rights between
the parties to the security agreement, the security
interest becomes enforceable within the meaning of
section 10,

Pour les motifs qui suivent, je ne puis 8tre d'ac-
cord. A mon avis, la convention de garantie g6n6-
rale conclue en l'esp~ce, qui dtait rdgie par la loi
sur les stretis mobilibres de l'Alberta, doit 8tre
qualifide de privilfge fixe et sp6cifique assujetti &
une permission de vendre les biens figurant dans
l'inventaire.

Il est vrai, bien sfir, que la PPSA ne s'applique
pas pour d6terminer l'ordre de priorit6 entre une
fiducie 16gale et une garantie. L'alinda 4a) soustrait
explicitement A l'application de la PPSA de l'Al-
berta les fiducies 16gales comme celle cr66e par
l'art. 227 LIR:

[TRADUCrION]

4 Sauf disposition contraire de la pr6sente loi, la pr6-
sente loi ne s'applique pas A:

a) un privilIge ou autre droit conf6r6 par une loi ou
une rbgle de droit en vigueur en Alberta;

Cependant, cela ne veut pas dire que la PPSA n'in-
flue pas sur la qualification d'un privilbge consenti
dans un ressort assujetti A une telle loi. Au con-
traire, on a affirm6 que la PPSA avait eu pour effet
de [TRADUCTION] <<changer fondamentalement la
qualification des garanties : Wood et Wylie, <<Non-
Consensual Security Interests in Personal Prop-
erty , loc. cit., A la p. 1082. Plus particulibrement,
alors qu'avant ]'adoption de la PPSA on pouvait
dire qu'une convention de garantie ayant pour effet
de cr6er un privilfge flottant ne s'appliquait pas
aux biens donnis en garantie tant qu'il n'y avait
pas eu cristallisation, le par. 12(1) de la PPSA de
l'Alberta modifie manifestement cette situation. Ce
paragraphe se lit ainsi:

[TRADUCTION]

12(1) Une garantie, y compris celle qui tient d'un privi-
lige flottant, grave un bien lorsque:

a) une contrepartie est fournie,

b) le d6biteur a des droits sur le bien donn6 en garan-
tie,

c) sauf aux fins de l'ex6cution des droits entre les par-
ties h la convention de garantie, la garantie devient
r6alisable au sens de l'article 10,
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unless the parties specifically agree in writing to post-
pone the time for attachment, in which case the security
interest attaches at the time specified in the agreement.

The relevant portion of s. 10 for our purposes
states:

10(1) Subject to subsection (2), a security interest is
enforceable against a third party only where

(a) the collateral is in the possession of the secured
party, or

(b) the debtor has signed a security agreement that
contains

(ii) a statement that a security interest is taken in all
of the debtor's present and after-acquired personal
property ....

Generally speaking, therefore, absent an express
intention to the contrary, a security interest in all
present and after-acquired personal property will
attach when that agreement is executed by the par-
ties. Once attachment has occurred, in my view,
the GSA then becomes in law a fixed and specific
charge over the collateral.

55 I find support in this conclusion as to the effect
of personal property security legislation upon
security interests from the fact that the academic
literature is unanimous on this point. For example,
Professor Jacob S. Ziegel in his article "Sympo-
sium: Recent and Prospective Developments in the
Personal Property Security Law Area" (1985), 10
Can. Bus. L.J. 131, commented as follows, at
p. 152:

It is of the first importance to determine whether a
security interest under the PPSA retains any of the com-
mon law characteristics of a floating charge and if so
which. My own view is that once a security interest has
attached under the PPSA it has no "floating" attributes
even though the security agreement, expressly or
impliedly, gives the debtor considerable powers to dis-
pose of the collateral in the course of his business. In
brief, the PPSA only recognizes specific or fixed secur-
ity interests although admittedly the collateral itself may
often change its character because of the express or

Toutefois, si les parties conviennent express6ment par
dcrit que la garantie ne gr~vera le bien que plus tard, la
garantie ne le grbvera qu'au moment convenu.

Aux fins du pr6sent pourvoi, les parties pertinentes
de l'art. 10 sont les suivantes:

[TRADUCTION]

10(1) Sous r6serve du paragraphe (2), une garantie n'est
opposable A une tierce partie que

a) si le bien donn6 en garantie est en la possession du
cr6ancier garanti, ou

b) si le d6biteur a sign6 une convention de garantie
qui contient

(ii) une stipulation qu'une garantie est accord6e sur
tous les biens meubles actuels du d6biteur et sur
ceux qu'il acquerra apris la date de la conven-
tion ...

De fagon g6ndrale, par cons6quent, en l'absence
d'intention contraire explicite, une garantie accor-
d6e sur tous les biens meubles actuels et sur ceux
acquis aprbs la date de la convention grivera ces
biens ds la conclusion de la convention par les
parties. A mon avis, ds que la garantie grbve un
bien, la CGG devient alors, en droit, un privilege
fixe et sp6cifique sur le bien donn6 en garantie.

La conclusion que je tire quantA l'effet des lois
en matibre de sfiretds mobilibres sur les garanties
s'appuie sur le fait que la doctrine est unanime sur
ce point. Par exemple, le professeur Jacob S.
Ziegel, dans son article intitul6 <<Symposium:
Recent and Prospective Developments in the Per-
sonal Property Security Law Area>> (1985), 10
Can. Bus. LJ. 131, fait le commentaire suivant, A
la p. 152:

[TRADUCTION] Il est trbs important de d6terminer si une
garantie accord6e en vertu de la PPSA conserve l'une ou
l'autre des caractdristiques que la common law attribue
au privilfge flottant et, dans I'affirmative, lesquelles. Je
suis d'avis que, une fois qu'une garantie grave un bien
en vertu de la PPSA, elle ne peut 8tre qualifide de <<flot-
tante , m8me si la convention de garantie accorde,
express6ment ou implicitement, au d6biteur de vastes
pouvoirs d'ali6ner, dans le cours de ses affaires, le bien
donn6 en garantie. Bref, la PPSA reconnatt seulement
l'existence de garanties fixes ou sp6cifigues, bien que,
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implied powers of disposition given the debtor. [Empha-
sis added.]

This opinion is echoed by Professor Wood in his
recent article "Revenue Canada's Deemed Trust
Extends Its Tentacles: Royal Bank of Canada v.
Sparrow Electric Corp.", supra, at p. 433:

Under pre-PPSA law, a plausible argument could be
made that a security interest in the form of a fixed
charge combined with a licence to deal is, in effect noth-
ing more than a floating charge. However, this argument
[is] untenable in the cases involving PPSA security
interests ....

Similarly, Professor Ronald C. C. Cuming, in
"Commercial Law - Floating Charges and Fixed
Charges of After-Acquired Property: The Queen in
the Right of British Columbia v. Federal Business
Development Bank" (1988), 67 Can. Bar Rev. 506,
at pp. 510-11, opined:

In effect, [PPS] legislation treats all charges, including
floating securities, as fixed charges. The legislatures that
have enacted Personal Property Security Acts have
implicitly declared that, as a matter of public policy,
there is nothing objectionable to having a fixed charge
on stock-in-trade of a debtor coupled with a licence to
deal with the collateral in the ordinary course of busi-
ness. [Emphasis added.]

At p. 519, the learned author concludes "there can
be no such thing as a floating charge under a Per-
sonal Property Security Act".

Applying this principle to the case at bar, the
GSA held by the respondent bank must certainly
be characterized as a fixed and specific charge. It
attached at the time the agreement was executed,
February 25, 1992. More specifically, however,
because of the permission granted by the bank
which allowed Sparrow to sell the encumbered
inventory, the GSA is in the nature of a fixed
charge with a licence to deal with the inventory.

de l'aveu g6ndral, les attributs du bien donn6 en garantie
puissent souvent changer en raison des pouvoirs d'ali6-
nation exprbs ou implicites conf6r6s au d6biteur. [Je
souligne.]

Le professeur Wood reprend cette opinion dans
son article r6cent <Revenue Canada's Deemed
Trust Extends Its Tentacles: Royal Bank of Canada
v. Sparrow Electric Corp.>, loc. cit., A la p. 433:

[TRADucTiON] Avant l'adoption de la PPSA, il dtait
plausible d'avancer qu'une garantie sous forme de privi-
Age fixe assorti d'une permission d'ali6ner n'dtait, en
fait, rien de plus qu'un privilfge flottant. Cependant, cet
argument ne tient plus dans les cas oO il est question
d'une garantie accordde en vertu de la PPSA ...

De mime, le professeur Ronald C. C. Cuming,
dans <<Commercial Law - Floating Charges and
Fixed Charges of After-Acquired Property: The
Queen in the Right of British Columbia v. Federal
Business Development Bank (1988), 67 R. du B.
can. 506, aux pp. 510 et 511, opine:

[TRADUCTION] En fait, les lois [sur les sfiret6s mobi-
libres] considbrent tous les privilages, y compris les
garanties flottantes, comme des privileges fixes. Les
Idgislatures qui ont adoptd des lois sur les stretds mobi-
libres ont implicitement d6clar6 que, pour des motifs
d'ordre public, il n'y a rien de r6pr6hensible A ce qu'un
privilfge fixe grbve les stocks d'un d6biteur et que ce
privilfge soit assorti d'une permission d'ali6ner, dans le
cours normal des affaires, les biens donnds en garantie.
[Je souligne.]

A la page 519, I'auteur conclut qu'[TRADUCTION]
<il ne saurait y avoir de privilbge flottant sous le
r6gime d'une loi sur les stiret6s mobilibres>.

Si on applique ce principe A la pr6sente affaire, 56
la CGG de la banque intim6e doit certainement
etre qualifi6e de privilfge fixe et sp6cifique. Elle a
grev6 les biens en cause dbs la conclusion de la
convention, le 25 f6vrier 1992. Plus pr6cis6ment,
toutefois, en raison de la permission de vendre les
biens d'inventaire grev6s, que la banque a accor-
d6e A Sparrow, la CGG tient d'un privilbge fixe
assorti d'une permission d'ali6ner les biens figu-
rant dans l'inventaire.
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(ii) Bank Act Security (BAS)

57 The appellant has further submitted that the
respondent bank's BAS is in the nature of a float-
ing charge over the inventory. Several lower court
decisions have been relied upon in support of this
proposition: Abraham, supra (under appeal); Arm-
strong, supra; and North Sky Trading Inc. (Bank-
rupt), Re (1994), 158 A.R. 117 (Q.B.) (under
appeal).

58 The earliest authority to comment upon the
nature of BAS is the decision of this Court in
Royal Bank of Canada v. Workmen's Compensa-
tion Board ofNova Scotia, [1936] S.C.R. 560. That
case involved a priority competition between
security under s. 88 of the Bank Act, R.S.C. 1927,
c. 12, the predecessor of s. 427, and a lien created
by s. 79(2) of The Workmen's Compensation Act,
R.S.N.S. 1923, c. 129. In his concurring judgment,
Davis J. observed the effect of s. 88 security as fol-
lows, at p. 567:

... the security [does] not operate to transfer absolutely
the ownership in the goods but ... the transaction [is]
essentially a mortgage transaction and subject to the
general law of mortgages except where the statute has
otherwise expressly provided .... Section 88 set up by
the Bank Act enables manufacturers, who desire to
obtain large loans from their bankers in order to carry
on their industrial activities, to give to the bank a special
and convenient form of security for the bank's protec-
tion in the large banking transactions necessary in the
carrying on of industry throughout the country. Until the
moneys are repaid, the bank is the legal owner of the
goods but sale before default is prohibited and provision
is made for the manufacturer regaining title upon repay-
ment. To say that Parliament did not use language to
expressly provide that the bank shall have a first lien on
the goods is beside the mark. The bank acquires owner-
ship in the goods by the statute. [Emphasis added.]

59 More recently, this Court had occasion to con-
sider the attributes of Bank Act security in Hall,
supra. In that case, La Forest J. underlined this
Court's previous ruling in Workmen's Compensa-
tion Board of Nova Scotia, supra, that BAS gives

(ii) La garantie de la Loi sur les banques (GLB)

L'appelante a fait valoir, en outre, que la GLB
de la banque intimbe tient d'un privilge flottant
sur les biens figurant dans l'inventaire. Elle
invoque, A l'appui de cet argument, plusieurs d6ci-
sions de tribunaux d'instance inf6rieure: Abraham,
pr6cit6e (en appel), Armstrong, prdcit6e, et North
Sky Trading Inc. (Bankrupt), Re (1994), 158 A.R.
117 (B.R.) (en appel).

L'arrat Royal Bank of Canada c. Workmen's
Compensation Board of Nova Scotia, [1936]
R.C.S. 560 est le plus ancien prdc6dent A commen-
ter la nature d'une GLB. Il y 6tait question de la
concurrence, quantA l'ordre de priorit6, entre une
garantie fond6e sur l'art. 88 de la Loi des banques,
S.R.C. 1927, ch. 12, qui a pr6c6d6 I'art. 427, et un
privilfge cr66 par le par. 79(2) de The Workmen's
Compensation Act, R.S.N.S. 1923, ch. 129. Dans
ses motifs concordants, le juge Davis souligne
ainsi l'effet de l'art. 88 (A la p. 567):

[TRADUCTION] ... la garantie n' [a] pas pour effet de
transf6rer de fagon absolue le droit de propri6t6 sur les
biens mais [ .. ] l'opdration est essentiellement une op6-
ration hypoth6caire assujettie A la common law applica-
ble de fagon gdndrale aux hypothbques, sauf disposition
contraire expresse de la Loi [.. .] L'article 88 de la Loi
sur les banques permet aux fabricants qui ddsirent obte-
nir des prets importants de leurs banques en vue d'exer-
cer leurs activit6s industrielles de donner A la banque
une forme de sOret6 particulibre et commode pour prot6-
ger celle-ci A l'6gard des opdrations bancaires impor-
tantes n6cessaires A l'activit6 industrielle partout au
pays. Jusqu'A ce que les sommes soient remboursdes, la
banque est le propridtaire en droit des marchandises,
mais ne peut les vendre que s'il y a d6faut de paiement
et sous r6serve du droit du fabricant de reprendre son
titre aprbs remboursement. Affirmer que le Parlement
n'a pas utilis6 des termes exprbs pour pr6voir que la
banque d6tient un privilfge de premier rang sur les mar-
chandises n'a rien A voir avec la question. La banque
acquiert le titre de propri6t6 des marchandises en vertu
de la Loi. [Je souligne.]

Plus r6cemment, notre Cour a examin6 les attri-
buts d'une garantie de la Loi sur les banques dans
l'arret Hall, pr6cit6. Dans cet arret, le juge La
Forest a soulign6 l'arr8t Workmen's Compensation
Board of Nova Scotia, pr6cit6, dans lequel notre
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to the lender legal title in the collateral. At pp. 133-
34, La Forest J. stated:

By section 178(2) [now s. 427(2)], a bank may take
security in property owned by the borrower at the time
of the loan transaction, and any property acquired dur-
ing the pendency of the security agreement. The rights
and powers of the bank with respect to the secured prop-
erty are set out in s. 178(2)(c). By the terms of s.
178(2)(c), these rights and powers are stated to be "the
same rights and powers as if the bank had acquired a
warehouse receipt or bill of lading in which such prop-
erty was described". These powers are defined, in turn,
in s. 186 [now s. 435] of the Act where it is specified
that any warehouse receipt or bill acquired by a bank as
security for the payment of a debt, vests in the bank all
the right and title to goods, wares and merchandise cov-
ered by the holder or owner thereof.

The nature of the rights and powers vested in the bank
by the delivery of the document giving the security
interest has been the object of some debate. Argument
has centred on whether the security interest should be
likened to a pledge or bailment, or whether it is more in
the nature of a chattel mortgage. I find the most precise
description of this interest to be that given by Professor
Moull in his article "Security Under Sections 177 and
178 of the Bank Act" (1986), 65 Can. Bar Rev. 242, at
p. 251. Professor Moull, correctly in my view, stresses
that the effect of the interest is to vest title to the prop-
erty in question in the bank when the security interest is
taken out. He states, at p. 251:

The result, then, is that a bank taking security
under section 178 effectively acquires legal title to the
borrower's interest in the present and after-acquired
property assigned to it by the borrower. The bank's
interest attaches to the assigned property when the
security is given or the property is acquired by the
borrower and remains attached until released by the
bank, despite changes in the attributes or composition
of the assigned property. The borrower retains an
equitable right of redemption, of course, but the bank
effectively acquires legal title to whatever rights the
borrower holds in the assigned property from time to
time. [Emphasis added.]

It follows from the comments of this Court
regarding the ownership rights in inventory con-
ferred by the Bank Act that security taken under
that Act must be considered to be in the nature of a
fixed and specific charge. As stated above, the

Cour a d6cid6 qu'une GLB confere au preteur la
propridt6 du bien donn6 en garantie. Aux pages
133 et 134, le juge La Forest affirme:

En vertu du par. 178(2) [maintenant le par. 427(2)],
une banque peut obtenir une garantie portant sur des
biens appartenant A l'emprunteur au moment de l'em-
prunt et sur tous les biens acquis pendant la durde du
contrat de sOretd. Les droits de la banque A l'dgard des
biens vis6s par la sOret6 sont 6noncds A I'al. 178(2)c).
Selon les termes de l'al. 178(2)c), ces droits sont <les
m8mes droits que si la banque avait acquis un r6c6pissd
d'entrep6t ou un connaissement visant ces biens>>. Ces
droits sont A leur tour d6finis A I'art. 186 [maintenant
l'art. 435] de la Loi oD il est dit que tout rdcdpiss6 d'en-
trep6t ou connaissement acquis par une banque A titre de
garantie du paiement d'une dette confbre A la banque
tous les droit et titre de propri6t6 sur les effets, denr6es
ou marchandises que le d6tenteur ou propri6taire avait
sur ceux-ci.

La nature des droits conf6r6s A la banque par la
remise du document accordant la stret6 a fait l'objet de
certaines discussions. Les d6bats ont port6 sur la ques-
tion de savoir si la stret6 devrait 8tre compar6e A un
gage ou A un d6p6t en garantie, ou si elle tient davantage
d'une hypothbque mobilibre. J'estime que la description
la plus pr6cise de cette sftretd est celle que donne le pro-
fesseur Moull dans son article intitul6 «Security Under
Sections 177 and 178 of the Bank Act>) (1986), 65 R. du
B. can. 242, A la p. 251. Le professeur Moull souligne, A
juste titre A mon avis, que l'effet de la stret6 est de con-
f6rer A la banque le titre de propridt6 sur le bien en ques-
tion lorsque la sfiretd est r6alis6e. II affirme, A la p. 251:

[TRADUCrION] Il en r6sulte donc que la banque qui
prend une stretd en vertu de l'art. 178 acquiert effec-
tivement les droits que l'emprunteur avait dans les
biens actuels et acquis apr~s coup qu'il a c6d6s A la
banque. Le droit de la banque grbve les biens c6dds
dis que la sfiret6 est consentie ou dbs que l'emprun-
teur acquiert les biens et ceux-ci demeurent grevds
jusqu'A ce que la banque accorde mainlev6e, malgr6
les changements apportds aux attributs ou aux 616-
ments des biens c6d6s. L'emprunteur conserve dvi-
demment un droit de rachat en equity, mais la banque
devient effectivement titulaire de tous les droits que
l'emprunteur avait sur les biens c6d6s. [Je souligne.]

Suivant les commentaires de notre Cour concer-
nant les droits de propri6t6 que la Loi sur les
banques confere sur les biens figurant dans un
inventaire, une garantie consentie en vertu de cette
loi doit 8tre consid6rde comme tenant d'un privi-
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concept of the fixed charge is correlative to the
notion of a creditor's having legal proprietary
rights in the collateral. I add that this view has
been adopted by academic literature in this area: R.
J. Wood, "Revenue Canada's Deemed Trust
Extends Its Tentacles: Royal Bank of Canada v.
Sparrow Electric Corp.", supra, at p. 433; and
William D. Moull, "Security Under Sections 177
and 178 of the Bank Act" (1986), 65 Can. Bar
Rev. 242. I find this following passage, at p. 251,
from the article written by Professor Moull which
was cited with approval by this Court in Hall,
supra, particularly persuasive:

Because of its scope and flexibility, some commenta-
tors have suggested that section 178 [now 427] security
is in the nature of a floating charge. This can be mis-
leading, however. Because the bank effectively acquires
legal title, section 178 security is really in the nature of a
fixed charge on the present and after-acquired property
of the borrower assigned to the bank. One attribute that
section 178 security may be said to share with a floating
charge is its application to all property of a specified
class held by the borrower from time to time. But while
a floating charge may apply to all property of a specified
kind held by the borrower from time to time, it does not
affix itself specifically upon any particular item of prop-
erty until it crystallizes upon default by the borrower.
Conversely, a section 178 security is a fixed charge on
each item of assigned property held from time to time
whether or not the loan is in default. This gives a bank
significantly greater rights than it would hold under a
floating charge debenture on inventory.

61 For these reasons, I consider the security interest
of the bank in the form of BAS to be in the nature
of a fixed and specific charge with a licence to sell
the inventory.

(iii) Summary - Fixed and Specific Charge
Over Inventory

62 It would seem appropriate at this point, before
leaving the present discussion, to comment briefly
upon this novel and perhaps abstract notion of pos-
sessing a fixed charge over all of the present and

16ge fixe et sp6cifique. Comme je l'ai d6jh dit, le
concept du privilfge fixe correspond A la notion
d'un cr6ancier qui a les droits de propri6t6 sur le
bien donnd en garantie. J'ajoute que ce point de
vue a 6t6 adopt6 par des auteurs de doctrine en la
matibre: R. J. Wood, <Revenue Canada's Deemed
Trust Extends Its Tentacles: Royal Bank of Canada
v. Sparrow Electric Corp.>>, loc. cit., A la p. 433, et
William D. Moull, <<Security Under Sections 177
and 178 of the Bank Act>> (1986), 65 R. du B. can.
242. Je juge particulibrement convaincant l'extrait
suivant de la p. 251 de l'article du professeur
Moull, que notre Cour a mentionn6, en l'approu-
vant, dans Hall, pr6cit6:

[TRADUCTION] Certains commentateurs ont laiss6
entendre qu'en raison de sa port6e et de sa souplesse la
garantie pr6vue par l'art. 178 [maintenant I'art. 427]
tient d'un privilige flottant. Cela peut toutefois 8tre
trompeur. Parce que la banque acquiert effectivement le
droit de propri6t6, la garantie consentie en vertu de I'art.
178 tient vraiment d'un privilfge fixe sur les biens
actuels et acquis aprbs coup que l'emprunteur a cdd6s A
la banque. On peut affirmer qu'une garantie consentie
en vertu de l'art. 178 partage un attribut avec un privi-
Idge flottant du fait qu'elle s'applique A l'ensemble des
biens d'une cat6gorie donn6e que l'emprunteur d6tient.
Mais, alors qu'un privilfge flottant peut s'appliquer A
tous les biens d'une cat6gorie donnde que l'emprunteur
d6tient, il ne grbve pas sp6cifiquement l'un de ces biens
tant qu'il ne s'est pas cristallis6 h la suite du d6faut de
l'emprunteur. A l'inverse, la garantie consentie en vertu
de l'art. 178 est un privilbge fixe qui s'applique A cha-
cun des biens c6d6s, peu importe que l'emprunteur soit
en d6faut ou non. Cela confire A la banque des droits
beaucoup plus grands que s'il s'agissait d'une obligation
A charge flottante s'appliquant aux biens de l'inventaire.

Pour ces motifs, je considbre que la garantie que
la banque d6tient sous forme de GLB tient d'un
privilfge fixe et sp6cifique assorti d'une permis-
sion de vendre les biens figurant dans l'inventaire.

(iii) R6sum6 - Privilfge fixe et sp6cifigue
applicable aux biens figurant dans un
inventaire

A ce stade, if semblerait approprid, avant de
clore cette partie de l'analyse, de commenter bri6-
vement cette notion nouvelle et peut-8tre abstraite
de la possession d'un privilbge fixe sur tous les
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future inventory of a debtor. To begin with, I note
that traditional definitions of the fixed charge, as
for example the one I previously quoted above
from Illingworth, supra, emphasize the ability to
"settle and fasten" upon ascertainable and defined
property as being an integral attribute to this par-
ticular form of charge. This type of attachment to
tangible and ascertainable property, of course, is
impossible to achieve in the case of an assignment
of inventory, where that collateral is changing con-
stantly. In short, the traditional concept of the fixed
charge seems to be at odds with the notion of hav-
ing a proprietary right over collateral such as after-
acquired inventory which, by definition, is not yet
in existence at the time the security agreement is
executed.

In my view, however, a fixed charge over all
present and future inventory represents a proprie-
tary interest over a dynamic collective of present
and future assets. To this extent, as stated above,
this form of security interest challenges our tradi-
tional conception of a fixed charge; to the same
extent, in my opinion, our conception of this form
of charge must change to meet the modem realities
of commercial law, and in particular the legislative
provisions which have been brought to bear in this
appeal.

In effect, the fixed and specific charge gives to
the secured creditor the title (subject, of course, to
the debtor's equitable right of redemption) to the
present inventory of the debtor, as well as the
after-acquired inventory of the debtor. In this way,
the secured creditor becomes the legal owner of
inventory as it comes into possession of the debtor.
I note that the Alberta PPSA contains a specific
provision securing a creditor's proprietary right to
after-acquired property in this way:

13(1) Except as provided in subsection (2), where a
security agreement provides for a security interest in
after-acquired property, the security interest attaches in

biens actuels et futurs de l'inventaire d'un d6bi-
teur. Pour commencer, je souligne que les d6fini-
tions traditionnelles du privilfge fixe comme, par
exemple, celle tirde de l'arret Illingworth, pr6cit6,
que j'ai citde plus haut, insistent sur le fait que la
capacit6 de <se fixer>> sur des biens d6terminables
et d6finis est un attribut essentiel de cette forme
particulibre de privildge. Cette fagon de grever des
biens tangibles et d6terminables est 6videmment
impossible dans le cas d'une cession de biens figu-
rant dans un inventaire, oi les biens donn6s en
garantie changent constamment. Bref, le concept
traditionnel du privilige fixe semble incompatible
avec l'id6e de possession d'un droit de propridtd
sur des biens donnis en garantie tels que les biens
d'inventaire acquis aprbs coup qui, par d6finition,
n'existent pas encore au moment oa la convention
de garantie est conclue.

Je suis cependant d'avis qu'un privilige fixe sur
tous les biens pr6sents et futurs d'un inventaire
reprdsente un droit de propri6td sur un ensemble
dynanique d'616ments d'actif prdsents et futurs.
Dans cette mesure, comme je l'ai d6jh dit, cette
forme de garantie met en question notre concep-
tion traditionnelle d'un privilfge fixe; de meme,
j'estime que notre conception de cette forme de
privilfge doit 6voluer en fonction des r6alit6s con-
temporaines du droit commercial et, en particulier,
des dispositions l6gislatives qui ont 6t6 invoqu6es
en l'espice.

En effet, le privilige fixe et sp6cifique conf~re
au cr6ancier garanti (sous r6serve, 6videmment, du
droit de rachat que le d6biteur posshde en equity)
le droit de propri6t6 sur les biens actuels de l'iri-
ventaire du d6biteur, de meme que sur les biens de
l'inventaire que ce dernier acquiert aprbs coup. Le
cr6ancier garanti devient ainsi 16galement propri6-
taire des biens de l'inventaire au fur et h mesure
qu'ils entrent en la possession du d6biteur. Je
remarque que la PPSA de l'Alberta contient une
disposition particulibre qui garantit ainsi le droit de
propri6t6 du cr6ancier sur les biens acquis aprbs
coup:

[TRADUCTION] 13(1) Sous r6serve du paragraphe (2),
lorsqu'une convention de garantie pr6voit une garantie
s'appliquant A des biens qui seront acquis ultrieure-
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accordance with section 12, without the need for spe-
cific appropriation. [Emphasis added.]

Professors Cuming and Wood, in their published
annotation of the Alberta PPSA, observe that by
virtue of this subsection "the security interest in
after-acquired property has equal status with a
security interest in collateral in existence at the
time the security agreement is executed": Cuming
and Wood, Alberta Personal Property Security Act
Handbook (2nd ed. 1993), at p. 121 (emphasis
added). Similarly, the BAS has the effect of pres-
ently attaching the secured creditor's interest to the
after-acquired inventory of the debtor. In Hall,
supra, La Forest J. approved of Professor Moull's
description of the effect of the relevant provisions
of the Bank Act, at p. 134, which is particularly
apposite to the present discussion:

The result, then, is that a bank taking security under
section 178 [now s. 427] effectively acquires legal title
to the borrower's interest in the present and after-
acquired property assigned to it by the borrower. The
bank's interest attaches to the assigned property when
the security is given or the property is acquired by the
borrower and remains attached until released by the
bank, despite changes in the attributes or composition of
the assigned property. The borrower retains an equitable
right of redemption, of course, but the bank effectively
acquires legal title to whatever rights the borrower holds
in the assigned property from time to time. [Emphasis
added.]

65 It follows from these observations that where, as
here, a secured creditor holds a fixed charge over a
debtor's inventory, that charge will have the effect
of ensuring the creditor has legal title to any and
all inventory subject to the charge at any given
point in time. This, of course, is subject to the
caveat (not operative in this case) that no outstand-
ing statutory payroll deductions had in fact been
made prior to the attachment of the fixed charge.
Thus, in the present case, the inventory which was
subject to the liquidation sale belonged in law to
the respondent bank: both under its GSA and its
BAS the bank held a fixed charge over Sparrow's
inventory. As such, all that Her Majesty's benefi-
cial interest could attach to, before its sale, was

ment, la garantie grbve ces biens conform6ment A l'ar-
ticle 12, sans qu'une affectation prdcise soit n6cessaire.
[Je souligne.]

Dans le commentaire de la PPSA de l'Alberta
qu'ils ont publid, les professeurs Cuming et Wood
font observer qu'en vertu de ce paragraphe [TRA-
DUCTION] <da garantie s'appliquant aux biens
acquis aprbs coup a le m8me statut qu'une garantie
relative aux biens existant au moment de la conclu-
sion de la convention>>: Cuming et Wood, Alberta
Personal Property Security Act Handbook (2e dd.
1993), A la p. 121 (je souligne). De m8me, la GLB
fait en sorte que la garantie du crdancier grave
imm6diatement les biens d'inventaire acquis aprbs
coup par le d6biteur. A la page 134 de l'arret Hall,
prdcitd, le juge La Forest approuve la description
par le professeur Moull de l'effet des dispositions
pertinentes de la Loi sur les banques, description
qui est particulibrement appropride dans la pr6-
sente analyse:

[TRADUCTION] Il en rdsulte donc que la banque qui
prend une stret6 en vertu de l'art. 178 [maintenant l'art.
427] acquiert effectivement les droits que l'emprunteur
avait dans les biens actuels et acquis aprbs coup qu'il a
c6d6s A la banque. Le droit de la banque grave les biens
c6d6s ds que la stret6 est consentie ou dbs que l'em-
prunteur acquiert les biens et ceux-ci demeurent grev6s
jusqu'd ce que la banque accorde mainlevde, malgr6 les
changements apportds aux attributs ou aux 616ments des
biens c~dds. L'emprunteur conserve 6videmment un
droit de rachat en equity, mais la banque devient effecti-
vement titulaire de tous les droits que l'emprunteur avait
sur les biens c6d6s. [Je souligne.]

II d6coule de ces observations que, lorsque,
comme en l'esphce, un cr6ancier garanti d6tient un
privilfge fixe sur les biens figurant dans l'inven-
taire d'un d6biteur, ce privildge aura en tout temps
pour effet d'assurer que le cr6ancier posshde un
droit de propri6t6 sur tous les biens d'inventaire
assujettis au privildge. Il en est ainsi, bien sfir, A la
condition (non applicable en l'esp&e) qu'aucune
retenue sur la paye n'ait 6t6 effectu6e, sans 8tre
vers6e, avant I'application du privildge fixe. Par
cons6quent, les biens figurant dans l'inventaire qui
ont fait l'objet d'une vente de liquidation, en l'es-
pbce, appartenaient en droit A la banque intimde: la
banque d6tenait, tant en vertu de sa CGG que de sa
GLB, un privilfge fixe sur les biens de l'inventaire
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Sparrow's equity of redemption in the property:
Avco, supra; C.I.B.C. v. Klymchuk (1990), 74 Alta.
L.R. (2d) 232 (C.A.), at p. 240.

But this of course does not end the matter.
While it is true that the bank held legal title in the
inventory which is the subject of the dispute in this
case, it is also true that at the time the deductions
were made the bank had given its permission to
Sparrow to sell this inventory in the course of its
business. The GSA contained an express licence to
this effect; and the BAS impliedly contained such
a licence. In this way, the bank had consented,
contractually, to the divestment of their interest in
the collateral taken in inventory and the usage of
the proceeds of that collateral for certain purposes.
The critical issue which falls to be decided is, then,
what is the scope of this contractual licence? In
particular, if this bank's consent included the right
to sell the inventory in order to pay wages, then
that consent by necessity included the right to sell
inventory to remit payroll deductions. In such a sit-
uation, for the following reasons, Her Majesty's
interest would be able to attach to the proceeds of
the inventory, and in this way take priority over
the bank's interest.

As stated previously, at para. 41, it is my opin-
ion that the licence theory may operate, in the con-
text of the statutory scheme at issue in the present
appeal, as an exception to the general rule that at
the time of "liquidation, assignment, receivership
or bankruptcy" Her Majesty's interest cannot
attach to property which is at that time the property
of a secured creditor. More specifically, where it
can be said that at the time the deductions were
made a secured creditor had consented to the use
of its collateral in order to pay the statutory deduc-
tions which are the object of a deemed trust, it may
also be said that that creditor has bound itself by
the statutory requirements relating to those deduc-
tions. Here, therefore, if it can be said that at the
time the wage deductions at issue were made the

de Sparrow. C'est pourquoi tout ce A quoi le droit
que Sa Majest6 poss6dait A titre b6ndficiaire pou-
vait s'appliquer avant la vente 6tait le droit de
rachat que Sparrow d6tenait en equity sur les biens:
Avco, pr6cit6; C.I.B.C. c. Klymchuk (1990), 74
Alta. L.R. (2d) 232 (C.A.), A la p. 240.

Toutefois, il va sans dire que cela ne rbgle pas la
question. Bien qu'il soit vrai que la banque d6te-
nait le droit de propri6t6 sur les biens de l'inven-
taire qui font I'objet du litige en l'espbce, il est
6galement vrai qu'au moment oa les retenues ont
6t6 faites la banque avait donn6 A Sparrow la per-
mission de vendre ces biens dans le cours de ses
affaires. Une permission a cet 6gard 6tait accord6e
express6ment dans la CGG et implicitement dans
la GLB. De cette fagon, la banque avait consenti,
par contrat, A se d6pouiller de son droit sur les
biens de l'inventaire donnes en garantie et A ce que
le produit de la vente de ces biens soit utilis6 A cer-
taines fins. La question cruciale est donc celle de
la port6e de cette permission contractuelle. En par-
ticulier, si ce consentement de la banque compre-
nait le droit de vendre les biens de l'inventaire
pour payer les salaires, alors ce consentement com-
prenait n6cessairement le droit de vendre ces
mimes biens pour verser les retenues sur la paye.
Pour les motifs qui suivent, le droit de Sa Majest6
pourrait alors s'appliquer au produit de la vente
des biens figurant dans l'inventaire et, ainsi, avoir
priorit6 sur le droit de la banque.

Comme je l'ai d6jh indiqu6 au par. 41, je suis
d'avis que, dans le contexte du r6gime l6gislatif en
cause dans le pr6sent pourvoi, la thbse de la per-
mission peut constituer exception A la rfgle g6n6-
rale voulant qu'au moment de la <<liquidation, ces-
sion, mise sous s6questre ou faillite , le droit de Sa
Majest6 ne puisse pas grever des biens qui sont la
propridt6 d'un cr6ancier garanti. Plus pr6cis6ment,
si l'on peut affirmer qu'au moment oa les retenues
ont 6t6 effectudes le cr6ancier garanti avait con-
senti A ce que les biens qui lui ont 6t6 donn6s en
garantie servent A verser les retenues exig6es par la
loi qui font l'objet de la fiducie r6putie, on peut
6galement affirmer que le cr6ancier s'est assujetti
aux obligations l6gales relatives A ces retenues. Par
cons6quent, si on peut affirmer, en l'espbce, qu'au
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bank had permitted the sale of inventory in order
to pay wages, and thus wage deductions, it will be
possible for s. 227(5) to attach to the bank's inven-
tory existent at the time of receivership. With
regard to this approach to the licence theory, see
FBDB, supra, at pp. 40-41, Roynat, supra, at pp.
649-50, and G.M. Homes Inc., supra, at pp. 252-
54.

In short, where the bank has consented to the
reduction in the value of its security in order to pay
statutory deductions at the time those deductions
are made, they have to the same extent, by virtue
of s. 227(5), consented to the reduction in their
security at the time of receivership. The critical
question which falls to be decided in this case,
then, is what was the scope of the bank's consent
to sell inventory at the time the deductions were
made?

(D) Whether on the Facts the Licence to Sell
Included the Right to Use the Proceeds to Pay
Wages?

I underline at the outset that the critical factor in
the "licence to sell" argument is the permission
which must be found to have been granted with
respect to the usage of the proceeds of the disputed
collateral. Thus, while licences may often be
mouthed in terms of a "right to sell in the ordinary
course of business", it must not be forgotten that it
is permission with respect to the usage of pro-
ceeds, and not necessarily the circumstances of
sale, which is the proper focus of the inquiry.

When interpreting the contractual provisions
which gave Sparrow the right to sell the encum-
bered inventory, it is necessary to look at the
words of the contract, the nature of the transaction
which the parties entered into, and all of the sur-
rounding circumstances.

The express provisions of the GSA establishes
that Sparrow was granted a licence to sell the

moment oi les retenues sur la paye qui sont en
cause ont 6t6 effectu6es, la banque avait permis la
vente des biens figurant dans l'inventaire pour
payer les salaires et, ainsi, les retenues sur la paye,
le par. 227(5) pourra s'appliquer aux biens qui
figuraient dans l'inventaire de la banque au
moment de la mise sous s6questre. En ce qui con-
cerne cette fagon d'aborder la thise de la permis-
sion, voir FBDB, pr6cit6, aux pp. 40 et 41, Roynat,
pr6cit6, aux pp. 649 et 650, et G.M. Homes Inc.,
pr6cit6, aux pp. 252 A 254.

Bref, dans le cas oa la banque a consenti A la
diminution de la valeur de sa garantie pour payer
les retenues l6gales sur la paye au moment oa elles
seraient effectu6es, elle a du m8me coup consenti,
en vertu du par. 227(5), A la r6duction de sa garan-
tie au moment de la mise sous sequestre. Alors, la
question cruciale A trancher en l'espbce est de
savoir quelle 6tait la port6e du consentement de la
banque A la vente des biens figurant dans l'inven-
taire au moment oa les retenues ont 6 effectudes.

(D) D'apr&s les faits, la permission de vendre
incluait-elle le droit d'utiliser le produit de la
vente pour payer les salaires?

Je souligne, au d6part, que le facteur d6termi-
nant dans l'argument de la <<permission de vendre
est la conclusion que cette permission a 6t6 accor-
d6e quant A l'utilisation du produit de la vente des
biens en litige donn6s en garantie. Ainsi, bien que
les permissions soient souvent donn6es sous la
forme d'un <<droit de vendre dans le cours normal
des affaires>, il ne faut pas oublier que c'est la per-
mission quant A l'utilisation du produit, et non pas
n6cessairement les circonstances de la vente, qui
doit 8tre au centre de l'examen.

En interpr6tant les dispositions contractuelles
qui accordent A Sparrow le droit de vendre les
biens de l'inventaire donn6s en garantie, il faut
examiner les termes du contrat, la nature de l'op6-
ration conclue par les parties et toutes les circons-
tances de l'affaire.

D'aprbs les dispositions expresses de la CGG,
Sparrow a obtenu la permission de vendre les biens
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encumbered inventory. In particular, the licence
stated that:

... until default, Debtor may, in the ordinary course of
Debtor's business, sell or lease inventory and, subject to
Clause 7 hereof, use Money available to Debtor.
[Emphasis added.]

Therefore, Sparrow was permitted to sell its inven-
tory in the ordinary course of its business and
"use" the proceeds generated therefrom. The criti-
cal question is what "us[age]" this licence to sell in
the "ordinary course of ... business" contem-
plated. In this connection, I find two of the express
covenants in Sparrow's contractual arrangements
to be salient. Paragraph 4(e) of the GSA required
Sparrow:

(e) to pay all taxes, rates, levies, assessments and
other charges of every nature which may be lawfully
levied, assessed or imposed against or in respect of
Debtor or Collateral as and when the same become due
and payable; [Emphasis added.]

In addition, in the Credit Facilities Agreement,
Sparrow covenanted to the bank as follows:

(3) it will promptly pay when due all business, income
and other taxes properly levied on its operations and
property and remit all statutory employee deduc-
tions when due; [Emphasis added.]

Looking at these express provisions of the con-
tractual arrangements between Sparrow and the
bank, I conclude that the payment of payroll
deductions would be a usage to which the bank
contemplated Sparrow would use the proceeds of
inventory sold in the "ordinary course of .. . busi-
ness". My conclusion in this respect is buttressed
when the nature of the dealings between Sparrow
and the bank, and all the surrounding circum-
stances, are observed.

The bank was Sparrow's primary lender; it held
a security interest in most, if not all, of Sparrow's
assets. In particular, the bank held various security
interests in Sparrow's inventory. It was of course
in the bank's best interest that Sparrow function as

de l'inventaire donnds en garantie. Plus particuli6-
rement, il 6tait pr6cis6 que:

[TRADUCTION] . . A moins d'6tre en d6faut, le d6biteur
[peut], dans le cours normal de ses affaires, vendre ou
louer les biens figurant dans l'inventaire et, sous rdserve
de la clause 7 des pr6sentes, utiliser les sommes d'argent
dont il dispose. [Je souligne.]

Par cons6quent, Sparrow avait la permission de
vendre les biens de l'inventaire dans le cours nor-
mal de ses affaires et d'<<utiliser>> le produit de
cette vente. La question cruciale est de savoir
quelle <<utilis[ation]>> 6tait envisag6e par cette per-
mission de vendre <<dans le cours normal de[s]
affaires>>. A ce propos, je considbre que deux clau-
ses explicites des arrangements contractuels de
Sparrow ressortent. Aux termes de l'al. 4e) de la
CGG, Sparrow est tenue:

e) de payer tous les imp8ts, tarifs, redevances, cotisa-
tions et autres sommes de toute nature qui peuvent 8tre
16galement pergues, cotisdes ou imposdes A l'6gard du
d6biteur ou d'un bien donn6 en garantie, lorsque ces
sommes sont dues et exigibles; [Je souligne.]

De plus, dans la convention de credit, Sparrow a
pris l'engagement suivant envers la banque:

(3) elle paiera promptement, lorsqu'ils seront dus,
toutes les taxes d'affaires, imp6ts sur le revenu et
autres taxes pergues A bon droit sur ses affaires et
ses biens et versera toutes les retenues 16gales sur le
salaire des employ6s, lorsqu'elles seront dues; [Je
souligne.]

Compte tenu de ces dispositions explicites des
arrangements contractuels entre Sparrow et la
banque, je conclus que le versement des retenues
sur la paye serait une utilisation que, suivant ce
que la banque a envisag6, Sparrow ferait du pro-
duit de la vente des biens de l'inventaire, effectude
<<dans le cours normal de[s] affaires>>. Ma conclu-
sion & cet 6gard est 6tay6e par la nature des op6ra-
tions survenues entre Sparrow et la banque, et par
toutes les circonstances de l'affaire.

La banque 6tait le preteur principal de Sparrow,
elle d6tenait une garantie sur la plupart, sinon la
totalit6, des 616ments d'actif de Sparrow. Plus par-
ticulibrement, la banque d6tenait diverses garanties
sur les biens figurant dans l'inventaire de Sparrow.
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a viable economic unit. To do so, Sparrow was
required to sell its services as an electrical contrac-
tor and, necessarily, sell its inventory. From the
sales of the inventory, Sparrow could generate rev-
enues to, inter alia, pay its outstanding operating
debts. If it failed to do so, Sparrow could be peti-
tioned into bankruptcy, with the result that Spar-
row could no longer generate the profits necessary
to pay its loan obligations to the bank in the long
term. One of Sparrow's ongoing obligations, its
costs of doing business, was the paying of wages.
In order to stay in business, and operate as a profit-
able business enterprise, Sparrow would have to
pay its employees. This is a necessary requirement
of continuing in business. It would be reasonable
that the bank expect, taking into consideration all
the circumstances of this arrangement, that reve-
nue from the sale of inventory would be used to
pay wages.

From these observations, I consider the licence
to sell inventory in the ordinary course of business
in this case necessarily included a licence to sell
inventory to pay wages, and remit wage deduc-
tions, in the course of its business. Where, as here,
the secured party has security over the majority of
the assets of the debtor, the security interest over
the inventory must permit the debtor to sell the
inventory and put it to the general use of its busi-
ness, including towards the payment of wages.
Indeed, the express terms of the licence intimates
this, providing Sparrow could, "in the ordinary
course of ... business, . . . use Money available".
The scope of the licence can thus be ascertained
either from the express terms of the security agree-
ment, or from the nature of the agreement and the
conduct of the parties. To be clear, however, the
scope of the licence in this case flows not merely
from a right to sell inventory per se. Instead, it is
the licence to sell inventory in the "ordinary
course of [Sparrow's] business ... and use [the
proceeds]" which renders it of such a quality as to
include a right to use the proceeds to pay wages.
As Professor Wood has correctly observed in
"Revenue Canada's Deemed Trust Extends Its
Tentacles: Royal Bank of Canada v. Sparrow Elec-

II 6tait 6videmment dans l'int6r8t de la banque que
Sparrow fonctionne comme une entit6 6conomi-
quement rentable. A cette fin, Sparrow devait ven-
dre ses services comme entrepreneur 6lectricien et,
n6cessairement, vendre les biens de son inventaire.
Ces ventes permettraient A Sparrow de tirer des
revenus qui serviraient notamment A payer ses
dettes de fonctionnement. Si elle ne le faisait pas,
Sparrow pourrait faire l'objet d'une p6tition en
faillite, de sorte qu'elle ne pourrait plus A long
terme gdndrer les profits n6cessaires au paiement
de ses emprunts A la banque. L'une des obligations
que Sparrow devait remplir, comme d6pense d'af-
faires, 6tait le paiement des salaires. Pour rester en
affaires et fonctionner comme une entreprise renta-
ble, Sparrow devrait payer ses employ6s. C'est 1A
une condition nicessaire pour rester en affaires. Il
serait raisonnable que la banque s'attende, compte
tenu de toutes les circonstances de l'arrangement
pris, que le produit de la vente des biens figurant
dans l'inventaire soit utilis6 pour payer les salaires.

Compte tenu de ces observations, je considbre
que la permission de vendre les biens de l'inven-
taire dans le cours normal des affaires comprenait
n6cessairement, en l'espice, la permission de les
vendre pour payer les salaires et verser les retenues
sur la paye dans le cours des affaires de Sparrow.
Lorsque, comme en l'esp6ce, le cr6ancier garanti
d6tient une garantie sur la majorit6 des 616ments
d'actif du d6biteur, la garantie applicable aux biens
de l'inventaire doit permettre au d6biteur de ven-
dre ces biens et d'utiliser le produit pour les fins
g6ndrales de son entreprise, y compris pour payer
les salaires. En fait, c'est ce qu'indiquent les
termes mimes de la permission qui pr6voient que
Sparrow pourrait, <dans le cours normal de[s]
affaires [ ... ] utiliser les sommes d'argent dont
[elle] dispose[rait]>>. La port6e de la permission
peut donc 8tre d6termin6e soit A partir des termes
mimes de la convention de garantie, soit A partir
de la nature de la convention et de la conduite des
parties. Plus pr6cis6ment, la port6e de la permis-
sion, en l'esp~ce, ne d6coule pas simplement d'un
droit comme tel de vendre les biens figurant dans
l'inventaire. Il s'agit plut~t d'une permission de
vendre les biens de l'inventaire dans le <<cours nor-
mal de[s] affaires [de Sparrow] [. . .] et [. . .
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tric Corp.", supra, at p. 435, a licence to sell
inventory may in certain circumstances be circum-
scribed so as to not include a right to use the pro-
ceeds to pay wages:

The fact that the secured party permits the debtor to sell
the inventory does not in itself imply that the secured
party permits the debtor to use these proceeds to pay
employees. In some cases the secured party will not
restrict the debtor's ability to use the proceeds in the
ordinary course of business, but this depends entirely on
the security arrangement negotiated between the debtor
and the secured party. Consider the following scenario:

SP finances the acquisition of inventory by an auto-
mobile dealer (D), and is granted a security interest in
the inventory. The wholesale security agreement pro-
vides that D may sell the inventory in the ordinary
course of business and that upon doing so D must
immediately remit the wholesale purchase price of the
automobile to SP.

In this scenario, SP clearly does not permit the debtor to
use the proceeds of inventory to pay its employees.
Indeed, it is common for SP to regularly monitor the
debtor to ensure that the debtor is not "out of trust" by
failing to remit the proceeds of sale.

In summary, the true test of whether the licence
to sell inventory includes the right to pay wages
must therefore be a matter of interpreting the con-
tractual arrangement between the parties. The
focus is not so much on the circumstances of the
selling of inventory, but rather the permitted usage
of the proceeds of inventory. As in Professor
Wood's example, where the licence has a limited
scope, that licence may not include the right to use
proceeds to pay wages. However, the expression of
a limited use for proceeds of inventory cannot pre-
vail if the arrangement between the parties is such
as to allow, in practice, the debtor to use the inven-
tory proceeds in the course of its business. In this
respect, I agree with Professor Wood's comments
regarding the appropriate test for determining

[d']utiliser [le produit]>, qui fait en sorte qu'elle
inclut le droit d'utiliser le produit pour payer les
salaires. Comme le professeur Wood l'a fait obser-
ver A juste titre, dans <Revenue Canada's Deemed
Trust Extends Its Tentacles: Royal Bank of Canada
v. Sparrow Electric Corp.>, loc. cit., A la p. 435, la
permission de vendre les biens d'un inventaire
peut, dans certaines circonstances, 8tre limit6e de
manibre A ne pas inclure le droit d'utiliser le pro-
duit pour payer des salaires:

[TRADUCTION] Le fait que le cr6ancier garanti permette
au d6biteur de vendre les biens de l'inventaire n'im-
plique pas en soi que le cr6ancier garanti permet au
d6biteur d'utiliser le produit de cette vente pour payer
les employ6s. Dans certains cas, le cr6ancier garanti ne
limitera pas la capacit6 du d6biteur d'utiliser le produit
dans le cours normal des affaires, mais cela d6pend
entibrement du type de garantie n6goci6 entre le d6biteur
et le cr6ancier garanti. Examinons I'hypothbse suivante:

SP finance l'acquisition des biens d'un inventaire par
un concessionnaire d'automobiles (D), et obtient une
garantie sur ces biens. La convention de garantie de
vente en gros pr6voit que D peut vendre les biens de
l'inventaire dans le cours normal des affaires et
qu'aprbs l'avoir fait D doit imm6diatement verser A
SP le prix d'achat en gros de l'automobile.

Dans cette hypothbse, il est clair que SP ne permet pas
au d6biteur d'utiliser le produit de la vente des biens de
l'inventaire pour payer ses employ6s. En fait, SP a l'ha-
bitude de contr6ler r6gulibrement les op6rations du d6bi-
teur pour s'assurer que ce dernier ne <trahit pas sa con-
fiance>> en omettant de verser le produit de la vente.

En r6sum6, le v6ritable critbre pour d6terminer
si la permission de vendre les biens figurant dans
un inventaire inclut le droit de payer les salaires
doit donc etre une question d'interpr6tation de l'ar-
rangement contractuel intervenu entre les parties.
L'attention ne doit pas tant porter sur les circons-
tances de la vente des biens de l'inventaire que sur
l'utilisation permise du produit de la vente de ces
biens. Comme dans l'exemple donn6 par le profes-
seur Wood, lorsque la permission a une port6e
limit6e, il se peut qu'elle n'inclue pas le droit
d'utiliser le produit de la vente pour payer les
salaires. Toutefois, I'expression de restrictions
quant A l'utilisation du produit de la vente des
biens figurant dans l'inventaire ne saurait prdvaloir
si l'arrangement entre les parties est de nature A
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whether a licence to sell inventory includes per-
mission to pay wages with the proceeds ("Revenue
Canada's Deemed Trust Extends Its Tentacles:
Royal Bank of Canada v. Sparrow Electric Corp.",
supra, at pp. 435-36):

This is not to say that the analysis should hinge on the
existence of a trust proceeds clause or other contractual
provision requiring the debtor to remit proceeds. A con-
tractual provision of this type should not govern if the
real arrangement between the parties is such that the
debtor has the freedom to use the proceeds of inventory
in the ordinary course of business.

To make any sense at all, the licence theory must, at the
very least, be restricted to cases where the secured party
permits the debtor to pay employees either out of its col-
lateral or out of the proceeds of its collateral. This per-
mission cannot be derived merely from the existence of
a licence to sell inventory. The test should be whether
the debtor had the freedom to use these funds in the
ordinary course of business as opposed to being under
an obligation to remit them to the secured party.
[Emphasis added.]

In the case at bar, the GSA contained an express
licence permitting Sparrow to sell inventory in the
course of its business and use the proceeds availa-
ble; the BAS contained an implied licence to this
effect. While it is true that the GSA contained a
trust proceeds clause, I find that this cannot have
the effect of limiting the scope of the licence
where the real arrangement between the parties
was, as expressly stated, that Sparrow could use
the proceeds of inventory in the course of its busi-
ness. The bank in this case was not a small inven-
tory financier who required Sparrow to immedi-
ately remit proceeds of inventory to it. To the
contrary, the bank was a large scale lender who
permitted Sparrow to use inventory sales to main-
tain the viability of its enterprise. For these rea-
sons, applying Professor Wood's test, I find that
under the licence to "sell ... inventory" "in the

permettre, en pratique, au d6biteur d'utiliser le pro-
duit de cette vente dans le cours de ses affaires. A
cet 6gard, je suis d'accord avec les commentaires
du professeur Wood au sujet du critbre appropri6
pour d6terminer si la permission de vendre les
biens d'un inventaire inclut la permission d'utiliser
le produit de cette vente pour payer des salaires
(<<Revenue Canada's Deemed Trust Extends Its
Tentacles: Royal Bank of Canada v. Sparrow Elec-
tric Corp.>, loc. cit., aux pp. 435 et 436):

[TRADucrlON] Cela ne veut pas dire que l'analyse
devrait d6pendre de l'existence d'une clause de produit
en fiducie ou d'une autre disposition contractuelle exi-
geant que le ddbiteur verse ce produit. Une disposition
contractuelle de ce type ne devrait pas s'appliquer si
l'arrangement r6el entre les parties est tel que le d6biteur
est libre d'utiliser le produit de la vente des biens de
l'inventaire dans le cours normal des affaires.

Pour avoir du sens, la thse de la permission doit, A tout
le moins, se limiter aux cas o6 le cr6ancier garanti per-
met au d6biteur de payer les employ6s soit au moyen
des biens donn6s en garantie, soit au moyen du produit
de la vente de ces biens. Cette permission ne peut pas
simplement d6couler de l'existence d'une permission de
vendre les biens de l'inventaire. Le critbre devrait con-
sister A d6terminer si le d6biteur 6tait libre d'utiliser ces
fonds dans le cours normal des affaires, au lieu d'8tre
oblig6 de les verser au cr6ancier garanti. [Je souligne.]

En l'espice, la CGG accordait express6ment A
Sparrow la permission de vendre les biens de l'in-
ventaire dans le cours de ses affaires et d'utiliser le
produit dont elle disposerait; la GLB comportait
implicitement la meme permission. Bien qu'il soit
vrai que la CGG comportait une clause de produit
en fiducie, je considbre que cela ne peut pas avoir
pour effet de limiter la port6e de la permission
alors que l'arrangement r6el intervenu entre les
parties voulait, comme cela a 6t6 prdcis6, que Spar-
row puisse utiliser le produit de la vente des biens
de l'inventaire dans le cours de ses affaires. Dans
cette affaire, la banque n'6tait pas un petit finan-
cier de biens d'inventaire, qui exigeait que Spar-
row lui verse imm6diatement le produit de la vente
des biens de l'inventaire. Au contraire, la banque
6tait un gros bailleur de fonds qui permettait A
Sparrow d'utiliser le produit de la vente des biens
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ordinary course of ... business" and "use [the]
[m]oneys available" the bank permitted Sparrow to
sell inventory to pay wages and, necessarily, pay-
roll deduction obligations.

For all these reasons, through the application of
the licence theory, it is my conclusion that the
appellant's s. 227(5) deemed trust must take prior-
ity over the bank's security interests in the dis-
puted collateral. The trust fund representing the
deducted amounts, while without identified subject
matter from the date of its inception, is capable of
identifying property subject to that trust ex post
facto. To reiterate, the bank consented to the reduc-
tion in its security in inventory in order to pay
wage deductions at the time those deductions were
made, and s. 227(5) ITA has the effect of carrying
forward that consent to the time of receivership.
By consenting to the payment of wages out of the
proceeds of inventory during the course of Spar-
row's business, the bank ipso facto consented to
the statutory scheme under the ITA designed to
cover unpaid wage deductions. In short, in the pre-
sent case the licence to deal with inventory pro-
ceeds coupled with the statutory scheme in s.
227(4) and (5) IA gives priority to Her Majesty's
claims for statutory wage deductions. This result is
obtained both in regard to the bank's GSA, and its
BAS.

The respondent bank has submitted that this
result is necessarily precluded with regard to their
BAS by virtue of s. 428(1) of the Bank Act, which
provides as follows:

428. (1) All the rights and powers of a bank in respect
of the property mentioned in or covered by a warehouse
receipt or bill of lading acquired and held by the bank,
and the rights and powers of the bank in respect of the
property covered by a security given to the bank under

de l'inventaire pour maintenir la viabilit6 de son
entreprise. Pour ces motifs, appliquant le critbre du
professeur Wood, je conclus que, en vertu de la
permission de <<vendre [ .. ] les biens figurant dans
l'inventaire> <<dans le cours normal de[s] affaires>
et d'<<utiliser les sommes d'argent dont [elle] dis-
pose[rait]>, la banque permettait A Sparrow de ven-
dre les biens de l'inventaire pour payer des salaires
et, n6cessairement, pour verser des retenues sur la
paye.

Pour tous ces motifs, en application de la thbse
de la permission, je conclus que la fiducie rdput6e
dont bindficie l'appelante en vertu du par. 227(5)
doit avoir priorit6 de rang sur les garanties que la
banque d6tient sur les biens en litige donn6s en
garantie. Le fonds en fiducie constitu6 des retenues
effectu6es, bien que sans objet identifi6 au moment
de sa constitution, est capable de viser aprbs coup
les biens faisant l'objet de cette fiducie. Encore
une fois, la banque a consenti A la diminution de sa
garantie sur les biens de l'inventaire pour payer les
retenues sur la paye au moment oa elles ont 6t6
effectu6es, et le par. 227(5) LIR a pour effet de
reporter ce consentement jusqu'au moment de la
mise sous siquestre. En consentant A ce que Spar-
row paie les salaires au moyen du produit de la
vente des biens de l'inventaire dans le cours de ses
affaires, la banque consentait par le fait m~me au
r6gime 16gal de recouvrement des retenues sur la
paye non versdes, 6tabli par la LIR. Bref, en l'es-
p6ce, la permission d'ali6ner le produit de la vente
des biens figurant dans l'inventaire, conjugu6e au
r6gime 16gal des par. 227(4) et (5) LIR, accorde
priorit6 de rang aux demandes de Sa Majestd rela-
tives aux retenues 16gales sur la paye. Cela vaut
tant A l'6gard de la CGG de la banque que de sa
GLB.

La banque intimde a fait valoir que ce rdsultat
est n6cessairement 6cart6 en ce qui concerne sa
GLB, en raison du par. 428(1) de la Loi sur les
banques, qui pr6voit ceci:

428. (1) Tous les droits de la banque sur les biens
mentionn6s ou vis6s dans un r6c6piss6 d'entrep6t ou un
connaissement qu'elle a acquis ou d6tient, ainsi que ses
droits sur les biens affectds A une garantie reque en vertu
de ]'article 427, et qui 6quivalent aux droits d6coulant
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section 427 that are the same as if the bank had acquired
a warehouse receipt or bill of lading in which that prop-
erty was described, have, subject to subsection 427(4)
and subsections (3) to (6) of this section, priority over
all rights subsequently acquired in, on or in respect of
that property, and also over the claim of any unpaid ven-
dor. [Emphasis added.]

I cannot agree with this submission. It is true that
s. 428(1) secures the respondent bank's proprietary
right to the disputed collateral. However, for the
reasons I have expressed, the fact remains that the
bank has consented to the divestment of this inter-
est. Such a waiver of priority, in my view, renders
s. 428(1) of no assistance to the respondent bank.

79 I add as a final matter that in addition to provid-
ing certainty in disputes between consensual and
non-consensual security interests, the licence the-
ory has the virtue of achieving fairness in commer-
cial law. Here, the respondent bank had permitted
Sparrow to sell its inventory in the course of its
business in order to, among other things, pay
wages and wage deductions. To this extent, there-
fore, the bank permitted the reduction in the value
of its security interest in Sparrow's inventory, dur-
ing the ordinary course of Sparrow's business.
Implicit in the bank's consent is the assumption
that in so doing, Sparrow would generate profits
from the conversion of inventory into revenues;
this economic process, as I noted above, ensures
that interest payments owing to the bank would be
paid to them on a sustainable basis. In short, the
bank benefitted in a general sense from Sparrow's
carrying on its business operations, an endeavour
which required Sparrow to pay wages and wage
deductions. More specifically, however, when
Sparrow stopped paying its wage deductions, as
required, the bank could be said to benefit from the
artificial increase in Sparrow's working capital,
allowing an extension of the life of Sparrow's bus-
iness.

80 Now, when Sparrow's business is no longer a
viable enterprise, the bank says that it is entitled to
the very payments which allowed Sparrow, in part

d'un r6c6piss6 d'entrep6t ou un connaissement visant
ces biens priment, sous r6serve du paragraphe 427(4) et
des paragraphes (3) A (6) du prdsent article, tous les
droits subs6quemment acquis sur ces biens, ainsi que la
cr6ance de tout vendeur impay6. [Je souligne.]

Je ne puis souscrire A cet argument. Il est vrai que
le par. 428(1) garantit le droit de propri6t6 de la
banque intimde sur les biens en litige donn6s en
garantie. Toutefois, pour les motifs que j'ai expo-
s6s, il reste que la banque a accept6 d'8tre d6pouil-
1de de ce droit. A mon avis, une telle renonciation
A la priorit6 de rang fait en sorte que le par. 428(1)
n'est d'aucun secours A la banque intimde.

J'ajoute, comme dernier point, qu'en plus d'of-
frir un 616ment de certitude dans les litiges oppo-
sant des garanties consensuelles et des garanties
non consensuelles, la thbse de la permission per-
met d'assurer l'6quitd en droit commercial. En
l'espce, la banque intim6e avait permis A Sparrow
de vendre les biens de son inventaire dans le cours
de ses affaires afin, notamment, de payer les
salaires et les retenues sur la paye. Dans cette
mesure, la banque a donc permis que la valeur de
la garantie qu'elle d6tenait sur les biens de l'inven-
taire de Sparrow soit r6duite dans le cours normal
des affaires de cette dernire. Ce consentement
reposait sur 1'expectative implicite de la banque
que Sparrow r6aliserait des profits en convertissant
des biens de son inventaire en recettes; ce proces-
sus 6conomique, comme je l'ai d6jA not6, garantis-
sait que les paiements d'int6rets dus A la banque
seraient effectu6s de fagon continue. Bref, la
banque profitait, d'une manibre g6ndrale, de la
poursuite des affaires de Sparrow qui obligeaient
cette dernire A payer des salaires et des retenues
sur la paye. Plus pr6cis6ment, toutefois, lorsque
Sparrow a cess6 d'effectuer les versements requis
des retenues sur la paye, on pouvait affirmer que la
banque a profit6 de l'augmentation artificielle du
fonds de roulement de Sparrow qui a permis A
cette dernibre de rester en affaires plus longtemps.

Maintenant que Sparrow n'est plus une entre-
prise viable, la banque affirme qu'elle a droit aux
sommes mimes qui, du moins en partie, ont per-
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at least, to stay in business longer than was legally
economical. In essence, the bank is willing to
accept the benefits of Sparrow's non-payment of
statutory deductions, and can be said to have rea-
sonably permitted the use of its collateral to pay
these deductions at the time they should have law-
fully been paid, but refuses to accept the burden of
Sparrow's unlawful action at the time of its receiv-
ership. In my view, it should be the policy of the
law that the respondent bank be held accountable
for Sparrow's outstanding statutory obligations.
The licence theory, as I have developed it, ensures
that in appropriate circumstances this result will
obtain. In this way, in my opinion the licence the-
ory is grounded not only in legal principles, but
also in sound policy.

Since writing the foregoing, I have had the ben-
efit of reading the careful reasons of my colleague,
Mr. Justice lacobucci. With deference however, I
do not share his views or his concerns.

I note that lacobucci J., in his reasons, has taken
me to have adopted the licence theory in extremely
broad terms. Specifically, when summarizing the
conceptual basis of my reasoning, he states at
para. 91:

Consequently, says the [licence] theory, the bank's
claim to the inventory must give way to any debts
incurred in the ordinary course of business. [Emphasis
added.]

Similarly, lacobucci J. writes at para. 97:

The satisfaction of any legitimate debt or obligation,
whenever incurred, is arguably "in the ordinary course
of business". Certainly, the payment of creditors is a
permissible "use" of the proceeds of a sale of inventory.
Following my colleague's reasoning, this would mean
that every subsequent claim should prevail over the
respondent's general security agreement, because every
rival claim might have been satisfied out of the proceeds

mis A Sparrow de rester en affaires plus longtemps
qu'il n'6tait dconomiquement possible de le faire
sur le plan 16gal. La banque est essentiellement
dispos6e A accepter les b6ndfices du non-versement
par Sparrow des retenues 1dgales sur la paye, et
l'on peut dire qu'elle a raisonnablement permis
que les biens qui lui avaient 6t6 donn6s en garantie
soient utilis6s pour verser ces retenues au moment
oi elles devaient l'8tre Idgalement, mais qu'elle
refuse d'assumer le fardeau de l'acte illdgal
accompli par Sparrow au moment de sa mise sous
s6questre. A mon avis, ce devrait 8tre une politique
de la loi que la banque intim6e soit tenue responsa-
ble des obligations 16gales auxquelles Sparrow a
manqu6. La thbse de la permission, comme je l'ai
expliqu6, garantit ce rdsultat dans les circonstances
approprides. J'estime ainsi que la thbse de la per-
mission repose non seulement sur des principes
juridiques, mais aussi sur une politique saine.

Depuis que j'ai rddig6 ce qui prichde, j'ai pris
connaissance des motifs soigneusement 6tay6s de
mon collfgue le juge lacobucci. En toute d6fd-
rence, cependant, je ne partage ni son opinion ni
ses prdoccupations.

Je remarque que le juge lacobucci considbre,
dans ses motifs, que j'ai adopt6 la these de la per-
mission de manibre extramement g6ndrale. Plus
pr6cis6ment, lorsqu'il r6sume le fondement con-
ceptuel de mon raisonnement, il affirme (au
par. 91):

Donc, selon cette th6se [de la permission], les droits que
la banque peut faire valoir sur les biens figurant dans
l'inventaire doivent c6der le pas aux dettes contractAes
dans le cours normal des affaires. [Je souligne.]

De m8me, le juge lacobucci 6crit (au par. 97):

On peut soutenir que c'est <dans le cours normal des
affaires> que l'on s'acquitte d'une dette ou d'une obli-
gation 16gitime, quel que soit le moment o6 elle a pris
naissance. Le paiement des cr6anciers est sOrement une
<utilis[ation]> permise du produit de la vente des biens
figurant dans un inventaire. Selon le raisonnement de
mon collgue, cela signifierait que toute crdance ult6-
rieure devrait avoir pr6sdance sur la convention de
garantie g6n6rale de I'intim6e, parce qu'il se pourrait
que chacune des crdances concurrentes ait 6 acquitt6e
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of a hypothetical sale of the inventory. [Emphasis
added.]

83 With respect, as he acknowledges, my reasons
do not go this far. It is not the consent to payment
of wage deductions from the proceeds of inventory
simpliciter which drives me to the conclusion that
Her Majesty's interest must prevail. This is a nec-
essary, but not sufficient, condition. In addition,
however, what is significant to the outcome of this
case is that the bank has consented to payment of
wages including deductions, out of inventory
which, at the time of the deductions, are by statute
deemed to be taken out of the estate of the debtor
(see ss. 153(3) and 227(4) ITA). Section 227(5)
carries that consent forward to the time of liquida-
tion, assignment, receivership or bankruptcy, to
realize Her Majesty's claim out of the bank's
inventory.

84 Therefore, the unique nature of the statutory
provisions applicable to wage deductions, and the
bank's consent thereto, are integral to the success
of the s. 227(5) claim in the case at bar. In this
way, the licence theory, as I have employed it, is
circumscribed.

85 It must be stressed that the issue relates to wages
actually paid to employees - not a simple obliga-
tion to pay wages - a portion of which has been
deducted from the amount remitted to the
employee and must be remitted to Her Majesty.
Pending such remittance, the amount deducted is
deemed under s. 227(4) to be held in trust for Her
Majesty. By virtue of these ITA provisions, and
unlike ordinary debts and obligations, unpaid wage
deductions are, in law, performed obligations. The
consent by the bank to the payment of wages out
of the proceeds of the sale of inventory must be
taken to cover the wages paid according to law
including that portion which has been deducted
from the remittance to the employee, pursuant to
the ITA, in order that it be remitted to Her Majesty.
While the value of the bank's security in the inven-
tory may be thereby reduced, this is by virtue of
specific statutory requirements under well-defined

sur le produit d'une vente hypoth6tique des biens figu-
rant dans l'inventaire. [Je souligne.]

En toute d6f6rence, comme il le reconnait, mes
motifs ne vont pas aussi loin. Ce n'est pas le con-
sentement meme au paiement de retenues sur la
paye sur le produit des biens figurant dans l'inven-
taire qui m'amhne h conclure que c'est l'int6rat de
Sa Majest6 qui doit pr6valoir. C'est une condition
n6cessaire, mais non suffisante. De plus, cepen-
dant, ce qui est important pour l'issue du pr6sent
pourvoi, c'est que la banque a consenti au paie-
ment de salaires comportant des retenues, sur des
biens figurant dans l'inventaire qui, au moment des
retenues, sont rdputis par la loi etre retranch6s du
patrimoine du d6biteur (voir les par. 153(3) et
227(4) LIR). Le paragraphe 227(5) reporte ce con-
sentement au moment de la liquidation, cession,
mise sous sdquestre ou faillite, de manibre A r6ali-
ser la cr6ance de Sa Majest6 sur les biens figurant
dans l'inventaire de la banque.

Par cons6quent, la nature exceptionnelle des dis-
positions 16gislatives applicables aux retenues sur
la paye, et le consentement de la banque aux rete-
nues, contribuent au succhs de la demande fondde
sur le par. 227(5) en l'espbce. De cette fagon, la
thbse de la permission, A laquelle j'ai eu recours,
est circonscrite.

II faut souligner que la question concerne les
salaires r6ellement pay6s A des employ6s - non
pas une simple obligation de payer des salaires -
dont une partie a 6td d6duite du montant vers6 &
l'employ6 et doit etre remise A Sa Majest6. Avant
cette remise, le montant ddduit est r6put6, en vertu
du par. 227(4), etre d6tenu en fiducie pour Sa
Majest6. En vertu de ces dispositions de la LIR, et
contrairement aux dettes et obligations ordinaires,
les retenues sur la paye non versdes sont, en droit,
des obligations ex6cut6es. Le consentement de la
banque au paiement des salaires sur le produit de
la vente de biens figurant dans l'inventaire doit
8tre consid6r6 comme visant les salaires pay6s
conforrmdment A la loi, y compris la partie qui,
conform6ment A la LIR, a t6 d6duite du montant
vers6 & l'employd, en vue d'Etre remise A Sa
Majest6. Bien que la valeur de la garantie de la
banque sur les biens figurant dans l'inventaire
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rules limited in their application to actual payment
of wages. These requirements are well known and
are encompassed by the bank's consent to the pay-
ment of wages in the ordinary course of business
and do not open the door to uncertainty as to the
value of security. Any risk to the bank's security is
part of the very risk involved in consenting to the
payment of wages. This does not open the door to
any uncertainty as to the value of the bank's secur-
ity arising from unperformed obligations incurred
by the debtor in the ordinary course of business.

For these reasons, I cannot agree with the pre-
mise underlying lacobucci J.'s reasons, namely,
that the licence theory as I have employed it is
inimical to the integrity of commercial law. It does
not have the extensive application suggested by
my colleague; it does not create uncertainty in
commercial transactions. Instead, the licence the-
ory operates narrowly, in conjunction with unique
statutory provisions, so as to actualize legally per-
formed obligations when they, in fact, exist.

VI - Conclusion

It is possible to summarize my conclusions in
this case into the following five propositions:

1. Priorities between statutory trusts and consen-
sual security interests are resolved by determin-
ing which interest has an attached interest in the
disputed collateral at the time the statutory trust
becomes operative.

2. The s. 227(5) ITA deemed trust attaches to any
property of the debtor which exists upon liqui-
dation, assignment, bankruptcy or receivership.

3. For example, if deductions are made prior to
the attachment of a fixed charge over collateral,
the s. 227(5) deemed trust will engage to retro-
actively attach Her Majesty's beneficial interest
to that collateral. The fixed charge over that
collateral will thereafter be subject to Her

puisse 8tre ainsi r6duite, cette possibilit6 d6coule
d'exigences 16gales particulibres qui reposent sur
des ragles bien d6finies dont I'application est limi-
t6e au paiement reel de salaires. Ces exigences
sont bien connues et sont visdes par le consente-
ment de la banque au paiement de salaires dans le
cours normal des affaires, et elles n'ouvrent pas la
porte A l'incertitude quant A la valeur de la garan-
tie. Tout risque auquel est expos6e la garantie de la
banque fait partie du risque m8me qu'entraine le
consentement au paiement de salaires. Cela n'ou-
vre la porte & aucune incertitude quant A la valeur
de la garantie de la banque, qui rdsulterait de
l'omission d'ex6cuter des obligations contract6es
par le d6biteur dans le cours normal des affaires.

Pour ces motifs, je ne peux pas accepter la pr6-
misse sur laquelle reposent les motifs du juge
lacobucci, A savoir que la thbse de la permission,
que j'ai utilis6e, compromet l'int6grit6 du droit
commercial. Elle n'a pas l'application 6tendue que
d6crit mon collbgue; elle ne cr6e pas d'incertitude
dans les op6rations commerciales. Au contraire, la
thbse de la permission s'applique de manitre res-
treinte, de concert avec des dispositions 16gisla-
tives exceptionnelles, de fagon A actualiser des
obligations 16galement exdcut6es lorsqu'elles exis-
tent r6ellement.

VI - Conclusion

Il est possible de r6sumer mes conclusions en
l'espbce au moyen des cinq propositions suivantes:
1. On r6sout la question de la priorit6 de rang

entre des fiducies 16gales et des garanties con-
sensuelles en d6terminant quel droit grbve les
biens en litige donnis en garantie, au moment
oia la fiducie 16gale devient opdrante.

2. La fiducie rdput6e du par. 227(5) LIR grbve
tous les biens du d6biteur qui existent au
moment de la liquidation, cession, faillite ou
mise sous s6questre.

3. Par exemple, si des retenues sont effectu6es
avant qu'un privilige fixe grave les biens
donnis en garantie, la fiducie r6put6e du par.
227(5) fera en sorte que le droit que Sa Majest6
posshde A titre bin6ficiaire grbvera r6troactive-
ment ces biens. Le privilbge fixe applicable A
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Majesty's pre-existing claims for unremitted
payroll deductions.

4. Otherwise, if a security interest is in the nature
of a fixed and specific charge, that interest
gives the holder legal title to the collateral, such
that a subsequent competing statutory trust will
not be able to attach its interest. In such a case,
all the statutory trust can attach to is the equity
of redemption in the collateral.

5. However, as an exception to propositions 2 and
4, where the holder of a fixed security interest
permits the debtor to sell the collateral, this
may provide an opportunity for the statutory
trust to attach. Whether this actually occurs
depends entirely on the facts of each case. The
test is whether, at the time the deductions
occurred, the debtor had the right to sell the col-
lateral and use the proceeds to pay the obliga-
tion to which the statutory trust is related.

88 I have found that, on the facts of this case, the
licence invoked to sell inventory included the per-
mission to use its proceeds to pay wages or wage
deductions. The test in proposition 5 has therefore
been made out. Accordingly, I would allow the
appeal with costs.

The judgment of Sopinka, McLachlin, lacobucci
and Major JJ. was delivered by

IACOBUCCI J. - I have read the lucid reasons of
my colleague, Justice Gonthier, and although I
agree with much of his reasoning, I cannot, with
respect, accept the conclusion that he reaches. In
particular, I do not accept that the deemed trust
that arises in favour of the Crown by operation of
s. 227(4) of the Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1
(5th Supp.) (hereinafter "ITA"), takes priority over
the security interests that the respondent has under
the Bank Act, S.C. 1991, c. 46, and the Personal
Property Security Act, S.A. 1988, c. P-4.05 (here-

ces biens sera, par la suite, assujetti aux
cr6ances pr6existantes de Sa Majest6 relatives
aux retenues sur la paye non vers6es.

4. Sous cette r6serve, si une garantie tient d'un
privilfge fixe et spdcifique, elle confbre A son
d6tenteur le droit de propri6t6 sur les biens
donn6s en garantie, de sorte qu'une fiducie
16gale concurrente subs6quente ne pourra pas
s'y appliquer. Dans ce cas, tout ce que la fidu-
cie 16gale peut grever est le droit de rachat que
l'equity reconnalt relativement aux biens
donn6s en garantie.

5. Cependant, A titre d'exception aux deuxitme et
quatribme propositions, si le d6tenteur d'une
garantie fixe permet au d6biteur de vendre les
biens donn6s en garantie, cela peut donner
ouverture A l'application de la fiducie 16gale.
Cette 6ventualit6 d6pend entibrement des faits
de chaque affaire. Le critbre applicable consiste
A d6terminer si, au moment oa les retenues ont
6t6 effectu6es, le d6biteur avait le droit de ven-
dre les biens donn6s en garantie et d'utiliser le
produit de cette vente pour ex6cuter l'obligation
lie A la fiducie 16gale.

J'ai conclu que, d'aprbs les faits de la pr6sente
affaire, la permission, qui a 6t6 invoqu6e, de ven-
dre les biens de l'inventaire incluait la permission
d'utiliser le produit de la vente pour payer des
salaires ou verser des retenues sur la paye. On a
donc satisfait au critbre de la cinquibme proposi-
tion. Par cons6quent, je serais d'avis d'accueillir le
pourvoi avec d6pens.

Version frangaise du jugement des juges
Sopinka, McLachlin, lacobucci et Major rendu par

LE JUGE IACOBUCCI - J'ai pris connaissance
des motifs limpides de mon collbgue le juge
Gonthier et, bien que je souscrive A la majeure par-
tie de son raisonnement, je ne puis, en toute dif&
rence, accepter la conclusion qu'il tire. En particu-
lier, je n'accepte pas que la fiducie r6put6e, qui
prend naissance en faveur de Sa Majest6 en vertu
du par. 227(4) de la Loi de l'imp6t sur le revenu,
L.R.C. (1985), ch. 1 (5e suppl.) (ci-aprbs <<LIR>>), a
priorit6 de rang sur les garanties ou sGret6s que
l'intimde possede en vertu de la Loi sur les
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inafter "PPSA"). Even conceding that the latter
interests are subject to a licence to sell, the licence
is not nearly so broad as to encompass the satisfac-
tion of income tax obligations. As I will discuss
below, a licence to sell inventory authorizes at
most only the satisfaction of obligations that are
immediately incidental to an actual sale of the
inventory.

Because my only disagreement with my col-
league is in his application of the licence-to-sell
approach to this case, I do not propose to discuss
the facts or background that he has so ably
described or to dwell on any other part of his rea-
sons. I need not say anything more about the char-
acter of the respondent's security interests than
that they are fixed and specific.

My colleague disposes of this appeal on the
basis of the so-called "licence theory". Briefly, the
licence theory holds that a bank's security interest
in a debtor's inventory, though it be fixed and spe-
cific, is subject nevertheless to a licence in the
debtor to deal with that inventory in the ordinary
course of business. Consequently, says the theory,
the bank's claim to the inventory must give way to
any debts incurred in the ordinary course of busi-
ness. The leading articulation of the licence theory
appears in McLachlin J.A.'s (as she then was) rea-
sons in R. in Right of B.C. v. F.B.D.B., [1988] 1
W.W.R. 1 (B.C.C.A.) (hereinafter "FBDB"), at
p. 40.

The theoretical basis of the licence theory seems
to be that a creditor who has granted a licence to
sell inventory has thereby consented to the subjec-
tion of his security interest to other obligations that
may arise "in the ordinary course of business". My
colleague says this in his reasons, at para. 68:

In short, where the bank has consented to the reduc-
tion in the value of its security in order to pay statutory

banques, L.C. 1991, ch. 46, et de la Personal Pro-
perty Security Act, S.A. 1988, ch. P-4.05 (ci-aprbs
<<PPSA ). Mme en admettant que ces dernitres
garanties sont assujetties A une permission de ven-
dre, cette permission est loin d'avoir une portde
assez large pour englober I'ex6cution d'obligations
fiscales. Comme nous le verrons plus loin, la per-
mission de vendre des biens figurant dans un
inventaire permet tout au plus d'ex6cuter les obli-
gations directement rattach6es A la vente rdelle de
ces biens.

Vu que mon disaccord avec mon collbgue ne
concerne que l'utilisation qu'il fait, en l'esp&e, de
la m6thode de la permission de vendre, je ne
compte pas analyser les faits ou l'historique de
l'affaire qu'il a si bien expos6s, ni m'attarder A
toute autre partie de ses motifs. Je n'ai pas a ajou-
ter quoi que ce soit au sujet de la nature des garan-
ties de l'intimde, si ce n'est qu'elles sont fixes et
spdcifiques.

Mon colligue statue sur le pr6sent pourvoi en se
fondant sur ce qu'on est convenu d'appeler la
<<thbse de la permission . En bref, cette these veut
que, bien que la garantie qu'une banque posshde
sur les biens figurant dans l'inventaire d'un d6bi-
teur soit fixe et sp6cifique, elle soit n6anmoins
assujettie A la permission qu'a le d6biteur d'alidner
ces biens dans le cours normal de ses affaires.
Donc, selon cette thbse, les droits que la banque
peut faire valoir sur les biens figurant dans l'inven-
taire doivent c6der le pas aux dettes contractdes
dans le cours normal des affaires. La principale
formulation de la th6se de la permission se trouve
dans les motifs du juge McLachlin dans R. in Right
of B.C. c. F.B.D.B., [1988] 1 W.W.R. 1
(C.A.C.-B.) (ci-aprbs <<FBDB>>), A la p. 40.

Le fondement th6orique de cette thbse semble
8tre qu'un cr6ancier qui a accord6 la permission de
vendre les biens figurant dans un inventaire a, de
ce fait, consenti A ce que sa garantie soit assujettie
A d'autres obligations pouvant prendre naissance
<dans le cours normal des affaires . Mon collbgue
6crit, au par. 68 de ses motifs:

Bref, dans le cas oi la banque a consenti & la diminu-
tion de la valeur de sa garantie pour payer les retenues
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deductions at the time those deductions are made, they
have to the same extent, by virtue of s. 227(5) [ITA],
consented to the reduction in their security at the time of
receivership.

This is sensible, because it is only if the licence is
understood as a kind of tacit lessening of the credi-
tor's security interest that the appellant's cause is
advanced. Certainly the actual operation of the
licence is not relevant, because in this case the
inventory in question was never actually sold pur-
suant to the licence. Rather, the receiver sold it by
court order. If the licence is to have anything to do
with the disposition of this appeal, it must be by
virtue of the evidence it affords of the respondent's
intention to take less than an entire security inter-
est in the inventory.

In my view, the licence affords no such evi-
dence. My colleague seems to think that the poten-
tial sale of the inventory amounts to an actual limi-
tation of the security interest. For my part, I do not
see what the one thing has to do with the other.
There is a great difference between saying, on the
one hand, that if a debtor sells inventory and
applies the proceeds to a debt to a third party, then
the third party takes the proceeds free of any secur-
ity interest and saying, on the other hand, that
because a third party could take the proceeds free
of any security interest, no security interest exists
in the proceeds as against that third party. A
licence to sell inventory in the ordinary course of
business is a condition of the former kind. The
consequent (defeasance of the security interest)
follows only if the antecedent (sale of the inven-
tory and application of proceeds to an obligation to
a third party) is satisfied. In other words, the secur-
ity interest in the inventory disappears only if the
debtor actually sells the inventory and applies the
proceeds to a debt to a third party.

16gales sur la paye au moment o6 elles seraient effec-
tu6es, elle a du m8me coup consenti, en vertu du par.
227(5) [LIR], A la r6duction de sa garantie au moment de
la mise sous sdquestre.

Cela est sens6 car seule la perception de la permis-
sion comme une sorte de r6duction tacite de la
garantie du cr6ancier servira la cause de l'appe-
lante. Certes, la question de la mise A ex6cution de
la permission n'est pas pertinente 6tant donn6
qu'en l'esphce les biens figurant dans l'inventaire
n'ont jamais 6t6 vendus conform6ment A la per-
mission donn6e. C'est plut~t le s6questre qui les a
vendus conform6ment A une ordonnance judiciaire.
Si la permission doit jouer un r6le dans la decision
A rendre au sujet du pr6sent pourvoi, ce doit 8tre en
raison de la preuve qu'elle fournit de l'intention de
l'intimde d'accepter moins qu'une garantie int6-
grale sur les biens de l'inventaire.

A mon sens, la permission ne prouve rien de tel.
Mon collgue semble croire que la vente poten-
tielle des biens figurant dans I'inventaire 6quivaut
A une restriction rdelle de la garantie. Pour ma part,
je ne vois aucun lien entre les deux. II existe une
diff6rence consid6rable entre affirmer, d'une part,
que si un d6biteur vend des biens de son inventaire
et en utilise le produit pour rembourser une dette
envers un tiers, ce tiers accepte alors ce produit
libre de toute garantie, et affirmer, d'autre part,
que puisqu'un tiers pourrait accepter le produit de
la vente libre de toute garantie, le produit n'est
grev6 d'aucune garantie opposable A ce tiers. La
permission de vendre les biens figurant dans un
inventaire dans le cours normal des affaires est une
condition du premier genre. La cons6quence (l'ex-
tinction de la garantie) ne s'ensuit que si la condi-
tion pr6alable (la vente des biens figurant dans
l'inventaire et l'utilisation du produit en d6coulant
pour ex6cuter une obligation envers un tiers) est
remplie. Autrement dit, la garantie sur les biens
figurant dans l'inventaire ne disparait gue si le
d6biteur vend rdellement ces biens et utilise le pro-
duit de la vente pour rembourser une dette envers
un tiers.
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That this is so is suggested by s. 28(1) PPSA,
which provides:

28(1) Subject to this Act, where collateral is dealt with
or otherwise gives rise to proceeds, the security interest

(a) continues in the collateral, unless the secured
party expressly or impliedly authorized the dealing,
and

(b) extends to the proceeds,

but where the secured party enforces a security interest
against both the collateral and the proceeds, the amount
secured by the security interest in the collateral and the
proceeds is limited to the market value of the collateral
at the date of the dealing.

In accordance with this provision, the result of a
sale of inventory is to give the purchaser an unen-
cumbered interest in the inventory and the licensor
a continuing security interest in the proceeds of the
sale. It is only if the debtor subsequently uses the
proceeds to satisfy an obligation to a third party
that the proceeds will be removed from the scope
of the licensor's security interest in them. Accord-
ingly, what a security agreement with a licence to
sell creates is a defeasible interest; but the event of
defeasance is the actual sale of the inventory and
the actual application of the proceeds against an
obligation to a third party.

I recognize that the operation of s. 28(1) PPSA
is not necessarily inconsistent with the broad inter-
pretation of the licence to sell that my colleague
advances. However, it seems to me that this is an
appropriate case for the invocation of the maxim
expressio unius est exclusio alterius. The statute
prescribes certain consequences for the security
interest that follow a dealing with inventory. In
particular, the statute contemplates defeasance of
the interest if the debtor actually sells the inven-
tory and applies the proceeds to an obligation to a
third party. Significantly, the statute does not con-
template a defeasance on the happening of any
other event. In my view, the statute occupies the
field and crowds out other possible interpretations

94C'est ce que laisse entendre le par. 28(1) PPSA,
qui se lit ainsi:

[TRADUCTION]

28(1) Sous r6serve des dispositions de la prdsente loi, la
garantie sur des biens qui sont alidnds ou qui donnent
par ailleurs lieu A un produit:

a) continue de grever les biens, sauf si le cr6ancier
garanti a express6ment ou implicitement autoris6
I'ali6nation;

b) grave aussi le produit.

Cependant, lorsque le cr6ancier garanti r6alise une
garantie sur les biens grevds et sur le produit, le montant
vis6 par la garantie sur les biens et le produit se limite A
la valeur marchande des biens grevds A la date de I'ali6-
nation.

Conform6ment A cette disposition, la vente des
biens figurant dans un inventaire a pour effet de
confdrer A l'acqu6reur un droit libre de toute
charge sur ces biens, et A la partie qui a donni la
permission de vendre, une garantie permanente sur
le produit de la vente. Ce n'est que si le d6biteur
utilise ensuite le produit pour s'acquitter d'une
obligation envers un tiers que ce produit sera sous-
trait A la garantie que la partie qui a donni la per-
mission de vendre posshde sur celui-ci. Par cons6-
quent, la convention de garantie assortie d'une
permission de vendre cr6e un droit d6fectible, mais
l'6v6nement qui provoque l'extinction du droit est
la vente rdelle des biens figurant dans l'inventaire,
suivie de l'utilisation rdelle du produit en d6cou-
lant pour ex6cuter une obligation envers un tiers.

Je reconnais que l'application du par. 28(1) 9
PPSA n'est pas n6cessairement incompatible avec
l'interpr6tation large de la permission de vendre,
que propose mon coll6gue. Il me semble toutefois
qu'il convient, en l'espbce, d'invoquer la maxime
expressio unius est exclusio alterius. La Loi pr6-
voit que l'ali6nation de biens figurant dans un
inventaire a certaines cons6quences sur la garantie.
Elle prdvoit, notamment, I'extinction de la garantie
si le d6biteur vend r6ellement ces biens et utilise le
produit de la vente pour ex6cuter une obligation
envers un tiers. Fait r6v6lateur, la Loi ne pr~voit
pas d'autres 6v6nements susceptibles d'entrainer
l'extinction. A mon avis, la Loi est exhaustive et
exclut toute autre interpr6tation de la permission
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of the licence, including the one that Gonthier J.
favours.

96 Because in this case there was no actual sale of
the inventory in question, let alone any disposition
of the proceeds, the licence can have had no effect
on the respondent's security interest. What the
debtor might have done with the licence does not
matter.

If it were otherwise, the licence to sell inventory
would entirely eviscercate the respondent's general
security agreement. The satisfaction of any legiti-
mate debt or obligation, whenever incurred, is
arguably "in the ordinary course of business". Cer-
tainly the payment of creditors is a permissible
"use" of the proceeds of a sale of inventory. Fol-
lowing my colleague's reasoning, this would mean
that every subsequent claim should prevail over
the respondent's general security agreement,
because every rival claim might have been satis-
fied out of the proceeds of a hypothetical sale of
the inventory. Moreover, the priority rules of the
PPSA, whose general policy is to assign priority to
the earliest registered security interest, would be
turned on their head. Presuming that every charge
against inventory is subject to a licence to sell - a
presumption that accords with the interest of credi-
tors in ensuring the debtor's continued vitality -
the last security interest would take priority over
all earlier ones, because only the last interest
would not be subject to some charge arising in the
ordinary course of business. In answer to this
objection, it might be said that as between two
PPSA securities, the rules in the Act should be
applied to determine priority. However, such an
answer would not be consistent with the licence
theory, which supposes that the original security
interest in the inventory ends where obligations
incurred in the ordinary course of business begin.
The subsequent interest would prevail because the
earlier interest would disappear before it.

de vendre, y compris celle que pr6conise le juge
Gonthier.

Vu qu'il n'y a eu, en l'esphce, aucune vente des
biens figurant dans l'inventaire en question, et
encore moins utilisation du produit, la permission
n'a pu avoir aucun effet sur la garantie de l'inti-
mde. 11 n'importe pas de savoir ce que le d6biteur
aurait pu faire de la permission.

S'il en 6tait autrement, la permission de vendre
les biens d'un inventaire ferait perdre tout son sens
A la convention de garantie g6n6rale de l'intimbe.
On peut soutenir que c'est <<dans le cours normal
des affaires> que l'on s'acquitte d'une dette ou
d'une obligation 16gitime, quel que soit le moment
o6 elle a pris naissance. Le paiement des cr6an-
ciers est sirement une <utilisation> permise du
produit de la vente des biens figurant dans un
inventaire. Selon le raisonnement de mon collbgue,
cela signifierait que toute cr6ance ultdrieure devrait
avoir pr6s6ance sur la convention de garantie g6n6-
rale de l'intimde, parce qu'il se pourrait que cha-
cune des cr6ances concurrentes ait 6td acquitt6e sur
le produit d'une vente hypoth6tique des biens figu-
rant dans l'inventaire. De plus, il y aurait renverse-
ment des rigles en matibre de priorit6 6tablies par
la PPSA, qui a pour politique g6ndrale d'accorder
la priorit6 A la premibre garantie enregistr6e. A
supposer que tout privilfge grevant les biens figu-
rant dans un inventaire soit assujetti A une permis-
sion de vendre - une hypoth~se compatible avec
le droit des cr6anciers de veiller au maintien de la
vitalit6 de leurs d6biteurs -, la dernibre garantie
aurait priorit6 sur toutes les garanties antdrieures
parce que seule la dernibre ne serait pas assujettie A
un privilbge qui prend naissance dans le cours nor-
mal des affaires. On pourrait r6pondre A cette
objection que les rbgles de la PPSA devraient s'ap-
pliquer pour d6terminer laquelle de deux garanties
consenties en vertu de cette loi a priorit6 de rang.
Toutefois, cette r6ponse ne serait pas compatible
avec la th6se de la permission, qui suppose que la
garantie initiale sur les biens figurant dans un
inventaire prend fin 1A oa commencent des obliga-
tions contract6es dans le cours normal des affaires.
La garantie subs6quente l'emporterait parce que la
pr6cddente s'effacerait devant elle.
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It is open to my colleague to distinguish the fact
situation in this appeal from the hypothetical prior-
ity contests I have mentioned on the ground that
the Crown's interest in the inventory is unlike
other charges against inventory in that it depends
on the fictional device of deeming. What makes
this case different, it might be said, is that the ITA
deems to have been done what could have been
done. On this understanding, it does not matter that
the inventory was not actually sold and the pro-
ceeds were not actually remitted to the Receiver
General, because s. 227(4) and (5) ITA deem these
things to have been done. But in my view, this
answer cannot succeed because the inventory was
not an unencumbered asset at the moment the taxes
came due. It was subject to the respondent's secur-
ity interest and therefore was legally the respon-
dent's and not attachable by the deemed trust. As
Gonthier J. himself says (at para. 39):

... [s. 227(4)] does not permit Her Majesty to attach
Her beneficial interest to property which, at the time of
liquidation, assignment, receivership or bankruptcy, in
law belongs to a party other than the tax debtor.

The deeming is thus not a mechanism for undo-
ing an existing security interest, but rather a device
for going back in time and seeking out an asset
that was not, at the moment the income taxes came
due, subject to any competing security interest. In
short, the deemed trust provision cannot be effec-
tive unless it is first determined that there is some
unencumbered asset out of which the trust may be
deemed. The deeming follows the answering of the
chattel security question; it does not determine the
answer.

Indeed, Gonthier J. does seize on the peculiar
nature of the deemed trust as a possible ground for
distinguishing the Crown's interest from rival
interests. However, his argument differs from the
one I have outlined to the extent that it emphasizes

Il est loisible A mon collfgue de distinguer la
situation de fait en l'espbce d'avec les luttes hypo-
th6tiques pour obtenir la prioritd de rang, que j'ai
mentionn6es, parce que le droit que Sa Majest6
posshde sur les biens figurant dans l'inventaire dif-
fbre des autres privildges dont ils sont grev6s du
fait qu'il repose sur l'instrument fictif de la prd-
somption. Ce qui distingue la pr6sente affaire,
pourrait-on affirmer, est le fait que la LIR pr6sume
que ce qui aurait pu 8tre accompli a 6t6 accompli.
Suivant cette interpr6tation, il importe peu, que les
biens figurant dans l'inventaire n'aient pas 6t6
r6ellement vendus et que le produit n'ait pas 6t6
rdellement vers6 au receveur g6ndral, parce que les
par. 227(4) et (5) LIR prisument que ces actes ont
6td accomplis. Mais A mon avis, cette r6ponse ne
saurait 8tre retenue parce que les biens figurant
dans l'inventaire n'6taient pas un actif libre de
toute charge au moment oi l'imp6t est devenu exi-
gible. Ils 6taient assujettis A la garantie de l'intim6e
et appartenaient donc 16galement A cette dernibre et
ne pouvaient 8tre vis6s par la fiducie r6put6e.
Comme le juge Gonthier le dit lui-meme (au
par. 39):

... [le paragraphe 227(4)] ne permet pas A Sa Majest6
de faire valoir son droit A titre b6n6ficiaire sur un bien
qui, au moment de la liquidation, cession, mise sous
s6questre ou faillite, appartient A quelqu'un d'autre que
le d6biteur fiscal.

La pr6somption n'est donc pas un moyen de
supprimer une garantie existante. Elle permet plu-
t~t de retourner en arribre pour chercher un 616-
ment d'actif qui, au moment ob l'imp6t est devenu
exigible, n'dtait pas assujetti A une garantie oppo-
s6e. Bref, la disposition en matibre de fiducie rdpu-
t6e ne peut s'appliquer que s'il est pr6alablement
d6termind qu'il existe des 616ments d'actifs libres
de toute charge qui peuvent faire l'objet d'une
fiducie r6put6e. La pr6somption suit la r6ponse A la
question de la garantie mobilibre; elle ne d6termine
pas cette rdponse.

En fait, le juge Gonthier considbre que la nature
particulibre de la fiducie riput6e peut justifier
l'6tablissement d'une distinction entre le droit de
Sa Majest6 et les droits oppos6s. Toutefois, son
argument differe de celui que j'ai expos6 dans la
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the deemed performance of the obligation to the
Crown. It appears to be my colleague's position
that the licence to sell represents a reduction in the
value of the security interest only with respect to
performed obligations but not with respect to
unperformed ones. In his view, this represents a
sufficient check on the licence theory. I agree that,
if the distinction between performed and unper-
formed obligations were maintainable, then the
likelihood of the licence consuming the security
interest would be greatly reduced. However, in my
view, the distinction cannot be maintained. As
Gonthier J. says more than once in his reasons, the
licence theory rests on the consent of the parties.
But the parties to this case consented to the sale of
inventory "in the ordinary course of Debtor's busi-
ness". The language is unqualified. No distinction
is drawn between performed and unperformed
obligations. The only performance that is contem-
plated in the licence is the actual sale of the inven-
tory and the application of the proceeds to a debt.
And, as I have already argued, the deeming mecha-
nism does not furnish the needed actual sale.
Accordingly, I conclude that if the words of the
licence are to be given their due as an indicium of
the parties' intent, then there can be no distinction
between performed and unperformed obligations.

101 My colleague places great emphasis on the fact
that the debtor covenanted, in the general security
agreement, "to pay all taxes, rates, levies, assess-
ments and other charges of every nature which
may be lawfully levied, assessed or imposed
against or in respect of Debtor or Collateral as and
when the same become due and payable". But this
covenant is not part of the licence. And in any
event, it is merely a covenant to obey the law. It
adds nothing to s. 153(1) ITA. Furthermore, it does
not prescribe the outcome of a priority contest.
What is more, the covenant to pay taxes is only
one of several in the agreement. Another covenant
provides that the debtor shall "carry on and con-
duct the business of Debtor in a proper and effi-

mesure oil il met l'accent sur l'ex6cution r6put6e
de l'obligation qui existe envers Sa Majest6. Mon
collbgue semble considdrer que la permission de
vendre ne contribue A r6duire la valeur de la garan-
tie qu'd l'6gard des obligations ex6cut6es et non A
l'6gard des obligations inex6cut6es. A son avis,
cela repr6sente un obstacle suffisant h la th~se de la
permission. Je conviens que, si la distinction entre
les obligations ex6cut6es et les obligations inex6-
cut6es pouvait 8tre maintenue, la probabilit6 que la
permission an6antisse la garantie serait alors consi-
d6rablement r6duite. J'estime cependant que cette
distinction ne saurait 6tre maintenue. Comme le
juge Gonthier l'affirme A plus d'une reprise dans
ses motifs, la thbse de la permission repose sur le
consentement des parties. Toutefois, les parties en
l'espbce ont consenti A ce que les biens figurant
dans l'inventaire soient vendus [TRADUCTION]
<dans le cours normal de[s] affaires [du d6biteur]>>.
Les termes utilis6s sont formels. Aucune distinc-
tion n'est 6tablie entre les obligations ex6cutdes et
les obligations inex6cut6es. La seule execution
pr6vue par la permission est la vente r6elle des
biens figurant dans l'inventaire et l'utilisation du
produit de cette vente pour rembourser une dette.
Comme je l'ai d6jh affirm6, le mdcanisme de la
prisomption ne satisfait pas A l'exigence de vente
r6elle. Je conclus donc que si l'on veut rendre jus-
tice au libell6 de la permission en tant qu'indice de
l'intention des parties, il ne saurait y avoir de dis-
tinction entre les obligations ex6cutdes et les obli-
gations inex6cut6es.

Mon collbgue attache beaucoup d'importance au
fait que le d6biteur s'est engag6, dans la conven-
tion de garantie g6n6rale, A [TRADUCTION] <<payer
tous les imp6ts, tarifs, redevances, cotisations et
autres sommes de toute nature qui peuvent 8tre
l6galement pergues, cotis6es ou impos6es A l'6gard
du d6biteur ou d'un bien donn6 en garantie, lors-
que ces sommes sont dues et exigibles>>. Toutefois,
cet engagement qui, du reste, n'est qu'un engage-
ment A respecter la loi, ne fait pas partie de la per-
mission donnde. Il n'ajoute rien au par. 153(1)
LIR. Il ne prescrit pas non plus l'issue d'une lutte
pour obtenir la priorit6 de rang. Qui plus est, I'en-
gagement A payer des imp6ts n'est qu'un seul
parmi plusieurs engagements contenus dans la con-
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cient manner". Presumably the debtor might incur
subsequent debts in the course of carrying on and
conducting its business. Gonthier J. advances no
principle that might permit the settlement of prior-
ity disputes as between the Crown and subsequent
lenders. In the event of a dispute, both would have
the benefit of the licence to sell inventory and of
express covenants, so that some other criterion
would have to be found to determine which takes
priority. Here, as before, the prospect of a reversal
of the ordinary priority rules is immediate and
troubling.

My colleague also relies on comments made in
FBDB. In that case, the British Columbia Court of
Appeal said, after having disposed of the appeal on
another ground, that a licence to sell inventory car-
ries with it a requirement that the licencee should
satisfy obligations incurred in "dealing with the
stock in the ordinary course of business": FBDB,
supra, at p. 40. Because the obligation to set aside
provincial sales taxes is a "legal incident" of the
sale of inventory, a lien for unpaid sales taxes
comes within the scope of the licence and so is
excepted from any security interest that is subject
to it: idem.

As I understand the comments in FBDB, a
licence to sell inventory permits the satisfaction of
obligations out of the proceeds only to the extent
of the "legal incidents" of the sale. In itself, this
greatly limits the scope of the theory. Because the
payment of wages, except perhaps to the sales
agent, is not a "legal incident" of the sale of inven-
tory, deduction of income taxes from wages does
not come within the scope of the licence. This

vention. Un autre engagement veut que le d6biteur
[TRADUCTION] <exploite [son] entreprise [. . .]
d'une manibre appropri6e et efficiente>>. Le d6bi-
teur pourrait vraisemblablement contracter des
dettes subs6quentes en exploitant son entreprise.
Le juge Gonthier n'6nonce aucun principe qui
pourrait permettre de rigler les luttes que Sa
Majest6 et des pr8teurs subs6quents se feraient
pour obtenir la priorit6 de rang. En cas de conflit,
chacun d'eux b6ndficierait de la permission de
vendre les biens figurant dans l'inventaire ainsi
que d'engagements explicites, de sorte qu'il fau-
drait trouver un autre critbre pour d6terminer qui a
priorit6. Ici, comme auparavant, la perspective
d'un renversement des rigles ordinaires en matibre
de priorit6 est imm6diate et inqui6tante.

Mon collbgue s'appuie 6galement sur des com-
mentaires formulds dans l'arrit FBDB. Dans cette
affaire, la Cour d'appel de la Colombie-Britan-
nique a affirm6, aprbs s'8tre fond6e sur un autre
motif pour statuer sur l'appel, qu'une permission
de vendre les biens figurant dans un inventaire est
assortie de l'exigence que le b6n6ficiaire de l'auto-
risation s'acquitte des obligations contract6es en
[TRADUCTION] <<ali6nant les stocks dans le cours
normal des affaires>>: FBDB, pr6cit6, A la p. 40.
Parce que l'obligation de mettre de c6t6 le montant
de la taxe de vente provinciale constitue une <<par-
ticularit6 juridique>> de la vente de biens figurant
dans un inventaire, un privildge pour taxe de vente
impayde est vis6 par la permission et, partant,
exempt6 de toute garantie qui y est assujettie:
idem.

Si je comprends bien les commentaires formul6s
dans FBDB, la permission de vendre les biens
figurant dans un inventaire autorise l'ex6cution
d'obligations sur le produit de cette vente dans la
mesure seulement oa celles-ci constituent des
<particularitis juridiques>> de la vente. La port6e de
la these de la permission de vendre s'en trouve
donc consid6rablement limit6e. ttant donni que le
versement d'un salaire n'est pas une <<particularit6
juridique>> de la vente de biens figurant dans un
inventaire, sauf peut-8tre pour les agents de vente,
la retenue d'imp6t sur le revenu effectude sur un
salaire n'est pas vis6e par la permission. Ce facteur
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alone would appear sufficient to distinguish FBDB
from the instant appeal.

104 However, I think that on closer examination it
turns out that FBDB does not even depend on a
licence theory, or at least does not depend on a
licence theory of the kind advanced by my col-
league. I say this because his reasons posit a
charge that arises against the value of the inven-
tory as a result of the operation of the licence. But
the sales taxes that were at issue in FBDB were not
against the value of the inventory. Rather, they
were superadded to the underlying value, which is
to say that they were calculated on the basis of the
sale price of the inventory. Thus, the sales taxes
that attend a sale of inventory represent something
over and above the value of the inventory. Because
a bank's charge is against the inventory, it does not
extend so far as the sales taxes generated by a sale
of inventory. But income taxes are not like sales
taxes in that they are not as directly related to sales
of inventory as sales taxes are. To the extent that
income taxes have anything to do with the pro-
ceeds of a sale of inventory, they are payable out
of the monies received for the value of the inven-
tory. A bank's charge against the inventory is
therefore adequate to defeat subsequent claims for
the payment of income taxes. For this reason,
McLachlin J.'s reasoning in FBDB is not contrary
to what I am advancing herein.

105 I should also mention that in 1988, when the
FBDB case was decided, British Columbia's Per-
sonal Property Security Act, S.B.C. 1989, c. 36,
was not in force. As a consequence, the British
Columbia Court of Appeal did not have to contend
with the legislative considerations that we face in
this appeal. In particular, there was at the time no
equivalent in British Columbia law to s. 28(1) of
Alberta's PPSA. The Court of Appeal therefore
had greater latitude than we have to interpret a
licence to sell as a tacit consent to a reduction of

paraitrait, A lui seul, suffisant pour distinguer I'af-
faire FBDB d'avec le pr6sent pourvoi.

Je crois cependant qu'un examen plus appro-
fondi de l'arret FBDB permet de constater qu'il ne
repose meme pas sur une thbse de la permission,
ou du moins pas sur une these de la permission
comme celle avanc6e par mon collfgue. J'affirme
cela parce qu'il envisage, dans ses motifs, un privi-
ldge grevant la valeur des biens qui figurent dans
l'inventaire par suite de la mise A ex6cution de la
permission. Mais la taxe de vente qui 6tait en cause
dans FBDB ne grevait pas la valeur des biens figu-
rant dans l'inventaire. Elle 6tait plut~t surajout6e A
la valeur sous-jacente, en ce sens qu'elle 6tait cal-
culde A partir du prix de vente de ces biens. Ainsi,
la taxe de vente applicable A la vente des biens
figurant dans un inventaire est quelque chose qui
s'ajoute A la valeur de ces biens. Parce que le privi-
16ge d'une banque grbve les biens figurant dans un
inventaire, il n'a pas une port6e aussi large que la
taxe de vente g6ndrde par la vente de ces biens.
Toutefois, l'imp6t sur le revenu diffbre de la taxe
de vente du fait qu'il n'est pas li aussi directe-
ment A la vente des biens figurant dans un inven-
taire que l'est la taxe de vente. Dans la mesure oh
il existe un lien entre l'imp6t sur le revenu et le
produit de la vente des biens figurant dans un
inventaire, l'imp6t est payable sur les sommes
6quivalant A la valeur de ces biens qui ont 6t6 ven-
dus. Le privilfge d'une banque sur les biens figu-
rant dans un inventaire est donc suffisant pour faire
6chouer les r6clamations subs6quentes au titre de
l'imp~t sur le revenu. C'est pourquoi le raisonne-
ment du juge McLachlin dans FBDB n'est pas con-
traire A ce que j'avance ici.

Je tiens 6galement A mentionner que, lorsque
l'arret FBDB a 6t6 rendu en 1988, la Personal
Property Security Act de la Colombie-Britannique,
S.B.C. 1989, ch. 36, n'6tait pas en vigueur. La
Cour d'appel de la Colombie-Britannique n'est
donc pas aux prises avec les facteurs l6gislatifs
auxquels nous devons faire face en l'esphce. En
particulier, les lois de la Colombie-Britannique ne
comportaient, A l'6poque, aucune disposition 6qui-
valente au par. 28(1) de la PPSA de l'Alberta. La
Cour d'appel jouissait donc d'une plus grande
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the security interest in the inventory. It seems to
me that as a result of the enactment of the PPSA,
something more than an unadorned licence to sell
is needed to justify the conclusion that a creditor
intended to abridge considerably its security inter-
est in inventory.

And so I conclude that the licence to sell inven-
tory is not an exception to the respondent's fixed
and specific charge against the debtor's inventory.
To hold otherwise would be to eviscerate the
respondent's security interest. This is not to say,
however, that Parliament could not legislate other-
wise. Parliament has shown that it knows how to
assert priority over rival security interests. See
Alberta (Treasury Branches) v. M.N.R.; Toronto-
Dominion Bank v. M.N.R., [1996] 1 S.C.R. 963, at
p. 975. All that is needed to overtake a fixed and
specific charge is clear language to that effect.

Though I consider the above legal arguments
sufficient to dispose of this appeal, I observe that
policy considerations also tell in favour of the con-
clusion I have reached.

In this respect, the first thing to notice is that the
security agreement that the debtor and the respon-
dent had in this case is an example of a very com-
mon and important financing device. To a consid-
erable extent, commerce in our country depends on
the vitality of such agreements. As several leading
academics have observed, the amounts at stake run
into the billions of dollars each year. And though
not every creditor seeks security, the incentives to
do so are powerful. See Jacob S. Ziegel, Benjamin
Geva and R. C. C. Cuming, Commercial and Con-
sumer Transactions (Rev. 2nd ed. 1990), at pp.
957-60. Accordingly, tinkering with security inter-
ests is a dangerous business. The risks of judicial
innovation in this neighbourhood of the law are
considerable.

lattitude que nous pour interpr6ter la permission de
vendre comme un consentement tacite A la rdduc-
tion de la garantie sur les biens figurant dans l'in-
ventaire. Il me semble que, par suite de l'adoption
de la PPSA, il faut plus qu'une simple permission
de vendre pour justifier la conclusion qu'un cr6an-
cier a voulu r6duire considdrablement la garantie
qu'il posshde sur les biens figurant dans un inven-
taire.

C'est ainsi que je conclus que la permission de
vendre les biens figurant dans l'inventaire du d6bi-
teur n'est pas une exception au privildge fixe et
sp6cifique que l'intim6e d6tient sur ces biens. Con-
clure le contraire ferait perdre tout son sens A la
garantie de l'intim6e. Cela ne veut pas dire, toute-
fois, que le l6gislateur f~dral ne pourrait pas 16gi-
f6rer autrement. Celui-ci a montr6 qu'il sait com-
ment revendiquer la priorit6 de rang sur des
garanties opposdes. Voir Alberta (Treasury
Branches) c. M.R.N.; Banque Toronto-Dominion c.
M.R.N., [1996] 1 R.C.S. 963, A la p. 975. Tout ce
qui est n6cessaire pour devancer un privilfge fixe
et sp6cifique est un langage clair en ce sens.

Bien que je considbre que les arguments juri-
diques susmentionn6s sont suffisants pour trancher
le pr6sent pourvoi, je constate que des consid6ra-
tions de principe militent 6galement en faveur de la
conclusion A laquelle je suis parvenu.

A cet 6gard, la premire chose A noter est que la
convention de garantie liant le d6biteur et l'intimde
en l'espbce est un exemple de mdcanisme de finan-
cement trbs courant et important. Le commerce,
dans notre pays, d6pend en grande partie de la vita-
lit6 de ces conventions. Comme plusieurs auteurs
importants l'ont fait remarquer, les sommes en jeu
s'616vent A des milliards de dollars chaque ann6e,
et mime si les cr6anciers ne demandent pas tous
des garanties, des facteurs puissants les incitent A
le faire. Voir Jacob S. Ziegel, Benjamin Geva et R.
C. C. Cuming, Commercial and Consumer Trans-
actions (2e 6d. rdv. 1990), aux pp. 957 A 960. Il est
donc dangereux de remanier des garanties. L'inno-
vation judiciaire dans ce domaine du droit com-
porte des risques considdrables.
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109 Chief among these is the risk that attends legal
uncertainty. If the legal rule is not clear, then
inventory financiers will have to provide against
the risk that their security interest might be
defeated by some rival claim. The danger is partic-
ularly acute where as here, the language is as broad
as "in the ordinary course of business". In this
regard, I agree with what Professor Roderick J.
Wood said in his article ("Revenue Canada's
Deemed Trust Extends Its Tentacles: Royal Bank
of Canada v. Sparrow Electric Corp." (1995), 10
B.F.L.R. 429, at p. 429) that my colleague cites:

... there is little controversy with the proposition that a
priority rule should be capable of producing reasonably
predictable results. An unclear priority rule imposes a
number of social costs. It means that creditors must plan
their affairs against less certain outcomes. Uncertain
rules generate more litigation than clear rules. Over time
an uncertain rule is sometimes transformed into a clear
rule through the process of judicial interpretation. How-
ever, this is a piecemeal approach which often occurs at
a glacial pace.

110 Indeed, the consequences of my colleague's
approach might be more dire than even Professor
Wood supposes. For, as I have observed, almost
any subsequent financial arrangement might be in
the ordinary course of business. Accordingly, the
possibility is real that my colleague's proposed
rule would effectively obliterate the PPSA charge
against inventory. As insurance against this out-
come, the costs of financing would presumably
increase. I agree that if Parliament mandated this
outcome, the courts must perforce accept it. How-
ever, judges should not rush to embrace such a
weighty consequence unless the statutory language
requiring them to do so is unequivocal.

II1 Moreover, and for reasons I have already given,
there is every likelihood that a broad interpretation
of the licence theory would do violence to the
PPSA. The Act clearly contemplates that inventory

Parmi ceux-ci, le plus important est le risque qui
d6coule de l'incertitude juridique. Si la rigle de
droit n'est pas claire, les financiers de biens figu-
rant dans un inventaire devront se pr6munir contre
le risque qu'une r6clamation oppos6e fasse obsta-
cle A leur garantie. Le danger est d'autant plus
grave lorsque, comme c'est le cas en l'espce, on
utilise une expression aussi g6ndrale que <dans le
cours normal des affaires>>. A cet 6gard, je souscris
aux propos que le professeur Roderick J. Wood
tient dans son article intitul <Revenue Canada's
Deemed Trust Extends Its Tentacles: Royal Bank
of Canada v. Sparrow Electric Corp.>> (1995), 10
B.F.L.R. 429, A la p. 429, que mentionne mon col-
lbgue:

[TRADUCTION] ... la proposition selon laquelle une rbgle
en matitre de priorit6 doit 6tre susceptible de produire
des r6sultats raisonnablement pr6visibles est peu contro-
versde. Une rigle obscure en matibre de priorit6 engen-
dre un certain nombre de cotts sociaux. Elle force les
crdanciers A planifier leurs affaires en fonction de rdsul-
tats moins strs. Les rfgles obscures g6nbrent plus de
litiges que les rbgles claires. Une rfgle obscure finit par-
fois par devenir une rbgle claire grace au processus d'in-
terpr6tation judiciaire. Cependant, il s'agit 1A d'un pro-
cessus fragmentaire qui est souvent trbs lent.

En fait, les consdquences de la m6thode adopt6e
par mon collbgue pourraient etre encore plus ter-
ribles que ne le suppose le professeur Wood, du
fait que, comme je l'ai signald, presque tous les
arrangements financiers subsdquents pourraient
etre pris dans le cours normal des affaires. Il se
peut donc rdellement que la rigle propos6e par
mon coll~gue r6duise A n6ant le privilfge constitud,
en vertu de la PPSA sur les biens figurant dans un
inventaire. II faudrait probablement augmenter les
cotts du financement pour se prdmunir contre ce
r6sultat. Je conviens que si le l6gislateur prescrivait
un tel r6sultat, les tribunaux devraient forc6ment
I'accepter. Cependant, les juges ne devraient pas
s'empresser de souscrire A une cons6quence aussi
grave A moins que le l6gislateur ne les oblige clai-
rement A le faire.

De plus, pour les raisons que j'ai d6jh exposdes,
il est fort probable qu'une interpr6tation large de la
thbse de la permission contreviendrait A la PPSA.
La Loi pr6voit clairement que le financement des
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financing will be an important commercial device.
But allowing the mere potential operation of a
licence to sell to defeat a security interest in inven-
tory would deprive the interest of all efficacy. It
would not be any sort of security against subse-
quent obligations.

Finally, I wish to emphasize that it is open to
Parliament to step in and assign absolute priority
to the deemed trust. A clear illustration of how this
might be done is afforded by s. 224(1.2) ITA,
which vests certain moneys in the Crown "not-
withstanding any security interest in those mon-
eys" and provides that they "shall be paid to the
Receiver General in priority to any such security
interest". All that is needed to effect the desired
result is clear language of that kind. In the absence
of such clear language, judicial innovation is unde-
sirable, both because the issue is policy charged
and because a legislative mandate is apt to be
clearer than a rule whose precise bounds will
become fixed only as a result of expensive and
lengthy litigation.

It remains to make a few remarks by way of
conclusion. Because I believe that the respondent's
general security agreement gave it a fixed and spe-
cific charge against the debtor's inventory, and
because I conclude that the licence to sell that
inventory does not derogate from the respondent's
security interest, I conclude that this appeal should
be dismissed. I do not need to decide whether the
Bank Act security would have priority over the
deemed trust as well; though given that the licence
to sell inventory under the Bank Act security is
only implied, I do not see how the Crown could
have a greater claim under the Bank Act than it has
under the PPSA.

Therefore I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs, LA FOREST,
GONTHIER and CORY JJ. dissenting.

biens figurant dans un inventaire est un outil com-
mercial important. Toutefois, permettre que la sim-
ple mise A ex6cution potentielle d'une permission
de vendre fasse obstacle A une garantie sur les
biens figurant dans un inventaire d6pouillerait cette
garantie de toute efficacit6. Ce ne serait plus une
garantie contre des obligations subs6quentes.

Finalement, je tiens A souligner qu'il est loisible
au l6gislateur d'intervenir et d'accorder la priorit6
absolue A la fiducie r6put6e. Le paragraphe
224(1.2) LIR illustre clairement comment cela
pourrait se faire. Cette disposition attribue A Sa
Majestd certaines sommes <<malgr6 toute autre
garantie au titre de ce[s] somme[s]>>, et pr6voit
qu'elles <<doi[vent] 8tre payde[s] au receveur g6nd-
ral par priorit6 sur toute autre garantie au titre de
ce[s] somme[s]>>. Pour obtenir le r6sultat souhait6,
il suffit d'utiliser des termes aussi clairs. En l'ab-
sence de pareils termes, I'innovation judiciaire
n'est pas souhaitable parce qu'il s'agit d'une ques-
tion qui regorge de consid6rations de principe et
parce qu'une prescription du l6gislateur est plus
susceptible d'8tre claire qu'une rbgle dont les
limites pr6cises ne seront 6tablies que par suite
d'une longue et cofiteuse s6rie de poursuites.

Il reste A formuler quelques remarques en guise
de conclusion. Parce que je crois que la convention
de garantie g6ndrale de l'intimbe lui a conf6rd un
privilbge fixe et sp6cifique sur les biens figurant
dans l'inventaire du d6biteur, et parce que je con-
clus que la permission de vendre ces biens ne
diminue pas la garantie de l'intimde, je suis d'avis
qu'il y a lieu de rejeter le pr6sent pourvoi. Je n'ai
pas A d6cider si la garantie de la Loi sur les
banques aurait aussi priorit6 sur la fiducie rdput6e,
m8me si, compte tenu du fait que la permission de
vendre des biens figurant dans l'inventaire, sous le
rdgime de cette dernibre garantie, n'est qu'impli-
cite, je ne vois pas comment Sa Majest6 pourrait
d6tenir un droit plus important en vertu de la Loi
sur les banques qu'en vertu de la PPSA.

Par cons6quent, je rejetterais le pourvoi avec
d6pens.

Pourvoi rejetd avec dipens, les juges
LA FOREST, GONTHIER et CORY sont dissidents.
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Ontario Secondary School Teachers'
Federation, District 15 (Toronto), Owen
Shime, Q.C., A. S. Merritt and L. A.
Jones Respondents

INDEXED AS: TORONTO (CITY) BOARD OF EDUCATION V.
O.S.S.T.F., Disrnmr 15

Le Conseil de I'ducation de la citi de
Toronto Appelant

C.

Fidiration des enseignants-enseignantes des
icoles secondaires de l'Ontario, district 15
(Toronto), Owen Shime, c.r., A. S. Merritt
et L. A. Jones Intimds

RfERIOR: CONSEIL DE L'DUCATION DE TORONTO
(Cn) c. F.EE.S.O., DIsTRIcr 15

File No.: 24724. No du greffe: 24724.

1996: November 6; 1997: February 27.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Labour relations - Grievance arbitration - Judicial
review - Standard of review - Teacher discharged by
education board after writing abusive and threatening
letters - Teacher filing grievance alleging that he had
been disciplined without just cause - Majority of arbi-
tration board ordering teacher's conditional reinstate-
ment - Whether arbitration board's decision patently
unreasonable.

B taught for the appellant Board of Education for
nearly 20 years. Between 1981 and 1984, he applied for
the position of Vice-Principal 39 times, but was not pro-
moted. In 1984, he filed a complaint with the Ontario
Human Rights Commission alleging that the Board's
hiring practices systemically discriminated against per-
sons of South Asian origin, but following lengthy hear-
ings the board of inquiry appointed to decide the com-
plaint found that his claim had not been made out.
While the hearings were still continuing, B wrote a let-
ter to the Board of Education containing a number of
very disturbing accusations and what could be perceived
as veiled threats to the lives of the Director of Education
and others. As a result of these disquieting comments, B
was asked to submit to an assessment by a psychiatrist,
who found that there were no signs of mental illness and
concluded that B had exhibited very bad judgment, but
that he "would always limit his aggressive activities to
words". It was his opinion that B was likely to continue

1996: 6 novembre; 1997: 27 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Relations de travail - Arbitrage de grief - Contr6le
judiciaire - Norme de contrdle - Enseignant congidid
par le conseil de li'ducation aprs avoir icrit des lettres
injurieuses et menafantes - Dip6t par l'enseignant
d'un grief invoquant l'application de mesures discipli-
naires sans cause juste - Rdintigration conditionnelle
de l'enseignant ordonnie par le conseil d'arbitrage a la
majoritj - La ddcision du conseil d'arbitrage est-elle
manifestement diraisonnable?

B a enseign6 pour le Conseil de l'6ducation appelant
pendant presque 20 ans. Entre 1981 et 1984, il a postul6
l'emploi de directeur adjoint A 39 reprises, mais il n'a
pas 6t6 promu. En 1984, il a d6pos6 une plainte auprs
de la Commission ontarienne des droits de la personne,
soutenant que les pratiques en matibre d'embauche du
Conseil de l'6ducation crdaient de la discrimination
syst6mique A l'endroit des personnes d'origine sud-
asiatique. Cependant, aprbs de longues audiences, la
commission d'enqu8te constitu6e pour trancher la
plainte a conclu que l'allgation n'avait pas 6t6 prouv6e.
Pendant que se poursuivaient les audiences de la com-
mission d'enquite, B a dcrit au Conseil de I'6ducation
une lettre renfermant des accusations fort troublantes, et
ce que l'on pourrait consid6rer comme des menaces de
mort voil6es contre le directeur de l'ducation et
d'autres personnes. Par suite de ces remarques inqui6-
tantes, on a demand6 & B de se soumettre A une 6valua-
tion psychiatrique. Le psychiatre n'a ddcel6 aucun signe
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to "issue very strong verbal commentaries". B then
wrote a second letter which was equally abusive, and
more explicitly threatening than the first. Following a
second assessment, the psychiatrist repeated his opinion
that B was not likely to be physically violent, but that
his verbal harassment would continue. A second opinion
obtained from another psychiatrist and a personality
assessment by a psychologist confirmed that no mental
illness was present, and that B posed no danger of phys-
ical violence. The psychologist concluded that B would
"continue to be a thorn in the side" of his employers.
The Board discharged B "for reasons of unprofessional
conduct, poor judgment, and attitudes which indicate he
is no longer capable of fulfilling his duties as a Teacher
under the Education Act and the Regulations". B filed a
grievance alleging that he had been disciplined without
just cause. Before the hearings were scheduled to begin,
B wrote a third letter to the Board which, while less abu-
sive and threatening than the earlier ones, continued to
exhibit an all-consuming bitterness. A majority of the
arbitration board determined that the employer's deci-
sion to dismiss B should be set aside. They ordered his
conditional reinstatement, subject to stringent monitor-
ing and summary dismissal if the previous conduct was
repeated. The award was unanimously quashed by the
Divisional Court on the basis that there was no evidence
before the arbitrators which would support the grievor's
conditional reinstatement. The Court of Appeal unani-
mously restored the arbitration award.

Held: The appeal should be allowed.

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.: Curial defer-
ence is of essential importance in the context of labour
relations where the decision of the tribunal is protected
by a broad privative clause, as is the case here. A deci-
sion as to whether there is "just cause" for discipline of
an employee comes within the jurisdiction of an arbitra-
tion board, and therefore can only be set aside if it is
patently unreasonable. At the time the letters were writ-
ten, B certainly did not meet the standards of conduct
set out in s. 264(l)(c) of the Education Act. The essen-

de maladie mentale et il a conclu que B avait fait montre
d'un tris mauvais jugement, mais qu'il olimiterait tou-
jours ses manifestations d'agressivit6 A des paroles>. II
6tait d'avis que B continuerait probablement A <faire des
commentaires tris virulents>. B a r6dig6 une deuxibme
lettre tout aussi offensante et plus explicitement mena-
gante que la premibre. A la suite d'une deuxibme 6va-
luation, le psychiatre a r6it6rd son opinion qu'il 6tait
improbable que B ait recours A la violence physique,
mais que son harclement verbal allait se poursuivre.
Une deuxibme opinion obtenue d'un autre psychiatre
ainsi qu'une 6valuation de la personnalit6 effectu6e par
une psychologue ont confirm6 que B ne souffrait d'au-
cune maladie mentale et qu'il ne pr6sentait aucun risque
de violence physique. La psychologue a conclu que B
<<continuera d'8tre une source d'irritation constante>>
pour ses employeurs. Le Conseil de l'6ducation a congd-
di6 B <<parce qu'il ne s'est pas conduit de fagon profes-
sionnelle, qu'il a fait preuve de mauvais jugement et
qu'il a d6montr6 une attitude indiquant qu'il n'est plus
en mesure de s'acquitter de ses fonctions d'enseignant
en vertu de la Loi sur I'6ducation et de ses riglements
d'application>>. B a d6pos6 un grief, soutenant qu'on lui
avait impos6 des mesures disciplinaires sans cause juste.
Avant la date fixde pour le d6but des audiences, B a 6crit
au Conseil de l'ducation une troisibme lettre qui, meme
si elle 6tait moins injurieuse et menagante que les pr6c6-
dentes, t6moignait-elle aussi d'une amertume d6vorante.
Le conseil d'arbitrage A la majorit6 a statud que la d6ci-
sion de I'employeur de cong6dier B devait etre annulde,
et il a ordonn6 sa r6int6gration, A certaines conditions,
I'assujettissant A des mesures de surveillance rigoureu-
ses et A un avertissement de cong6diement sommaire en
cas de r6cidive. A l'unanimit6, la Cour divisionnaire a
cass6 cette d6cision pour le motif que les arbitres ne dis-
posaient d'aucune preuve justifiant de r6intdgrer sous
conditions I'auteur du grief. La Cour d'appel A l'unani-
mit6 a r6tabli la d6cision arbitrale.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et
Maybr: Il est d'une importance capitale, dans le contexte
des relations du travail, de faire preuve de retenue judi-
ciaire dans les cas oh la d6cision du tribunal, comme
celle en l'espbce, est prot6g6e par une clause privative
de large port6e. La d6cision concemant la question de
savoir s'il existe une «cause juste> de prendre des
mesures disciplinaires contre un employ6 relbve de la
compdtence d'un conseil d'arbitrage et ne peut, en con-
sdquence, 8tre annul6e que si elle est manifestement
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tial question before the arbitration board was whether
the failure to meet these standards was temporary and
whether discharge was appropriate. Since there is no
doubt that B was guilty of misconduct, and the arbitra-
tors clearly found that there was "just cause" for disci-
pline, the only question was whether the disciplinary
measure of dismissal was too harsh. The opinions
expressed and the wording used in B's letters clearly
constituted very significant if not extreme misconduct.
The fact that the letters may have been written outside
the hours of teaching duty cannot either excuse or alle-
viate the seriousness of the misconduct. It is essential
that arbitrators recognize the sensitivity of the educa-
tional setting and ensure that a person who is clearly
incapable of adequately fulfilling the duties of a teacher
both inside and outside the classroom is not returned to
the classroom.

The arbitration board's conclusion that B was capable
of returning to the classroom was based solely on two
key findings of fact: the finding that his unacceptable
conduct was temporary because it could be attributed to
the stress and frustration of the board of inquiry hear-
ings, and the related finding that B was not beyond
redemption. All the evidence before the board not only
contradicted the inference made by the majority that his
conduct was temporary but rather confirmed that it per-
sisted. The overwhelming evidence that B's conduct
was not temporary can be found in the assessments of
the psychiatrists and the psychologist and in the third
letter. While the third letter is to some extent "subse-
quent event evidence" since it was written after B's dis-
missal, it was a serious error for the arbitrators not to
consider it. Furthermore, B did not demonstrate any
remorse for his conduct, or any understanding of its
effects on the recipients of the letters. The absence of
any evidence to support the conclusion that B's miscon-
duct was temporary renders the arbitrators' decision
patently unreasonable.

Per L'Heureux-Dub6 J.: Cory J.'s conclusion as
regards the applicable standard of review is agreed with,
even though the pragmatic and functional approach
could very well support a standard closer to that of cor-
rectness in this case. The arbitration board failed to

ddraisonnable. Au moment oil les lettres ont dt6 6crites,
B ne respectait certainement pas les normes de conduite
6nonc6es A l'al. 264(1)c) de la Loi sur l'dducation.
Essentiellement, le conseil d'arbitrage devait d6terminer
si l'absence de respect de ces normes 6tait temporaire et
si le cong6diement 6tait une mesure appropri6e. Puis-
qu'il ne fait aucun doute que B dtait coupable de la mau-
vaise conduite reproch6e et que les arbitres ont claire-
ment conclu & l'existence d'une <<cause juste> justifiant
les mesures disciplinaires, la seule question dtait de
savoir si le congddiement 6tait une mesure disciplinaire
trop s6vire. Le libell6 des lettres de B et les opinions y
exprim6es constituaient une mauvaise conduite fort
importante, voire extr8me. Le fait que ces lettres ont pu
8tre rddig6es en dehors des heures d'enseignement ne
saurait excuser ni att6nuer la gravitd de cette mauvaise
conduite. Il est essentiel que les arbitres reconnaissent le
caractbre d6licat du milieu scolaire et fassent en sorte
qu'une personne qui est clairement incapable de s'ac-
quitter ad6quatement de ses fonctions d'enseignant, tant
A l'int6rieur qu'h I'ext6rieur des salles de cours, ne
puisse y retourner.

La conclusion du conseil d'arbitrage que B 6tait capa-
ble de retourner en salle de cours reposait uniquement
sur deux constatations de fait fondamentales: la pre-
mibre 6tait que sa conduite inacceptable 6tait tempo-
raire, 6tant donn6 qu'elle pouvait 8tre attribu6e au stress
et A la frustration r6sultant des audiences de la commis-
sion d'enquate, et la deuxibme - connexe A la premire
- 6tait que B n'dtait pas irr6cup6rable. Non seulement
les divers 616ments de preuve dont disposait le conseil
d'arbitrage contredisaient l'infdrence de la majorit6 que
la conduite de B 6tait temporaire, mais au contraire ils
confirmaient qu'elle persistait. La preuve accablante que
la conduite de B n'6tait pas temporaire ressort en partie
des rapports des psychiatres et de la psychologue, ainsi
que de la troisibme lettre. Bien que la troisibme lettre
soit, dans une certaine mesure, la <<preuve d'6vnements
subs6quents>>, puisqu'elle a 6t6 r6dig6e aprbs le cong6-
diement de B, les arbitres ont commis une erreur grave
en ne la prenant pas en considdration. De plus, B n'a
manifest6 aucun remords A l'6gard de sa conduite ni
aucune compr6hension des effets de celle-ci sur les des-
tinataires des lettres. L'absence de preuve pour dtayer la
conclusion que la mauvaise conduite de B 6tait tempo-
raire rend la d6cision des arbitres manifestement ddrai-
sonnable.

Le juge L'Heureux-Dubd: La conclusion du juge
Cory relativement A la norme de contr6le applicable est
accept6e, meme si l'analyse pragmatique et fonction-
nelle pourrait fort bien appuyer, en l'esphce, une norme
de contr6le se rapprochant davantage de celle de la d6ci-
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address the initial question of whether or not the two
letters constituted just cause for discharge, and instead
went on to address the subsidiary question of whether
the grievor was no longer capable of fulfilling his
duties. Once it is found that the conduct in question is
deserving of disciplinary action, the appropriate next
question is whether the offence was serious enough to
warrant discharge. The seriousness of a specific offence
may vary depending on the particular occupational
group or profession concerned, and on the circum-
stances and the consequences. In the case of teachers,
while it is clear that not every kind of misconduct will
be so grave as to warrant the strictest forms of disci-
pline, in some cases a single offence can constitute just
cause for discharge. The board should have asked
whether the two letters were of a gravity such that the
grievor's status as a role model was seriously
prejudiced. Whether or not there is some chance that the
grievor's effectiveness as a teacher may not have been
completely destroyed is not the proper test to be applied
in the circumstances of this case. Determination of "just
cause" does not necessarily imply an automatic accept-
ance of the employee's seniority and service record as
mitigating factors in all cases. Here the two offensive
letters are of such gravity as to seriously prejudice the
grievor's status as a role model, and therefore in them-
selves constitute just cause for discharge. Accordingly,
the subsidiary question as to whether this kind of aber-
rant behaviour was temporary or permanent is irrele-
vant. Failure on the part of the arbitration board to for-
mulate the questions properly, to address the primary
legal issue, and to make the findings of just cause on the
two letters per se was not merely incorrect, but was
patently unreasonable.
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(4th) 552, quashing an arbitration award ordering
the conditional reinstatement of the grievor.
Appeal allowed.

Christopher G. Riggs, Q.C., Andrea F. Raso and
Timothy P. Liznick, for the appellant.

Maurice A. Green and Margaret Correia, for the
respondent Ontario Secondary School Teachers'
Federation, District 15 (Toronto).

The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci
and Major JJ. was delivered by

CORY J. - The sole issue in this appeal is
whether the Board of Arbitration made a patently
unreasonable decision in ordering that Mr.
Bhadauria be conditionally reinstated in his posi-
tion as a teacher with the appellant Board of Edu-
cation.

Factual Background

2 The facts must be set out in detail since they
will determine the reasonableness of the Board's
decision.

The grievor, Jagdish Bhadauria, taught for the
appellant Board of Education for nearly 20 years.
Between 1981 and 1984, he applied for the posi-
tion of Vice-Principal 39 times. Although he was
granted several interviews, he was not promoted.
In 1984, he filed a complaint with the Ontario
Human Rights Commission, alleging that the hir-
ing practices of the appellant Board of Education
systemically discriminated against persons of
South Asian origin. Hearings before the Board of
Inquiry appointed to decide the complaint were
lengthy, extending from 1987 to 1990. In April
1990, the Board of Inquiry released its decision.
Although it indicated that there were flaws in the

D.L.R. (4th) 552, qui avait cass6 une d6cision
arbitrale ordonnant la r6int6gration sous conditions
de l'auteur du grief. Pourvoi accueilli.

Christopher G. Riggs, c.r., Andrea F. Raso et
Timothy P. Liznick, pour l'appelant.

Maurice A. Green et Margaret Correia, pour
l'intim6e la F6d6ration des enseignants-
enseignantes des 6coles secondaires de l'Ontario,
district 15 (Toronto).

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci et Major rendu par

LE JUGE CORY - La seule question en litige
dans le present pourvoi consiste A d6terminer si le
conseil d'arbitrage a commis une erreur manifeste-
ment d6raisonnable en ordonnant que M. Bhadau-
ria soit r6int6gr6, sous conditions, dans son poste
d'enseignant auprbs du Conseil de l'6ducation
appelant.

Le contexte factuel

Il convient d'exposer les faits en d6tail, car ils
permettront de d6terminer le caractbre raisonnable
de la d6cision du conseil d'arbitrage.

Le plaignant, Jagdish Bhadauria, a enseign6
pour le Conseil de l'6ducation appelant pendant
presque 20 ans. Entre 1981 et 1984, il a postul6
l'emploi de directeur adjoint A 39 reprises. Bien
qu'il ait 6t6 convoqu6 plusieurs fois A une entre-
vue, il n'a jamais 6 promu. En 1984, il a d6pos6
une plainte auprbs de la Commission ontarienne
des droits de la personne, soutenant que les pra-
tiques en matibre d'embauche du Conseil de l'6du-
cation appelant cr6aient de la discrimination syst6-
mique A l'endroit des personnes d'origine sud-
asiatique. Les audiences de la commission d'en-
qu8te constitu6e pour trancher la plainte ont t6
longues, d6butant en 1987 et se terminant en 1990.
La commission d'enqu8te a rendu sa d6cision en
avril 1990. Bien qu'elle ait indiqu6 que le proces-
sus d'embauche comportait des lacunes, la com-
mission d'enqu8te a conclu que l'all6gation de dis-
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hiring process, it found that Mr. Bhadauria's claim
of systemic discrimination had not been made out.

On October 17, 1989, while the hearings before
the Board of Inquiry were still continuing, Mr.
Bhadauria wrote a letter to Dr. E. M. McKeown,
the outgoing Director of Education for the appel-
lant Board of Education. A copy of the letter was
sent to the Chairman of the Board of Education,
the trustees of the Board of Education and "Con-
cerned Political Leaders". The letter described the
Board of Education as "the Reichstag of racial per-
secution". It contained a number of very disturbing
accusations directed at Dr. McKeown and other
management personnel, including the following:

A condemned Jewish person would have received more
mercy from Hitler than I got from you. You know that
Idi Amin or Pinochet never murdered anyone person-
ally, nor did Noriega sold [sic] drugs himself. The dirty
work of these tyrants was done by their hatchet-men.
From the evidence that exists, I have every reason to
believe that you never counselled the gang of rogues
and rascals including Hayes, Banks, Choma, Sissons,
Snell, and others, let alone reprimand them for their
atrocities.

If I were to compare sadist Sissons, Hayes, Choma,
Snell, Banks and others to world-class oppressors, I
would place their deeds above the atrocities of Idi Amin,
Pinochet, and Marcos, and at a level comparable to that
of Hitler and Stalin, both of whom exterminated the dis-
senters ruthlessly.

Under your guidance and leadership, the board has built
up a huge propaganda machinery that has been very
effective in convincing the world that Toronto Board is
a pioneer in race relations. Even Goebbels would not
have been as successful in performing this feat.

The same letter contained what could be per-
ceived as veiled threats to the lives of Dr.

crimination syst6mique formul6e par M. Bhadauria
n'avait pas 6t6 prouv6e.

Le 17 octobre 1989, pendant que se poursui-
vaient les audiences de la commission d'enquite,
M. Bhadauria a 6crit une lettre A M. E. M.
McKeown, directeur de l'6ducation sortant du
Conseil de l'6ducation appelant. Une copie de cette
lettre a 6 envoyde au pr6sident du Conseil de
l'6ducation, ainsi qu'aux commissaires d'6cole du
Conseil de l'6ducation et aux [TRADUCTION] <diri-
geants politiques concems>. Dans cette lettre, le
Conseil de l'ducation 6tait qualifi6 de [TRADUC-
TION] <<Reichstag de la pers6cution racialeo. La let-
tre renfermait un certain nombre d'accusations fort
troublantes visant M. McKeown et d'autres
membres de la direction, notamment les accusa-
tions suivantes:

[TRADUCTION] Une personne juive condamn6e aurait eu
droit A plus de cl6mence de la part d'Hitler que vous ne
m'en avez t6moign6e. Vous savez bien qu'Idi Amin ou
que Pinochet n'ont jamais tu6 qui que ce soit de leurs
propres mains, et que Noriega n'a jamais vendu de
drogues personnellement. Le sale travail de ces tyrans
dtait ex6cut6 par leurs hommes de main. Selon la preuve
existante, j'ai toutes les raisons de croire que vous
n'avez jamais conseilld cette bande de crapules et de
vauriens, notamment Hayes, Banks, Choma, Sissons,
Snell, et que vous les avez encore moins r6primand6s
pour leurs atrocit6s.

Si je devais comparer le sadisme de Sissons, Hayes,
Choma, Snell, Banks et autres A celui d'oppresseurs de
calibre international, je dirais que leurs actes surpassent
les atrocitds d'Idi Amin, de Pinochet et de Marcos, et
qu'ils sont comparables A ceux d'Hitler et de Staline, qui
exterminaient sans piti6 les dissidents.

Sous votre gouverne et votre direction, le conseil a mis
sur pied une vaste machine de propagande qui a trds
bien su convaincre le monde entier que le Conseil de
l'6ducation de Toronto est un pionnier en matibre de
relations raciales. M~me Goebbels n'aurait pas eu autant
de succbs.

Cette lettre contenait 6galement des propos qui
pourraient etre pergus comme des menaces voildes
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McKeown and others that were phrased in this
way:

Another newspaper article that I have enclosed for your
attention relates to human behaviour when the limit of
tolerance is reached. It is entitled, "Disgruntled
Employee kills 7, wounds 13."

This and many more incidents of similar nature that are
reported from time to time simply point out the fragility
of human tolerance. Based on my extensive experience
in human suffering, I can safely predict that such an
incident will happen at the board. But at that time it
would be too late to rationalize the motives of the assail-
ant.

6 As a result of these disquieting comments, Mr.
Bhadauria was asked to submit to a psychiatric
assessment. It was conducted by Dr. A. I. Malcolm
at the end of October 1989. He found that there
were no signs of mental illness. Dr. Malcolm con-
cluded that Mr. Bhadauria had exhibited very bad
judgment, but that he "would always limit his
aggressive activities to words". It was his opinion
that Mr. Bhadauria was likely to continue to "issue
very strong verbal commentaries in diverse
media".

7 On December 15, 1989, Mr. Bhadauria wrote a
second letter which was equally abusive, and more
explicitly threatening than the first. He referred to
the "Montreal Massacre" of 14 women which had
recently occurred, identified himself with the vic-
tims, and expressed grief over its occurrence. He
wrote:

Having overcome the grief, I became extremely disap-
pointed that the massacre occurred in Montreal but not
at 155 College Street, the Canadian epicentre for racial
bigotry and tokenism. I wish that Lapine [sic] should
have lined up you and your crony superintendents,
including Snell, Hayes, Sissons, Banks, Choma, and
other co-conspirators, against the wall and shot all of
you. That would have been the most satisfying day of
my life. I can assure you that I would not have shed a
tear at [the] untimely and gruesome demise of all of
you.

de mort contre M. McKeown et d'autres per-
sonnes. Ces propos 6taient formul6s ainsi:

[TRADUCTION] Dans un autre article de journal que vous
trouverez ci-joint, A titre d'information, il est question
du comportement humain lorsque le seuil de toldrance
est atteint. Cet article s'intitule: <<Disgruntled Employee
kills 7, wounds 13>.

Cet incident et de nombreux autres de nature similaire
rapportds A l'occasion font tout simplement ressortir la
fragilit6 de la tol6rance humaine. Si je me fonde sur ma
vaste exp6rience de la souffrance humaine, je peux sans
risque pr6dire qu'un tel incident se produira au sein du
conseil. Mais il sera alors trop tard pour essayer de com-
prendre les motifs de l'agresseur.

Par suite de ces remarques inquidtantes, on a
demand6 A M. Bhadauria de se soumettre A une
6valuation psychiatrique qui a t6 effectu6e A la fin
d'octobre 1989 par le Dr A. I. Malcolm. Ce dernier
na d6cel6 aucun signe de maladie mentale. Le Dr
Malcolm a conclu que M. Bhadauria avait fait
montre d'un trbs mauvais jugement, mais qu'il
[TRADUCTION] <limiterait toujours ses manifesta-
tions d'agressivit6 A des paroles>>. II 6tait d'avis
que M. Bhadauria continuerait probablement A
[TRADUCTION] faire des commentaires trbs viru-
lents dans divers m6dias>>.

Le 15 d6cembre 1989, M. Bhadauria a rddig6
une deuxibme lettre tout aussi offensante et plus
explicitement menagante que la premire. II parlait
du r6cent [TRADUCTION] <<massacre A Montr6al> de
14 fenmes; il s'identifiait aux victimes et expri-
mait son chagrin relativement A l'6v6nement. II a
6crit ceci:

[TRADUCTION] Une fois surmontde la douleur, je suis
devenu extremement d69u que le massacre se soit pro-
duit A Montrdal et non au 155 de la rue College, I'6pi-
centre de l'ouverture raciale symbolique et de l'intol6-
rance raciale au Canada. J'aurais aim6 que Lapine (sic)
vous aligne contre le mur, vous et vos laquais de direc-
teurs, dont Snell, Hayes, Sissons, Banks, Choma et
autres complices, et vous descende tous. Cela aurait 6t6
la joum6e la plus gratifiante de ma vie. Je puis vous
assurer que je n'aurais pas vers6 une larme sur votre dis-
parition violente et pr6maturde.
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For eight years, Count Dracula-Hayes and the draconian
gang under your guidance sucked my blood and turned
me into an emotionless human stone for whom the mas-
sacre of all or some of the gang would be a just and
acceptable revenge.

He referred to the effect of the perceived dis-
crimination against him on his personality and his
teaching ability:

I was one of the most competent, caring, and kind teach-
ers until the scoundrel superintendents began their hei-
nous atrocities against me. Eight years of continual per-
secution has transformed me into a blood-thirsty and
revengeful devil. The persecution has totally destroyed
my teaching ability, my memory, and my gentleness.

The conclusion of the letter was extremely dis-
turbing. He wrote:

This is the Christmas Season, a season filled with joy,
happiness, and understanding. For me, I have suffered
ten agony-filled Christmas seasons. L6pine should have
changed all this. May be [sic] somebody else will at
some time in the future.

Now that you are leaving the board, I will make sure
that you never forget what you and your gang did to me.
It is not a threat, but a promise that as long as you live, I
will haunt you and-remind you at every Christmas that
you were the funeral director of my career. For you
there will be no escaping from this yearly reminder.

Not surprisingly, after the second letter, Mr.
Bhadauria was again asked to submit to a psychiat-
ric assessment. Dr. Malcolm saw him at the end of
December 1989. In his second report, Dr. Malcolm
noted that he did not believe Mr. Bhadauria's
claim that he had not intended to frighten Dr.
McKeown or the others mentioned in the letter.
Dr. Malcolm was of the opinion that "the whole
purpose of the letter was to engender uncertainty
and fear in the minds of the retiring director and
other members of the Board". Nonetheless, he
remained of the view that Mr. Bhadauria was not
likely to be violent, and that although his harass-
ment would continue, it would be verbal in nature.
However, he was concerned with his conclusion

Pendant huit ans, le Comte Dracula Hayes et la bande de
sbires sous votre direction ont suc6 mon sang et ont fait
de moi un 8tre de marbre, ddpourvu de sentiments, pour
qui le massacre de l'ensemble ou de certains des
membres de votre bande serait une revanche juste et
acceptable.

Dans sa lettre, il fait allusion A l'incidence, sur
sa personnalit6 et sa capacit6 d'enseigner, de la
discrimination dont il se sent victime:

[TRADUCTION] J'6tais l'un des enseignants les plus com-
p6tents, les plus ddvou6s et les plus affables jusqu'd ce
que ces crapules de directeurs commencent leurs hai-
neuses atrocit6s A mon endroit. Huit anndes de pers6cu-
tion continuelle m'ont transform6 en d6mon assoiff6 de
sang et de vengeance. Cette persdcution a totalement
d6truit ma capacit6 d'enseigner, ma mdmoire et ma gen-
tillesse.

La conclusion de sa lettre dtait extremement
troublante. Voici ce qu'il a dit:

[TRADUcTION] C'est le temps de Noel, p6riode remplie
de joie, de bonheur et de comprdhension. En ce qui me
concerne, j'ai v6cu dix pdriodes de Noel remplies de
douleurs. Lpine aurait df changer cela. Peut-etre quel-
qu'un d'autre le fera-t-il dans l'avenir.

Maintenant que vous quittez le conseil, je vais m'assurer
que vous n'oublierez jamais ce que vous et votre bande
m'avez fait. Ce n'est pas une menace, mais une pro-
messe que je vais vous hanter jusqu'd la fin de vos jours
et vous rappeler A chaque Noel que vous avez pr6sid6 A
l'enterrement de ma carribre. Vous ne pourrez jamais
dchapper A ce rappel annuel.

II n'est pas 6tonnant, apr~s cette deuxibme lettre,
que l'on ait de nouveau demand6 A M. Bhadauria
de se soumettre A une 6valuation psychiatrique. Le
Dr Malcolm l'a vu A la fin de d6cembre 1989. Dans
son deuxibme rapport, le Dr Malcolm a indiqu6
qu'il ne croyait pas M. Bhadauria lorsqu'il affir-
mait qu'il n'avait pas eu l'intention d'effrayer M.
McKeown ou les autres personnes mentionn6es
dans la lettre. Le Dr Malcolm 6tait d'avis que [TRA-
DUCTION] <l'objet g6ndral de la lettre 6tait de
semer l'incertitude et la crainte dans l'esprit du
directeur sortant et des autres membres du con-
seib>. Nanmoins, il demeurait d'avis qu'il 6tait
improbable que M. Bhadauria ait recours A la vio-
lence, et que, quoiqu'il poursuivrait son harchle-
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and recommended that a second opinion be
obtained from another psychiatrist and that a per-
sonality assessment be made by a psychologist.

Mr. Bhadauria was evaluated by Dr. Ruth Bray,
a psychologist, in January 1990. Her conclusions
were that he had no conscious intention to cause
physical harm to those he had mentioned in the let-
ter. She expressed some concerns about his person-
ality "adjustment" but thought that it would not be
productive to recommend therapy or counselling.
She then concluded that "Mr. Bhadauria will con-
tinue to be a thorn in the side of those whom he
perceives as either taking advantage of minorities
or not giving them their due". She agreed that
there was no identifiable mental illness.

12 Subsequently, Mr. Bhadauria saw a psychiatrist,
Dr. G. A. da Costa. His report confirmed that no
mental illness was present, and that Mr. Bhadauria
posed no danger of physical violence.

13 On January 25, 1990, after both letters had been
received, the Board of Education discharged Mr.
Bhadauria. The reasons for this decision were set
out in a letter to him from Ms. Joan Green who
was then the Director of Education. It stated:

Further to my letter dated January 18, 1990 I wish to
advise that the Board, at its regular meeting on January
25, 1990, approved the following recommendations:

(a) That Jagdish Bhadauria, a permanent Teacher
assigned to West Toronto Secondary School, be sus-
pended with pay, effective January 2, 1990;

(b) That the Board terminate the permanent contract
of Jagdish Bhadauria, effective August 31, 1990;

(c) That Jagdish Bhadauria be advised, in writing,
that his permanent contract is terminated for reasons
of unprofessional conduct, poor judgment, and atti-
tudes which indicate he is no longer capable of fulfil-

ment, ce serait verbalement. Cependant, il 6tait
pr6occup6 par la conclusion de la lettre et il a
recommand6 qu'on consulte un autre psychiatre et
que l'on fasse proc6der une 6valuation de la per-
sonnalit6 par un psychologue.

En janvier 1990, le Dr Ruth Bray, une psycho-
logue, a 6valu6 M. Bhadauria. Elle a conclu qu'il
n'avait aucune intention consciente de causer un
pr6judice physique aux personnes qu'il avait men-
tionn6es dans la lettre. Elle a exprim6 certaines
pr6occupations relativement A 1'<<adaptation>> de sa
personnalit6, mais a estim6 qu'il ne serait pas pro-
ductif de recommander une th6rapie ou du counse-
ling. Elle a ensuite conclu en disant que [TRADUC-
TION] <<M. Bhadauria continuera d'8tre une source
d'irritation constante pour ceux qui, dans son
esprit, profitent des minorit6s ou ne leur accordent
pas ce qui leur revient>>. Elle 6tait d'accord qu'il ne
souffrait d'aucune maladie mentale identifiable.

Par la suite, M. Bhadauria a rencontr6 un psy-
chiatre, le Dr G. A. da Costa. Dans son rapport, ce
dernier a confirm6 que M. Bhadauria ne souffrait
d'aucune maladie mentale et qu'il ne pr6sentait
aucun risque de violence physique.

Le 25 janvier 1990, aprbs la reception des deux
lettres, le Conseil de l'Mducation a cong6di6 M.
Bhadauria. Les motifs de cette d6cision 6taient
expos6s dans une lettre qui lui a 6t6 envoy6e par
Mme Joan Green, directrice de l'6ducation A cette
date, et dont voici un extrait:

[TRADUCTION] Pour faire suite A ma lettre en date du 18
janvier 1990, je d6sire vous informer que, A sa rdunion
ordinaire du 25 janvier 1990, le Conseil a approuv6 les
recommandations suivantes:

a) que Jagdish Bhadauria, enseignant permanent
affect6 A l'6cole secondaire de West Toronto, soit sus-
pendu avec traitement A compter du 2 janvier 1990;

b) que le Conseil mette fin au contrat d'emploi per-
manent de Jagdish Bhadauria A compter du 31 aoft
1990;

c) que Jagdish Bhadauia soit inform6 par 6crit que
son contrat d'emploi permanent est rdsili6 parce qu'il
ne s'est pas conduit de fagon professionnelle, qu'il a
fait preuve de mauvais jugement et qu'il a d6montr6
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ling his duties as a Teacher under the Education Act
and the Regulations. ...

On February 16, 1990, Mr. Bhadauria filed a
grievance under the governing collective agree-
ment alleging that he had been disciplined without
just cause. The matter was heard by a tripartite
Board of Arbitration in October 1990. On August
25, 1990, before the hearings of the Board of Arbi-
tration were scheduled to begin, Mr. Bhadauria
wrote a third letter to the Board of Education. The
letter began:

In spite of the advice of my counsels [sic] to refrain
from writing any letters to the board's administrators, I
am unable to curb my natural urge of putting my
thoughts on paper and sending them to the concerned
parties on this occasion.

Although the letter was less abusive and threat-
ening than the earlier ones, it continued to exhibit
an all-consuming bitterness. Mr. Bhadauria
expressed anger at his dismissal, and accused the
Board of Education of lawlessness. Comparisons
were made between the Board of Education and
oppressive regimes such as those in South Africa
and Russia. He compared his dismissal to "the
punishment meted out by the late tyrant Ayatollah
Khomeini to Salman Rushdie".

When the grievance was heard, two members of
the Arbitration Board determined that the employ-
er's decision to dismiss Mr. Bhadauria should be
set aside. They ordered his conditional reinstate-
ment, subject to stringent monitoring and summary
dismissal if the previous conduct was repeated.
The dissenting member would have upheld the dis-
missal.

The appellant Board of Education sought judi-
cial review of the award in the Divisional Court
alleging that jurisdictional and patently unreasona-
ble errors had been made by the arbitrators. The
award was unanimously quashed by the Divisional
Court on the basis that there was no evidence
before the arbitrators which would support the

une attitude indiquant qu'il n'est plus en mesure de
s'acquitter de ses fonctions d'enseignant en vertu de
la Loi sur l'6ducation et de ses rbglements d'applica-
tion.....

Le 16 fdvrier 1990, M. Bhadauria a ddpos6 un
grief en vertu de la convention collective applica-
ble, soutenant qu'on lui avait impos6 des mesures
disciplinaires sans cause juste. L'affaire a 6t6
entendue par un conseil d'arbitrage tripartite en
octobre 1990. Le 25 aott 1990, avant la date fix6e
pour le d6but des audiences du conseil d'arbitrage,
M. Bhadauria a 6crit au Conseil de l'6ducation une
troisibme lettre, qui commengait ainsi:

[TRADUCTION] Bien que mes avocats m'aient conseill6
de m'abstenir d'dcrire quelque lettre aux administrateurs
du conseil, je ne puis refr6ner mon d6sir naturel de cou-
cher mes pens6es sur papier et de les transmettre aux
parties concern6es A ce moment-ci.

M8me si cette lettre 6tait moins injurieuse et
menagante que les prdcidentes, elle t6moignait
aussi d'une amertume d6vorante. Monsieur Bha-
dauria y exprimait sa colbre relativement A son
cong6diement et accusait le Conseil de l'6ducation
de faire fi de la loi. II faisait des comparaisons
entre le Conseil de l'Mducation et des r6gimes
oppressifs comme ceux d'Afrique du Sud et de
Russie. Il a compar6 son cong6diement A [TRADUC-
TION] <da peine inflig6e A Salman Rushdie par le
d6funt tyran Ayatollah Khomeini>>.

Au terme de I'audition du grief, deux des
membres du conseil d'arbitrage ont statud que la
d6cision de l'employeur de cong6dier M. Bhadau-
ria devait 8tre annul6e. Ils ont ordonn6 sa r6intd-
gration, A certaines conditions, I'assujettissant A
des mesures de surveillance rigoureuses et A un
avertissement de cong6diement sommaire en cas
de r6cidive. Le membre dissident aurait confirm6
le cong6diement.

Le Conseil de l'6ducation appelant a demand6 le
contr6le judiciaire de cette d6cision A la Cour divi-
sionnaire, soutenant que les arbitres avaient com-
mis des erreurs de comp6tence et des erreurs mani-
festement diraisonnables. A l'unanimitd, la Cour
divisionnaire a annuld la d6cision pour le motif que
les arbitres ne disposaient d'aucune preuve justi-

14
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conditional reinstatement of the grievor: (1991), 52
O.A.C. 8, 83 D.L.R. (4th) 552. The respondent
union appealed this finding to the Ontario Court of
Appeal, which unanimously restored the arbitra-
tion award: (1995), 80 O.A.C. 153.

Applicable Legislation

18 The high professional standards that teachers are
required to meet are set out in the Education Act,
R.S.O. 1990, c. E.2, particularly s. 264(1), which
provides:

264. (1) It is the duty of a teacher and a temporary
teacher,

(a) to teach diligently and faithfully the classes or
subjects assigned to the teacher by the principal;

(b) to encourage the pupils in the pursuit of learning;

(c) to inculcate by precept and example respect for
religion and the principles of Judaeo-Christian
morality and the highest regard for truth, justice,
loyalty, love of country, humanity, benevolence,
sobriety, industry, frugality, purity, temperance
and all other virtues;

19 The relationship of the parties is governed by a
collective agreement, which sets out the procedure
for settling grievances arising during its term. The
following provisions of the agreement are relevant:

1.4.11.0.0.... The arbitrator or the arbitration board
shall hear and determine the grievance, shall issue a
decision and the decision shall be final and binding
on the parties....

1.4.21.0.0. A Teacher may be disciplined only for just
cause.

1.4.22.0.0. If a grievance concerns the discipline of a
Teacher, including disciplinary dismissal, or dis-
charge for incompetence, or just cause, the arbitration
board may confirm the decision of the Board or rein-
state the Teacher with or without full compensation or
otherwise modify the penalty.

20 The collective agreement in turn is governed by
the School Boards and Teachers Collective Negoti-
ations Act, R.S.O. 1990, c. S.2, which provides a

fiant la r6int6gration sous conditions de l'auteur du
grief: (1991), 52 O.A.C. 8, 83 D.L.R. (4th) 552. Le
syndicat intim6 a interjet6 appel de cette d6cision A
la Cour d'appel de l'Ontario, qui, A l'unanimit6, a
r6tabli la d6cision arbitrale: (1995), 80 O.A.C. 153.

Les dispositions 16gislatives applicables

Les normes professionnelles 6levdes auxquelles
doivent se conformer les enseignants sont 6non-
c6es dans la Loi sur l'dducation, L.R.O. 1990, ch.
E.2, plus particulibrement A son par. 264(1), qui
prdvoit notamment ce qui suit:

264. (1) L'enseignant, meme temporaire, exerce les
fonctions suivantes:

a) enseigner avec application et loyaut6 aux classes
que lui assigne le directeur d'dcole, et enseigner
ainsi les matibres que lui assigne celui-ci;

b) encourager les 6lves A poursuivre leur apprentis-
sage;

c) inculquer, par les pr6ceptes et I'exemple, le res-
pect de la religion et les principes de la morale
jud6o-chrdtienne et la plus haute consid6ration
pour la vdrit6, la justice, la loyaut6, le patriotisme,
I'humanit6, la bienveillance, la sobridt6, le zMle, la
frugalit6, la puret6, la mod6ration et toutes les
autres vertus;

Les rapports entre les parties sont r6gies par une
convention collective qui 6tablit la procddure de
rbglement des griefs pr6sentds pendant sa dur6e.
En voici certaines dispositions pertinentes:

[TRADUCTION]
1.4.11.0.0.... L'arbitre ou le conseil d'arbitrage entend

et tranche tout grief, rend une d6cision finale et ex6-
cutoire pour les parties....

1.4.21.0.0. Un enseignant ne peut faire l'objet de
mesures disciplinaires que pour une cause juste.

1.4.22.0.0. Si un grief porte sur une mesure disciplinaire
inflig6e A un enseignant, y compris un renvoi discipli-
naire, ou un cong6diement pour incomp6tence, ou
cause juste, le conseil d'arbitrage peut soit confirmer
la d6cision du conseil, soit r6int6grer l'enseignant
dans son poste avec ou sans indemnit6 compite, ou
encore modifier la sanction inflig6e.

QuantA la convention collective, elle est r6gie
par la Loi sur la ndgociation collective entre con-
seils scolaires et enseignants, L.R.O. 1990, ch. S.2,
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complete code governing collective bargaining
relationships for teachers in Ontario. All collective
agreements covered by the Act must contain a
clause for the submission of disputes to arbitration
for final and binding resolution. The decisions of
the arbitrators are protected by a strong privative
clause, set out in s. 72:

72. Except in respect of section 51, no decision,
order, determination, direction, declaration or ruling of
the Commission, a fact finder, an arbitrator or board of
arbitration, a selector or the Ontario Labour Relations
Board shall be questioned or reviewed in any court, and
no order shall be made or process entered, or proceed-
ings taken in any court, whether by way of injunction,
declaratory judgment, certiorari, mandamus, prohibi-
tion, quo warranto, application for judicial review or
otherwise, to question, review, prohibit or restrain the
Commission, fact finder, arbitrator or board of arbitra-
tion, selector or the Ontario Labour Relations Board or
the proceedings of any of them.

Decisions Below

Board of Arbitration

qui 6tablit un code exhaustif en vue de la n6gocia-
tion des conventions collectives des enseignants en
Ontario. Toutes les conventions collectives vis6es
par la Loi doivent contenir une disposition pr6-
voyant le riglement d6finitif des diff6rends par
arbitrage. Les d6cisions des arbitres sont prot6g6es
par une clause privative solide, 6nonc6e A l'art. 72:

72 Sauf en ce qui conceme l'article 51, sont irrece-
vables devant un tribunal les requetes en contestation ou
en r6vision des d6cisions, ordres, ordonnances, direc-
tives ou d6clarations de la Commission, d'un enquateur,
d'un arbitre ou d'un conseil d'arbitrage, d'un arbitre des
demibres offres ou de la Commission des relations de
travail de l'Ontario. Sont dgalement irrecevables les ins-
tances visant la contestation, la r6vision, la limitation ou
l'interdiction de leurs activit6s, par voie notamment
d'injonction, de jugement d6claratoire, de brefs de cer-
tiorari, mandamus, prohibition ou quo warranto ou de
requate en r6vision judiciaire. Aucun tribunal ne rend
une ordonnance donnant suite A une telle instance.

Les d6cisions des iuridictions inf6rieures

Le conseil d'arbitrage

Owen B. Shime, Q.C. (Chairperson) and L. A.
Jones (Nominee for the Federation)

The majority of the Board of Arbitration noted
first that the decision made by the Board of Inquiry
in Mr. Bhadauria's claim for systemic discrimina-
tion constituted agreed facts between the parties.
The arbitrators were therefore able to take note of
the Board of Inquiry's extensive findings relating
to the earlier excellent teaching record of Mr.
Bhadauria. However, the majority also took into
account the Board of Inquiry's observation that the
failure to receive a promotion had detrimentally
affected him. This was demonstrated in part by his
discontinuance of all extra-curricular school activi-
ties, by his separation from his wife and by his
seeking treatment from a psychiatrist.

The majority referred only to the first two letters
written by Mr. Bhadauria. They considered as well
the reports of the various medical professionals
who evaluated Mr. Bhadauria after these letters

Owen B. Shime, c.r., (pr6sident) et L. A. Jones
(repr6sentant d6sign6 de la F6d6ration)

Les membres de la majorit6 du conseil d'arbi-
trage ont tout d'abord soulign6 que la d6cision ren-
due par la commission d'enquite sur l'allgation
de discrimination syst6mique formul6e par M.
Bhadauria faisait partie des faits dont convenaient
les parties. Les arbitres ont donc pu prendre note
des constatations exhaustives de la commission
d'enquate au sujet de l'excellent dossier profes-
sionnel de M. Bhadauria jusque 1A. Cependant, les
membres de la majorit6 ont aussi tenu compte de
l'observation de la commission d'enquate que 1'ab-
sence de promotion avait eu un effet n6gatif sur ce
dernier, situation dont t6moignait en partie le fait
qu'il avait cess6 toute activit6 parascolaire, qu'il
s'6tait s6pard de son 6pouse et qu'il avait consult6
un psychiatre.

Les membres de la majorit6 n'ont fait 6tat que
des deux premibres lettres de M. Bhadauria. Ils ont
aussi pris en consid6ration les rapports des divers
professionnels de la sant6 qui ont 6valu6

21

22
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were written. They specifically accepted the evi-
dence of Ms. Joan Green, the current Director of
Education, who was of the opinion that the grievor
was not fit to teach. Further, they stated that they
were not prepared to accept Mr. Bhadauria's testi-
mony.

23 Nonetheless, the majority was of the view that
the length of the proceedings before the Board of
Inquiry, Mr. Bhadauria's disappointment and frus-
tration at his failure to receive a promotion, and the
resulting stress caused him to lose perspective.
They then concluded that since the proceedings
before the Board of Inquiry were no longer hang-
ing over the grievor's head, that "there is a good
chance that the grievor will return to a calmer
state". Further, the majority held that:

It is a reasonable inference from the evidence that the
grievor's aberrant conduct took place at a time of great
stress and that it was conduct which was temporary and
not likely to be repeated in the future.

24 In light of the grievor's long history of teaching
and his excellent reputation, the majority con-
cluded that dismissal was too harsh a penalty.
They observed that although the letters were
threatening, demonstrated a lack of judgment, and
''portrayed a person who ought not to be in the
classroom", these factors had to be balanced
against the grievor's lengthy service and seniority.
The majority were therefore of the view that "the
grievor is not beyond redemption", and "there is
some chance that the grievor's effectiveness as a
teacher may not have been completely destroyed".
As a result, the penalty of dismissal was over-
turned. Mr. Bhadauria was reinstated, subject to
stringent conditions, including a suspension with-
out pay, monitoring of his teaching for two years,
and summary dismissal if he repeated his miscon-
duct.

M. Bhadauria aprbs qu'il ait r6dig6 ces deux
lettres. Ils ont sp6cifiquement acceptd le t6moi-
gnage de Mme Joan Green, directrice de l'dduca-
tion, qui 6tait d'avis que l'auteur du grief n'6tait
pas apte A enseigner. De plus, ils ont mentionn6
qu'ils n'6taient pas dispos6s A accepter le t6moi-
gnage de M. Bhadauria.

N6anmoins, les membres de la majorit6 ont dit
etre d'avis que M. Bhadauria avait perdu tout sens
des proportions en raison de la durde des proc6-
dures de la commission d'enquete, de la d6ception
et de la frustration provoquies par l'absence de
promotion et du stress en r6sultant. Ils ont ensuite
conclu qu'il [TRADUCTION] <<y a[vait] de bonnes
chances que l'auteur du grief redevienne plus
calme>>, puisque les proc6dures de la commission
d'enquite 6taient maintenant chose du pass6. Les
membres de la majorit6 sont aussi arriv6s A la con-
clusion suivante:

[TRADUCTION] II est raisonnable d'inf6rer, A la lumibre
de la preuve, que la conduite aberrante de l'auteur du
grief est survenue au cours d'une p6riode de grand
stress, que cette conduite 6tait temporaire et qu'elle ne
devrait pas se reproduire dans l'avenir.

Vu les longs 6tats de service de l'auteur du grief
dans l'enseignement et son excellente rdputation,
les membres de la majorit6 ont conclu que son
cong6diement 6tait une sanction trop s6vbre. Ils ont
soulign6 que m8me si les lettres 6taient mena-
gantes, tdmoignaient d'un manque de jugement et
[TRADUCTION] <<r6v6laient une personne qui ne
devrait pas 8tre en salle de cours>>, ces facteurs
devaient etre examinds en regard des longs 6tats de
service et de l'anciennet6 de l'auteur du grief. En
consdquence, les membres de la majorit6 ont dit
8tre d'avis que [TRADUCTION] <l'auteur du grief
n'[6tait] pas irrdcuperable>, et <<qu'il y a[vait] des
chances que l'efficacit6 de l'auteur du grief comme
enseignant n'ait pas t6 complbtement d6truite>>.
La sanction - en l'occurrence le cong6diement -
a en cons6quence 6t6 annulde. Monsieur Bhadauria
a t6 rdintdgr6, sous rdserve de conditions strictes,
dont une suspension sans traitement, des mesures
de surveillance de ses activit6s d'enseignement
pendant deux ans et un avertissement de cong6die-
ment sommaire en cas de r6cidive.
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A. S. Merritt (Nominee for the Board) (dissent-
ing)

Mr. Merritt stressed the extreme, cruel and vitri-
olic nature of the letters. He emphasized the
grievor's own description of himself as a
"revengeful beast" and questioned the ability of
such a person to teach children. In his opinion, the
timing of the letters demonstrated a striking lack of
judgment in that they jeopardized the human rights
hearing that the grievor believed would vindicate
his claims.

A significant factor for Mr. Merritt was the fail-
ure of the grievor to show any remorse or contri-
tion for writing the letters, either before or during
the arbitration hearings. Mr. Bhadauria's only
expressions of regret appeared to relate to the fact
that his actions had placed his livelihood at risk.
Further, Mr. Bhadauria had admitted in cross-
examination that the views expressed in the letters
were not appropriate for a person responsible for
teaching young people.

The dissenting member was also of the view that
the evidence did not show that the grievor's feel-
ings were temporary in nature or that they were
momentary aberrations. Rather, he believed that
the contrary was demonstrated when the grievor
wrote the third letter following his dismissal.

Mr. Merritt considered the professional stan-
dards for teachers embodied in s. 264(1)(c) of the
Education Act (formerly s. 235(1)(c)). Although he
recognized that these standards establish goals
rather than absolute requirements, they nonetheless
reflect the fact that parents entrust their children to
teachers in loco parentis, and require them to lead
by example. He expressed concern that the anger,
bitterness and hatred expressed in the letters would
emerge in subtle ways in the classroom. As a
result, he was unable to agree "with the great leap
of faith which one must take to agree to his

A. S. Merritt (repr6sentant d6sign6 du Conseil)
(dissident)

Monsieur Merritt a fait 6tat du caractbre
extreme, cruel et vitriolique des lettres en question.
II a soulign6 que le plaignant se d6crivait lui-meme
comme une [TRADUCTION] <bte assoiff6e de ven-
geance>>, il a mis en doute la capacit6 d'une telle
personne d'enseigner A des enfants. A son avis, le
moment auquel avalent 6t6 6crites ces lettres
t6moignait d'un manque de jugement flagrant, en
ce qu'elles compromettaient I'audience sur les
droits de la personne qui, estimait I'auteur du grief,
lui permettrait de prouver le bien-fond6 de ses pr6-
tentions.

Un facteur important pour M. Merritt 6tait le fait
que le plaignant n'avait affich6 aucun remords
d'avoir 6crit ces lettres, que ce soit avant ou pen-
dant la proc6dure d'arbitrage. Les seules expres-
sions de regret de M. Bhadauria semblaient se rap-
porter au fait que ses actes avaient mis en pdril son
gagne-pain. Qui plus est, au cours du contre-
interrogatoire, M. Bhadauria avait admis que les
vues exprim6es dans les lettres 6taient inconve-
nantes de la part d'une personne charg6e d'ensei-
gner h des jeunes.

Le membre dissident 6tait aussi d'avis que la
preuve ne d6montrait pas que les sentiments du
plaignant 6taient temporaires ou constituaient des
aberrations momentan6es. Il estimait plutt que le
contraire avait 6t6 d6montr6 lorsque le plaignant
avait r6dig6 la troisibme lettre A la suite de son
cong6diement.

Monsieur Merritt a examin6 les normes profes-
sionnelles applicables aux enseignants, qui sont
6nonc6es A l'al. 264(1)c) de la Loi sur l'dducation
(anciennement l'al. 235(1)c)). M8me s'il a reconnu
que ces normes 6tablissent des objectifs plut6t que
des exigences absolues, il a n6anmoins affirm6
qu'elles traduisent le fait que les parents confient
leurs enfants aux enseignants, pour que ceux-ci
agissent en leur lieu et place, et qu'ils exigent
d'eux qu'ils donnent l'exemple. Monsieur Merritt
a dit craindre que la colbre, I'amertume et la haine
exprimdes dans les lettres ne transpirent de fagon
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reinstatement". He would have upheld the employ-
er's dismissal of the grievor.

Divisional Court

29 Steele J., writing for the court, examined the
applicable law and concluded that the arbitration
board had the jurisdiction to overturn the dismissal
of the grievor and substitute a different penalty.
The only question was whether the decision to do
so was patently unreasonable.

30 Steele J. canvassed the evidence that formed the
basis for the arbitral award, and concluded (at p.
12 O.A.C.) that there "was no evidence to support
the temporary nature of the conduct. In fact the
evidence was non-existent or entirely to the con-
trary." He noted that the arbitrators gave no
credence to Mr. Bhadauria's own testimony. As
well the evidence as to the grievor's good reputa-
tion ended in 1984, and the grievor himself indi-
cated that his personality changed in that year. Fur-
ther, the grievor showed no remorse, and the
psychiatric evidence indicated that his conduct was
likely to continue.

31 He observed that if there was evidence on which
the Board of Arbitration could conclude that the
grievor was fit to teach at the time of the hearing,
then it would have been open to the arbitrators to
exercise their discretion as to whether the grievor
would be allowed to do so. However, since the let-
ters demonstrated that he was not fit to teach, and
there was no evidence to indicate that this was
temporary, the substitution of the penalty by the
arbitrators could not be upheld. Steele J. therefore
quashed the award.

subtile dans la salle de cours. En cons6quence, il
n'a pu accepter [TRADUCTION] <le grand acte de foi
qui doit 8tre fait pour convenir de sa r6int6gra-
tion>. 11 aurait confirm6 le cong6diement de l'au-
teur du grief par l'employeur.

La Cour divisionnaire

Le juge Steele, s'exprimant au nom de la cour, a
examind le droit applicable et conclu que le conseil
d'arbitrage avait comp6tence pour annuler le con-
g6diement de l'auteur du grief et lui substituer une
sanction diffdrente. La seule question 6tait de
savoir si la d6cision de le faire 6tait manifestement
d6raisonnable.

Le juge Steele a 6tudi6 soigneusement la preuve
constituant le fondement de la d6cision arbitrale et
il a conclu (A la p. 12 O.A.C.) qu'il n'y avait [TRA-
DUCTION] <<aucun 616ment de preuve 6tayant le
caractbre temporaire de la conduite. En fait, il n'y
en avait pas ou ceux qui existaient 6taient entibre-
ment A l'effet contraire.>> Le juge a fait remarquer
que les arbitres n'avaient pas ajout6 foi au t6moi-
gnage de M. Bhadauria. De plus, la preuve de la
bonne r6putation de l'auteur du grief s'arretait A
1984, et ce dernier a lui-m8me indiqu6 que sa per-
sonnalit6 avait chang6 au cours de l'ann6e en ques-
tion. Qui plus est, I'auteur du grief n'a affich6
aucun remords, et la preuve psychiatrique indiquait
qu'il allait vraisemblablement continuer de se con-
duire de cette fagon.

Le juge Steele a mentionn6 qu'il aurait 6 loisi-
ble au conseil d'arbitrage, s'il y avait eu des 616-
ments de preuve permettant de conclure que l'au-
teur du grief 6tait apte A enseigner A l'6poque de
l'audience, d'exercer son pouvoir discr6tionnaire
pour d6cider si celui-ci devait tre autoris6 A le
faire. Cependant, comme les lettres d6montraient
que le plaignant n'6tait pas apte A enseigner et
qu'il n'existait aucune preuve indiquant que cette
inaptitude 6tait temporaire, le remplacement de la
sanction par les arbitres ne pouvait etre confirm6.
Le juge Steele a en cons6quence annul6 la d6cision
arbitrale.
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Ontario Court of Appeal

The appeal from this decision was allowed by
the Court of Appeal on the basis that "in applying
the 'patently unreasonable' test, the Divisional
Court permitted itself to review the merits to a
greater extent than is appropriate under the defini-
tion of 'patently unreasonable' stipulated by the
Supreme Court of Canada" (p. 154). The court
determined that although a reviewing court might
not agree with the arbitrators' conclusion, it was
not patently unreasonable. The order of the major-
ity of the Board of Arbitration was therefore
restored.

Issues

La Cour d'appel de l'Ontario

La Cour d'appel a accueilli l'appel de la d6ci-
sion de la Cour divisionnaire pour le motif que,
[TRADUCTION] <dans l'application du critbre de la
d6cision <<manifestement d6raisonnable>, la Cour
divisionnaire s'6tait permis d'examiner le fond de
l'affaire d'une manitre plus approfondie qu'il ne
convient de le faire selon la d6finition de l'expres-
sion <<manifestement ddraisonnable>> formul6e par
la Cour supr8me du Canada>> (p. 154). La Cour
d'appel a statu6 que, m8me s'il 6tait possible qu'un
tribunal si6geant en r6vision ne souscrive pas A la
conclusion des arbitres, celle-ci n'6tait pas mani-
festement ddraisonnable. Elle a en consdquence
r6tabli l'ordonnance des membres de la majorit6
du conseil d'arbitrage.

La question en litige

The sole issue to be decided on this appeal is
whether the decision of the Board of Arbitration to
overturn the employer's dismissal of the grievor is
patently unreasonable.

Analysis

La seule question en litige dans le pr6sent pour-
voi est de savoir si la d6cision du conseil d'arbi-
trage d'annuler le cong6diement de l'auteur du
grief par 1'employeur est manifestement d6raison-
nable.

L'analyse

Duty of Deference Owed to All Administrative
Tribunals

At the outset, it should be stressed that no new
principle of law arises in this appeal. Rather, it
must be resolved by the application of established
principles. A brief review of the applicable princi-
ples may be of assistance. In Pezim v. British
Columbia (Superintendent of Brokers), [19941 2
S.C.R. 557, lacobucci J., on behalf of the Court,
considered the degree of judicial deference owed
to the various categories of administrative tribu-
nals. He described the position that should be
adopted by courts in this way at pp. 589-90:

There exist various standards of review with respect to
the myriad of administrative agencies that exist in our
country. The central question in ascertaining the stan-
dard of review is to determine the legislative intent in
conferring jurisdiction on the administrative tribunal. In
answering this question, the courts have looked at

L'obligation de retenue envers les tribunaux admi-
nistratifs

Au d6part, il convient de souligner que le pr6-
sent pourvoi ne soulbve aucun nouveau principe de
droit. II doit plut6t 8tre tranch6 par application des
principes reconnus. II pourrait 8tre utile de revoir
bribvement ces principes. Dans Pezim c. Colom-
bie-Britannique (Superintendent of Brokers),
[1994] 2 R.C.S. 557, le juge lacobucci, s'expri-
mant au nom de notre Cour, a examin6 le degrd de
retenue judiciaire dont il faut faire preuve envers
les diverses cat6gories de tribunaux administratifs.
II a d6crit ainsi la position que les tribunaux
devraient adopter, aux pp. 589 et 590:

Il existe diverses normes de contr6le applicables A la
myriade d'organismes administratifs qui existent au
Canada. Dans l'examen de la norme de contr6le applica-
ble, il faut avant tout d6terminer quelle 6tait l'intention
du Igislateur lorsqu'il a confr6 comp6tence au tribunal
administratif. Pour r6pondre A cette question, les

32
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various factors. Included in the analysis is an examina-
tion of the tribunal's role or function. Also crucial is
whether or not the agency's decisions are protected by a
privative clause. Finally, of fundamental importance, is
whether or not the question goes to the jurisdiction of
the tribunal involved.

Having regard to the large number of factors relevant
in determining the applicable standard of review, the
courts have developed a spectrum that ranges from the
standard of reasonableness to that of correctness. Courts
have also enunciated a principle of deference that
applies not just to the facts as found by the tribunal, but
also to the legal questions before the tribunal in the light
of its role and expertise. At the reasonableness end of
the spectrum, where deference is at its highest, are those
cases where a tribunal protected by a true privative
clause is deciding a matter within its jurisdiction and
where there is no statutory right of appeal....

At the correctness end of the spectrum, where defer-
ence in terms of legal questions is at its lowest, are those
cases where the issues concern the interpretation of a
provision limiting the tribunal's jurisdiction (jurisdic-
tional error) or where there is a statutory right of appeal
which allows the reviewing court to substitute its opin-
ion for that of the tribunal and where the tribunal has no
greater expertise than the court on the issue in question,
as for example in the area of human rights.

Very High Degree of Deference Owed to Labour
Arbitration Boards

35 Canada (Attorney General) v. Public Service
Alliance of Canada, [1993] 1 S.C.R. 941 (PSAC
No. 2), emphasized the essential importance of
curial deference in the context of labour relations
where the decision of the tribunal, like the Board
of Arbitration in the instant appeal, is protected by
a broad privative clause. There are a great many
reasons why curial deference must be observed in
such decisions. The field of labour relations is sen-
sitive and volatile. It is essential that there be a
means of providing speedy decisions by experts in
the field who are sensitive to the situation, and

tribunaux ont examin6 divers facteurs, dont le rble ou la
fonction du tribunal. 11 est 6galement essentiel de savoir
si les d6cisions de l'organisme sont protdg6es par une
clause privative. Enfin, il est d'une importance fonda-
mentale de savoir si la question touche la comp6tence
du tribunal concem6.

Compte tenu du grand nombre de facteurs pertinents
pour la d6termination de la norme de contrble applica-
ble, les tribunaux ont 61abor6 toute une gamme de
normes allant de celle de la d6cision manifestement
d6raisonnable A celle de la d6cision correcte. Les tribu-
naux ont 6galement formul6 un principe de retenue judi-
ciaire qui s'applique A l'6gard non seulement des faits
constat6s par le tribunal, mais aussi des questions de
droit dont le tribunal est saisi en raison de son r8le et de
son expertise. A une extr6mit6 de la gamme, ob la
norme du caracthre raisonnable de la d6cision appelle le
plus haut degr6 de retenue, ce sont les cas oh un tribunal
prot6g6 par une vdritable clause privative rend une d6ci-
sion relevant de sa comp6tence et oO il n'existe aucun
droit d'appel pr6vu par la loi....

A l'autre extrdmitd de la gamme, oh la norme de la
d6cision correcte requiert le moins de retenue relative-
ment aux questions juridiques, ce sont les cas o6 les
questions en litige portent sur l'interprdtation d'une dis-
position limitant la comp6tence du tribunal (erreur dans
l'exercice de la comp6tence) ou encore les cas oi) la loi
prdvoit un droit d'appel qui permet au tribunal si6geant
en r6vision de substituer son opinion A celle du tribunal,
et oi le tribunal ne possde pas une expertise plus
grande que la cour de justice sur la question soulev6e,
par exemple dans le domaine des droits de la personne.

Le trbs haut degrd de retenue envers les tribunaux
d'arbitrage en matidre de relations du travail

L'arr8t Canada (Procureur gindral) c. Alliance
de la Fonction publique du Canada, [1993] 1
R.C.S. 941 (AFPC no 2), a fait ressortir qu'il est
d'une importance capitale, dans le contexte des
relations du travail, de faire preuve de retenue judi-
ciaire dans les cas oa la d6cision du tribunal,
comme celle du conseil d'arbitrage en l'espice, est
prot6gde par une clause privative de large port6e. Il
existe de nombreuses raisons pour lesquelles il y a
lieu de faire preuve de retenue judiciaire dans ces
cas. Le domaine des relations de travail est d6licat
et explosif. Il est essentiel de disposer d'un moyen
de pourvoir A la prise de d6cisions rapides, par des
experts du domaine sensibles A la situation,
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which can be considered by both sides to be final
and binding.

In particular, it has been held that the whole pur-
pose of a system of grievance arbitration is to
secure prompt, final and binding settlement of dis-
putes arising out of the interpretation or applica-
tion of collective agreements and the disciplinary
actions taken by an employer. This is a basic
requirement for peace in industrial relations which
is important to the parties and to society as a
whole. See for example Heustis v. New Brunswick
Electric Power Commission, [1979] 2 S.C.R. 768,
at p. 781; Blanchard v. Control Data Canada Ltd.,
[19841 2 S.C.R. 476, at p. 489, per Lamer J. (as he
then was).

It was for these reasons that PSAC No. 2
stressed that decisions of labour relations tribunals
acting within their jurisdiction can only be set
aside if they are patently unreasonable. That is
very properly an extremely high standard, and
there must not be any retreat from this position.
Anything else would give rise to the endless pro-
traction of labour disputes resulting in unrest and
discontent. Indeed the principle of judicial defer-
ence is no more than the recognition by courts that
legislators have determined that members of an
arbitration board with their experience and expert
knowledge should be those who resolve labour dis-
putes arising under a collective agreement.

Jurisdiction of Arbitration Boards to Determine
"Just Cause" and the Propriety of the Disciplinary
Action of the Employer

A decision as to whether there is "just cause" for
discipline of an employee comes within the juris-
diction of an arbitration board, and therefore can
only be set aside if it is patently unreasonable. See
the reasons of Beetz J. (for the majority) and the
separate concurring reasons of Lamer J. in
Blanchard, supra, at pp. 479 and 491-92.

d6cisions qui peuvent 8tre consid6rdes d6finitives
par les deux parties.

De fagon plus particulibre, il a 6t6 jug6 que le
but de l'arbitrage des griefs est d'assurer un rbgle-
ment rapide, d6finitif et ex6cutoire des diffdrends
concemant l'interpritation ou l'application d'une
convention collective, ainsi que les mesures disci-
plinaires prises par les employeurs. Il s'agit d'une
exigence fondamentale de la paix dans le domaine
des relations industrielles, paix qui est importante
pour les parties et I'ensemble de la soci6t6. Voir,
par exemple, Heustis c. Commission d'inergie
dlectrique du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S.
768, A la p. 781; Blanchard c. Control Data
Canada Ltd., [1984] 2 R.C.S. 476, A la p. 489, le
juge Lamer (maintenant Juge en chef).

C'est pour ces motifs que, dans l'arret AFPC
no 2, il a 6t6 soulign6 que les d6cisions prises par
les tribunaux administratifs en matibre de relations
de travail, dans les limites de leur comp6tence, ne
peuvent etre annuldes que si elles sont manifeste-
ment d6raisonnables. Il s'agit d'une norme qui est
A juste titre extrimement exigeante, et elle ne doit
pas etre att6nude. Le faire entrainerait des conflits
de travail interminables, qui seraient source d'agi-
tation et d'insatisfaction. De fait, le principe de la
retenue judiciaire n'est rien d'autre que la recon-
naissance, par les cours de justice, du fait que les
16gislateurs ont d6cid6 que les conflits de travail
d6coulant d'une convention collective devraient
8tre rigl6s par un conseil d'arbitrage form6 de
membres poss6dant de l'exp6rience et des connais-
sances sp6cialisdes en la matibre.

La compitence des conseils d'arbitrage de statuer
sur l'existence d'une <-cause juste>> et le bien-fondd
des mesures disciplinaires prises par l'employeur

La d6cision concemant la question de savoir s'il
existe une <<cause juste>> de prendre des mesures
disciplinaires contre un employ6 relbve de la com-
p6tence d'un conseil d'arbitrage et ne peut, en con-
s6quence, 8tre annul6e que si elle est manifeste-
ment d6raisonnable. Voir les motifs du juge Beetz
(au nom de la majorit6) ainsi que les motifs con-
cordants du juge Lamer dans l'arret Blanchard,
pricit6, aux pp. 479, 491 et 492.
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In this case, the only unique aspect of the assess-
ment of "just cause" and the determination of the
appropriate penalty is that the arbitrators were
required to interpret a provision of the Education
Act. Section 264(1) of that Act sets out the stan-
dards of conduct for teachers. It is against the
background of these provisions that the concept of
"just cause" in the collective agreement must be
considered. It has been held on several occasions
that the expert skill and knowledge which an arbi-
tration board exercises in interpreting a collective
agreement does not usually extend to the interpre-
tation of "outside" legislation. The findings of a
board pertaining to the interpretation of a statute or
the common law are generally reviewable on a cor-
rectness standard. See United Brotherhood of
Carpenters and Joiners of America, Local 579 v.
Bradco Construction Ltd., [1993] 2 S.C.R. 316, at
pp. 336-37. An exception to this rule may occur
where the external statute is intimately connected
with the mandate of the tribunal and is encountered
frequently as a result. See Canadian Broadcasting
Corp. v. Canada (Labour Relations Board), [ 1995]
1 S.C.R. 157, at p. 187, per lacobucci J.

However, the resolution of this appeal does not
require a determination as to whether the arbitra-
tors hearing Mr. Bhadauria's grievance were
required to be correct in deciding whether the
grievor's misconduct breached the standards of
conduct set out in s. 264(1)(c) of the Education
Act. This is so since both the appellant and the
respondent union agree, correctly in my view, that
at the time that the letters were written, Mr.
Bhadauria certainly did not exhibit the characteris-
tics statutorily required of a person who is respon-
sible for teaching young people. The essential
question before the Board was whether the failure
to meet these standards was temporary and
whether discharge was appropriate. These issues
were within the jurisdiction of the Board. Thus
their decision can only be set aside if it was
patently unreasonable.

En l'esp&ce, le seul aspect particulier de l'exa-
men de la «cause juste>> et de la d6termination de
la sanction approprie est que les arbitres ont dO
interpr6ter une disposition de la Loi sur l'dduca-
tion. Le paragraphe 264(1) de la Loi 6nonce les
normes de conduite qui doivent respecter les ensei-
gnants. C'est contre la toile de fond 6tablie par ces
dispositions que doit etre examind le concept de
<<cause juste>> dans la convention collective. II a 6
statu6 h plusieurs reprises que les connaissances et
I'expertise que posshde un conseil d'arbitrage en
matibre d'interpr6tation d'une convention collec-
tive ne s'6tendent habituellement pas A l'interpr6ta-
tion de mesures l6gislatives extrinsbques. Les con-
clusions d'un conseil sur l'interpr6tation d'une loi
ou de la common law peuvent g6n6ralement faire
l'objet d'un examen selon la norme de la d6cision
correcte. Voir Fraternitd unie des charpentiers et
menuisiers d'Amdrique, section locale 579 c.
Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S. 316,
aux pp. 336 et 337. Il peut y avoir d6rogation h
cette rbgle dans des cas oh la loi est intimement
li6e au mandat du tribunal et oa celui-ci est sou-
vent appel6 & l'examiner. Voir Socidtd Radio-
Canada c. Canada (Conseil des relations du tra-
vail), [1995] 1 R.C.S. 157, h la p. 187, le juge
lacobucci.

Cependant, il n'est pas n6cessaire, pour trancher
le pr6sent pourvoi, de d6terminer si les arbitres sai-
sis du grief de M. Bhadauria 6taient tenus de ren-
dre une d6cision correcte lorsqu'ils ont d6cid6 si la
mauvaise conduite de l'auteur du grief violait les
normes de conduite 6nonc6es A l'al. 264(1)c) de la
Loi sur l'dducation. Il en est ainsi parce que l'ap-
pelant et le syndicat intim6 conviennent, A juste
titre A mon avis, qu'au moment ohi les lettres ont
6t6 6crites, M. Bhadauria ne montrait certes pas les
qualit6s que la loi exige d'une personne charg6e
d'enseigner h des jeunes. Essentiellement, le con-
seil d'arbitrage devait d6terminer si l'absence de
respect de ces normes 6tait temporaire et si le
congddiement 6tait une mesure appropride. Ces
questions relevalent de la comptence du conseil
d'arbitrage. En cons6quence, sa d6cision ne peut
etre annulde que si elle est manifestement ddrai-
sonnable.
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What Constitutes a Patently Unreasonable Deci-
sion?

A number of decisions of this Court have con-
sidered the circumstances which will give rise to a
finding that a decision of an administrative body is
patently unreasonable. The test has been articu-
lated somewhat differently for findings of fact and
findings of law.

Where a tribunal is interpreting a legislative pro-
vision, the test is:

... was the Board's interpretation so patently unreason-
able that its construction cannot be rationally supported
by the relevant legislation and demands intervention by
the court upon review?

See Canadian Union of Public Employees, Local
963 v. New Brunswick Liquor Corp., [1979] 2
S.C.R. 227, at p. 237.

A slight variation of this test applies to arbitra-
tors interpreting a collective agreement. In those
circumstances, a court will not intervene "so long
as the words of that agreement have not been given
an interpretation which those words cannot reason-
ably bear": Bradco, supra, at p. 341.

It has been held that a finding based on "no evi-
dence" is patently unreasonable. However, it is
clear that a court should not intervene where the
evidence is simply insufficient. As Estey J., dis-
senting in part, noted in Douglas Aircraft Co. of
Canada v. McConnell, [1980] 1 S.C.R. 245, at p.
277:

... a decision without any evidence whatever in support
is reviewable as being arbitrary; but on the other hand,
insufficiency of evidence in the sense of appellate
review is not jurisdictional, and while it may at one time
have amounted to an error reviewable on the face of the
record, in present day law and practice such error falls
within the operational area of the statutory board, is
included in the cryptic statement that the board has the
right to be wrong within its jurisdiction, and hence is
free from judicial review.

En quoi consiste une decision manifestement
diraisonnable?

Dans un certain nombre d'arrats, notre Cour a
examind les circonstances qui am~nent A conclure
que la d6cision d'un organisme administratif est
manifestement d6raisonnable. Ce crithre a 6td for-
mul6 quelque peu diff6remment selon qu'il s'agit
de conclusions de fait ou de conclusions de droit.

Lorsqu'un tribunal interpr~te une disposition
16gislative, le critbre applicable est le suivant:

... l'interpr6tation de la Commission est-elle ddraison-
nable au point de ne pouvoir rationnellement s'appuyer
sur la 16gislation pertinente et d'exiger une intervention
judiciaire?

Voir Syndicat canadien de la Fonction publique,
section locale 963 c. Socidtd des alcools du
Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227, A la p.
237.

Le critbre varie l6gbrement dans le cas des
arbitres interpr6tant une convention collective.
Dans de telles circonstances, une cour de justice
n'interviendra pas <dans la mesure oai les termes
de celle-ci [la convention collective] n'ont pas 6t6
interpr6t6s d'une fagon inacceptable>>: Bradco,
pr6cit6, A la p. 341.

II a 6t6 jug6 qu'une conclusion ne reposant sur
<<aucune preuve>> est manifestement ddraisonnable.
Cependant, il est clair que la cour ne devrait pas
intervenir lorsque la preuve est simplement insuffi-
sante. Comme l'a affirm6 le juge Estey, dissident
en partie, dans Douglas Aircraft Co. of Canada c.
McConnell, [1980] 1 R.C.S. 245, A la p. 277:

... une d6cision qui ne serait 6tayde par aucune preuve
pourrait etre rdvis6e parce qu'elle est arbitraire; cepen-
dant, l'insuffisance de la preuve au sens donn6 A cette
expression en matibre d'appel ne comporte pas un exchs
de comp6tence et, bien qu'h une certaine 6poque elle ait
pu 6quivaloir A une erreur de droit apparente A la lecture
du dossier, le droit et la pratique actuels considbrent
qu'une telle erreur fait partie du domaine op6rationnel
d'un conseil dtabli en vertu d'une loi, ce que traduit
l'6nonc6 sibyllin suivant lequel le conseil a le privilege
de se tromper dans les limites de sa comp6tence, et son
erreur n'est donc pas soumise au contr6le judiciaire.
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45 When a court is reviewing a tribunal's findings
of fact or the inferences made on the basis of the
evidence, it can only intervene "where the evi-
dence, viewed reasonably, is incapable of support-
ing a tribunal's findings of fact": Lester (W. W)
(1978) Ltd. v. United Association of Journeymen
and Apprentices of the Plumbing and Pipefitting
Industry, Local 740, [1990] 3 S.C.R. 644, at p. 669
per McLachlin J.

All these tests are strict: see Blanchard, supra, at
p. 481 per Beetz J. and at p. 493 per Lamer J. In
PSAC No. 2, supra, it was put in this way at
pp. 963-64:

It is said that it is difficult to know what "patently
unreasonable" means. What is patently unreasonable to
one judge may be eminently reasonable to another. Yet
any test can only be defined by words, the building
blocks of all reasons. Obviously, the patently unreasona-
ble test sets a high standard of review. In the Shorter
Oxford English Dictionary "patently", an adverb, is
defined as "openly, evidently, clearly". "Unreasonable"
is defined as "[n]ot having the faculty of reason; irra-
tional.... Not acting in accordance with reason or good
sense". Thus, based on the dictionary definition of the
words "patently unreasonable", it is apparent that if the
decision the Board reached, acting within its jurisdic-
tion, is not clearly irrational, that is to say evidently not
in accordance with reason, then it cannot be said that
there was a loss of jurisdiction. This is clearly a very
strict test.

Yet courts also have a duty to protect parties from
a decision which is patently unreasonable.

The Review of the Record

47 In order to decide whether a decision of an
administrative tribunal is patently unreasonable, a
court may examine the record to determine the
basis for the challenged findings of fact or law
made by the tribunal. As Gonthier J., writing for
the majority in National Corn Growers Assn. v.
Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324,
at p. 1370, observed "[in some cases, the unrea-

Lorsqu'une cour de justice contr8le les conclu-
sions de fait d'un tribunal administratif ou les inf6-
rences qu'il a tirbes de la preuve, elle ne peut inter-
venir que <lorsque les 616ments de preuve, pergus
de fagon raisonnable, ne peuvent 6tayer les conclu-
sions de fait du tribunal>>: Lester (W. W.) (1978)
Ltd. c. Association unie des compagnons et
apprentis de l'industrie de la plomberie et de la
tuyauterie, section locale 740, [1990] 3 R.C.S.
644, A la p. 669, le juge McLachlin.

Tous ces critbres sont stricts: voir Blanchard,
prcit6, A la p. 481, le juge Beetz, et A la p. 493, le
juge Lamer. Dans AFPC no 2, pr6cit6, la descrip-
tion suivante a 6t6 donn6e aux pp. 963 et 964:

Le sens de l'expression <manifestement d6raisonna-
ble , fait-on valoir, est difficile A cemer. Ce qui est
manifestement d6raisonnable pour un juge peut paraitre
dminemment raisonnable pour un autre. Pourtant, pour
d6finir un critbre nous ne disposons que de mots, qui
forment, eux, les 616ments de base de tous les motifs. Le
critbre du caractbre manifestement ddraisonnable repr6-
sente, de toute dvidence, une norme de contrble s6vbre.
Dans le Grand Larousse de la langue frangaise, l'adjectif
manifeste est ainsi d6fini: <Se dit d'une chose que l'on
ne peut contester, qui est tout A fait 6vidente>. On y
trouve pour le terme ddraisonnable la d6finition sui-
vante: <Qui n'est pas conforme A la raison; qui est con-
traire au bon sens>>. Eu 6gard donc A ces d6finitions des
mots <<manifeste> et <<draisonnable , il appert que si la
d6cision qu'a rendue la Commission, agissant dans le
cadre de sa comp6tence, n'est pas clairement irration-
nelle, c'est-A-dire, de toute 6vidence non conforme A la
raison, on ne saurait pr6tendre qu'il y a eu perte de com-
p6tence. Visiblement, il s'agit lM d'un critbre trbs strict.

Ndanmoins, les cours de justice ont 6galement le
devoir de prot6ger les parties contre une d6cision
qui est manifestement ddraisonnable.

L'examen du dossier

Pour d6terminer si la d6cision d'un tribunal
administratif est manifestement ddraisonnable, une
cour de justice peut examiner le dossier afin de
d6couvrir le fondement des conclusions de fait ou
de droit qu'a tirdes le tribunal et qui sont contes-
t6es. Comme a fait observer le juge Gonthier, s'ex-
primant au nom de la majorit6 dans National Corn
Growers Assn. c. Canada (Tribunal des importa-
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sonableness of a decision may be apparent without
detailed examination of the record. In others, it
may be no less unreasonable but this can only be
understood upon an in-depth analysis." In Lester,
supra, this Court conducted a review of the record
to determine if there was any evidence which
could reasonably support a particular factual find-
ing made by a labour relations board.

Therefore, in those circumstances where the
arbitral findings in issue are based upon inferences
made from the evidence, it is necessary for a
reviewing court to examine the evidence that
formed the basis for the inference. I would stress
that this is not to say that a court should weigh the
evidence as if the matter were before it for the first
time. It must be remembered that even if a court
disagrees with the way in which the tribunal has
weighed the evidence and reached its conclusions,
it can only substitute its opinion for that of the tri-
bunal where the evidence viewed reasonably is
incapable of supporting the tribunal's findings.

Application of these Principles to the Case at Bar

Finding of "Just Cause" for Discipline

The first step in any inquiry as to whether an
employee has been dismissed for "just cause" is to
ask whether the employee is actually responsible
for the misconduct alleged by the employer. The
second step is to assess whether the misconduct
gives rise to just cause for discipline. The final
step is to determine whether the disciplinary mea-
sures selected by the employer are appropriate in
light of the misconduct and the other relevant cir-
cumstances. See Heustis, supra, at p. 772.

There is no doubt that Mr. Bhadauria was guilty
of misconduct. Furthermore, the arbitrators clearly
found that there was "just cause" for discipline.

tions), [1990] 2 R.C.S. 1324, A la p. 1370, <<[d]ans
certains cas, le caractbre diraisonnable d'une d6ci-
sion peut ressortir sans qu'il soit n6cessaire d'exa-
miner en d6tail le dossier. Dans d'autres cas, il se
peut qu'elle ne soit pas moins ddraisonnable mais
que cela ne puisse 8tre constat6 qu'aprbs une ana-
lyse en profondeur.>> Dans Lester, prcit6, notre
Cour a examin6 le dossier pour d6terminer s'il
existait quelque 616ment de preuve pouvant raison-
nablement 6tayer une conclusion de fait particu-
libre tir6e par une commission des relations du
travail.

En cons6quence, dans les cas oh les conclusions
arbitrales en litige reposent sur des inf6rences
tirdes de la preuve, il est n6cessaire que la cour de
justice qui contrble la d6cision examine cette
preuve. Je pr6cise que cela ne veut pas dire que la
cour doit appr6cier la preuve comme si elle avait
6t6 saisie de la question en premier lieu. II faut se
rappeler que, mime si la cour de justice n'est pas
d'accord avec la fagon dont le tribunal administra-
tif a appr6cid la preuve et tird ses conclusions, c'est
uniquement dans le cas oh la preuve, appr6cide rai-
sonnablement, est incapable d'6tayer les conclu-
sions du tribunal que la cour peut substituer son
opinion A celle du tribunal.

L'application des principes a l'esp&ce

Conclure A l'existence d'une «cause juste>>
justifiant les mesures disciplinaires

La premibre 6tape de tout examen de la question
de savoir si un employd a 6t6 cong6did pour une
<<cause juste> consiste A se demander si l'employ6
est effectivement responsable de la mauvaise con-
duite que lui reproche l'employeur. La deuxibme
6tape est de d6terminer si la mauvaise conduite
constitue une cause juste justifiant les mesures
disciplinaires. La dernibre 6tape consiste A d6cider
si les mesures disciplinaires choisies par l'em-
ployeur sont appropri6es compte tenu de la mau-
vaise conduite et des autres circonstances perti-
nentes. Voir Heustis, pr6cit6, a la p. 772.

Il ne fait aucun doute que M. Bhadauria 6tait
coupable de la mauvaise conduite reproch6e. Qui
plus est, les arbitres ont clairement conclu A
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The only question was whether the disciplinary
measure of dismissal was too harsh.

51 The standards of conduct that everyone agrees
were breached by Mr. Bhadauria are set out in s.
264(1)(c) of the Education Act. It may be helpful
to set out that section once again:

264. (1) It is the duty of a teacher and a temporary
teacher,

(a) to teach diligently and faithfully the classes or
subjects assigned to the teacher by the principal;

(b) to encourage the pupils in the pursuit of learning;

(c) to inculcate by precept and example respect for
religion and the principles of Judaeo-Christian
morality and the highest regard for truth, justice,
loyalty, love of country, humanity, benevolence,
sobriety, industry, frugality, purity, temperance
and all other virtues;

52 The language is that of another era. The require-
ments it sets for teachers reflect the ideal and not
the minimal standard. They are so idealistically
high that even the most conscientious, earnest and
diligent teacher could not meet all of them at all
times. Angels might comply but not mere mortals.
It follows that every breach of the section cannot
be considered to infringe upon the values that are
essential to the make-up of a good teacher. How-
ever, the section does indicate that teachers are
very properly expected to maintain a higher stan-
dard of conduct than other employees because they
occupy such an extremely important position in
society. The function of the section was aptly
described in Re Etobicoke Board of Education and
Ontario Secondary School Teachers' Federation,
District 12 (1981), 2 L.A.C. (3d) 265, at p. 271, in
these words:

... even though s. 229(l)(c) [now 264(1)(c)] cannot be
enforced to the letter by use of disciplinary sanctions, it
does stand as an exhortation to teachers to aspire to the
impossible role assigned to them. The legislation,

I'existence d'une <(cause juste>> justifiant les
mesures disciplinaires. La seule question 6tait de
savoir si le cong6diement 6tait une mesure discipli-
naire trop s6vbre.

Les normes de conduite qui, comme tous l'ont
reconnu, ont 6t6 viol6es par M. Bhadauria sont
6noncdes A l'al. 264(1)c) de la Loi sur l'dducation.
I est utile de les reproduire A nouveau:

264. (1) L'enseignant, meme temporaire, exerce les
fonctions suivantes:

a) enseigner avec application et loyaut6 aux classes
que lui assigne le directeur d'6cole, et enseigner
ainsi les matibres que lui assigne celui-ci;

b) encourager les 616ves A poursuivre leur apprentis-
sage;

c) inculquer, par les pr6ceptes et I'exemple, le res-
pect de la religion et les principes de la morale
jud6o-chr6tienne et la plus haute consid6ration
pour la v6rit6, la justice, la loyaut6, le patriotisme,
I'humanit6, la bienveillance, la sobri6td, le zble, la
frugalit6, la puret6, la moddration et toutes les
autres vertus;

Le langage de cette disposition appartient A une
autre 6poque. Les exigences qu'il fixe aux ensei-
gnants refittent un idal et non une norme mini-
male. Elles sont si idalement 6lev6es que meme
l'enseignant le plus consciencieux, le plus s6rieux
et le plus diligent ne pourrait A tout moment les
satisfaire toutes. Les anges pourraient s'y confor-
mer, mais non de simples mortels. Il s'ensuit que
tout manquement h cette disposition ne peut 6tre
consid6r6 comme une atteinte aux valeurs essen-
tielles que doit respecter un bon enseignant.
Cependant, cette disposition indique effectivement
que l'on attend A bon droit des enseignants qu'ils
maintiennent une norme de conduite plus 6lev6e
que d'autres employds en raison de la position
extremement importante qu'ils occupent dans la
soci6t6. Le rOle de cette disposition a 6t6 d6crit
avec justesse dans Re Etobicoke Board of Educa-
tion and Ontario Secondary School Teachers'
Federation, District 12 (1981), 2 L.A.C. (3d) 265,
A la p. 271:

[TRADUCTION] . .. mime si l'al. 229(1)c) [maintenant
I'al. 264(1)c)] ne peut tre appliqu6 A la lettre par le
recours A des sanctions disciplinaires, il exhorte n6an-
moins les enseignants h se montrer A la hauteur de
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properly understood, does not require teachers to be
saints; it does, however, indicate the need for a higher
standard of conduct than that required of other employ-
ees. Such high standards are not uncommon in the pro-
fessions, nor is it uncommon that a failure to achieve
them results in the loss of professional status or employ-
ment.

It follows that an employer will only be justified
in disciplining a teacher in cases of a significant
breach of the section. There can be no doubt that
the opinions expressed and the wording used in the
letters of Mr. Bhadauria constituted very signifi-
cant if not extreme misconduct. The letters did not
simply express dissatisfaction with working condi-
tions; they were threats of violence. The fact that
they may have been written outside the hours of
teaching duty cannot either excuse or alleviate the
seriousness of the misconduct.

Significance of Misconduct Outside the Class-
room

Section 264(1)(c) requires teachers to inculcate
by precept and example the highest regard for
truth, justice, loyalty, love of country, humanity
and benevolence. These are values that all parents
wish their children to learn. In their position of
trust, teachers must teach by example as well as by
lesson, and that example is set just as much by
their conduct outside the classroom as by their per-
formance within it. Thus misconduct which occurs
outside regular teaching hours can be the basis for
discipline proceedings.

Ross v. New Brunswick School District No. 15,
[1996] 1 S.C.R. 825, upheld the portions of an
order by a Board of Inquiry under human rights
legislation that required a Board of Education to
dismiss a teacher who publicly espoused and pub-
lished extreme anti-Semitic views. La Forest J.,
writing for the Court, emphasized the sensitive
environment of a school and the need to hold

l'impossible r6le qui leur est confi6. La loi, interpr6tde
correctement, n'exige pas des enseignants qu'ils soient
des saints; cependant, elle t6moigne effectivement de la
n6cessit6 d'une norme de conduite plus 6lev6e que celle
requise d'autres employ6s. De telles normes 6lev6es ne
sont pas rares dans le monde des professions, et il n'est
pas rare non plus que le fait de ne pas les respecter
entraine la perte du statut professionnel ou d'un emploi.

Il s'ensuit qu'un employeur n'est justifi6 de
prendre des mesures disciplinaires contre un ensei-
gnant qu'en cas de violation importante de la dis-
position. Il ne fait aucun doute que le libell6 des
lettres de M. Bhadauria et les opinions y exprimees
constituaient une mauvaise conduite fort impor-
tante, voire extreme. Les lettres n'6taient pas sim-
plement I'expression d'une insatisfaction A l'6gard
des conditions de travail; elles 6taient des menaces
de violence. Le fait que ces lettres ont pu tre r6di-
g6es en dehors des heures d'enseignement ne sau-
rait excuser ni att6nuer la gravit6 de cette mauvaise
conduite.

L'importance des actes de mauvaise conduite en
dehors des salles de cours

L'alinia 264(1)c) exige des enseignants qu'ils
inculquent, par les pr6ceptes et l'exemple, la plus
haute consid6ration pour la v6rit6, la justice, la
loyautd, le patriotisme, I'humanit6 et la bienveil-
lance. Ce sont des valeurs que tout parent d6sire
que son enfant apprenne. Du fait de leur situation
de confiance, les enseignants doivent precher par
I'exemple et par leur enseignement, et ils donnent
l'exemple autant par leur conduite en dehors des
salles de cours que par leur prestation dans celles-
ci. En cons6quence, toute mauvaise conduite en
dehors des heures normales d'enseignement peut
constituer le fondement de proc6dures discipli-
naires.

Dans Ross c. Conseil scolaire du district No 15
du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825, notre
Cour a confirm6 les passages d'une ordonnance
d'une commission d'enqu8te constitu6e en vertu
d'une loi sur les droits de la personne qui intimait A
un Conseil de l'ducation de congddier un ensei-
gnant qui embrassait publiquement et publiait des
opinions antis6mites extremes. Le juge La Forest,
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teachers to high standards of professional conduct
inside and outside the school. At pp. 856-58 he
wrote:

A school is a communication centre for a whole range
of values and aspirations of a society. In large part, it
defines the values that transcend society through the
educational medium. The school is an arena for the
exchange of ideas and must, therefore, be premised
upon principles of tolerance and impartiality so that all
persons within the school environment feel equally free
to participate. As the Board of Inquiry stated, a school
board has a duty to maintain a positive school environ-
ment for all persons served by it.

Teachers are inextricably linked to the integrity of the
school system. Teachers occupy positions of trust and
confidence, and exert considerable influence over their
students as a result of their positions. The conduct of a
teacher bears directly upon the community's perception
of the ability of the teacher to fulfill such a position of
trust and influence, and upon the community's confi-
dence in the public school system as a whole....

By their conduct, teachers as "medium" must be per-
ceived to uphold the values, beliefs and knowledge
sought to be transmitted by the school system. The con-
duct of a teacher is evaluated on the basis of his or her
position, rather than whether the conduct occurs within
the classroom or beyond. Teachers are seen by the com-
munity to be the medium for the educational message
and because of the community position they occupy,
they are not able to "choose which hat they will wear on
what occasion" (see Re Cromer and British Columbia
Teachers' Federation (1986), 29 D.L.R. (4th) 641
(B.C.C.A.), at p. 660); teachers do not necessarily check
their teaching hats at the school yard gate and may be
perceived to be wearing their teaching hats even off
duty.

The same principles were affirmed in R. v. Audet,
[1996] 2 S.C.R. 171.

A conviction for a criminal offence is a common
example of "off duty" conduct that gives rise to
professional disciplinary measures for teachers.
See for example Re Wellington Board of Education

s'exprimant au nom de notre Cour, a soulign6 le
caractbre ddlicat du milieu scolaire ainsi que la
ndcessit6 de tenir les enseignants A des normes 6le-
v6es de conduite professionnelle, et ce tant A l'int&
rieur qu'd 1'extdrieur de l'6cole. II a 6crit ceci, aux
pp. 856 A 858:

Une 6cole est un centre de communication de toute
une gamme de valeurs et d'aspirations sociales. Par
l'entremise de l'6ducation, elle d6finit, dans une large
mesure, les valeurs qui transcendent la soci6t6. Lieu
d'6change d'id6es, I'dcole doit reposer sur des principes
de tol6rance et d'impartialit6 de sorte que toutes les per-
sonnes qui se trouvent en milieu scolaire se sentent 6ga-
lement libres de participer. Comme l'a dit la commis-
sion d'enqufte, le conseil scolaire a l'obligation de
maintenir un milieu scolaire positif pour toutes les per-
sonnes qu'il sert.

Les enseignants sont inextricablement lis A l'int6-
grit6 du systbme scolaire. En raison de la position de
confiance qu'ils occupent, ils exercent une influence
considdrable sur leurs 616ves. Le comportement d'un
enseignant influe directement sur la perception qu'a la
collectivit6 de sa capacit6 d'occuper une telle position
de confiance et d'influence, ainsi que sur la confiance
des citoyens dans le systhme scolaire public en
gdn6ral. .. .

Le comportement de l'intermddiaire qu'est l'ensei-
gnant doit traduire son adhdsion A ces valeurs, croyances
et connaissances que le systhme scolaire cherche A com-
muniquer. Son comportement est dvalu6 en fonction de
la position m8me qu'il occupe, et non en fonction de la
question de savoir si le comportement en cause a 6t6
adopt6 en classe ou ailleurs. L'enseignant est pergu dans
la collectivit6 comme l'interm6diaire par lequel passe le
message 6ducatif, et en raison de la position qu'il y
occupe, il n'est pas en mesure de [TRADUCTION] <<choisir

le chapeau qu'il portera et dans quelle occasion>> (voir
Re Cromer and British Columbia Teachers' Federation
(1986), 29 D.L.R. (4th) 641 (C.A.C.-B.), A la p. 660); ce
chapeau d'enseignant, il ne l'enl6ve donc pas n6cessai-
rement i la sortie de l'6cole et, pour certains, il continue
A le porter m8me aprbs les heures de travail. ...

Les m8mes principes ont dtd confirm6s dans R. c.
Audet, [1996] 2 R.C.S. 171.

Une d6claration de culpabilit6 relativement A
une infraction criminelle est un exemple courant
de conduite <en dehors des heures de travaih> don-
nant lieu A des mesures disciplinaires contre un
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and O.S.S.T.F. (1991), 24 L.A.C. (4th) 110, at
p. 115, where it was held that "a school board may
discipline and even discharge a teacher for off-
duty conduct because of the particular position he
or she occupies in the community". See also Board
of Education for the City of London and
O.S.S.T.F., District 4, October 7, 1986, unreported
(Teplitsky), upheld on judicial review to the Onta-
rio Divisional Court (unreported endorsement).

In deciding whether there is just cause for the
imposition of the particular form of discipline
selected by the employer, arbitrators must assess
the seriousness of the misconduct in the context of
the existing circumstances. These circumstances
include, where appropriate, such matters as the
seniority and the past performance of the teacher.
As well, it is essential that arbitrators recognize the
sensitivity of the educational setting and ensure
that a person who is clearly incapable of ade-
quately fulfilling the duties of a teacher both inside
and outside the classroom is not returned to the
classroom. Both the vulnerability of students and
the need for public confidence in the education
system demand such caution. It is significant that
the majority of the Board made no reference to the
effect the letters of Mr. Bhadauria might have had
upon public confidence in the education system. In
reviewing the decision of this Board of Arbitration
to reinstate Mr. Bhadauria it is therefore necessary
and indeed essential to ensure that there was a rea-
sonable basis for concluding that Mr. Bhadauria
was fit to return to teaching.

Was the Decision to Return Mr. Bhadauria to
the Classroom Patently Unreasonable?

In making their "leap of faith" and holding that
Mr. Bhadauria should be given another chance to
demonstrate that his teaching ability had not been

enseignant. Voir, par exemple, I'affaire Re Wel-
lington Board of Education and O.S.S.T.F. (1991),
24 L.A.C. (4th) 110, A la p. 115, dans laquelle il a
6t6 jug6 qu'un [TRADUCTION] <<Conseil de l'6duca-
tion peut, vu la position particulibre qu'occupent
les enseignants dans la collectivit6, prendre des
mesures disciplinaires contre un enseignant, voire
le cong6dier, pour sa conduite en dehors des
heures de travail.>> Voir aussi Board of Education
for the City of London and O.S.S.TF., District 4, 7
octobre 1986, d6cision inddite (Teplitsky), confir-
m6e A la suite d'un contr6le judiciaire de la Cour
divisionnaire de l'Ontario (jugement manuscrit
in6dit).

Lorsqu'ils d6cident s'il existe une cause juste
justifiant la mesure disciplinaire particulibre choi-
sie par l'employeur, les arbitres doivent appr6cier
la gravit6 de la mauvaise conduite dans le contexte
des circonstances existantes. Parmi ces circons-
tances, mentionnons, dans les cas appropri6s, des
aspects comme l'anciennet6 de l'enseignant et son
rendement jusque 1A. De plus, il est essentiel que
les arbitres reconnaissent le caractbre d6licat du
milieu scolaire et fassent en sorte qu'une personne
qui est clairement incapable de s'acquitter addqua-
tement de ses fonctions d'enseignant, tant A l'int6-
rieur qu'A l'extdrieur des salles de cours, ne puisse
y retourner. Tant la vuln6rabilit6 des 616ves que la
n6cessit6 de pr6server la confiance du public dans
le systhme d'6ducation commandent une telle pru-
dence. Le fait que les membres de la majorit6 du
conseil d'arbitrage n'ont fait aucune mention de
l'incidence des lettres de M. Bhadauria sur la con-
fiance du public dans le systhme de l'6ducation est
important. Dans l'examen de la d6cision du conseil
d'arbitrage de r6intdgrer M. Bhadauria, il est donc
n6cessaire, de fait il est essentiel de s'assurer que
le conseil 6tait raisonnablement fond6 A conclure
que M. Bhadauria 6tait apte A reprendre ses fonc-
tions d'enseignant.

La d6cision de permettre A M. Bhadauria de
retourner en salle de cours 6tait-elle manifeste-
ment d6raisonnable?

En faisant leur <<acte de foi>> et en statuant que
M. Bhadauria devait recevoir une autre chance de
d6montrer que sa capacit6 d'enseigner n'avait pas
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"completely destroyed", the majority of the Board
of Arbitration made two key findings of fact.
These findings are, in my view, the sole basis for
the Board's conclusion that the grievor was capa-
ble of returning to the classroom. The first was the
finding that his unacceptable conduct was tempo-
rary because it could be attributed to the stress and
frustration of the Board of Inquiry hearings. The
second and related finding was that Mr. Bhadauria
was "not beyond redemption". If these findings
were patently unreasonable in that there was no
evidence upon which they could be based, then the
decision of the arbitrators should be quashed.

59 In light of the importance of the role of teachers
in our society, it was simply not open to the Board
to conclude both that the grievor was unfit to be in
the classroom and that he should be allowed to
return in the absence of evidence that he was fit to
do so. If there was any evidence that his conduct
was temporary and aberrant, then it was certainly
open to the Board to exercise its discretion and
reinstate Mr. Bhadauria, with or without condi-
tions. Alternatively, it could have concluded that
the breach of professional standards was so grave
that he should be dismissed, regardless of his abil-
ity to perform his duties. The reasonableness of the
decision by the majority of the Board of Arbitra-
tion to return Mr. Bhadauria to his teaching duties
hinges entirely on the inference made by the
majority that his conduct was temporary.

It is essential to recall the salutary caution
expressed by Lamer J. in Blanchard, supra, at
p. 499:

... courts should always be mindful of the fact that an
arbitrator is in a far better position to assess the impact
of the award... . Often, too, the administrative "judge"
is better trained and better informed on the area of his
jurisdiction, and has access to information which more
often than not does not find its way into the record sub-
mitted to the court. To this must be added the fact that
the arbitrator saw and heard the parties.

t <<complbtement d6truite>, la majorit6 du conseil
d'arbitrage a tir6 deux constatations de fait fonda-
mentales, qui constituent, A mon avis, le seul fon-
dement de la conclusion du conseil que l'auteur du
grief 6tait capable de retourner en salle de cours.
La premibre constatation 6tait que sa conduite
inacceptable 6tait temporaire, 6tant donn6 qu'elle
pouvait etre attribu6e au stress et A la frustration
r6sultant des audiences de la commission d'en-
quite. La deuxibme - connexe A la premiere -
6tait que M. Bhadauria n'6tait <pas irr6cupdrable>>.
Si ces constatations 6taient manifestement ddrai-
sonnables parce qu'il n'y avait pas de preuve pou-
vant les 6tayer, la d6cision des arbitres devrait etre
annulde.

Vu l'importance du rble des enseignants dans
notre soci6t6, il n'6tait tout simplement pas loisible
au conseil d'arbitrage de conclure A la fois que le
plaignant n'6tait pas apte A enseigner et qu'il
devrait 8tre autoris6 A retourner en salle de cours,
en l'absence de preuve qu'il 6tait apte A le faire.
S'il existait quelque 616ment de preuve que la con-
duite du plaignant 6tait temporaire et aberrante, il
6tait certainement loisible au conseil d'arbitrage
d'exercer son pouvoir discr6tionnaire et de pronon-
cer la r6int6gration de M. Bhadauria, assortie ou
non de conditions. Subsidiairement, le conseil
d'arbitrage aurait pu conclure que la violation des
normes professionnelles 6tait si grave que l'auteur
du grief devait etre cong6did, ind6pendamment de
sa capacit6 de s'acquitter de ses fonctions. Le
caractbre raisonnable de la d6cision des membres
de la majorit6 du conseil d'arbitrage de r6int6grer
M. Bhadauria dans ses fonctions d'enseignant
repose entibrement sur leur infdrence que sa con-
duite 6tait temporaire.

Il est essentiel de rappeler la salutaire mise en
garde faite par le juge Lamer dans Blanchard, pr6-
cit6, A la p. 499:

... les tribunaux [.. .] devraient [toujours se] rappel[er]
que l'arbitre est 6minemment mieux plac6 pour juger de
l'impact de la d6cision. [ .. ] Souvent, aussi, le <<juge>>
administratif est mieux form6 et mieux renseign6 sur le
milieu ol) s'exerce sa comp6tence, et a accbs A des ren-
seignements qui ne se retrouvent pas, plus souvent
qu'autrement, au dossier soumis A la cour. A cela
s'ajoute le fait que l'arbitre a vu et entendu les parties.
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Nonetheless, I am of the view that, although the
reasons of the majority of the Board of Arbitration
are adequate from a legal perspective, they do con-
tain a number of disquieting contradictions which
are difficult to explain. These contradictions are
obvious from a review of the significant items of
evidence on which the arbitration board relied in
making its determination.

All the evidence before the Board not only con-
tradicted the inference made by the majority that
his conduct was temporary but rather confirmed
that it persisted. First, the majority of the Board of
Arbitration accepted Ms. Green's evidence that
Mr. Bhadauria was not capable of fulfilling the
duties of a teacher, and they rejected Mr.
Bhadauria's evidence explaining his conduct. Sec-
ond, the medical evidence indicated that while Mr.
Bhadauria was not likely to be physically violent,
he was likely to continue his verbal attacks. Third,
the majority had before them the third letter of Mr.
Bhadauria which demonstrated a shocking lack of
judgment and exhibited the same feelings of hatred
and bitterness which prompted the first two letters.

i) The Testimony of Mr. Bhadauria and the
Employer

The majority of the Board unequivocally
accepted and agreed with the testimony of Ms.
Green, the current Director of Education, that the
grievor had failed to live up to the standards
required of a teacher under s. 264(1)(c). They
found her evidence to be "straightforward" and
"difficult to fault". She testified "that the grievor
was incapable of providing for the emotional
growth and desirable self-esteem that was required
when teaching young people and accordingly that
he was unsuitable to be a classroom teacher". She
added that as a parent she did not want her children
in a classroom with a person such as Mr.
Bhadauria, in light of his views and the hatred that
he expressed in the letters.

Ndanmoins, je suis d'avis que, m8me s'ils sont
suffisants du point de vue juridique, les motifs de
la majorit6 du conseil d'arbitrage renferment un
certain nombre de contradictions troublantes et dif-
ficiles A expliquer. Ces contradictions ressortent
clairement de l'examen des 616ments de preuve
importants sur lesquels s'est fond6 le conseil d'ar-
bitrage pour rendre sa d6cision.

Non seulement les divers 616ments de preuve
dont disposait le conseil d'arbitrage contredisaient
l'inf6rence de la majorit6 que la conduite de M.
Bhadauria 6tait temporaire, mais au contraire ils
confirmaient qu'elle persistait. Premibrement, les
membres de la majorit6 du conseil d'arbitrage ont
accept6 le t6moignage de Mme Green, qui 6tait
d'avis que M. Bhadauria n'6tait pas en mesure de
remplir les fonctions d'enseignant, et ils ont rejet6
le t6moignage de M. Bhadauria expliquant sa con-
duite. Deuxibmement, la preuve m6dicale indiquait
que, meme si M. Bhadauria n'allait vraisemblable-
ment pas recourir A la violence physique, il conti-
nuerait probablement ses attaques verbales. Troi-
sibmement, les membres de la majorit6 avaient
devant les yeux la troisibme lettre de M. Bhadau-
ria, dans laquelle ce dernier faisait montre d'un
manque de jugement 6pouvantable et affichait les
memes sentiments de haine et d'amertume qui
avaient inspir6 les deux premibres lettres.

i) Le timoignage de M. Bhadauria et de l'em-
ployeur

Les membres de la majorit6 du conseil d'arbi-
trage ont clairement accept6 le t6moignage de Mme
Green, actuelle directrice de l'6ducation, qui a
affirm6 que l'auteur du grief n'avait pas satisfait
aux normes requises d'un enseignant par l'al.
264(1)c). Ils ont conclu que son t6moignage 6tait
[TRADUCTION] <franc> et <difficile A critiquer>.
Elle a t6moign6 [TRADUCTION] <<que l'auteur du
grief 6tait incapable de favoriser le d6veloppement
6motif et l'estime de soi souhaitable qui sont
requis lorsqu'on enseigne aux jeunes, et que, de ce
fait, il 6tait inapte A l'enseignement>>. Elle a ajout6
qu'elle ne voulait pas, en tant que parent, que ses
enfants aient comme enseignant une personne
comme M. Bhadauria, compte tenu de ses opinions
et de la haine qu'il exprimait dans les lettres.
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63 By contrast, the majority emphatically rejected
Mr. Bhadauria's explanations of his conduct. They
dismissed them as "shallow" and unable to "with-
stand the able cross examination of counsel for the
Board". As a result, the majority was not prepared
to "give any credence to the grievor's testimony in
that regard". In fact, counsel for the appellant
obtained an admission from the grievor on cross-
examination that his actions in writing the first two
letters were not those of a person who should be
teaching young people. In light of this it is not sur-
prising that the majority concluded that the
grievor's testimony was not credible.

It is significant that the grievor himself stated in
his letters that he was unfit to be in a classroom.
He indicated that eight years of discrimination had
turned him into "an emotionless human stone" and
"a blood-thirsty and revengeful devil." He wrote
that "persecution has totally destroyed my teaching
ability, my memory, and my gentleness". Further-
more, Mr. Bhadauria promised at the end of the
second letter that he would "haunt" Dr. McKeown,
and remind him yearly at Christmas that he was
the "funeral director" of Mr. Bhadauria's career
and that "there [would] be no escaping" this
reminder. The letters themselves suggest that his
conduct will continue, and that he is therefore unfit
to teach.

65 Despite this apparently overwhelming evidence,
the majority concluded that the grievor's conduct
could be attributed to the stress of the hearings
before the human rights Board of Inquiry. They
expressed the opinion that now that the Inquiry
was over, it was likely that he would "return to a
calmer state". In my view, this could only be a rea-
sonable inference if some of the statements made
by the experts who examined Mr. Bhadauria are
taken out of context, and if the grievor had not sent
the third letter. Evidence of Mr. Bhadauria's good

A l'oppos6, les membres de la majorit6 ont catd-
goriquement rejet6 les explications que M. Bha-
dauria a donndes de sa conduite. Ils les ont reje-
t6es, les disant [TRADUCTION] <<superficielles>> et
incapables de <<r6sister a l'habile contre-interroga-
toire de l'avocat du Conseil [de l'6ducation]>. En
consdquence, les membres de la majorit6 n'6taient
pas disposds A [TRADUCTION] <<ajouter foi au t6moi-
gnage de I'auteur du grief A cet 6gard>. De fait, au
cours du contre-interrogatoire, I'avocat de l'appe-
lant a soutir6 A l'auteur du grief un aveu indiquant
que les gestes qu'il avait accomplis en 6crivant les
deux premibres lettres n'6taient pas des gestes qui
devraient 8tre accomplis par une personne charg6e
d'enseigner A des jeunes. A la lumire de cet 616-
ment, il n'est pas 6tonnant que les membres de la
majorit6 aient conclu que le t6moignage de l'au-
teur du grief n'6tait pas cr6dible.

Le fait que l'auteur du grief ait lui-m~me
affirm6, dans ses lettres, qu'il n'6tait pas apte A
enseigner est important. II a indiqu6 que huit
ann6es de discrimination avaient fait de lui [TRA-
DUCTION] <<un 8tre de marbre, d6pourvu de senti-
ments>> et un <<d6mon assoiff6 de sang et de ven-
geance . II a dcrit que la <pers6cution a[vait]
totalement d6truit [s]a capacit6 d'enseigner, [s]a
m6moire et [s]a gentillesse>>. En outre, A la fin de
la deuxitme lettre, M. Bhadauria a promis qu'il
allait <<hanter>> M. McKeown, que chaque ann6e, A
Noel, il allait lui rappeler qu'il avait <<pr6sid6 h
1'enterrement>> de sa carribre, et qu'il <<ne pour-
r[ait] jamais 6chapper>> A ce rappel annuel. Les
lettres elles-mimes tendent a indiquer que la con-
duite de M. Bhadauria se poursuivra, et qu'il est en
cons6quence inapte A enseigner.

Malgr6 cette preuve apparemment accablante,
les membres de la majorit6 ont conclu que la con-
duite de l'auteur du grief pouvait 8tre attribu6e au
stress des audiences de la commission d'enqu8te
sur les droits de la personne. Ils ont exprim6 l'avis
que, comme l'enqu&te avait pris fin, il y avait de
bonnes chances que I'auteur du grief <redevienne
plus calme>>. A mon avis, cette opinion ne pourrait
constituer une infdrence raisonnable que si cer-
taines des d6clarations des experts qui ont examind
M. Bhadauria 6taient prises hors contexte et si ce
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character and teaching record, regardless of its
duration, does not assist in determining if his inca-
pacity to fulfill his duties as a teacher was tempo-
rary. The fact is that there was overwhelming evi-
dence both in the medical reports and from other
sources which indicated that even if the actions of
Mr. Bhadauria had been caused by the stress of the
Board of Inquiry hearings, his actions were not a
temporary lapse. His personality, in his own
words, had radically changed. There was no evi-
dence that would suggest that his feelings of bitter-
ness and resentment had dissipated after the Board
of Inquiry found that there was no discrimination
in the hiring practices of the appellant Board of
Education. In fact, all the evidence was to the con-
trary.

ii) The Psychiatric and Psychological Assess-
ments

The overwhelming evidence that Mr.
Bhadauria's conduct was not temporary can be
found in part in the assessments of the psychia-
trists and the psychologist who assessed Mr.
Bhadauria's mental state after he wrote the first
two letters. Although the reports of these experts
specifically addressed the question as to whether
Mr. Bhadauria was likely to become physically
violent, they contain statements that refer generally
to his state of mind.

Dr. Malcolm's first report did attribute Mr.
Bhadauria's actions to the stress of the hearings
before the Board of Inquiry and to the perception,
real or imagined, that he had been the victim of
discrimination. But Dr. Malcolm certainly did not
say that Mr. Bhadauria would return to his prior
state once the aggravating factors were removed.
Dr. Malcolm considered the likelihood of Mr.
Bhadauria manifesting physical violence and con-
cluded that he "would always limit his aggressive
activities to words". However he went on to
express the opinion that Mr. Bhadauria would very
likely continue to "issue very strong verbal com-

dernier n'avait pas envoyd la troisitme lettre. La
preuve de la bonne moralit6 de M. Bhadauria et de
son bon dossier comme enseignant, quelle qu'en
soit la durde, n'aide pas A d6terminer si son incapa-
cit6 A s'acquitter de ses fonctions d'enseignant
6tait temporaire. Le fait est qu'il existait une
preuve accablante - ressortant des rapports m6di-
caux et d'autres sources - indiquant que meme si
les actes de M. Bhadauria avaient 6 causds par le
stress des audiences de la commission d'enquite,
ils ne constituaient pas un 6pisode temporaire.
Pour reprendre les paroles mimes de l'auteur du
grief, sa personnalit6 avait chang6 radicalement. Il
n'y avait aucune preuve tendant A indiquer que les
sentiments d'amertume et de rancceur de l'auteur
du grief s'6taient dissip6s aprbs que la commission
d'enquete ait conclu que les pratiques d'embauche
du Conseil de l'ducation appelant n'6taient pas
discriminatoires. De fait, toute la preuve 6tait A
l'effet contraire.

ii) Les ivaluations psychiatriques et psycholo-
giques

La preuve accablante que la conduite de M.
Bhadauria n'6tait pas temporaire ressort en partie
des rapports des psychiatres et de la psychologue
qui ont 6valu6 l'6tat mental de M. Bhadauria aprbs
ses deux premitres lettres. Bien que les rapports de
ces experts aient port6 sp6cifiquement sur la ques-
tion de savoir si M. Bhadauria 6tait susceptible de
devenir physiquement violent, ils renferment des
d6clarations se rapportant de fagon g6ndrale A son
6tat d'esprit.

Le premier rapport du Dr Malcolm attribue les
actes de M. Bhadauria au stress cr66 par les
audiences de la commission d'enquete et A sa per-
ception, r6elle ou imaginaire, qu'il avait 6t6 vic-
time de discrimination. Cependant, le Dr Malcolm
n'a certes pas dit que M. Bhadauria reviendrait A
son 6tat antdrieur une fois les facteurs irritants 61i-
min6s. Le Dr Malcolm s'est demand6 si M. Bha-
dauria 6tait susceptible de recourir A la violence
physique et il a conclu qu'il [TRADUCTION] <limite-
rait toujours ses manifestations d'agressivit6 A des
paroles>>. Cependant, il a poursuivi en 6mettant
l'opinion que M. Bhadauria continuerait probable-
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mentaries in diverse media because that is his
style".

68 These two statements, which do not appear to
have been challenged before the Board, are a
strong indication that despite the threatening tone
of the letters Mr. Bhadauria was not likely to
become physically violent. Nevertheless, it is clear
that he was going to continue to express these
extreme positions in verbal attacks. It was the
threatening manner in which he expressed his
extreme views and sentiments and the total lack of
judgment he demonstrated in sending the letters,
rather than his potential for physical violence, that
were the basis for the conclusion that Mr.
Bhadauria was not fit to teach.

69 After the grievor sent the "Montreal Massacre"
letter, he was assessed again by Dr. Malcolm. That
report was also accepted by the majority. Dr. Mal-
colm concluded that in sending this letter Mr.
Bhadauria had intended to engender fear in its
recipients. He repeated his opinion that Mr.
Bhadauria was not likely to be physically violent,
but that his verbal harassment would continue. He
certainly gave no indication that this situation
would be one of short duration. Rather, the conclu-
sion of Dr. Malcolm was that although it would be
out of character for Mr. Bhadauria to be physically
violent, it was clearly not out of character for him
to express and to continue to express his feelings
verbally.

70 The report of the psychologist Dr. Ruth Bray
was also accepted unconditionally by the majority.
She too concluded that he would "continue to be a
thorn in the side" of his employers.

71 All of this evidence, accepted without qualifica-
tion by the majority, indicates that Mr. Bhadauria
would continue his verbal harassment.

ment A <faire des commentaires trbs virulents dans
divers m6dias parce que c'est son genre .

Ces deux affirmations, qui ne paraissent pas
avoir 6t6 contest6es devant le conseil d'arbitrage,
constituent une forte indication que, malgr6 le ton
menagant de ses lettres, M. Bhadauria n'6tait pas
susceptible de recourir A la violence physique.
Ndanmoins, il est clair qu'il allait continuer d'ex-
primer ces positions extremes dans des attaques
verbales. C'est le ton menagant utilis6 par M. Bha-
dauria pour exprimer ses sentiments et ses opi-
nions extremes, ainsi que l'absence totale de juge-
ment dont il a fait preuve en envoyant les lettres, et
non le risque qu'il recoure A la violence physique,
qui constituaient le fondement de la conclusion
qu'il n'6tait pas apte A enseigner.

C'est aprbs avoir envoyd la lettre dans laquelle il
faisait allusion au <<massacre A Montr6al , que
l'auteur du grief a 6t6 6valu6 par le Dr Malcolm.
Ce rapport a 6galement 6t6 accept6 par les
membres de la majorit6 du conseil d'arbitrage. Le
Dr Malcolm concluait que, en envoyant cette lettre,
M. Bhadauria avait eu l'intention d'engendrer la
crainte dans l'esprit de ses destinataires. Il a reitr6
son opinion que M. Bhadauria n'6tait pas suscepti-
ble de recourir A la violence physique, mais que
son harchlement verbal allait se poursuivre. Le Dr1
Malcolm n'a certes donn6 aucune indication que
cette situation allait 8tre de courte dur6e. Au con-
traire, sa conclusion 6tait que, quoiqu'il serait
inhabituel pour M. Bhadauria de recourir A la vio-
lence physique, ce serait clairement dans son
caractbre d'exprimer verbalement ses sentiments et
de continuer A le faire.

Le rapport du Dr Ruth Bray, la psychologue, a
6galement 6t6 accept6 inconditionnellement par les
membres de la majorit6. Elle aussi avait conclu
qu'il <continuera[it] d'etre une source d'irritation
constante> pour ses employeurs.

L'ensemble de ces 616ments de preuve, accept6s
sans rdserve par les membres de la majorit6, indi-
quent que M. Bhadauria continuerait son harchle-
ment verbal.
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iii) The Third Letter iii) La troisidme lettre

The final significant item of evidence which
leads to the conclusion that the grievor's conduct
was not temporary is the third letter. It was written
several months after the Board of Inquiry's deci-
sion had been rendered, and a month and a half
before the hearing before the Board of Arbitration
was to begin. Curiously, the majority did not even
refer to it.

The respondent submitted in argument that the
appellant did not seek leave to appeal on the issue
of the failure to refer to the third letter, and that
this issue was not raised before either the Divi-
sional Court or the Court of Appeal. However, the
appellant sought and obtained judicial review
before the Divisional Court on the basis that there
was a lack of evidence to support the findings of
fact of the Board of Arbitration. This same ground
was maintained before the various appellate
courts. The third letter was part of the evidence
before the Board of Arbitration. Thus, it is appro-
priate to consider it in determining whether there
was a basis for the inference drawn by the majority
that Mr. Bhadauria's conduct was temporary.

It is true that the third letter is, to some extent,
"subsequent-event evidence" since it was written
after the dismissal of Mr. Bhadauria. However it
has been decided that such evidence can properly
be considered "if it helps to shed light on the rea-
sonableness and appropriateness of the dismissal":
Cie minidre Qudbec Cartier v. Quebec (Grievances
Arbitrator), [1995] 2 S.C.R. 1095, at p. 1101. In
this case, it would not only have been reasonable
for the arbitrators to consider the third letter, it was
a serious error for them not to do so.

Although the third letter is less objectionable
than the first two, it continues to exhibit the same
extreme views, hyperbolic comparisons and total

La troisibme lettre est le dernier 616ment de
preuve important qui mine A la conclusion que la
conduite du plaignant n'6tait pas temporaire. Cette
lettre a t r6digde plusieurs mois apris la d6cision
de la commission d'enquate, et un mois et demi
aprbs la date fixde pour le d6but de l'audience
devant le conseil d'arbitrage. Curieusement, les
membres de la majorit6 n'ont mime pas fait men-
tion de cette lettre.

Dans sa plaidoirie, l'intim6e a soutenu que l'ap-
pelant n'avait pas sollicit6 l'autorisation de se
pourvoir A l'6gard de la question de l'omission de
se r6f6rer A la troisibme lettre, et que cette question
n'avait pas 6t6 soulev6e devant la Cour division-
naire ou devant la Cour d'appel. Cependant, I'ap-
pelant a pr6sent6 avec succs une demande de con-
tr6le judiciaire A la Cour divisionnaire sur le
fondement qu'il n'y avait pas de preuve 6tayant les
conclusions de fait du conseil d'arbitrage. On a
continu6 de faire valoir ce meme moyen devant les
diverses cours d'appel. La troisibme lettre faisait
partie de la preuve dont disposait le conseil d'arbi-
trage. En cons6quence, il convient d'en tenir
compte pour d6cider si l'inf6rence des membres de
la majorit6 du conseil d'arbitrage que la conduite
de M. Bhadauria 6tait temporaire 6tait fond6e.

Il est vrai que la troisibme lettre est, dans une
certaine mesure, la <preuve d'6vdnements subs6-
quents>>, puisqu'elle a 6t6 r6dig6e aprbs le cong6-
diement de M. Bhadauria. Cependant, il a 6t6 jug6
qu'une telle preuve peut h juste titre 8tre prise en
consid6ration <<si elle aide A clarifier si le cong6-
diement en question 6tait raisonnable et appropri6
au moment o4 il a 6t6 ordonnd>: Cie minidre Qud-
bec Cartier c. Qudbec (Arbitre des griefs), [1995]
2 R.C.S. 1095, A la p. 1101. En l'esphce, non seu-
lement aurait-il 6t6 raisonnable que les arbitres
prennent la troisibme lettre en consid6ration, mais
ils ont commis une erreur grave en ne le faisant
pas.

Bien que la troisitme lettre soit moins offen-
sante que les deux premibres, elle pr6sente les
mimes opinions extremes et comparaisons hyper-

[1997] 1 R.C.S. CONSEIL DE L'tDUCATION C. F.E.E.E.s.o. Le juge Cory 519



TORONTO BD. OF EDUCATION v. O.S.S.T.F. Cory J.

lack of judgment. The lack of judgment is demon-
strated by the opening words of the letter:

In spite of the advice of my counsels [sic] to refrain
from writing any letters to the board's administrators, I
am unable to curb my natural urge of putting my
thoughts on paper and sending them to the concerned
parties on this occasion. After a long interval of nearly
eight months, I cannot resist and control my impulse of
using the power of the pen.... [Emphasis added.]

76 This letter is an admission by Mr. Bhadauria
that he was still unable to control either his feel-
ings or his impulse to express those feelings, how-
ever inappropriate they may be. It provides incon-
trovertible evidence that Mr. Bhadauria had not
returned to a "calmer state" several months after
the Board of Inquiry process came to an end, and
that his extreme feelings and lack of judgment per-
sisted. In the face of this letter, it was patently
unreasonable for the arbitrators to conclude that
his conduct was temporary and to return him to the
classroom.

77 In addition to the three factors stressed above
that overwhelmingly contradict the findings of the
majority that the conduct was temporary, I note
one final issue that was mentioned by the dissent-
ing member of the Board of Arbitration, but was
not raised by the appellant in argument. It was
noted by Mr. Merritt that the grievor did not
demonstrate any remorse for his conduct, or any
understanding of its effects on the recipients of the
letters. The regret he expressed related entirely to
himself, and to the fact that the letters jeopardized
not only the Board of Inquiry hearing that had
occupied so much of his time, energy and hope,
but also his very livelihood. He was unable to
appreciate that the letters were bound to engender
fear in the recipients. Nor did he recognize the
extreme nature of his views. Only before the Board
of Arbitration did he concede that the views
expressed were inappropriate for a person respon-
sible for teaching young people. Even at this late
stage no apologies were forthcoming and no con-
trition was apparent. This is yet another indication
that Mr. Bhadauria's conduct was not temporary,

boliques, en plus de t6moigner elle aussi d'une
absence totale de jugement. Cette absence de juge-
ment ressort des premiers mots de cette troisibme
lettre:

[TRADUCTiON] Bien que mes avocats i'aient conseilld
de m'abstenir d'6crire quelque lettre aux administrateurs
du conseil, je ne puis refr6ner mon d6sir naturel de cou-
cher mes pensdes sur papier et de les transmettre aux
parties concern6es A ce moment-ci. Aprbs un long inter-
valle de prbs de huit mois, je suis incapable de repousser
et de maitriser mon ddsir d'utiliser le pouvoir de la
plume... . [Je souligne.]

Cette lettre est un aveu par M. Bhadauria qu'il
6tait encore incapable de maitriser ses sentiments
ou son ddsir de les exprimer, aussi d6plac6s qu'ils
puissent 8tre. Elle est une preuve irr6futable que
M. Bhadauria n'6tait pas redevenu <plus calme>>
plusieurs mois aprhs la fin des proc6dures de la
commission d'enquate, et que ses sentiments
extremes et son manque de jugement persistaient.
Compte tenu de cette lettre, il 6tait manifestement
ddraisonnable pour les arbitres de conclure que la
conduite de M. Bhadauria 6tait temporaire, et de le
renvoyer en salle de cours.

Outre les trois facteurs susmentiohn6s, qui con-
tredisent d'une fagon accablante la conclusion des
membres de la majoritd que la conduite 6tait tem-
poraire, je tiens A souligner un dernier point qui a
dt6 mentionn6 par le membre dissident du conseil
d'arbitrage, mais dont I'appelant n'a pas parld dans
sa plaidoirie. Monsieur Merritt a fait remarquer
que le plaignant n'avait manifest6 aucun remords A
l'6gard de sa conduite ni aucune compr6hension
des effets de celle-ci sur les destinataires des
lettres. Les regrets qu'il a exprim6s 6taient entiare-
ment ax6s sur lui-mame et sur le fait que les lettres
avaient compromis non seulement les audiences de
la commission d'enquite - dans lesquelles il avait
mis tellement de temps, d'6nergie et d'espoir -
mais aussi son gagne-pain. II 6tait incapable de se
rendre compte que les lettres ne manqueraient pas
d'engendrer la crainte dans l'esprit de leurs desti-
nataires. I ne reconnaissait pas non plus la nature
extreme de ses opinions. Ce n'est que devant le
conseil d'arbitrage qu'il a admis que les opinions
qu'il avait exprim6es 6taient inconvenantes de la
part d'une personne chargde d'enseigner A des
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and that there was no basis for the conclusion that
he was "not beyond redemption".

The evidence that Mr. Bhadauria's misconduct
was not temporary appears to be overwhelming.
Yet that is not sufficient in itself to base a conclu-
sion that the decision of the majority was patently
unreasonable. What does lead to that conclusion is
that I can find no other evidence reasonably capa-
ble of supporting the conclusion that the miscon-
duct was a momentary aberration. There was cer-
tainly no onus on the employee to demonstrate that
his misconduct was temporary. The reasons of the
majority clearly indicate, however, that they
accepted the employer's evidence that just cause
had been established and that the employer had
discharged its onus in that regard. Quite simply,
the evidence that the arbitrators stated they were
relying upon to support their findings pointed to
the exact opposite conclusion. The absence of such
evidence renders the decision patently unreasona-
ble, and there was simply no basis for the "leap of
faith" that he could return to the classroom.

Disposition

jeunes. Meme A cette 6tape tardive, M. Bhadauria
n'6tait pas dispos6 A faire des excuses et il n'avait
apparemment aucun repentir. VoilA encore une
autre indication que la conduite de M. Bhadauria
n'6tait pas temporaire, et que la conclusion qu'il
n'6tait <pas irr6cup6rable>> ne reposait sur aucun
fondement.

La preuve que la mauvaise conduite de M.
Bhadauria n'6tait pas temporaire parait accablante.
Nanmoins, cela ne suffit pas pour fonder la con-
clusion que la d6cision des membres de la majorit6
du conseil d'arbitrage 6tait manifestement d6rai-
sonnable. Ce qui m'ambne A cette conclusion, c'est
le fait que je ne peux trouver aucun autre 616ment
de preuve qui puisse raisonnablement 6tayer la
conclusion que la mauvaise conduite 6tait une
aberration passagbre. Il n'incombait certainement
pas A l'employ6 de d6montrer que sa mauvaise
conduite 6tait temporaire. Cependant, les motifs
des membres de la majorit6 indiquent clairement
qu'ils ont retenu la preuve de l'employeur qu'une
cause juste avait 6t6 6tablie, et que l'employeur
s'6tait acquitt6 de son fardeau A cet 6gard. Les 616-
ments de preuve sur lesquels les arbitres ont dit
s'appuyer pour fonder leurs conclusions tendaient
vers la conclusion contraire. Cette absence de
preuve rend la d6cision manifestement d6raisonna-
ble, et il n'existait tout simplement aucun fonde-
ment justifiant <l'acte de foi>> selon lequel I'auteur
du grief pouvait retourner en salle de cours.

Le dispositif

In the result, the appeal is allowed, the decision
of the Court of Appeal is set aside, and the award
of the Board of Arbitration is quashed. In light of
the lengthy prior record of good conduct on the
part of the teacher, there will be no order as to
costs.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUx-DUBt J. - I concur with the result
my colleague Justice Cory reaches but I cannot
share his views on the questions the board should
have asked itself.

En cons6quence, le pourvoi est accueilli, I'arrt
de la Cour d'appel est annulM et la d6cision du con-
seil d'arbitrage est cassde. Compte tenu de la lon-
gue pdriode de bonne conduite de l'enseignant
avant les faits en litige, il n'y aura pas d'ordon-
nance concernant les d6pens.

Les motifs suivants ont 6td rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt - Je suis d'accord
avec le r6sultat auquel arrive mon colligue le juge
Cory, mais je ne puis souscrire A son opinion quant
aux questions que le conseil d'arbitrage aurait dO
se poser.

78
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81 The principle of judicial deference is not auto-
matic. This case is crying out for an application of
the pragmatic and functional approach expounded
in U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R.
1048, and Canada (Attorney General) v. Mossop,
[1993] 1 S.C.R. 554, and followed in Pezim v.
British Columbia (Superintendent of Brokers),
[1994] 2 S.C.R. 557. This test ascertains whether
the legislator intended the question to be within the
jurisdiction conferred on the tribunal. Whether the
board or a court should answer the question
depends upon an assessment of the rationale for
deference, which is determined by an examination
of the enabling statute, the specialization of the
board and the nature of the problem under scru-
tiny. Although, in my view, the pragmatic and
functional approach could very well support a
standard of review closer to that of correctness in
this case, I do not disagree with my colleague as
regards the standard he applies.

82 A review of the way the arbitration board
addressed the questions is in order. In this case, the
principal cause for discharge is not that the offen-
sive behaviour is permanent, but that the two let-
ters, standing alone, are a critical incident. The fact
that the two letters are the cause for the grievor's
discharge was recognized by the three members of
the arbitration board:

The grievor . .. was discharged ... because of two
letters.. . .The [employer] considered the contents of
the letters as indicative of a person whom it felt to be
inappropriate as a teacher. [Majority]

It was this [second] letter which finally caused the
[employer] to discharge the grievor. At this juncture it is
important to note that the [employer] did not discharge
the grievor because it was concerned about violent con-
duct on his part, rather, it was the contents of the letter
which the [employer] considered inappropriate for a
person teaching students and which was inimical to the
concept of education which the [employer] wished to
foster. [Majority]

Le principe de la retenue judiciaire ne s'ap-
plique pas automatiquement. Le pr6sent pourvoi
commande l'application de l'analyse pragmatique
et fonctionnelle exposde dans les arrats U.E.S.,
Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048 et
Canada (Procureur gdndral) c. Mossop, [1993] 1
R.C.S. 554, et suivie dans Pezim c. Colombie-
Britannique (Superintendant of Brokers), [1994] 2
R.C.S. 557. Ce test permet de d6terminer si le
16gislateur entendait que la question en cause
relbve de la comp6tence confdrde au tribunal admi-
nistratif. La question de savoir qui du tribunal
administratif ou d'une cour de justice devrait
r6pondre A cette question repose sur l'appr6ciation
des motifs justifiant la retenue, motifs que l'on
d6termine par I'examen de la loi habilitante, de la
sp6cialisation de la commission, et la nature du
problime soulev6. Meme si, A mon avis, l'analyse
pragmatique et fonctionnelle pourrait fort bien
appuyer une norme de contr8le se rapprochant
davantage de celle de la d6cision correcte en l'es-
p&e, je ne suis pas en d6saccord avec mon col-
16gue relativement A la norme qu'il applique.

Un examen de la fagon dont le conseil d'arbi-
trage a abord6 les questions en litige s'impose.
Dans le prdsent cas, le principal motif du cong6-
diement n'est pas le caractbre permanent de la con-
duite offensante, mais le fait que les deux lettres,
prises isol6ment, constituent un 6v6nement crucial.
Le fait que les deux lettres soient la cause du con-
g6diement de l'auteur du grief a 6t6 reconnu par
les trois membres du conseil d'arbitrage:

[TRADUCTION] L'auteur du grief [ ... ] a 6t6 cong6di6
[.. ] A cause de deux lettres [ .. ]. [L'employeur] a con-
sidr6 que le contenu des lettres 6tait indicatif d'une per-
sonne qui, a-t-il estim6, 6tait inapte A enseigner. [Les
membres de la majorit6.]

Ce fut cette [deuxibme] lettre qui a finalement amend
[1'employeur] A congddier l'auteur du grief. Il importe, A
ce moment-ci, de pr6ciser que [1'employeur] n'a pas
cong6did I'auteur du grief parce qu'il craignait qu'il se
comporte violemment, ce fut plut6t le contenu de la let-
tre que [l'employeur] a jug6 inconvenant de la part
d'une personne enseignant i des 6tudiants, et qui 6tait
incompatible avec le concept d'6ducation que [1'em-
ployeur] d6sirait promouvoir. [Les membres de la
majorit6.]
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Nothing can really justify those most bloodthirsty state-
ments showing as they do the gravest lack of judgment,
lack of empathy, and deep-rooted hatred for innocent
people. One can hardly wonder that in the face of these
letters, the [employer] dismissed [the grievor]. [Dissent]

and by the Divisional Court (1991), 52 O.A.C. 8,
at p. 11:

The [arbitration] Board acknowledged, in its reasons,
that the [employer] did not discharge the grievor
because of concern about violent conduct, but rather
because of its concern that the contents of the letters
were inappropriate for a person teaching students and
this was inimical to the concept of education that the
[employer] wished to foster. [Emphasis added.]

Thus, it is agreed that the employer discharged
the grievor primarily for the following cause: the
two letters, because of their contents, are inappro-
priate for a teacher and inimical to the employer's
concept of education. The grievor alleged in his
grievance that "the Toronto Board of Education
has ... discharged me without just cause". There-
fore, the first question that was properly before the
arbitration board was: "are the two letters, in them-
selves, just cause for discharge?".

The employer also alleged a subsidiary ground
for discharge: in the alternative, the two letters
indicate that the grievor is no longer capable of
fulfilling his duties (see reasons of the Divisional
Court, at p. 10). Thus, the subsidiary question that
was properly before the arbitration board was: "if
the two letters, in themselves, are not just cause for
discharge, then, in the alternative, is the grievor no
longer capable of fulfilling his duties? If this con-
dition is permanent, then there is just cause for dis-
charge."

But the arbitration board failed to address the
first question and, instead of answering whether or
not the two letters constituted just cause, went on
to address the subsidiary question as to whether the
offensive behavior was temporary or permanent.

Rien ne peut rdellement justifier ces d6clarations on ne
peut plus sanguinaires, qui t6moignent du plus grave
manque de jugement, d'une absence de compassion et
d'une haine profonde envers des personnes innocentes.
Il n'est gubre 6tonnant que, au vu de ces lettres, [1'em-
ployeur] ait congddid [1'auteur du grief]. [Le membre
dissident.]

et par la Cour divisionnaire (1991), 52 O.A.C. 8, A
la p. 11:

[TRADUCTION] Le conseil [d'arbitrage] a reconnu, dans
ses motifs, que [1'employeur] n'avait pas congddid le
plaignant parce qu'il craignait qu'il se comporte violem-
ment, mais parce qu'il consid6rait que le contenu des
lettres 6tait inconvenant de la part d'une personne ensei-
gnant A des 6tudiants et 6tait incompatible avec le con-
cept d'6ducation que [1'employeur] d6sirait promouvoir.
[Je souligne.]

En cons6quence, il n'est pas contest6 que l'em-
ployeur a cong6di6 I'auteur du grief principale-
ment pour le motif suivant: les deux lettres, en rai-
son de leur contenu, sont inconvenantes de la part
d'un enseignant et incompatible avec le concept
d'6ducation de l'employeur. L'auteur du grief a
all6gu6 ce qui suit dans son grief: [TRADUCTION]
<le Conseil de l'ducation de Toronto m'a [ ... ]
cong6did sans cause juste>>. En cons6quence, la
premibre question dont 6tait saisi le conseil d'arbi-
trage est la suivante: <<Est-ce que les deux lettres
constituent, en elles-m8mes, une cause juste de
cong6diement?>.

L'employeur a aussi fait valoir un motif subsi-
diaire de cong6diement: alternativement, les deux
lettres indiquent que le plaignant n'est plus capable
de s'acquitter de ses fonctions (voir les motifs de
la Cour divisionnaire, A la p. 10). Par cons6quent,
la question subsidiaire dont 6tait saisi le conseil
d'arbitrage est celle-ci: <<Si les deux lettres ne
constituent pas, en elles-memes, une cause juste de
cong6diement, alors, alternativement, est-ce que le
plaignant n'est plus capable de s'acquitter de ses
fonctions? S'il s'agit d'une situation permanente, il
existe alors une cause juste de cong6diement.>>

Le conseil d'arbitrage a cependant omis d'exa-
miner la premiere question et, plut6t que de d6ter-
miner si les deux lettres constituaient une cause
juste, il s'est pos6 la question subsidiaire de savoir
si la conduite offensante 6tait temporaire ou
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Before dealing with this subsidiary question,
which I will do infra, it is necessary first to answer
the question as to whether the two letters, in them-
selves, constitute just cause for discharge.

86 The test for "just cause to discharge", set forth
by Dickson J. in Heustis v. New Brunswick Elec-
tric Power Commission, [1979] 2 S.C.R. 768, at p.
772, is formulated as follows:

First, did the employee engage in the conduct alleged?
Second, was the conduct deserving of disciplinary
action on the part of the employer? Third, if so, was the
offence serious enough to warrant discharge? [Emphasis
added.]

87 Thus, once it is found that the conduct is
"deserving of disciplinary action", the appropriate
next question is not, as my colleague Cory J. puts
it at para. 50: "is dismissal too harsh?". The appro-
priate ensuing question is: "was the offence serious
enough to warrant discharge?". The seriousness of
a specific offence may vary depending on the par-
ticular occupational group or profession con-
cerned, and it may also vary depending on the cir-
cumstances and the consequences. As far as
teachers are concerned, while it is clear that not
every kind of misconduct will be so grave as to
warrant the strictest forms of discipline, I must
emphasize that, in some cases, a single offence can
constitute just cause for discharge. Hence, in the
present case, the primary issue is: "was the single
offence of writing these two letters serious enough
to warrant the discharge of a teacher?"

88 In my view, the conduct of a teacher bears
directly upon the community's perception of his or
her ability to fulfill such a position of trust and
influence, and upon the community's confidence
in the public school system as a whole. Thus,
where a teacher commits acts of a gravity such that
his or her status as a role model is seriously
prejudiced, the relationship of trust and confidence
which must exist between the school board and the

permanente. Avant d'examiner cette question sub-
sidiaire, ce que je ferai plus loin, il faut tout
d'abord r6pondre A la question de savoir si les
deux lettres constituaient, en elles-memes, une
cause juste de cong6diement.

Le test de la <cause juste de cong6diement> que
le juge Dickson a expos6 dans Heustis c. Commis-
sion d'inergie ilectrique du Nouveau-Brunswick,
[1979] 2 R.C.S. 768, A la p. 772, est formul6
comme suit:

Premibrement, I'employ6 a-t-il fait I'acte reproch6?
Deuxitmement, cet acte justifiait-il une mesure discipli-
naire de la part de I'employeur? Troisibmement, le cas
6chdant, I'acte 6tait-il suffisamment grave pour justifier
un congddiement? [Je souligne.]

Ainsi, une fois qu'il est acquis que l'acte <justi-
fie des mesures disciplinaires>>, la question sui-
vante n'est pas de d6terminer <si le cong6diement
6tait une mesure trop s6vbre>, comme le dit mon
collbgue le juge Cory au par. 50, mais plut~t de
savoir si <l'acte 6tait suffisamment grave pour jus-
tifier un cong6diement>>. La gravit6 d'une infrac-
tion donnde peut varier selon la profession ou le
groupe de professions en cause. Elle peut 6gale-
ment varier selon les circonstances et les consd-
quences. Pour ce qui est des enseignants, meme
s'il est 6vident que ce ne sont pas tous les types de
mauvaise conduite qui seront suffisamment graves
pour justifier les mesures disciplinaires les plus
s6vbres, je dois souligner que, dans certains cas,
une seule infraction peut constituer une cause juste
de cong6diement. En cons6quence, dans le pr6sent
cas, la question principale est la suivante: <<La
seule infraction qui consiste A avoir 6crit ces deux
lettres 6tait-elle suffisamment grave pour justifier
le cong6diement de I'enseignant?>>

A mon avis, la conduite d'un enseignant influe
directement, d'une part, sur la perception qu'a la
collectivit6 de sa capacit6 d'occuper un tel poste de
confiance et d'influence, et, d'autre part, sur la
confiance de la collectivit6 A l'6gard du systhme
scolaire public en g6ndral. Par cons6quent, lors-
qu'un enseignant accomplit des actes d'une gravit6
telle que son statut comme modble de comporte-
ment est sdrieusement compromis, le rapport de
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teacher is undermined and there is just cause for
discharge, even where there might be positive evi-
dence that the teacher could be fit to return to
teaching duties: Ross v. New Brunswick School
District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825; see also gen-
erally Greenaway v. Seven Oaks School No. 10
(1990), 70 Man. R. (2d) 2 (C.A.), leave to appeal
refused, [1991] 1 S.C.R. ix; Kraychy v. Edmonton
Public School District No. 7 (1990), 73 Alta. L.R.
(2d) 69 (Q.B.).

In view of the above, the questions the arbitra-
tion board should have asked itself in the case at
bar are the following:

1. "Did the grievor engage in the conduct
alleged?";

2. "Was the conduct deserving of disciplinary
action?";

3. "Was the offence serious enough to warrant dis-
charge - that is:

3a. Are the two letters of a gravity such that the
grievor's status as a role model is seriously
prejudiced?". If so, the offence is serious
enough to warrant discharge and there is just
cause. If the offence is not serious enough for
discharge, the next step is to ask:

4. "Are the circumstances such that a lesser pen-
alty would be warranted?". At that stage, substi-
tution of a lesser penalty would not come auto-
matically: there might still be just cause for
discharge, for instance where the offence is a
culminating incident. If there is no just cause
for discharge, then:

5. "What lesser penalty would be appropriate,
having regard to the circumstances?".

But the arbitration board skipped questions 3, 3a
and 4, and, without first making a determination as
to whether or not the two letters, in themselves,

confiance qui doit exister entre le conseil scolaire
et I'enseignant est min6 et il y a alors une cause
juste de cong6diement, m8me s'il existait une
preuve positive que l'enseignant pourrait 8tre apte
A reprendre ses fonctions. Ross c. Conseil scolaire
du district scolaire No 15 du Nouveau-Brunswick,
[1996] 1 R.C.S. 825; voir aussi g6ndralement
Greenaway c. Seven Oaks School No. 10 (1990),
70 Man. R. (2d) 2 (C.A.), autorisation de pourvoi
refusde, [1991] 1 R.C.S. ix; Kraychy c. Edmonton
Public School District No. 7 (1990), 73 Alta. L.R.
(2d) 69 (B.R.).

Compte tenu de ce qui prdchde, voici les ques-
tions que le conseil d'arbitrage aurait dG se poser
en l'espbee:

1. <<L'auteur du grief a-t-il fait I'acte reproch6?>>

2. <La conduite justifiait-elle une mesure discipli-
naire?>

3. <<L'infraction 6tait-elle suffisamment grave
pour justifier un cong6diement, c'est-A-dire:

3a. Les deux lettres sont-elles d'une gravit6 telle
que le statut comme modble de comportement
de l'auteur du grief est s6rieusement compro-
mis?> Si oui, I'infraction est suffisamment
grave pour justifier le cong6diement et il existe
une cause juste. Si l'infraction n'est pas suffi-
samment grave pour justifier le cong6diement,
I'6tape suivante consiste A se demander ceci:

4. <<Est-ce que les circonstances sont telles qu'une
sanction moins s6vbre serait justifide?>> A cette
6tape, la substitution d'une sanction moins
s6vbre ne serait pas automatique: il pourrait
n6anmoins exister une cause juste de cong6die-
ment, par exemple si l'infraction constitue un
6v6nement culminant. S'il n'existe pas de cause
juste, il faut alors se demander ceci:

5. <<Quelle sanction moins s6vbre conviendrait-il
d'infliger, eu 6gard aux circonstances?>>

Le conseil d'arbitrage a, cependant, saut6 les
questions 3, 3a et 4, et, sans d6terminer au pr6ala-
ble si les deux lettres constituaient, en elles-
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constituted just cause for discharge, set out to
decide what lesser penalty should be awarded:

Should then, a lengthy and positive career, be over-
thrown just short of retirement by two letters written by
the grievor in late 1989, considering his state of mind
and the lengthy and protracted proceedings that he was
subjected to and which no doubt exacerbated the diffi-
culties. There is no doubt that the letters were threaten-
ing, were lacking in judgment and portrayed a person
who ought not to be in the classroom. But these letters
must be looked at against the very positive reputation
that the grievor enjoyed for twenty years as a teacher.
Any concept of just cause must weigh in the balance the
grievor's lengthy seniority and positive service with the
[employer] as well as the incidents which prompted his
dismissal. In our view the grievor is not beyond redemp-
tion. The purpose of discipline is not to punish the
grievor but to correct his conduct. If the conduct cannot
be corrected or the grievor is beyond rehabilitation he
ought to be dismissed.

In this case, there is some chance that the grievor's
effectiveness as a teacher may not have been completely
destroyed.. . . Accordingly, it is our view that the
grievor should be reinstated but subject to very stringent
conditions. [Emphasis added.]

91 Whether or not "there is some chance that the
grievor's effectiveness as a teacher may not have
been completely destroyed" is not the proper test
to be applied in the circumstances of this case. If a
single offence, standing alone, is serious enough to
constitute just cause for discharge under any cir-
cumstances whatsoever, then an employee's past
record or his potential for future rehabilitation can-
not turn that just cause into an unjust one. There-
fore, contrary to the proposition set forth by the
arbitration board, a "concept of just cause" does
not necessarily imply an automatic acceptance of
the employee's seniority and service record as mit-
igating factors in all cases. There can be some
cases where an offence is so grave that no factor
would be sufficient to mitigate the discharge, and
other circumstances where an offence is so critical

m8mes, une cause juste de cong6diement, il s'est
demand6 quelle sanction moins s6vbre devait tre
infligde:

[TRADUCTION] Par cons6quent, est-ce qu'une carribre
longue et fructueuse devrait, A la veille de la retraite,
8tre rdduite A n6ant par deux lettres que l'auteur du grief
a 6crites A la fin de 1989, compte tenu de son 6tat d'es-
prit et des longues procddures qu'il a v6cues et qui ont
sans aucun doute exacerb6 les difficultds. Il est indubita-
ble que les lettres 6taient menagantes, qu'elles t6moi-
gnaient d'un manque de jugement et qu'elles r6v6laient
une personne qui ne devrait pas etre en salle de cours.
Mais ces lettres doivent 8tre examin6es en regard de la
trbs bonne r6putation dont l'auteur du grief a joui pen-
dant vingt ans en tant qu'enseignant. Tout concept de
cause juste doit tenir compte de sa longue p6riode d'an-
ciennet6 et de bons 6tats de service auprbs de [1'em-
ployeur], ainsi que des incidents ayant amen6 son con-
g6diement. A notre avis, I'auteur du grief n'est pas
irr6cup6rable. L'objet des mesures disciplinaires n'est
pas de punir la personne visde mais de corriger sa con-
duite. Si la conduite ne peut 8tre corrigde ou si l'auteur
du grief n'est pas r6habilitable, il devrait etre cong6di6.

En l'esp6ce, il y a des chances que l'efficacit6 de l'au-
teur du grief comme enseignant n'ait pas t6 complbte-
ment d6truite. . . . En cons6quence, nous sommes d'avis
que l'auteur du grief devrait 8tre r6int6grd, mais A des
conditions trs strictes. [Je souligne.]

La question de savoir s'<<il y a des chances que
l'efficacit6 de I'auteur du grief comme enseignant
n'ait pas 6td complktement d6truite>> n'est pas le
test appropri6 en l'espce. Si une seule infraction,
consid6r6e isoldment, est suffisamment grave pour
constituer une cause juste de cong6diement, et ce
quelles que soient les circonstances, alors le dos-
sier professionnel d'un employ6 ou son potentiel
de r6adaptation ne peuvent transformer cette cause
juste en cause injuste. En cons6quence, contraire-
ment A la proposition 6nonc6e par le conseil d'arbi-
trage, un <<concept de cause juste>> ne comporte pas
n6cessairement acceptation d'embl6e de l'ancien-
net6 et des 6tats de service d'un employd en tant
que facteurs att6nuants dans tous les cas. II peut y
avoir des cas oh une infraction est si grave
qu'aucun facteur ne justifierait d'att6nuer la sanc-
tion et de ne pas cong6dier, et d'autres oh l'infrac-
tion est si cruciale du point de vue des rapports
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to the employment relationship that mitigation
simply cannot come into play.

In my opinion, in the case at bar, the two offen-
sive letters are of such gravity as to seriously
prejudice the grievor's status as a role model,
hence undermining the necessary relationship of
trust and confidence. Therefore, the two letters, in
themselves, constitute just cause for discharge and
this penalty is warranted.

The gravity of the offence stems from the fol-
lowing underlying considerations. Since the
ancient times, our polity has embodied a funda-
mental principle of peaceful conflict-resolution
which was expressed thus: "no man may redress
his own wrongs until he has appealed to the guard-
ians of the peace for justice. Hence the peace is the
great check on the practice of private war, blood
feuds, and the so-called lex talionis": W. Stubbs,
The Constitutional History of England (4th ed.
1987), vol. I, at p. 198. Hence, in our modern soci-
ety, where one feels disappointed with the existing
conflict-resolution systems, the next step is not to
engage in a personal vendetta, but to bring about
changes through the appropriate political
processes.

However, instead of properly seeking redress as
a law-abiding citizen, the grievor portrayed an
incensed renegade who set out to "take justice in
his own hands". In doing so, he crossed the line
between what could perhaps be permissible for an
employee - vigorously, but lawfully, hauling his
employer before the court - and what was imper-
missible for a teacher: resorting to rather unsightly
intimidation tactics calculated to shock individual
officers of his employer, not qua officers, but in
their capacity as private citizens. The grievor, of
his own volition, seriously prejudiced his own sta-
tus as a role model.

employeur-employ6 que les facteurs att6nuants
n'entrent tout simplement pas en jeu.

A mon avis, dans le cas qui nous occupe, les
deux lettres offensantes sont d'une gravit6 telle
qu'elles compromettent s6rieusement le statut de
l'auteur du grief comme modble de comportement,
minant ainsi le rapport de confiance qui doit exis-
ter. En consequence, ces deux lettres constituent,
en elles-m8mes, une cause juste de cong6diement,
et cette sanction est justifi6e.

La gravit6 de l'infraction d6coule des consid6ra-
tions sous-jacentes qui suivent. Depuis les temps
anciens, notre r6gime politique a adopt6 un prin-
cipe fondamental, soit celui du rfglement pacifique
des conflits, qui a 6t6 exprim6 en ces termes: [TRA-
DUCTION] <<nul ne peut redresser les torts qu'on lui
a caus6s avant d'avoir demand6 justice aux gar-
diens de la paix. En consequence, la paix est le
grand frein A la pratique des guerres priv6es, des
vendettas et de ce qu'on appelle la lex talionis>:
W. Stubbs, The Constitutional History of England
(4e 6d. 1987), vol. I, a la p. 198. En cons6quence,
dans notre soci6td moderne, pour la personne insa-
tisfaite des m6canismes existants de rfglement des
conflits, I'6tape suivante n'est pas de se lancer
dans une vendetta personnelle, mais plut6t de sus-
citer des changements par les voies politiques
approprides.

Cependant, au lieu de demander r6paration
comme tout bon citoyen respectueux des lois l'au-
rait fait, I'auteur du grief s'est comport6 en hors-
la-loi exc6d6 et a d6cid6 de [TRADUCTION] <<se faire
justice lui-m8me>>. Ce faisant, il a franchi la limite
entre ce qui pourrait peut-etre 8tre acceptable de la
part d'un employ6 - c'est-h-dire poursuivre
vigoureusement mais 16galement son employeur
devant les tribunaux - et ce qui 6tait inacceptable
de la part d'un enseignant - soit utiliser des tac-
tiques d'intimidation disgracieuses, destindes A
offenser divers repr6sentants de son employeur,
non pas qua repr6sentants, mais plut~t en leur
capacit6 de citoyens ordinaires. L'auteur du grief
a, de sa propre initiative, compromis s6rieusement
son statut comme modble de comportement.
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95 Serene conflict-resolution - indeed, one of the
facets of the rule of law - lies within the most
fundamental core values that the school system is
trying to inculcate. It is self-evident that capri-
ciously "taking justice in one's own hands" when a
remedy is a long time coming is not a subject that
should be part of any school's curriculum. As the
grievor said himself: "Human rights has been my
passion for 30 years . .. I'm a human rights
crusader ... I make no compromise" (emphasis
added). What the school system is trying to incul-
cate is exactly the opposite: one may embark on a
human rights crusade but this is subject to the
compromise that, in doing so, one will respect the
rule of law.

96 In the context of the present case, because of
their gruesome character, the two letters are per se
sufficient evidence for a finding that the grievor
has seriously prejudiced his status as a role model,
and for the consequential finding of just cause for
discharge. Accordingly, the subsidiary question as
to whether this kind of aberrant behaviour was
temporary or permanent is irrelevant in this case.
Failure on the part of the arbitration board to for-
mulate the questions properly, to address the pri-
mary legal issue, and to make the findings of just
cause on the two letters per se, was not merely
incorrect, it was patently unreasonable.

Indeed, the arbitration board's failure to address
the primary question as to whether the two letters
were, per se, just cause for discharge was one of
the grounds for judicial review that were submitted
to the Divisional Court:

(d) The majority of the board of arbitration exceeded its
jurisdiction by failing to address the issue before it,
namely whether the contents of the letters were
inappropriate for a person teaching students and

Le rbglement paisible des conflits - qui, de fait,
est l'une des facettes de la primaut6 du droit - fait
partie des valeurs les plus fondamentales que le
systhme scolaire tente d'inculquer. II va de soi que
le fait de <<se faire justice soi-meme>> capricieuse-
ment lorsqu'une r6paration tarde A venir n'est pas
une matibre qui devrait faire partie de quelque pro-
gramme d'enseignement que ce soit. Comme l'au-
teur du grief l'a dit lui-m8me: [TRADUCTION] <<Les
droits de la personne sont ma passion depuis 30
ans [. .. ] Je suis un militant fervent des droits de la
personne [ ... ] Je ne fais aucun compromis>> (je
souligne). Le systhme scolaire tente d'inculquer
exactement le contraire: une personne peut tou-
jours se lancer dans une croisade en faveur des
droits de la personne, mais sous r6serve du com-
promis que, ce faisant, elle respectera la primautd
du droit.

Dans le contexte du pr6sent pourvoi, en raison
de leur caractbre sinistre, les deux lettres consti-
tuent per se une preuve suffisante pour 6tayer la
conclusion que l'auteur du grief a s6rieusement
compromis son statut comme modble de comporte-
ment, ainsi que la conclusion en d6coulant, soit
qu'il existe une cause juste de cong6diement. En
cons6quence, la question subsidiaire de savoir si ce
type de comportement aberrant 6tait temporaire ou
permanent n'est pas pertinente en l'esp~ce. II 6tait
non seulement incorrect mais manifestement ddrai-
sonnable pour le conseil d'arbitrage de ne pas
avoir formul6 les bonnes questions, de ne pas avoir
examind la principale question de droit en litige et
de ne pas avoir conclu A l'existence d'une cause
juste fond6e sur les deux lettres per se.

De fait, l'omission du conseil d'arbitrage d'exa-
miner la question fondamentale de savoir si les
deux lettres constituaient, per se, une cause juste
de cong6diement est l'un des motifs de contrle
judiciaire qui ont 6t6 soumis A la Cour division-
naire:

[TRADUCTION]

d) La majorit6 du conseil d'arbitrage a outrepass6 sa
comp6tence en omettant d'examiner la question dont
celui-ci dtait saisi, c'est-A-dire celle de savoir si le
contenu des lettres 6tait inconvenant de la part d'un
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inimical to the concept of education which the
Applicant wished to foster; [Emphasis added.]

The Divisional Court did not address this
ground at all. Rather, it focused exclusively on the
subsidiary issue of the findings of fact concerning
the future behaviour of the grievor (pp. 10, 12).
The Divisional Court granted the application "on
the ground that there was no evidence upon which
the Board could have found that the conduct of the
grievor was temporary" (p. 14).

With respect, I am unable to agree with the Divi-
sional Court's reasoning. Asking for positive evi-
dence to support the temporariness of the grievor's
conduct disregards the fact that the employee has
no burden of proving the temporariness of his con-
duct. It is trite law that the employer has the bur-
den of proving just cause. If the employer does not
satisfy its burden of proving "permanence", then
this ground for just cause fails, even in the absence
of any evidence of "temporariness". In my view,
the arbitration board found that the subsidiary
ground of "permanence" failed and, seeing no just
cause for discharge, it exercised its discretion to
substitute a lesser penalty. However, as stated
above, the primary ground - the two letters per se
- did constitute just cause for discharge, which
makes the subsidiary ground of "permanence of
conduct" redundant. Accordingly, I am not expres-
sing any opinion as to whether or not, in this case,
that subsidiary ground would constitute just cause
for discharge.

Subject to the above considerations, I would dis-
pose of the appeal as proposed by my colleague.

Appeal allowed without costs.

Solicitors for the appellant: Hicks Morley
Hamilton Stewart Storie, Toronto.

enseignant et incompatible avec le concept d'dduca-
tion que le requdrant ddsirait promouvoir; [Je sou-
ligne.]

La Cour divisionnaire n'a d'aucune fagon exa-
mind ce motif. Elle s'est plut6t attach6e exclusive-
ment A la question subsidiaire des conclusions de
fait concemant le comportement futur de l'auteur
du grief (pp. 10 et 12). La Cour divisionnaire a
accueilli la demande [TRADUCTION] <pour le motif
qu'il n'existait pas de preuve permettant au conseil
d'arbitrage de conclure que la conduite de l'auteur
du grief 6tait temporaire (p. 14).

En toute d6f6rence, je ne puis souscrire au rai-
sonnement de la Cour divisionnaire. Demander
une preuve positive du caractbre temporaire de la
conduite de l'auteur du grief fait abstraction du fait
qu'il n'incombe pas A l'employd de faire cette
preuve. Il est bien 6tabli en droit que l'employeur a
le fardeau de prouver l'existence d'une cause juste.
Si l'employeur ne s'acquitte pas du fardeau qu'il a
d'6tablir le <caractbre permanent>> de la conduite,
l'existence d'une cause juste ne peut 8tre fond6e
sur ce moyen, mime en l'absence de preuve du
<<caractbre temporaire>> de cette conduite. A mon
avis, le conseil d'arbitrage a conclu que le moyen
subsidiaire reposant sur le <<caractbre permanent
de la conduite n'6tait pas fond6 et, ne voyant pas
de cause juste de cong6diement, il a exerc6 son
pouvoir discr6tionnaire et inflig6 une sanction
moins s6vire. Cependant, tel que not6 pr6c6dem-
ment, le principal moyen invoqu6 - c'est-A-dire
les deux lettres per se - constituait effectivement
une cause juste de cong6diement, ce qui rend le
moyen subsidiaire fond6 sur le <<caractbre perma-
nent de la conduite>> superfdtatoire. Par cons6-
quent, je n'exprime pas d'opinion quant A savoir
si, en l'esp&ce, ce moyen subsidiaire constituerait
une cause juste de cong6diement.

Sous r6serve des considdrations qui prdchdent,
je suis d'avis de trancher le pr6sent pourvoi de la
manibre propos6e par mon collfgue.

Pourvoi accueilli sans ddpens.

Procureurs de l'appelant: Hicks Morley
Hamilton Stewart Storie, Toronto.
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Solicitors for the respondent Ontario Secondary
School Teachers' Federation, District 15
(Toronto): Golden, Green & Chercover, Toronto.

Procureurs de l'intimde la Fiddration des ensei-
gnants-enseignantes des dcoles secondaires de
l'Ontario, district 15 (Toronto): Golden, Green &
Chercover, Toronto.
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The United States of America Appellant

V.

Roberto Barrientos Respondent

INDEXED AS: CANADA v. BARRIuN'Ios

Les ttats-Unis d'Amirique Appelant

C.

Roberto Barrientos Intimd

RrERmolu: CANADA c. BARRIEN'OS

NO du greffe: 25085.

1996: 14 mars.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub-6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Extradition - Extraditable offence - "Punishable"
- Accused wanted in U.S. for immigration offences -
Extradition crimes limited to those punishable by
mandatory imprisonment in excess of one year - Simi-
lar offences in Canada punishable by fine or imprison-
ment under 2 years or both - Offence extraditable -
"Punishable" meaning "subject to" punishment.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1995), 36 Alta. L.R. (3d) 59, 178 A.R.
1, 110 W.A.C. 1, 103 C.C.C. (3d) 481, [1996] 3
W.W.R. 631, allowing an appeal from a judgment
of Fruman J. issuing warrant of committal for
extradition. Appeal allowed.

Kimberley Prost and Robert Prior, for the appel-
lant.

Charles R. Darwent, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - We are most grateful to
you Mr. Darwent, for not having wasted the
Court's time by belabouring the cases and precise
points that needed to be raised, and which were
fully, properly and adequately dealt with in keep-
ing with the tradition of good advocacy that this

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Extradition - Infraction justifiant l'extradition -
<<Punissable>> - Accus6 recherchi aux t.-U. pour des
infractions en matibre d'immigration - Seules justifient
l'extradition les infractions punissables d'une peine
d'emprisonnement obligatoire de plus d'un an - Infrac-
tions similaires au Canada punissables d'une amende et
d'une peine d'emprisonnement de moins de deux ans, ou
de l'une de ces peines - L'infraction en cause justifie
l'extradition - <Punissableo signifie <epassible>> d'une
peine.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
l'Alberta (1995), 36 Alta. L.R. (3d) 59, 178 A.R.
1, 110 W.A.C. 1, 103 C.C.C. (3d) 481, [1996] 3
W.W.R. 631, qui a accueilli I'appel form6 contre
la d6cision du juge Fruman de d6cerner le mandat
de dtp6t en vue de 1'extradition de l'intim6. Pour-
voi accueilli.

Kimberley Prost et Robert Prior, pour l'appe-
lant.

Charles R. Darwent, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Nous vous sommes trbs
reconnaissants Me Darwent de ne pas avoir retenu
la Cour plus que de besoin en insistant inutilement
sur les arr~ts et les points particuliers qui devaient
8tre soulev6s, et qui l'ont d'ailleurs 6t6 de fagon
compl6te et ad6quate, conform6ment A la tradition

File No.: 25085.

1996: March 14.
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Court is used to. Nevertheless we need not hear
from your opponents as we are now ready to hand
down judgment sedia sedente.

2 For the reasons of Hetherington J.A. the appeal
is allowed, the judgment of the Court of Appeal of
Alberta (1995), 36 Alta. L.R. (3d) 59, is set aside,
and the order of Fruman J. is restored.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: The Attorney
General of Canada, Ottawa.

Solicitor for the respondent: Charles R.
Darwent, Calgary.

d'habile plaidoirie A laquelle notre Cour est
habitu6e. Nous n'avons toutefois pas besoin d'en-
tendre vos adversaires, car nous sommes prets A
rendre jugement s6ance tenante.

Pour les motifs expos6s par Madame le juge
Hetherington, le pourvoi est accueilli, I'arret de la
Cour d'appel de l'Alberta (1995), 36 Alta. L.R.
(3d) 59, est annul6 et I'ordonnance de Madame le
juge Fruman est r6tablie.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelant: Le procureur gdndral
du Canada, Ottawa.

Procureur de l'intimd: Charles R. Darwent,
Calgary.
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Paul Joseph Halnuck Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Paul Joseph Halnuck Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

INDEXED AS: R. v. HALNUCK RPERIOR!t: R. c. HALNUCK

File No.: 25408. No du greffe: 25408.

1997: March 19.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Criminal law - Full answer and defence - Accused
appealing his conviction for first degree murder on
ground that he was denied right to make full answer and
defence by ineffective representation of counsel - Con-
viction upheld.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1996), 151 N.S.R. (2d) 81, 440
A.P.R. 81, 107 C.C.C. (3d) 401, dismissing the
accused's appeal from his conviction for first
degree murder. Appeal dismissed.

Kevin Drolet and Malcolm Campbell, for the
appellant.

Kenneth W. F. Fiske, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - We have serious doubts
as to our jurisdiction in this matter but should pre-
fer to deal with this matter in the following way.

We are granting leave to appeal in this case to
the appellant and I believe that the appellant did
seek leave. It is therefore granted.

The appeal is dismissed for the reasons given by
Chief Justice Clarke.

1997: 19 mars.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
9COSSE

Droit criminel - Difense pleine et entibre - Accusd
interjetant appel contre sa ddclaration de culpabiliti de
meurtre au premier degri pour le motif qu'il a itJ privd
de son droit i une ddfense pleine et entibre en raison
d'une reprdsentation inefficace par un avocat - Ddcla-
ration de culpabiliti confirmde.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
la Nouvelle-Losse (1996), 151 N.S.R. (2d) 81,
440 A.P.R. 81, 107 C.C.C. (3d) 401, qui a rejet6
l'appel de l'accus6 contre sa d6claration de culpa-
bilit6 de meurtre au premier degrd. Pourvoi rejet6.

Kevin Drolet et Malcolm Campbell, pour l'appe-
lant.

Kenneth W. F. Fiske, c.r., pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Nous doutons s6rieusement
que nous ayons comp6tence en l'esp&ce, mais nous
pr6f6rons traiter la question de la manitre suivante.

Nous accordons A l'appelant I'autorisation de se
pourvoir en l'esphce et je crois que l'appelant a
effectivement demand6 cette autorisation. Elle est
donc accord6e.

Le pourvoi est rejet6 pour les raisons expos6es
par le juge en chef Clarke.

Jugement en consdquence.

2

3
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Judgment accordingly.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Trial - Evidence - Trial judge
excluding key Crown witness from testifying on ground
that his evidence was tainted - Accused acquitted of
first degree murder - Trial judge erring in concluding
that tainting was question of admissibility rather than
weight - Court of Appeal judgment ordering new trial
upheld.

Cases Cited

Distinguished: R. v. Carosella, [1997] 1 S.C.R. 80.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 28 O.R. (3d) 737, 90 O.A.C.
321, 106 C.C.C. (3d) 97, 48 C.R. (4th) 149, 36
C.R.R. (2d) 62, allowing the Crown's appeal from
the acquittal of the accused of first degree murder
and ordering a new trial. Appeal dismissed.

Brian H. Greenspan and Sharon E. Lavine, for
the appellant Buric.

Edward L. Greenspan, Q.C., and Alison J.
Wheeler, for the appellant Parsniak.

Pr6sents: Les juges Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci
et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Procks - Preuve - Exclusion par
le juge du procks de la diposition d'un timoin ci du
minist~re public pour le motif que cette diposition Itait
vicide - Accusd acquitti de l'infraction de meurtre au
premier degrd - Le juge du procks a fait erreur en con-
cluant que la question du caract~re vicid du timoignage
concernait l'admissibiliti de cet didment de preuve plu-
t~t que son poids - Arrit de la Cour d'appel ordonnant
un nouveau procks confirmi.

Jurisprudence

Distinction d'avec l'arrat: R. c. Carosella, [1997] 1
R.C.S. 80.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 28 O.R. (3d) 737, 90 O.A.C. 321,
106 C.C.C. (3d) 97, 48 C.R. (4th) 149, 36 C.R.R.
(2d) 62, qui a accueilli l'appel form6 par le minis-
thre public contre l'acquittement de l'accus6 A
l'6gard de l'infraction de meurtre au premier degr6
et ordonn6 un nouveau procks. Pourvoi rejet6.

Brian H. Greenspan et Sharon E. Lavine, pour
I'appelant Buric.

Edward L. Greenspan, c.r., et Alison J. Wheeler,
pour l'appelant Parsniak.

David Butt, for the respondent.
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R. V. BURIC Sopinka J.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - The appeal is dismissed for the
reasons of Labrosse J.A. We would only add that
reliance was placed on our decision in R. v.
Carosella, [1997] 1 S.C.R. 80, which was decided
by this Court after the judgment of the Court of
Appeal in this case was rendered. In our view, the
principles in that case have no application by rea-
son, inter alia, that there is no finding by the trial
judge nor any evidence which would justify the
conclusion that the police failed to make a record
deliberately to avoid production.

2 Accordingly, the appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant Buric: Greenspan,
Humphrey, Toronto.

Solicitors for the appellant Parsniak: Greenspan
& Associates, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

Version franqaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - Le pourvoi est rejet6 pour
les motifs expos6s par le juge Labrosse de la Cour
d'appel. Nous tenons seulement A ajouter que l'on
a invoqu6 l'arret de notre Cour R. c. Carosella,
[1997] 1 R.C.S. 80, qui a 6t6 rendu aprbs la d6ci-
sion de la Cour d'appel dans la pr6sente affaire. A
notre avis, les principes 6nonc6s dans cet arret ne
s'appliquent pas, notamment parce que le juge du
procks n'a pas conclu que les policiers avaient
d6lib6r6ment omis de pr6parer un compte rendu
pour 6viter d'avoir A le produire, et qu'il n'y a
aucune preuve qui justifierait une telle conclusion.

En cons6quence, le pourvoi est rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant Buric: Greenspan,
Humphrey, Toronto.

Procureurs de l'appelant Parsniak: Greenspan
& Associates, Toronto.

Procureur de l'intimde: Le ministre du Procu-
reur gdndfral, Toronto.
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motion for recusal and later allowing accused's motion
for stay of proceedings on manslaughter charges on
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Whether trial judge's conduct and words creating rea-
sonable apprehension of bias.

Criminal law - Costs - Delays and legal costs
incurred arising from systemic problems beyond control
of accused - Problems largely occasioned by trial
judge's conduct which gave rise to apprehension of bias
- Accused should recover their reasonable legal costs
of proceedings to date and be paid reasonable legal
costs incurred in new trial.

The trial judge ordered a stay of the manslaughter
charges against the accused, two members of the mana-
gerial staff at a coal mine at which an explosion caused
the deaths of 26 miners. He based his decision on the
Crown's non-disclosure or late disclosure of relevant
material. Earlier during the trial, the judge had called the
acting director of the public prosecution service and
expressed his displeasure with the manner in which the
Crown attorney was conducting the case. The trial judge
recommended that he be removed from the case and

Gerald James Phillips et Roger James
Parry Appelants
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lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
9COSSE

Droit criminel - Procks - Crainte raisonnable de
partialitd - Appel til6phonique privd du juge du procs
au chef du Service des poursuites publiques demandant
le retrait du procureur principal de la poursuite a difaut
de quoi il prendrait des mesures opour arriver d cette
fin>> - Le juge du procks a rejetd la requ&te en rdcusa-
tion prdsentle par le minist&re public et a plus tard
accueilli la requite des accusgs visant a obtenir l'arret
des procidures relatives aux accusations d'homicide
involontaire coupable parce que le minist~re public
avait omis de divulguer des didments de preuve perti-
nents - La conduite et les propos du juge du procks
ont-ils crde une crainte raisonnable de partialitd?

Droit criminel - Dipens - Dilais et frais de justice
dicoulant de problames systimiques indipendants de la
volonti des accusis - Probl~mes rdsultant dans une
large mesure de la conduite du juge du procks qui a
susciti une crainte de partialitd - Les accusis
devraient recouvrer les dipens raisonnables qu'ils ont
engagds jusqu'di ce jour pour les procidures, ainsi que
les depens raisonnables qu'ils engageront dans le cadre
du nouveau procks.

Le juge du procks a ordonn6 l'arrt des proc6dures
relatives aux accusations d'homicide involontaire cou-
pable portdes contre les accusds, deux membres du per-
sonnel de gestion d'une mine de charbon oti est surve-
nue une explosion qui a caus6 la mort de 26 mineurs. II
a fond6 sa d6cision sur la non-divulgation ou la divulga-
tion tardive de documents pertinents par le ministbre
public. Prcddemment au cours du procks, le juge avait
appel6 le directeur intdrimaire du Service des poursuites
publiques et avait exprim6 son m6contentement quant A
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said that if he were not he would take steps "to secure
that end". The Crown, supported by one of the accused,
brought a motion for recusal, which the trial judge
denied. The Crown sought unsuccessfully to appeal this
interlocutory decision. That having failed, the trial con-
tinued until the trial judge entered a stay of proceedings
due to the Crown's failure to disclose material informa-
tion. The Crown raised the issue again in its appeal of
the trial judge's order staying the proceedings. The
Court of Appeal disagreed with the trial judge's conclu-
sion that the material non-disclosure should result in a
stay, found that there was a reasonable apprehension of
bias and ordered a new trial.

Held (McLachlin and Major JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory and lacobucci JJ.: Prior to the order
staying the proceedings, the trial judge's actions and
words during the trial created a reasonable apprehension
of bias. In privately phoning a senior member of the
Attorney General's staff to request the removal of the
Crown attorney in charge of the case and stating that
otherwise he would take steps "to secure that end", the
trial judge interfered with the Crown's conduct of its
case and became inappropriately involved in the fray.
He should have recused himself, but denied the Crown's
motion for recusal. Where a reasonable apprehension of
bias is demonstrated, the trial judge has no further juris-
diction in the proceedings and the only appropriate rem-
edy is a new trial. Generally the decision reached and
the orders made in the course of a trial that is found by a
court of appeal to be unfair as a result of bias are void
and unenforceable. While the trial judge's order staying
the charges in this case was enforceable until the court
of appeal dealt with it, once the court of appeal ruled
that the trial judge had demonstrated a reasonable appre-
hension of bias it retroactively rendered the order void
and without effect. The Crown brought its motion for
recusal in a timely, appropriate and reasonable manner
and cannot be faulted on that score.

The accused should recover their reasonable legal
costs of the proceedings to date and be paid the reasona-
ble legal costs incurred in the new trial since the delays

la fagon dont le substitut du procureur gdneral menait
I'affaire. Le juge du procks avait recommand6 qu'il soit
retir6 du dossier sans quoi il prendrait des mesures
<<pour arriver A cette fin>. Le ministere public, avec
l'appui de l'un des appelants, a d6pos6 une requate en
r6cusation. Le juge du procks a rejetd cette requete. Le
ministbre public a cherch6 sans succes A appeler de cette
d6cision interlocutoire et le proces s'est poursuivi jus-
qu'h ce que le juge qui le pr6sidait inscrive un arret des
proc6dures en raison de l'omission du ministere public
de divulguer des renseignements substantiels. Le minis-
thre public a soulev6 de nouveau cette question dans
l'appel qu'il a interjet6 contre l'arret des proc6dures
ordonn6 par le juge du procks. La Cour d'appel a rejet6
la conclusion du juge du procks que la non-
divulgation substantielle exigeait un arret des proc6-
dures. Elle a conclu qu'il existait une crainte raisonnable
de partialit6 et a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks.

Arrit (Les juges McLachlin et Major sont dissidents):
Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubd, Gonthier, Cory et lacobucci: Les
actes et les propos du juge du procks antdrieurs A l'arrat
des proc6dures ont cr66 une crainte raisonnable de par-
tialit6. En t6l6phonant en priv6 A un haut fonctionnaire
du bureau du procureur g6neral pour demander le retrait
du substitut du procureur g6n6ral en charge du dossier,
sans quoi il prendrait des mesures «pour arriver A cette
fin , le juge du proces est intervenu dans la fagon dont
le ministere public menait son dossier et il est devenu
impliqu6 A tort dans la mele. II aurait dG se r6cuser,
mais il a rejet6 la requete en ce sens present6e par le
ministere public. Lorsque l'existence d'une crainte rai-
sonnable de partialit6 est d6montr6e, le juge du procks
n'a plus comp6tence relativement aux procedures et la
seule r6paration convenable est la tenue d'un nouveau
proces. G6neralement, la d6cision rendue et les ordon-
nances prononc6es au cours d'un procks d6clare inequi-
table par une cour d'appel pour cause de partialit6 sont
nulles et inexdcutoires. L'ordonnance du juge du procks
demeurait ex6cutoire jusqu'd ce que la Cour d'appel se
soit prononc6e sur sa validit6. Cependant, lorsqu'elle a
statu6 que le juge du proces avait fait naltre une crainte
raisonnable de partialit6, la Cour d'appel a invalid6
r6troactivement l'ordonnance. Le ministere public a pr6-
sent6 en temps opportun et d'une maniere raisonnable et
appropri6e sa requete en r6cusation, et on ne peut lui
reprocher quoique ce soit sur ce point.

Les accus6s devraient recouvrer les d6pens raison-
nables qu'ils ont engag6s jusqu'h ce jour pour les proc6-
dures et on devrait leur payer les d6pens raisonnables
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and much of the costs incurred arise from systemic
problems beyond their control that were to a large extent
occasioned by the conduct of the trial judge which gave
rise to an apprehension of bias.

Per Sopinka J.: While the breach of the Crown's obli-
gation to disclose was egregious, a stay is not the only
appropriate remedy in the circumstances. Assuming that
the trial judge was not fiuctus, one of the circumstances
that he did not take into account is the fact that there
must be a new trial by reason of the apprehension of
bias occasioned by his conduct. The trial judge may be
satisfied that full disclosure has been made prior to the
commencement of the new trial. While the trial judge
proceeded on the basis that, absent a stay, the trial
would continue, this Court must decide whether a stay is
the only appropriate remedy having regard for the fact
that a new trial will otherwise be held. Consequently, it
is impossible to say what, if any, prejudice has been
caused by the non-disclosure, or whether full disclosure
will have been made prior to the commencement of the
new trial. The order directing a new trial should be
affirmed.

Per McLachlin and Major JJ. (dissenting): While as a
general rule a judge should not discuss a case with one
party outside the other party's presence, much less sug-
gest to one party in the other's absence who counsel on
the case should be, a conclusion of bias does not flow
automatically from breach of this rule. The question is
whether the content of the discussion in all the sur-
rounding circumstances supports an inference that the
trial judge favoured one party over the other. In this case
Crown counsel's conduct was prejudicing a fair trial and
might ultimately have caused the trial to be aborted.
While the trial judge should not have stipulated that he
be removed, it is questionable whether his doing so indi-
cated partiality to either the Crown or the defence.
Moreover, even if the inference could be drawn that the
trial judge was biased against the Crown, it does not fol-
low that he automatically lost jurisdiction. Judicial con-
duct giving rise to a reasonable apprehension of bias
does not automatically deprive the judge of jurisdiction
and render all proceedings thereafter void. The proper
course for a party affected by the bias is to move
promptly for recusal of the judge. Absent an order dis-
qualifying the judge, the judge retains jurisdiction and
the proceedings continue as before. While the issue has
not often arisen in criminal proceedings, the authorities
support the view that bias or apprehension of bias does

engag6s dans le cadre du nouveau procks puisque les
ddlais et une bonne partie des frais de justice engag6s
d6coulent de problbmes systdmiques ind6pendants de
leur volont6, qui rdsultaient, dans une large mesure, des
propos et des actes du juge du procks qui ont suscit6 une
crainte de partialit6.

Le juge Sopinka: Bien que la violation de l'obligation
de divulgation du ministbre public ait 6t6 6norme, I'arret
des procdures n'est pas la seule r6paration convenable
dans les circonstances. A supposer que le juge du procks
n'ait pas 6t6 dessaisi de l'affaire, une des circonstances
dont ce demier n'a pas tenu compte est le fait qu'un
nouveau procks doit avoir lieu en raison de la crainte de
partialit6 qu'a soulev6e sa conduite. Il est possible que
le juge du procks soit convaincu qu'il y a eu divulgation
complbte avant le d6but du nouveau procks. Bien que le
juge du procks se soit fond6 sur I'hypothbse que, en
l'absence d'un arret des procddures, le procks suivrait
son cours, notre Cour doit d6cider si l'arrt des proc6-
dures est la seule r6paration convenable, en tenant
compte du fait que, A d6faut d'une telle r6paration, un
nouveau procks aura lieu. Par cons6quent, il est impossi-
ble de dire quel pr6judice, si pr6judice il y a eu, a 6t6
caus6, ni de dire s'il y aura eu divulgation complbte
avant le d6but du nouveau procs. L'ordonnance inti-
mant la tenue d'un nouveau procks doit 8tre confirm6e.

Les juges McLachlin et Major (dissidents): Bien que,
en rigle g6ndrale, un juge doive s'abstenir de discuter
d'une affaire avec une des parties, hors la pr6sence de
l'autre, et qu'il puisse encore moins sugg6rer A une par-
tie, en l'absence de l'autre, quel avocat devrait occuper
dans le dossier, la violation de cette rfgle n'entraine pas
in6vitablement une conclusion de partialit6. II faut se
demander si, eu 6gard A l'ensemble des circonstances, la
teneur de la discussion permet d'inf6ter que le juge du
procks favorisait une partie par rapport A l'autre. Dans le
pr6sent cas, la conduite du substitut du procureur gdn6-
ral nuisait A la tenue d'un procks 6quitable et aurait pu,
en bout de ligne, entrainer I'annulation du procks. Le
juge du procks n'aurait pas dO sugg6rer qu'il soit retird
du dossier, mais ce fait ne prouve pas qu'il a ainsi fait
montre de partialit6 soit A l'endroit du ministbre public
soit A I'endroit de la d6fense. De plus, meme s'il dtait
possible d'inf6rer que le juge du procks avait un parti
pris contre le ministbre public, il ne s'ensuit pas qu'il a
automatiquement perdu comp6tence sur l'affaire. Une
conduite judiciaire donnant naissance A une crainte rai-
sonnable de partialit6 n'a pas automatiquement pour
effet de priver le juge de sa comp6tence et de rendre
nulles toutes les procddures subs6quentes. La partie vic-
time de la partialit6 doit demander promptement la r6cu-
sation du juge. En l'absence d'une ordonnance d6clarant
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not automatically render the trial a nullity. This flows
from the general principle that a court order must be
obeyed until there is an order to the contrary. It follows
that the trial judge in the present case retained jurisdic-
tion after the telephone call alleged to give rise to an
apprehension of bias against the Crown. This jurisdic-
tion continued through the recusal motion and after its
dismissal. The subsequent decisions of the judge were
voidable, not void. Moreover, even if the trial judge lost
jurisdiction by not recusing himself from the trial, it is
open to this Court, in the interest of justice, to examine
the circumstances of the proceedings and to enter a stay
if that is the result required.

What occurred in this case was an abuse of process.
While the trial judge believed that the non-disclosed evi-
dence was material to the ability of the accused to make
full answer and defence, the entire conduct of the trial
has brought the administration of justice into disrepute
and in the process violated s. 7 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms. Throughout the proceedings
the Crown bent and broke rules, and attempted to cover
up when it was caught. The Crown actively misled the
court on a number of occasions, and ignored or failed to
obey court orders. The conduct of Crown counsel at the
trial violates the fundamental principles that underlie the
community's sense of fair play and decency and consti-
tutes an abuse of the court's process.

The trial judge was correct in determining that the
only remedy for the conduct of the Crown in this case
was a stay of proceedings. While a stay of proceedings
is a last resort, only to be entered in the clearest of
cases, the trial judge directed himself to consider other
remedies, including the exclusion of evidence, an
adjournment, or a mistrial. Throughout the pre-trial pro-
cess and the trial itself, the trial judge utilized numerous
remedies to ensure that the Crown was complying with
its obligations, but none was effective. The trial judge
granted a stay as a remedy for the prejudicial effect of
the Crown's non-disclosures on the right of the accused
to make full answer and defence. A stay should also be
granted as a remedy for Crown conduct that was an

le juge inhabile, celui-ci garde comp6tence sur I'affaire
et le procks suit normalement son cours. Bien que la
question ne se soit pas pos6e souvent en matibre crimi-
nelle, la jurisprudence appuie l'opinion selon laquelle la
partialitd ou la crainte de partialit6 n'entrainent pas
n6cessairement la nullit6 du procks. Cela d6coule du
principe g6n6ral qu'une ordonnance judiciaire doit 8tre
respectde tant qu'une ordonnance A l'effet contraire n'a
pas 6t6 rendue. Il s'ensuit que, en l'espbee, le juge du
procks a gard6 comp6tence aprbs l'appel t6phonique
qui, pr6tend-on, aurait fait naltre une crainte raisonnable
de partialit6 contre le ministbre public. Cette comp&
tence a 6t6 maintenue pendant l'instruction de la requate
en r6cusation et aprbs son rejet. Les d6cisions subs6-
quentes du juge 6taient non pas nulles mais annulables.
En outre, meme si le juge du procks a perdu comp6tence
en ne se r6cusant pas, il est loisible A notre Cour, dans
l'intdr8t de la justice, d'examiner les circonstances de
ces proc6dures et d'en d6cr6ter l'arr8t si cette conclusion
s'impose.

Il y a eu, en I'espice, abus de proc6dure. Bien que le
juge du procks ait estim6 que la preuve non divulguAe
6tait substantielle relativement A la capacit6 des accusds
de prdsenter une d6fense pleine et entibre, le d6roule-
ment de ce procks dans son ensemble a ddconsid6r6
I'administration de la justice et il y a eu, de ce fait, vio-
lation de l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis. Tout au long des proc6dures, le ministare
public a contoum6 et viol6 les rigles, puis il a tentd de
couvrir ses actes aprbs avoir dt6 d6couvert. II a active-
ment induit la cour en erreur, et ce A de nombreuses
reprises. II a fait fi des ordonnances de la cour ou ne s'y
est pas conform6. La fagon dont les substituts du procu-
reur g6ndral se sont conduits au procks viole les prin-
cipes fondamentaux qui sous-tendent le sens du franc-
jeu et de la d6cence qu'a la collectivit6, et elle constitue
un abus des procddures de la cour.

Le juge du procks a eu raison de d6cider que la seule
fagon de remddier A la conduite du ministbre public en
l'espbce 6tait d'ordonner l'arrat des proc6dures. Bien
que I'arrat des proc6dures soit une mesure de dernier
ressort, qui ne peut 8tre ordonnde que dans les cas les
plus manifestes, le juge du procks s'est rappel6 d'exami-
ner d'autres r6parations, dont l'exclusion de la preuve,
I'ajournement ou I'annulation du procks. Pendant toutes
les 6tapes pr6liminaires et le procks lui-meme, le juge du
procas a eu recours A plusieurs mesures pour faire en
sorte que le ministbre public se conforme A ses obliga-
tions, mais aucune n'a 6 efficace. Le juge du procks a
accord6 un arrat des procddures A titre de r6paration
pour I'effet pr6judiciable que la non-divulgation de la

540 [ 19971 1 S.C.R.R. V. CURRAGH INC.



[1997] 1 R.C.S. R. C. CURRAGH INC. 541

abuse of process bringing the administration of justice
into disrepute.
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A.P.R. 161, 44 C.R. (4th) 274, allowing the
Crown's appeal from an order of Anderson J.
(1995), 146 N.S.R. (2d) 163, 422 A.P.R. 163,
granting a stay of proceedings, and ordering a new
trial. Appeal dismissed, McLachlin and Major JJ.
dissenting.

Gordon R. Kelly and N. Kent Clarke, for the
appellant Phillips.

Frank E. DeMont and John A. McKinlay, for the
appellant Parry.

Craig M. Garson, G. Arthur Theuerkauf and
Andrew S. Macdonald, for the respondent.

The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.
was delivered by

LA FOREST AND CORY JJ. - On June 9, 1995,
the trial judge ordered that the manslaughter
charges brought against the appellants be stayed.
He based his decision upon the failure of the
Crown in some instances to disclose relevant mate-
rial and in others its tardiness in disclosing mate-
rial: (1995), 146 N.S.R. (2d) 163, 422 A.P.R. 163.
The Court of Appeal for Nova Scotia set aside the
stay and directed a new trial: (1995), 146 N.S.R.
(2d) 161, 422 A.P.R. 161, 44 C.R. (4th) 274. The
appellants have appealed that decision.

2 The respondent Crown alleges that prior to mak-
ing the order staying the proceedings, the actions
and words of the trial judge revealed actual bias.
Although that may be correct, it is not necessary to
consider the issue since it is clear that they cer-
tainly created a reasonable apprehension of bias.

In July 1994, before the trial commenced, the
trial judge made a phone call to a senior member
of the staff of the Attorney General. Disturbing as
it was the call in itself did not create an apprehen-
sion of bias. However, on March 2, 1995, when the

422 A.P.R. 161, 44 C.R. (4th) 274, qui a accueilli
l'appel du ministare public contre une ordonnance
du juge Anderson (1995), 146 N.S.R. (2d) 163,
422 A.P.R. 163, accordant un arret des proc6dures,
et qui a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks.
Pourvoi rejet6, les juges McLachlin et Major sont
dissidents.

Gordon R. Kelly et N. Kent Clarke, pour l'appe-
lant Phillips.

Frank E. DeMont et John A. McKinlay, pour
l'appelant Parry.

Craig M. Garson, G. Arthur Theuerkauf et
Andrew S. Macdonald, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory et lacobucci rendu par

LES JUGES LA FOREST ET CORY - Le 9 juin
1995, le juge du procks a ordonn6 l'arr8t des pro-
c6dures relatives aux accusations d'homicide invo-
lontaire coupable porties contre les appelants. Il a
fond6 sa d6cision sur l'omission du ministbre
public, dans certains cas, de divulguer des docu-
ments pertinents et sur sa lenteur, dans d'autres
cas, A divulguer des documents: (1995), 146
N.S.R. (2d) 163, 422 A.P.R. 163. La Cour d'appel
de la Nouvelle-tcosse a annuld l'arrt des proc6-
dures et ordonn6 la tenue d'un nouveau procks:
(1995), 146 N.S.R. (2d) 161, 422 A.P.R. 161, 44
C.R. (4th) 274. Les appelants se pourvoient contre
cette d6cision.

Le ministbre public intim6 allbgue que les actes
et les propos du juge du procks ant6rieurs A l'arrt
des proc6dures traduisaient I'existence de partialit6
chez lui. Bien que cela puisse 8tre exact, il n'est
pas n6cessaire d'examiner cette question puisqu'il
est 6vident que ces actes et propos ont strement
cr66 une crainte raisonnable de partialit6.

En juillet 1994, avant l'ouverture du procks, le
juge du procks a t616phon6 A un haut fonctionnaire
du bureau du Procureur g6n6ral. Si inqui6tant ffit-
il, cet appel n'a pas cr66 en soi de crainte de partia-
lit6. Cependant, le 2 mars 1995, alors que le procks
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trial was well under way, the judge again called the
senior member of staff. To make such a call during
the trial was, to say the least, unfortunate if not ill
advised. It was sufficient in itself to raise the issue
of apprehension of bias. Further, the words of the
trial judge during this conversation confirmed that
there was a reasonable apprehension of bias. He
expressed his displeasure with the manner in
which the Crown attorney was conducting the
case. The trial judge recommended that he be
removed from the case and if he were not he would
take steps "to secure that end". He thereby inter-
fered with the Crown's conduct of its case, and so
became inappropriately involved in the fray.

The Crown, supported by one of the appellants,
brought a motion for recusal. The trial judge
should have recused himself, but he denied the
motion. It is sufficient to observe that the Crown
sought unsuccessfully to appeal this interlocutory
decision. The Crown did not waive its rights to
raise the issue later and quite properly did so in its
appeal of the order of the trial judge staying the
action. The Court of Appeal unanimously found
that there was a reasonable apprehension of bias
and ordered a new trial. We agree with this conclu-
sion.

The properly drawn conclusion that there is a
reasonable apprehension of bias will ordinarily
lead inexorably to the decision that a new trial
must be held. In circumstances where reasonable
apprehension of bias is demonstrated the trial
judge has no further jurisdiction in the proceedings
and there is no alternative to a new trial.

The significance of a reasonable apprehension
of bias was considered by this Court in Newfound-
land Telephone Co. v. Newfoundland (Board of
Commissioners of Public Utilities), [1992] 1
S.C.R. 623, at p. 645:

As I have stated, it is impossible to have a fair hearing
or to have procedural fairness if a reasonable apprehen-
sion of bias has been established. If there has been a

6tait en cours, le juge a de nouveau appel6 le haut
fonctionnaire. Un tel appel fait pendant le procks
6tait A tout le moins malheureux, voire peu judi-
cieux. II 6tait suffisant en soi pour soulever la
question de la crainte de partialit6. En outre, les
propos tenus par le juge du procks au cours de
cette conversation ont confirm6 l'existence d'une
crainte raisonnable de partialit6. II a exprim6 son
m6contentement quant A la faqon dont le substitut
du procureur g6ndral menait I'affaire. Le juge du
procks a recommand6 qu'il soit retird du dossier
sans quoi il prendrait des mesures [TRADUCTION]
<<pour arriver A cette fin>>. Il intervenait ainsi dans
la fagon dont le ministbre public menait son dos-
sier et devenait impliqu6 A tort dans la m8l6e.

Le ministbre public, avec l'appui de l'un des
appelants, a d6pos6 une requite en r6cusation. Le
juge du procks aurait dfi se r6cuser, mais il a rejet6
la requate. Il suffit de souligner que le ministbre
public a cherch6 sans succhs A appeler de cette
d6cision interlocutoire. Le ministbre public n'a pas
renonc6 A ses droits de soulever la question plus
tard et il l'a soulev6e tout a fait A bon droit dans
l'appel qu'il a interjet6 contre l'arr8t des proc&
dures ordonn6 par le juge du procks. La Cour d'ap-
pel a conclu, A l'unanimit6, qu'il existait une
crainte raisonnable de partialit6 et a ordonnd la
tenue d'un nouveau procks. Nous souscrivons A
cette conclusion.

La conclusion correctement tirde qu'il existe une
crainte raisonnable de partialit6 mne habituelle-
ment, de faqon inexorable, a la d6cision qu'il doit
y avoir un nouveau procks. Lorsque l'existence
d'une crainte raisonnable de partialit6 est d6mon-
tr6e, le juge du procks n'a plus comp6tence relati-
vement aux proc6dures et le seul choix qui s'offre
est la tenue d'un nouveau procks.

Notre Cour a examin6 l'importance d'une
crainte raisonnable de partialit6 dans New-
foundland Telephone Co. c. Terre-Neuve (Board of
Commissioners of Public Utilities), [1992] 1
R.C.S. 623, A la p. 645:

Comme je l'ai d6jh mentionn6, du moment que la
crainte raisonnable de partialit6 est 6tablie, une audience
6quitable ou l'6quit6 procddurale sont impossibles. S'il
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denial of a right to a fair hearing it cannot be cured by
the tribunal's subsequent decision. A decision of a tribu-
nal which denied the parties a fair hearing cannot be
simply voidable and rendered valid as a result of the
subsequent decision of the tribunal. Procedural fairness
is an essential aspect of any hearing before a tribunal.
The damage created by apprehension of bias cannot be
remedied. The hearing, and any subsequent order result-
ing from it, is void. [Emphasis added.]

If that be true of a proceeding before an adminis-
trative tribunal it must apply with even greater
force to a criminal trial.

The right to a trial before an impartial judge is
of fundamental importance to our system of jus-
tice. Should it be concluded by an appellate court
that the words or actions of a trial judge have
exhibited bias or demonstrated a reasonable appre-
hension of bias then a basic right has been
breached and the exhibited bias renders the trial
unfair. Generally the decision reached and the
orders made in the course of a trial that is found by
a court of appeal to be unfair as a result of bias are
void and unenforceable.

8 Certainly, every order of a trial court is enforce-
able and must be obeyed until it is declared void
by an appellate court. In this sense the order may
be viewed as voidable. However, when a court of
appeal determines that the trial judge was biased or
demonstrated a reasonable apprehension of bias,
that finding retroactively renders all the decisions
and orders made during the trial void and without
effect.

9 In the case at bar, the court of appeal correctly
found the trial to be unfair as a result of the
demonstrated apprehension of bias. The order of
the trial judge staying the charges was void. It was
made in the course of the trial after the impugned
telephone call which clearly rendered the trial
unfair. The order of the trial judge was enforceable
until the court of appeal dealt with it. However
there can be no doubt that once the court of appeal
ruled that the trial judge had demonstrated a rea-
sonable apprehension of bias it retroactively ren-

y a eu n6gation du droit A une audience 6quitable, la
d6cision subsdquente du tribunal ne peut y remddier. La
d6cision d'un tribunal qui a refus6 aux parties une
audience 6quitable ne peut 8tre simplement annulable et
8tre validde ensuite par la d6cision subs6quente du tribu-
nal. L'6quit6 proc6durale est un 616ment essentiel de
toute audience tenue devant un tribunal. Le prdjudice
r6sultant d'une crainte de partialit6 est irrdm6diable.
L'audience, ainsi que toute ordonnance A laquelle elle
aboutit, est nulle. [Je souligne.]

Si cela est vrai d'une procddure devant un tribunal
administratif, cela l'est d'autant plus d'un procks
criminel.

Le droit A un procks devant un juge impartial est
d'une importance fondamentale pour notre sys-
tbme de justice..Si une cour d'appel conclut que les
paroles ou les actes du juge qui a pr6sid6 le procks
r6vblent I'existence de partialit6 ou d'une crainte
raisonnable de partialit6, il y a alors eu violation
d'un droit fondamental et la partialit6 dont il a 6t6
fait montre rend le procks indquitable. G6ndrale-
ment, la d6cision rendue et les ordonnances pro-
nonc6es au cours d'un procks d6clar6 inequitable
par une cour d'appel pour cause de partialit6 sont
nulles et inexdcutoires.

Certes, toute ordonnance d'une cour de premibre
instance est ex6cutoire et doit 6tre respectde tant
qu'elle n'est pas d6clar6e nulle par une cour d'ap-
pel. En ce sens, cette ordonnance peut 8tre consi-
d6rde comme annulable. Cependant, lorsqu'une
cour d'appel d6termine que le juge du procks a fait
montre de partialit6 ou a fait naitre une crainte rai-
sonnable de partialit6, cette conclusion invalide
r6troactivement toutes les d6cisions et ordonnances
rendues pendant le procks.

En l'esp&ce, la Cour d'appel a conclu A bon droit
que le procks dtait in6quitable en raison de la
crainte raisonnable de partialit6 soulev6e. L'ordon-
nance du juge du procks intimant l'arrt des proc6-
dures 6tait nulle. Elle a 6t6 rendue au cours du pro-
cks, apris l'appel t6ldphonique reproch6, qui a
clairement eu pour effet de rendre le procks in6qui-
table. L'ordonnance du juge du procks demeurait
ex6cutoire jusqu'd ce que la Cour d'appel se soit
prononcde sur sa validit6. Cependant, il ne fait
aucun doute que, lorsqu'elle a statu6 que le juge du
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dered void and without effect the order staying the
charges.

The Court of Appeal properly found that the
trial judge ought to have recused himself when the
motion was brought before him. Whether he might
have had authority to grant a stay after the unfortu-
nate phone call was made is not in issue. Whatever
authority he may have had was retroactively
removed by the finding that he had exhibited a rea-
sonable apprehension of bias. The only appropriate
remedy in this case is to order a new trial.

Our colleagues contend that allegations of bias
should be made in a timely fashion and cite Ameri-
can cases for this proposition. We accept that in
order to maintain the integrity of the court's
authority such allegations must, as a general rule,
be brought forward as soon as it is reasonably pos-
sible to do so. However, in this case, the Crown
took the courageous position of moving to have
the trial judge recuse himself within five days of
his demonstration of bias or at least the reasonable
apprehension of bias. Thus it moved in a timely,
appropriate and reasonable manner. The Crown
certainly cannot be faulted on that score.

It is important that a new trial be held, and as a
result as little as possible should be said regarding
the issues that may arise or the evidence. Like our
colleagues Justices McLachlin and Major, we have
carefully considered the facts. We refrain from
commenting upon them. We do this so that the
judge presiding at the new trial is not inhibited in
any way in dealing with any of the issues that may
arise. Particularly the trial judge should not be
inhibited either by our colleagues' views of the
evidence and issues or by ours, which could well
be different. At the new trial, both the Crown and
the defence can take whatever steps and raise
whatever issues they consider appropriate. The
trial of these accused like all who face criminal

procks avait fait naitre une crainte raisonnable de
partialit6, la Cour d'appel a invalid6 r6troactive-
ment l'ordonnance intimant I'arret des procedures.

La Cour d'appel a A juste titre statud que le juge
du procks aurait dfi se r6cuser lorsque la requ8te en
ce sens lui a 6t6 pr6sent6e. La question de savoir
s'il avait comp6tence pour accorder l'arr8t des pro-
c6dures aprbs le regrettable appel til6phonique
n'est pas en litige. Tout pouvoir dont il a pu dispo-
ser a 6t6 supprim6 r6troactivement par la conclu-
sion qu'il avait fait naitre une crainte raisonnable
de partialit6. La seule r6paration convenable dans
le pr6sent cas consiste A ordonner la tenue d'un
nouveau procks.

Nos collbgues affirment que les all6gations de
partialit6 doivent 8tre formul6es en temps oppor-
tun, et ils citent des arr8ts amdricains A l'appui de
cette affirmation. Nous reconnaissons que, pour
maintenir l'int6grit6 de l'autorit6 des tribunaux,
ces all6gations doivent, en rbgle g6ndrale, etre pr6-
sent6es dbs qu'il est raisonnablement possible de le
faire. En l'espace, toutefois, le ministare public a
fait preuve d'une attitude courageuse et, par voie
de requite, a demand6 la r6cusation du juge du
procks dans les cinq jours qui ont suivi les propos
et les actes qui ont d6montr6 sa partialit6 ou, du
moins, donn6 naissance A une crainte raisonnable
de partialit6. Le ministbre public a donc agi en
temps opportun et d'une manibre raisonnable et
appropride. On ne peut certes reprocher quoique ce
soit au ministbre public sur ce point.

Il est important qu'un nouveau procks ait lieu,
et, en consdquence, le moins possible doit 8tre dit
sur les questions susceptibles de se soulever ou sur
la preuve. A l'instar de nos collbgues les juges
McLachlin et Major, nous avons soigneusement
examin6 les faits. Nous nous abstenons de les com-
menter. Nous agissons ainsi pour faire en sorte que
le juge qui prdsidera le nouveau procks ne soit
d'aucune fagon empech6 de traiter de quelque
question qui pourrait se pr6senter. Tout particuli-
rement, le juge du procks ne devrait pas 8tre para-
lys6 par les opinions de nos collfgues sur la preuve
et les questions en litige, ou par les n~tres, qui peu-
vent fort bien etre diff6rentes. Au nouveau proces,
le ministbre public et la d6fense pourront prendre
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charges should be fair and be perceived to be fair.
To achieve this goal the issues raised at the new
trial and the facts upon which they rest must be
determined by a judge who is not only impartial
but is seen by all to be impartial. This is clearly in
the best interests of the accused and the commu-
nity.

13 It only remains to resolve the issue as to costs.
The proceedings in the first trial were complex and
lengthy. The new trial will be equally difficult. The
appellants have suffered and will continue to suffer
from the grievous financial burden of legal costs.
Ordinarily this is something which must be
accepted by those charged with criminal offences.
Yet, in this case the delays and much of the legal
costs incurred arise from systemic problems that
were beyond the control of the appellants. They
were to a large extent occasioned by the words and
actions of the trial judge which gave rise to an
apprehension of bias. This was followed by his
refusal to grant the motion for recusal. In these
unique circumstances the appellants should
recover their reasonable legal costs of the proceed-
ings to date. As well they should be paid the rea-
sonable legal costs incurred in the new trial for
which they cannot in any way be held responsible.

14 In the result, subject to the direction regarding
costs, the appeal is dismissed and the order
directing the new trial is confirmed.

The following are the reasons delivered by

15 SOPINKA J. - I have read the reasons of
La Forest and Cory JJ. and of McLachlin and
Major JJ. and agree with the disposition of this
appeal proposed by La Forest and Cory JJ.
Although I agree with McLachlin and Major JJ.
that the breach of the crown's obligation to dis-

toutes les mesures et soulever toutes les questions
qu'ils jugeront approprides. Le procks des accus6s
vis6s par le pr6sent pourvoi, comme celui de toute
personne faisant l'objet d'accusations criminelles,
doit etre 6quitable et etre perqu comme tel. Pour
rdaliser cet objectif, les questions soulev6es au
nouveau procks et les faits sur lesquels elles repo-
sent doivent etre respectivement tranch6es et cons-
tat6s par un juge qui non seulement est impartial
mais qui en outre est perqu comme tel par tous.
Une telle situation est clairement dans l'int6ret des
accus6s et de la collectivit6.

Reste la question des d6pens. Le premier procks
a 6 long et complexe. Le nouveau procks sera
tout aussi difficile. Les appelants ont assum6 et
continueront d'assumer le lourd fardeau financier
des frais de justice. Ordinairement, il s'agit 1A
d'une r6alit6 que les personnes accusdes d'infrac-
tions criminelles doivent accepter. En l'esphce,
cependant, les d6lais et une bonne partie des frais
de justice engag6s d6coulent de problkmes syst6-
miques ind6pendants de la volont6 des appelants.
Ils r6sultaient, dans une grande mesure, des propos
et des actes du juge du procks qui ont suscit6 une
crainte de partialit6. A cela s'est ajout6 son refus
d'accueillir la requete en r6cusation. Dans ces cir-
constances tout A fait particulibres, les appelants
devraient recouvrer les d6pens raisonnables qu'ils
ont engagds jusqu'd ce jour pour les proc6dures.
De meme, on devrait leur payer les d6pens raison-
nables engag6s dans le cadre du nouveau procks
pour lequel ils ne peuvent en aucune fagon etre
tenus responsables.

En d6finitive, sous r6serve de la directive con-
cemant les d6pens, le pourvoi est rejet6 et l'ordon-
nance enjoignant de tenir un nouveau procks est
confirme.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA - J'ai lu les motifs des juges
La Forest et Cory et ceux des juges McLachlin et
Major, et je suis d'accord avec la manitre dont les
premiers proposent de trancher le pr6sent pourvoi.
Bien que je convienne avec les juges McLachlin et
Major qu'il y a eu violation 6norme de l'obligation
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close was egregious, I cannot say that in the cir-
cumstances a stay is the only appropriate remedy.

Assuming that McLachlin and Major JJ. are
right that the trial judge was not functus, one of the
circumstances that the trial judge did not take into
account that must be considered is the fact that,
independently of the issue of a stay for non-disclo-
sure, there must be a new trial by reason of the
apprehension of bias occasioned by the conduct of
the trial judge. In view of this fact, I cannot say
what prejudice has been caused by the non-disclo-
sure. Certainly, the situation would be different if
the original trial were to proceed. Witnesses would
have been called and cross-examined by the appel-
lants without the benefit of full disclosure. If these
witnesses are called at the new trial, the appellants
will have the benefit of not only the matters dis-
closed to date but any additional material that may
be disclosed prior to the commencement of the
new trial. Indeed, it may transpire that before that
time, the trial judge will be satisfied that full dis-
closure has been made.

Quite apart from whether the trial judge was
functus, I do not see how we can uphold the deci-
sion of the trial judge who granted the stay, given
the fact that in considering the crucial issue of
whether a stay was the only remedy, he proceeded
on the basis that, absent a stay, the trial would con-
tinue. We cannot do so. We must decide whether a
stay is the only appropriate remedy having regard
for the fact that a new trial will otherwise be held.
While this Court has the jurisdiction to make the
order that was appropriate and we could impose a
stay, by reason of the circumstances referred to
above we are not in a position to say what, if any,
prejudice has been caused nor whether full disclo-
sure will have been made prior to the commence-
ment of the new trial.

de divulgation du ministere public, je ne peux
affirmer que, dans les circonstances, I'arrt des
proc6dures est la seule r6paration convenable.

A supposer que les juges McLachlin et Major
aient raison de dire que le juge du procks n'6tait
pas dessaisi de l'affaire, une des circonstances dont
ce dernier n'a pas tenu compte et qui doit I'8tre est
le fait que, ind6pendamment de la question de l'ar-
ret des procddure pour cause de non-divulgation,
un nouveau proces doit avoir lieu en raison de la
crainte de partialitd qu'a soulev6e la conduite du
juge du proces. A la lumire de ce fait, je ne peux
dire quel pr6judice a 6t6 caus6 par la non-divulga-
tion. Certes, la situation serait diff6rente si le pro-
ces initial avait suivi son cours. Des t6moins
auraient 6t6 appel6s A la barre puis contre-inter-
rog6s par les appelants, sans le b6n6fice toutefois
d'une divulgation complete de la preuve. Si ces
t6moins sont assign6s au nouveau procks, les appe-
lants profiteront non seulement de ce qui a 6t6
divulgu6 jusqu'd maintenant, mais aussi de tout ce
qui pourra l'avoir 6t6 avant le d6but du nouveau
proces. De fait, il est possible que, avant cette date,
le juge du procks soit convaincu qu'il y a eu divul-
gation complete.

Ind6pendamment de la question de savoir si le
juge du proces 6tait dessaisi de l'affaire, je ne vois
pas comment nous pourrions confirmer sa d6cision
d'accorder l'arret des procedures, compte tenu du
fait que, dans l'examen de la question cruciale de
savoir si l'arret des procedures 6tait la seule repa-
ration, il s'est fond6 sur l'hypothese que, en l'ab-
sence de cette r6paration, le proces suivrait son
cours. Nous ne pouvons faire comme lui. Nous
devons d6cider si l'arret des proc6dures est la seule
r6paration convenable, en tenant compte du fait
que, A d6faut d'une telle r6paration, un nouveau
proces aura lieu. M8me si notre Cour a compe-
tence pour rendre l'ordonnance qui aurait dO 8tre
rendue, et que nous pouvons imposer l'arret des
proc6dures, vu les circonstances mentionnees pr6-
c6demment nous ne sommes pas en mesure de dire
quel pr6judice, si pr6judice il y a eu, a et6 caus6, ni
de dire s'il y aura eu divulgation complete avant le
d6but du nouveau proces.
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18 I would dispose of the appeal as proposed by
La Forest and Cory JJ.

The following are the reasons delivered by

19 MCLACHLIN AND MAJOR JJ. (dissenting) - On
May 9, 1992 an explosion at the Westray Coal
Mine in Plymouth, Nova Scotia caused the deaths
of 26 miners. Immediately, a search began for the
cause of this tragedy.

20 Charges were brought in the present case against
Messrs. Phillips and Parry, two of the mine's man-
agerial staff, in an attempt to affix blame on them
for the explosion and deaths. The trial, however,
was halted in mid-course by a decision of the trial
judge to stay the proceedings. This decision flowed
from his finding that the prosecution had con-
ducted the proceedings in such a way as to deny
the accused their right to a fair trial.

21 While society demands to know the cause of the
events at Westray, it does not demand the sacrifice
of the standard of fairness our society accords to a
person accused of committing a crime. The history
of the proceedings against Roger James Parry and
Gerald James Phillips creates the impression of a
prosecution seemingly prepared to obtain a convic-
tion at all costs. A detailed examination of the facts
is necessary to ensure this impression is supported
by evidence.

Factual and Procedural Background

22 To appreciate the complicated background and
procedural activity that occurred throughout the
course of this case it is helpful to follow a time
line. Everything in the sequence has relevance to
the trial judge's final decision to enter a stay of
proceedings.

23 May 9, 1992 - the fatal explosion at the
Westray Coal Mine occurred.

24 May 11, 1992 - the Department of Labour of
Nova Scotia took control of the mine and initiated
the first of three separate governmental investiga-

Je suis d'avis de trancher le pourvoi de la
manibre proposde par les juges La Forest et Cory.

Version frangaise des motifs rendus par

LES JUGES McLACHLIN ET MAJOR (dissidents)
- Le 9 mai 1992, une explosion A la mine de char-
bon Westray A Plymouth, en Nouvelle-cosse, a
caus6 la mort de 26 mineurs. Il y a imm6diatement
eu enquate sur la cause de cette trag6die.

En l'espice, des accusations ont 6t6 port6es con-
tre MM. Phillips et Parry, deux membres du per-
sonnel de gestion de la mine, en vue de leur impu-
ter la responsabilit6 de l'explosion et des d6chs. Le
procks a toutefois 6t6 interrompu, A mi-chemin, par
suite de la d6cision du juge qui le prdsidait d'arr-
ter les proc6dures. Cette d6cision d6coulait de sa
conclusion que la poursuite avait mend les proc-
dures d'une manibre qui avait priv6 les accus6s de
leur droit A un procks 6quitable.

M8me si la soci6t6 exige de connaitre la cause
des 6v6nements survenus A Westray, elle ne
demande pas que l'on sacrifie, A cette fin, la norme
d'6quit qu'elle reconnalt par ailleurs A toute per-
sonne accus6e d'avoir commis un crime. Or l'his-
torique des proc6dures contre Roger James Parry
et Gerald James Phillips donne l'impression d'une
poursuite apparemment d6termin6e A obtenir une
d6claration de culpabilit6 A tout prix. Un examen
d6taill des faits est n6cessaire pour v6rifier si cette
impression est 6taybe par la preuve.

Les faits et les proc6dures

Pour bien comprendre les 6v6nements com-
plexes - faits et proc6dures - qui ont marqu6
toute cette affaire, il est utile d'en faire la chrono-
logie. Tous les 616ments de cette chronologie sont
pertinents en ce qui a trait A la d6cision ultime du
juge du procks d'ordonner l'arr8t des proc6dures.

9 mai 1992 - Date de l'explosion fatale A la
mine de charbon Westray.

11 mai 1992 - Le ministbre du Travail de la
Nouvelle-Icosse prend la mine en charge et
amorce la premibre de trois enquates gouverne-

548 [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. c. CURRAGH INC. Les juges McLachlin et Major 549

tions. Harry Murphy, an ex-RCMP officer, led the
investigation for the Department of Labour.

May 15, 1992 - the Westray Mine Public
Inquiry was initiated. Justice K. Peter Richard was
appointed Commissioner under the Public Inquir-
ies Act, R.S.N.S. 1989, c. 372, and Special Exam-
iner under the Coal Mines Regulation Act,
R.S.N.S. 1989, c. 73.

May 21, 1992 - the Royal Canadian Mounted
Police (the "RCMP") began their investigation. In
the course of the investigation, the RCMP made
application for, and obtained, 18 search warrants,
including warrants for the offices of Westray Coal
at the mine site, the underground mine site, the
offices of the Westray Mine Public Inquiry, and the
offices of Curragh Inc. in Toronto. Staff Sergeant
Ches MacDonald was named officer in charge of
the RCMP investigation.

The existence of three separate inquiries initi-
ated into this matter was a cause, but not the only
cause, of the problems which took place in the
criminal trial. It was difficult enough that the case
ultimately required the introduction into evidence
of an estimated half million pages of documents.
Added to the bulk of the documents was the move-
ment of them between multiple places and the
numerous reproductions this entailed.

May 25, 1992 - the Commissioner of the Pub-
lic Inquiry issued an order requiring Curragh
Resources Inc., the Government of Nova Scotia
and the Government of Canada to deliver to the
Commission of Inquiry all documents, records and
files that might have relevance.

Almost a year later, on April 2, 1993, the Com-
missioner ordered that all documents, records,
files, statements, and other information or evi-
dence obtained by the Commission was to be held
in confidence by the Commission staff and that
such evidence could not be released or made avail-
able to any person other than Commission staff,
except upon a further order of the Commissioner.
This may have been helpful for the Commission's

mentales distinctes. Harry Murphy, ex-agent de la
GRC, dirige l'enquete pour le ministbre du Travail.

15 mai 1992 - L'enquate publique sur la mine
Westray est mise sur pied. Le juge K. Peter
Richard est nomm6 commissaire en vertu de la
Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1989, ch. 372, et
enqueteur sp6cial en vertu de la Coal Mines Regu-
lation Act, R.S.N.S. 1989, ch. 73.

21 mai 1992 - La Gendarmerie royale du
Canada (la <<GRC>>) amorce son enquete. Au cours
de cette enquate, la GRC a demand6 et obtenu 18
mandats de perquisition visant notamment les
bureaux de la Westray Coal situds A la mine, la
mine elle-mime, les bureaux de la commission
d'enqu8te publique sur la mine Westray et les
bureaux de la soci6t6 Curragh Inc. A Toronto. Le
sergent d'6tat-major Ches MacDonald est nomm6
officier responsable de l'enqu8te de la GRC.

L'existence de trois enqu8tes distinctes est l'une
des causes, mais non la seule, des problimes qui
ont surgi pendant le procks criminel. L'affaire
posait d6jA suffisamment de difficultis du fait
qu'environ un demi million de pages de documents
ont 6 produits en preuve. A cette masse de docu-
ments s'ajoutaient leur circulation entre de mul-
tiples endroits et les nombreuses reproductions que
cela rendait n6cessaires.

25 mai 1992 - Le commissaire de l'enquite
publique rend une ordonnance enjoignant A
Curragh Resources Inc. ainsi qu'au gouvernement
de la Nouvelle-Icosse et au gouvernement du
Canada de communiquer A la commission d'en-
qu8te tous les documents, registres et dossiers sus-
ceptibles d'Etre pertinents.

Presqu'un an plus tard, le 2 avril 1993, le com-
missaire ordonne que l'ensemble des documents,
registres, dossiers, d6clarations et autres renseigne-
ments ou 616ments de preuve obtenus par la com-
mission soient trait6s comme des documents confi-
dentiels par le personnel de la commission et ne
soient communiqu6s A personne d'autre, sauf
ordonnance contraire du commissaire. Cette
mesure 6tait peut-8tre utile pour les fins de la com-
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purposes, but it hampered the document manage-
ment in the criminal prosecutions.

30 October 5, 1992 - the appellants and others
were charged with 52 offences under the Occupa-
tional Health and Safety Act, R.S.N.S. 1989, c. 320
(the "OHSA"), a provincial statute. These charges
arose out of the Department of Labour investiga-
tion and were laid by the Attorney General and
prosecuted by the Public Prosecution Service.

31 October 21, 1992 - defence counsel for Mr.
Phillips made his first request for full and com-
plete disclosure. A letter was sent to John Pearson,
Director of Public Prosecutions, the lead prosecu-
tor for the offences under the OHSA, extensively
detailing all the types of disclosure required. This
was the first in a series of requests for full disclo-
sure made by defence counsel. These requests con-
tinued throughout the course of this case and were
never fully complied with.

November 23, 1992 - counsel for Mr. Phillips
objected to the limited form of disclosure provided
in response to the first request and sent another let-
ter reiterating the request for full and complete dis-
closure.

33 November 30, 1992 - Mr. Pearson made an
application for an adjournment of the arraignment
of the appellants on the charges under the OHSA
and the taking of a plea which had been set for
December 10, 1992. In his application, he indi-
cated that both the Department of Labour and the
RCMP were conducting investigations, the RCMP
investigation being of offences under the Criminal
Code. Pearson indicated that the investigation by
the RCMP and the basis for the charges under the
OHSA were basically the same. He stated, in writ-
ten material filed supporting his application, that:

... the defendants are entitled to disclosure prior to
plea. The defendants have requested disclosure of all
information gathered by the R.C.M.P. during the crimi-
nal investigation. Adjourning the taking of a plea until
after the criminal investigation is complete will avoid
the possibility that disclosure at this time might

mission, mais elle a g~nd la gestion des documents
dans le cadre des poursuites criminelles.

5 octobre 1992 - Les appelants et d'autres per-
sonnes sont accusds de 52 infractions pr6vues par
l'Occupational Health and Safety Act, R.S.N.S.
1989, ch. 320 (l'<<OHSA>>), une loi provinciale. Ces
accusations r6sultaient de l'enquate du ministbre
du Travail. Elles ont 6t6 d6pos6es par le procureur
gdndral et poursuivies par le Service des poursuites
publiques.

21 octobre 1992 - L'avocat de la d6fense occu-
pant pour M. Phillips pr6sente sa premiere
demande de divulgation complbte. II fait parvenir A
M. John Pearson, directeur du Service des pour-
suites publiques et procureur principal pour les
infractions poursuivies en vertu de l'OHSA, une
lettre donnant le d6tail des renseignements et docu-
ments demand6s. C'6tait la premiere d'une sdrie de
demandes de divulgation complte pr6sent6es par
les avocats de la d6fense. De telles demandes ont
continu6 d'8tre produites tout au long de l'instance
et n'ont jamais t6 totalement satisfaites.

23 novembre 1992 - L'avocat de M. Phillips
conteste la divulgation limit6e faite en rdponse A la
premibre demande et fait parvenir une autre lettre
r6it6rant la demande de divulgation complete.

30 novembre 1992 - M. Pearson pr6sente une
requite en ajournement de la mise en accusation
des appelants sous le r6gime de l'OHSA et de l'ins-
cription des plaidoyers, qui avaient 6t6 fix6es au 10
d6cembre 1992. Dans sa requate, il indiquait que le
ministbre du Travail et la GRC menaient tous deux
des enquites, celle de la GRC portant sur des
infractions au Code criminel. Expliquant que l'en-
quate de la GRC et les accusations port6es en vertu
de l'OHSA avaient essentiellement le m8me fonde-
ment, il a dit ce qui suit dans un document pr6sent6
A l'appui de sa requate:

[TRADUCTION] ... les d6fendeurs ont droit A la divulga-
tion de la preuve avant d'inscrire leur plaidoyer. Les
d6fendeurs ont demand6 la divulgation de toute l'infor-
mation recueillie par la GRC durant I'enquete crimi-
nelle. Ajourner l'inscription du plaidoyer jusqu'h la fin
de l'enquate criminelle permettra d'6viter que le fait de

32
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prejudice the police investigation and will ensure that
the defendants receive full disclosure prior to entering
their plea.

What we take from Mr. Pearson's submission is
that since the appellants were entitled to full dis-
closure before making a plea in response to the
charges under the OHSA, he wanted to delay the
taking of that plea until all of the evidence had
been gathered with respect to the criminal investi-
gation. We fail to understand Mr. Pearson's con-
cern. The police were investigating the same
events that formed the basis of the charges under
the OHSA. How could disclosure of information
they gathered possibly "prejudice" that police
investigation? If Mr. Pearson was concerned that
not all of the information had been gathered in
relation to the charges, it raises the question of
why the charges were laid at the time.

On the same day in November of 1992, the
appellants and their co-accused requested disclo-
sure of all information gathered by the RCMP dur-
ing their criminal investigation. As well, they
requested disclosure of all documents pertaining to
the Westray Coal Mine, and files of the provincial
Department of Labour, Natural Resources and
Economic Development. Mr. Pearson replied to
them by letter on November 30, 1992, stating that
all documents from all provincial departments
were now in the hands of the Westray Public
Inquiry. Counsel for Mr. Phillips continued in his
attempt to obtain disclosure, writing again on
December 10, 1992 and January 21, 1993.

February 11, 1993 - the application by the
Crown to adjourn the arraignment and take a plea
for the charges under the OHSA was denied, and
34 of the 52 charges were stayed by order of Judge
Clyde F. MacDonald of the Provincial Court. The
Crown was ordered to provide particulars of how
the offences were alleged to have been committed
in relation to several of the remaining charges to

procdder A la divulgation A ce moment-ci porte pr6judice
A l'enqu8te policibre, mais que les d6fendeurs obtiennent
divulgation complete avant d'inscrire leur plaidoyer.

Ce que nous comprenons de l'argument de M.
Pearson, c'est que comme les appelants avaient
droit A la divulgation complete avant d'inscrire
leur plaidoyer en r6ponse aux accusations porties
en vertu de l'OHSA, il d6sirait reporter l'inscrip-
tion de ces plaidoyers jusqu'd ce que toute la
preuve relative A l'enqute criminelle ait 6t6
recueillie. Nous ne comprenons pas les inqui6tudes
de M. Pearson. Les policiers faisaient enquate sur
les mimes 6v6nements qui constituaient le fonde-
ment des accusations port6es en vertu de l'OHSA.
Comment la divulgation des renseignements qu'ils
recueillaient pouvait-elle porter <<pr6judice>> A l'en-
quete policibre? Si M. Pearson s'inqui6tait de la
possibilit6 que tous les renseignements relatifs aux
accusations n'aient pas 6t6 recueillis, cela soulbve
la question de savoir pourquoi les accusations
avaient d6ji 6t6 port6es.

Ce m8me jour de novembre 1992, les appelants
et leurs co-accuses ont demand6 la divulgation de
toute l'information recueillie par la GRC durant
son enquate criminelle. Ils ont 6galement demand6
la divulgation de tous les documents se rapportant
A la mine de charbon Westray, ainsi que des dos-
siers des ministhres provinciaux du Travail, des
Ressources naturelles et du D6veloppement 6cono-
mique. Monsieur Pearson leur a r6pondu, dans une
lettre dat6e du 30 novembre 1992, que tous les
documents 6manant des divers ministhres provin-
ciaux 6taient maintenant entre les mains de la com-
mission d'enquate Westray. L'avocat de M.
Phillips a poursuivi ses efforts pour obtenir la
divulgation de la preuve, 6crivant A nouveau le 10
d6cembre 1992 et le 21 janvier 1993.

I1 fivrier 1993 - La demande du ministbre 35
public visant1'ajournement de la mise en accusa-
tion et de l'inscription des plaidoyers A l'6gard des
accusations port6es en vertu de l'OHSA est rejet6e,
et 34 des 52 accusations sont suspendues par
ordonnance du juge Clyde F. MacDonald de la
Cour provinciale. Il est ordonn6 au ministbre
public de fournir, relativement A plusieurs des

34
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which not guilty pleas had been entered. With
respect to disclosure, Judge MacDonald stated:

Failure by the Crown to comply with full disclosure
(where lack of proper disclosure denies the accused of
[sic] the ability to have a fair trial) may lead to the trial
judge entering a stay of proceedings of the charge,
which is tantamount to an acquittal.

36 March 3, 1993 - Mr. Pearson advised Judge
MacDonald that the Crown was staying the
remaining charges under the OHSA, this being
some 10 months after the explosion. He expressed
concern that proceeding with the provincial
charges might jeopardize the Crown's ability to
bring charges under the Criminal Code.

37 April 20, 1993 - eleven and a half months after
the fatal explosion, the appellants were charged
with the offence of manslaughter contrary to s. 236
of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, and
of criminal negligence causing death, contrary to
s. 220 of the Criminal Code. Senior Crown Attor-
ney Herman C. Felderhof was the lead prosecutor
for these charges.

Counsel for Mr. Phillips made an application to
quash the charges on the ground of insufficient
particulars on the same day.

July 20, 1993 - the appellant Phillips' applica-
tion was granted by the Honourable Judge Patrick
H. Curran of the Provincial Court and both charges
were quashed. The judge held:

The information, and for that matter the crown's
brief, implies that various things happened (or didn't
happen) over an eight month period which, taken
together, constituted the offence. The information alto-
gether fails to give any indication what any of those
things might be.

The crown's brief implies that the prosecution already
knows the bases on which the counts allegedly rest. One

autres accusations A l'6gard desquelles des plai-
doyers de non-culpabilit6 ont 6td inscrits, des
d6tails sur la fagon dont les infractions reprochdes
auraient 6td commises. Le juge MacDonald a dit
ceci au sujet de la question de la divulgation:

[TRADUCTION] Le d6faut du ministbre public de faire
une divulgation complhte (divulgation inad6quate ayant
pour effet de priver l'accus6 de son droit d'obtenir un
procks 6quitable) peut amener le juge du procks & ordon-
ner l'arret des proc6dures relatives A l'accusation, ce qui
6quivaut A un acquittement.

3 mars 1993 - Monsieur Pearson avise le juge
MacDonald que le ministbre public suspend les
accusations restantes fond6es sur l'OHSA, et cela
environ 10 mois apris l'explosion. II fait valoir
que les proc6dures relatives aux accusations por-
tdes en vertu de la loi provinciale pourraient corn-
promettre la possibilit6 pour le ministbre public de
d6poser des accusations en vertu du Code criminel.

20 avril 1993 - Onze mois et demi aprbs l'ex-
plosion fatale, les appelants sont accus6s d'homi-
cide involontaire coupable et de n6gligence crimi-
nelle causant la mort, infractions respectivement
pr6vues aux art. 236 et 220 du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46. Herman C. Felderhof,
substitut principal du procureur g6n6ral, agissait
comme procureur principal relativement A ces
accusations.

Le mime jour, I'avocat de M. Phillips demande
I'annulation des accusations pour cause d'insuffi-
sance de d6tails.

20 juillet 1993 - La demande de l'appelant
Phillips est accueillie par le juge Patrick H. Curran
de la Cour provinciale, et les deux chefs d'accusa-
tion sont annul6s. Le juge a conclu ainsi:

[TRADUCTlON] La d6nonciation - et, quant A cela, le
m6moire du ministbre public - laisse entendre que
diverses choses se sont produites (ou ne se sont pas pro-
duites) pendant une p6riode de huit mois, choses qui,
mises ensemble, ont constitu6 l'infraction. La ddnoncia-
tion ne donne absolument aucune indication sur la
nature de ces choses.

Le m6moire du ministbre public laisse entendre que la
poursuite connait d6jh les fondements sur lesquels
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would hope that would be the case. The brief goes on to
imply that the accused and the court will come to know
those bases all in good time, whether as a result of dis-
closure, particulars or evidence on a preliminary inquiry
or trial. That is simply not good enough. The accused
are entitled to know those bases before being put to their
election.

July 23, 1993 - fourteen and a half months
after the fatal explosion, new charges were laid
against the appellants, charging violations of the
same sections of the Criminal Code. The appel-
lants made an application to Judge Curran to quash
the new charges and his decision was reserved.

October 26, 1993 - Judge Curran dismissed the
application to quash. The appellants pled not guilty
to the charges and a preliminary inquiry was set
for March 1994.

November 12, 1993 - counsel for Mr. Phillips
wrote to the Senior Crown Attorney, Mr.
Felderhof, requesting full and complete disclosure
with respect to these newest charges against the
appellant. The letter contained the following para-
graph:

We hereby request on behalf of Mr. Phillips full and
complete disclosure by the Crown in accordance with
the principles laid down by the Supreme Court of
Canada in Stinchcombe v. The Queen and the Policy
Directive on Disclosure issued by the Attorney General
of the Province of Nova Scotia.

December 10, 1993 - the response to the Nov-
ember 12 letter did not satisfy the defence and
counsel for Mr. Phillips wrote to Mr. Felderhof
again requesting full disclosure. The letter con-
tained the following paragraph:

As it appears the Crown's position is that the Prelimi-
nary Inquiry should proceed as scheduled we must insist
on behalf of Mr. Phillips that we now have full and
complete disclosure by the Crown in accordance with
the principals [sic] laid down by the Supreme Court of
Canada in the Stinchcombe v. The Queen and the Pol-
icy Directive on Disclosure issued by the Attorney Gen-
eral of the Province of Nova Scotia. We have approxi-

reposeraient les chefs d'accusation. C'est le moins
qu'on puisse demander. Le mdmoire indique en outre
que les accus6s et la cour seront mis au fait de ces fon-
dements en temps et lieux, que ce soit par la divulgation
de la preuve, par la fourniture de d6tails ou par la pr6-
sentation de la preuve A l'enqu8te pr6liminaire ou au
procks. Ce n'est tout simplement pas suffisant. Les
accus6s ont le droit de connaltre ces fondements avant
d'8tre tenus d'effectuer leur choix.

23 juillet 1993 - Quatorze mois et demi aprbs
l'explosion fatale, de nouvelles accusations sont
portdes contre les appelants, leur reprochant les
infractions pr6vues aux mimes articles du Code
criminel. Les appelants demandent l'annulation
des nouvelles accusations au juge Curran, qui
r6serve sa d6cision.

26 octobre 1993 - Le juge Curran rejette la
demande d'annulation. Les appelants plaident non
coupables aux accusations et l'enqu8te prdlimi-
naire est fix6e au mois de mars 1994.

12 novembre 1993 - L'avocat de M. Phillips
6crit A M. Felderhof, substitut principal du procu-
reur g6ndral, et lui demande la divulgation com-
plkte de la preuve A l'6gard des plus r6centes accu-
sations port6es contre l'appelant. La lettre contient
le paragraphe suivant:

[TRADUCTION] Nous sollicitons, au nom de M. Phillips,
la divulgation compite de la preuve par le ministhre
public conform6ment aux principes 6nonc6s par la Cour
supreme du Canada dans I'arret Stinchcombe c. La
Reine et aux Directives en matibre de divulgation de la
preuve pr6pardes par le procureur g6ndral de la province
de la Nouvelle-tcosse.

10 d6cembre 1993 - Insatisfait de la r6ponse A
la lettre du 12 novembre, I'avocat de M. Phillips
6crit de nouveau A M. Felderhof pour demander la
divulgation complite de la preuve. Cette lettre con-
tient le paragraphe suivant:

[TRADUCTION1 Comme le ministbre public parait 8tre
d'avis de tenir l'enquate prdliminaire A la date prdvue,
nous devons insister, au nom de M. Phillips, sur ia
ndcessit6 d'obtenir maintenant divulgation complete par
le ministbre public conform6ment aux principes 6nonc6s
par la Cour supreme du Canada dans I'arret
Stinchcombe c. La Reine et aux Directives en matibre
de divulgation de la preuve prdpar6es par le procureur
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mately three (3) months to prepare for the Preliminary
Inquiry which the Crown estimates will take three to
four (3-4) months. Anything less than full disclosure at
this time will prejudice Mr. Phillips' defence.

May 18, 1994 - the Crown, two years after the
explosion, made the important decision to proceed
by preferred indictment, thereby avoiding a pre-
liminary inquiry. It is apparent that proceeding by
preferred indictment and denying the accused the
benefit of a preliminary inquiry increases the need
for disclosure. This increased need for disclosure
appeared to have little effect on the Crown.

45 June 16, 1994 - the appellants in response to
the direct indictment entered a plea of not guilty to
all charges, and elected to proceed to trial before a
judge alone. At the election appearance, counsel
for Mr. Phillips again raised the issue of disclosure
with Senior Crown Counsel Mr. Felderhof.

46 July 5, 1994 - a pre-trial conference was held
by the Honourable Justice A. David MacAdam
(not the trial judge) in the presence of counsel for
each party. The use of case management tech-
niques for the conduct of the trial was discussed.
Justice MacAdam recommended that, separate
from the actual trial, there be conducted "a series
of case management type meetings for the purpose
of dealing with the volumes of potential documen-
tary evidence, including proof of authenticity, and
with the number of possible expert witnesses".
These meetings would have been held by a judge
other than the trial judge, in order to facilitate the
production of evidence and hopefully prevent the
actual trial from becoming bogged down with dis-
putes over evidence.

47 July 6, 1994 - Mr. Felderhof rejected case
management and wrote to Justice MacAdam:

g6ndral de la province de la Nouvelle-tcosse. Nous
avons environ trois (3) mois pour nous pr6parer pour
l'enqu8te prdliminaire, laquelle devrait, selon le minis-
thre public, durer de trois A quatre (3-4) mois. Toute
divulgation incomplete A cette 6tape-ci portera prdjudice
A la d6fense de M. Phillips.

18 mai 1994 - Deux ans aprbs ]'explosion, le
minist&re public prend I'importante d6cision de
pr6senter un acte d'accusation, 6vitant ainsi la
tenue d'une enquite pr61iminaire. Il est manifeste
que le recours A cette proc6dure et le fait de refuser
A l'accus6 le b6n6fice d'une enqu8te pr6liminaire
accroissent la n6cessit6 de la divulgation de la
preuve. Cette n6cessit6 accrue semble n'avoir eu
que peu d'effet sur le ministbre public.

16 juin 1994 - En r6ponse A la pr6sentation de
l'acte d'accusation, les appelants inscrivent un
plaidoyer de non-culpabilit6 A toutes les accusa-
tions et choisissent d'8tre jug6s par un juge sans
jury. Lors de la comparution relatif A ce choix,
I'avocat de M. Phillips mentionne de nouveau la
question de la communication de la preuve au sub-
stitut principal du procureur g6n6ral, M. Felderhof.

5 juillet 1994 - L'honorable juge A. David
MacAdam (non le juge du procks) tient une conf6-
rence pr6paratoire au procks en pr6sence des avo-
cats de chacune des parties. On y discute de la pos-
sibilit6 de recourir aux techniques de gestion
d'instance pour assurer le bon d6roulement du pro-
c6s. Le juge MacAdam recommande la tenue,
parallblement au procks lui-m8me, [TRADUCTION]
<d'une s6rie de rencontres de type gestion d'ins-
tance afin d'examiner les questions li6es au
volume consid6rable d'616ments de preuve docu-
mentaire potentiels, y compris la question de la
preuve de leur authenticitd, et de discuter du nom-
bre de t6moins experts possibles>>. Ces rencontres
auraient 6t6 pr6sid6es par un juge autre que le juge
du procks, afin de faciliter la production de la
preuve et dans I'espoir d'empicher le procks lui-
meme de s'enliser dans des d6bats concernant la
preuve.

6 juillet 1994 - Monsieur Felderhof rejette les
mesures de gestion d'instance et 6crit ceci au juge
MacAdam:
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Upon considerable reflection, it is my opinion, with the
greatest respect, that this approach could impinge on
prosecutorial discretion as to the mode of presenting its
case.

There is a great deal of public interest in this proceed-
ing; in particular by the Westray Family Group. Given
this situation, it is the Crown's preference that all con-
ferences be recorded. Public perception is of major con-
cern to the Crown.

July 8, 1994 - Justice MacAdam replied to Mr.
Felderhof and copied the letter to counsel for the
defence. He explained that, given the Crown's
position, he had recommended to Chief Justice
Glube that the use of case management techniques
would not be practical.

July 13, 1994 - Chief Justice Glube wrote to
Mr. Felderhof's superior, Mr. Martin E. Her-
schom, Q.C., Deputy Director of Public Prosecu-
tions. This letter was disclosed at trial but had not
been copied to the defence at the time of its writ-
ing. The letter stated, in part:

It is most unfortunate that Mr. Felderhof feels that case
management in a six month trial with a judge other than
a trial judge is not appropriate. The Court is not looking
to try to resolve this matter, but they are trying to make
sure that the case proceeds in an orderly fashion. I really
have difficulty with Mr. Felderhof's position on this,
since what was being attempted was to ensure that the
case proceeds with all due dispatch. I do not know about
the prosecution and the defence, but certainly from the
administration of justice and the efficient use of judges'
time, it is important that trials progress in an orderly
fashion as quickly as possible.

I doubt that we will see any reversal of Mr.
Felderhof's position considering his letter of July 6th,
but I did feel it important to let you know that we are
certainly very disappointed in the outcome.

Chief Justice Glube's disappointment with the
prosecution's position was prophetic. The trial

[TRADUCTION] Aprbs mOre rdflexion, je suis d'avis, en
toute d6f6rence, que cette manibre de proc6der empi6te-
rait sur le pouvoir discr6tionnaire de la poursuite quant
au mode de pr6sentation de sa preuve.

Le pr6sent procks soulbve un int6r8t consid6rable dans
le public, particulibrement en ce qui concerne le
Westray Family Group. Vu la situation, le ministhre
public prdfare que toutes les conf6rences soient enregis-
trdes. Le.ministhre public est trbs soucieux de la percep-
tion du public.

8 juillet 1994 - Le juge MacAdam r6pond A M.
Felderhof dans une lettre dont copie est adressde
aux avocats de la d6fense. 11 explique que, compte
tenu de la position du ministbre public, il a avis6 le
juge en chef Glube qu'il n'y aurait pas d'int6r8t
pratique A recourir aux techniques de gestion d'ins-
tance.

13 juillet 1994 - Le juge en chef Glube 6crit au
sup6rieur de M. Felderhof, M. Martin E. Hers-
chorn, c.r., directeur adjoint du Service des pour-
suites publiques. Cette lettre a 6t6 divulgu6e au
procks, mais copie n'en avait pas 6t6 transmise A la
d6fense au moment oO elle a 6td 6crite. On y lisait
notamment ce qui suit:

[TRADUCTION] Il est trbs regrettable que M. Felderhof
n'estime pas appropri6, dans le cadre d'un procks de six
mois, de recourir A la gestion d'instance par un juge
autre que le juge du procks. La cour n'essaie pas de tran-
cher la question, mais de faire en sorte que l'affaire se
ddroule de fagon ordonnde. J'ai vraiment de la difficult6
A comprendre la position de M. Felderhof A ce sujet,
puisque cette mesure visait simplement A assurer la
bonne marche de l'affaire. Je ne veux pas parler pour la
poursuite et la d6fense, mais en ce qui conceme l'admi-
nistration de la justice et l'utilisation efficace du temps
des juges, il importe que le procks se d6roule de fagon
ordonn6e et le plus rapidement possible.

Je doute que M. Felderhof revienne sur sa position,
vu sa lettre du 6 juillet, mais je tenais A vous faire savoir
que nous sommes trbs d69us de ce r6sultat.

La d6ception du juge en chef Glube devant l'at-
titude de la poursuite devait s'av6rer proph6tique.
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became an endless dispute over the Crown's obli-
gation to disclose. The prosecution, always reluc-
tant, seemed to be trying to disclose as little as
possible to the defence.

51 September 6, 1994 - as the Crown had rejected
case management, the first of a series of pre-trial
conferences with the trial judge Mr. Justice
Anderson began. There were eight conferences,
during which the Crown refused written defence
requests for certain disclosures on the basis that
they would "fetter Crown discretion". Crown Pros-
ecutor Felderhof took the position in a brief that
"[i]t is the Crown position that it has provided all
disclosure it is legally obligated to provide". This
was a position the Crown would return to fre-
quently.

52 As a result of the Crown's reluctance to dis-
close, it was necessary for the trial judge to specifi-
cally order disclosure of:

(1) the Crown's intended witnesses (ordered Sep-
tember 2, 1994),

(2) the order in which these witnesses (exceeding
200 in number) would be called (ordered
December 2, 1994),

(3) a list of all the exhibits to be tendered by the
Crown (ordered September 27, 1994), and

(4) all Crown expert reports by November 15,
1994 (ordered October 18, 1994).

53 January 18, 1995 - counsel for Mr. Phillips
wrote to G. Arthur Theuerkauf, Assistant Crown
Prosecutor and a member of the prosecution team,
with respect to Crown disclosure. The letter stated:

Le procks est en effet devenu le thitre de dibats
interminables sur l'obligation de divulgation du
ministbre public. La poursuite, toujours aussi r6ti-
cente, semblait tenter de divulguer le moins possi-
ble d'616ments 4 la d6fense.

6 septembre 1994 - Comme le ministbre public
avait rejet6 le recours A la gestion d'instance, la
premire d'une s6rie de confdrences prdparatoires
commence sous la pr6sidence du juge Anderson. Il
y a eu huit conferences pendant lesquelles le
ministbre public a refus6 les demandes 6crites pr6-
sent6es par la d6fense en vue d'obtenir la divulga-
tion de certains 616ments, pour le motif que cela
aurait pour effet de [TRADUCTION] <restreindre le
pouvoir discr6tionnaire du ministbre public>>. Dans
un m6moire, Felderhof, le substitut du procureur
g6ndral a fait valoir que [TRADUCTION] <<[1]e minis-
thre public est d'avis qu'il a fourni tous les rensei-
gnements qu'il 6tait 16galement tenu de fournir>>.
Le ministbre public a fr6quemment r6itbr6 cette
position.

Par suite de la r6ticence du ministbre public A
divulguer la preuve, le juge du procks a dO expres-
s6ment ordonner la divulgation des renseignements
suivants:

(1) le nom des t6moins que le ministbre public
entendait produire (ordonnance en date du 2
septembre 1994);

(2) l'ordre dans lequel ces t6moins (plus de 200)
seraient appel6s A la barre (ordonnance en date
du 2 d6cembre 1994);

(3) la liste de toutes les pibces que le ministbre
public entendait produire (ordonnance en date
du 27 septembre 1994); et

(4) tous les rapports des experts du ministere
public, au plus tard le 15 novembre 1994
(ordonnance en date du 18 octobre 1994).

18 janvier 1995 - L'avocat de M. Phillips 6crit
A G. Arthur Theuerkauf, substitut adjoint du procu-
reur g6ndral et membre de l'6quipe des procureurs
de la poursuite, au sujet de la divulgation de la
preuve par le ministbre public. II disait ceci dans sa
lettre:
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As you know throughout the pre-trial period of this case,
we, on behalf of Mr. Phillips, have on numerous occa-
sions asked for full disclosure of all relevant material in
the possession of the Crown. You have on file previous
requests in writing from us asking for same. This is con-
sistent, as well, with the position that we have taken in
pre-trial conferences.

We are greatly concerned that there is still a large vol-
ume of relevant material in the Crown's possession
which has still not been disclosed to the defence. As you
know, tomorrow we intend to meet with Sgt.
MacDonald in Truro to review the material being stored
at the Truro Detachment in an attempt to discover if
such material has been deposited there.

Particularly, we are concerned that the Crown has still
not disclosed material compiled by the Department of
Labour concerning the mine and the May 9th explosion.
We take the position that the Crown is singular and as
part of the Crown's obligation to disclose, any informa-
tion in the Department's possession must also be dis-
closed.

January 30, 1995 - for the first time, defence
counsel received notice from the team of Crown
Attorneys that they did not agree "that the Crown
is singular" and accordingly that the files of the
Department of Labour were not, for the purposes
of disclosure, in the possession of the Public Pros-
ecution Service.

February 1, 1995 - the Crown disclosed 17
new files of documents which they represented had
been in their possession for at least two years and
about which they had unilaterally made a decision
that there would be no disclosure. These files were
later subject to an order by the trial judge on Feb-
ruary 27, 1995.

February 6, 1995 - the trial commenced before
Anderson J.

February 13, 1995 - the trial judge ordered the
Crown to disclose police officers' notes that had
been in the possession of investigating officers and
not previously disclosed. A banker's box of files

[TRADUCTION] Comme vous le savez, nous avons, au
nom de M. Phillips, et ce A de nombreuses occasions
tout au cours de la pdriode prdparatoire au procks dans
la prdsente affaire, demand6 la divulgation complite de
tous les documents pertinents en la possession du minis-
tare public. Vous trouverez dans votre dossier nos
demandes ant6rieures A cette fin. Ceci est 6galement
conforme A la position que nous avons adopt6e lors des
confdrences prdparatoires.

Nous sommes trbs prdoccupds par le fait qu'il y aurait
toujours une quantit6 consid6rable de documents en la
possession du ministbre public qui n'ont pas encore 6t6
communiquds A la d6fense. Comme vous le savez, nous
projetons de rencontrer demain le sergent MacDonald, A
Truro, afin d'examiner les documents entrepos6s au
d6tachement de l'endroit pour tenter de d6couvrir si de
tels documents ont 6t6 d6pos6s.

Tout particulibrement, nous nous inqui6tons du fait que
le ministhre public n'a pas encore communiqu6 les
documents compil6s par le ministbre du Travail concer-
nant la mine et l'explosion du 9 mai. Nous consid6rons
que la couronne forme une seule et m8me entitd et que,
dans le cadre de l'obligation de divulgation du ministhre
public, tout renseignement en la possession de ce minis-
thre doit 6galement 8tre communiqud.

30 janvier 1995 - Pour la preminre fois, les
avocats de la d6fense sont avisds que l'dquipe des
substituts du procureur gen6ral n'est pas d'accord
avec l'opinion <<que la couronne forme une seule
et m8me entit&>, et que, en cons6quence les dos-
siers du ministbre du Travail ne sont pas, aux fins
de la divulgation, en la possession du Service des
poursuites publiques.

ler f6vrier 1995 - Le ministhre public divulgue
17 nouveaux dossiers qui, affirme-t-il, sont en sa
possession depuis au moins deux ans et qu'il a uni-
lat6ralement d6cid6 de ne pas divulguer. Ces dos-
siers ont par la suite fait l'objet d'une ordonnance
du juge du procks le 27 f6vrier 1995.

6 f6vrier 1995 - Le procks s'ouvre devant le
juge Anderson.

13 fivrier 1995 - Le juge du procks ordonne au
ministbre public de divulguer les notes policibres
qui avaient 6t6 en la possession des agents-enqu8-
teurs et qui n'avaient pas 6td divulgu6es jusque-ld.
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was delivered to defence counsel shortly thereaf-
ter.

58 February 27, 1995 - the trial judge directed the
Crown to give five days' notice of the specific
exhibits to be referred to each witness, excluding
some obvious physical exhibits, photographs and
diagrams. Counsel for the appellants had been
seeking this disclosure for six months, having writ-
ten for it on July 26, 1994. Despite the Court's
order, the prosecution was slow in giving notice
and this behaviour continued until the day the trial
was halted.

59 Also on February 27, 1995, the trial judge
ordered that the 17 files disclosed to the defence
on February 1, 1995, which contained material
deliberately withheld by the Crown for two years,
be excluded from use by the Crown. He further
ordered that any other material not disclosed by
February 10, 1995 was excluded for use by the
Crown without leave. The trial judge's order con-
tained the following:

IT IS ORDERED that pursuant to Section 24(1) of
the Charter of Rights and Freedoms all material dis-
closed by the Crown to counsel for the Defendants on
February 1, 1995, being, Q&A [document index] files
13-042 to and including 13-057, shall be and are hereby
excluded from use by the Crown in this proceeding.

IT IS FURTHER ORDERED that any information,
materials or documents not disclosed to the Defendants
as of February 10, 1995, shall be and is hereby excluded
from use by the Crown in this proceeding, unless other-
wise ordered by the Court.

IT IS FURTHER ORDERED that the Defendant,
Gerald J. Phillips shall be and is hereby awarded costs
in the amount of Five Hundred Dollars ($500.00)
against Her Majesty the Queen which costs shall be paid
forthwith by Her Majesty the Queen to Gerald J.
Phillips.

March 9, 1995 - the trial was interrupted for a
period of several weeks as a result of a motion
made by the prosecution requesting recusal of the
trial judge. We conclude later in these reasons that

Peu aprbs, une lourde boite de dossiers est remise
aux avocats de la d6fense.

27 f6vrier 1995 - Le juge du procks ordonne au
ministbre public de donner un prdavis de cinq jours
relativement aux diverses pibces devant 8tre sou-
mises & chaque t6moin, A l'exclusion de certaines
pibces 6videntes - photos, diagrammes et autres
objets. Les avocats des appelants sollicitaient la
divulgation de cette information depuis six mois,
I'ayant demandd dans une lettre le 26 juillet 1994.
Malgr6 l'ordonnance de la cour, la poursuite a 6t6
lente A donner les prdavis requis, comportement
qui s'est poursuivi jusqu'au jour oi le procks a 6t6
interrompu.

Toujours le 27 f6vrier 1995, le juge du procks a,
par ordonnance, interdit au ministbre public d'uti-
liser les 17 dossiers divulgu6s A la d6fense le ler
f6vrier 1995, et qui contenaient des documents que
le ministbre avait d6lib6r6ment soustraits A la
divulgation depuis deux ans. II a en outre interdit
au ministbre public d'utiliser, sauf autorisation
contraire, tout autre 616ment de preuve non divul-
gud au 10 f6vrier 1995. Cette ordonnance du juge
du procks 6tait libell6e ainsi:

[TRADUCTION] IL EST ORDONNt que, conform6-
ment au paragraphe 24(1) de la Charte des droits et
libertis, tous les documents divulguds par le ministbre
public aux avocats des d6fendeurs le Icr f6vrier 1995,
soit les dossiers Q&A [index documentaire] 13-042 A
13-057 inclusivement, soient exclus de la preuve du
ministbre public dans la pr6sente instance.

IL EST ORDONN*, EN OUTRE que les renseigne-
ments, pibces ou documents non divulguds aux d6fen-
deurs au 10 f6vrier 1995 soient exclus de la preuve du
ministbre public dans la pr6sente instance, sauf ordon-
nance contraire de la cour.

IL EST ORDONNA EN OUTRE que Sa Majest6 la
Reine verse sans ddlai au d6fendeur Gerald J. Phillips
des d6pens au montant de cinq cent dollars (500 $).

9 mars 1995 - Le procks est interrompu pen-
dant plusieurs semaines par suite de la pr6senta-
tion, par la poursuite, d'une requ8te en r6cusation
du juge pr6sidant le procks. Nous concluons, plus
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a wrong decision on recusal does not necessarily
go to jurisdiction and that any subsequent deci-
sions of the trial judge are voidable, but not void.
If the trial judge retained jurisdiction, then it is
necessary to consider whether the stay of proceed-
ings subsequently ordered by him was a proper
exercise of his discretion. The exhibition of a rea-
sonable apprehension of bias by a trial judge does
not, in and of itself, bar appellate review of his
subsequent decision.

The facts surrounding the recusal motion also
have relevance to the stay proceeding in that they
provide another example of unusual conduct on the
part of the Crown. On March 2, 1995 the trial
judge called Mr. Martin Herschorn, Q.C., then
Acting Director of the Public Prosecution Service,
and complained about the manner in which the
lead Crown prosecutor, Mr. Felderhof, was con-
ducting the trial. The trial judge advised Herschorn
that if he did not remove Felderhof from the case,
the trial judge would take steps to attain that end.
Herschorn recorded the details of the conversation
in a memo-to-file and advised Felderhof of the
conversation as soon as he could reach him that
day.

Five days later, on March 7, 1995, the Crown
disclosed the phone call to the defence. During
those five days completion of cross-examination of
one Crown witness and the direct and cross-exami-
nation of another Crown witness took place. It was
not until March 9, 1995 that Mr. Marc Chisholm,
Chief Crown Attorney, appeared in court and
made an application requesting the disqualification
of the trial judge, the declaration of a mistrial, and
ultimately the setting of a new trial date.

The application was denied by Anderson J. It is
significant, with respect to the Crown's delay in
bringing its application, that during the elapse of
the five days, the Attorney General and the police
witnesses were told about the phone call. Only the
defence team were left in the dark.

loin dans les pr6sents motifs, qu'une d6cision erro-
n6e en matibre de r6cusation ne porte pas n6cessai-
rement atteinte A la comp6tence et que les d6ci-
sions subsdquentes du juge du procks sont non pas
nulles mais annulables. Si le juge du procks avait
conserv6 comp6tence sur l'affaire, il convient alors
de se demander si, en ordonnant subs6quemment
I'arr8t des proc6dures, il a exerc6 judicieusement
son pouvoir discr6tionnaire. L'existence d'une
crainte raisonnable de partialit6 de la part du juge
du procks n'empeche pas, en soi, I'examen en
appel de cette d6cision subs6quente.

Les faits concernant la requ8te en r6cusation
sont 6galement pertinents pour ce qui est de l'arrat
des proc6dures en ce qu'ils fournissent un autre
exemple de la conduite inhabituelle du ministbre
public. Le 2 mars 1995, le juge du procks a t6l6-
phon6 A M. Martin Herschorn, c.r., alors directeur
int&rimaire du Service des poursuites publiques,
pour se plaindre de la fagon dont le procureur prin-
cipal, M. Felderhof, menait les poursuites. Le juge
du procks a avis6 Herschorn que s'il ne retirait pas
Felderhof du dossier, il prendrait des mesures pour
arriver A cette fin. Monsieur Herschom a consign6
les d6tails de la conversation dans une note au dos-
sier et en a inform6 M. Felderhof dbs qu'il a pu le
joindre ce jour-la.

Cinq jours plus tard, soit le 7 mars 1995, le
ministbre public a divulgu6 I'appel t6l6phonique A
la d6fense. Durant cette p6riode de cinq jours, on
avait compl6t6 le contre-interrogatoire d'un t6moin
du ministbre public ainsi que l'interrogatoire prin-
cipal et le contre-interrogatoire d'un autre t6moin
du ministbre public. Ce n'est que le 9 mars 1995
que M. Marc Chisholm, substitut en chef du procu-
reur g6ndral, s'est pr6sent6 en cour et a demand6 la
r6cusation du juge du procks, I'annulation du pro-
chs et, enfin, la fixation d'une nouvelle date pour
la tenue du procks.

La demande a 6t6 rejet6e par le juge Anderson.
Il est important de signaler, en ce qui concerne le
temps mis par le ministbre public A pr6senter sa
demande, que durant cette p6riode de cinq jours, le
procureur g6ndral et les policiers t6moins ont 6t6
mis au courant de l'appel t616phonique. Seule la
d6fense a 6t6 laiss6e dans l'ignorance.
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The appellants have submitted that the testi-
mony heard by the trial judge in those two days
was critical to the Crown's case. They further sub-
mit that the recusal motion was, in fact, a tactical
ploy on the part of the Crown, as the Crown wit-
nesses giving the critical evidence performed
poorly and weakened the Crown's case. The appel-
lant's position is that the recusal motion was not
motivated by the Crown's belief that the trial judge
was biased as much as simple trial tactics. If the
trial judge was disqualified the Crown would have
a fresh start on that portion of the trial. The Crown
made no submission in rebuttal on these points.

65 April 18, 1995 - the trial, now almost three
years after the explosion, had resumed when coun-
sel for the appellants were provided with a copy of
a letter of that date from Mr. Claude White, of the
Department of Labour, to Staff Sergeant Ches
MacDonald of the RCMP with respect to Depart-
ment of Labour documentation relating to the Wes-
tray Mine. In the letter Mr. White stated:

As far as can be determined, all Department of Labour
original documents relating to the Westray Mine,
including all inspection reports and orders, in existence
prior to the May 9, 1992 explosion, were sent to the
Commission of Inquiry.

66 April 20, 1995 - the trial judge granted an
adjournment and made an order to allow counsel
for the appellants to examine the files of the Nova
Scotia Department of Labour. The defence discov-
ered files in the possession of the Department of
Labour which had not been disclosed by the
Crown or anyone else to the accused.

67 April 24, 1995 - the trial judge made a number
of orders with respect to duplicated documents.
The judge directed the Crown to identify original
and duplicate documents listed in three separate
exhibit indices maintained by the Crown. The trial
judge further ordered the Crown not to introduce
copies of documents for the truth of their contents.
This order stemmed from continuing problems in

Les appelants pr6tendent que les t6moignages
que le juge du procks a entendus pendant ces deux
jours 6taient cruciaux pour la preuve du ministbre
public. Ils affirment en outre que la requite en
r6cusation 6tait en r6alit6 une tactique du ministbre
public, car les t6moins qui 6taient censis rendre
ces t6moignages cruciaux s'en 6taient mal tirds et
avaient affaibli la preuve du ministbre public.
Selon les appelants, la requete en r6cusation 6tait
motiv6e non pas tant par la conviction du ministbre
public que le juge du procks 6tait partial, mais par
de simples consid6rations tactiques, car en cas de
r6cusation du juge du procks, le ministbre public
pourrait reprendre A neuf cette partie du procks. Le
ministhre public n'a pr6sent6 aucune observation
pour r6futer ces affirmations.

18 avril 1995 - Prbs de trois ans aprbs l'explo-
sion, le procks vient de reprendre lorsque les avo-
cats des appelants regoivent copie d'une lettre
dat6e de ce jour et qu'a adressde M. Claude White,
du ministbre du Travail, au sergent d'6tat-major
Ches MacDonald de la GRC, au sujet de la docu-
mentation de ce ministbre concernant la mine Wes-
tray. Dans cette lettre, M. White dit ceci:

[TRADUCTION] Autant qu'il soit possible de le ddtermi-
ner, tous les documents originaux du ministbre du Tra-
vail concernant la mine Westray, y compris tous les rap-
ports d'inspections et les ordres, antdrieurs A I'explosion
du 9 mai 1992, ont 6t6 transmis A la commission d'en-
qute.

20 avril 1995 - Le juge du procks accorde un
ajournement et rend une ordonnance autorisant les
avocats des appelants h examiner les dossiers du
ministbre du Travail de la Nouvelle-cosse. La
d6fense d6couvre que des dossiers en la possession
du ministbre du Travail n'ont pas 6t6 divulgu6s aux
accus6s par le ministbre public ou par qui que ce
soit.

24 avril 1995 - Le juge du procks rend un cer-
tain nombre d'ordonnances concernant les docu-
ments qui sont des copies. II ordonne au ministbre
public d'identifier lesquels parmi les documents
6numbr6s dans trois listes de pibces tenues par le
ministbre public sont des originaux et lesquels sont
des copies. II ordonne en outre au ministbre public
de ne pas produire de copies de documents pour
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that regard, but particularly from the following
incident.

There was an issue at trial as to whether the
operators of the mine had complied with the occu-
pational health and safety legislation of the Prov-
ince of Nova Scotia. This legislation requires the
creation of safety committees, a combination of
union and management safety officers, that, from
time to time, perform underground safety walks.
The purpose of these committees is to discover and
document potentially unsafe practices and poten-
tially hazardous areas.

At trial, the Crown introduced into evidence a
document which it offered as a safety walk report
from the Westray Coal Mine. The document con-
tained only the name "Roger Parry, mine superin-
tendent" as safety officer, prompting the trial judge
to comment that "this is a committee of one". It
eventually was discovered, from defence searches
of the Crown files, that this document had been
altered from the original. The original document,
in the possession of the Crown the entire time, also
contained the names of the miner representative
safety officers. These names had been edited out of
the document that the Crown had attempted to
introduce both for the truth of its contents and to
draw a negative inference against the accused. In
ordering the Crown from that point on to introduce
only original documents, the trial judge empha-
sized that this was a matter of fundamental trial
fairness.

May 7, 1995 - the Court raised the issue of a
possible agreement between counsel relating to
Department of Labour approvals for equipment. It
was unclear exactly what theories were being
advanced by the Crown to prove criminal negli-
gence in relation to the operation of the mining
equipment. The trial was adjourned and the matter

faire preuve de leur contenu. Cette ordonnance
d6coulait des problmes qui ne cessaient de surgir
A cet 6gard, mais plus particulibrement de l'inci-
dent relat6 ci-aprbs.

Une des questions qui s'est soulev6e au procks
6tait de savoir si les exploitants de la mine
s'6taient conformds A la 16gislation sur la sant6 et
la s6curit6 au travail de la province de la Nouvelle-
Ecosse. Ces mesures 16gislatives exigent la cr6a-
tion de comit6s de s6curit6 form6s de d6l6gu6s A la
s6curit6 du syndicat et de la direction, qui, de
temps A autre, effectuent des tourn6es de s6curit6
souterraines. Ces comit6s ont pour but de d6celer
les pratiques et les secteurs de travail susceptibles
de pr6senter un danger, et de documenter leurs
constatations.

Au procks, le ministbre public a introduit en
preuve un document qu'il a pr6sent6 comme un
rapport de tourn6e de s6curit6 de la mine de char-
bon Westray. Le seul nom figurant sur ce docu-
ment 6tait celui de [TRADUCTON] <<Roger Parry,
surveillant de la mine , en sa qualit6 de d6l6gu6 k
la s6curit6, ce qui a amend le juge du procks A dire
ceci: [TRADUCTION] <<c'est un comit6 d'une seule
personne>. L'examen des dossiers du ministbre
public par la d6fense a 6ventuellement permis de
d6couvrir que ce document avait t modifi6 par
rapport A l'original. L'original, qui a A tout
moment 6t6 en la possession du ministbre public,
contenait aussi les noms des d6l6guAs A la s6curit6
repr6sentant les mineurs. Ces noms avaient 6t6
supprim6s du document que le ministbre public
avait tent6 d'introduire, tant pour faire preuve de la
vdracit6 de son contenu que pour permettre de tirer
une inference d6favorable aux accus6s. En ordon-
nant au ministbre de n'introduire d6sormais en
preuve que des documents originaux, le juge du
procks a soulign6 que cette question avait une inci-
dence sur l'6quit6 fondamentale du procks.

7 mai 1995 - La cour 6voque la possibilit6
d'une entente entre les avocats au sujet des appro-
bations donn6es par le ministbre du Travail en ce
qui concerne le mat6riel. II 6tait impossible de
d6terminer exactement quelles 6taient les thories
avanc6es par le ministbre public pour prouver la
n6gligence criminelle dans l'utilisation du materiel
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was left for discussion among counsel. However,
the Crown would not advise the court or defence
whether the issue of approvals for equipment did
or did not form part of the allegations against the
applicants. Counsel for the appellants made an
application for particulars pursuant to s. 587(1)(f)
and (g) of the Criminal Code and s. 7, 11(b), (d)
and 24(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

71 May 9, 1995 - the trial judge granted the
defence application for particulars, the order pro-
viding, inter alia:

IT IS ORDERED that the Crown shall forthwith fur-
nish to Counsel for the Defendants full particulars of the
equipment and materials alleged to have been used in an
unsafe manner, as set out in the Indictment dated the
18th day of May, 1994.

72 May 9, 1995 - the Crown responded to the
order for particulars by naming all possible equip-
ment and materials. The particulars provided by
the Crown read, in their entirety, as follows:

PURSUANT to the Order of the Honourable Justice
N.R. Anderson, dated the 9th day of May 1995, at
Pictou, Nova Scotia, and further to paragraph (e) of the
first count of the Bill of Indictment herein, a copy of
which is attached hereto, the Crown provides the fol-
lowing particulars:

A. Equipment

1. Bulldozers

2. Tractors

3. Boom Trucks

4. Scoop Trams

5. Continuous Miners

7. Shuttle Cars

8. Roof Bolters

9. Conveyor Belt Drives

10. Auxiliary Fans

11. Generators

12. Electric Arc Welders

13. Acetylene Torches

minier. Le procks a 6t6 ajoum6 pour permettre aux
avocats de discuter de la question. Toutefois, le
ministbre public a refus6 d'indiquer A la cour ou A
la d6fense si la question des approbations concer-
nant le materiel faisait ou non partie des all6ga-
tions formul6es contre les appelants. Les avocats
des appelants ont demand6 des d6tails en vertu des
al. 587(1)f) et g) du Code criminel, ainsi que de
l'art. 7, des al. 1lb) et d) et du par. 24(1) de la
Charte canadienne des droits et libertis.

9 mai 1995 - Le juge du procks accueille la
demande de d6tails de la d6fense. L'ordonnance
pr6voit notamment ce qui suit:

[TRADUCTION] IL EST ORDONNt au ministere
public de fournir sans d6lai aux avocats des d6fendeurs
tous les d6tails concemant le materiel et les produits qui
auraient 6t6 utilis6s de manibre dangereuse, tel qu'il
appert de l'acte d'accusation dat6 du 18 mai 1994.

9 mai 1995 - Le ministbre public r6pond h
l'ordonnance lui enjoignant de fournir des d6tails
en enum6rant tout le materiel et tous les produits
possibles. Voici le texte complet des d6tails fournis
par le ministbre public:

[TRADUClTON] CONFORM*,MENT A l'ordonnance
de l'honorable juge N.R. Anderson, dat6e du 9 mai 1995
et rendue A Pictou (Nouvelle-tcosse), et A I'alin6a e) du
premier chef de l'acte d'accusation en l'espece, dont
une copie est jointe aux pr6sentes, le ministere public
foumit les d6tails suivants:

A. Mat6riel

1. Bulldozers

2. Tracteurs

3. Camions-grues

4. Chargeuses h pelle

5. Mineurs continus

7. Camions-navette

8. Boulonneuses

9. Convoyeurs A courroie

10. Ventilateurs secondaires

11. G6n6ratrices

12. Soudeurs A I'arc 6lectrique

13. Chalumeaux oxyac6tyleniques
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14. Gasoline Powered Water Pump

B. Materials
15. Gasoline

16. Diesel Fuel

It is obvious these particulars are a cynical
response by the Crown and of no help in informing
the accused how it was alleged that they were neg-
ligent in relation to the operation of the mining
equipment.

Counsel for the appellants brought a motion the
next day, May 10, 1995, for a determination of the
sufficiency of the particulars provided by the
Crown. The trial judge found that the particulars
provided were insufficient, and ordered the Crown
to specify the nature of the unsafe use for each
piece of equipment or material. To the date of this
appeal the appellants state they have not received
the particulars Anderson J. ordered. However, this
issue paled as other important disclosure matters
arose.

On May 10, 1995, the trial judge had also
ordered the RCMP to go to the offices of the
Department of Labour and the Westray Mine Pub-
lic Inquiry and obtain original documents. This
order resulted in the disclosure by Crown counsel
of previously undisclosed Department of Labour
Inspection and Assessment Reports relating to the
Westray Mine, and original reports that differed
from copies previously disclosed. Counsel for the
appellants then made an application to the trial
judge for a stay of proceedings pursuant to a viola-
tion of their Charter rights. The trial judge
requested briefs to be filed before May 18 for a
hearing to commence on May 23.

May 11, 1995 - during the noon hour, Crown
and defence counsel spoke by teleconference with
Marian Tyson, Q.C., a solicitor with the Nova Sco-
tia Department of Justice. In this call, Tyson admit-
ted that more undisclosed documents had been

14. Pompes A eau actionnes A l'essence

B. Produits
15. Essence
16. Carburant diesel

Il est 6vident que ces d6tails constituent une
r6ponse cynique de la part du ministbre public, et
qu'ils ne renseignent d'aucune fagon les accus6s
sur la fagon dont ils auraient 6t6 n6gligents dans
l'exploitation du mat6riel minier.

Le jour suivant, le 10 mai 1995, les avocats des
appelants ont pr6sent6 une requite demandant qu'il
soit statud sur le caractbre suffisant des d6tails
fournis par le ministbre public. Concluant que les
d6tails 6taient insuffisants, le juge du procks a
ordonn6 au ministbre public de prdciser la nature
de l'utilisation dangereuse de chaque appareil ou
produit. En date du pr6sent pourvoi, les appelants
affirment ne pas avoir requ les d6tails exig6s dans
l'ordonnance du juge Anderson. Toutefois, cette
question s'est r6v6l6e insignifiante en regard des
autres problbmes importants de divulgation qui se
sont pr6sent6s.

Le 10 mai 1995, le juge du procks a 6galement
ordonn6 A la GRC de se rendre aux bureaux du
ministbre du Travail et de la commission d'enqu8te
sur la mine Westray pour s'y procurer des docu-
ments originaux. Cette ordonnance a conduit A la
divulgation, par les substituts du procureur g6ndral,
de rapports d'inspection et d'6valuation du minis-
thre du Travail ayant trait A la mine Westray jus-
que-l non divulguds, ainsi que de rapports origi-
naux qui diff6raient des copies de ceux-ci qui
avaient 6td communiqudes. Les avocats des appe-
lants ont alors demand6 au juge du procks d'ordon-
ner l'arrt des proc6dures, invoquant la violation
des droits qui leur sont garantis par la Charte. Le
juge du procks a demand6 aux parties de d6poser
des m6moires A cet 6gard avant le 18 mai, en vue
d'une audience devant commencer le 23 mai.

11 mai 1995 - Au cours d'une conference t616-
phonique tenue A l'heure du midi, les avocats du
ministbre public et de la d6fense se sont entretenus
avec Marian Tyson, c.r., avocate au minist&re de la
Justice de la Nouvelle-cosse. Durant la conf6-
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found at the Department of Labour relating to the
Westray Mine.

76 That afternoon, another Department of Justice
solicitor, William Lahey, appeared at the trial and
made submissions respecting the Department of
Labour materials discussed in the noon teleconfer-
ence. Original documents had been discovered by
the Director of Mine Safety, Claude White, in his
Department of Labour office desk. Lahey empha-
sized that at that time, he could not assure the
Court that further material would not be located.

Between May 11 and the hearing of the stay
application on May 23 many more documents not
previously disclosed were made available to
defence counsel. The additional material included:

(1) A box of documents that was in the Westray
document room on April 21, 1995 and in
which privilege was at that time claimed;

(2) Five computer disks containing the Westray
"backup" computer file;

(3) Correspondence from Bruce McIntosh;

(4) Files of the Minister pertaining to Westray,
minus privileged documents;

(5) Materials relating to various aspects of Wes-
tray, its aftermath, and to persons or events
connected to Westray;

(6) Police officer notes;

(7) A statement from a police officer concerning
the location of original documents;

(8) A statement from a Department of Labour
employee concerning the recent discovery of
Department of Labour documentation not pre-
viously disclosed; and

(9) Original Westray documentation found in a
locked filing cabinet within the Department of

rence, Me Tyson a admis que d'autres documents
concernant la mine Westray non divulgu6s avaient
6 d6couverts au ministare du Travail.

Cet aprbs-midi-lk, un autre avocat du ministbre
de la Justice, William Lahey, s'est pr6sent6 devant
le juge du procks et a fait des observations au sujet
des documents du ministbre du Travail dont il avait
6t6 question durant la conf6rence t6l6phonique du
midi. Des documents originaux avaient 6t6 dAcou-
verts par le directeur de la s6curit6 minibre, Claude
White, dans son bureau A tiroirs au ministbre du
Travail. Me Lahey a soulign6 que, au moment o6 il
parlait, il ne pouvait pas garantir A la cour qu'on ne
d6couvrirait pas d'autres documents.

Entre le 11 mai et I'audition de la demande d'ar-
rat des proc6dures, le 23 mai, de nombreux autres
documents non divulgu6s jusque-lA ont 6t6 remis
aux avocats de la d6fense, dont les suivants:

(1) des documents qui se trouvaient dans une boite
entreposde dans la salle des documents de
Westray le 21 avril 1995, et A I'6gard desquels
un privilege avait alors 6t6 invoqu6;

(2) cinq disquettes d'ordinateur contenant le
fichier informatique <<de sauvegarde> de Wes-
tray;

(3) de la correspondance 6manant de Bruce
McIntosh;

(4) des dossiers 6manant du ministre et concernant
Westray, A l'exclusion des documents privil6-
gi6s;

(5) des documents relatifs A divers aspects de l'af-
faire Westray, A ses rdpercussions et A des per-
sonnes ou 6v6nements s'y rapportant;

(6) des notes policibres;

(7) une d6claration 6manant d'un policier et con-
cernant I'endroit oh se trouvaient des docu-
ments originaux;

(8) une d6claration 6manant d'un employd du
ministbre du Travail et concernant la r6cente
d6couverte de documents du ministbre du Tra-
vail non divulgu6s jusque-ld;

(9) des documents originaux concemant Westray
trouv6s dans un classeur verrouill6 de l'ancien
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Labour, Former Mine Rescue Centre, located
at Stellarton, Nova Scotia.

This "mountain" of disclosure was made after
the trial judge had determined to hold a hearing on
the defendants' motion for a stay of proceedings.
The saga of the police officers' notes is telling.
Defence counsel had, both before and after the
commencement of trial, requested copies of the
notes of all RCMP officers involved in the investi-
gation. On April 7, 1995, in a letter dealing with
other disclosure matters, Assistant Crown Prosecu-
tor Arthur Theuerkauf wrote to counsel for Mr.
Phillips: "[f]urthermore, you have been provided
with a copy of police officers' notes listed on the
Appendix attached to this letter". The Appendix
included the names Sgt. K. W. Baird, Cst. W. Con-
rad and Cst. K. Gotell. Counsel for Mr. Phillips
reviewed the files and found that copies of these
officers' notes had not been provided.

Another letter was written to Mr. Theuerkauf
requesting copies of these notes. On May 4, 1995,
Theuerkauf again responded that the prosecution
had already provided these notes. However, on
May 18, a letter dated May 16 arrived at the offices
of counsel for Phillips enclosing 235 pages of
notes prepared by Cst. Kevin Gotell. These notes
had not been previously provided. Theuerkauf's
letter did not explain why the Crown had not pre-
viously disclosed these notes in a timely manner,
notwithstanding counsel's constant and repetitive
requests.

May 23, 1995 - the stay proceeding hearing
commenced before Anderson J.

Counsel for the appellant Phillips cited the 25
letters written to lawyers on the prosecution team
between the start of the trial on February 6, 1995
and the commencement of the stay proceeding on
May 23, 1995. All of these letters sought more or
improved disclosure from the Crown. Sometimes

centre de sauvetage minier du ministbre du
Travail, A Stellarton (Nouvelle-tcosse).

Cette <montagne de documents s'est mat6riali-
sde aprbs que le juge du procks eut d6cid6 de tenir
une audience sur la requate en arret des proc6dures
prdsent6e par les d6fendeurs. La saga des notes
policibres est r6v6latrice. Les avocats de la d6fense
avaient, tant avant qu'aprbs le d6but du procks,
demand6 copie des notes de tous les agents de la
GRC ayant particip6 A l'enquate. Le 7 avril 1995,
dans une lettre ayant trait A d'autres questions de
divulgation, le procureur adjoint de la poursuite,
Arthur Theuerkauf, a 6crit ceci A l'avocat de M.
Phillips: [TRADUCTION] <<[e]n outre, vous avez requ
copie des notes des policiers dont les noms figu-
rent A l'annexe jointe A la pr6sente lettres. Y
6taient notamment inscrits les noms du sergent K.
W. Baird et des gendarmes W. Conrad et K.
Gotell. Aprbs avoir examin6 les dossiers, I'avocat
de M. Phillips a constat6 qu'aucune copie des
notes de ces agents n'avait t fournie.

Une autre lettre a 6t6 adress6e A M. Theuerkauf
pour lui demander copie de ces notes. Le 4 mai
1995, ce dernier a de nouveau r6pondu que la
poursuite les avait d6jA fournies. Toutefois, le 18
mai, I'avocat de M. Phillips a requ A son bureau
une lettre dat6e du 16 mai et A laquelle 6taient
jointes 235 pages de notes pr6pardes par le gen-
darme Kevin Gotell. Ces notes n'avaient pas 6t6
fournies auparavant. La lettre de M. Theuerkauf
n'expliquait pas pourquoi le ministbre public
n'avait pas fait diligence pour divulguer ces notes
malgr6 les demandes rdpdt6es de l'avocat.

23 mai 1995 - L'audition de la demande
d'arret des proc6dures s'amorce devant le juge
Anderson.

L'avocat de I'appelant Phillips y fait 6tat des 25
lettres adressdes aux procureurs de la poursuite
entre la date ob a commenc6 le procks, le 6 fvrier
1995, et celle oh s'est amorc6e l'audition de la
demande d'arrt des proc6dures, le 23 mai 1995.
Toutes ces lettres demandaient au ministare public
de divulguer d'autres documents ou de compl6ter
ceux d6ji fournis. Parfois des pages manquaient
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pages were missing from documents that had been
disclosed, in other cases entire files were absent.

82 At the stay proceeding hearing Marian Tyson,
Q.C., a solicitor with the Nova Scotia Department
of Justice, testified that copious handwritten notes
of former Department of Labour Mine Rescue
Training Co-ordinator Fred Doucette had been
secured from a locked filing cabinet in Doucette's
office in Stellarton, Nova Scotia on May 16, 1995.
The file folder containing these notes read: "Origi-
nal Westray Documents - Do Not Alter or
Destroy". Fred Doucette had been a member of a
three-investigator team established by the Depart-
ment of Labour to obtain the evidence on which
charges against the appellant were initially
brought, under the OHSA.

83 Ms. Tyson also confirmed that the Department
of Public Prosecutions had provided advice to the
Department of Labour investigation. She also testi-
fied to the fact that the government of the day
(Cabinet) had instructed all government depart-
ments to cooperate with the RCMP investigation,
and further that the Department of Labour com-
plied with this instruction.

The prosecution throughout these proceedings
maintained that "[t]he Crown has not had and does
not have access to the Department of Labour files
concerning the Westray explosion matters". This
cannot be correct in light of Ms. Tyson's testimony
at the stay proceeding:

Q. You would also agree with me that there was coordi-
nation and cooperation between the Department of
Labour investigation and the RCMP investigation?

A. I can say that there was cooperation from the Depart-
ment of Justice and from the Department of Labour.
And I understand, from other government departments,

dans les documents communiquds, parfois
c'6taient des dossiers entiers qui manquaient.

A l'audition de la demande d'arr8t des proc6-
dures, Marian Tyson, avocate au ministbre de la
Justice de la Nouvelle-tcosse, a timoign6 que
d'abondantes notes manuscrites r6dig6es par Fred
Doucette, ancien coordonnateur de la formation en
sauvetage minier du ministbre du Travail, avaient
6t6 trouv6es dans un classeur verrouill6 dans le
bureau de M. Doucette A Stellarton (Nouvelle-
tcosse), le 16 mai 1995. Sur la chemise contenant
ces notes, on pouvait lire la mention suivante:
[TRADUCTION] <<Documents originaux concernant
Westray - Ne pas d6truire ou modifier>>. Fred
Doucette 6tait l'un des trois membres de l'6quipe
d'enqu8teurs qui avait 6t constitude par le minis-
thre du Travail pour recueillir les 616ments de
preuve sur le fondement desquels des accusations
ont initialement 6t6 porties contre les appelants en
vertu de l'OHSA.

Madame Tyson a 6galement confirm6 que le
Service des poursuites publiques avait donn6 des
avis dans le cadre de l'enquate du ministbre du
Travail. De plus, elle a t6moign6 que le gouverne-
ment d'alors (le cabinet) avait donn6 instruction A
tous les ministares de collaborer A l'enquite de la
GRC, et que le ministbre du Travail s'6tait con-
form6 A ces instructions.

Tout au long des proc6dures, la poursuite a
maintenu que [TRADUCTION] <[1]e minist&e public
n'a pas eu et n'a pas accbs aux dossiers du minis-
thre du Travail touchant l'explosion A la mine Wes-
tray>>. Cette affirmation ne peut ftre exacte compte
tenu du t6moignage rendue par Mme Tyson A 1'au-
dition de la demande d'arrt des proc6dures:

[TRADUCrION]

Q. Vous convenez aussi avec moi qu'il y avait coordina-
tion et collaboration entre l'enquate du ministbre du Tra-
vail et celle de la GRC?

R. Je peux dire qu'il y avait collaboration entre le minis-
thre de la Justice et le ministare du Travail. Et, si je ne
m'abuse, de la part d'autres ministhres, avec la GRC, et
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with the RCMP and that was on instructions of the gov-
ernment of the day. So I can say, yes, to the cooperation.

Q. Anything the RCMP asked for, they got as quickly as
possible?

A. Yes, in the same way that the Inquiry people were
dealt with.

Q. And -

A. Full cooperation to the extent that it could be given.

Q. Open invitation, if you want more, come get it. Cor-
rect?

A. Yes. As I said, if there was information that was
available, could be provided. If it was requested, it was
provided

In the course of his examination during the stay
proceeding, Staff Sergeant MacDonald confirmed
the close cooperation between himself and Harry
Murphy, Chief Investigator for the Department of
Labour, and the fact that the Department of Public
Prosecutions was advising both the provincial and
criminal investigations. Staff Sergeant MacDonald
was also presented with the statement of Stewart
Sampson, an employee of the Department of
Labour who was in charge of document collection
and distribution:

Q. And in his statement, Mr. Sampson says with respect
to documents in this - that "I believe that I provided a
full set of copies to the RCMP. That would have been
four boxes." Now the date which is given is on/or about
June 30th, 1992, when these boxes were prepared.

Now that, in fact, is correct, is it not, that Mr. Stewart
Sampson provided you with approximately four boxes
of material which were identical to the boxes which
were provided to the Commission?

A. That is correct....

Staff Sergeant MacDonald confirmed several times
in his testimony that the RCMP did have access to
the Department of Labour files. These files never
found their way onto the exhibit list or the Q&A

cela conform6ment aux instructions du gouvernement
d'alors. De sorte que je peux dire oui, en ce qui con-
cerne la collaboration.

Q. Tout ce que la GRC demandait, elle l'obtenait aussi
rapidement que possible?

R. Oui, de la m8me faqon que les gens de la commission
d'enquite 6taient traitds.

Q. Et -

R. Entibre collaboration dans la mesure du possible.

Q. Une invitation permanente quoi, si vous voulez autre
chose, suffit de le demander. C'est bien ga?

R. Oui. Comme je l'ai dit, si les renseignements 6taient
disponibles, s'ils pouvaient 8tre fournis. S'ils 6taient
demandds, ils 6taient fournis.

Au cours de son interrogatoire, durant l'audition
de la demande d'arr8t des proc6dures, le sergent
d'dtat-major MacDonald a confirm6 l'6troite colla-
boration entre lui et Harry Murphy, I'enqueteur
principal pour le ministbre du Travail, et le fait que
le Service des poursuites publiques fournissait des
avis, tant dans le cadre de l'enquite provinciale
que de l'enquete criminelle. On lui a 6galement
prdsent6 la d6claration de Steward Sampson, fonc-
tionnaire du ministbre du Travail qui 6tait charg6
de colliger et de distribuer les documents:

[TRADUCTION]

Q. Et dans sa d6claration, M. Sampson dit ceci, en ce
qui concerne les documents: <<Je crois que j'ai fourni un
jeu complet de copies A la GRC. 1a remplissait quatre
boites je crois.> La date donn6e est le ou vers le 30 juin
1992, lorsque ces boites ont 6t6 prdpar6es.

Bon, ce fait est effectivement exact, n'est-il pas vrai
que M. Stewart Sampson vous a remis environ quatre
boites de documents, qui 6taient identiques aux boites
remises A la Commission?

R. C'est exact ...

Le sergent d'6tat-major MacDonald a confirm,6 A
plusieurs reprises dans son t6moignage que la
GRC avait bel et bien acchs aux dossiers du minis-
thre du Travail. Or, ces dossiers n'ont jamais 6t6
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index. There was additional testimony from Ms.
Tyson during the stay hearing that these files were
relevant to the defence in this case.

86 Staff Sergeant MacDonald's evidence also
revealed that he was one of the main decision-
makers of what was and was not to be disclosed.
His evidence confirmed that:

(1) in screening materials for possible disclosure
he considered the application of the hearsay
rule;

(2) his test for disclosure was "all relevant evi-
dence" rather than "all relevant information";

(3) the Crown Attorneys relied on his assessment
of the relevance of his 444 "administrative"
files for the purposes of disclosure and made
no independent assessment of these files;

(4) some documents were not disclosed because
they contained information that, solely in Staff
Sergeant MacDonald's opinion, was known to
defence counsel by other means; and

(5) his assessment of the Crown position on issue
of disclosure was to downplay those issues
because he believed the Crown was diligent in
its disclosure.

87 The Crown's conduct with respect to the 444
"administrative" files is demonstrative of their
behaviour throughout the course of this trial. On
February 21, 1995, the trial judge ordered the
Crown to move the primary Westray files from
Truro, where they had been kept during the course
of the trial, to Pictou, where the trial was being
held. The trial judge was growing impatient with
the delays occasioned by prosecution witnesses
needing something from the file. The trial judge
commented:

inscrits sur la liste des pieces ou dans l'index
Q&A. Madame Tyson a elle aussi affirm6, dans
son t6moignage A l'audition de la demande d'arr8t
des proc6dures, que ces dossiers 6taient pertinents
pour la d6fense en l'espbce.

Le t6moignage du sergent d'6tat-major
MacDonald a 6galement permis de d6couvrir qu'il
6tait l'une des principales personnes qui d6cidaient
ce qui 6tait divulgu6 et ce qui ne l'6tait pas. Son
t6moignage a confirm6 les points suivants:

(1) en selectionnant les documents destin6s A 8tre
divulgu6s, il prenait en consideration l'applica-
tion de la rbgle du oui-dire;

(2) le critbre qu'il appliquait pour d6cider de la
communication 6tait <tous les 616ments de
preuve pertinents>> et non <<tous les renseigne-
ments pertinents>>;

(3) les procureurs de la couronne se sont fi6s A son
appr6ciation de la pertinence de ses 444 dos-
siers <administratifs>> pour les fins de la divul-
gation, et ils n'ont pas fait d'6valuation ind6-
pendante des dossiers;

(4) certains documents n'ont pas et6 divulgu6s
parce qu'ils contenaient, suivant le seul avis
du sergent d'6tat-major MacDonald, des ren-
seignements qui 6taient connus des avocats de
la d6fense grAce A d'autres sources; et

(5) l'appr6ciation qu'il faisait de la position du
ministbre public relativement A la divulgation
l'amenait A minimiser ces questions, car il
croyait que le ministbre public faisait preuve
de diligence A cet 6gard.

La conduite du ministbre public A l'6gard des
444 dossiers <<administratifs> illustre sa conduite
tout au long du procks. Le 21 f6vrier 1995, le juge
du procks a ordonn6 au ministbre public de transf6-
rer les principaux dossiers concernant l'affaire
Westray de Truro, o6 ils avaient 6t6 conserv6s jus-
que-lA, A Pictou oa se tenait le procks. Le juge du
procks 6tait de plus en plus impatient en raison des
retards occasionn6s par le fait que des t6moins de
la poursuite avaient besoin de quelque chose se
trouvant dans les dossiers. II a fait le commentaire
suivant A cet 6gard:
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There should be somewhere where it's accessible and
get things coordinated here so that we're not all the time
xeroxing and waiting for things that counsel haven't had
and don't know exist and things you don't know exist.

Crown counsel Theuerkauf responded as follows:

... we've undertaken amongst ourselves to ask Staff
Sergeant MacDonald to bring over the full RCMP file.
We still understand there's some administrative things
in there that we've deemed all along are not relevant ...

This was the first time the existence of the so-
called "administrative" files was disclosed to
counsel for the defence. These files do not appear
on the exhibit list or the Q&A index.

Eventually, these "administrative" files were all
disclosed to the defence. The fact of their non-dis-
closure demonstrates a serious failure to comply
with the duty resting on the Crown. However, the
Crown's attitude about and response to this obliga-
tion is disclosed in Mr. Felderhof's memo of April
13, 1995 to Mr. Theuerkauf. It states:

I feel it is extremely important to downplay any pos-
sible significance of this disclosure. I feel it should be
made clear to them that the materials were initially
deemed irrelevant by Staff Sgt. MacDonald and placed
in his administrative files. Further that the Crown
deemed the administrative files not to be relevant and
that we did not peruse same. Subsequent to those files
being made available, that Staff Sgt. MacDonald had an
opportunity to review same and discovered these materi-
als which he brought to our attention; we reviewed these
and felt that they should be disclosed in accordance with
the provisions of Stinchcombe, which calls for continu-
ing disclosure....

I feel it is extremely important that this issue be down-
played as much as possible and that it is nothing more
than continuing disclosure, and that we do not in any

[TRADUCTION] II devrait y avoir un endroit ici o6 l'on
pourrait avoir accbs A ces dossiers, de fagon organis6e,
de sorte que nous ne soyons pas toujours en train de
faire des photocopies et d'attendre des choses que les
avocats n'ont pas reques et dont ils ne connaissent pas
l'existence, et des choses dont vous ne connaissez pas
l'existence.

Ce A quoi le substitut du procureur g6ndral
Theuerkauf a r6pondu:

[TRADUcTION] . .. nous avons pris sur nous de demander
au sergent d'6tat-major MacDonald d'apporter tout le
dossier de la GRC. Si nous avons bien compris, il ren-
ferme encore des documents administratifs que nous
avons toujours consid6rds comme non pertinents ...

C'est la premibre fois que 1'existence de dossiers
dits <<administratifs> a 6td divulgu6e aux avocats
de la d6fense. Ces dossiers ne sont pas mentionn6s
sur la liste des pibces ni dans l'index Q&A.

tventuellement, ces dossiers <administratifs>
ont tous 6t6 divulgu6s A la d6fense. Le fait de leur
non-divulgation t6moigne d'un grave manquement
par le ministbre public A l'obligation qui lui
incombe. Toutefois, I'attitude du minist~re public A
cet 6gard et sa r6ponse A cette obligation ressortent
de la note de service du 13 avril 1995 que M.
Felderhof a fait parvenir & M. Theuerkauf, et qui
disait ceci:

[TRADUCTION] ... j'estime qu'il est extremement impor-
tant de minimiser toute port6e possible de cette divulga-
tion. J'estime qu'il faut leur indiquer clairement que les
documents ont au d6part 6t6 jug6s non pertinents par le
sergent d'6tat-major MacDonald et class6s par ce der-
nier dans ses dossiers administratifs. Et que le ministere
public a jug6 les dossiers administratifs non pertinents,
et que nous ne les avons pas examin6s. Apris que ces
dossiers ont 6t6 rendus disponibles, le sergent d'6tat-
major MacDonald a eu la possibilit6 de les rdexaminer
et a d6couvert des documents qu'il a signal6s A notre
attention; nous les avons examinds et avons estim6
qu'ils devaient 8tre divulgu6s, conformment au prin-
cipe de la divulgation permanente exig6e dans l'arret
Stinchcombe ...

J'estime qu'il est extr8mement important de minimiser
le plus possible la portde de cette question et qu'il ne
s'agit de rien de plus qu'un cas de divulgation perma-
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way, shape or form acknowledge or admit any failure or
error on the part of the RCMP or our office.

This is very important, not only with respect to the pres-
entation before the Judge, but also as it may appear to
the media. We must be seen as presenting something of
little or no significance. My contact with the media sub-
sequent to that will confirm this position. [Emphasis in
original.]

This memorandum was written in contemplation
of a motion for a stay of proceedings being made
by the defence. It should be read in light of Crown
counsel's submission in open court on February
21, 1995, that the prosecution had looked at these
files and deemed them irrelevant. No member of
the prosecution team had ever looked at these files
until after their existence was disclosed to the
defence. Only then did the Crown look at these
444 files and belatedly discover that they should
have been disclosed pursuant to R. v. Stinchcombe,
[1991] 3 S.C.R. 326. This memorandum demon-
strates an unusual attitude on behalf of Crown
counsel that is not compatible with their responsi-
bilities and critical role in our justice system. This
evidence eventually was before the trial judge in
the stay proceeding.

In summary, the Crown had access to the
Department of Labour file, yet they maintained
that they did not. The Crown had in its possession
relevant "administrative" files, yet it chose not to
read them, deemed them irrelevant, and advised
the court accordingly. When they were found to be
relevant, Crown counsel attempted to downplay
the significance of their non-disclosure, and blame
a subordinate for a poor evaluation of relevance.
This remarkable attitude permeated the entire trial
proceedings.

nente, et que nous ne reconnaissons ni n'admettons,
d'aucune manibre ou faqon, quelque omission ou erreur
de la part de la GRC ou de notre service

Cela est tris important non seulement en ce qui con-
ceme la pr6sentation devant le juge, mais aussi en ce qui
concerne l'impression que peuvent avoir les m6dias.
Nous devons 8tre pergus comme pr6sentant quelque
chose n'ayant que peu ou pas d'importance. Les con-
tacts que j'aurai subsdquemment avec les m6dias confir-
meront la prdsente position. [Soulign6 dans l'original.]

Cette note de service a 6t6 r6dig6e en prdvision
d'une requite en arret des proc6dures de la part de
la d6fense. II faut la lire A la lumibre du commen-
taire du substitut du procureur g6ndral, formuld en
audience publique, le 21 f6vrier 1995, que la pour-
suite avait examin6 les dossiers et les avaient jugds
non pertinents. Aucun des avocats de la poursuite
n'avait examin6 ces dossiers avant que leur exis-
tence soit r6v616e A la d6fense. Ce n'est qu'd ce
moment que le ministbre public a examin6 ces 444
dossiers et s'est enfin rendu compte qu'ils auraient
dG etre divulgu6s conform6ment au principe 6tabli
dans R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326. Cette
note de service t6moigne d'une attitude inhabi-
tuelle de la part des substituts du procureur g6ndral
et incompatible avec les responsabilit6s et le r6le
crucial qui leur incombent dans notre systhme de
justice. Cette preuve a finalement 6t6 produite au
juge du procks lors de la demande d'arret des pro-
c6dures.

En somme, le ministbre public avait acchs aux
dossiers du ministbre du Travail, quoiqu'il ait
affirm6 le contraire. Le ministbre public avait en sa
possession des dossiers <<administratifs>> perti-
nents, et pourtant il a choisi de ne pas les lire, il les
a jug6s non pertinents et a avis6 la cour en cons6-
quence. Lorsqu'ils ont 6 jug6 pertinents, le sub-
stitut du procureur gdn6ral a tent6 de minimiser
l'importance de leur non-divulgation, blimant un
subordonn6 d'avoir mal 6valu6 leur pertinence.
Cette attitude singulibre a impr6gn6 tout le procks.
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Decision of Anderson J. on the Stay (1995), 146
N.S.R. (2d) 163

Anderson J. emphasized that the incidents he
described, some of which we have alluded to
above, were only examples of what he viewed as a
pattern of Crown misconduct. He commented (at
para. 53) that:

These are but a few of the incidents leading up to this
application and are more fully set forth in the materials
tendered on this motion by the Crown and the appli-
cants. The trial was a daily stop and go situation, which
tended to worsen with time.

He then turned to an application of the case law on
abuse of process and the trial judge's discretion to
enter a stay of proceedings.

Anderson J. cited Wong J. in R. v. Livingstone
(1990), 57 C.C.C. (3d) 449 (B.C.S.C.), at p. 469:

The Law:

A trial judge has a discretion to stay proceedings as
abuse of process. The general test to be applied in deter-
mining whether or not to exercise that discretion is:

... there is a residual discretion in the trial judge to
stay proceedings where compelling [the] accused to
stand trial would violate those fundamental principles
of justice which underlay the community sense of fair
play and decency and to prevent the abuse of the
court's process through oppressive or vexatious pro-
ceedings. It is power, however, of special application
which can only be exercised in the clearest of cases.
[Emphasis added by Wong J.]

Anderson J. considered the leading authorities on
the subject of abuse of process and the possible
remedies for it. He recognized that the doctrine of
common law abuse of process and jurisprudence
under s. 7 of the Charter were growing into a sin-
gle theory. In so doing, Anderson J. anticipated
this Court's decision in R. v. O'Connor, [1995] 4
S.C.R. 411. He quoted an article by Lee Stuesser

La ddcision du juge Anderson concernant l'arret
des procidures (1995), 146 N.S.R. (2d) 163

Le juge Anderson a soulign6 que les incidents
qu'il avait relates, et dont certains ont t6 6voqu6s
pr6c6demment, n'6taient que des exemples de l'in-
conduite syst6matique du minist&re public. II a fait
le commentaire suivant (au par. 53):

[TRADUCTION] Ce ne sont que quelques-uns des inci-
dents ayant donn6 lieu A la prdsente demande, et ils sont
expos6s plus en dMtail dans les documents produits par
le ministbre public et les requ6rants dans le cadre de la
pr6sente requete. Le procks 6tait une valse h6sitation
quotidienne, et la situation n'a cess6 de se d6grader.

Le juge a ensuite examind la jurisprudence relative
A l'abus de proc6dure et au pouvoir discr6tionnaire
qu'a le juge qui pr6side un procks d'ordonner l'ar-
r&t des proc6dures.

Le juge Anderson a citd les propos suivants for-
mulds par le juge Wong dans R. c. Livingstone
(1990), 57 C.C.C. (3d) 449 (C.S.C.-B.), A la
p. 469:

[TRADUCTION] Le droit:

Le juge du procks a le pouvoir discrdtionnaire d'arrater
les procddures pour le motif qu'elles constituent un abus
de proc6dure. Le critbre gdndral devant 6tre appliqu6
pour d6terminer s'il y a lieu d'exercer ce pouvoir discr6-
tionnaire est le suivant:

... le juge du procks a un pouvoir discrdtionnaire
rdsiduel d'ordonner I'arrdt des proc6dures lorsque
forcer le pr6venu A subir un procks violerait les prin-
cipes de justice fondamentaux qui sous-tendent le
sens du franc-jeu et de la dicence qu'a la socidtd, et
d'empcher l'abus des procidures de la cour par une
procidure oppressive ou vexatoire. II s'agit toutefois
d'un pouvoir exceptionnel qui ne peut 8tre exerc6 que
dans les cas les plus manifestes. [Soulign6 par le juge
Wong.]

Le juge Anderson a analys6 les arrits de principe
sur la question de l'abus de proc6dure et des r6pa-
rations possibles en tels cas. II a reconnu que la
doctrine de l'abus de proc6dure en common law
ainsi que la jurisprudence relative A l'art. 7 de la
Charte tendaient A se fondre en une seule thdorie.
Ce faisant, le juge Anderson anticipait l'arr8t de
notre Cour R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411. 11
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titled "Abuse of Process: The Need to Reconsider"
found at (1994), 29 C.R. (4th) 92, in which the
author, at p. 103, stated that "[i]n my view, there is
a place for common law abuse of process and for
Charter relief to co-exist resting upon the same
concerns and principles". Anderson J. appeared to
adopt this, at para. 71 of his reasons:

If one accepts the principled approach outlined in this
article, the process for determining an abuse of process
and providing a remedy will be the same under the com-
mon law or under the Charter. Step one: under the
Charter, the accused must prove a breach of the Charter
on a balance of probabilities; under the common law,
the accused must prove the abuse on a balance of
probabilities. Step two: under the Charter, once a breach
is shown, the court turns to a remedy that is "appropriate
and just" in the circumstances; under the common law,
once the abuse is shown, the court will look for appro-
priate remedies. Under both the common law and under
the Charter, a stay of proceedings will only be appropri-
ate when no other remedy can properly cleanse the
prejudice. In other words, in both instances, a stay of
proceedings is a last resort.

92 Anderson J. correctly recognized that both the
common law and the Charter have as their goal the
protection of two separate policies. These are (1)
to ensure that accused persons are given a fair trial,
and (2) to preserve the reputation of the adminis-
tration of justice. A trial which violates either prin-
ciple may be an abuse of process or violative of the
Charter.

93 The trial judge considered the leading authori-
ties on the Crown's obligation to disclose. He
quoted extensively from Stinchcombe, supra, R. v.
Egger, [1993] 2 S.C.R. 451, and R. v. Chaplin,
[1995] 1 S.C.R. 727.

Having considered the authorities and the prin-
ciples contained therein the trial judge arrived at
the following conclusion with respect to the Crown
disclosure in this case (at paras. 73-78):

a cit6 un article de Lee Stuesser intitul6 <<Abuse of
Process: The Need to Reconsider>>, publid dans
(1994), 29 C.R. (4th) 92, dans lequel I'auteur dit, A
la p. 103: [TRADUCTION] <<[A] mon avis, I'abus de
proc6dure en common law et les r6parations fon-
d6es sur la Charte peuvent coexister, puisqu'ils
reposent sur les memes prdoccupations et les
mimes principes>>. Le juge Anderson a sembl6
faire siens ces propos, au par. 71 de ses motifs:

[TRADUCfION] Si l'on accepte l'approche structur6e
exposde dans cet article, I'analyse permettant d'6tablir
s'il y a eu abus de proc6dure et de d6terminer la r6para-
tion sera la meme en vertu de la common law ou de la
Charte. Premire 6tape: en vertu de la Charte, I'accus6
doit prouver, suivant la prdpond6rance des probabilitds,
une violation de la Charte; en vertu de la common law,
I'accus6 doit prouver, suivant la pr6pond6rance des pro-
babilit6s, I'existence d'un abus. Deuxitme 6tape: en
vertu de la Charte, une fois la violation 6tablie, la cour
s'interroge sur la r6paration <<convenable et juste> eu
6gard aux circonstances; en vertu de la common law,
une fois l'abus 6tabli, la cour cherche les r6parations
convenables. Tant en vertu de la common law que de la
Charte, I'arret des proc6dures n'est la r6paration conve-
nable que dans les cas oii aucune autre r6paration ne
peut purger addquatement le pr6judice. En d'autres
mots, dans les deux cas, I'arret des proc6dures est une
mesure de dernier ressort.

Le juge Anderson a avec raison reconnu que la
common law et la Charte visent A protdger deux
principes d'intdrat public distincts: (1) la n6cessit6
de garantir aux personnes accus6es un procks 6qui-
table, et (2) la n6cessit6 de pr6server la consid6ra-
tion dont jouit l'administration de la justice. Le
procks qui viole 'un ou l'autre de ces principes
peut constituer un abus de procddure ou porter
atteinte A la Charte.

Le juge du procks a examind les arrats de prin-
cipe sur la question de l'obligation de divulgation
du minist&re public. II a cit6 de larges extraits des
arr8ts Stinchcombe, pr6cit6, R. c. Egger, [1993] 2
R.C.S. 451, et R. c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727.

Aprbs avoir analysd la jurisprudence et les prin-
cipes qui y sont dnonc6s, le juge du procks est
arriv6 A la conclusion suivante quantA la commu-
nication de la preuve par le ministbre public en
l'espbce (aux par. 73 A 78):
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Having considered these authorities, the law seems
clear. I am at a loss to understand why the situation in
this case has reached the stage it has; such a state of dis-
array.

The Crown does not seem to make a clear distinction
between what is Crown discretion and what is disclo-
sure. Undoubtedly the Crown has discretion as to the
conduct of their case. But it seems that the very princi-
ples of fundamental justice would dictate that before
charges are laid, the Crown is aware of the evidence it
has in hand or has available to it to substantiate those
charges.

When they come to trial, it seems logical that the
Crown would have the evidence which it needs for the
prosecution of the charges, marshalled and ready for
presentation to the court, and thus, available to the
defence. The authorities not only speak of evidence, but
any material. Many times the court has heard about the
multitude of documents, mountain of evidence, and the
complexity of the evidence. Now whether this has cre-
ated a perception which has paralyzed the Crown in
organizing the proper evidence for the court, I cannot
say.

Another fundamental principle of our criminal justice
system is that the defence does not have to do anything.
The obligation is on the Crown to prove beyond a rea-
sonable doubt the allegations in the Indictment. How-
ever, in this case, as none before in my experience,
defence has gone to great length to seek out documents
which they thought must exist in order to make a full
answer and defence. There is a particular attitude on
behalf of the Crown evidenced by a letter filed by the
Crown inadvertently in this application and marked
Exhibit 1764. Although part of it was not allowed to be
used in cross-examination of Staff Sergeant MacDonald,
there is another part which states, as written by Mr.
Felderhof to Mr. Theuerkauf:

"I feel it extremely important that this issue be down-
played as much as possible and that it is nothing more
than continuing disclosure and that we do not in any
way, shape, or form acknowledge or admit any fail-
ure or error on the part of the R.C.M.P. or our
office... This is very important not only with respect

[TRADUCTION] Aprbs examen de ces arr8ts le droit
semble clair. J'ai peine A comprendre pourquoi la situa-
tion en l'espbce a d6g6ndr6 A ce point, pourquoi elle est
aussi confuse.

Le ministbre public ne semble pas faire de distinction
claire entre ce qui est son pouvoir discrdtionnaire et ce
qu'est la divulgation de la preuve. Il est indubitable que
le ministbre public a le pouvoir discr6tionnaire de d6ci-
der de la conduite de son dossier. Toutefois, il semble
que les principes memes de justice fondamentale dictent
que, avant que des accusations soient portes, le minis-
thre public sache quels sont les 616ments de preuve qu'il
a en mains ou qui sont A sa disposition pour 6tayer ces
accusations.

Une fois au procks, il semble logique de supposer que
le ministbre public dispose des 616ments de preuve dont
il a besoin pour poursuivre les accusations, que ces 616-
ments sont organis6s et pr8ts A tre pr6sentds A la cour,
et qu'ils sont donc A la disposition de la d6fense. La
jurisprudence ne parle pas seulement des 616ments de
preuve, mais de tout document. On a A maintes reprises
dit A la cour qu'il y avait une multitude de documents,
une montagne d'616ments de preuve, et que la preuve
6tait complexe. Est-ce que tout cela a cr66 un impression
qui a eu pour effet de paralyser le ministbre dans l'orga-
nisation de la preuve devant 8tre pr6sent6e A la cour, je
ne saurais le dire.

Un autre principe de justice fondamentale de notre
systhme de justice criminelle est que la d6fense n'a pas A
faire quoi que ce soit. C'est au ministbre public qu'il
incombe de prouver hors de tout doute raisonnable les
alldgations figurant dans l'acte d'accusation. Toutefois,
dans la pr6sente affaire, comme dans aucune autre dont
j'ai 6 t6moin, la d6fense a d6ploy6 des efforts consid6-
rables afin d'obtenir des documents qui, A son avis, exis-
taient, et de pouvoir ainsi prdsenter une d6fense pleine
et entibre. Or le ministbre public a manifest6 une atti-
tude singulibre, comme en t6moigne une lettre qu'il a
lui-meme produite par inadvertance dans le cadre de la
pr6sente demande et qui est cotde pikce 1764. Bien
qu'une partie de cette lettre ait 6 d6clar6e inutilisable
pour le contre-interrogatoire du sergent d'6tat-major
MacDonald, une autre partie de celle-ci renferme les
propos suivants, r6dig6s par M. Felderhof A l'intention
de M. Theuerkauf:

<<J'estime qu'il est extr8mement important de minimi-
ser le plus possible la port6e de cette question et qu'il
ne s'agit de rien de plus qu'un cas de divulgation per-
manente, et que nous ne reconnaissons ni n'admet-
tons, d'aucune manitre ou fagon, quelque omission
ou erreur de la part de la GRC ou de notre
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to the presentation before the Judge, but as it may
appear to the media. We must be seen as presenting
something of little or no significance. My contact to
the media subsequent to that will confirm this posi-
tion."

I have now grave concern that this trial as a criminal
trial has been lost sight of. The court has heard from a
number of sources suggesting that this is the most
important criminal trial in Nova Scotia, that it is a very
high profile trial, however, it is not prosecuted as such.

The perceived importance of this trial over other trials
in the criminal justice systems [sic] was such that even
in the pretrial hearings, I was prompted to remind coun-
sel that the Crown did not win or lose. The reply was to
the effect "well, that's not what the public believes".

Anderson J. cited the general observations of
Professor McWilliams in Canadian Criminal Evi-
dence (3rd ed. 1988 (loose-leaf)), at ch. 1:10100:

... it is especially where the end is righteous that the
pursuit of truth alone can be purchased at too dear a
price. For that reason, the fundamental values of fair-
ness and justice protected by due process are especially
important. In the current climate, there is a growing con-
cern that these values are being sacrificed.

He then commented (at para. 81) that:

I quoted the above because I have grave concerns that
in this case the fundamental values of fairness and jus-
tice protected by due process are being sacrificed on the
altar of public and political pressure.

Anderson J. noted six examples of documents
which had not been previously disclosed by the
Crown, documents clearly relevant to the proceed-
ings. He expressly referred throughout to these
documents as merely "examples", and found that
the documents not disclosed "would have assisted
the applicants and would have undoubtedly

service [... .] Cela est trbs important non seulement en
ce qui concerne la prdsentation devant le juge, mais
aussi en ce qui concerne l'impression que peuvent
avoir les m6dias. Nous devons 8tre pergus comme
prdsentant quelque chose n'ayant que peu ou pas
d'importance. Les contrats que j'aurai subsdquem-
ment avec les m6dias confirmeront la prdsente posi-
tion.

Je m'inquitte beaucoup du fait qu'on a oubli6 qu'il
s'agit d'un procks criminel. Si la cour en croit de nom-
breuses sources, il s'agit du plus important procks crimi-
nel en Nouvelle-cosse, d'un procks trbs m6diatis6, et
pourtant il n'est pas poursuivi comme tel.

L'importance qu'on semblait accorder k ce procks par
rapport aux autres procks qui suivent leur cours dans le
systhme de justice criminelle 6tait telle que, mme lors
des audiences pr6paratoires, je me suis senti oblig6 de
rappeler aux avocats que le ministbre public ne gagne
pas ou ne perd pas. Ce A quoi on a r6pondu quelque
chose comme: <et bien ce n'est pas ce que le public
croit>>.

Le juge Anderson a cit6 les observations g6n6-
rales suivantes, faites par le professeur
McWilliams dans l'ouvrage Canadian Criminel
Evidence (3e dd. 1988) (6dition A feuilles mobiles),
au ch. 1:10100:

[TRADUCTION] ... c'est prdcisdment lorsque la fin est
justifi6e que la recherche de la v6rit6 seule peut s'av6rer
par trop on6reuse. Voilk pourquoi les valeurs fondamen-
tales d'6quit6 et de justice que protege le principe de
l'application r6gulibre de la loi revetent une importance
particulibre. Dans le climat actuel, la crainte de voir ces
valeurs sacrifi6es est de plus en plus vive.

Et le juge a ajoutd ceci (au par. 81):

[TRADUCTION] J'ai cit6 le passage qui prcde parce
que, dans la pr6sente affaire, je crains beaucoup que les
valeurs fondamentales d'6quit6 et de justice que protege
le principe de l'application rdgulibre de la loi soient
sacrifides sur I'autel de l'opinion publique et des pres-
sions politiques.

Le juge Anderson a donn6 six exemples de
documents qui n'avaient pas 6t6 divulguds jusque-
1A par le ministbre public, et qui 6taient clairement
pertinents dans le cadre du procks. Tout au long de
son jugement, il a express6ment pari6 de ces docu-
ments comme de simples <<exemples>>, concluant
que les documents non divulgu6s [TRADUCTION]
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affected a full answer and defence" (at paras. 86-
92):

Some examples that I find of nondisclosure or late
amounting to nondisclosure was the Richmond Report,
Exhibit 1728, an expert report. It discloses a possible
defence dealing with spontaneous combustion of coal
dust, August the 10th, 1992. Both the RCMP and the
Crown knew of its existence. This report specifically
says that it may be a possible defence.

Exhibit 1729, a report of August 17, 1992, deals with
the manner in which the RCMP should conduct their
investigation of dust samples and particularly the dis-
ruption of dust layers so that you would not be able to
determine the conditions after the explosion. This report
came to light by the efforts of the applicants.

There is General Monitor's Report which deals with
the methanometer on the continuous miner. There is evi-
dence that this monitor was adjusted by one of the min-
ers with the knowledge of another and that the adjust-
ment would alter the reading of the methane levels at the
sensor head. The methane levels could be at explosive
range. There is evidence of the continuous miner creat-
ing sparks. The report of General Monitor indicates the
effect of altering was not disclosed. It may have repre-
sented a complete defence for the applicants and cer-
tainly goes to the right of the applicants to make full
answer and defence.

The facsimile communication from Sergeant Mac-
Donald to General Monitors, Exhibit 1759, of March 21,
1994, and also Exhibit 1740, a Department of Labour
memorandum from Sampson to Staff Sergeant MacDon-
ald dealing with pre-explosion dust samples. The result
which indicate [sic] that there was an error in the
method in the analysis and the result would understate
the ash content. This would give a reading suggesting
higher combustibility than actual.

Staff Sergeant Bishop's notes with respect to [the]
conversation he had with Ms. Tyson of the Department
of Labour, July the 7th, 1992, where she advised the
RCMP that samples taken in June were useless. This
was not disclosed to the defence.

<<auraient aid6 les requdrants et auraient indubita-
blement eu une incidence sur la pr6sentation d'une
d6fense pleine et entire>> (aux par. 86 & 92):

[TRADUCrON] Un exemple de ce que j'estime 8tre un
cas de non-divulgation ou de divulgation tardive 6quiva-
lant A une non-divulgation est le rapport Richmond,
pikce 1728, un rapport d'expert. Il r6vale un moyen de
d6fense possible, fond6 sur un incident de combustion
spontan6e de poussibre de charbon survenu le 10 aoflt
1992. Tant la GRC que le ministbre public connaissaient
l'existence de ce rapport. Le rapport indique express6-
ment qu'il pourrait s'agir d'un moyen de d6fense possi-
ble.

La piece 1729, un rapport du 17 aofit 1992, traite de
la fagon dont la GRC devrait mener son enquete sur les
6chantillons de poussibre, et en particulier sur la pertur-
bation des couches de poussibre, perturbation telle qu'il
est impossible de d6terminer quelles 6taient les condi-
tions aprbs l'explosion. Ce rapport a 6t6 mis au jour
grAce aux efforts des requ6rants.

Il y a le rapport du surveillant g6ndral, qui traite du
m6thanombtre dont est 6quip6 le mineur continu. Il y a
des 616ments de preuve indiquant que cet appareil a 6td
r6gl6 par un mineur, au su d'un autre, et que ce r6glage
pouvait alt6rer la lecture des niveaux de grisou sur le
capteur de mesure. Les niveaux de grisou pouvaient
avoir atteint un niveau explosif. La preuve r6vble que le
mineur continu provoquait des 6tincelles. Le rapport du
surveillant g6n6ral indique que l'effet de cette alt6ration
n'a pas 6t6 divulgu6. Ce fait aurait pu constituer une
d6fense complbte pour les requ6rants, et a certainement
une incidence sur leur droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre.

Le message par t6l6copieur adress6 par le sergent
d'6tat-major MacDonald aux surveillants gdn6raux,
piece 1759, en date du 21 mars 1994, ainsi que la pice
1740, une note de service 6manant du ministbre du Tra-
vail et adress6e par Sampson au sergent d'dtat-major
MacDonald, traitent des 6chantillons de poussibre
recueillis avant I'explosion. On y indique qu'il y a eu
une erreur dans la m6thode d'analyse et que le rdsultat
aurait sous-estim6 la teneur en cendres. La lecture ainsi
obtenue donnerait A penser que l'inflammabilit6 6tait
plus 6lev6e qu'elle l'6tait en r6alit6.

Les notes du sergent d'6tat-major Bishop concemant
[la] conversation qu'il a eue avec Mme Tyson, du minis-
thre du Travail, le 7 juillet 1992, et au cours de laquelle
celle-ci a avis6 la GRC que les 6chantillons pr6lev6s en
juin 6taient inutilisables. Ce fait n'a pas 6t6 divulgu6 A la
d6fense.
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The above-noted are examples not of late disclosure
but of nondisclosure, matters which would have assisted
the applicants and would have undoubtedly affected a
full answer and defence.

On late disclosure documents, that of the Consent
Agreement of the Receiver Peat Marwick, signed
December 16, 1993, and disclosed December 13, 1994.
The principal subject matter of the agreement is the
retention by the prosecution of certain samples of mate-
rial obtained under a search warrant at the Westray
Mine.

97 After he described the events of the trial,
analysed the authorities and enumerated the above
examples of late and non-disclosure, the trial judge
concluded (at paras. 94-97):

I find that the lack of disclosure or nondisclosure, the
timing of disclosure and the nature of the disclosure
amounts to an infringement of the s. 7 right to make full
answer and defence and infringes on the right of a fair
trial. Such a breach demands a remedy under s. 24(1) of
the Charter.

As I indicated earlier, from the authorities, there are a
number of options and remedies available to the court at
this juncture. There could be an exclusion of evidence,
there could be a mistrial, adjournment, stay of judicial
proceedings which the court sees as a last resort.

Having considered all the options and the ramifica-
tions of each as outlined by counsel, I am satisfied that
the breach is of such a nature that the only remedy
which can properly address the prejudice already suf-
fered by the applicants and to preserve the integrity of
the criminal justice system, is a stay of proceedings.

Although it appears that there was a common law
abuse of process in this case, I did not take that option.

Court of Appeal (1995), 146 N.S.R. (2d) 161

98 The Court of Appeal delivered its ruling orally,
two hours after the close of argument. The perti-
nent part of the ruling on the stay issue is as fol-
lows (at paras. 5-8):

Les exemples susmentionnds sont des exemples non
pas de divulgation tardive mais plut6t de non-divulga-
tion, et les questions qui y sont abord6es auraient aidd
les requdrants et auraient indubitablement eu une inci-
dence sur la pr6sentation d'une d6fense pleine et entibre.

Parmi les documents communiqu6s tardivement,
mentionnons I'accord de consentement du s6questre
Peat Marwick, sign6 le 16 d6cembre 1993 et divulgud le
13 d6cembre 1994. L'objet principal de cet accord est la
r6tention, par la poursuite, de certains 6chantillons de
matibres obtenus en vertu d'un mandat de perquisition A
la mine Westray.

Aprbs avoir ainsi relat6 les incidents ayant
marqud le procks, analysd la jurisprudence et cit6
les exemples susmentionn6s de divulgation tardive
et de non-divulgation, le juge du procks a conclu
ainsi (aux par. 94 A 97):

[TRADUCTION] J'estime que les cas d'absence de
divulgation ou de divulgation insuffisante, le moment de
ces divulgations et leur nature constituent une atteinte
au droit A une d6fense pleine et entibre garanti par l'art.
7 ainsi qu'au droit A un procks dquitable. Une telle
atteinte commande une r6paration fondde sur le par.
24(1) de la Charte.

Comme je l'ai indiqu6 prdcddemment, il ressort de la
jurisprudence qu'un certain nombre de solutions et de
r6parations s'offrent A la cour A ce stade-ci. II peut y
avoir exclusion de la preuve, annulation du procks,
ajournement ou, enfin, arrt des procddures, r6paration
que la cour considbre comme une mesure de dernier res-
sort.

Aprbs avoir examin6 les diverses solutions ainsi que
leurs cons6quences, selon l'expos6 qu'en ont fait les
avocats, je suis convaincu que l'atteinte est d'une nature
telle que la seule r6paration permettant de corriger ad6-
quatement le pr6judice d6jh subi par les requdrants et de
pr6server l'int6grit6 du systhme de justice criminelle est
I'arrt des proc6dures.

Bien qu'il paraisse y avoir eu, en l'espace, abus de
proc6dure au sens de la common law, je n'ai pas retenu
cette solution.

La Cour d'appel (1995), 146 N.S.R. (2d) 161

La Cour d'appel a prononcd sa d6cision orale-
ment, deux heures aprbs la cl~ture des d6bats.
Voici le passage pertinent de la d6cision sur la
question de l'arrt des procddures (aux par. 5 A 8):
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We are of the opinion the appeal should be allowed
for the following reasons: ... (ii) the learned trial judge
failed to make an inquiry and a proper determination
whether evidence that had not been disclosed or was
disclosed late was material to the respondents' ability to
make full answer and defence as the trial judge was
required to do. (R. v. O'Connor (H.P.) (1994), 42
B.C.A.C. 105; 67 W.A.C. 105; 89 C.C.C. (3d) 109
(C.A.)). In fact, the learned trial judge outrightly refused
to consider evidence the Crown wished to tender on this
issue. Without having decided if the evidence was mate-
rial, the learned trial judge failed to exercise his power
to grant a stay in a judicial manner; (iii) stays of pro-
ceedings are only granted in the clearest of cases. (R. v.
Power (E.), [1994] 1 S.C.R. 601; .. . R. v. Burlingham
(T.W.), [1995] 2 S.C.R. 206 . .. This was not such a
case.

There was substantial disclosure by the Crown; the
instance of non or late disclosure related to evidence
that was not shown by the respondents to be material to
the respondents' ability to make full answer and
defence. Rather than staying the proceedings, the
learned trial judge ought to have either declared a mis-
trial or granted an adjournment of sufficient duration to
allow the defence to peruse the newly discovered or pre-
viously undisclosed evidence, including the so-called
administrative files, the Claude White notebooks, the
envelope found in Fred Doucette's office at Stellarton
and other relevant Department of Labour files and ought
to have ordered that any witnesses who had already tes-
tified be recalled if defence counsel wished to further
cross-examine them on issues arising out of the perusal
of the new evidence.

We are also of the opinion the Crown's conduct of
this case was not an abuse of the court's process.

Accordingly, the appeal is allowed, the order of the
trial judge staying the proceedings is set aside, including
the order for costs. There will be no costs on the appeal.
A new trial is ordered.

Review of the Court of Appeal's Reasons

The Court of Appeal within two hours of the
close of argument held that the trial judge "failed

[TRADUCTION] Nous sommes d'avis qu'il convient
d'accueillir l'appel pour les motifs suivants: [ ... ] (ii) le
juge du procks a omis d'examiner et de trancher de
fagon ad6quate, comme il 6tait tenu de le faire, la ques-
tion de savoir si les 616ments de preuve qui n'avaient
pas dt6 divulguds ou qui l'ont 6t6 tardivement 6taient
substantiels relativement A la capacit6 des intim6s de
pr6senter une d6fense pleine et entibre (R. c. O'Connor
(H.P.) (1994), 42 B.C.A.C. 105; 67 W.A.C. 105; 89
C.C.C. (3d) 109 (C.A.)). En fait, le juge du procks a
purement et simplement refus6 d'examiner la preuve
que le ministbre public d6sirait pr6senter sur cette ques-
tion. N'ayant pas d6cid6 si ces 616ments de preuve
6taient pertinents, le juge du procks n'a pas exerc6 de
manibre judiciaire son pouvoir d'ordonner l'arrat des
procddures. (iii) L'arrt des proc6dures n'est accord6
que dans les cas les plus manifestes. (R. c. Power (E.),
[1994] 1 R.C.S. 601; [...] R. c. Burlingham (TW.),
[1995] 2 R.C.S. 206. [..1. Il ne s'agissait pas d'un tel
cas en l'esphce.

II y a eu divulgation substantielle de la part du minis-
thre public; les cas de non-divulgation ou de divulgation
tardive se rapportaient A des 616ments de preuve dont les
intim6s n'ont pas 6tabli qu'ils 6taient substantiels relati-
vement A leur capacit6 de pr6senter une d6fense pleine
et entibre. Au lieu d'ordonner l'arrat des procddures, le
juge du procks aurait dO soit d6clarer le procks nul, soit
accorder un ajournement suffisant pour permettre A la
d6fense d'examiner les 616ments de preuve nouvelle-
ment d6couverts ou non divulgu6s jusque-IA, y compris
les dossiers dits administratifs, les carnets de Claude
White, I'enveloppe trouvie dans le bureau de Fred Dou-
cette A Stellarton et d'autres dossiers pertinents du
ministbre du Travail. Le juge du procks aurait dQ ordon-
ner le rappel A la barre de tout t6moin que les avocats de
la d6fense auraient souhait6 contre-interroger A nouveau
sur les questions soulev6es par I'examen des nouveaux
616ments de preuve.

Nous sommes 6galement d'avis que la fagon dont le
ministbre public a mend son dossier en l'espbce ne cons-
tituait pas un abus des proc6dures de la cour.

En consdquence, I'appel est accueilli, l'ordonnance
du juge du procks enjoignant I'arrt des procddures est
annulde, y compris l'ordonnance relative aux d6pens.
Aucuns d6pens ne sont adjug6s quant A l'appel. La tenue
d'un nouveau procks est ordonnde.

L'examen des motifs de la Cour d'appel

Quelque deux heures apris la cl6ture des d6bats,
la Cour d'appel a conclu que le juge du procks
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to make an inquiry and a proper determination
whether evidence that had not been disclosed or
was disclosed late was material to the respondents'
ability to make full answer and defence" as he was
required to do. It is impossible to determine upon
what basis the Court of Appeal reached that con-
clusion. The trial judge's reasons are detailed and
clear. He looked at several examples of late and
non-disclosure and found that they may have dis-
closed possible defences to the accused. He obvi-
ously made both an inquiry and a proper determi-
nation. We reiterate the findings made by the trial
judge (at paras. 91 and 94):

The above-noted are examples not of late disclosure
but of nondisclosure, matters which would have assisted
the applicants and would have undoubtedly affected a
full answer and defence.

I find that the lack of disclosure or nondisclosure, the
timing of disclosure and the nature of the disclosure
amounts to an infringement of the s. 7 right to make full
answer and defence and infringes on the right of a fair
trial. Such a breach demands a remedy under s. 24(1) of
the Charter.

To the extent the Court of Appeal thought other-
wise, we respectfully disagree.

Within the brief period of its deliberation it is
unlikely the Court of Appeal had time to assess the
materiality of the mountain of evidence that was
not disclosed. The Court of Appeal assumed the
trial judge had to have been mistaken. In doing so,
the Court of Appeal disregarded the principle of
deference to the trial judge. There was so much
that was not disclosed or disclosed late that it
defies credibility to think there was no material
information involved.

<<a omis d'examiner et de trancher de fagon ad6-
quate, comme il 6tait tenu de le faire, la question
de savoir si les 616ments de preuve qui n'avaient
pas 6t6 divulguds ou qui l'ont 6t6 tardivement
6taient substantiels relativement A la capacit6 des
intim6s de pr6senter une d6fense pleine et entibre>>.
Or il est impossible de d6terminer sur quel fonde-
ment la Cour d'appel est arriv6e A cette conclusion.
Les motifs du juge du procks sont clairs et
d6taill6s. II a examin6 plusieurs exemples de non-
divulgation et de divulgation tardive et conclu que
les 616ments en cause auraient pu r6v6ler des
moyens de d6fense possibles aux accus6s. Mani-
festement, il a examin6 la question et tranch6 celle-
ci de fagon addquate. Nous r6p6tons ci-aprds ses
conclusions (aux par. 91 et 94):

Les exemples susmentionn6s sont des exemples non
pas de divulgation tardive mais plut6t de non-divulga-
tion, et les questions qui y sont aborddes auraient aid6
les requdrants et auraient indubitablement eu une inci-
dence sur la pr6sentation d'une d6fense pleine et entibre.

J'estime que les cas d'absence de divulgation ou de
divulgation insuffisante, le moment de ces divulgations
et leur nature constituent une atteinte au droit A une
d6fense pleine et entibre garanti par l'art. 7 ainsi qu'au
droit A un procks 6quitable. Une telle atteinte commande
une r6paration fondde sur le par. 24(1) de la Charte.

Dans la mesure oii la Cour d'appel a pens6 le con-
traire, nous exprimons respectueusement notre
d6saccord.

Durant sa courte p6riode de ddlibdration, il est
peu probable que la Cour d'appel ait eu le temps
d'apprdcier le caractbre substantiel de la montagne
d'616ments de preuve qui n'avaient pas 6t6 divul-
gu6s. Elle a suppos6 que le juge du procks avait dri
faire erreur. Ce faisant, la Cour d'appel a fait abs-
traction du principe de la d6f6rence due au juge du
procks. Tellement de documents n'ont pas 6t6
divulgu6s ou l'ont dt6 tardivement qu'il est ddrai-
sonnable de penser qu'il ne s'y trouvait aucun ren-
seignement substantiel.
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The facts of what occurred during the trial
including what evidence was material or not go
directly to the heart of the trial judge's expertise.
In a case as complex as the one before us, it is dif-
ficult if not impossible for any appellate court to
determine from the record whether what was not
disclosed was material. The only person who knew
enough about the theories of the Crown and the
possible defences available to the accused was the
trial judge. He made clear findings that the non-
disclosure was material. That said, we prefer to
treat the issues in this case as an abuse of process
rather than a simple failure to disclose.

Analysis

Les faits qui sont survenus durant le procks, y
compris la d6termination des 616ments de preuve
qui avaient ou non un caractbre substantiel, concer-
nent directement I'expertise du juge du procks.
Dans une affaire aussi complexe que celle dont
nous sommes saisis, il est difficile, voire impossi-
ble, pour une cour d'appel de d6terminer, A partir
du dossier, si les 616ments non divulgu6s 6taient
substantiels. La seule personne qui en savait suffi-
samment sur les thories avanc6es par le ministbre
public et les moyens de d6fense A la disposition
des accus6s 6tait le juge du procks. Or ce dernier a
clairement conclu que les 616ment non divulgu6s
6taient substantiels. Cela dit, nous prbfdrons analy-
ser les questions en cause en l'espbce sous l'angle
de l'abus de procddure plut~t que sous celui d'un
simple d6faut de divulguer.

L'analyse

Was the Trial Judge's Order for a Stay of Proceed-
ings a Nullity?

La Forest and Cory JJ. hold that the trial judge's
telephone call to a senior officer in the Crown
Attorney's office establishes that the trial judge
was biased and partial. They go on to assert that
any bias in the trial judge renders the proceedings
void and automatically deprives the judge of juris-
diction. Applying this proposition of law to the
finding of bias, they conclude that the trial judge
lost jurisdiction over the trial as of the date of the
telephone call and that all the proceedings thereaf-
ter were a nullity. Consequently, they do not find it
necessary to consider whether the trial judge
wrongly exercised his discretion in entering the
stay of proceedings which is the subject of this
appeal. With respect, we disagree.

The facts giving rise to the allegation of appre-
hension of bias have been discussed earlier.
Briefly, on March 2, 1995 the trial judge made a
call to the superior of the lead counsel for the pros-
ecution in which he complained about the way
counsel, and, in particular, Mr. Felderhof, were
conducting the prosecution and suggested that Mr.
Felderhof be removed from the case. The call was

L'ordonnance du juge du procks intimant I'arrit
des procedures itait-elle entach6e de nullitd?

Les juges La Forest et Cory estiment que I'appel
tdilphonique du juge du procks A un haut fonction-
naire du bureau des substituts du procureur g6ndral
6tablit que le juge 6tait partial. Ils continuent en
affirmant que toute manifestation de partialit6 de la
part du juge du procks rend les procddures nulles et
prive automatiquement ce dernier de sa compe-
tence. Appliquant cette thbse juridique A la consta-
tation de partialit6, ils concluent que le juge du
procks a perdu comp6tence sur le procks h la date
de l'appel tildphonique, et que toutes les proc6-
dures subs6quentes 6taient entach6es de nullit6. En
cons6quence, ils n'estiment pas n6cessaire de se
demander si le juge du procks a mal exerc6 son
pouvoir discr6tionnaire en ordonnant l'arr8t des
procddures qui est l'objet du present pourvoi. En
toute d6f6rence, nous ne sommes pas d'accord.

Les faits ayant donnd naissance A l'all6gation de
crainte de partialit6 ont 6t6 examin6s pric6dem-
ment. En bref, le 2 mars 1995, le juge du procks a
t6l6phon6 au sup6rieur du.procureur principal de la
poursuite pour se plaindre de la faqon dont les
substituts du procureur g6n6ral, et en particulier M.
Felderhof, dirigeaient la poursuite, et il a sugg6r6
que ce dernier soit retird du dossier. La d6fense a

101

102

103

[1997] 1 R.C.S. R. C. CURRAGH INC. Les juges McLachlin et Major 579



R. V. CURRAGH INC. McLachlin and Major JJ.

disclosed to the defence on March 7, 1995. Two
days later, the Crown applied for an order that the
judge be disqualified, a mistrial declared, and a
new trial date set. The appellant Parry supported
the Crown in its application. The order was refused
and eventually, after an application for leave to
appeal the recusal decision to this Court was
quashed ([1995] 1 S.C.R. 900), the trial continued.
On May 23, 1995, the defence applied for a stay of
proceedings on grounds that the continuing con-
duct of the prosecution, particularly delay and mis-
representation regarding disclosure to the defence
of documents in the prosecution's possession,
amounted to abuse of process, justifying a stay.

104 Before considering the specific circumstances
surrounding the stay of proceedings, the first issue
is whether the telephone call demonstrated that the
trial judge was biased or alternatively raised a rea-
sonable apprehension that he might be biased. As a
general rule, a judge should not discuss a case with
one party outside the presence of the other party.
Much less should a judge suggest to one party in
the absence of the other who counsel on the case
should be. However, a conclusion of bias does not
flow automatically from breach of this rule. The
question is whether the content of the discussion in
all the surrounding circumstances supports an
inference that the trial judge favoured one party
over the other. In the case at bar, the trial judge
had good reason to conclude that Mr. Felderhof s
conduct was prejudicing a fair trial and, indeed,
might ultimately have caused the trial to be
aborted. While the trial judge should not have stip-
ulated that Mr. Felderhof be removed, it is ques-
tionable whether his doing so indicated partiality
to either the Crown or the defence. One might
argue that the comment indicated partiality for the
defence, since the trial judge was critical of Crown
counsel. But one might equally argue that the trial
judge was partial, if anything, to the Crown, since
he seemed concerned that the Crown case be con-
ducted effectively. Perhaps the most natural infer-

6t6 mise au courant de l'appel le 7 mars 1995.
Deux jours plus tard, le ministbre public a
demand6 la r6cusation du juge du procks, I'annula-
tion du procks et la fixation d'une nouvelle date
pour la tenue du procks. L'appelant Parry a appuy6
la demande du ministbre public. L'ordonnance
demand6e a 6t6 refus6e et, aprbs l'annulation par
notre Cour d'une demande d'autorisation de pour-
voi contre la d6cision concernant la r6cusation
([1995] 1 R.C.S. 900), le procks s'est finalement
poursuivi. Le 23 mai 1995, la d6fense a demand6
l'arret des proc6dures pour le motif que la conduite
syst6matique de la poursuite, en particulier les
retards et les d6clarations inexactes concernant la
divulgation A la d6fense des documents en sa pos-
session, 6quivalait A un abus justifiant I'arret des
proc6dures.

Avant d'exaniner les circonstances pr6cises de
l'arret des proc6dures, la premibre question qu'il
faut trancher est de savoir si l'appel t6l6phonique
t6moignait de la partialit6 du juge du procks ou
soulevait une crainte raisonnable A cet 6gard. En
rbgle g6n6rale, un juge doit s'abstenir de discuter
d'une affaire avec une des parties, hors la presence
de l'autre. II peut encore moins sugg6rer A une par-
tie, en l'absence de l'autre, quel avocat devrait
occuper dans le dossier. Toutefois, la violation de
cette rkgle n'entraine pas in6vitablement une con-
clusion de partialit6. II faut se demander si, eu
6gard A I'ensemble des circonstances, la teneur de
la discussion permet d'inf6rer que le juge du pro-
chs favorisait une partie par rapport A l'autre. Dans
le pr6sent cas, le juge du procks avait de bonne rai-
sons de conclure que la conduite de M. Felderhof
nuisait A la tenue d'un procks 6quitable et que, de
fait, elle aurait pu, en bout de ligne, entrainer l'an-
nulation du procks. Certes, le juge du procks n'au-
rait pas dO sugg6rer que M. Felderhof soit retir6 du
dossier, mais ce fait ne prouve pas qu'il a ainsi fait
montre de partialit6 soit A l'endroit du ministbre
public soit A l'endroit de la d6fense. Il serait possi-
ble de pr6tendre que son commentaire timoignait
de sa partialit6 en faveur de la d6fense, 6tant donn6
qu'il critiquait le substitut du procureur g6ndral. A
l'inverse, il serait 6galement possible d'affirmer
que, s'il a 6t6 partial, ce serait plut~t en faveur du
ministbre public, puisqu'il semblait etre soucieux
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ence from the trial judge's conduct is simply that
he was concerned that the trial proceed fairly.

However, even if the inference could be drawn
that the trial judge was biased against the Crown, it
does not follow that the trial judge automatically
lost jurisdiction. In our view, bias or apprehension
of bias does not automatically deprive the judge of
jurisdiction and render all proceedings thereafter
void. Rather, it renders the proceedings voidable.
The judge retains jurisdiction. An application may
be made to the judge (or other appropriate judicial
officer) for the judge's removal or for such other
remedy as may seem just on the basis of the bias or
apprehension of bias. If an order is made for
removal of the judge, then the judge loses jurisdic-
tion. But absent such an order, the judge continues
to exercise jurisdiction over the proceedings.

While the issue has not often arisen in criminal
proceedings, the authorities support the view that
bias or apprehension of bias does not automatically
render the trial a nullity. This flows from the gen-
eral principle that a court order must be obeyed
until there is an order to the contrary. This princi-
ple is of fundamental importance to the rule of law
and public order. As Mahoney J.A. stated in
Canada (Canadian Human Rights Commission) v.
Taylor, [1987] 3 F.C. 593 (aff'd [1990] 3 S.C.R.
892), at p. 601, adopting the rationale of O'Leary
J. in Canada Metal Co. v. Canadian Broadcasting
Corp. (No. 2) (1974), 4 O.R. (2d) 585 (H.C.), at
p. 613:

The duty of a person bound by an order of a court is
to obey that order while it remains in force regardless of
how flawed he may consider it or how flawed it may, in
fact, be. Public order demands that it be negated by due
process of the law, not by disobedience.

que ce dernier mine efficacement la poursuite.
Peut-8tre l'inf6rence la plus naturelle qui peut 8tre
tirde de la conduite du juge est tout simplement
qu'il se souciait du d6roulement dquitable du pro-
cbs.

Toutefois, m8me s'il 6tait possible d'infdrer que
le juge du procks avait un parti pris contre le
ministbre public, il ne s'ensuit pas qu'il a automa-
tiquement perdu comp6tence sur l'affaire. A notre
avis, I'existence de partialit6 ou d'une crainte de
partialit6 n'a pas automatiquement pour effet de
priver le juge de sa comp6tence et de rendre nulles
toutes les proc6dures subs6quentes. Une telle situa-
tion les rend plut~t annulables. Le juge garde com-
p6tence sur l'affaire. Il est possible de demander au
juge lui-mime (ou A un autre officier de justice
comp6tent) qu'il se r6cuse ou accorde toute autre
r6paration qui semble juste, en invoquant la partia-
lit6 ou la crainte de partialit6. Si une ordonnance
de r6cusation est rendue, le juge perd alors comp6-
tence sur l'affaire. Toutefois, en l'absence d'une
telle ordonnance, il demeure saisi de l'instance.

Bien que la question ne se soit pas pos6e sou-
vent en matibre criminelle, la jurisprudence appuie
l'opinion selon laquelle la partialit6 ou la crainte
de partialit6 n'entrainent pas n6cessairement la
nullit6 du procks. Cela d6coule du principe gdndral
qu'une ordonnance judiciaire doit 8tre respectde
tant qu'une ordonnance A l'effet contraire n'a pas
6td rendue. Ce principe rev8t une importance fon-
damentale pour assurer la primaut6 du droit et For-
dre public. Comme l'a dit le juge Mahoney dans
Canada (Commission canadienne des droits de la
personne) c. Taylor, [1987] 3 C.F. 593 (conf. par
[1990] 3 R.C.S. 892), A la p. 601, suivant en cela le
raisonnement expos6 par le juge O'Leary, A la
p. 613 de l'arrt Canada Metal Co. c. Canadian
Broadcasting Corp. (No. 2) (1974), 4 O.R. (2d)
585 (H.C.):

La personne qui est lie par une ordonnance d'un tri-
bunal doit se soumettre A cette ordonnance pendant que
celle-ci reste en vigueur, quelque imparfaite qu'elle
puisse la consid6rer ou quelque imparfaite qu'elle puisse
rdellement 8tre. L'ordre public exige que ce soit I'appli-
cation r6gulibre de la loi qui fasse 6chec k une ordon-
nance, et non pas son inobservation.
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The contrary view runs counter to the rule of law
and the practical functioning of our judicial sys-
tem. For example, if this view were to hold, parties
perceiving bias could lie in the weeds and long
after the trial judge rules against them, have the
entire proceeding invalidated ab initio. A party
who was not prejudiced by the bias could move to
have the proceedings and verdict set aside on the
ground of nullity. Persons affected by a court order
would look to see whether there is some basis on
which the judge's jurisdiction could be impugned
and decide accordingly whether to obey the order
or not. Absent verification that the judge in fact
was not biased, no one could know for certain
whether a court order was worth the paper it was
recorded on. Verdicts, including acquittals, and
sentences long since imposed could be overturned
on the discovery, perhaps years later, of conduct
by the trial judge capable of supporting a reasona-
ble apprehension of bias. Finally, if the jurisdiction
of the trial judge ended with the event giving rise
to an apprehension of bias, it would not be possible
to make a motion to the trial judge for recusal
since he or she would lack jurisdiction to hear it;
the established procedure for remedying bias
would be rendered invalid.

This Court affirmed that criminal trials are not
vitiated ab initio by errors which may affect juris-
diction in Cloutier v. The Queen, [1979] 2 S.C.R.
709. The trial judge had denied the accused the
right to peremptorily challenge a juror. The prose-
cution contended that this vitiated the proceeding
and deprived the court of jurisdiction. The majority
of this Court, per Pratte J., rejected this argument
(at p. 715):

Respondent argued that either one or the other of
these two decisions of the trial judge was necessarily in
error, with the result that the jury was improperly
impanelled and the verdict should be regarded as null.
This submission of respondent is too general. A trial is
not necessarily vitiated by any erroneous decision of a
judge; the consequences that follow from an illegality

L'opinion contraire est incompatible avec la pri-
maut6 du droit et le fonctionnement pratique de
notre systhme judiciaire. Par exemple, si cette
thbse dtait retenue, la partie qui croit A la partialit6
du juge pourrait faire comme si de rien n'6tait et,
longtemps aprbs que celui-ci a statu6 contre elle,
faire invalider toute l'instance ab initio. Une partie
qui n'aurait subi aucun pr6judice du fait de la par-
tialit6 pourrait demander la cassation des proc6-
dures et du verdict pour cause de nullit6. Les per-
sonnes touch6es par une ordonnance judiciaire
chercheraient quelque motif permettant d'attaquer
la comp6tence du juge et d6cideraient, en consd-
quence, de se conformer ou non A l'ordonnance. A
d6faut de s'assurer que le juge n'6tait pas, de fait,
partial, nul ne pourrait avoir la certitude que l'or-
donnance qu'il a rendue vaut le papier sur lequel
elle est 6crite. Des verdicts, y compris des acquitte-
ments, ainsi que des peines inflig6es depuis
longtemps pourraient etre annulds si l'on d6cou-
vrait, peut-etre des anndes plus tard, que la con-
duite du juge du procks permet d'6tayer une
crainte raisonnable de partialit6. Enfin, si le juge
du procks perdait comp6tence au moment de l'inci-
dent donnant naissance A la crainte de partialit6, il
serait impossible de lui presenter une requete en
r6cusation, puisqu'il n'aurait pas comp6tence pour
l'entendre; la proc6dure 6tablie pour obtenir rdpa-
ration en cas de partialit6 serait ainsi rendue ineffi-
cace.

Dans Cloutier c. La Reine, [1979] 2 R.C.S. 709,
notre Cour a conclu que les procks criminels ne
sont pas vici6s ab initio par des erreurs suscep-
tibles de porter atteinte A la comp6tence. Le juge
du procks avait refus6 A l'accus6 le droit de r6cuser
p6remptoirement un jur6. La poursuite soutenait
que cette d6cision avait vici6 l'instance et fait per-
dre comp6tence A la cour. Notre Cour A la majorit6,
sous la plume du juge Pratte, a rejet6 cet argument
(A la p. 715):

L'intimde pr6tend que l'une ou I'autre de ces deux
d6cisions du juge du procks est n6cessairement erron6e
avec la consdquence que le jury a 6 irrfgulibrement
form6 et que le verdict doit etre considdr6 comme nul.
Cette pr6tention de l'intim6e est trop g6ndrale. Un pro-
cbs n'est pas n6cessairement vici6 par toute d6cision
erron6e du juge; les cons6quences qui d6coulent d'une
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depend on the nature of the rule that is violated and the
importance of the right which such rule is designed to
safeguard.

After discussing the consequences of denial of a
peremptory challenge, Pratte J. asked (at p. 724):

Is it a relative nullity which may only be pleaded by the
accused, or an absolute nullity that is not capable of rati-
fication and may also be relied on by the prosecution?

He concluded that the right of peremptory chal-
lenge could be exercised (and/or waived) by the
accused independently of the Crown and that the
prosecution could not argue that the proceedings
had been nullified by the procedural error.

The same, in our opinion, is true of bias. A
judge may make a comment or decision in the
course of a trial which leads to a reasonable appre-
hension of bias. The party against whom the bias is
directed may wish to overlook the comment and
continue with the trial. He is entitled to do so with-
out fear that, at a later date, the other party, dissat-
isfied with the verdict, will challenge it on the
ground that the entire proceeding thereafter is a
nullity. Nor, in fairness, should the party against
whom the bias is directed be permitted to leave the
bias unchallenged and continue with the trial,
secure in the knowledge that he can apply to have
the verdict nullified should it go against him.

The issue of whether error that may affect juris-
diction nullifies criminal proceedings was more
recently considered in R. v. Pastro (1988), 66
Sask. R. 241 (C.A.). A justice of the peace issued a
search warrant which, after the police had acted on
it, was shown not to be based on reasonable
grounds. It was argued that the warrant was void
ab initio and that the search therefore violated the
accused's protection against unreasonable search
and seizure under s. 8 of the Charter on the basis
that it was carried out without legal authorization.

illdgalit6 d6pendent de la nature de la rbgle viol6e et de
l'importance du droit que celle-ci vise A prot6ger.

Aprbs avoir examind les cons6quences du refus
d'une rdcusation pdremptoire, le juge Pratte a pos6
la question suivante (A la p. 724):

S'agit-il d'une nullit6 relative dont seul l'accus6 peut se
plaindre ou d'une nullit6 absolue que rien ne peut cou-
vrir et que la poursuite peut 6galement invoquer?

II a conclu que l'accus6 pouvait exercer le droit de
r6cusation p6remptoire (ou y renoncer), ind6pen-
damment du ministbre public, et que la poursuite
ne pouvait pr6tendre que l'erreur de proc6dure
avait eu pour effet de rendre l'instance nulle.

A notre avis, il en va de mime en matibre de
partialit6. Un juge peut, au cours d'un procks, faire
un commentaire ou rendre une d6cision faisant
naltre une crainte raisonnable de partialit6. La par-
tie qui souffre de cette partialit6 peut choisir de fer-
mer les yeux sur le commentaire et laisser le pro-
cbs suivre son cours. II lui est loisible d'agir ainsi
sans crainte que, A une date ultdrieure, I'autre par-
tie, insatisfaite du verdict, conteste celui-ci pour le
motif que toute l'instance est entach6e de nullit6.
En toute justice, on ne saurait non plus permettre
que la partie victime de la partialit6 s'abstienne de
soulever la partialit6 et laisse le procks suivre son
cours, sachant qu'elle pourra toujours demander
I'annulation du verdict si celui-ci lui est d6favora-
ble.

La question de savoir si une erreur susceptible
de porter atteinte A la comp6tence a pour effet
d'entrainer la nullit6 d'une instance criminelle a
6t6 examin6e, plus r6cemment, dans l'arret R. c.
Pastro (1988), 66 Sask. R. 241 (C.A.). Dans cette
affaire, un juge de paix a d6cern6 un mandat de
perquisition A l'dgard duquel il a t6 d6montr6,
aprbs son ex6cution par la police, qu'il n'6tait pas
fond6 sur des motifs raisonnables. On a pritendu
que le mandat 6tait nul ab initio et que la perquisi-
tion avait donc viold le droit A la protection contre
les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives
garanti A l'accus6 par l'art. 8 de la Charte, pour le
motif que la perquisition avait t6 ex6cut6e sans
autorisation 16gale. Le juge en chef Bayda de la
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Bayda C.J.S., the only justice of appeal to consider
this issue, rejected the argument (at para. 16):

A close examination of the material reveals only a
search warrant that is regular on its face, from the stand-
point of form and jurisdiction, but one which was issued
because the justice who authorized its issue was wrong
in law or wrong in the exercise of his discretion. It
reveals a search warrant that I, in my discretion, would
not have issued had I been the justice before whom the
information was presented; that I, as an appellate judge,
would have no difficulty in setting aside had the jus-
tice's order been appealed to me; that I, as a superior
court judge, exercising supervisory powers would have
seriously entertained quashing on the ground that the
justice had no jurisdiction. . . . In short, the material
reveals a search warrant that. . . should now be set
aside. It does not, however, reveal a search warrant that
was a nullity, that is, one void from its inception (on the
ground of fraud, deliberate deceptive conduct, or no
jurisdiction in the sense that a justice had no general
power to issue search warrants) and thus not valid at the
time of the impugned search. [Emphasis in original.]

110 This passage distinguishes between orders
which on their face appear to be valid despite
underlying jurisdictional faults, and orders which
do not even have the appearance of validity
because they are made without statutory authority,
or as a consequence of fraud or duress. The former
are voidable, while the latter may be void ab initio.
Bias falls into the first category. The judge's
orders bear the same trappings of validity before
the events leading to the apprehension of bias as
afterward. On their face, the proceedings are regu-
lar. While they may at a later date be set aside on
account of bias, they are not absolute nullities.

III Fraser C.J.A. (dissenting but not on this ground)
of the Alberta Court of Appeal applied similar rea-
soning in R. v. Smith (1995), 31 Alta. L.R. (3d)
227. The trial judge had adjourned the trial during

Saskatchewan, seul juge A avoir examin6 cette
question en appel, a rejet6 cet argument en ces
termes (au par. 16):

[TRADUCTION] Un examen attentif du dossier rdvble un
mandat de perquisition A premiere vue valide, tant sous
l'angle de la forme que de la comp6tence, mais qui a 6
d6cem6 parce que le juge qui l'a autoris6 a commis une
erreur de droit ou s'est tromp6 dans l'exercice de son
pouvoir discrdtionnaire. L'examen r6vble un mandat
que, dans l'exercice de mon pouvoir discr6tionnaire, je
n'aurais quant A moi pas d6cern6 si j'avais 6t6 le juge
auquel la d6nonciation a 6t6 pr6sent6e; un mandat que, A
titre de juge d'appel, je n'aurais pas hdsit6 A annuler si
l'ordonnance du juge avait 6t6 port6e en appel devant
moi; un mandat que, en tant que juge d'une cour sup6-
rieure exergant des pouvoirs de surveillance, j'aurais
s6rieusement envisag6 de casser pour le motif que le
juge qui l'a d6cern6 n'avait pas comp6tence [ ... ] Bref,
le dossier rdvble un mandat de perquisition qu'il [. .. ] y
a lieu maintenant d'annuler. Il ne r6vble cependant pas
un mandat de perquisition entach6 de nullit6, c'est-h-
dire nul depuis sa d6livrance (pour cause de fraude, de
conduite d6lib6r6ment trompeuse ou d'absence de com-
p6tence en ce sens que le juge n'avait pas le pouvoir
g6ndral de ddcemer des mandats de perquisition) et donc
invalide au moment de la perquisition attaqu6e. [Sou-
lign6 dans l'original.]

Cet extrait fait une distinction entre les ordon-
nances qui paraissent A premibre vue valides mal-
gr6 des lacunes juridictionnelles sous-jacentes, et
les ordonnances qui ne possident meme pas une
apparence de validit6, 6tant donn6 qu'elles ont 6
rendues sans que la loi l'autorise ou par suite de
fraude ou de contrainte. Les premibres sont annu-
lables, alors que les secondes peuvent 8tre d6cla-
r6es nulles ab initio. La partialit6 touche la pre-
mibre cat6gorie d'ordonnances. Les ordonnances
rendues par un juge posshdent les mimes attributs
de validit6, tant avant qu'apris des 6v6nements
donnant naissance A une crainte de partialit6. A
premibre vue, les proc6dures sont valides. Mme si
elles sont annuldes ultirieurement pour cause de
partialit6, elles ne sont pas entach6es de nullit6
absolue.

Le juge en chef Fraser de l'Alberta (dissident
mais pour un autre motif) a appliqu6 le mime rai-
sonnement dans l'arret R. c. Smith (1995), 31 Alta.
L.R. (3d) 227. Pendant la pr6sentation de la preuve
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the Crown's presentation of evidence in order to
speak to counsel in chambers. The accused
claimed that the judge's comments in chambers
gave rise to a reasonable apprehension of bias.
Fraser C.J.A. expressed the view that this did not
nullify the proceedings and opined that the concept
of automatic nullity developed in administrative
law cases "should not apply with equal force in
criminal proceedings: cf. R. v. Hall (1988), 69
Sask. R. 245 (Q.B.)" (p. 237).

La Forest and Cory JJ. cite an administrative
law case in support of the proposition that bias ren-
ders the proceedings of a tribunal void ab initio. In
our view, this authority does not apply in the crim-
inal law context. Courts dealing with appeals from
tribunals often find themselves confronted by stat-
utory privative clauses immunizing the tribunal
decision from review on all but jurisdictional
grounds. In order to correct orders made by biased
tribunals, courts have been forced to categorize
bias in the administrative law context as depriving
the tribunal of jurisdiction ab initio. This problem
does not exist in the criminal context, where
Courts of Appeal have full powers to remedy all
deficiencies of procedure and substance.

Our research reveals no common law country
which holds that apprehension of bias automati-
cally nullifies a criminal trial. In the United States
the problem has frequently fallen for considera-
tion. Post-hearing disqualification for bias is con-
trolled by the concept of "seasonality". A judge
will not be disqualified by reason of bias unless the
application for disqualification is made in a timely
and seasonable fashion. Unless objection is taken
promptly upon discovery of the alleged bias, the
right to have or to have had an unbiased adjudica-
tor is lost: United States v. Daley, 564 F.2d 645
(2d Cir. 1977), certiorari denied 435 U.S. 933
(1979); Smith v. Danyo, 441 F.Supp. 171 (M.D.
Penn. 1977), aff'd 585 F.2d 83 (1978); In re
Martin-Trigona, 573 F.Supp. 1237 (D. Conn.
1983), aff'd 770 F.2d 157 (2d Cir. 1985). Thus, in

du ministbre public, le juge du procks avait ajourn6
l'instruction afin de s'entretenir avec les avocats
dans son cabinet. L'accus6 a pr6tendu que les
remarques formuldes par le juge dans son cabinet
avaient soulev6 une crainte raisonnable de partia-
lit6. Le juge en chef Fraser a dit 8tre d'avis que
cela n'avait pas rendu l'instance nulle et que le
concept de la nullit6 automatique 61abord dans les
affaires de droit administratif [TRADUCTION] <ne
devait pas 8tre appliqud avec autant de rigueur en
matibre criminelle: voir R. c. Hall (1988), 69 Sask.
R. 245 (B.R.)>> (p. 237).

Les juges La Forest et Cory citent une affaire de
droit administratif au soutien de la thbse voulant
que la partialit6 rende les proc6dures d'un tribunal
administratif nulles ab initio. A notre avis, cet arrt
est inapplicable en droit criminel. Les cours de jus-
tice appel6es A statuer en appel sur les d6cisions
des tribunaux administratifs doivent souvent tenir
compte des clauses privatives immunisant ces
d6cisions contre tout contr6le, sauf pour des motifs
d'ordre juridictionnel. Afin de corriger les ordon-
nances rendues par des tribunaux administratifs
ayant fait montre de partialit6, les cours ont 6t6
contraintes de consid6rer que, en droit administra-
tif, la partialit6 prive le tribunal de sa comp6tence
ab initio. Ce probldme n'existe pas en matibre cri-
minelle, obi les cours d'appel ont pleins pouvoirs
pour remddier aux vices de forme et de fond.

D'aprbs nos recherches, aucun pays de common
law ne considbre que l'existence d'une crainte de
partialit6 entraine automatiquement la nullit6 d'un
procks criminel. Aux ttats-Unis, le problbme s'est
fr6quemment soulev6. La question de la d6clara-
tion d'inhabilit6 aprbs le procks pour cause de par-
tialit6 est r6gie par la notion de <temps opportun>.
L'inhabilit6 d'un juge pour cause de partialit6 ne
sera prononc6e que si la requate en ricusation est
prdsent6e en temps opportun. A moins qu'une
objection ne soit rapidement soulevde aprbs la
d6couverte de la partialit6 reproch6e, le droit que
l'accus6 a ou avait d'8tre jug6 par un arbitre impar-
tial est perdu: United States c. Daley, 564 F.2d 645
(2d Cir. 1977), certiorari refus6 435 U.S. 933
(1979); Smith c. Danyo, 441 F.Supp. 171 (M.D.
Penn. 1977), conf. par 585 F.2d 83 (1978); In re
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the United States bias or apprehension of bias does
not nullify the trial or the verdict that follows. If a
party acts promptly, or "seasonably", it may suc-
ceed in having the judge disqualified for bias. Oth-
erwise, the proceedings and their conclusion
remain on foot and no complaint can be made.

114 We conclude that judicial conduct giving rise to
a reasonable apprehension of bias does not auto-
matically deprive the judge of jurisdiction and nul-
lify criminal proceedings. The proper course for a
party affected by the bias is to move promptly for
recusal of the judge. Absent an order disqualifying
the judge, the judge retains jurisdiction and the
proceedings continue as before. On review, an
appellate court may, depending on circumstances,
overturn the judge's decision on the motion for
recusal. However, until overturned by higher
authority, the judge retains jurisdiction, and all
orders he or she makes or has made are valid.

115 It follows that the trial judge in the case at bar
retained jurisdiction after the telephone call alleged
to give rise to an apprehension of bias against the
Crown. This jurisdiction continued through the
recusal motion and after its dismissal. The subse-
quent decisions of the judge were voidable, not
void. It thus becomes necessary to consider
whether the trial judge's order entering a stay of
proceedings was in error and should be set aside.

116 We add that even if we agreed with the reasons
of La Forest and Cory JJ. that the trial judge lost
jurisdiction by not recusing himself from the trial,
it is open to this Court, in the interest of justice, to
examine the circumstances of the proceedings and
to enter a stay if that is the result required.

Martin-Trigona, 573 F.Supp. 1237 (D. Conn.
1983), conf. par 770 F.2d 157 (2d Cir. 1985).
Ainsi, aux ttats-Unis, la partialit6 ou la crainte de
partialit6 n'ont pas pour effet d'entrainer la nullit6
du procks ou du verdict qui en d6coule. Si une par-
tie agit promptement, ou <<en temps opportun>>, elle
peut faire d6clarer le juge inhabile pour cause de
partialit6. A d6faut de quoi, l'instance et sa conclu-
sion demeurent intactes et aucune plainte ne peut
8tre formul6e.

Nous concluons qu'une conduite judiciaire don-
nant naissance A une crainte raisonnable de partia-
lit6 n'a pas automatiquement pour effet de priver le
juge de sa comp6tence et d'entrainer la nullit6 des
proc6dures criminelles. La partie victime de la par-
tialit6 doit demander promptement la r6cusation du
juge. En l'absence d'une ordonnance d6clarant le
juge inhabile, celui-ci garde competence sur l'af-
faire et le procks suit normalement son cours. Dans
le cadre d'une demande de contr8le, la cour d'ap-
pel peut, selon les circonstances, infirmer la ddci-
sion du juge sur la requ8te en r6cusation. Toute-
fois, tant que sa d6cision n'est pas infirm6e par une
juridiction sup6rieure, le juge continue d'avoir
comp6tence sur l'affaire et toutes les ordonnances
qu'il rend ou qu'il a rendues sont valides.

I s'ensuit que, en l'espice, le juge du procks a
gard6 comp6tence aprbs l'appel t6l6phonique qui,
pr6tend-on, aurait fait naitre une crainte raisonna-
ble de partialit6 contre le ministbre public. Cette
comp6tence a 6t6 maintenue pendant l'instruction
de la requ8te en r6cusation et aprbs son rejet. Les
d6cisions subs6quentes du juge dtaient non pas
nulles mais annulables. II devient donc n6cessaire
de se demander si le juge du procks a fait erreur en
ordonnant l'arrt des proc6dures et si cette ordon-
nance doit 8tre annul6e.

Nous ajoutons que, meme si nous souscrivions
aux motifs des juges La Forest et Cory portant que
le juge du procks a perdu comp6tence en ne se
r6cusant pas, il est loisible A notre Cour, dans l'in-
t6rat de la justice, d'examiner les circonstances de
ces proc6dures et d'en d6cr6ter l'arret si cette con-
clusion s'impose.
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An examination of the facts upon which the trial
judge based his decision leads to the conclusion
that what occurred in this case was an abuse of
process. While the trial judge believed that the
non-disclosed evidence was material to the
accused's ability to make full answer and defence,
it is our opinion that the entire conduct of this trial
has brought the administration of justice into disre-
pute and in the process violated s. 7 of the Charter.

This Court recognized in O'Connor, supra, that
the common law of abuse of process has been sub-
sumed into s. 7 of the Charter. An abuse of pro-
cess can take many forms, but every finding of an
abuse of process must contemplate either society's
interest in preserving the integrity of the judicial
system or the individual's interest in having a fair
trial. As is pointed out by L'Heureux-Dub6 J. in
O'Connor, at p. 457, "the latter is essentially a
subset of the former". In R. v. Jewitt, [1985] 2
S.C.R. 128, at pp. 136-37, Dickson C.J. adopted
the proposition that an abuse of process exists
where there is a violation of "those fundamental
principles of justice which underlie the communi-
ty's sense of fair play and decency" or where there
is an "abuse of a court's process through oppres-
sive or vexatious proceedings". This test existed at
common law and remains under the Charter.
While this Court's decision in O'Connor recog-
nized that the finding of an abuse of process will
not necessarily result in a stay of proceedings, the
determination of what constitutes abuse of process
remains unchanged.

The trial judge indicated his willingness to find
a common law abuse of process as an alternative
ground of his ruling. In our view, this case falls
squarely within that concept. The victims of the
mine disaster are anxious to determine the causes
of the explosion and the loss of life at Westray.
They are entitled to justice but as has been previ-
ously stated that can only be achieved by convict-
ing the right people. Under either the common law
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L'abus de procdure

Il ressort de l'examen des faits sur lesquels le
juge du procks a fond6 sa d6cision qu'il y a eu, en
l'esp&e, abus de procddure. Alors que le juge du
procks a estim6 que la preuve non divulguie 6tait
substantielle relativement A la capacit6 des accus6s
de prdsenter une d6fense pleine et entibre, nous
sommes d'avis que le ddroulement de ce procks
dans son ensemble a d6consid6r6 l'administration
de la justice et qu'il y a eu, de ce fait, violation de
A l'art. 7 de la Charte.

Dans O'Connor, pr6cit6, notre Cour a reconnu
que les r~gles de common law r6gissant I'abus de
proc6dure ont 6 incorpor6es A l'art. 7 de la
Charte. L'abus de proc6dure peut prendre plu-
sieurs formes, mais toute conclusion A l'existence
d'un abus doit prendre en compte soit l'int6ret qu'a
la soci6t6 A prdserver l'int6grit6 du systhme judi-
ciaire, soit celui qu'a l'individu A bin6ficier d'un
procks 6quitable. Comme le souligne le juge
L'Heureux-Dub6 dans O'Connor, A la p. 457, <ce
dernier objet est essentiellement un 616ment du
premier . Dans R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128, h
la p. 137, le juge en chef Dickson a retenu la th6se
selon laquelle il y a abus de proc6dure lorsque sont
violds <des principes de justice fondamentaux qui
sous-tendent le sens du franc-jeu et de la d6cence
qu'a la socidt6>, ou qu'il y a <abus des proc6dures
de la cour par une proc6dure oppressive ou vexa-
toire . Ce critbre existait en common law et il
demeure sous le r6gime de la Charte. Meme si
notre Cour a reconnu, dans O'Connor, que la con-
clusion qu'il y a eu abus de proc6dure n'entraine
pas n6cessairement I'arret de l'instance, la faqon
de d6terminer en quoi consiste l'abus reste inchan-
g6e.

Le juge du procks a indiqu6 qu'il 6tait dispos6 A
conclure, comme motif subsidiaire de sa d6cision,
A l'existence d'un abus de proc6dure en common
law. A notre avis, la prdsente affaire correspond
parfaitement A cette notion. Les victimes du d6sas-
tre minier sont d6sireuses de connaitre les causes
de l'explosion et des pertes de vie survenues A
Westray. Elles ont droit d'obtenir justice mais,
comme il a 6t6 dit pr6c6demment, cet objectif ne
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or the Charter, the conduct of this case amounts to
an abuse of process.

120 To paraphrase Professor McWilliams in his text
Canadian Criminal Evidence, supra, at ch.
1:10100, it is especially where pursuit of truth is
righteous that we must guard against overreaching
on the part of those charged with the authority to
investigate and prosecute crimes. We cannot be
tolerant of abusive conduct and dispose of due pro-
cess, however serious the crimes charged. High
profile trials, by their nature, attract strong public
emotions. In our society the Crown is charged with
the duty to ensure that every accused person is
treated with fairness. It is especially in high profile
cases, where the justice system will be on display,
that counsel must do their utmost to ensure that
any resultant convictions are based on facts and
not on emotions. When the Crown allows its
actions to be influenced by public pressure the
essential fairness and legitimacy of our system is
lost. We sink to the level of a mob looking for a
tree.

121 The present case is not simply about Crown
non-disclosure. This case is about the appearance
of justice. Throughout the proceedings the Crown
bent and broke rules, and attempted to cover up
when it was caught. The Crown actively misled the
court, on a number of occasions. The Crown
ignored or failed to obey court orders. It is unnec-
essary to repeat the litany of abuses that have
already been described. The entire proceedings
were tainted by prosecutors who were playing to
an enraged public, and playing to win. That this is
apparent can be seen from the internal memo that
passed between prosecutors referred to by the trial
judge and in these reasons. To win is not the role
of the prosecutor; to win at all costs is an affront to
the Canadian justice system. Courts should not

peut tre r6alis6 que par la condamnation des vrais
coupables. Or, tant au regard de la common law
que de la Charte, la conduite de la pr6sente affaire
constitue un abus de proc6dure.

Pour paraphraser les propos formul6s par le pro-
fesseur McWilliams, dans son ouvrage Canadian
Criminal Evidence, op. cit., au ch. 1:10100, c'est
pr6cis6ment lorsque la recherche de la v6rit6 est
justifi6e que nous devons nous pr6munir contre le
zble des personnes investies du pouvoir d'enquiter
sur les crimes et de les poursuivre. Nous ne pou-
vons toldrer les conduites abusives et faire fi de
l'application r6gulibre de la loi, quelle que soit la
gravit6 des crimes reproch6s. De par leur nature
mime, les procks fortement m6diatis6s suscitent de
vives 6motions dans le public. Dans notre soci6t6,
le ministbre public a le devoir de veiller A ce que
tout inculp6 soit trait6 avec 6quit6. C'est particuli6-
rement dans les affaires donnant lieu A beaucoup
de publicit6, ob le systhme de justice est plus en
6vidence, que les procureurs doivent faire tout en
leur possible pour veiller A ce que les d6clarations
de culpabilit6 qui en d6coulent reposent sur des
faits et non sur des 6motions. Lorsque le ministbre
public laisse la pression de l'opinion publique
influencer ses actions, I'6quit6 et la 16gitimit6
essentielles A notre systhme sont perdues. Et nous
nous rabaissons alors au niveau d'une bande de
lyncheurs A la recherche d'une branche assez
solide.

La pr6sente affaire n'est pas simplement un cas
de non-divulgation par le ministbre public, il s'agit
6galement d'un cas de perception de la justice.
Tout au long des proc6dures, le ministbre public a
contourn6 et viold les rigles, puis il a tent6 de cou-
vrir ses actes aprbs avoir 6t6 d6couvert. II a active-
ment induit la cour en erreur, et ce A de nombreu-
ses reprises. II a fait fi des ordonnances de la cour
ou ne s'y est pas conform6. Il est inutile de repren-
dre la litanie des abus d6ji d6crits. L'ensemble des
proc6dures a 6t6 vici6 par des procureurs qui
jouaient devant un public enrag6, et qui jouaient
pour gagner. Cela ressort de fagon 6vidente de la
note de service interne 6chang6e entre les substi-
tuts du procureur g6ndral et dont il a 6t6 fait 6tat
par le juge du procks ainsi que dans les presents
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tolerate activities which demonstrate this attitude.
The conduct of Crown counsel at the trial violates
the fundamental principles that underlie the com-
munity's sense of fair play and decency and consti-
tutes an abuse of the court's process.

Remedy

motifs. Le r8le de la poursuite n'est pas de gagner;
rechercher la victoire A tout prix c'est faire affront
au systhme de justice canadien. Les tribunaux ne
doivent pas toldrer les comportements d6notant
cette attitude. La fagon dont les substituts du pro-
cureur g6ndral se sont conduits au procks viole les
principes fondamentaux qui sous-tendent le sens
du franc-jeu et de la d6cence qu'a la collectivit6, et
elle constitue un abus des proc6dures de la cour.

La r6paration

A stay of proceedings is a last resort, only to be
entered in the "clearest of cases": R. v. Young
(1984), 46 O.R. (2d) 520; Jewitt, supra. The trial
judge recognized the seriousness of entering a stay
of proceedings, and in making his final decision he
directed himself to consider other remedies,
including the exclusion of evidence, an adjourn-
ment, or a mistrial.

In certain cases, a stay will be the only possible
remedy, while in others it will be only one of sev-
eral possible remedies. See Stuesser, supra, at
p. 99:

Abuse of process, however, takes many forms. A stay
of proceeding[s] simply is not necessary or desirable in
all cases where abuse is found. This is particularly true
for abuses that affect the fairness of the trial, such as
caused by delay or non-disclosure. In terms of ensuring
a fair trial judges are well equipped to respond to
alleged abuses short of staying the proceedings. They
have an arsenal of remedies: adjourning the proceed-
ings, recalling of witnesses, calling witnesses on behalf
of the court, ordering disclosure, or exclusion of evi-
dence. Judges in the United Kingdom and in Australia
are admonished to look to these lesser remedies before
entering a stay of proceedings. These authorities recog-
nize that under common law a stay of proceeding[s] is
not the "only" recourse.

In O'Connor, supra, the majority adopted the
guidelines of Professor Paciocco for determining
when a stay of proceedings is an appropriate rem-
edy for an abuse of process, at p. 465:

L'arrat des proc6dures est une mesure de dernier
ressort, qui ne peut 8tre ordonn6e que dans <des cas
les plus manifestes>>: R. c. Young (1984), 46 O.R.
(2d) 520; Jewitt, pr6cit6. Le juge du procks a
reconnu la gravit6 de cette mesure et, en prenant sa
d6cision d6finitive, il s'est rappel6 d'examiner
d'autres r6parations, dont I'exclusion de la preuve,
I'ajournement ou l'annulation du procks.

Dans certains cas, I'arret des proc6dures sera la
seule rdparation possible, tandis que dans d'autres
il constituera une rdparation parmi plusieurs autres.
Voir Stuesser, loc. cit., A la p. 99:

[TRADUCTION] Toutefois, I'abus de proc6dure revat de
nombreuses formes. L'arr8t des proc6dures n'est tout
simplement pas n6cessaire ou souhaitable dans tous les
cas oh il y a abus. C'est particulibrement vrai en cas
d'abus ayant une incidence sur l'6quit6 du procks, tels
ceux d6coulant de retards ou de non-divulgation. Pour
ce qui est d'assurer la tenue d'un procks 6quitable, les
juges sont bien 6quipds pour rdpondre aux abus
all6gu6s, sans recourir A l'arret des proc6dures. Us dis-
posent d'un arsenal de r6parations: I'ajoumement de
l'instance, le rappel des t6moins A la barre, la convoca-
tion de t6moins au nom de la cour, les ordonnances de
divulgation ou encore l'exclusion de la preuve. Au
Royaume-Uni et en Australie, les juges sont exhortds h
envisager ces r6parations moins radicales avant d'or-
donner l'arret des procddures. Les arrets mentionnis
reconnaissent que, en vertu de la common law, I'arrdt
des proc6dures n'est pas <l'unique> r6paration.

Dans O'Connor, pr6cit6, la majorit6 de la Cour a
adopt6 les lignes directrices propos6es par le pro-
fesseur Paciocco pour d6terminer si l'arr8t des pro-
c6dures est la reparation convenable A l'6gard d'un
abus de proc6dure A la p. 465:
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(1) the prejudice caused by the abuse in question will
be manifested, perpetuated or aggravated through
the conduct of the trial, or by its outcome; and

(2) no other remedy is reasonably capable of removing
that prejudice.

The learned trial judge was clear about his findings
on these matters, as illustrated by the reasons for
judgment and the quotations from them used in
these reasons. Throughout the pre-trial process and
the trial itself, the trial judge utilized numerous
remedies to ensure that the Crown was complying
with its obligations. Adjournments were granted.
Directions were given. Various orders were made,
including an order for particulars. Costs were
awarded against the Crown in favour of the appel-
lant Phillips. All of these remedies failed to pro-
vide an effective remedy and did not result in an
improvement in the Crown's disclosure deficien-
cies.

125 We have come to the conclusion that the trial
judge was correct in determining that the only
remedy for the conduct of the Crown in this case
was a stay of proceedings. The trial judge granted
a stay as a remedy for the prejudicial effect of the
Crown's non-disclosures on the appellants' right to
make full answer and defence. Additionally, we
would grant a stay as a remedy for Crown conduct
that was an abuse of process bringing the adminis-
tration of justice into disrepute.

The Crown has neither acknowledged its errors
during the first trial, nor provided any assurance
that a second trial will be conducted any differ-
ently. Instead, the Crown spent a great deal of its
submissions attacking the materiality of the six
examples of nondisclosure cited by the trial judge.
The Crown says nothing about the rest of the
"mountain" of nondisclosures. Further, the Crown
submitted that:

(1) le pr6judice caus6 par I'abus en question sera r6vld,
perp6tu6 ou aggrav6 par le ddroulement du procks
ou par son issue;

(2) aucune autre rdparation ne peut raisonnablement
faire disparaitre ce pr6judice.

Le juge du procks a formuld clairement ses conclu-
sions sur ces aspects, comme en t6moignent ses
motifs de jugement et les extraits que nous en
avons cit6s dans les prdsents motifs. Pendant toutes
les 6tapes pr6liminaires et le procks lui-mame, le
juge du procks a eu recours A plusieurs mesures
pour faire en sorte que le ministbre public se con-
forme A ses obligations. Des ajournements ont 6t6
accord6s. Des directives ont 6 donn6es. Diverses
ordonnances ont 6t6 rendues, dont une enjoignant
de fournir des d6tails. Des d6pens ont 6t6 adjug6s
contre le minist&re public en faveur de l'appelant
Phillips. Or, toutes ces mesures n'ont pas permis
de redresser efficacement la situation et de corriger
les lacunes dans la divulgation de la preuve par le
ministbre public.

Nous en sommes venus A la conclusion que le
juge du procks a eu raison de d6cider que la seule
fagon de rem6dier A la conduite du ministbre
public en l'esphce 6tait d'ordonner l'arr8t des pro-
c6dures. Le juge du procks a accord6 cette mesure
A titre de r6paration pour l'effet pr~judiciable que
la non-divulgation de la preuve par le ministbre
public a eu sur le droit des appelants de pr6senter
une d6fense pleine et entibre. Nous sommes d'avis
d'accorder 6galement l'arrt des procddures A titre
de r6paration A l'6gard de la conduite du ministbre
public qui a constitud un abus de procddure ayant
eu pour effet de d6consid6rer l'administration de la
justice.

Le ministbre public n'a ni reconnu ses erreurs
pendant le premier procks ni fourni l'assurance
qu'il conduirait un second procks diffdremment. II
a plut~t consacr6 une grande partie de son argu-
mentation A contester le caractbre substantiel des
six exemples de non-divulgation mentionn6s par le
juge du procks. Le ministbre public reste muet au
sujet de la <<montagne>> d'autres documents non
divulgu6s. Qui plus est, il a fait valoir l'argument
suivant:

126
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. . . there is a positive duty on defence counsel to bring
any disclosure problems to the attention of the trial
Judge at the earliest possible opportunity. Failure to do
so may, in certain instances, deprive the accused of a
remedy for non-disclosure.

In our view, counsel for the appellants in this case
went above and beyond the call of duty in search-
ing out evidence that had not been disclosed. On
several occasions, it was only through defence
searches of the Crown's own files that material
information was uncovered. Rather than simply
admitting the errors it made during the trial, the
Crown has consistently attempted to place blame
on others. The Crown gives us no hint that its atti-
tude will change in the future.

How else could this Court express its disap-
proval of the Crown's conduct in this case other
than by endorsing the stay of proceedings? The
appellants have been charged and prosecuted for
almost five years. There is no certainty that the full
disclosure the appellants were entitled to before
plea has even now been made or, indeed, can ever
be made. The Crown decided as is its right to pro-
ceed by direct indictment on these serious charges
and deprived the appellants of a preliminary hear-
ing. The Crown ignored its duty to disclose and to
act in a manner consistent with the presumption of
innocence that belongs to all accused. This has, on
the findings of the trial judge, impaired the con-
duct of the defence and derogated from the right to
a fair trial. Ordering a new trial would itself bring
the administration of justice into disrepute. If this
is not the clearest of cases, it is hard to imagine
what would qualify. We would restore the order of
Anderson J., and award the appellants solic-
itor/client costs throughout.

Appeal dismissed with costs to the appellants,
MCLACHLIN and MAJOR JJ. dissenting.

[TRADUCTION] . .. I'avocat de la d6fense a l'obligation
positive de signaler tout problbme de divulgation A l'at-
tention du juge du procks A la premiere occasion.
L'omission de le faire peut, dans certains cas, priver
I'accusd d'une r6paration pour non-divulgation.

A notre avis, en l'espce, les avocats des appelants
ont fait plus que leur devoir dans la recherche des
616ments de preuve non divulguds. A plusieurs
occasions, ce n'est que grace aux recherches de la
d6fense dans les dossiers memes du ministbre
public que des renseignements substantiels ont 6t6
d6couverts. Au lieu de tout simplement reconnaitre
les erreurs qu'il a commises durant le procks, le
minist&e public a constamment tent6 de rejeter le
blame sur d'autres. Le ministbre public ne nous a
donnd aucune indication qu'il changera d'attitude
dans I'avenir.

De quelle autre faqon notre Cour pourrait-elle
exprimer sa d6sapprobation A l'6gard de la con-
duite du ministere public dans la pr6sente affaire,
si ce n'est en confirmant l'arret des procddures?
Les appelants sont accus6s et poursuivis depuis
prbs de cinq ans. Il n'est pas certain que la divulga-
tion complbte A laquelle ils avaient droit avant leur
plaidoyer ait meme 6t6 faite ni d'ailleurs qu'elle le
sera jamais. Le minist&re public a d6cid6, comme
c'est son droit, de prdsenter un acte d'accusation A
l'dgard de ces graves accusations, privant ainsi les
appelants d'une enquite pr6liminaire. Le ministbre
public a fait fi de son obligation de divulgation et
de son obligation d'agir de manibre a respecter la
pr6somption d'innocence dont jouit tout accus6.
Tout cela a, suivant les conclusions du juge du pro-
cbs, nui A la conduite de la d6fense et d6rog6 au
droit A un procks dquitable. Le fait d'ordonner la
tenue d'un nouveau procks serait en soi une
mesure susceptible de d6consid6rer l'administra-
tion de la justice. S'il ne s'agit pas d'un des cas les
plus manifestes, il est difficile d'imaginer ce qui
pourrait en 8tre un. Nous sommes d'avis de r6tablir
l'ordonnance du juge Anderson et d'adjuger aux
appelants les d6pens sur la base procureur-client
dans toutes les cours.

Pourvoi rejet6 avec ddpens aux appelants, les
juges MCLACHLIN et MAJOR sont dissidents.
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and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law - Trial - Charge to jury - Reasona-
ble doubt - Whether trial judge's charge on evidence
and on assessment of testimony of accused and defence
witnesses misled jury.

The accused was charged with second degree murder.
At trial, he pleaded manslaughter. In his testimony, the
accused admitted to stabbing his wife to death but stated
that he had acted in a state of mental unconsciousness
under the combined effect of alcohol and medication
and never intended to kill her. A psychiatrist testified
that the accused could have committed the acts in ques-
tion without the intent to kill. The trial judge charged
the jury, which, after deliberating, found the accused
guilty of second degree murder. On appeal, the accused
maintained that the jury charge concerning the burden
of proof and reasonable doubt was in error, especially in
relation to the definition of the evidence and to the
assessment of the testimony of the accused and the
defence witnesses. The majority of the Court of Appeal
held that the trial judge had erred in his charge and
ordered a new trial. The dissenting judge found that
there were no grounds for intervention.

Held (Sopinka and Major JJ. dissenting): The appeal
should be allowed.

Per La Forest, L'Heureux-Dub6 and Gonthier JJ.: For
the reasons given by the dissenting judge in the Court of
Appeal, the conviction for second degree murder should
be restored.

Per Sopinka and Major JJ. (dissenting): Even if a jury
does not believe the testimony of the accused or another

1997: 24 janvier; 1997: 20 mars.

Pr6sents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit criminel - Procks - Exposi au jury - Doute
raisonnable - Les directives du juge du procks concer-
nant la preuve et l'dvaluation du timoignage de l'accusd
et des t6moins de la ddfense ont-elles induit le jury en
erreur?

L'accus6 a 6t6 inculp6 de meurtre au deuxibme degr6.
Au procks, il a plaid6 l'homicide involontaire coupable.
Dans son t6moignage, I'accus6 a reconnu avoir tud sa
femme A coups de couteau mais a indiqu6 qu'il avait agi
dans un 6tat d'inconscience, sous l'effet combin6 de
l'alcool et de m6dicaments, et qu'il n'avait jamais eu
l'intention de la tuer. Un psychiatre a t6moign6 qu'il
6tait possible que l'accus6 ait pos6 les gestes reproch6s
sans avoir eu l'intention de tuer. Le juge du procks a
donn6 ses directives au jury qui, aprbs d6lib6ration, a
reconnu l'accus6 coupable de meurtre au deuxitme
degr6. En appel, I'accus6 a soutenu que les directives au
jury concernant le fardeau de la preuve et le doute rai-
sonnable 6taient erron6es, en particulier celles relatives
a la d6finition de la preuve et A l'6valuation du t6moi-
gnage de l'accus6 et des t6moins de la d6fense. La Cour
d'appel, k la majorit6, a statu6 que le juge du procks
avait commis une erreur dans ses directives et a ordonn6
la tenue d'un nouveau procks. Le juge dissident a conclu
qu'il n'y avait pas matibre A intervention.

Arr& (les juges Sopinka et Major sont dissidents): Le
pourvoi est accueilli.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6 et Gonthier:
Pour les motifs du juge dissident en Cour d'appel, le
verdict de culpabilit6 pour meurtre au deuxibme degr6
doit etre rdtabli.

Les juges Sopinka et Major (dissidents): M8me si un
jury ne croit pas la d6position de l'accus6 ou d'un autre
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defence witness, that testimony may, when considered
in the context of the evidence as a whole, raise a reason-
able doubt in the jury's mind. Accordingly, the trial
judge must instruct the jurors that if they believe the tes-
timony of the accused or the defence witnesses, they
must acquit; even if they do not believe the testimony of
the accused or the defence witnesses, if they have a rea-
sonable doubt after considering the evidence as a whole,
including the testimony of the accused and the defence
witnesses, they must also acquit. In this case, the trial
judge instructed the jury that the evidence is what the
jury believes and accepts out of the testimony and the
exhibits. He then told the jurors that even if they did not
believe the accused's testimony, if they had a reasonable
doubt "on the basis of the evidence as a whole" they had
to acquit on the charge of second degree murder.
Finally, he repeated that "only the facts disclosed by the
witnesses you heard and have decided to believe consti-
tute evidence". What the trial judge's comments on the
definition of "the evidence" and on the assessment of
the testimony of the accused and the defence witnesses
suggest is that if the jury did not believe the accused or
the psychiatrist, their testimony was by definition not
included in "the evidence" and therefore could not be
considered when the jury asked itself whether it had a
reasonable doubt on the basis of the evidence as a
whole. The trial judge erred in instructing the jurors that
if they did not believe the accused, they could find a rea-
sonable doubt only in the testimony of any other wit-
nesses they had decided to believe. There is a reasonable
possibility that the jury might have been misled by these
misdirections.

Cases Cited

By Sopinka J. (dissenting)

R. v. W. (D.), [1991] 1 S.C.R. 742; R. v. Morin,
[1988] 2 S.C.R. 345; R. v. Cooper, [1993] 1 S.C.R. 146;
R. v. Brydon, [1995] 4 S.C.R. 253; R. v. Challice (1979),
45 C.C.C. (2d) 546.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1996] Q.J. No. 67 (QL), J.E. 96-357,
allowing the accused's appeal from his conviction
for second degree murder and ordering a new trial.
Appeal allowed, Sopinka and Major JJ. dissenting.

Pierre Goulet and Denys Nodl, for the appellant.

t6moin de la d6fense, il se peut que cette d6position,
consid6r6e dans le contexte de l'ensemble de la preuve,
engendre un doute raisonnable dans l'esprit du jury. Le
juge du procks doit donc dire au jury que s'il croit la
d6position de l'accus6 ou des t6moins de la d6fense, il
doit prononcer I'acquittement; m8me si le jury ne croit
pas la d6position de l'accus6 ou des t6moins de la
d6fense, il doit 6galement prononcer I'acquittement s'il
a un doute raisonnable aprbs avoir examind I'ensemble
de la preuve, y compris les d6positions de l'accus6 et
des t6moins de la d6fense. En l'esphce, le juge du procks
a dit au jury que ce qui constitue la preuve c'est ce que
le jury croit et retient des d6positions et des pi&es.
Ensuite, il lui a dit que, meme s'il ne croyait pas la
d6position de l'accus6, s'il entretenait un doute raison-
nable <sur l'ensemble de la preuve il devait prononcer
l'acquittement quant A I'accusation de meurtre au
deuxibme degr6. Enfin, il a r6pdtd que <seuls les faits
r6v616s par les t6moins qui ont dtd entendus et que vous
avez d6cid6 de croire constituent de la preuveo. Il res-
sort des propos du juge du procks, concemant la d6fini-
tion de <<Ia preuve et I'6valuation du t6moignage de
l'accus6 et des t6moins de la d6fense, que si le jury ne
croyait pas l'accus6 ou le psychiatre, par d6finition, leur
d6position ne constituait pas de <la preuve et ne pou-
vait donc pas 8tre examinde lorsque le jury s'est
demand6 s'il entretenait un doute raisonnable sur l'en-
semble de la preuve. Le juge du procks a commis une
erreur en indiquant au jury que, s'il ne croyait pas l'ac-
cus6, il ne pouvait trouver un doute raisonnable que
dans les d6positions des autres t6moins que le jury avait
d6cid6 de croire. Il existe une possibilitd raisonnable que
le jury ait 6t6 induit en erreur par ces directives erro-
n6es.

Jurisprudence

Citde par le juge Sopinka (dissident)

R. c. W (D.), [1991] 1 R.C.S. 742; R. c. Morin,
[1988] 2 R.C.S. 345; R. c. Cooper, [1993] 1 R.C.S. 146;
R. c. Brydon, [1995] 4 R.C.S. 253; R. c. Challice (1979),
45 C.C.C. (2d) 546.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel du
Qudbec, [1996] A.Q. no 67 (QL), J.E. 96-357, qui
a accueilli l'appel de l'accus6 contre sa d6claration
de culpabilit6 pour meurtre au deuxibme degr6 et
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks. Pourvoi
accueilli, les juges Sopinka et Major sont dissi-
dents.

Pierre Goulet et Denys Nodl, pour I'appelante.
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Jean Villeneuve, for the respondent.

English version of the judgment of La Forest,
L'Heureux-Dub6 and Gonthier JJ. delivered by

LA FOREST J. - For the reasons given by
Deschamps J.A., dissenting in the Quebec Court of
Appeal, [1996] Q.J. No. 67, J.E. 96-357, I would
allow the appeal, set aside the judgment of the
Court of Appeal and restore the conviction for sec-
ond degree murder.

English version of the reasons of Sopinka and
Major JJ. delivered by

SOPINKA J. (dissenting) - The issue on this
appeal is the accuracy of a jury charge concerning
the burden of proof and reasonable doubt standard.
More specifically, it relates to the trial judge's
comments on the definition of "the evidence" and
on the assessment of the testimony of the accused
and the defence witnesses. The majority of the
Court of Appeal held that the trial judge had erred
and ordered a new trial: [1996] Q.J. No. 67, J.E.
96-357. I agree with the Court of Appeal for the
following reasons.

Facts

There is no question that Joseph Haroun stabbed
his wife to death, since he admits to having done
so. However, he denies that he intended to kill her;
he says that he acted in a state of mental uncon-
sciousness and did not intend to kill her.
Dr. Jacques Talbot testified as a psychiatric expert.
After explaining the combined effect of the con-
sumption of alcohol and medication (Ativan in this
case), he expressed the opinion that the respondent
could have committed the acts in question without
the intent to kill.

Since Mr. Haroun admitted to killing his wife,
the jury had to choose between a verdict of second
degree murder and a verdict of manslaughter. The
central issue was therefore whether the accused
intended to kill his wife.

Jean Villeneuve, pour l'intimb.

Le jugement des juges La Forest, L'Heureux-
Dub6 et Gonthier a 6 rendu par

LE JUGE LA FOREST - Pour les motifs de l'ho-
norable juge Deschamps, dissidente en Cour d'ap-
pel du Qu6bec, [1996] A.Q. no 67, J.E. 96-357, je
suis dispos6 d'accueillir le pourvoi, de casser le
jugement de la Cour d'appel et de r6tablir le ver-
dict de culpabilit6 de meurtre au deuxibme degr6.

Les motifs des juges Sopinka et Major ont 6t6
rendus par

LE JUGE SOPINKA (dissident) - Le pr6sent pour-
voi soul~ve la question de l'exactitude des direc-
tives au jury concernant la norme du fardeau de la
preuve et du doute raisonnable. Plus particulibre-
ment, il s'agit des propos du juge du procks con-
cernant la d6finition de <la preuve et I'6valuation
du t6moignage de l'accus6 et des t6moins de la
d6fense. La Cour d'appel, A la majorit6, a statu6
que le juge de premiere instance a err6 et a
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks: [1996]
A.Q. no 67, J.E. 96-357. Pour les motifs suivants,
je souscris A la conclusion de la Cour d'appel.

Les faits

Personne ne doute que Joseph Haroun a tu6 sa
femme A coups de couteau, puisque M. Haroun
l'admet. Cependant, il nie avoir eu l'intention de
tuer sa femme; il dit qu'il a agi dans un 6tat d'in-
conscience et sans avoir l'intention de la tuer. Le
Dr Jacques Talbot a t6moign6 A titre d'expert en
psychiatrie. Aprbs avoir expliqu6 l'effet combind
de la consommation d'alcool et de m6dicaments
(en l'espbce, de l'Ativan), il a 6mis l'opinion qu'il
6tait possible que l'intim6 ait pos6 les gestes
reproch6s sans avoir eu l'intention de tuer.

ltant donn6 que M. Haroun a admis avoir tu6 sa
femme, le jury avait le choix entre un verdict de
meurtre au second degr6 et un verdict d'homicide
involontaire coupable. La question centrale consis-
tait donc A d6terminer si l'accus6 avait l'intention
de tuer sa femme.

4
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Analysis L'analyse

The trial judge instructed the jury as follows on
what constitutes "the evidence":

[TRANSLATION] Now since your verdict must be based
solely on the evidence, I have to tell you what does and
does not constitute evidence. The evidence consists
solely in what you and you alone have decided or do
decide to believe of the testimony you heard during this
trial and, of course, of the evidence or exhibits produced
and the admissions; for example, the victim's identity is
not in dispute but has been admitted. So that and only
that is the evidence.

6 Shortly after this, he gave the following instruc-
tions concerning the credibility of the witnesses in
general:

[TRANSLATION] So it's up to you and you alone to
assess the evidence adduced and judge the honesty and
credibility of the witnesses you heard. In fact, the most
important part of your role is to ask yourselves whether
the witnesses you heard in Court during this trial told
you not only the truth but the whole truth and nothing
but the truth. Or even if they told you the truth in rela-
tion to certain facts, they did not on the other hand try to
hide or disguise that truth in relation to other facts or
questions.

In other words, for each of the witnesses you heard,
whoever they may be, including the experts, you have
the right to believe all their testimony, to believe only
part of it or to believe none of it at all!

7 He then instructed the jury on how to deal with
the testimony of the accused:

[TRANSLATION] So you heard a number of witnesses for
both the Crown and the defence; once again, it is you
and you alone who must judge the credibility of each of
the witnesses, including the accused, who testified, and
you have the right for each witness to believe all the tes-
timony, to believe only part of it or to believe none of it
at all.

Le juge du procks a donn6 les directives sui-
vantes au jury concernant ce qui constitue de <la
preuve>>:

Alors comme votre verdict doit etre bas6 uniquement
sur la preuve, je dois vous dire ce qui constitue de la
preuve et ce qui ne constitue pas de la preuve. La preuve
consiste uniquement dans ce que vous et vous seuls avez
ou aurez d6cid6 de croire des t6moignages qui ont 6t6
rendus devant vous au cours de ce procks, en plus bien
sOr des pieces ou exhibits qui ont 6 produits et des
admissions, comme l'identit6 de la victime n'a pas 6t6
contest6e, c'est admis. Alors c'est ga la preuve et c'est
uniquement 9a la preuve.

Peu aprbs, il a donn6 les directives suivantes A
propos de la cr6dibilit6 des t6moins en g6n6ral:

C'est donc i vous et A vous seuls d'appr6cier la
preuve qui a 6t6 faite et de juger de la sincdrit6 et de la
cr6dibilit6 des t6moins qui ont 6t6 entendus devant vous.
En effet la partie la plus importante de votre rOle con-
siste justement A vous demander si les t6moins que vous
avez entendus ici en Cour au cours de ce procks vous
ont bien dit non seulement la vrit6 mais toute la v6rit6
et uniquement la v6rit6. Ou m8me s'ils vous ont dit la
v6rit6 sur certains faits, ils n'ont pas par contre cherch6
A vous cacher ou camoufler cette v6ritd sur d'autres faits
ou questions.

Alors tout ceci pour vous dire que pour chacun des
t6moins, quel qu'il soit, que vous ayez entendus, y com-
pris les experts, vous avez le droit de croire tout le
tdmoignage, de n'en croire qu'une partie ou de n'en rien
croire du tout!

Ensuite, il a instruit le jury sur la manibre de
traiter le t6moignage de l'accus6:

Alors vous avez entendu plusieurs t6moins tant en pour-
suite qu'en d6fense, encore une fois, c'est vous et vous
seuls qui devez d6cider de la cr6dibilit6 de chacun des
t6moins, y compris l'accus6 qui a t6moign6 et vous avez
le droit pour chaque t6moin de croire son t6moignage en
entier, de n'en croire qu'une partie ou de n'en rien
croire du tout.
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He later instructed the jury on reasonable doubt.
After explaining the reasonable doubt concept, he
stated the following:

[TRANSLATION] In other words, if, after hearing all the
evidence . . . you conclude that the Crown has not
proven that the accused is guilty beyond this reasonable
doubt, this real doubt, this serious doubt, it is your duty
to give the accused the benefit of the reasonable doubt
and find him not guilty of the offence with which he is
charged, but there is still the lesser and included offence
of manslaughter.

He added the following comments to comply
with the directions given by this Court in R. v. W.
(D.), [1991] 1 S.C.R. 742:

[TRANSLATION] According to the most recent decisions
of the Supreme Court, I must now say the following:

If you believe the accused, you must give him the
benefit of the reasonable doubt as to his intent. Second,
even if you do not believe him, but on the basis of the
evidence as a whole, including that of the expert wit-
ness, Dr. Talbot - if on that basis you have a reasona-
ble doubt, you must also rule out second degree murder
and find him guilty of manslaughter. However, third, if
you do not have a reasonable doubt following the testi-
mony of the accused and are convinced that he intended
to kill his unfaithful wife, your verdict must then be
guilty of second degree murder.

Shortly afterwards, he concluded as follows:

[TRANSLATION] I will now give you my final instruc-
tions. . . . So it is your duty first to consult with one
another, to discuss the case among yourselves and to
deliberate, that is, to consider all aspects of the case,
think about it and try to agree on a verdict, a verdict that
is fair and legal, that is, a verdict founded, based solely
and exclusively on the evidence adduced before you. So
only the facts disclosed by the witnesses you heard and
have decided to believe constitute evidence, together
with . . . the exhibits and admissions.

In the course of its deliberations, the jury sub-
mitted a question, namely how to determine the
accused's mental state at the time of the act. In
answering, the trial judge said the following:

Plus tard, il a donn6 des directives concernant le
doute raisonnable. Aprbs avoir expliqu6 la notion
de doute raisonnable, il a dit:

Alors si, en d'autres termes, aprbs avoir entendu toute la
preuve, [.. .] vous en venez A la conclusion que la pour-
suite n'a pas r6ussi A prouver la culpabilit6 de l'accus6
au-deld de ce doute raisonnable, de ce doute r6el, de ce
doute s6rieux, c'est votre devoir de donner A I'accus6 le
b6ndfice du doute raisonnable et de le d6clarer non cou-
pable de l'infraction qui lui est reproch6e, mais il reste
l'infraction moindre et i[n]cluse d'homicide involon-
taire coupable.

II a ajout6 les propos suivants pour satisfaire aux
directives de notre Cour dans l'arr8t R. c. W. (D.),
[1991] 1 R.C.S. 742:

Alors pour faire suite maintenant aux demiers arrets de
la Cour supreme, je dois vous dire ceci:

Si vous croyez l'accus6, vous devez lui donner le
b6n6fice du doute raisonnable quant A son intention.
Deuxibmement, meme si vous ne le croyez pas, mais sur
l'ensemble de la preuve, y compris la preuve du t6moin
expert, le Docteur Talbot, sur l'ensemble de la preuve
vous entretenez un doute raisonnable, vous devez 6gale-
ment 61iminer le meurtre au deuxibme degr6 et le trou-
ver coupable d'homicide involontaire coupable. Mais
d'autre part, troisibmement, si vous n'avez pas de doute
raisonnable A la suite de la d6position de l'accus6 et si
vous 6tes convaincus qu'il avait l'intention de tuer son
6pouse infiddle, A ce moment-lA votre verdict sera cou-
pable de meurtre au deuxibme degr6.

Peu aprhs, il a conclu:

Sur ce je vous donne mes directives finales. [.. .] Alors
il est de votre devoir de vous consulter d'abord, de dis-
cuter entre vous et de d6lib6rer, c'est-h-dire d'envisager
tous les aspects de la cause, de r6fl6chir et de tenter de
vous entendre sur un verdict, un verdict juste et l6gal,
c'est-A-dire un verdict fond6, bas6 uniquement et exclu-
sivement sur la preuve qui a 6t faite devant vous. Alors
seuls les faits r6v616s par les t6moins qui ont 6 enten-
dus et que vous avez ddcid6 de croire constituent de la
preuve, y compris en plus [.. .] les exhibits et les admis-
sions.

Au cours de ses d6lib6rations, le jury a pos6 une
question, A savoir comment juger I'6tat d'esprit de
I'accusd au moment de l'acte. Au cours de sa
r6ponse, le juge du procks a dit:

8

9
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[TRANSLATION] So if because of that fact, because of the
combined effect of drugs, alcohol and mental disorder
- the depressive state he was in - he did not have the
specific intent necessary for second degree murder, he
must instead be found guilty of manslaughter. That's
what it comes down to, and what can help you is of
course all the evidence - what was his mental state
when he committed the act? All the evidence, you also
have to consider what his son said.... So there also is
the testimony of the psychiatrist, who came to enlighten
you, and as with all the witnesses, you can believe the
psychiatrist, not believe him or believe him in part....
So if you find you have a reasonable doubt that he had
the specific intent to kill at that moment, the verdict will
be manslaughter. Is that clear?

I should point out right away that the trial judge
did not mention the testimony of the accused in
this summary of the evidence as to the accused's
intent.

12 Even if a judge or jury does not believe the
accused's testimony, that testimony may, when
considered in the context of the evidence as a
whole, raise a reasonable doubt in the judge's or
jury's mind. This fundamental principle is set out
in W. (D.), supra, where Cory J. stated the follow-
ing, at p. 757:

Specifically, the trial judge is required to instruct the
jury that they must acquit the accused in two situations.
First, if they believe the accused. Second, if they do not
believe the accused's evidence but still have a reasona-
ble doubt as to his guilt after considering the accused's
evidence in the context of the evidence as a whole. See
R. v. Challice (1979), 45 C.C.C. (2d) 546.... [Empha-
sis in original.]

13 In R. v. Challice (1979), 45 C.C.C. (2d) 546
(Ont. C.A.), Morden J.A. explained at p. 557 that
this principle applies to all the defence evidence:

Understandably, a jury have to give careful considera-
tion to issues of credibility when deliberating upon their
verdict, and with respect to various pieces of evidence
they may have differing views: total acceptance, total
rejection, or something in between. An effective and
desirable way of recognizing this necessary part of the
process, and putting it to the jury in a way that accu-

Alors si A cause de ce fait-lk il n'avait, A cause de I'effet
combin6 de la drogue, de l'alcool et du d6sordre mental,
I'6tat d6pressif dans lequel il 6tait, il n'avait pas l'inten-
tion spdcifique n6cessaire pour constituter (sic) un
meurtre au deuxitme degr6, il doit 8tre trouv6 coupable
par contre d'homicide involontaire coupable. Alors c'est
ga qui est l'affaire et ce qui peut vous aider c'est toute la
preuve 6videmment, quel 6tait l'6tat d'esprit au moment
o6 il a commis l'acte? Toute la preuve, vous devez
regarder 6galement ce que son fils a dit [... .] Alors d'un
autre c6t6 il y a le t6moignage du psychiatre, qui vient
donner un 6clairage et comme pour tous les t6moins, le
psychiatre vous pouvez le croire, ne pas le croire ou le
croire en partie [.. .] Alors si vous en venez A la conclu-
sion, vous avez un doute raisonnable quant au fait qu'il
avait l'intention sp6cifique de tuer A ce moment-lA ce
sera homicide involontaire coupable le verdict. (a va?

Je note imm6diatement que le juge du procks n'a
pas mentionn6 le timoignage de l'accus6 dans ce
r6sum6 de la preuve concernant l'intention de l'ac-
cuse.

M8me si un juge ou un jury ne croit pas le
t6moignage de l'accus6, il se peut que ce t6moi-
gnage, consid6r6 dans le contexte de l'ensemble de
la preuve, engendre un doute raisonnable dans l'es-
prit d'un juge ou d'un jury. Ce principe fondamen-
tal ressort de l'arret W. (D.), pr6cit6, oai le juge
Cory s'est exprim6 ainsi, A la p. 757:

Plus pr6cis6ment, le juge doit dire aux jur6s qu'ils sont
tenus d'acquitter l'accus6 dans deux cas. Premibrement,
s'ils croient I'accus6. Deuxibmement, s'ils n'ajoutent
pas foi A la d6position de l'accus6, mais ont un doute
raisonnable sur sa culpabilit6 aprbs avoir examin6 la
d6position de l'accus6 dans le contexte de l'ensemble de
la preuve. Voir R. v. Challice (1979), 45 C.C.C. (2d)
546 ... [Soulign6 dans l'original.]

Dans l'arrat R. c. Challice (1979), 45 C.C.C.
(2d) 546 (C.A. Ont.) le juge Morden explique A la
p. 557 que ce principe s'applique A toute la preuve
A ddcharge:

[TRADUCTION] Naturellement, le jury doit examiner
attentivement les questions de cr6dibilit6 au cours de ses
d6libdrations sur le verdict et les jur6s peuvent avoir des
opinions divergentes A l'6gard de diffdrents 616ments de
preuve: acceptation complbte, rejet complet ou quelque
chose entre les deux. Une fagon efficace et souhaitable
de reconnaltre cette partie n6cessaire du processus et de
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rately comports with their duty respecting the burden
and standard of proof, is to instruct the jury that it is not
necessary for them to believe the defence evidence on a
vital issue - but that it is sufficient if it, viewed in the
context of all the evidence, leaves them in a state of rea-
sonable doubt as to the accused's guilt: see R. v. Lobell,
[1957] 1 Q.B. 547 at p. 551, per Lord Goddard, C.J.
[Emphasis added.]

This Court adopted the above comments as an
accurate statement of the law in R. v. Morin,
[1988] 2 S.C.R. 345, at p. 357.

In W. (D.), the accused testified that the inci-
dents described by the complainant had never
occurred. There was a simple contest of credibility
between the accused and the complainant. No one
else testified for either the Crown or the defence. It
is therefore not surprising that Cory J. mentioned
only the accused in his suggested charge (at p.
758). However, it is clear from Challice and Morin
that the principle stated by Cory J. also applies to
other defence witnesses. Whether the testimony is
that of the accused or another defence witness, it is
always possible that it will raise a reasonable doubt
in the mind of the jury even if the jury does not
necessarily believe it. This principle is based on
the Crown's duty to prove that the accused is
guilty beyond a reasonable doubt. The accused has
nothing to prove either by him- or herself or
through the defence witnesses.

Cory J.'s comments in W. (D.) thus apply not
only to the testimony of the accused, but to the
defence evidence as a whole. Accordingly, the trial
judge must instruct the jury, first, that if they
believe the testimony of the accused or the defence
witnesses, they must acquit. Second, even if they
do not believe the testimony of the accused or the
defence witnesses, if they have a reasonable doubt
after considering the evidence as a whole, includ-
ing the testimony of the accused and the defence
witnesses, they must also acquit.

la pr6senter au jury d'une manibre qui convient exacte-
ment h son devoir relativement au fardeau et A la norme
de preuve, consiste A dire au jury qu'il n'est pas ndces-
saire qu'il croie la preuve A d6charge sur une question
fondamentale, mais qu'il suffit que, considdrde dans le
contexte de toute la preuve, elle le laisse dans un 6tat de
doute raisonnable quant A la culpabilit6 de l'accus6: voir
R. v. Lobell, [1957] 1 Q.B. 547, A la p. 551, le lord juge
en chef Goddard. [Je souligne.]

Ces propos ont 6t6 adopt6s par notre Cour comme
6tant un expos6 correct du droit dans l'arret R. c.
Morin, [1988] 2 R.C.S. 345, A la p. 357.

Dans l'arrt W. (D.), l'accus6 avait t6moign6
que les incidents que ddcrivait la plaignante ne
s'6taient jamais produits. Il y avait un simple con-
flit de cr6dibilit6 entre l'accus6 et la plaignante.
Personne d'autre n'avait t6moign6, ni pour le
ministbre public, ni pour la d6fense. Il n'est donc
pas surprenant que le juge Cory ne mentionne que
l'accus6 dans l'expos6 qu'il suggbre (A la p. 758).
Cependant il ressort clairement des arr8ts Challice
et Morin que le principe dnoncd par le juge Cory
s'6tend 6galement aux autres t6moins de la
d6fense. Que ce soit le t6moignage de l'accus6 lui-
meme ou d'un autre t6moin A d6charge, il est tou-
jours possible que ce t6moignage puisse soulever
un doute raisonnable dans l'esprit du jury sans
n6cessairement qu'il y prete foi. Ce principe relive
de l'obligation du ministbre public de prouver la
culpabilit6 de l'accus6 hors de tout doute raisonna-
ble. L'accus6 n'a rien A prouver, que ce soit par
lui-meme ou par l'entremise des t6moins A
d6charge.

Les propos du juge Cory dans W. (D.) s'appli-
quent donc non seulement au t6moignage de l'ac-
cus6, mais A l'ensemble de la preuve de la d6fense.
Ainsi, le juge du procks doit dire aux jurds que,
premibrement, s'ils croient la d6position de l'ac-
cusd ou des t6moins de la d6fense, ils doivent pro-
noncer l'acquittement. Deuxibmement, meme s'ils
ne croient pas la d6position de l'accus6 ou des
t6moins de la d6fense, ils doivent 6galement pro-
noncer l'acquittement s'ils ont un doute raisonna-
ble aprbs avoir examin6 l'ensemble de la preuve, y
compris les d6positions de l'accus6 et des t6moins
de la d6fense.
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16 In the case at bar, the trial judge instructed the
jury that the evidence is nothing other than what
the jury believes and accepts out of the testimony
and the exhibits. He then told them that even if
they did not believe the accused's testimony, if
they had a reasonable doubt "on the basis of the
evidence as a whole" they had to acquit on the
charge of second degree murder. Finally, he
repeated that "only the facts disclosed by the wit-
nesses you heard and have decided to believe con-
stitute evidence". What these passages suggest is
that if the jury did not believe the accused or Dr.
Talbot, their testimony was by definition not
included in "the evidence" and therefore could not
be considered when the jury asked itself whether it
had a reasonable doubt on the basis of the evidence
as a whole. In other words, the trial judge clearly
instructed the jurors that if they did not believe the
accused, they could find a reasonable doubt only in
the testimony of any other witnesses they had
decided to believe.

17 The jury should have been instructed on the
basis of the model set out in Challice, supra. Not
only did the trial judge fail to follow that model,
but his definition of the evidence contradicted the
instructions he gave on the basis of W. (D.).

18 The appellant stressed the fact that in the present
case, the jury did not have to choose between two
conflicting versions of the facts. It is true that the
version of the facts put to the jury by the defence
did not generally speaking contradict the Crown's
version. The conflict related more to the accused's
mental state. This was a vital issue. The Crown
alleged that the accused intended to kill his wife.
The accused submitted that, on the contrary, he
lacked the intent to do so because of his state of
mental unconsciousness. If the jury believed the
accused or had a reasonable doubt as to his intent,
it had to acquit on the charge of second degree
murder. It seems clear to me that in that case the
credibility of the accused was of the utmost impor-
tance. The same was true of Dr. Talbot's testi-
mony.

19 The appellant also pointed out that the charge
must be read as a whole, that no charge is perfect

En l'espice, le juge du procks a dit aux membres
du jury que la preuve n'est autre que ce que le jury
croit et retient des d6positions et des pieces.
Ensuite il leur a dit que m8me s'ils ne croyaient
pas la d6position de l'accus6, ils devaient pronon-
cer l'acquittement quant A l'accusation de meurtre
au deuxitme degr6 s'ils entretenaient un doute rai-
sonnable <<sur l'ensemble de la preuve>. Enfin il a
r6pdtd que <<seuls les faits r6v616s par les t6moins
qui ont 6t6 entendus et que vous avez d6cid6 de
croire constituent de la preuve>>. Il ressort donc de
ces passages que si le jury ne croyait pas l'accus6
ou le Dr Talbot, par d6finition, leur d6position ne
constituait pas de <<a preuve>> et ne pouvait donc
pas etre examinde lorsque le jury s'est demand6
s'il entretenait un doute raisonnable sur l'ensemble
de la preuve. En d'autres mots, le juge du procks a
clairement dit aux jur6s que, s'ils ne croyaient pas
l'accus6, ils ne pouvaient trouver un doute raison-
nable que dans les d6positions des autres t6moins
qu'ils avaient d6cid6 de croire.

II aurait fallu donner des directives suivant le
modble Challice, pr6cit6. Non seulement le juge du
procks n'a pas suivi ce modble, mais sa d6finition
de la preuve a eu pour effet de contredire ses direc-
tives bas6es sur l'arr8t W. (D.).

L'appelante insiste sur le fait que, en l'espbce, le
jury n'avait pas A choisir entre deux versions con-
tradictoires des 6v6nements. Il est vrai que, de
manibre g6ndrale, la version des faits propos6e par
la d6fense au jury ne contredisait pas la version de
la poursuite. Le conflit concernait davantage l'6tat
d'esprit de l'accus6. Il s'agissait de cette question
fondamentale. Le ministbre public all6guait que
l'accus6 avait eu l'intention de tuer sa femme.
L'accus6 pr6tendait qu'au contraire il n'avait pas
eu cette intention, en raison de son 6tat d'incon-
science. Si le jury croyait I'accus6 ou avait un
doute raisonnable quant A son intention, il devait
prononcer un acquittement sur l'accusation de
meurtre au deuxibme degrd. Il me parait clair que,
dans un tel cas, la crddibilit6 de l'accus6 devenait
primordiale. Il en allait de meme pour le tdmoi-
gnage du Dr Talbot.

L'appelante souligne aussi qu'il faut interpr6ter
l'expos6 dans son ensemble, qu'il n'y a jamais
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and that the Court must not subject the charge to
minute scrutiny: R. v. Cooper, [1993] 1 S.C.R.
146, at p. 163. Rather, the Court must consider
whether there is "a reasonable possibility that the
jury might have been misled by those instructions
into either applying a standard of proof less than
proof beyond a reasonable doubt or improperly
applying the burden of proof or reasonable doubt
standard": R. v. Brydon, [1995] 4 S.C.R. 253, at
p. 264.

However, in the case at bar it is the appellant
who is proposing that the charge be subjected to
minute scrutiny. It is by reading the charge as a
whole that the error can be seen: since the disbe-
lieved testimony of the accused does not constitute
evidence, it cannot raise a reasonable doubt. There
is therefore a reasonable possibility that the jury
might have been misled by these misdirections.

For these reasons, I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, SOPINKA and MAJOR JJ. dis-
senting.

Solicitor for the appellant: Pierre Goulet, Sorel.

Solicitors for the respondent: Shadley,
Melangon, Boro, Montrial.

d'expos6 parfait, et que la Cour ne doit pas sou-
mettre l'expos6 A un examen d6taill6: R. c. Cooper,
[1993] 1 R.C.S. 146, A la p. 163. La Cour doit plu-
t6t se demander s'il existe <<une possibilit6 raison-
nable que le jury ait 6t6 induit en erreur par ces
directives au point d'avoir appliqu6 une norme de
preuve inf6rieure A celle de la preuve hors de tout
doute raisonnable ou d'avoir appliqu6 incorrecte-
ment la norme du fardeau de la preuve ou du doute
raisonnable>>: R. c. Brydon, [1995] 4 R.C.S. 253, A
la p. 264.

Toutefois, en l'espice, c'est I'appelante qui pro-
pose un examen d6taill6 de l'expos6. C'est en
interpr6tant I'expos6 dans son ensemble que l'er-
reur se rivble: le t6moignage de l'accus6 ne consti-
tuant pas de la preuve s'il n'est pas cru, il ne peut
soulever un doute raisonnable. 11 existe donc une
possibilit6 raisonnable que le jury ait 6t6 induit en
erreur par ces directives erron6es.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le pour-
VOL

Pourvoi accueilli, les juges SOPINKA et MAJOR
sont dissidents.

Procureur de l'appelante: Pierre Goulet, Sorel.

Procureurs de l'intimd: Shadley, Melanfon,
Boro, Montrial.
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Her Majesty The Queen Respondent Sa Majesti la Reine Intimde

INDEXED AS: R. v. MELICHUK

File No.: 25071.

1997: March 17; 1997: March 20.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dubd, Sopinka,
lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Trial - Procedure - Reply evidence
- Whether Crown erroneously permitted to call reply
evidence in breach of collateral fact rule - If so,
whether no substantial wrong or miscarriage of justice
occasioned by reply evidence - Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii).

Criminal law - Trial - Fraud - Presentation of
Crown case - Reply evidence admitted to rebut
accused's allegation that mortgage was to be second
mortgage - Whether Crown improperly splitting its
case.

The accused was tried for fraud with respect to a
mortgage on property he owned. He had allegedly
drafted a mortgage document which appeared to have
been altered. This document, which was to have been
registered as a first mortgage, was never registered. The
mortgagee under this document obtained judgment
against the accused but was unable to collect on the
judgment. A complaint was filed with the police who
conducted an investigation and laid charges of fraud. At
trial, the Crown was permitted to call reply evidence
concerning the conduct of the accused in seeking a later
mortgage on the same property. The accused testified
that he assumed the mortgagee under the initial mort-
gage had registered the mortgage, but the reply evidence
suggested that the later mortgage was treated by all con-
cerned to be a first mortgage. The Crown was also per-
mitted to call reply evidence concerning the question of
whether the accused had ever held himself out as a
"chartered accountant". The accused was convicted by a
judge alone and a majority of the Court of Appeal dis-
missed the appeal. At issue here was whether the Crown

R9PEIMRI1: R. c. MELNICHUK

No du greffe: 25071.

1997: 17 mars; 1997: 20 mars.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges
L'Heureux-Dubd, Sopinka, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Procks - Procidure - Contre-
preuve - Le ministre public a-t-il 9td autorisd a tort b
prdsenter une contre-preuve en violation de la r~gle
relative aux faits incidents? - Dans l'affirmative, la
contre-preuve a-t-elle causd un tort important ou une
erreur judiciaire grave? - Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

Droit criminel - Procks - Fraude - Prdsentation
de la preuve t charge - Contre-preuve admise pour
repousser une alligation de l'accus6 que l'hypothbque
consentie devait tre une hypothdque de deuxibme rang
- Le minist&re public a-t-il irriguliarement scindi sa
preuve?

L'accusd a 6t6 inculp6 de fraude relativement A une
hypothbque consentie sur un de ses biens. II avait, a-t-on
allgu6, rddig6 un document hypoth6caire qui paraissait
avoir 6td alt6r6. Ce document, qui devait etre enregistr6
comme hypothbque de premier rang, n'a jamais 6t6
enregistrd. Le cr6ancier hypothdcaire mentionn6 dans de
ce document a obtenu jugement contre l'accus6, mais a
dt6 incapable de recouvrer quoi que ce soit en vertu de
ce jugement. Une plainte a 6t6 d6posde auprbs de la
police qui a effectud une enquate et port6 des accusa-
tions de fraude. Au procks, le ministbre public a 6td
autoris6 A pr6senter une contre-preuve concernant la
conduite que I'accus6 avait adopt6e en demandant une
hypotheque ult6rieure sur le m8me bien. L'accus6 a
t6moign6 qu'il avait pr6sum6 que le cr6ancier hypoth6-
caire mentionn6 dans l'hypothbque initiale avait enre-
gistr6 l'hypotheque, mais la contre-preuve tendait A indi-
quer que tous les int6ress6s ont traitd l'hypothbque
ult6rieure comme une hypothbque de premier rang. Le
ministbre public a 6galement 6t6 autoris6 A produire une
contre-preuve au sujet de la question de savoir si

602 [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. MELNICHUK Le juge Sopinka 603

had improperly split its case and whether the Crown was
permitted to call evidence in breach of the collateral fact
rule.

Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting): The appeal
should be allowed.

Per Lamer C.J. and Sopinka and Major JJ.: The
Crown was erroneously permitted to call reply evidence
and a new trial was accordingly necessary. It was not
necessary to deal with whether the Crown had improp-
erly split its case.

Per lacobucci J.: Not only did the Crown breach the
collateral fact rule by calling reply evidence going to
credibility, as found by Sopinka J., it also improperly
split its case for the reasons given by the dissenting
judge in the Court of Appeal.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): The trial judge
made no error, and even if he had, there was no substan-
tial wrong or miscarriage of justice occasioned by the
reply evidence so that the curative provision of the
Criminal Code would apply.

Statutes and Regulations Cited

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(l)(b)(iii).

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 104 C.C.C. (3d) 160, 87 O.A.C.
336, dismissing an appeal from conviction by
Hogg J. Appeal allowed, L'Heureux-Dub6 J. dis-
senting.

Alan D. Gold and Michael Lacy, for the appel-
lant.

Catherine A. Cooper, for the respondent.

The judgment of Lamer C.J. and Sopinka and
Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. - The appellant appeals from his
conviction for fraud on two grounds:

l'accus6 s'6tait jamais pr6sent6 comme 6tant un <<comp-
table agr66. L'accus6 a 6 condamn6 par un juge seul
et la Cour d'appel A la majorit6 a rejet6 I'appel interjet6.
Il s'agit, en l'espce, de d6terminer si le ministbre
public a irr6gulibrement scind6 sa preuve et s'il 6tait
autoris6 A pr6senter une contre-preuve en violation de la
rbgle relative aux faits incidents.

Arrit (le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente): Le
pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Major:
Le ministbre public a 6 autoris6 A tort A pr6senter une
contre-preuve et un nouveau procks 6tait donc n6ces-
saire. Il n'6tait pas n6cessaire d'examiner si le ministbre
public avait irr6gulibrement scind6 sa preuve.

Le juge lacobucci : Le ministbre public a non seule-
ment viol6 la rbgle relative aux faits incidents en pr6sen-
tant une contre-preuve touchant la cr6dibilit6, comme l'a
conclu le juge Sopinka, mais encore il a irr6gulibrement
scind6 sa preuve, pour les raisons exposdes par le juge
dissident en Cour d'appel.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): Le juge du
procks n'a commis aucune erreur et, m8me s'il en avait
commis une, la contre-preuve n'a caus6 aucun tort
important ni aucune erreur judiciaire grave, de sorte que
la disposition curative du Code criminel s'appliquerait.

Lois et riglements citis

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art.
686(1)b)(iii).

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 104 C.C.C. (3d) 160, 87 O.A.C.
336, qui a rejet6 l'appel d'une d6claration de cul-
pabilit6 prononc6e par le juge Hogg. Pourvoi
accueilli, le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente.

Alan D. Gold et Michael Lacy, pour l'appelant.

Catherine A. Cooper, pour I'intime.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka et Major rendu par

LE JUGE SOPINKA - L'appelant se pourvoit con-
tre sa d6claration de culpabilit6 de fraude pour
deux motifs:
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(1) that the Crown improperly split its case; and

(2) that the Crown was permitted to call reply evi-
dence in breach of the collateral fact rule.

2 I agree with the appellant that the appeal must
be allowed on the second ground for the reasons of
Doherty J.A. dissenting in the Court of Appeal
(1996), 104 C.C.C. (3d) 160.

Since in the circumstances a new trial must be
held, it is unnecessary to deal with the first ground.

4 In the result, the appeal is allowed, the judg-
ments at trial and of the Court of Appeal for
Ontario are set aside and a new trial is ordered.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) - I would dis-
miss the appeal for the reasons of the majority of
the Court of Appeal (1996), 104 C.C.C. (3d) 160,
since I am of the view that there was no error by
the trial judge and, in any event, as there was no
substantial wrong or miscarriage of justice occa-
sioned by the reply evidence, the curative proviso
of s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, should apply.

The following are the reasons delivered by

6 IACOBUCCI J. - I agree with my colleague, Jus-
tice Sopinka, but would go further. In my view, for
the reasons given by Doherty J.A. dissenting in the
Court of Appeal of Ontario (1996), 104 C.C.C.
(3d) 160, the Crown improperly split its case.
Accordingly, I would also allow the appeal on that
ground. I would dispose of the appeal as proposed
by Sopinka J.

Appeal allowed, L'HEUREUX-DUBt J. dissenting.

(1) le ministbre public a irr6gulibrement scind6 sa
preuve, et

(2) le ministbre public a 6t autoris6 A pr6senter
une contre-preuve en violation de la rigle rela-
tive aux faits incidents.

Je suis d'accord avec l'appelant pour dire que le
pourvoi doit 8tre accueilli relativement au
deuxibme motif invoqu6, et ce, pour les raisons
expos6es par le juge Doherty, dissident en Cour
d'appel (1996), 104 C.C.C. (3d) 160.

ttant donn6 qu'un nouveau procks doit 8tre tenu
dans les circonstances, il n'est pas n6cessaire
d'examiner le premier motif invoqu6.

En d6finitive, le pourvoi est accueilli, le juge-
ment de premibre instance et l'arrt de la Cour
d'appel de I'Ontario sont annulds et un nouveau
procks est ordonnd.

Les motifs suivants ont t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREux-DUBt (dissidente) - Je
rejetterais le pourvoi pour les motifs de la majorit6
de la Cour d'appel (1996), 104 C.C.C. (3d) 160,
car A mon avis le juge du procks n'a commis
aucune erreur et, de toute fagon, puisque la contre-
preuve n'a caus6 aucun tort important ou erreur
judiciaire grave, la disposition curative du sous-al.
686(1)b)(iii) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, devrait s'appliquer.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE IACOBUCCI - Je suis d'accord avec
mon collbgue le juge Sopinka, mais j'irais plus
loin. A mon avis, le ministbre public a irr6gulibre-
ment scind6 sa preuve, et ce, pour les raisons expo-
s6es par le juge Doherty, dissident en Cour d'appel
(1996), 104 C.C.C. (3d) 160. En cons6quence,
j'accueillerais le pourvoi pour ce motif. Je suis
d'avis de statuer sur le pourvoi de la fagon propo-
s6e par le juge Sopinka.

Pourvoi accueilli, le juge L'HEUREUx-DUBt est
dissidente.

604 R. V. MELNICHUK L'Heureux-Dubd J. [1997] 1 S.C.R.
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The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General of
Nova Scotia, the Attorney General of
British Columbia, the Attorney General for
Saskatchewan, the Attorney General for
Alberta, the Law Union of Ontario, the
Canadian Civil Liberties Association, the
Criminal Lawyers' Association (Ontario),
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Major JJ.
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Criminal law - Power of search incidental to arrest
- Scope of power - Police taking hair samples, buccal
swabs and teeth impressions from accused without his
consent while he was in custody - Whether common
law power incidental to arrest can be extended to permit
seizure of bodily samples and impressions.

Constitutional law - Charter of Rights - Search and
seizure - Police taking hair samples, buccal swabs and
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procureur g~ndral de la Saskatchewan, le
procureur g~ndral de l'Alberta, Law Union
of Ontario, I'Association canadienne des
libertis civiles, Criminal Lawyers'
Association (Ontario) et I'Association
quib6coise des avocats et avocates de la
defense Intervenants
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No du greffe: 24631.

* 1996: 26 janvier.

*Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci
et Major.

**Nouvelle audition: 1996: 7 novembre; 1997: 20 mars.

**Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges
La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU NOUVEAU-
BRUNSWICK

Droit criminel - Pouvoir de procdder t une fouille
accessoire a une arrestation - Atendue du pouvoir -
Police obtenant des ichantillons de cheveux et de poils,
des pril&vements dans la bouche et les empreintes den-
taires de l'accusd sans le consentement de ce dernier et
alors qu'il 6tait ditenu - Le pouvoir de common law de
procider a unefouille accessoire h une arrestation peut-
il &tre dlargi de manidre a permettre la saisie d'em-
preintes et d'dchantillons de substances corporelles?

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouilles,
perquisitions ou saisies - Police obtenant des dchantil-

[1997] 1 R.C.S. 607



R. V. STILLMAN

teeth impressions from accused without his consent
while he was in custody - Whether accused's right
against unreasonable search and seizure infringed -
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

Constitutional law - Charter of Rights - Search and
seizure - Accused in custody not consenting to taking
of any bodily samples - Police seizing from wastebas-
ket in police station discarded tissue used by accused to
blow his nose - Whether accused's right against unrea-
sonable search and seizure infringed - Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, s. 8.

Constitutional law - Charter of Rights - Security of
person - Fundamental justice - Police taking hair
samples, buccal swabs and teeth impressions from
accused without his consent while he was in custody -
Whether accused's right to security of person infringed
in manner not consistent with principles of fundamental
justice - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 7.

Constitutional law - Charter of Rights - Admissi-
bility of evidence - Police taking hair samples, buccal
swabs and teeth impressions from accused without his
consent while he was in custody - Police also seizing
from wastebasket in police station discarded tissue used
by accused to blow his nose - Whether evidence
obtained in violation of accused's Charter rights - If
so, whether evidence should be excluded - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).

Constitutional law - Charter of Rights - Admissi-
bility of evidence - Proper approach to s. 24(2) of
Canadian Charter of Rights and Freedoms when evi-
dence affects fairness of trial - Whether such evidence
must be excluded regardless of other factors.

The accused, who was 17 years old at the time, was
arrested in 1991 for the brutal murder of a teenage girl.
He was the last person seen with the victim on the night
of the crime. He arrived at his home around midnight,
cold, shaken and wet from the upper thighs down. He
was cut above one eye, and had mud and grass on his
pants. He explained that he had been in a fight with five
Indians but this explanation, as well as his account of
where he had last seen the victim, varied over time. The

Ions de cheveux et de poils, des pril&vements dans la
bouche et les empreintes dentaires de l'accusd sans le
consentement de ce dernier et alors qu'il gtait ditenu -
Le droit de l'accusd ai la protection contre les fouilles,
perquisitions ou saisies abusives a-t-il itd viold? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 8.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouilles,
perquisitions ou saisies - Accusi sous garde ne consen-
tant & aucun pril&vement de substances corporelles -
Policier saisissant dans une poubelle du poste de police
un papier-mouchoir dont I'accus6 s'd4tait servi pour se
moucher - Le droit de l'accusd a la protection contre
les fouilles, perquisitions ou saisies abusives a-t-il itd
viold? - Charte canadienne des droits et libertis, art. 8.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Sdcuritd
de la personne - Justice fondamentale - Police obte-
nant des ichantillons de cheveux et de poils, des prl&-
vements dans la bouche et les empreintes dentaires de
l'accusd sans le consentement de ce dernier et alors
qu'il itait ditenu - Le droit de l'accusd a la sdcuritd de
sa personne a-t-il iti viold d'une manidre non conforme
aux principes de justice fondamentale? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 7.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Admissi-
biliti de la preuve - Police obtenant des dchantillons
de cheveux et de poils, des pril~vements dans la bouche
et les empreintes dentaires de l'accust sans le consente-
ment de ce dernier et alors qu'il 6tait ditenu - Policier
saisissant aussi dans une poubelle du poste de police un
papier-mouchoir dont l'accusd s'dtait servi pour se
moucher - Les 6ldments de preuve ont-ils 9td obtenus
en violation des droits garantis e l'accusi par la
Charte? - Dans l'affirmative, ces didments de preuve
devraient-ils 9tre icartis? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 24(2).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Admissi-
bilit de la preuve - Fapon d'aborder I'art. 24(2) de la
Charte canadienne des droits et libertis lorsque des dld-
ments de preuve compromettent I'dquitg du proc&s -
Ces didments de preuve doivent-ils etre icartis sans
igard a d'autres facteurs?

L'accus6 6tait Ag6 de 17 ans lorsqu'il a 6t6 arr&t6, en
1991, pour le meurtre brutal d'une adolescente. 11 6tait
la dernidre personne aperque en compagnie de la vic-
time le soir du crime. Lorsqu'il est arriv6 chez lui vers
minuit, il avait froid et 6tait 6branil et tremp6 A partir du
haut des cuisses jusqu'aux pieds. II avait une coupure
au-dessus d'un ceil, et de la boue et de l'herbe sur son
pantalon. 11 a expliqu6 qu'il s'6tait bagarr6 avec cinq
Indiens, mais cette explication de meme que sa descrip-
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victim died from wounds to the head. Semen was found
in her vagina and a human bite mark had been left on
her abdomen. At the police station, the accused's law-
yers informed the police by letter that the accused was
not consenting to provide any bodily samples, including
hair and teeth imprints, or to give any statements. Once
the lawyers left, police officers took, under threat of
force, scalp hair samples from the accused and he was
made to pull some of his own pubic hair. Plasticine teeth
impressions were also taken. A police officer then inter-
viewed the accused for an hour in an attempt to obtain a
statement. The accused sobbed throughout the interview
and, after being permitted to call his lawyer, he went to
the washroom escorted by an officer where he used a
tissue to blow his nose. He threw the tissue in the waste-
basket. The tissue containing mucous was seized by the
officer and used for DNA testing. The accused was sub-
sequently released but was arrested again several
months later. At that time, a dentist took new impres-
sions of the accused's teeth without his consent in a pro-
cedure lasting two hours. More hair was taken from the
accused, as well as a saliva sample and buccal swabs.

Following a voir dire held to determine the admissi-
bility of certain evidence, the trial judge found that the
hair samples, buccal swabs and teeth impressions had
been obtained in violation of s. 8 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms but concluded that the evi-
dence was nevertheless admissible. With respect to the
tissue containing mucous, he found that it had not been
obtained in violation of s. 8 and should thus be admit-
ted. The accused was later convicted by a jury of first
degree murder. The majority of the Court of Appeal
upheld the trial judge's ruling and affirmed the verdict.

Held (L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.
dissenting): The appeal should be allowed and a new
trial ordered at which the hair samples, buccal swabs
and dental impressions should be excluded.

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Cory and
lacobucci JJ.: The taking of the hair samples, buccal
swabs and teeth impressions infringed s. 8 of the

tion de I'endroit o6 il avait vu la victime pour la der-
nitre fois ont varid avec le temps. La victime est d6c6-
dde A la suite de blessures A la tfte. Du sperme a 6t6
trouv6 dans son vagin, et son abdomen portait la marque
d'une morsure humaine. Au poste de police, les avocats
de l'accus6 ont remis aux policiers une lettre les infor-
mant que l'accus6 refusait de fournir quelque 6chantil-
lon de substance corporelle que ce soit, comme des che-
veux et des poils, et des empreintes dentaires, ou de
faire une d6claration. Une fois les avocats partis, les
policiers ont pr6lev6 des 6chantillons de cheveux de
l'accus6 aprbs avoir menac6 de recourir A la force, et ils
l'ont forc6 A s'arracher des poils pubiens. Des
empreintes A la plasticine ont 6galement 6t6 prises de sa
dentition. Un policier a ensuite interrogd l'accus6 pen-
dant une heure dans le but d'obtenir une d6claration.
L'accus6 a sanglot6 pendant tout l'interrogatoire et,
aprbs qu'on lui eut permis de t616phoner A son avocat, il
est all6 aux toilettes, escort6 d'un policier, ob il a utilis6
un papier-mouchoir pour se moucher. II a jet6 le papier-
mouchoir dans la poubelle. Le policier a saisi le papier-
mouchoir contenant des mucosit6s, qui a 6t6 utilis6 pour
effectuer une analyse d'empreintes g6n6tiques. L'accus6
a, par la suite, 6t6 remis en libert6, pour 8tre arrt6 de
nouveau plusieurs mois plus tard. Un dentiste a alors,
pendant deux heures, proc6d6 A la prise d'empreintes de
la dentition de l'accus6, sans le consentement de ce der-
nier. D'autres cheveux et poils de l'accus6 ont 6t6 pr6-
lev6s, de meme qu'un 6chantillon de salive, et des pr616-
vements ont 6 faits dans sa bouche.

A la suite d'un voir-dire tenu pour d6terminer I'ad-
missibilit6 de certains 616ments de preuve, le juge du
procks a conclu que les 6chantillons de cheveux et de
poils, les empreintes dentaires et les prdlivements faits
dans la bouche avaient 6t6 obtenus en violation de
I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertis,
mais que ces 616ments de preuve dtaient ndanmoins
admissibles. II a d6cid6 que le papier-mouchoir conte-
nant les mucosit6s n'avait pas 6t6 obtenu en violation de
l'art. 8 et qu'il devrait donc 8tre utilis6 en preuve. Un
jury a, par la suite, d6clar6 l'accus6 coupable de meurtre
au premier degr6. La Cour d'appel A la majorit6 a main-
tenu la d6cision du juge du procks et confirmd le verdict.

Arrt (les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et
McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est accueilli et
un nouveau procks est ordonn6, oD les 6chantillons de
cheveux et de poils, les empreintes dentaires et les prd1-
vements faits dans la bouche devront 8tre 6cart6s.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Cory et lacobucci: Le prflivement d'6chantil-
Ions de cheveux et de poils, la prise d'empreintes
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Charter. The bodily samples and impressions were not
seized pursuant to the Criminal Code, which at the time
of the accused's arrest did not authorize the search of a
person or the seizure of parts of the body. Nor were they
seized pursuant to the common law power of search
incidental to a lawful arrest. The accused's arrest was
lawful since the police officers, subjectively, were under
the impression that they had reasonable and probable
grounds to believe that the accused had committed the
murder and, from an objective point of view, there were
good and sufficient grounds for the officers to have
reached that conclusion. However, the common law
power of search incidental to arrest does not extend
beyond the purpose of protecting the arresting officer
from armed or dangerous suspects or of preserving evi-
dence that may go out of existence or be otherwise lost.
The search conducted in this case went far beyond the
typical "frisk" search which usually accompanies an
arrest. The taking of bodily samples and the making of
dental impressions were highly intrusive. Further,
despite the Young Offenders Act requirements that a par-
ent or counsel be present when a suspected young
offender is being interviewed, in the absence of any
adult counsellor and contrary to the specific instruction
of his lawyers the police interviewed the accused at
length and by threat of force took bodily samples and
dental impressions. This was the abusive exercise of raw
physical authority by the police. The common law
power of search incidental to arrest cannot be so broad
as to encompass the seizure without valid statutory
authority of bodily samples in the face of a refusal to
provide them. These samples are usually in no danger of
disappearing. If that power is so broad, then the com-
mon law rule itself is unreasonable, since it is too broad
and fails to properly balance the competing rights
involved. It is clear in this case that the accused's right
to be free from unreasonable search and seizure was
seriously violated. Since the search and seizure of the
bodily samples was not authorized by either statutory or
common law it could not have been reasonable.

The taking of the hair samples, buccal swabs and den-
tal impressions also infringed s. 7 of the Charter since it
violated the right to security of the person in a manner

dentaires et les pr616vements faits dans la bouche con-
trevenaient A l'art. 8 de la Charte. Les 6chantillons de
substances corporelles et les empreintes n'ont pas 6
saisis conform6ment au Code criminel qui, au moment
de l'arrestation de l'accusd, n'autorisait pas la fouille
d'une personne ni la saisie de parties du corps d'une
personne. Ils n'ont pas 6 saisis non plus conform6ment
au pouvoir de common law de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation 16gale. L'arrestation de l'ac-
cus6 6tait 16gale 6tant donn6 que les policiers avaient
subjectivement l'impression d'avoir des motifs raison-
nables de croire que l'accusd avait commis le meurtre, et
que, d'un point de vue objectif, ils avaient des raisons
sdrieuses et suffisantes d'en arriver A cette conclusion.
Toutefois, le pouvoir de common law de proc6der A une
fouille accessoire A une arrestation ne va pas au-delA de
l'objectif de protection des policiers qui effectuent une
arrestation contre des suspects arm6s ou dangereux, ou
de pr6servation des 616ments de preuve qui autrement
pourraient 6tre d6truits ou perdus. La fouille effectude
en l'esphce est all6e bien plus loin que la fouille som-
maire qui accompagne habituellement une arrestation.
Le pr6l6vement d'6chantillons de substances corporelles
et la prise d'empreintes dentaires dtaient des actes trbs
envahissants. De plus, en d6pit des exigences de la Loi
sur les jeunes contrevenants qu'un parent ou un avocat
assiste A l'interrogatoire d'un adolescent soupgonn6
d'avoir commis une infraction, et en l'absence de tout
conseiller adulte et contrairement aux directives expli-
cites des avocats de l'accus6, la police a longuement
interrog6 ce dernier et a, en menagant de recourir A la
force, prdlevd des 6chantillons de substances corporelles
et pris des empreintes dentaires. Elle s'est ainsi livr6e A
un exercice abusif de force physique brute. Le pouvoir
de common law de procdder A une fouille accessoire A
une arrestation ne peut pas 8tre large au point de viser la
saisie d'dchantillons de substances corporelles effectu6e
sans autorisation 16gale valide et malgr6 un refus de les
fournir. Ces 6chantillons ne risquent pas habituellement
de disparaitre. Si ce pouvoir est large A ce point, alors la
rbgle de common law elle-meme est abusive parce
qu'elle est trop gdn6rale et ne pondbre pas addquatement
les droits qui s'opposent. Il est clair qu'en l'esphce il y a
eu violation grave du droit de l'accus6 A la protection
contre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives.
ttant donn6 que la fouille et la saisie des dchantillons de
substances corporelles n'6taient autoris6es ni par une loi
ni par la common law, elles ne pouvaient qu'8tre abu-
sives.

Le pr6lbvement d'6chantillons de cheveux et de poils,
la prise d'empreintes dentaires et les pr616vements faits
dans la bouche contrevenaient aussi A I'art. 7 de la
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not consistent with the principles of fundamental justice.
It was the ultimate invasion of the accused's privacy and
breached the sanctity of the body which is essential to
the maintenance of human dignity. Police actions taken
without consent or authority which intrude upon an
individual's body in more than a minimal fashion vio-
late s. 7.

The taking of the discarded tissue infringed s. 8 of the
Charter. Where an accused who is not in custody dis-
cards an item offering potentially valuable DNA evi-
dence, the police may ordinarily collect and test the item
without any concern about consent since, in the circum-
stances, the accused abandoned the item and ceased to
have a reasonable expectation of privacy in it. The situa-
tion is different, however, when an accused is in cus-
tody. Whether the circumstances are such that an
accused abandoned an item and relinquished any pri-
vacy interest in it will have to be determined on the par-
ticular facts presented in each case. Here, the accused
had announced through his lawyers that he would not
consent to the taking of any samples of his bodily fluids.
The police were aware of his decision but nevertheless
took possession of the tissue discarded by the accused
while he was in custody. In these circumstances the
seizure was unreasonable. The accused's expectation of
privacy in this instance, although lower after his arrest,
was not so low as to permit the seizure of the tissue. The
privacy expectation should not be reduced to such an
extent as to justify seizures of bodily samples without
consent, particularly for those who are detained while
they are still presumed to be innocent.

The primary aim and purpose of considering the trial
fairness factor in the s. 24(2) analysis is to prevent an
accused person whose Charter rights have been
infringed from being forced or conscripted to provide
evidence in the form of confessions, statements or bod-
ily samples for the benefit of the state. Thus, when the
trial fairness factor is being considered, it is necessary to
classify the evidence as conscriptive or non-conscriptive
based upon the manner in which the evidence was
obtained. If the accused was not compelled to partici-
pate in the creation or discovery of the evidence, the
evidence will be classified as non-conscriptive. Its
admission will not render the trial unfair and the court
will proceed to consider the seriousness of the breach
and the effect of exclusion on the repute of the adminis-
tration of justice. If the evidence, obtained in a manner

Charte, 6tant donn6 qu'ils violaient le droit A la s6curit6
de la personne d'une manibre non conforme aux prin-
cipes de justice fondamentale. Ils constituaient I'atteinte
la plus grave A la vie privde de l'accus6 et violaient I'n-
tdgrit6 du corps, qui est essentielle A la dignit6 humaine.
Les actions policibres qui sont accomplies sans consen-
tement ni autorisation et qui portent une atteinte plus
que minimale au corps d'une personne violent I'art. 7.

La saisie du papier-mouchoir jet6 contrevenait A
1'art. 8 de la Charte. Lorsqu'un accus6 qui n'est pas
d6tenu se d6fait d'un objet qui peut constituer un 616-
ment de preuve utile pour 6tablir son profil g6n6tique, la
police peut normalement recueillir cet objet et le faire
analyser, sans avoir A se soucier d'obtenir un consente-
ment, 6tant donn6 que, dans les circonstances, I'accus6 a
abandonn6 cet objet et a cess6 d'avoir une attente rai-
sonnable en matibre de vie priv6e A son sujet. La situa-
tion est toutefois diff6rente lorsqu'un accus6 est d6tenu.
La question de savoir si la situation est telle que l'accus6
a abandonn6 un objet et renonc6 A tout droit A ce qu'il
demeure confidentiel devra etre tranch6e en fonction des
faits particuliers de chaque affaire. En l'espace, l'accus6
avait fait savoir par ses avocats qu'il ne consentirait pas
au pr616vement d'6chantillons de ses substances corpo-
relles. Les policiers 6taient au courant de cette d6cision,
mais en d6pit de cela, ils se sont empar6s du papier-
mouchoir que l'accus6 avait jet6 alors qu'il 6tait d6tenu.
Dans ces circonstances, la saisie 6tait abusive. En l'es-
phee, I'attente de l'accus6 en matibre de vie priv6e, bien
qu'elle ait diminu6 A la suite de son arrestation, n'6tait
pas faible au point de permettre la saisie du papier-mou-
choir. Cette attente ne devrait pas 8tre r6duite au point
de justifier les saisies d'6chantillons de substances cor-
porelles effectu6es sans consentement, particulibrement
dans le cas des personnes qui sont d6tenues alors
qu'elles sont encore prdsumdes innocentes.

Le but premier de l'examen du facteur de I'6quit6 du
prochs dans I'analyse fondde sur le par. 24(2) est d'em-
picher qu'un accus6, dont les droits garantis par la
Charte ont 6t6 viol6s, soit mobilis6 contre lui-m8me ou
forc6 de fournir, au profit de i'ttat, des 616ments de
preuve sous forme de confessions, de d6clarations ou de
substances corporelles. Ainsi, pour examiner le facteur
de l'6quit6 du procks, il est n6cessaire de qualifier la
preuve soit de preuve obtenue en mobilisant I'accus6
contre lui-meme, soit de preuve non obtenue en mobili-
sant I'accus6 contre lui-mame, selon la manibre dont
elle a 6t6 obtenue. Si l'accus6 n'a pas 6t6 forc6 de parti-
ciper A la constitution ou A la d6couverte de la preuve, la
preuve sera qualifi6e de preuve non obtenue en mobili-
sant l'accus6 contre lui-meme. Son utilisation ne rendra
pas le procks indquitable et le tribunal passera A
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which violates the Charter, involved the accused being
compelled to incriminate himself either by a statement
or by the use as evidence of his body or of bodily sub-
stances, it will be classified as conscriptive evidence.
The unauthorized use of a person's body or bodily sub-
stances is just as much compelled "testimony" that
could render the trial unfair as is a compelled statement.
The security of the body is thus as worthy of protection
from state intrusion aimed at compelled self-incrimina-
tion as are statements. If the evidence is found to be
conscriptive evidence, which in the case of statements
includes derivative evidence, and the Crown demon-
strates on a balance of probabilities that it would have
been discovered by alternative non-conscriptive means
- where an independent source exists or discovery was
inevitable - then its admission will generally not
render the trial unfair. However, the seriousness of the
Charter breach and the effect of exclusion on the repute
of the administration of justice will have to be consid-
ered. If the evidence is conscriptive and the Crown fails
to demonstrate on a balance of probabilities that the evi-
dence would have been discovered by alternative non-
conscriptive means, then its admission will render the
trial unfair. The court, as a general rule, will exclude the
evidence without considering the seriousness of the
breach or the effect of exclusion on the repute of the
administration of justice. This must be the result since
an unfair trial would necessarily bring the administra-
tion of justice into disrepute.

Here, in considering how the admission of the evi-
dence would affect the fairness of the trial, the trial
judge erred in concluding that the hair samples, saliva
and dental impressions existed independently of any
Charter breach and were thus admissible. The accused's
bodily samples and impressions existed as "real" evi-
dence but the police, by their words and actions, com-
pelled the accused to provide evidence from his body.
This evidence constituted conscriptive evidence. The
impugned evidence would not have been discovered had
it not been for the conscription of the accused in viola-
tion of his Charter rights and no independent source
existed by which the police could have obtained the evi-
dence. It follows that its admission would render the

I'examen de la gravitd de la violation et de l'incidence
de l'exclusion de cette preuve sur la considdration dont
jouit l'administration de la justice. Si la preuve a 6
obtenue dans des conditions qui violent la Charte, en
forgant l'accus6 A s'incriminer lui-mime par une d6cla-
ration ou par l'utilisation en preuve de son corps ou de
ses substances corporelles, elle sera qualifi6e de preuve
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-meme. L'utili-
sation non autorisde du corps d'une personne ou de ses
substances corporelles constitue, tout autant qu'une
d6claration forcde, un <t6moignage, forcd susceptible
de rendre le procks indquitable. La sdcurit6 du corps
m6rite donc tout autant que les d6clarations d'8tre prot6-
g6e contre les atteintes de lItat visant A obtenir de force
une auto-incrimination. Si l'on conclut que la preuve a
6 obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-meme, ce
qui, dans le cas de d6clarations, comprend la preuve
ddriv6e, et si le ministbre public d6montre, suivant la
pr6ponddrance des probabilit6s, qu'elle aurait 6t6 d6cou-
verte par un autre moyen non fond6 sur la mobilisation
de l'accus6 contre lui-meme - lorsque la preuve peut
8tre tirde d'une source inddpendante ou lorsque sa
d6couverte dtait in6vitable -, son utilisation ne rendra
alors gdndralement pas le procks in6quitable. Cepen-
dant, il faudra examiner la gravit6 de la violation de la
Charte et l'incidence de l'exclusion de cette preuve sur
la consid6ration dont jouit I'administration de la justice.
Si la preuve a 6t6 obtenue en mobilisant I'accus6 contre
lui-meme et que le ministbre public ne d6montre pas,
suivant la pr6pond6rance des probabilit6s, qu'elle aurait
6t6 d6couverte par un autre moyen non fond6 sur la
mobilisation de l'accus6 contre lui-meme, son utilisation
rendra alors le procks in6quitable. En rbgle g6ndrale, le
tribunal 6cartera la preuve sans examiner la gravit6 de la
violation ni l'incidence de son exclusion sur la consid6-
ration dont jouit l'administration de la justice. 11 doit en
8tre ainsi puisqu'un procks in6quitable ddconsiddrerait
n6cessairement I'administration de la justice.

En l'espbce, en examinant comment l'utilisation de la
preuve compromettrait I'6quit6 du procks, le juge du
procks a conclu A tort que les 6chantillons de cheveux et
de poils et les empreintes dentaires existaient ind6pen-
damment de toute violation de la Charte et qu'ils 6taient
donc admissibles en preuve. Les 6chantillons de sub-
stances corporelles et les empreintes de I'accus6 consti-
tuaient des 616ments de preuve <<matdrielles, mais les
policiers, par leurs paroles et leurs actions, ont contraint
l'accusd A fournir des 616ments de preuve provenant de
son corps. Ces 616ments de preuve ont 6 obtenus en
mobilisant l'accus6 contre lui-m~me. La preuve contes-
t6e n'aurait pas 6 d6couverte si l'accus6 n'avait pas 6t6
mobilis6 contre lui-meme en violation de ses droits
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trial unfair. This finding is sufficient to resolve the
s. 24(2) issue as the evidence must be excluded.

In any event, the Charter violations pursuant to which
this evidence was obtained were of a very serious
nature. The police acted with blatant disregard for the
fundamental rights of the accused. Notwithstanding his
express refusal to provide bodily samples or to give a
statement, the police purposely waited until his lawyers
had left to proceed, through the use of force, threats and
coercion, to take his bodily samples and to interrogate
him in an effort to obtain a statement. The police were
also aware that the accused was a young offender at the
time, and that he was entitled to the special protection
provided by the Young Offenders Act. Finally, the fact
that the police rode roughshod over a young offender's
refusal to provide his bodily samples would certainly
shock the conscience of all fair minded members of the
community. The admission of the evidence would thus
bring the administration of justice into disrepute.

The tissue containing the mucous, however, should
not be excluded. The police did not force, or even
request, a mucous sample from the accused. Although
the police acted surreptitiously in disregard for the
accused's explicit refusal to provide them with bodily
samples, the violation of the accused's Charter rights
with respect to the tissue was not serious. The seizure
did not interfere with the accused's bodily integrity, nor
cause him any loss of dignity. In any event, the police
could and would have obtained the discarded tissue. It
was discoverable and the administration of justice
would not be brought into disrepute if the evidence
obtained from the mucous sample were to be admitted.

Per Major J.: Cory J.'s reasons excluding the con-
scripted evidence obtained from hair samples, buccal
swabs and dental impressions were agreed with. The tis-
sue containing the mucous sample, however, was not
obtained in violation of s. 8 of the Charter. The accused
voluntarily and intentionally threw the tissue into the
washroom wastebasket in full view of the officer. By
doing so he abandoned the tissue, and lost any expecta-
tion of privacy he might have had in regard to it. Con-
sent is not an issue where evidence is abandoned even
when the accused is in custody. Where there is no rea-
sonable expectation of privacy, there is no search, and

garantis par la Charte et il n'y avait aucune source ind6-
pendante d'ob) la police aurait pu tirer la preuve. 11 s'en-
suit que son utilisation rendrait le procks indquitable.
Cette conclusion suffit pour r6pondre A la question du
par. 24(2), dtant donn6 que la preuve doit 8tre 6cartde.

De toute fagon, les violations de la Charte qui ont
permis d'obtenir la preuve en question sont de nature
trbs grave. La police a fait preuve d'un m6pris flagrant
pour les droits fondamentaux de l'accus6. Malgr6 le
refus explicite de ce dernier de fournir des 6chantillons
de substances corporelles ou de faire une d6claration, les
policiers ont d6lib6rdment attendu le d6part de ses avo-
cats pour commencer, en recourant A la force, aux
menaces et A la contrainte, A prdlever des 6chantillons de
ses substances corporelles et A l'interroger dans le but
d'obtenir une d6claration. La police savait 6galement
que l'accus6 6tait A l'6poque un jeune contrevenant et
qu'il avait droit A la protection sp6ciale de la Loi sur les
jeunes contrevenants. Finalement, le fait que la police se
soit moqu6e du refus d'un jeune contrevenant de fournir
des 6chantillons de ses substances corporelles choque-
rait sftrement la conscience de tous les citoyens 6qui-
tables. L'utilisation de la preuve serait donc susceptible
de d6considdrer l'administration de la justice.

Cependant, le papier-mouchoir contenant les muco-
sit6s ne devrait pas 8tre 6cart6. La police n'a pas forc6
I'accus6 A fournir un 6chantillon de ses mucosit6s, et ne
lui a m8me pas demand6 de le faire. Bien que la police
ait agi subrepticement, au mdpris du refus explicite de
l'accus6 de lui fournir des 6chantillons de substances
corporelles, les droits que la Charte garantissait A ce
dernier relativement au papier-mouchoir n'ont pas 6t6
gravement violds. La saisie n'a pas port6 atteinte A l'in-
t6gritd physique de l'accus6 et ne lui a fait perdre sa
dignit6 d'aucune manibre. De toute fagon, la police pou-
vait obtenir et aurait obtenu le papier-mouchoir jet6. II
pouvait 8tre d6couvert et I'administration de la justice
ne serait pas d6considdr6e si la preuve constitude par
l'6chantillon de mucositds 6tait utilis6e.

Le juge Major: Il y a accord avec les motifs du juge
Cory qui 6cartent la preuve composde d'6chantillons de
cheveux et de poils, de prdl6vements faits dans la bou-
che et d'empreintes dentaires, qui a 6t6 obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-meme. Cependant, le
papier-mouchoir contenant I'6chantillon de mucosit6s
n'a pas 6 obtenu en violation de I'art. 8 de la Charte.
Sous les yeux du policier qui le surveillait, I'accus6 a
volontairement et intentionnellement jetd le papier-mou-
choir dans la corbeille A papier qui se trouvait dans les
toilettes. Ce faisant, il a abandonn6 le papier-mouchoir
et a perdu toute attente en matibre de vie priv6e qu'il
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no requirement of informed consent. Since no violation
of the Charter occurred with regard to the tissue, there
is no need to enter into a s. 24(2) inquiry.

Per McLachlin J. (dissenting): The taking of bodily
samples falls to be decided under s. 8 of the Charter, not
under s. 7. Section 7 of the Charter does not purport to
enlarge the common law principle against self-incrimi-
nation. The common law as adopted and applied in
Canada confined the principle of fundamental justice
known as the principle against self-incrimination to tes-
timonial evidence. For good and principled reasons, this
principle has never extended to physical or "real" evi-
dence. It follows that the principle against self-incrimi-
nation which may be read by inference into s. 7 does not
apply. to real evidence, except in the case of real evi-
dence derivative from testimonial evidence which would
not have been discovered but for the accused's involun-
tary testimony. All other real evidence falls to be treated
under the guarantee against unreasonable search and
seizure in s. 8. To hold otherwise would extend the prin-
ciple of self-incrimination not only beyond its recog-
nized ambit in Canada, but beyond its limits in compa-
rable justice systems throughout the world.

The taking of the accused's hair samples, buccal
swabs and dental impressions violated s. 8 of the Char-
ter. While the common law permits relatively non-intru-
sive procedures to take evidence from a suspect in cus-
tody for purposes of identification, the invasiveness of
the searches and seizures leading to the taking of the
bodily samples and dental impressions, and the serious-
ness of the incursion on his privacy and dignity they
entailed, place them outside the scope of lawful search
incidental to arrest. No emergency was alleged in this
case and the searches were not necessary to protect the
immediate safety of the police or the public.

The taking of the tissue, however, did not violate s. 8.
In discarding the tissue, the accused abandoned it and
lost any privacy interest in the tissue that he may have
had. The taking of the tissue was not a search and the
requirement of the accused's consent did not apply.

pouvait avoir A ce sujet. Le consentement n'est pas en
cause lorsque l'616ment de preuve est abandonn6, m8me
quand l'accus6 est sous garde. Lorsqu'il n'y a aucune
attente raisonnable en matibre de vie priv6e, il n'y a ni
fouille ni exigence de consentement 6clair6. lttant donn6
qu'il n'y a pas eu violation de la Charte en ce qui con-
cerne le papier-mouchoir, il est inutile d'entreprendre
une analyse fond6e sur le par. 24(2).

Le juge McLachlin (dissidente): Le prdlivement
d'6chantillons de substances corporelles relbve de
l'art. 8 de la Charte et non de l'art. 7. L'article 7 de la
Charte n'a pas pour objet d'61argir la port6e du principe
de common law interdisant I'auto-incrimination. La
common law adopt6e et appliqude au Canada a restreint
A la preuve testimoniale l'application du principe de jus-
tice fondamentale connu sous le nom de principe inter-
disant I'auto-incrimination, qui, pour de bonnes raisons
de principe, n'a jamais vis6 la preuve <<mat6rielle>>. Il
s'ensuit que le principe interdisant I'auto-incrimination,
qui peut 8tre inf6r6 de l'art. 7, ne s'applique pas A la
preuve matdrielle, sauf en ce qui concerne la preuve
matdrielle d6riv6e de la preuve testimoniale, qui n'aurait
pas 6t6 d6couverte n'efit 6t6 le t6moignage involontaire
de l'accus6. Dans tous les autres cas, la preuve mat6-
rielle relive de la protection contre les fouilles, perquisi-
tions ou saisies abusives garantie par l'art. 8. Conclure
le contraire reviendrait A pousser le principe interdisant
I'auto-incrimination non seulement au-delA de la port6e
qui lui a 6t6 reconnue jusqu'ici au Canada, mais encore
au-deld des limites qui lui sont impos6es dans des sys-
thmes de justice comparables ailleurs dans le monde.

Le pr616vement d'6chantillons de cheveux et de poils,
les pr616vements faits dans la bouche et la prise des
empreintes dentaires de l'accus6 ont viol6 l'art. 8 de la
Charte. Bien que la common law permette le recours A
des proc6dures relativement peu envahissantes pour
recueillir des 616ments de preuve aupris d'un suspect
ddtenu A des fins d'identification, les fouilles et saisies
qui ont men6 au prl6vement de substances corporelles
et A la prise d'empreintes dentaires ne constituent pas
une fouille 1Igale accessoire A une arrestation en raison
de leur caracthre envahissant et de la gravit6 de l'atteinte
A la vie priv6e et A la dignit6 du suspect qu'elles ont
entrain6e. On n'a all6gu6 l'existence d'aucune urgence
en l'espbce et les fouilles n'6taient pas n6cessaires pour
garantir la s6curit6 imm6diate des policiers ou du public.

La r6cupdration du papier-mouchoir n'a cependant
pas viol6 l'art. 8. En jetant le papier-mouchoir, I'accus6
I'a abandonn6 et a perdu tout droit A la vie privde qu'il
pouvait avoir A son sujet. La r6cupdration du papier-
mouchoir ne constituait pas une fouille et l'exigence du
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Although the tissue was taken while the accused was in
custody, his right not to incriminate himself was not
violated since the privilege against self-incrimination
does not apply to real evidence. Unless it is derivative
from testimonial evidence, real evidence falls to be con-
sidered under the rubric of search and seizure. While it
is true that the samples may necessarily be created as a
result of the arrest and detention, the fact remains that
the bodily state to which they attest and which gives
them their significance is not created by the detention. It
has a real existence apart from the detention, which
merely provides an opportunity to ascertain that bodily
state.

The test for the admission of evidence where a Char-
ter breach is alleged requires the judge to conduct a two-
part inquiry. The first step is to determine whether the
evidence was taken in a manner which infringed the
accused's Charter rights. If so, the judge must go on to
consider whether, as a result of the infringement, the
evidence should be excluded under s. 24(2) of the Char-
ter. Section 24(2) introduces a balancing process. The
judge must consider all the circumstances of the case
and, in light of them, balance the effect of admitting the
evidence on the repute of the administration of justice
against the effect of rejecting it. In the end the judge
must ask which will better serve the repute of the system
of justice on the particular facts of the case - admission
or exclusion. The three classes of factors set out in Col-
lins - factors relevant to the (1) fairness of the trial, (2)
seriousness of the violation, and (3) effect of excluding
the evidence - are simply a convenient way of consid-
ering the various "circumstances" which may need to be
taken into account in a particular case. The first two
groups relate to disrepute to the administration of justice
which may arise from admission, the third group to dis-
repute which may arise from exclusion of the evidence.
So long as all are considered, the balancing task
imposed by s. 24(2) will be discharged.

The framers of the Charter did not intend s. 24(2) to
act as an automatic exclusionary or quasi-exclusionary
rule and, accordingly, the view that any evidence which
affects the fairness of the trial must be excluded under
s. 24(2) should be rejected. First, it runs counter to the

consentement de l'accus6 ne s'appliquait pas. Bien que
le papier-mouchoir ait 6td r6cupdr6 alors que l'accus6
6tait sous garde, le droit de ce dernier de ne pas s'incri-
miner n'a pas 6t6 viold 6tant donn6 que le privilege de
ne pas s'incriminer ne s'applique pas A la preuve mat6-
rielle. A moins qu'elle ne soit ddrivde de la preuve testi-
moniale, la preuve matdrielle doit 8tre appr6cide sous
l'angle des fouilles, perquisitions et saisies. Meme s'il
est vrai que les 6chantillons peuvent n6cessairement
rdsulter de I'arrestation et de la dMtention, il reste que la
condition physique qu'ils attestent et qui leur donne leur
importance n'est pas cr66e par la dMtention. Elle a une
existence v6ritable qui ne d6pend pas de la dMtention,
laquelle d6tention fournit simplement I'occasion de
constater cette condition physique.

Le crithre d'utilisation d'61iments de preuve, dans le
cas o i on allague I'existence d'une violation de la
Charte, exige que le juge procade A un examen en deux
6tapes. La premibre 6tape consiste A d6terminer si les
616ments de preuve ont 6t6 obtenus dans des conditions
qui portent atteinte aux droits garantis A l'accus6 par la
Charte. Dans l'affirmative, le juge doit ensuite se
demander si, en raison de cette atteinte, les 616ments de
preuve devraient 8tre 6cart6s en vertu du par. 24(2) de la
Charte. Le paragraphe 24(2) introduit un processus de
pond6ration. Le juge doit examiner toutes les circons-
tances de l'affaire et soupeser, en fonction de celles-ci,
l'incidence de l'utilisation de la preuve sur la consid6ra-
tion dont jouit I'administration de la justice en fonction
de l'incidence du rejet de cette preuve. En fin de
compte, le juge doit se demander laquelle de l'utilisation
ou de l'exclusion pr6servera le mieux la consid6ration
dont jouit le systhme de justice, d'aprbs les faits particu-
liers de l'affaire. Les trois cat6gories de facteurs 6tablies
dans l'arrat Collins - les facteurs pertinents quant h (1)
l'6quit6 du procks, (2) la gravit6 de la violation et (3)
l'effet de l'exclusion de la preuve - ne constituent
qu'une fagon commode d'examiner les diverses <cir-
constances>> qui peuvent devoir 8tre prises en consid6ra-
tion dans une affaire donnde. Les deux premibres cat6-
gories ont trait A la d6consid6ration de ]'administration
de la justice qui pourrait r6sulter de I'utilisation de la
preuve; la troisibme cat6gorie concerne la d6consid6ra-
tion qui pourrait d6couler de I'exclusion de la preuve. 11
ne sera satisfait A l'obligation de pond6rer impos6e par
le par. 24(2) que si tous les facteurs sont pris en consid6-
ration.

Les r6dacteurs de la Charte n'ont pas voulu que le
par. 24(2) serve de rbgle d'exclusion automatique ou
quasi automatique et, par cons6quent, il y a lieu de reje-
ter l'opinion suivant laquelle tout 616ment de preuve qui
compromet I'dquit6 du procks doit 8tre 6cart6 en vertu
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spirit and wording of s. 24(2), which requires that
judges in all cases balance all factors which may affect
the repute of the administration of justice, and elevates
the factor of trial unfairness to a dominant and in many
cases conclusive status. Second, it rests on an expanded
and erroneous concept of self-incrimination or conscrip-
tion which equates any non-consensual participation by
or use of the accused's body in evidence gathering with
trial unfairness. Third, it erroneously assumes that any-
thing that affects trial fairness automatically renders the
trial so fundamentally unfair that other factors can never
outweigh the unfairness, with the result that it becomes
unnecessary to consider other factors.

Here, the trial judge made a careful review of all rele-
vant factors, applied s. 24(2) in the fashion directed in
Collins and concluded that the accused's hair, buccal
swabs and dental impressions taken contrary to s. 8 of
the Charter were admissible under s. 24(2) - a conclu-
sion affirmed by the majority of the Court of Appeal.
Where the courts below have properly considered all the
factors relevant to the s. 24(2) determination, this Court
will not interfere. In any event, when all the circum-
stances are considered together, it cannot be concluded
that the trial judge and the majority of the Court of
Appeal erred in finding that the exclusion of the evi-
dence would do more harm to the repute of the adminis-
tration of justice than its admission.

Since the taking of the tissue did not violate s. 8 of
the Charter, it is unnecessary to consider its admissibil-
ity under s. 24(2).

Per L'Heureux-Dubd J. (dissenting): For the reasons
given by Cory J., the arrest was a lawful one. While the
search and seizure at issue was clearly not necessary in
order to protect the accused, the police or the public,
they were authorized by law under the common law
search power incidental to arrest. The right to secure
evidence as an incident of arrest does not depend on the
existence of urgency or exigent circumstances and may
extend to the taking of bodily samples and impressions.
The following guidelines strike a proper balance
between society's interest in detecting and punishing
crime and the individual's interests in personal privacy

du par. 24(2). Premibrement, cette opinion va A l'en-
contre de l'esprit et de la lettre du par. 24(2) qui exige
que les juges souphsent, dans tous les cas, tous les fac-
teurs qui peuvent d6consid6rer I'administration de la
justice, et elle 616ve le facteur de l'iniquit6 du prochs A
un rang dominant et, dans bien des cas, d6terminant.
Deuxitmement, elle repose sur une notion dlargie et
erronde de l'auto-incrimination ou de la mobilisation de
I'accus6 contre lui-m8me qui assimile A l'iniquit6 du
procks toute participation non consensuelle de l'accus6 A
la constitution de la preuve ou toute utilisation non con-
sensuelle de son corps A cette fin. Troisibmement, elle
tient erron6ment pour acquis que tout ce qui compromet
l'6quit6 du procks rend automatiquement le procks si
fondamentalement in6quitable que d'autres facteurs ne
pourront jamais l'emporter sur cette iniquit6, de sorte
qu'il devient inutile de prendre en considdration d'autres
facteurs.

En l'esphce, le juge du procks a examin6 soigneuse-
ment tous les facteurs pertinents, a appliqu6 le par. 24(2)
de la faqon recommandde dans l'arrt Collins et a con-
clu que le pr616vement de cheveux et poils de l'accus6,
les pr616vements dans sa bouche et la prise de ses
empreintes dentaires, qui avaient 6t6 effectu6s en contra-
vention de l'art. 8 de la Charte, pouvaient etre utilis6s
en preuve en vertu du par. 24(2) - une conclusion con-
firm6e par la Cour d'appel A la majorit6. Notre Cour
n'interviendra pas si les tribunaux d'instance inf6rieure
ont pris en considdration de fagon appropride tous les
facteurs pertinents pour prendre une d6cision en vertu
du par. 24(2). De toute faqon, si on considbre l'ensemble
des circonstances, on ne peut pas conclure que le juge
du procks et les juges majoritaires de la Cour d'appel
ont commis une erreur en d6cidant que I'exclusion de la
preuve d6consid6rerait davantage l'administration de la
justice que son utilisation.

Puisque que la r6cup6ration du papier-mouchoir n'a
pas viol6 I'art. 8 de la Charte, il n'est pas n6cessaire
d'examiner son admissibilit6 aux termes du par. 24(2).

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): Pour les motifs
expos6s par le juge Cory, I'arrestation 6tait 16gale.
M8me s'il est clair que la fouille et la saisie en question
n'6taient pas n6cessaires pour prot6ger l'accus6, les
policiers ou le public, elles 6taient autoris6es par la loi
en vertu du pouvoir de common law de procdder A une
fouille accessoire A une arrestation. Le droit de recueillir
des 616ments de preuve accessoirement A une arrestation
ne d6pend pas de l'existence d'une urgence ou d'une
situation d'urgence, et peut viser le pr6l6vement
d'6chantillons de substances corporelles et la prise
d'empreintes. Les lignes directrices suivantes permet-
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and autonomy over his own body where the taking of
bodily samples or impressions occurs as an incident to
arrest: (1) the police must exercise their discretion to
conduct the search given all of the circumstances; (2)
the search must be for a valid objective in pursuit of the
ends of criminal justice without running counter to the
general objectives of the proper administration of jus-
tice; (3) consideration must be given to the intrusiveness
involved in the search: the more intrusive, the higher the
threshold for finding that the taking of bodily samples
or impressions is both justified and conducted in a rea-
sonable manner in given circumstances; (4) the police
must have reasonable and probable grounds to conduct
the search; (5) the search must be predicated on suffi-
ciently important circumstances; those circumstances
will generally be established where: (a) it is impractica-
ble to obtain a warrant to secure the desired evidence;
(b) such evidence cannot be obtained by a less intrusive
means; (c) there is no alternative evidence available; (d)
the offence for which the arrest was made is a serious
one; and (e) public policy is served by the type of search
at issue. Finally, the manner in which the search is con-
ducted must not be abusive or unreasonable given the
totality of the circumstances. A search which does not
comply with these requirements could be characterized
as unreasonable at common law as well as under s. 8 of
the Charter. The determination of whether a search
occurred legally as an incident to arrest will depend
upon a balancing of these factors.

Here, the search and seizure of the evidence at issue
was legal as incidental to arrest and conducted in a rea-
sonable manner in the circumstances of this case given
the seriousness of the offence as well as the unavailabil-
ity of any legal authorization procedure at the time of
the accused's arrest. The evidence indicates that the
police believed that, in all of the circumstances, it was
necessary to obtain bodily substances and dental impres-
sions from the accused in order to apply the law effec-
tively. They could not have proceeded with the murder
charge without the DNA evidence or the bite-mark anal-
ysis of his teeth impressions. The search and seizure
took place in order to achieve a valid objective - the
discovery of evidence which could have either incrimi-
nated or established the innocence of the accused. The
type of search and seizure at issue constituted minimal

tent d'6tablir un juste 6quilibre entre I'intr& de la
soci6t6 dans la d6couverte et la rdpression du crime et le
droit d'un individu A la protection de sa vie privde et de
son int6grit6 physique, lors du pr61Ivement d'6chantil-
Ions de substances corporelles et de la prise d'em-
preintes effectuds accessoirement A une arrestation: (1)
la police doit exercer son pouvoir discrdtionnaire d'ef-
fectuer la fouille, en tenant compte de toutes les circons-
tances; (2) Ia fouille doit viser un objectif valable dans
la poursuite des fins de la justice criminelle, sans aller A
l'encontre des objectifs g6n6raux d'une saine adminis-
tration de la justice; (3) le caractbre envahissant de la
fouille en question doit 8tre pris en consid6ration: plus
la fouille est envahissante, plus strictes doivent 8tre les
conditions qui permettront de conclure que le prdlive-
ment de substances corporelles ou la prise d'empreintes
sont A la fois justifids et effectuds d'une manibre raison-
nable dans les circonstances; (4) la police doit avoir des
motifs raisonnables d'effectuer la fouille; (5) Ia fouille
doit d6pendre de circonstances suffisamment impor-
tantes; I'existence de ces circonstances sera g6ndrale-
ment 6tablie a) s'il est pratiquement impossible d'obte-
nir un mandat pour recueillir les 616ments de preuve
souhait6s, b) s'il n'existe pas de moyens moins envahis-
sants d'obtenir ces 616ments de preuve, c) s'il n'y a pas
d'autres 616ments de preuve disponibles, d) si l'infrac-
tion A I'origine de l'arrestation est grave, et e) si le type
de fouille en question est conforme A l'int6r8t public.
Enfin, la fagon dont Ia fouille est effectu6e ne doit 8tre
ni abusive ni d6raisonnable compte tenu de toutes les
circonstances. Une fouille qui ne respecte pas ces exi-
gences pourrait 8tre qualifi6e d'abusive tant en common
law qu'en vertu de l'art. 8 de la Charte. La r6ponse A la
question de savoir si on a procd6 16galement A une
fouille accessoire A une arrestation d6pendra d'une pon-
d6ration de ces facteurs.

En l'espice, la fouille et la saisie des 616ments de
preuve en cause ont t 16galement effectudes accessoi-
rement A I'arrestation et d'une manibre raisonnable dans
les circonstances, compte tenu de la gravit6 de l'infrac-
tion commise ainsi que de l'absence de proc6dure d'au-
torisation 16gale au moment de l'arrestation de l'accus6.
Il ressort de la preuve que la police croyait que, compte
tenu de toutes les circonstances, il 6tait n6cessaire d'ob-
tenir de l'accus6 des 6chantillons de substances corpo-
relies et des empreintes dentaires afin d'appliquer effi-
cacement la loi. Elle n'aurait pas pu l'inculper de
meurtre sans la preuve des empreintes gdn6tiques ou
sans I'analyse de la marque de morsure au moyen de ses
empreintes dentaires. La fouille et la saisie ont 6t6 effec-
tu6es dans le but de r6aliser un objectif valable - la
d6couverte d'une preuve susceptible soit d'incriminer
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affronts to the accused's bodily integrity. Although the
taking of pubic hair and the making of dental impres-
sions are more intrusive, on the whole, given that the
accused was made to pull out some of his own pubic
hair himself and that the dental impressions were made
by a dentist according to professional standards, the tak-
ing of those specimens is not of such an offensive char-
acter in the present circumstances that it would consti-
tute an unreasonable search. In this regard, the accused's
refusal to provide any bodily substance and the absence
of his lawyers while the specimens were seized are irrel-
evant in assessing whether the police reasonably exer-
cised their power of search incidental to arrest. Once a
search is found to fall within the scope of such power,
the police may, in accordance with these guidelines,
proceed to search a lawfully arrested person. As well,
while the accused's bodily substances and teeth impres-
sions could have been obtained later, this is not a rele-
vant consideration. Further, the police had reasonable
and probable grounds for taking bodily samples and
dental impressions, given the results of the victim's
autopsy which revealed semen in her vagina and a
human bite mark on her abdomen. The evidence dis-
closes circumstances of sufficient importance to justify
the taking. The police could not have obtained a warrant
to secure the type of evidence they sought and the
accused's hair, saliva and dental impressions could not
have been obtained by less intrusive means. Given the
absence of any witness to the murder, there was no
alternative evidence that the accused committed this
serious offence. Finally, public policy is served by the
type of search at issue. Where indicia such as bodily
fluids or a human bite mark are found on the victim's
body, the possibility of resorting to DNA typing analy-
sis or forensic odontology serves society's substantial
interest in deterring such crimes. Since there was no
breach of the accused's s. 8 Charter rights in the obten-
tion of the evidence, such evidence was admissible at
trial.

Given the conclusion that the manner in which the
police obtained the evidence was, in fact, lawful, it fol-
lows that the search was also in accord with the princi-

I'accus6 soit d'6tablir son innocence. Le genre de fouille
et de saisie en cause constituait une atteinte minimale A
l'int6grit6 physique de l'accus6. Bien que le pr616ve-
ment de poils pubiens et la prise d'empreintes dentaires
soient plus envahissants, dans l'ensemble, 6tant donn6
que l'on a forc6 l'accus6 A s'arracher lui-meme des poils
pubiens et que les empreintes dentaires ont 6 prises par
un dentiste selon les rigles de l'art, le pr6l6vement de
ces 6chantillons n'est pas fautif au point de constituer
une fouille abusive dans les circonstances de la pr6sente
affaire. A cet 6gard, le refus de l'accus6 de fournir des
dchantillons de substances corporelles et I'absence de
ses avocats au moment o i les 6chantillons ont 6t6 saisis
n'ont aucune pertinence pour 6valuer si la police a rai-
sonnablement exerc6 son pouvoir d'effectuer une fouille
accessoire h une arrestation. Ds qu'on conclut qu'une
fouille est conforme A ce pouvoir, la police peut, confor-
m6ment A ces lignes directrices, la faire subir A une per-
sonne l6galement mise en dtat d'arrestation. De plus,
meme si les dchantillons de substances corporelles et les
empreintes dentaires de l'accusd auraient pu 8tre obte-
nus ult6rieurement, ce n'est pas un facteur pertinent. La
police avait 6galement des motifs raisonnables de pr6le-
ver des 6chantillons de substances corporelles et de
prendre des empreintes dentaires, compte tenu des r6sul-
tats de l'autopsie de la victime qui ont r6v616 la prdsence
de sperme dans son vagin et d'une morsure humaine sur
son abdomen. La preuve rdvble l'existence de circons-
tances suffisamment importantes pour justifier le pr61I-
vement de ces 6chantillons et la prise de ces empreintes.
La police n'aurait pas pu obtenir un mandat l'autorisant
A recueillir le genre d'616ments de preuve qu'elle cher-
chait, et les cheveux et poils de l'accus6, sa salive et ses
empreintes dentaires n'auraient pas pu etre obtenus par
des moyens moins envahissants. ttant donn6 l'absence
de t6moin du meurtre, il n'existait pas d'autre preuve
que l'accus6 avait commis cette infraction grave. Finale-
ment, le genre de fouille en cause est conforme A l'int6-
ret public. Lorsque des indices tels que des liquides
organiques ou une marque de morsure humaine sont
d6couverts sur le corps de la victime, la possibilit6 de
recourir A une analyse g6n6tique ou odontologique
m6dicol6gale est conforme A l'intdr& important qu'a la
soci6t6 A d6courager la perptration de tels crimes. ttant
donn6 qu'il n'y a eu aucune violation des droits garantis
A l'accus6 par l'art. 8 de la Charte lors de l'obtention
des 616ments de preuve en question, ces 616ments de
preuve dtaient admissibles au procks.

Vu la conclusion que la manibre dont la police a
obtenu les 616ments de preuve 6tait effectivement 16gale,
il s'ensuit que la fouille 6tait 6galement conforme aux
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ples of fundamental justice and did not violate s. 7 of the
Charter.

The tissue containing the mucous was not obtained in
violation of s. 8 of the Charter since the accused could
not claim any right of privacy in this specimen. Conse-
quently, this evidence was also admissible at trial.

Although it is not necessary to deal with s. 24(2) of
the Charter, there is general agreement with McLachlin
J.'s analysis. The classification of evidence under the
trial fairness aspect of the s. 24(2) analysis in terms of
"non-conscriptive 'real' evidence" and "conscriptive
evidence", which includes "derivative evidence", with
their possible extension to all kinds of unforeseen situa-
tions, is an unfortunate development. Trial fairness con-
cern arises solely where the accused is compelled as a
result of a Charter breach to participate in the creation
or discovery of evidence which tends to establish his
guilt by his own admission, or based upon his own com-
munication. Evidence which affects the fairness of the
trial must not inevitably be excluded under s. 24(2). A
proper consideration of "all the circumstances" demands
a balancing of each set of factors set out in Collins.

Per Gonthier J. (dissenting): The reasons of
L'Heureux-Dub6 J. were concurred in. There is also
agreement with the reasons of McLachlin J. as to the
scope of the principle of self-incrimination and the
proper analytical approach to the determination of
admissibility of evidence under s. 24(2) of the Charter.
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CORY J. - On this appeal there are two major
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the common law power to search which is inciden-
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I. Factual Background
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Indians. This explanation, as well as his account of
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Kent Roach, pour l'intervenante l'Association
canadienne des libert6s civiles.

Scott K. Fenton, pour l'intervenante Criminal
Lawyers' Association (Ontario).

Guy Cournoyer, pour l'intervenante l'Associa-
tion qu6bdcoise des avocats et avocates de la
d6fense.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, Sopinka, Cory et
lacobucci rendu par

LE JUGE CORY - Deux questions importantes
doivent 8tre examindes en l'espice. Premibrement,
quelles devraient etre l'6tendue et les limites du
pouvoir de common law de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation? Deuxibmement, dans
quelles circonstances un 616ment de preuve obtenu
A la suite d'une violation d'un droit garanti par la
Charte canadienne des droits et libertis devrait-il
8tre jug6 inadmissible pour le motif que son utili-
sation rendrait le procks in6quitable?

I. Les faits

Pendant la soir6e du 12 avril 1991, sept adoles-
cents se sont r6unis dans la r6gion d'Oromocto
(Nouveau-Brunswick). Ils ont march6 jusqu'd un
chalet dans le bois, o6 ils ont bu de la bitre et du
vin et partag6 du LSD. Entre 20 h et 20 h 30, l'ap-
pelant, William Stillman, ag6 de 17 ans, et la vic-
time, Pamela Bischoff, Ag6e de 14 ans, ont quitt6 le
groupe. Lorsque l'appelant est arriv6 chez lui entre
23 h 45 et minuit, il avait manifestement froid et
6tait 6branl6 et tremp6 A partir du haut des cuisses
jusqu'aux pieds. II avait une coupure au-dessus
d'un ceil, et de la boue et de l'herbe sur son panta-
lon. II a expliqu6 son 6tat en disant qu'il s'6tait
bagarr6 avec cinq Indiens. Cette explication de
meme que sa description de l'endroit o6 il avait vu
la victime pour la dernibre fois ont vari6 avec le
temps.
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The victim's body was found six days later in
the Oromocto River next to a bridge some 300 to
400 metres from where she had last been seen by
the group. An expert placed the time of death
between 10:30 p.m. and 11:30 p.m. on April 12,
1991. A motorist and his passenger saw Pamela on
the bridge with a male companion around 10:15
p.m. Between 11:45 p.m. and midnight, another
motorist positively identified the appellant, walk-
ing on a public road that led to the bridge. Mud
was observed on the appellant's pants from above
the knees down to his feet.

The autopsy revealed that the cause of death was
not drowning but rather a wound or wounds to the
head. Semen was found in the victim's vagina and
a human bite mark had been left on her abdomen.

On April 19, 1991, the appellant was arrested
for the murder of Pamela Bischoff. At the time of
the arrest, the appellant retained counsel. He was
transported to the RCMP headquarters in Frederic-
ton where he was met by his lawyers. The police
indicated that they wished to take hair samples and
teeth impressions and to question the appellant.
After spending over two hours with the appellant,
the two lawyers gave a letter to the police which
read as follows:

This is to confirm that Bryan Whittaker and I are rep-
resenting the above young person who we understand
has been arrested for murder.

This is to confirm that we have advised this young
person that he is not to consent to provide any bodily
samples whatsoever including hair and or teeth imprints
to you or anybody else.

This is also to confirm that he has been advised not to
give any statements to you or anyone else concerning
your investigation into the death of Pam Bischoff. He is
not to talk to you at all without one of the undersigned
being present.

Notwithstanding this statement of intention,
once the lawyers left, the RCMP took bodily sam-

Le corps de la victime a 6t6 d6couvert six jours
plus tard dans la rivibre Oromocto, pras d'un pont,
A quelque 300 ou 400 mbtres de l'endroit oa elle
avait 6td vue pour la dernibre fois par le groupe.
Un expert a d6termin6 que le d6chs 6tait survenu
entre 22 h 30 et 23 h 30, le 12 avril 1991. Un auto-
mobiliste et son passager avaient aperqu Pamela
sur le pont, avec un compagnon, vers 22 h 15. Un
autre automobiliste a affirmd avec certitude avoir
vu l'appelant marcher sur un chemin menant au
pont, entre 23 h 45 et minuit. II avait remarqu6 la
pr6sence de boue sur le pantalon de l'appelant, A
partir du haut des genoux jusqu'aux pieds.

L'autopsie a rv616 que la cause du ddchs 6tait
non pas la noyade, mais plut~t une ou des bles-
sures A la tte. Du sperme a 6t6 trouv6 dans le
vagin de la victime, dont l'abdomen portait la
marque d'une morsure humaine.

Le 19 avril 1991, I'appelant a 6t6 arrit6 pour le
meurtre de Pamela Bischoff. Au moment de son
arrestation, il a eu recours A l'assistance d'avocats.
II a t6 emmend au quartier g6n6ral de la GRC A
Fredericton, oa ses avocats l'ont rencontr6. La
police a fait savoir qu'elle d6sirait obtenir des
6chantillons de cheveux et de poils de l'appelant,
ainsi que des empreintes de sa dentition, et qu'elle
voulait l'interroger. Apris avoir passd plus de deux
heures avec l'appelant, les deux avocats ont remis
la lettre suivante A la police:

[TRADUCTION] La pr6sente confirme que Bryan
Whittaker et moi-m~me repr6sentons l'adolescent sus-
nomm6 qui, si nous comprenons bien, a 6t6 arret6 pour
meurtre.

La pr6sente confirme que nous avons conseill6 A cet
adolescent de refuser de foumir, A vous ou A quelque
autre personne, quelque 6chantillon de substance corpo-
relle que ce soit, comme des cheveux et des poils, ou
des empreintes dentaires.

La pr6sente confirme 6galement que nous lui avons
conseill6 de ne faire aucune d6claration, 4 vous ou A
quelque autre personne, concernant votre enquete sur le
d6chs de Pam Bischoff. Il ne devra vous adresser la
parole qu'en prdsence de l'un des soussignds.

Malgr6 cette d6claration d'intention, une fois les
avocats partis, la GRC a prdlev6 des 6chantillons

6
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pies from the appellant, under threat of force. A
sergeant took scalp hair samples by passing a
gloved hand through the appellant's hair, as well
as by combing, clipping and plucking hairs. The
appellant was made to pull some of his own pubic
hair. Plasticine teeth impressions were then taken.

Then, in the absence of the appellant's parents
or his lawyers, a constable interviewed the appel-
lant for an hour in an attempt to obtain a statement.
Although the appellant did not say anything, he
sobbed throughout the interview. The appellant
asked to speak to his lawyer, at which point the
interview ended and he was permitted to make the
telephone call. While waiting for his lawyer to
arrive, the appellant asked to use the washroom.
Escorted by the constable, he did so. As the appel-
lant was leaving the washroom, he used a tissue to
blow his nose and threw the tissue in the waste bin.
The tissue containing mucous was seized by the
constable and subsequently used for DNA testing.

When the appellant's lawyer arrived at the head-
quarters he objected to the actions taken by the
RCMP with respect to the appellant. Yet, after the
lawyer left, the sergeant brought the appellant into
an interview room and, once again, attempted to
obtain a statement. The police thought that they
had enough evidence to charge the appellant, but
the Crown's office disagreed. Accordingly, five
days after the arrest, the appellant was released
without being charged.

Several months later, after they had received the
DNA and odontology analysis, the RCMP again
arrested the appellant. This action was taken in
part in order to obtain better impressions of the
appellant's teeth. A dentist attended at the RCMP
detachment for that purpose and, without the
appellant's consent, took impressions of his teeth,
in a procedure which took two hours. More hair
was taken from the appellant, as well as a saliva
sample and buccal swabs.

de substances corporelles de l'appelant aprbs avoir
menac6 de recourir k la force. Un sergent a pr6lev6
des 6chantillons de cheveux en passant sa main
gant6e dans les cheveux de l'appelant, de mime
qu'en les peignant, en en coupant et en en arra-
chant. L'appelant a 6t6 forc6 de s'arracher des
poils pubiens. Des empreintes A la plasticine ont
6t6 prises de sa dentition.

Puis, en l'absence des parents de l'appelant ou
de ses avocats, un policier l'a interrog6 pendant
une heure dans le but d'obtenir une d6claration.
Bien que I'appelant n'ait rien dit, il a sanglot6 pen-
dant tout l'interrogatoire. Il a demand6 A parler A
son avocat et, A ce moment, l'interrogatoire a pris
fin et on lui a permis de lui tl6phoner. En atten-
dant I'arriv6e de son avocat, I'appelant a demand6
A aller aux toilettes, ce qu'il a fait escort6 du poli-
cier. A sa sortie des toilettes, I'appelant a utilis6 un
papier-mouchoir pour se moucher et l'a jet6 dans
la poubelle. Le policier a saisi le papier-mouchoir
contenant des mucositds qui, par la suite, a 6t6 uti-
lis6 pour effectuer une analyse d'empreintes g6n6-
tiques.

Lorsque l'avocat de l'appelant est arriv6 au
quartier g6n6ral, il s'est 6lev6 contre les mesures
prises par la GRC & l'6gard de l'appelant. Pourtant,
une fois l'avocat parti, le sergent a emmen6 l'appe-
lant dans une salle d'interrogatoire et a tent6, une
fois de plus, d'obtenir une d6claration. La police
estimait d6tenir suffisamment d'616ments de
preuve pour porter des accusations contre l'appe-
lant, mais le bureau du ministbre public n'6tait pas
de cet avis. Par cons6quent, cinq jours apris son
arrestation, I'appelant a 6t6 remis en libert6 sans
qu'aucune accusation ne soit port6e contre lui.

Plusieurs mois plus tard, aprbs avoir requ les
r6sultats de l'analyse des empreintes g6n6tiques et
dentaires, la GRC a de nouveau arrt6 l'appelant,
en partie afin d'obtenir de meilleures empreintes
de sa dentition. Un dentiste s'est pr6sent6 A cette
fin au d6tachement de la GRC et a, pendant deux
heures, proc6d6 A la prise d'empreintes de la denti-
tion de l'appelant, sans le consentement de ce der-
nier. D'autres cheveux et poils de l'appelant ont
6t6 pr6lev6s, de mime qu'un 6chantillon de salive,
et des pr616vements ont 6t6 faits dans sa bouche.

8
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In mid-February 1993 a voir dire was held to
determine the admissibility of certain evidence:
[1993] N.B.J. No. 625 (Q.B.). The trial judge
found that the hair samples, teeth impressions and
buccal swabs had been obtained in a manner which
violated the appellant's Charter rights, but that the
evidence should be admitted. He found that the tis-
sue containing mucous had not been obtained in a
manner which violated the appellant's Charter
rights.

The appellant was convicted, by a jury, of first
degree murder and sentenced to life imprisonment
with no eligibility for parole for eight years. The
majority of the Court of Appeal of New Brunswick
dismissed the appeal but Rice J.A. dissenting,
would have allowed the appeal and ordered a new
trial, on the ground that the evidence should have
been excluded pursuant to s. 24(2) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms: (1995), 159
N.B.R. (2d) 321, 409 A.P.R. 321, 97 C.C.C. (3d)
164. The appellant now appeals as of right to this
Court.

II. Decisions Below

A la mi-fivrier 1993, un voir-dire a 6t6 tenu
pour d6terminer I'admissibilit6 de certains 616-
ments de preuve: [1993] A.N.-B. nO 625 (B.R.). Le
juge du procks a conclu que les 6chantillons de
cheveux et de poils, les empreintes dentaires et les
prdlivements faits dans la bouche avaient 6 obte-
nus dans des conditions qui violaient les droits
garantis A l'appelant par la Charte, mais qu'il y
avait lieu n6anmoins d'admettre en preuve ces 616-
ments. II a d6cid6 que le papier-mouchoir conte-
nant les mucosit6s n'avait pas 6t6 obtenu dans des
conditions qui violaient les droits garantis A l'appe-
lant par la Charte.

Un jury a d6clar6 l'appelant coupable de meur-
tre au premier degr6 et 'a condamn6 & l'emprison-
nement A perp6tuit6 sans possibilit6 de b6ndficier
de la lib6ration conditionnelle avant huit ans. La
Cour d'appel du Nouveau-Brunswick a rejet6 l'ap-
pel A la majorit6, mais le juge Rice, dissident, I'au-
rait accueilli et aurait ordonn6 un nouveau procks
pour le motif que la preuve aurait di tre 6cart6e
conform6ment au par. 24(2) de la Charte: (1995),
159 R.N.-B. (2e) 321, 409 A.P.R. 321, 97 C.C.C.
(3d) 164. L'appelant se pourvoit maintenant de
plein droit devant notre Cour.

II. Les juridictions inf6rieures

A. Court of Queen's Bench of New Brunswick
(voir dire)

The trial judge found that the bodily samples,
which were taken as soon as possible, were seized
as part of the search which was a necessary inci-
dent to the arrest. The preliminary findings from
the autopsy required further investigation. As a
result, Russell J. found that there were reasonable
grounds for the police to arrest the appellant, as
well as reasonable grounds to demand pulled hair
and to take dental impressions as quickly as possi-
ble in order to resolve the questions raised by the
autopsy. He felt that "seizures undertaken follow-
ing arrest" ranged across a spectrum from
extracting blood or pumping a stomach at one end
to a simple hair seizure at the other, and that at
some point a particular type of seizure could

A. La Cour du Banc de la Reine du Nouveau-
Brunswick (voir-dire)

Le juge du procks a conclu que les 6chantillons
de substances corporelles, qui ont 6t6 pr6lev6s ds
que possible, ont t saisis dans le cadre de la
fouille qui 6tait n6cessairement accessoire A l'ar-
restation. Les r6sultats pr6liminaires de l'autopsie
ont n6cessit6 la tenue d'une enquite plus poussde.
Le juge Russell a conclu que la police avait, par
cons6quent, des motifs raisonnables d'arreter 'ap-
pelant, ainsi que d'exiger le pr6l6vement de che-
veux et de poils et la prise d'empreintes dentaires
le plus rapidement possible afin de r6pondre aux
questions soulev6es par l'autopsie. II a estim6 que
la gamme des [TRADUCTION] <<saisies effectu6es A
la suite d'une arrestation>> allait du simple prilbve-
ment de cheveux A la prise de sang ou A l'aspira-
tion gastrique, et que, A un certain point, un type
particulier de saisie pouvait devenir r6pugnant.

10
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become repugnant. Wherever the cutoff line might
be he found that it was not crossed here.

13 He considered the letter cautioning the police
not to take samples from the accused and found
that the appellant's participation was non-consen-
sual. Since the samples were taken against his will,
and there was no statutory or other authorization
which permitted the police to take the samples, he
concluded that the seizures violated the appellant's
right to be free from unreasonable search and
seizure.

14 The trial judge then considered the criteria set
out in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265. He held
that: the bodily samples were real evidence which
existed independently of the Charter breach; the
police had a right to seize samples from the appel-
lant as incident to the arrest; the infringement was
as minor as possible; and that the police had acted
in good faith. The trial judge was satisfied that the
appellant would not be deprived of a fair trial if the
evidence were to be admitted. He was also of the
view that to admit the seized samples, photographs
and impressions would not operate so as to con-
done unacceptable investigatory conduct and that
the refusal to admit the evidence flowing from the
seizures would bring the administration of justice
into greater disrepute than its admission.

15 With respect to the seizure of the tissue from the
garbage, Russell J. found that the appellant had
abandoned the tissue and ceased to have a reasona-
ble expectation of privacy in it. There did not exist
a sufficient nexus between the questioning of the
appellant and the disposal of the tissue to conclude
that its seizure violated the appellant's s. 8 Charter
right, particularly since it was an incidental occur-
rence. Russell J. concluded that the tissue was
properly taken and that the evidence flowing from
that seizure would be admitted.

Mais quelle que soit la limite, il a conclu qu'elle
n'avait pas 6t6 franchie en l'espbce.

Le juge du procks a examin6 la lettre avertissant
la police de ne pas prdlever des 6chantillons auprbs
de I'appelant et a conclu que la participation de ce
dernier n'avait pas 6t6 consensuelle. Etant donn6
que les 6chantillons avaient 6t6 pr6lev6s contre le
gr6 de l'appelant, et que la police n'avait aucune
autorisation 16gale ou autre de pr6lever les 6chan-
tillons, il a conclu que les saisies avaient viol6 le
droit de l'appelant A la protection contre les
fouilles, les perquisitions et les saisies abusives.

Le juge du procks a ensuite examin6 le critbre
d6gag6 dans l'arret R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265. Il a statu6 que les 6chantillons de substances
corporelles constituaient une preuve mat6rielle qui
existait ind6pendamment de la violation de la
Charte, que la police avait le droit de saisir des
6chantillons auprbs de l'appelant parce que cette
mesure 6tait accessoire A l'arrestation, que l'at-
teinte port6e 6tait aussi mineure que possible, et
que la police avait agi de bonne foi. Le juge du
procks 6tait convaincu que l'appelant ne serait pas
priv6 d'un procks 6quitable si les 616ments de
preuve 6taient admis. II 6tait aussi d'avis que l'ad-
mission en preuve des 6chantillons, des photogra-
phies et des empreintes saisis ne reviendrait pas A
toldrer une conduite inacceptable en matibre d'en-
quite, et que le refus d'utiliser les 616ments de
preuve d6coulant des saisies aurait pour effet de
d6consid6rer davantage l'administration de la jus-
tice que leur utilisation.

Quant A la saisie du papier-mouchoir dans la
poubelle, le juge Russell a conclu que l'appelant
avait abandonn6 ce papier-mouchoir et qu'il avait
cess6 d'avoir une attente raisonnable en matibre de
vie privie A son sujet. I n'y avait pas de lien suffi-
sant entre l'interrogatoire de l'appelant et la mise
au rebut du papier-mouchoir pour conclure que sa
saisie violait le droit garanti A l'appelant par l'art. 8
de la Charte, 6tant donn6 en plus qu'il s'agissait
d'un fait accessoire. Le juge Russell a d6cid6 que
le papier-mouchoir avait 6t6 r6gulibrement obtenu
et que la preuve d6coulant de cette saisie serait
admise.
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B. Court of Appeal of New Brunswick

(1) per Hoyt C.J.N.B. (Ayles J.A. concurring)

On the issue of the discarded tissue, Hoyt
C.J.N.B. agreed with the trial judge that no Char-
ter right had been violated by its seizure. He held
that when the appellant voluntarily discarded the
tissue, which was not being sought by the police,
he ceased to have any privacy right in it. As a
result no Charter right was violated and s. 24(2) of
the Charter did not come into play.

With respect to the other items, Hoyt C.J.N.B.
agreed with the trial judge that the appellant's s. 8
Charter right was violated. He also agreed that the
evidence was properly admitted despite the viola-
tion. Hoyt C.J.N.B. found that the trial judge had
duly reviewed the second group of factors, includ-
ing the police conduct, and considered to what
extent the admission of evidence would condone
unacceptable police behaviour. While the appellant
did not consent to providing samples, the police
took the samples in a manner which constituted a
minimal affront to the appellant's dignity. No
force had been used and there was no resistance
from the appellant. Hoyt C.J.N.B. held that coun-
sel's letter to the police requesting them not to take
samples cannot be determinative, as the police
cannot be required to curtail a criminal investiga-
tion by such a letter. In his view, the trial judge
had properly taken into account the letter and the
seriousness of the charge against the appellant in
arriving at his decision to admit the evidence.

The majority of the Court of Appeal found that
the trial judge had not made an error as to the
applicable principles or rules of law. Accordingly,
it would be inappropriate for the court to undertake
an independent analysis with respect to the appli-
cation of s. 24(2) of the Charter.

B. La Cour d'appel du Nouveau-Brunswick

(1) le juge en chef Hoyt (A l'avis duquel a sous-
crit le juge Ayles)

En ce qui concerne la question du papier-mou-
choir jet6, le juge en chef Hoyt 6tait d'accord avec
le juge du procks pour dire que la saisie de cet
objet n'avait viold aucun droit garanti par la
Charte. II a conclu que, lorsque l'appelant s'6tait
volontairement d6fait du papier-mouchoir que la
police ne cherchait pas A obtenir, il avait cess6
d'avoir un droit A la vie priv6e A son sujet. Par con-
s6quent, aucun droit garanti par la Charte n'avait
6t6 viol6 et le par. 24(2) de la Charte n'entrait pas
en jeu.

Quant aux autres objets, le juge en chef Hoyt
6tait d'accord avec le juge du procks pour dire
qu'il y avait eu violation du droit garanti A l'appe-
lant par l'art. 8 de la Charte. Il convenait 6gale-
ment que les 616ments de preuve avaient 6t6 r6gu-
librement admis malgr6 cette violation. Le juge en
chef Hoyt a statud que le juge du proc6s avait
diment examin6 le deuxitme groupe de facteurs,
dont la conduite de la police, en se demandant jus-
qu'd quel point l'utilisation des 616ments de preuve
reviendrait A tol6rer une conduite policibre inac-
ceptable. Bien que l'appelant n'ait pas consenti A
fournir des 6chantillons, la police les a obtenus
d'une fagon qui constituait une atteinte minimale A
sa dignit6. Il n'y avait eu aucun recours A la force
et I'appelant n'avait pas r6sist6. Le juge en chef
Hoyt a conclu que la lettre dans laquelle les avo-
cats avaient demand6 aux policiers de ne pas pr61e-
ver d'6chantillons ne saurait 8tre d6terminante, car
on ne peut pas, au moyen d'une telle lettre, obliger
la police A restreindre une enquete criminelle.
D'aprbs lui, le juge du procks avait r6gulibrement
tenu compte de la lettre et de la gravit6 de l'accu-
sation port6e contre l'appelant dans sa d6cision
d'admettre la preuve en question.

La Cour d'appel a la majorit6 a conclu que le
juge du procks n'avait pas commis d'erreur quant
aux principes ou aux rigles de droit applicables. 11
n'dtait donc pas appropri6 que la cour prochde A
une analyse ind6pendante concernant l'application
du par. 24(2) de la Charte.
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(2) per Rice J.A. (dissenting)

19 Rice J.A. held that the trial judge had erred in
his application of the jurisprudence pertaining to
the permissible scope of a search and seizure that
was incidental to an arrest. He agreed with the trial
judge that the appellant's Charter rights had been
breached, but he did so for different reasons. Rice
J.A. noted that a search incidental to an arrest was
a discretionary power to be used for disarming a
suspect or gathering evidence which might other-
wise be lost. In this case there was a total absence
of exigent circumstances to substantiate the exer-
cise of the "powers incidental to an arrest". This
common law power does not empower the state to
gather evidence by taking parts of the accused's
body or by taking dental impressions.

20 Where neither legislative nor common law
authority exists for a search and seizure, it is gen-
erally ruled to be illegal and prima facie unreason-
able and contrary to the Charter. Given the
absence of authorization in this case, the interfer-
ence with the appellant's body constituted a fla-
grant violation of his privacy and human dignity.

21 Rice J.A. also found the seizure of the tissue to
be in breach of the appellant's Charter rights. The
appellant had clearly refused to give the police any
bodily specimens. This surreptitious appropriation
of samples while the appellant was in the control
of the state constituted a breach of the Charter.
The circumstances presented in this case should be
contrasted with those situations in which an
accused parted with specimens while not under the
control of the state and in circumstances where he
had not explicitly refused to provide the samples.

22 Rice J.A. concluded that to admit the evidence
would bring the administration of justice into dis-
repute: the Charter violation was serious; the
authorities utterly disregarded the decision in R. v.
Legere (1988), 89 N.B.R. (2d) 361 (C.A.), which
held that plucking a person's hair without his con-

(2) le juge Rice (dissident)

Le juge Rice a conclu que le juge du procks
avait commis une erreur en appliquant la jurispru-
dence relative A l'6tendue permise d'une fouille ou
perquisition et d'une saisie accessoires A une arres-
tation. II a convenu avec le juge du procks,
quoique pour des motifs diffdrents, qu'il y avait eu
violation des droits garantis A l'appelant par la
Charte. Le juge Rice a fait remarquer qu'une
fouille accessoire A une arrestation repr6sentait un
pouvoir discrdtionnaire qui devait 8tre exerc6 pour
d6sarmer un suspect ou pour recueillir des 616-
ments de preuve qui, autrement, pourraient etre
perdus. En l'espbce, il n'y avait absolument
aucune situation d'urgence qui puisse justifier
l'exercice des <pouvoirs accessoires A l'arresta-
tion>>. Ce pouvoir de common law n'habilite pas
lI'tat A recueillir des 616ments de preuve en prdle-
vant des parties du corps de l'accus6 ou en prenant
des empreintes dentaires.

Lorsqu'une fouille ou perquisition et une saisie
ne sont pas autoris6es par la loi ou par la common
law, elles sont g6ndralement jugdes illdgales et A
premi*re vue abusives et contraires A la Charte.
Atant donn6 l'absence d'autorisation en l'esp&e,
I'atteinte au corps de l'appelant constituait une
violation flagrante de sa vie priv6e et de sa dignit6.

Le juge Rice a aussi d6cid6 que la saisie du
papier-mouchoir violait les droits garantis A l'appe-
lant par la Charte. L'appelant avait clairement
refus6 de donner A la police des 6chantillons de
substances corporelles. Cette appropriation subrep-
tice d'dchantillons au moment o6 l'appelant 6tait
sous le contrOle de l'ltat constituait une violation
de la Charte. Les circonstances de la pr6sente
affaire devraient etre mises en contraste avec celles
oii 'accus6 se d6partit d'6chantillons alors qu'il
n'est pas sous le contr6le de l'Etat et qu'il n'a pas
explicitement refus6 de les foumir.

Le juge Rice a conclu que l'utilisation des 616-
ments de preuve ddconsiddrerait I'administration
de la justice: la violation de la Charte 6tait grave,
les autorit6s n'ont tenu absolument aucun compte
de l'arrit R. c. Legere (1988), 89 R.N.-B. (2e) 361
(C.A.), ob il a 6t6 statu6 qu'arracher les cheveux
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sent constituted a breach of ss. 7 and 8 of the
Charter; the violations resulted in the appellant
incriminating himself; at least part of the evidence
could have been obtained in some other way; and
the evidence was gathered through the stealthy use
of the act of arrest.

III. Relevant Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

24.. ..

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

487.05 (1) A provincial court judge who on ex parte
application is satisfied by information on oath that there
are reasonable grounds to believe

(a) that a designated offence has been committed,

(b) that a bodily substance has been found

(i) at the place where the offence was committed,

(ii) on or within the body of the victim of the
offence,

(iii) on anything worn or carried by the victim at the
time when the offence was committed, or

(iv) on or within the body of any person or thing or
at any place associated with the commission of
the offence,

d'une personne sans son consentement constitue
une violation des art. 7 et 8 de la Charte, les viola-
tions ont amend l'appelant A s'incriminer lui-
m8me, au moins une partie de la preuve aurait pu
Etre obtenue d'une autre fagon, et on s'est discrite-
ment servi de 1'arrestation pour recueillir les 616-
ments de preuve.

III. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la sdcurit6
de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte h ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale.

8. Chacun a droit A la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

24....

(2) Lorsque, dans une instance vis6e au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertds garantis par la pr6sente charte, ces 616-
ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu 6gard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6considdrer l'administration de la justice.

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

487.05 (1) Sur demande ex parte, un juge de la cour
provinciale peut d6cemer un mandat dcrit autorisant un
agent de la paix A proc6der ou faire proc6der sous son
autorit6 au prd61vement d'un 6chantillon d'une sub-
stance corporelle d'une personne pour analyse g6nd-
tique, s'il est convaincu, A la suite d'une d6nonciation
faite sous serment, que la ddlivrance du mandat servirait
au mieux l'administration de la justice et qu'il existe des
motifs raisonnables de croire:

a) qu'une infraction d6sign6e a 6t6 perpdtrde;

b) qu'une substance corporelle a 6t6 trouv6e:

(i) sur le lieu de l'infraction,

(ii) sur la victime ou A l'int6rieur du corps de celle-ci,

(iii) sur ce qu'elle portait ou transportait lors de la
perp6tration de l'infraction,

(iv) sur une personne ou A l'int6rieur du corps d'une
personne, sur une chose ou A l'intdrieur d'une
chose ou en des lieux, lis A la perp6tration de
l'infraction;

23
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(c)
(d)

that a person was a party to the offence, and

that forensic DNA analysis of a bodily substance
from the person will provide evidence about
whether the bodily substance referred to in para-
graph (b) was from that person

and who is satisfied that it is in the best interests of the
administration of justice to do so may issue a warrant in
writing authorizing a peace officer to obtain, or cause to
be obtained under the direction of the peace officer, a
bodily substance from that person, by means of an
investigative procedure described in subsection
487.06(1), for the purpose of forensic DNA analysis.

Young Offenders Act, R.S.C., 1985, c. Y-1

56....

(2) No oral or written statement given by a young
person to a peace officer or other person who is, in law,
a person in authority is admissible against the young
person unless

(c) the young person has, before the statement was
made, been given a reasonable opportunity to con-
sult with counsel or a parent, or in the absence of a
parent, an adult relative, or in the absence of a par-
ent and an adult relative, any other appropriate adult
chosen by the young person; and

(d) where the young person consults any person pursu-
ant to paragraph (c), the young person has been
given a reasonable opportunity to make the state-
ment in the presence of that person.

IV. Issues on Appeal

24 The issues are as follows:

1. Did the majority of the Court of Appeal of
New Brunswick err in law in holding that
the search by way of teeth impressions,
hair samples and buccal swabs, but not the
seizure of the discarded tissue, infringed
the appellant's rights as guaranteed by the
Charter?

2. Did the majority of the Court of Appeal of
New Brunswick err in holding that the

c) que la personne a particip6 & l'infraction;

d) que I'analyse g6n6tique de la substance corporelle
pr61evde apportera des preuves selon lesquelles la
substance corporelle vis6e A l'alinda b) provient ou
non de cette personne.

Loi sur les jeunes contrevenants, L.R.C. (1985),
ch. Y-1

56....

(2) La d6claration orale ou 6crite faite par un adoles-
cent & un agent de la paix ou A toute autre personne en
autorit6 d'apris la loi, n'est pas admissible en preuve
contre l'adolescent, sauf si les conditions suivantes sont
remplies:

c) I'adolescent s'est vu donner, avant de faire la ddcla-
ration, la possibilit6 de consulter soit son avocat soit
son phre ou sa mare, soit, en l'absence du phre ou de
la mere, un parent adulte, soit, en l'absence du phre
ou de la mbre et du parent adulte, tout autre adulte
idoine qu'il aura choisi;

d) l'adolescent s'est vu donner, au cas oih il a consult6
une personne conform6ment A l'alin6a c), la possibi-
lit6 de faire sa d6claration en pr6sence de cette per-
sonne.

IV. Les questions soulevies par le pr6sent pourvoi

Les questions soulev6es sont les suivantes:

1. Les juges majoritaires de la Cour d'appel
du Nouveau-Brunswick ont-ils commis une
erreur de droit en statuant que la fouille
effectu6e au moyen d'empreintes dentaires,
d'6chantillons de cheveux et de poils et de
pr616vements dans la bouche, mais non la
saisie du papier-mouchoir jetd, portait
atteinte aux droits garantis A l'appelant par
la Charte?

2. Les juges majoritaires de la Cour d'appel
du Nouveau-Brunswick ont-ils commis une
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evidence obtained in a manner which
infringed the appellant's rights and free-
doms should not be excluded pursuant to
s. 24(2) of the Charter?

V. Analysis

erreur en statuant que les 616ments de
preuve obtenus dans des conditions qui
portaient atteinte aux droits et libertds de
l'appelant ne devraient pas etre 6cart6s
conform6ment au par. 24(2) de la Charte?

V. Analyse

A. Was any of the Impugned Evidence Obtained in
a Manner that Infringed or Denied the Appel-
lant's Charter Rights?

(1) The Hair Samples, Teeth Impressions and
Buccal Swabs

(a) Did the Taking of the Hair Samples, Teeth
Impressions and Buccal Swabs Contravene
Section 8 of the Charter?

There are three requirements which must be met
if a search is to be found reasonable: (a) it must be
authorized by law; (b) the law itself must be rea-
sonable; and (c) the manner in which the search
was carried out must be reasonable: see Collins,
supra, at p. 278. An appropriate starting point,
therefore, is to determine whether there existed
either a statutory or common law power that
authorized the police to search and seize the appel-
lant's scalp hairs and pubic hairs or to take dental
impressions or buccal swabs.

At the time that this seizure occurred in 1991,
the Criminal Code only provided a procedure for
obtaining a warrant to search a "building, recepta-
cle or place". It did not authorize the search of a
person, nor the seizure of parts of the body. It is
only with the recent addition of s. 487.05 that this
limitation has been removed to the extent of its
provisions. Therefore, the taking of hair and teeth
samples was conducted without statutory author-
ity. The respondent can justify these searches only
by demonstrating that they were authorized by a
common law power or that the appellant had no
reasonable expectation of privacy in the things
seized. To this end, the respondent asserts that the
hair samples and teeth impressions were seized

A. L'un ou l'autre des diments de preuve contes-
tis a-t-il 4ti obtenu dans des conditions qui
portaient atteinte aux droits garantis a l'appe-
lant par la Charte?

(1) Les 6chantillons de cheveux et de poils, les
empreintes dentaires et les pr6l6vements
faits dans la bouche

a) Le pr6l&vement d'dchantillons de cheveux et
de poils, la prise d'empreintes dentaires et
les prilvements faits dans la bouche contre-
venaient-ils a l'art. 8 de la Charte?

Trois conditions doivent 8tre remplies pour
qu'une fouille ne soit pas abusive: a) elle doit 8tre
autoris6e par la loi, b) la loi elle-m8me ne doit pas
8tre abusive, et c) la fouille ne doit pas avoir 6t6
effectu6e d'une manibre abusive: voir Collins, pr6-
cit6, A la p. 278. II convient donc de commencer
par d6terminer s'il existait un pouvoir conf6r6 par
la loi ou par la common law qui autorisait la police
A fouiller l'appelant et h saisir de ses cheveux et de
ses poils pubiens, A prendre ses empreintes den-
taires ou A faire des pr616vements dans sa bouche.

Au moment oh la saisie a 6 effectu6e en 1991,
le Code criminel ne prescrivait qu'une proc6dure
d'obtention d'un mandat permettant de perquisi-
tionner dans un <bitiment, contenant ou lieu>>. Il
n'autorisait pas la fouille d'une personne ni la sai-
sie de parties du corps d'une personne. Ce n'est
que depuis l'ajout r6cent de l'art. 487.05 que cette
restriction a 6t supprimde dans la mesure pr6vue
par les dispositions de cet article. Par cons6quent,
le pr6l6vement d'6chantillons de cheveux et de
poils et la prise d'empreintes dentaires ont 6t6
effectu6s sans autorisation 16gale. L'intimbe ne
peut justifier ces fouilles qu'en d6montrant
qu'elles 6taient autorisdes en vertu d'un pouvoir
confdr6 par la common law, ou que l'appelant

25
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pursuant to the common law power of search inci-
dent to a lawful arrest.

(i) The Common Law Power of Search Incident
to a Lawful Arrest

27 Three conditions must be satisfied in order for a
search to be validly undertaken pursuant to the
common law power of search incident to a lawful
arrest. First, the arrest must be lawful. No search,
no matter how reasonable, may be upheld under
this common law power where the arrest which
gave rise to it was arbitrary or otherwise unlawful.
Second, the search must have been conducted as
an "incident" to the lawful arrest. To these almost
self-evident conditions must be added a third,
which applies to all searches undertaken by police:
the manner in which the search is carried out must
be reasonable. Were all three criteria satisfied in
this instance?

Was the Arrest Lawful?

28 For the arrest to have been lawful, the police
officers must have subjectively believed that there
were reasonable and probable grounds on which to
arrest the appellant. As well, those grounds must
have been reasonable and probable when viewed
objectively. However, the standard is not so high
as to require the police to establish a prima facie
case for a conviction before making the arrest: see
R. v. Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241.

29 During the voir dire, the officers admitted that,
at the time of the appellant's arrest, they did not
have enough evidence to charge him with murder.
They thought his bodily fluids were needed in
order to perform a DNA analysis which would
then give them the necessary grounds to proceed
with the murder charge. However, one sergeant
testified that they believed they certainly had suffi-

n'avait aucune attente raisonnable en matibre de
vie priv6e A l'6gard des objets saisis. A cette fin,
I'intim6e affirme que les 6chantillons de cheveux
et de poils et les empreintes dentaires ont 6t6 saisis
conform6ment au pouvoir de common law de pro-
c6der A une fouille accessoire A une arrestation
16gale.

(i) Le pouvoir de common law de proc6der A
une fouille accessoire A une arrestation
legate

Trois conditions doivent 8tre remplies pour
qu'une fouille soit validement effectu6e en vertu
du pouvoir de common law de proc6der & une
fouille accessoire A une arrestation 16gale. Premid-
rement, I'arrestation doit 8tre 16gale. Aucune
fouille, si raisonnable soit-elle, ne peut 8tre valid6e
par ce pouvoir de common law si l'arrestation qui
y a donn6 lieu a 6t6 arbitraire ou par ailleurs ill6-
gale. Deuxibmement, la fouille doit avoir 6t6 effec-
tu6e <<accessoirement>> A l'arrestation 16gale. A ces
conditions qui sont presque dvidentes en soi, il faut
en ajouter une troisibme, qui s'applique A toutes les
fouilles effectudes par la police: la fouille doit 8tre
effectu6e de manibre raisonnable. Ces trois critbres
ont-ils 6t6 respect6s en l'espice?

L'arrestation etait-elle Idgale?

Pour que l'arrestation soit 16gale, il fallait que
les policiers croient subjectivement qu'il y avait
des motifs raisonnables d'arreter I'appelant. Il fal-
lait 6galement que ces motifs soient objectivement
raisonnables. Toutefois, la norme & respecter n'est
pas stricte au point d'exiger que les policiers 6ta-
blissent, avant de proc6der A l'arrestation, I'exis-
tence d'une preuve suffisante A premiere vue pour
justifier une d6claration de culpabilit6: voir R. c.
Storrey, [1990] 1 R.C.S. 241.

Au cours du voir-dire, les policiers ont reconnu
que, au moment de l'arrestation de l'appelant, ils
n'avaient pas assez d'616ments de preuve pour
l'accuser de meurtre. Us ont cru que des substances
corporelles de l'accus6 seraient n6cessaires pour
proc6der A une analyse d'empreintes g6n6tiques
qui leur fournirait les motifs n6cessaires pour por-
ter l'accusation de meurtre. Toutefois, un sergent a
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cient grounds to arrest the appellant and bring him
in for questioning. He also acknowledged that the
sole purpose of the arrest was to obtain evidence
from him and to question him.

The Ontario Court of Appeal decision in R. v.
Duguay, Murphy and Sevigny (1985), 18 C.C.C.
(3d) 289, affd on other grounds [1989] 1 S.C.R.
93, has been held to stand for the proposition that
police officers, lacking reasonable and probable
grounds to connect the suspect to the commission
of the crime, cannot make an arrest solely to assist
in the investigation. However, the circumstances
of this case are very different. They are more akin
to the situation presented in Storrey, supra, where
the police did have reasonable and probable
grounds for making an arrest, but continued their
investigation afterwards. In that case, it was held at
p. 253 that Duguay, supra:

... goes no further than confirming that an otherwise
unlawful arrest cannot be justified on the grounds that it
was necessary in order to further the investigation of the
crime. It should not be taken as establishing a principle
that whenever a lawful arrest is made, in circumstances
where the police intend to do further investigation, that
the arrest should then be considered to have been made
for an improper purpose.

The statements made by the officers involved in
the investigation reveal that, subjectively, they
were under the impression that they had reasonable
and probable grounds to believe that the appellant
had committed the murder. I am also satisfied that,
from an objective point of view, there were good
and sufficient grounds for the officers to have
reached that conclusion. The supporting facts can
be summarized in this way: (a) the appellant was
the last person seen with the deceased on the eve-
ning of her disappearance; (b) he could not, or at
least did not, account for his whereabouts between
9:00 p.m. and 11:30 p.m. on that evening when he
returned to his residence; (c) when the appellant
returned home he was wet and cold, his clothes
were muddy and he had a scratch over his eye and
blood on his face consistent with having been in a

timoign6 qu'ils 6taient convaincus d'avoir des
motifs suffisants pour arreter I'appelant et l'ame-
ner avec eux afin de l'interroger. II a aussi admis
que l'arrestation ne visait qu'd obtenir des 616-
ments de preuve aupris de l'appelant, et A l'inter-
roger.

On a jug6 que l'arrt de la Cour d'appel de l'On-
tario R. c. Duguay, Murphy and Sevigny (1985), 18
C.C.C. (3d) 289, confirm6 pour d'autres motifs par
[1989] 1 R.C.S. 93, permet de dire que des poli-
ciers qui n'ont pas de motifs raisonnables de lier le
suspect A la perpdtration d'un crime ne peuvent pas
effectuer une arrestation dans le seul but de facili-
ter leur enqu8te. Toutefois, les circonstances de la
pr6sente affaire sont trbs diff6rentes et ressemblent
davantage i la situation qui existait dans l'arret
Storrey, pr6cit6, o6 les policiers avaient eu des
motifs raisonnables d'effectuer une arrestation,
mais avaient poursuivi leur enquite par la suite.
Dans cette affaire, la Cour conclut, A la p. 253, que
l'arret Duguay, pr6citd:

... ne fait que confirmer qu'une arrestation par ailleurs
ill6gale ne saurait se justifier pour le motif qu'il 6tait
n6cessaire d'y proc6der pour continuer l'enquate sur le
crime en question. 11 ne faut pas y voir I'6noncd d'un
principe portant que, chaque fois qu'une arrestation
l6gale s'effectue dans des circonstances o la police a
l'intention de poursuivre son enquite, cette arrestation
devrait alors 8tre consid6r6e comme ayant 6t6 effectu6e
dans un dessein ill6gitime.

Les d6clarations faites par les policiers ayant
particip6 & l'enquete r6vblent qu'ils avaient subjec-
tivement l'impression d'avoir des motifs raison-
nables de croire que I'appelant avait commis le
meurtre. Je suis 6galement convaincu que, d'un
point de vue objectif, les policiers avaient des rai-
sons sdrieuses et suffisantes d'en arriver h cette
conclusion. Les faits justificatifs peuvent se r6su-
mer ainsi: a) 'appelant 6tait la dernitre personne
aperque en compagnie de la victime le soir de sa
disparition; b) il ne pouvait pas expliquer, ou du
moins il n'a pas expliqu6, o6 il s'6tait trouv6 ce
soir-ld, entre 21 h et 23 h- 30, heure de son retour
chez lui; c) lorsqu'il est revenu A la maison, I'appe-
lant 6tait tremp6, il avait froid, ses. v8tements
6taient couverts de boue et il avait une 6gratignure
au-dessus d'un ceil et du sang sur son visage qui
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scuffle. When the deceased's body was found she
appeared to have been physically beaten; (d) the
appellant claimed to have been in a fight with
some "Indians" but this story changed over time;
(e) the appellant's worried and disturbed reaction
to the police helicopter which was searching the
river close to where the deceased was found; (f)
immediately following the appellant's observation
of the helicopter he left a suicide note and fled; (g)
the appellant made a statement to Constable Cole
saying, "I tried to stop her from killing herself. I
left her there."; and (h) the RCMP received a
report from two motorists that they had seen the
deceased on the bridge crossing the Oromocto
River and that she was with a male who met the
description of the appellant.

32 In the result, both the subjective and objective
requirements were met and the arrest was lawful. It
must now be ascertained whether the various
searches and seizures were conducted as "inci-
dents" to this lawful arrest.

Were the Seizures of the Hair Samples, Teeth
Impressions and Buccal Swabs Made "Inciden-
tal" to the Arrest?

The Scope of the Common Law Power of
Search Incident to Arrest

In Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145,
it was held that a search conducted without prior
authorization is presumptively unreasonable. How-
ever, the long-standing power of search incident to
arrest is an exception to this general rule: see Leigh
v. Cole (1853), 6 Cox C.C. 329, and Bessell v. Wil-
son (1853), 1 El. & Bl. 489, 118 E.R. 518 (Q.B.).
The original rationale for this power was based on
(i) the need for the arresting officers to prevent the
escape of the person arrested and to protect them-
selves by removing from the person arrested any
weapon or tool that might facilitate escape and (ii)
the need to prevent evidence under the control of
the detainee from being destroyed. The common
law power is eminently sensible and is essential
for the protection of police officers carrying out

pouvaient laisser croire qu'il s'6tait bagarr6. Lors-
que le corps de la victime a dtd d6couvert, elle
semblait avoir 6t6 battue; d) I'appelant a pr6tendu
qu'il s'6tait bagarr6 avec des <<Indiens>>, mais cette
version des faits a chang6 avec le temps; e) la r6ac-
tion inquitte et troubl6e qu'il a eue en voyant l'h6-
licoptbre de la police survoler la rivi&e prds de
l'endroit o6 le corps de la victime a 6td trouv6; f)
imm diatement aprbs avoir aperqu l'h6licoptbre,
I'appelant a laiss6 une note de suicide et s'est
enfui; g) l'appelant a fait la d6claration suivante A
l'agent Cole: [TRADUCTION] <<J'ai essay6 de l'em-
pecher de se suicider. Je l'ai laissde 1A.>>; et h) la
GRC avait requ un rapport de deux automobilistes,
dans lequel ceux-ci affirmaient avoir apergu la vic-
time sur le pont enjambant la rivibre Oromocto,
avec un compagnon dont le signalement corres-
pondait A celui de l'appelant.

En d6finitive, tant les exigences objectives que
les exigences subjectives ont 6t6 respect6es et I'ar-
restation 6tait 16gale. II faut maintenant d6terminer
si les diverses fouilles et saisies ont 6t6 effectu6es
<accessoirement>> A cette arrestation 16gale.

La saisie des ichantillons de cheveux et de
poils, des empreintes dentaires et des priMve-
ments faits dans la bouche a-t-elle itd effectude
<<accessoirement>> a l'arrestation?

La portde du pouvoir de common law de proc6-
der A une fouille accessoire A une arrestation

Dans l'arr8t Hunter c. Southam Inc., [1984] 2
R.C.S. 145, notre Cour a conclu qu'une fouille
effectu6e sans autorisation pr6alable est pr6sum6e
abusive. Toutefois, le pouvoir d'effectuer une
fouille accessoire A une arrestation, qui existe
depuis longtemps, est une exception A cette rbgle
g6ndrale: voir Leigh c. Cole (1853), 6 Cox C.C.
329, et Bessell c. Wilson (1853), 1 El. & Bl. 489,
118 E.R. 518 (B.R.). La raison d'8tre initiale de ce
pouvoir 6tait (i) la n6cessit6 que les policiers qui
prochdent A une arrestation empachent la personne
arrit6e de s'6chapper, et assurent leur propre pro-
tection en enlevant A la personne arrit6e toute arme
ou tout objet susceptible de lui permettre de
s'6chapper plus facilement, et (ii) la ndcessit6
d'empicher la destruction des 616ments de preuve

636 [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. STILLMAN Le juge Cory 637

their all too often dangerous duties. Yet, reasonable
limits of that power have been defined to avoid
abuses.

In Cloutier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158, the
scope of the common law power of search upon
lawful arrest was considered by this Court for the
first time. The case established that such a search
does not require reasonable and probable grounds
beyond the grounds that were sufficient to support
the lawfulness of the arrest itself. The reasons set
out three limitations to the common law power.
First, the power is a discretionary one and in cer-
tain circumstances the officer may properly exer-
cise his or her discretion not to conduct a search.
Second, the search must be for a valid objective in
pursuit of the ends of criminal justice. Third, the
search must not be conducted in an abusive fash-
ion.

Following Cloutier v. Langlois, the courts grad-
ually broadened the common law power of search
incident to arrest. In R. v. Lim (No. 2) (1990), 1
C.R.R. (2d) 136 (Ont. H.C.), at p. 145, the scope of
the power was extended to include evidence
beyond that which might be destroyed by the
detainee. Doherty J. stated that, in his view:

in Canada, the justification for a warrantless search
as an incident of arrest goes beyond the preservation of
evidence from destruction at the hands of the arrested
person to include the prompt and effective discovery
and preservation of evidence relevant to the guilt or
innocence of the arrested person.

The common law power was further expanded
in R. v. Speid (1991), 8 C.R.R. (2d) 383 (Ont.
C.A.), leave to appeal to S.C.C. denied May 7,
1992, [1992] 1 S.C.R. xi. In that case, a justice of
the peace refused to issue a warrant for a search.
The police officers then arrested the accused so
that they could nevertheless proceed with a search.
The Ontario Court of Appeal extended Lim, supra,

en la possession de la personne d6tenue. Le pou-
voir de common law est des plus sens6s et est
essentiel A la protection des policiers dans l'exer-
cice de leurs fonctions qui, trop souvent, sont dan-
gereuses. Cependant, des limites raisonnables ont

t imposdes A ce pouvoir afin d'6viter les abus.

Notre Cour a examin6 pour la premiere fois,
dans l'arr8t Cloutier c. Langlois, [1990] 1 R.C.S.
158, la question de l'6tendue du pouvoir de com-
mon law de proc6der A une fouille au moment
d'une arrestation 16gale. Elle y a 6tabli que cette
fouille n'exige pas de motifs raisonnables outre
ceux qui suffisent pour que l'arrestation elle-m8me
soit 16gale. L'arret 6nonce trois limites au pouvoir
conf6rd par la common law. Premibrement, ce pou-
voir est discrdtionnaire et, dans certaines circons-
tances, un policier peut 16gitimement juger bon de
ne pas effectuer de fouille. Deuxibmement, la
fouille doit viser un objectif valable dans la pour-
suite des fins de la justice criminelle. Troisibme-
ment, la fouille ne doit pas 8tre effectude de fagon
abusive.

A la suite de l'arret Cloutier c. Langlois, les tri-
bunaux ont progressivement 61argi le pouvoir de
common law de proc6der A une fouille accessoire i
une arrestation. Dans la d6cision R. c. Lim (No. 2)
(1990), 1 C.R.R. (2d) 136 (H.C. Ont.), A la p. 145,
le pouvoir a 6t6 61argi de manibre A viser des 616-
ments de preuve outre ceux qui pourraient 8tre
d6truits par la personne d6tenue. Le juge Doherty a
d6clard que, selon lui:

[TRADUCTION]... au Canada, la justification d'une
fouille effectu6e sans mandat accessoirement A une
arrestation va au-deld de la protection d'616ments de
preuve contre leur destruction par la personne arrtde et
inclut la d6couverte et la protection promptes et effec-
tives d'dlments de preuve pertinents pour d6terminer la
culpabilit6 ou l'innocence de la personne arrat6e.

Ce pouvoir de common law a t 61argi davan-
tage dans R. c. Speid (1991), 8 C.R.R. (2d) 383
(C.A. Ont.), autorisation de pourvoi devant notre
Cour refusde le 7 mai 1992, [1992] 1 R.C.S. xi.
Dans cette affaire, un juge de paix avait refus6 de
d6cerner un mandat de perquisition. Les policiers
ont alors arrit6 l'accus6 de manibre A pouvoir
quand m8me proc6der A une fouille. La Cour
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to hold that the police were entitled to search the
car driven by the accused since it was still in the
immediate vicinity of the arrest even though the
search was not undertaken immediately upon the
arrest.

In R. v. Smellie (1994), 95 C.C.C. (3d) 9 (leave
to appeal to S.C.C. denied June 8, 1995, [1995] 2
S.C.R. ix), the British Columbia Court of Appeal
expressed agreement with the proposition set out
in Lim, namely, that the power of search incidental
to arrest is not limited to cases of necessity.

38 In R. v. Belnavis (1996), 107 C.C.C. (3d) 195
(Ont. C.A.), Doherty J.A. carefully considered the
powers of search incidental to arrest. He found that
the arrest for outstanding traffic fines did not
authorize the search of the trunk of a vehicle. I
agree with his reasoning and conclusion on this
issue.

It is important to recognize that these cases,
which purport to expand the common law power of
search incidental to arrest, involve less intrusive
searches of motor vehicles and the seizure of evi-
dence found in them. This type of search is not in
issue in this case and I need not express any opin-
ion with regard to them. Obviously, completely
different concerns arise where the search and
seizure infringes upon a person's bodily integrity,
which may constitute the ultimate affront to human
dignity.

40 The question of whether or not the common law
power of search incident to arrest can be extended
to permit the seizure of bodily substances has
recently been considered by provincial appellate
courts, with conflicting results. In R. v. Alderton
(1985), 17 C.C.C. (3d) 204, the Ontario Court of
Appeal held at p. 208 that the seizure of scalp hair

d'appel de l'Ontario a 6tendu l'application de la
d6cision Lim, pr6citde, pour conclure que la police
avait le droit de fouiller la voiture conduite par
l'accus6 dtant donn6 qu'elle se trouvait encore
dans les environs imm6diats du lieu de l'arresta-
tion, mime si la fouille n'avait pas 6t6 effectude
ds l'arrestation.

Dans l'arret R. c. Smellie (1994), 95 C.C.C. (3d)
9 (autorisation de pourvoi devant notre Cour refu-
s6e le 8 juin 1995, [1995] 2 R.C.S. ix), la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique s'est dite d'ac-
cord avec le principe d6gag6 dans la d6cision Lim,
h savoir que le pouvoir de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation ne se limite pas h un
contexte de n6cessitd.

Dans l'arret R. c. Belnavis (1996), 107 C.C.C.
(3d) 195 (C.A. Ont.), le juge Doherty a soigneuse-
ment examin6 les pouvoirs de proc6der & une
fouille accessoire A une arrestation. II a conclu
qu'une arrestation pour cause de non-paiement
d'amendes imposies pour des infractions en
matibre de circulation routibre ne permettait pas de
fouiller ou de perquisitionner dans le coffre d'un
v6hicule. Je suis d'accord avec son raisonnement
et sa conclusion sur cette question.

Il importe de reconnalitre que cette jurispru-
dence, qui a pour effet d'61argir le pouvoir de com-
mon law de proc6der & une fouille accessoire A une
arrestation, a trait des fouilles de v6hicules auto-
mobiles moins envahissantes et A la saisie des 616-
ments de preuve qu'elles ont permis d'y trouver.
Ce genre de fouille n'est pas en cause ici et je n'ai
pas A exprimer une opinion A ce sujet. Evidem-
ment, des preoccupations tout A fait diffdrentes sur-
gissent lorsque la fouille et la saisie effectudes vio-
lent I'int6grit6 physique d'une personne, et
peuvent constituer I'atteinte la plus grave A la
dignit6 humaine.

Des cours d'appel provinciales ont examin6
ricemment la question de savoir si le pouvoir de
common law de proc6der a une fouille accessoire h
une arrestation pouvait etre 61argi de manibre A
permettre la saisie de substances corporelles, mais
elles sont arrivies A des conclusions contradic-
toires. Dans l'arret R. c. Alderton (1985), 17
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samples from the accused did not violate s. 8 of the
Charter, as

[i]t is settled law that following a valid arrest a police
officer may search the person arrested and may seize
anything that he reasonably believes will afford evi-
dence of the commission of the offence with which the
person arrested is charged and of the arrested person's
connection with it.

Conversely, in the more recent case of Legere,
supra, the point was made that since the police
cannot enter a person's house to look for hairs
without a warrant, they should not be entitled, as
part of their investigation, to take hair from an
individual they have just arrested. It was concluded
that, on the facts of that case, the hair samples
were not seized as an incident to arrest. Angers
J.A., writing for the court, stated, at p. 379, that,
"the forcible taking of parts of a person, in the
absence of legislation authorizing such acts, is an
infringement of the right to security of the person
and constitutes an unreasonable seizure". This
position was affirmed in R. v. Paul (1994), 155
N.B.R. (2d) 195 (C.A.), where Hoyt C.J.N.B.
stated, at p. 203, that:

Searches made incidentally to an arrest are justified
so that the arresting officer can be assured that the per-
son arrested is not armed or dangerous and seizures are
justified to preserve evidence that may go out of exis-
tence or be otherwise lost. As neither circumstance
existed here, the Crown cannot rely on a power that is
incidental to an arrest to justify seizure of the hair sam-
ples... . In my opinion, the power to search and seize
does not extend beyond those purposes.

I agree with that position. It has often been
clearly and forcefully expressed that state interfer-
ence with a person's bodily integrity is a breach of
a person's privacy and an affront to human dignity.
The invasive nature of body searches demands
higher standards of justification. In R. v. Pohoret-
sky, [1987] 1 S.C.R. 945, at p. 949, Lamer J., as he
then was, noted that, "a violation of the sanctity of

C.C.C. (3d) 204, la Cour d'appel de l'Ontario a
conclu, A la p. 208, que la saisie de cheveux d'un
accus6 ne violait pas l'art. 8 de la Charte, dtant
donni

[TRADUCTION] [qu'] il est bien 6tabli que, A la suite
d'une arrestation valide, un policier peut fouiller la per-
sonne arretde et saisir tout ce qui, selon ce qu'il croit
raisonnablement, constituera une preuve de la perpdtra-
tion de l'infraction dont cette personne est accus6e et du
lien de cette personne avec cette infraction.

Par contre, dans l'arr8t plus r6cent Legere, pr6-
cit6, on a fait remarquer que, puisque la police ne
peut entrer sans mandat chez quelqu'un pour y
chercher des cheveux, elle ne devrait pas 8tre auto-
risde, dans le cours de son enquate, A prdlever des
cheveux d'une personne qu'elle vient d'arrater. On
a conclu que, d'apris les faits de cette affaire, la
saisie des 6chantillons de cheveux n'6tait pas
accessoire A l'arrestation. Le juge Angers affirme,
au nom de Ia cour, A la p. 379, que [TRADUCTION]
<de pr6l6vement de parties du corps d'une per-
sonne, effectud de force et en l'absence d'une loi
l'autorisant, est une atteinte au droit A Ia s6curit6
de la personne et constitue une saisie abusive>>. Ce
point de vue a 6td confirm6 dans R. c. Paul (1994),
155 R.N.-B. (2e) 195 (C.A.), o6 le juge en chef
Hoyt d6clare, A la p. 203:

[TRADUCTION] Les fouilles ou perquisitions acces-
soires A une arrestation sont justifi6es afin de permettre
aux policiers effectuant I'arrestation de s'assurer que la
personne arret6e n'est ni arm6e ni dangereuse. Les sai-
sies sont aussi justifi6es afin de conserver les 616ments
de preuve qui autrement pourraient 8tre d6truits ou per-
dus. Puisqu'on ne trouve aucune de ces circonstances
ici, la Couronne ne peut se fonder sur le pouvoir acces-
soire A I'arrestation pour justifier la saisie des 6chantil-
Ions de cheveux et de poils [.. . A mon avis, le pouvoir
de fouiller, de perquisitionner et de saisir ne va pas au-
deld de ces fins.

Je suis d'accord avec ce point de vue. On a sou-
vent dit clairement et avec vigueur qu'une atteinte
de lItat A I'int6grit6 physique d'une personne est
une violation de la vie priv6e de cette personne et
une atteinte A la dignit6 humaine. La nature enva-
hissante des fouilles corporelles requiert des
normes de justification plus strictes. Dans l'arrat R.
c. Pohoretsky, [1987] 1 R.C.S. 945, A la p. 949, le
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a person's body is much more serious than that of
his office or even of his home". In addition,
La Forest J. observed in R. v. Dyment, [1988] 2
S.C.R. 417, at pp. 431-32, "the use of a person's
body without his consent to obtain information
about him, invades an area of personal privacy
essential to the maintenance of his human dignity".
Finally, in R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495, at
p. 517, Dickson C.J. stated:

The third and most highly intrusive type of search is that
sometimes referred to as the body cavity search, in
which customs officers have recourse to medical doc-
tors, to X-rays, to emetics, and to other highly invasive
means.

Searches of the third or bodily cavity type may raise
entirely different constitutional issues for it is obvious
that the greater the intrusion, the greater must be the jus-
tification and the greater the degree of constitutional
protection.

It is certainly significant that Parliament has
recently amended the Criminal Code, through the
addition of s. 487.05, so as to create a warrant pro-
cedure for the seizure of certain bodily substances
for the purposes of DNA testing. This suggests that
Parliament has recognized the intrusive nature of
seizing bodily samples. The section requires that
the police have reasonable and probable grounds,
as well as authorization from a judicial officer,
before they can make such seizures. If this type of
invasive search and seizure came within the com-
mon law power of search incident to arrest, it
would not have been necessary for the government
to create a parallel procedure for the police to fol-
low. In my view, it would be contrary to authority
to say that this is no more than a codification of the
common law.

juge Lamer, maintenant Juge en chef, souligne que
<<a violation de l'int6grit6 physique de la personne
humaine est une affaire beaucoup plus grave que
celle de son bureau ou m~me de son domicile>. De
plus, le juge La Forest fait observer, dans R. c.
Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, aux pp. 431 et 432,
que <l'utilisation du corps d'une personne, sans
son consentement, en vue d'obtenir des renseigne-
ments A son sujet, constitue une atteinte A une
sphere de la vie priv6e essentielle au maintien de
sa dignit6 humaine>. Finalement, dans l'arr8t R. c.
Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495, A la p. 517, le juge
en chef Dickson affirme:

Le troisibme type de fouille, celui qui comporte l'empi6-
tement le plus pouss6, est parfois appel6 examen des
cavit6s corporelles; pour ce genre de fouille, les agents
des douanes ont recours A des mddecins, A des rayons X,
A des 6m6tiques, ainsi qu'd d'autres moyens comportant
un empi6tement des plus poussds.

Les fouilles de la troisibme cat6gorie ou examen des
cavit6s corporelles peuvent soulever des questions cons-
titutionnelles entibrement diff6rentes puisqu'il est dvi-
dent que plus l'empi6tement sur la vie priv6e est impor-
tant, plus sa justification et le degrd de protection
constitutionnelle accord6e doivent 8tre importants.

Il est strement r6v4lateur que le Parlement ait
r6cemment modifi6 le Code criminel en ajoutant
'art. 487.05, de manitre A crder une proc6dure

d'obtention de mandat autorisant A saisir certaines
substances corporelles aux fins d'une analyse
d'empreintes g6n6tiques. Cela porte A croire que le
Parlement a reconnu la nature envahissante de la
saisie d'6chantillons de substances corporelles. Cet
article exige que la police ait des motifs raison-
nables de m8me que l'autorisation d'un officier de
justice pour pouvoir effectuer de telles saisies. Si
ce type de fouille et de saisie envahissantes relevait
du pouvoir de common law de procdder A une
fouille accessoire A une arrestation, le gouverne-
ment n'aurait pas eu besoin de crder une proc6dure
parallble qui devrait 6tre suivie par la police. A
mon avis, il serait contraire A la jurisprudence et A
la doctrine d'affirmer qu'il ne s'agit de rien de plus
qu'une codification de la common law.
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(ii) Application to the Facts of this Case

While the appellant was not subjected to a body
"cavity" search, the search conducted went far
beyond the typical "frisk" search which usually
accompanies an arrest. Sergeant Kennedy passed
his gloved hand through the appellant's hair to
remove some hair, combed some more out, and
clipped and pulled out still more. The appellant
was then made to pull hair from his own pubic
area. A dentist was called in to take the appellant's
teeth impressions and buccal swabs. All this was
without the appellant's consent and despite his
protests. The dental procedure involved the placing
of several instruments and various substances into
the appellant's mouth. As well, photographs and a
video were taken of his mouth. The whole proce-
dure took two hours.

Counsel for the respondent argued that the tak-
ing of dental impressions was analogous to the
routine practice of fingerprinting. The case of R. v.
Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, was cited as support
for the proposition that the common law allowed
for the use of such identification procedures upon
arrest. In that case, La Forest J. noted that the
reduced privacy expectation upon arrest justifies
the fingerprinting. However, he added this impor-
tant qualification at p. 413:

While some may find [fingerprinting] distasteful, it is
insubstantial, of very short duration, and leaves no last-
ing impression. There is no penetration into the body
and no substance is removed from it.

How very different is the making of dental
impressions. It is a lengthy and highly intrusive
process. Further, the taking of the scalp and pubic
hair samples involved the forceful removal of hair
from the body over the specific objections of the
accused. Significantly, in R. v. Borden, [1994] 3
S.C.R. 145, it was found that where there is no

(ii) Application aux faits de la pr6sente affaire

Bien que l'appelant n'ait pas 6t6 sounis A un
examen des <<cavit6s>> corporelles, la fouille dont il
a fait I'objet est all6e bien plus loin que la fouille
sommaire qui accompagne habituellement une
arrestation. Le sergent Kennedy a prdlev6 des che-
veux en passant sa main gantde dans les cheveux
de l'appelant, de m8me qu'en les peignant, en en
coupant et en en arrachant. L'appelant a ensuite 6t6
forc6 de s'arracher des poils pubiens. On a
demandd A un dentiste de venir prendre les
empreintes dentaires de I'appelant et faire des prd-
16vements dans sa bouche. Tout cela s'est fait sans
le consentement de l'appelant et malgr6 ses protes-
tations. La prise d'empreintes dentaires n6cessitait
de placer plusieurs instruments et diverses subs-
tances dans la bouche de l'appelant. De mgme, des
photographies de sa bouche ont 6t6 prises et un
enregistrement viddo en a 6t6 fait. Toute cette pro-
c6dure a dur6 deux heures.

L'avocat de l'intimde a fait valoir que la prise
d'empreintes dentaires 6tait analogue A la pratique
courante de la prise d'empreintes digitales. On
s'est fond6 sur I'arrt R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S.
387, pour dire que la common law permet le
recours h de telles proc6dures d'identification ds
qu'il y a arrestation. Dans cet arret, le juge
La Forest a fait remarquer que la prise des
empreintes digitales se justifie par le fait que l'at-
tente en matibre de respect de la vie privde est
moins grande une fois qu'il y a arrestation. II
ajoute toutefois cette precision importante, A la
p. 413:

Certains peuvent 6videmment trouver le proc6d6 [la
prise des empreintes digitales] d6plaisant, mais il est
anodin, ne prend que trbs peu de temps et ne laisse
aucune sdquelle durable. Rien n'est introduit dans le
corps et il n'en est prdlev6 aucune substance.

Quelle diff6rence avec la prise d'empreintes
dentaires, qui est un proc6d6 long et trbs envahis-
sant. De plus, le pr6lbvement d'6chantillons de
cheveux et de poils pubiens a 6td fait de force sur
le corps de l'appelant, et malgrd ses protestations.
Fait significatif, dans l'arrat R. c. Borden, [1994] 3
R.C.S. 145, il a 6t6 conclu que lorsque la saisie
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statutory authorization for the seizure of bodily
samples, consent must be obtained if the seizure is
to be lawful. Here the police knew they were deal-
ing with a young offender. They were aware that
the Young Offenders Act required that a parent or
counsel should be present when a suspected young
offender was being interviewed. Nonetheless, in
the absence of any adult counsellor and contrary to
the specific instruction of his lawyers, the police
interviewed the appellant at length and by threat of
force took bodily samples and dental impressions.
This was the abusive exercise of raw physical
authority by the police.

47 No matter what may be the pressing temptations
to obtain evidence from a person the police believe
to be guilty of a terrible crime, and no matter what
the past frustrations to their investigations, the
police authority to search as an incident to arrest
should not be exceeded. Any other conclusion
could all too easily lead to police abuses in the
name of the good of society as perceived by the
officers. When they are carrying out their duties as
highly respected and admired agents of the state
they must respect the dignity and bodily integrity
of all who are arrested. The treatment meted out by
agents of the state to even the least deserving indi-
vidual will often indicate the treatment that all citi-
zens of the state may ultimately expect. Appropri-
ate limits to the power of search incidental to arrest
must be accepted and respected.

48 The power to search and seize incidental to
arrest was a pragmatic extension to the power of
arrest. Obviously the police must be able to protect
themselves from attack by the accused who has
weapons concealed on his person or close at hand.
The police must be able to collect and preserve

d'6chantillons de substances corporelles n'est pas
autoris6e par la loi, il faut obtenir le consentement
pour que la saisie soit 16gale. En l'espice, la police
savait qu'elle avait affaire A un jeune contrevenant.
Elle savait que la Loi sur les jeunes contrevenants
exige qu'un parent ou un avocat assiste A l'interro-
gatoire d'un adolescent soupponn6 d'avoir commis
une infraction. N6anmoins, en l'absence de tout
conseiller adulte et contrairement aux directives
explicites des avocats de l'appelant, la police a
longuement interrog6 ce dernier et a, en menagant
de recourir A la force, pr6lev6 des 6chantillons de
substances corporelles et pris des empreintes den-
taires. Elle s'est ainsi livr6e A un exercice abusif de
force physique brute.

Quelle que puisse 8tre la tentation ardente de la
police d'obtenir des 616ments de preuve d'une per-
sonne qu'elle croit coupable d'un crime terrible, et
quelles que puissent 8tre les d6boires qu'elle a con-
nus dans ses enquates antdrieures, la police ne doit
pas exc6der son pouvoir de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation. Toute autre conclusion
pourrait trop facilement amener des policiers A
commettre des abus au nom de ce qu'ils croient
8tre le bien de la soci6t6. Dans l'exercice de leurs
fonctions de mandataires de lI'tat trbs respect6s et
admir6s, ils doivent respecter la dignit6 et l'int6-
grit6 physique de tous ceux qu'ils arratent. Le trai-
tement que des mandataires de lItat r6servent
mime A l'individu le moins digne d'6gards sera
souvent une indication du traitement que tous les
citoyens de l'ttat peuvent s'attendre A recevoir en
fin de compte. Des limites approprides doivent etre
accept6es et respectes en ce qui concerne le pou-
voir de proc6der A une fouille accessoire a une
arrestation.

Le pouvoir d'effectuer une fouille et une saisie
accessoires A une arrestation est un prolongement
pratique au pouvoir d'effectuer cette arrestation. 11
est 6vident que les policiers doivent 8tre en mesure
de se protdger contre toute attaque de I'accus6 qui
a dissimul6 sur lui des armes ou qui en a A sa por-
t6e. Les policiers doivent 8tre en mesure de
recueillir et de pr6server les 616ments de preuve
qui se trouvent sur les lieux de l'arrestation ou
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evidence located at the site of the arrest or in a
nearby motor vehicle. As Rice J.A. put it in his
dissenting reasons (at p. 360 N.B.R.):

The power to search and seize incidental to an arrest
is predicated on pragmatic and exigent considerations
inherent to the circumstances of an arrest.

The common law power cannot be so broad as
to empower police officers to seize bodily samples.
They are usually in no danger of disappearing.
Here, there was no likelihood that the appellant's
teeth impressions would change, nor that his hair
follicles would present a different DNA profile
with the passage of time. There was simply no pos-
sibility of the evidence sought being destroyed if it
was not seized immediately. It should be
remembered that one of the limitations to the com-
mon law power articulated in Cloutier v. Langlois,
supra, was the discretionary aspect of the power
and that it should not be abusive. The common law
power of search incidental to arrest cannot be so
broad as to encompass the seizure without valid
statutory authority of bodily samples in the face of
a refusal to provide them. If it is, then the common
law rule itself is unreasonable, since it is too broad
and fails to properly balance the competing rights
involved.

It is clear that the appellant's right to be free
from unreasonable search and seizure was very
seriously violated. Since the search and seizure of
the bodily samples was not authorized by either
statutory or common law it could not have been
reasonable. It is thus unnecessary to consider either
the reasonableness of the law or the manner in
which the search was conducted.

(b) Did the Taking of the Hair Samples, Teeth
Impressions and Buccal Swabs Contravene
Section 7 of the Charter?

The taking of the dental impressions, hair sam-
ples and buccal swabs from the accused also con-

dans un vdhicule A moteur se trouvant A proximit6
de ces lieux. Comme le juge Rice le dit dans ses
motifs de dissidence (A la p. 360 R.N.-B.):

[TRADUcTION] Le pouvoir d'effectuer une fouille et
une saisie qui sont accessoires A l'arrestation est fond6
sur des consid6rations pratiques et urgentes qui sont
inh6rentes aux circonstances de I'arrestation.

Le pouvoir de common law ne peut pas 8tre
6tendu au point d'habiliter les policiers A saisir des
6chantillons de substances corporelles. Ces 6chan-
tillons ne risquent pas habituellement de dispa-
raitre. En l'esp6ce, il n'y avait aucune chance que
les empreintes dentaires de l'appelant ou le profil
g6n6tique de ses follicules pileux changent avec le
temps. II n'y avait simplement aucune possibilit6
que les 616ments de preuve recherch6s soient
d6truits s'ils n'6taient pas saisis imm~diatement. II
faut se rappeler que l'une des limites imposees au
pouvoir de common law dans l'arrt Cloutier c.
Langlois, pr6cit6, 6tait I'aspect discr6tionnaire de
ce pouvoir et la condition qu'il ne soit pas exerc6
de fagon abusive. Le pouvoir de common law de
proc6der A une fouille accessoire h une arrestation
ne peut pas 8tre large au point de viser la saisie
d'6chantillons de substances corporelles effectu6e
sans autorisation 16gale valide et malgr6 un refus
de les fournir. S'il est large A ce point, alors la
rbgle de common law elle-m8me est abusive parce
qu'elle est trop g6n6rale et ne pondbre pas ad6qua-
tement les droits qui s'opposent.

Il est clair qu'il y a eu violation trbs grave du
droit de l'appelant A la protection contre les
fouilles, perquisitions et saisies abusives. btant
donn6 que la fouille et la saisie des 6chantillons de
substances corporelles n'6taient autorisees ni par
une loi ni par la common law, elles ne pouvaient
qu'8tre abusives. Il est donc inutile de d6terminer
si la loi 6tait raisonnable ou d'examiner la manitre
dont la fouille a 6 effectu6e.

b) Le prilhvement d'dchantillons de cheveux et
de poils, la prise d'empreintes dentaires et
les pril~vementsfaits dans la bouche contre-
venaient-ils d l'art. 7 de la Charte?

La prise d'empreintes dentaires, le pr616vement
de cheveux et de poils et les pr6lvements faits
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travened the appellant's s. 7 Charter right to secur-
ity of the person. The taking of the bodily samples
was highly intrusive. It violated the sanctity of the
body which is essential to the maintenance of
human dignity. It was the ultimate invasion of the
appellant's privacy. See Pohoretsky, supra. In
Dyment, supra, at pp. 431-32, La Forest J. empha-
sized that "the use of a person's body without his
consent to obtain information about him, invades
an area of personal privacy essential to the mainte-
nance of his human dignity". Quite simply, the
taking of the samples without authorization vio-
lated the appellant's right to security of his person
and contravened the principles of fundamental jus-
tice.

(2) The Discarded Tissue

(a) Did the Taking of the Discarded Tissue Con-
travene Section 8 of the Charter?

52 The appellant had advised the police, through
the letter from his lawyers, that he refused to pro-
vide any bodily samples whatsoever. Despite this
express refusal, the police seized a tissue, used by
the appellant to blow his nose, from the garbage
bin in the washroom of the RCMP headquarters. In
other words, the police obtained surreptitiously
that which the appellant had refused to provide
them voluntarily; namely a sample from which his
DNA profile could be obtained.

The majority of the Court of Appeal found that
when the appellant discarded the unwanted tissue
he abandoned it and in so doing, ceased to have a
reasonable expectation of privacy in it. In Dyment,
supra, the concept of "abandoning" something in
which one usually has a privacy expectation was
considered. Reference was made to the case of R.
v. LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31 (N.B.C.A.),
by way of illustration. There, the police, after tak-
ing the accused to hospital, obtained a sample of
his blood from the front seat of the vehicle. The
court held that the police were "gathering" as
opposed to seizing the evidence. The accused was
said to have abandoned his blood and, in the result,

dans la bouche de I'appelant enfreignaient aussi le
droit A la s6curit6 de sa personne que lui garantis-
sait Part. 7 de la Charte. Le pr616vement des sub-
stances corporelles 6tait un acte trbs envahissant. II
violait I'int6grit6 du corps, qui est essentielle A la
dignit6 humaine. II constituait I'atteinte la plus
grave A la vie priv6e de l'appelant. Voir Poho-
retsky, pr6cit6. Dans l'arrat Dyment, pr6cit6, aux
pp. 431 et 432, le juge La Forest souligne que
<d'utilisation du corps d'une personne, sans son
consentement, en vue d'obtenir des renseigne-
ments A son sujet, constitue une atteinte A une
sphbre de la vie priv6e essentielle au maintien de
sa dignit6 humaine>. Le pr616vement sans autori-
sation d'6chantillons a tout simplement viol6 le
droit de l'appelant A la s6curit6 de sa personne et a
enfreint les principes de justice fondamentale.

(2) Le papier-mouchoir jet6

a) La saisie du papier-mouchoir jetd contreve-
nait-elle a l'art. 8 de la Charte?

L'appelant avait inform6 la police, au moyen de
la lettre de ses avocats, qu'il refusait de fournir
tout 6chantillon de substances corporelles quel
qu'il soit. Malgr6 ce refus explicite, la police a
saisi un papier-mouchoir que l'appelant avait uti-
lis6 pour se moucher et qu'il avait jet6 dans la pou-
belle des toilettes du quartier g6n6ral de la GRC.
En d'autres termes, la police a obtenu subreptice-
ment ce que l'appelant avait refus6 de lui fournir
volontairement, soit un 6chantillon A partir duquel
son profil g6n6tique pourrait 8tre trac6.

La Cour d'appel A la majorit6 a conclu que, lors-
que l'appelant a jet6 le papier-mouchoir dont il
n'avait plus besoin, il l'a abandonn6 et, ce faisant,
il a cess6 d'avoir une attente raisonnable en
matibre de vie priv6e A son sujet. Dans l'arret
Dyment, pr6cit6, la Cour a examin6 le concept de
l'<<abandons d'une chose au sujet de laquelle on a
normalement une attente en matibre de vie privie.
On a mentionn6 comme exemple l'arrit R. c.
LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31 (C.A.N.-B.), oh
la police, aprbs avoir conduit l'accus6 A l'h6pital,
avait prilev6 un 6chantillon de son sang sur le
sifge avant de la voiture. La cour a conclu que la
police avait <<recueilli> plut6t que saisi l'616ment
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ceased to have a reasonable expectation of privacy
with regard to it.

That situation was contrasted with the facts
presented in Dyment where the doctor who treated
the appellant gave the police a sample of the appel-
lant's blood, which he had taken for medical pur-
poses, without the appellant's knowledge or con-
sent. It was found that the appellant retained an
expectation of privacy in the sample which contin-
ued past the time of its taking and therefore, in
seizing the sample, the officer breached the appel-
lant's privacy interests.

There have been a number of cases supporting
the proposition that, where a suspect or an accused,
while in the presence of the police, discards an
item offering potentially valuable DNA evidence,
the officers may "gather" that evidence and it will
not be considered an unlawful seizure. In R. v.
Love, [1994] A.J. No. 847 (Q.B.), the RCMP con-
ducted an undercover operation with the aim of
obtaining bodily samples from the accused. On
one occasion, the undercover officer and the
accused were in a motel. When the officer saw the
accused blow his nose and throw the tissue in the
garbage can, he retrieved it and submitted it for
testing. In admitting the evidence, Cairns J., of the
Alberta Court of Queen's Bench, held (at para.
102) that "[t]he retrieval of the tissue paper from
the newly lined garbage can did not amount to a
seizure from the accused - he had discarded the
tissue paper - and the policeman simply retrieved
what I would describe as 'potentially valuable
waste'". The Court of Appeal agreed that the
seizure of the tissue did not involve a Charter
breach: (1995), 102 C.C.C. (3d) 393.

A further example of this reasoning can be
found in R. v. Arp, [1995] B.C.J. No. 882 (S.C.). In
that case, following an interview of the accused at
the police station, a constable returned to the

de preuve. On a dit que l'accus6 avait abandonn6
son sang et qu'il avait donc cess6 d'avoir une
attente raisonnable en matibre de vie privde A son
sujet.

Cette situation a 6t6 compar6e aux faits en cause
dans l'arrt Dyment oI le m6decin qui avait trait6
l'appelant avait, A l'insu de celui-ci et sans son
consentement, remis A la police un 6chantillon du
sang de l'appelant qu'il avait pr6lev6 A des fins
m6dicales. On a conclu que I'appelant continuait
d'avoir une attente en matibre de vie priv6e relati-
vement A l'6chantillon apris son prilbvement et
que, par cons6quent, en saisissant I'6chantillon, le
policier avait viol6 les droits A la vie priv6e de
l'appelant.

Un certain nombre de d6cisions appuient la pro-
position voulant que, lorsqu'un suspect ou un
accuse, qui se trouve en pr6sence de la police, se
d6fait d'un objet qui peut constituer un 616ment de
preuve utile pour 6tablir son profil g6n6tique, les
policiers peuvent <<recueillir>> cet 616ment de
preuve sans que cela soit consid6r6 comme une
saisie ill6gale. Dans l'affaire R. c. Love, [1994]
A.J. No. 847 (B.R.), la GRC avait eu recours A un
policier en civil pour obtenir des 6chantillons de
substances corporelles de l'accus6. A un moment
donn6, alors que le policier en civil et I'accus6 se
trouvaient dans un motel, le policier a vu l'accus6
se moucher et jeter le papier-mouchoir dans la
poubelle. II l'a alors r6cup6r6 pour le faire analy-
ser. En admettant cet 616ment de preuve, le juge
Cairns de Ia Cour du Banc de la Reine de l'Alberta
a conclu (au par. 102) que [TRADUCTION] <<[1]a
rdcupdration du papier-mouchoir qui avait 6t6 jet6
dans une poubelle, dont le sac venait d'etre
chang6, n'6quivalait pas A une saisie auprbs de
l'accus6 - il avait jet6 le papier-mouchoir - et le
policier a simplement r6cup6r6 ce que je d6crirais
comme un <rebut potentiellement utile>>>. La Cour
d'appel a convenu que la saisie du papier-mou-
choir ne comportait aucune violation de la Charte:
(1995), 102 C.C.C. (3d) 393.

54

55

La d6cision R. c. Arp, [1995] B.C.J. No. 882 56
(C.S.), est un autre exemple de ce raisonnement.
Dans cette affaire, un policier 6tait retourn6 dans la
salle du poste de police oa venait d'avoir lieu
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interview room and gathered the cigarette butts
which the accused had discarded in an ashtray pro-
vided by the police. The court held that the
accused had abandoned the evidence and, in the
circumstances, had no reasonable expectation of
privacy with respect to these items: see also R. v.
Legere (1994), 95 C.C.C. (3d) 139 (N.B.C.A.); R.
v. Titian, B.C.S.C., Victoria Reg. No. 70624, May
26, 1994 (Warren J.), unreported.

57 In the instant case, counsel for the respondent
argued that the mucous sample was obtained by
"happenstance", that it was "purely an accidental
happening and was not being sought by the
police". Counsel for the respondent submitted fur-
ther that:

Not only is this not a case where the police engineered
the taking it is not even a case where the police, by
design, deliberately afforded themselves the opportunity
to make such observations. What the police did was take
advantage of an otherwise unforeseen occurrence.
[Emphasis in original.]

58 The difficulty with this argument is that when an
accused person is in custody, the production of
bodily samples is not an unforeseen occurrence. It
is simply the inevitable consequence of the normal
functioning of the human body. The police are
only able to profit from the production of the sam-
ples because the accused is continuously under
their surveillance. For this reason it is somewhat
misleading to speak of "abandonment" in the con-
text of evidence obtained from an accused who is
in custody.

59 The appellant had been arrested at the time the
tissue was seized, and was being detained. He had
exercised his right to refuse to provide the police
with bodily samples for the purposes of DNA
analysis. Without that consent, the police had no
right to take these samples from him. However, in
the course of his five-day detention, it is reasona-
ble to presume that, among other things, the appel-
lant would blow his nose, use the toilet, possibly
cut himself and bleed, and eat from a spoon. In
other words, through "happenstance" the police
would be able to take advantage of the appellant's

l'interrogatoire de l'accus6 et y avait recueilli les
m6gots de cigarette que l'accus6 avait laiss6s dans
un cendrier fourni par la police. La cour a conclu
que l'accus6 avait abandonn6 ces 616ments de
preuve et que, dans les circonstances, il n'avait pas
d'attente raisonnable en matibre de vie priv6e A
leur sujet: voir aussi R. c. Legere (1994), 95 C.C.C.
(3d) 139 (C.A.N.-B.); R. c. Titian, C.S.C.-B., no du
greffe de Victoria 70624, 26 mai 1994 (le juge
Warren), in6dit.

En l'espice, l'avocat de l'intimbe a all6gu6 que
l'6chantillon de mucosit6s a 6t6 obtenu par [TRA-
DUCTIONI <<hasard>, qu'il s'6tait agi d'un [TRADUC-
TION] <<6v6nement purement fortuit que la police
n'avait pas cherch6 A provoquer>>. L'avocat de l'in-
tim6e a, en outre, fait valoir:

[TRADUCTION] Non seulement ne s'agit-il pas d'une
situation ofi la police a organis6 le pr6l6vement, mais
encore ce n'est meme pas une situation oO la police
s'6tait donn6e intentionnellement et d6lib6r6ment l'oc-
casion de faire ces observations. La police a seulement
profit6 d'un 6v6nement par ailleurs impr6vu. [Soulign6
dans l'original.]

La difficult6 que pose cet argument, c'est que,
lorsqu'un accus6 est d6tenu, la production
d'6chantillons de substances corporelles n'a rien
d'impr6vu. Elle est simplement la cons6quence
in6vitable du fonctionnement normal du corps
humain. Les policiers ne sont capables de profiter
de cette production d'6chantillons que parce que
l'accus6 est constamment sous leur surveillance.
C'est pourquoi il est quelque peu trompeur de par-
ler d'<<abandon>> dans le contexte d'un 616ment de
preuve obtenu auprbs d'un accus6 qui est d6tenu.

L'appelant 6tait en 6tat d'arrestation et d6tenu
au moment ob le papier-mouchoir a 6t6 saisi. II
avait exerc6 son droit de refuser de fournir A la
police des 6chantillons de substances corporelles
aux fins d'une analyse d'empreintes g6n6tiques.
Sans son consentement, les policiers n'avaient
aucun droit de faire ces prilbvements. Cependant,
il dtait raisonnable de supposer notamment que,
pendant ses cinq jours de d6tention, I'appelant se
moucherait, irait A la toilette, perdrait peut-8tre du
sang A la suite d'une coupure et utiliserait une cuil-
lbre pour manger. Autrement dit, grace au
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imprisonment to obtain all the samples they
needed, but which they could not legally seize in
the absence of a valid search warrant. In those cir-
cumstances, how can the appellant assert his right
not to consent to the provision of bodily samples?
He would be required to destroy every tissue he
used, to hide every spoon he ate from, to keep
cigarette butts, chewed gum or any other poten-
tially incriminating evidence on his person at all
times in order to prevent the police from "retriev-
ing" this "potentially useful waste".

R. v. Mellenthin, [1992] 3 S.C.R. 615, at p. 624,
set out the requirements for a consent to be consid-
ered valid in the context of a search and seizure.
Specifically it is, "incumbent upon the Crown to
adduce evidence that the person detained had
indeed made an informed consent to the search
based upon an awareness of his rights to refuse to
respond to the questions or to consent to the
search" (emphasis added). It follows that for con-
sent to be validly given, the accused must have the
ability to prevent the police from conducting a
search or seizure by withholding his consent.
Where the accused is in custody, his announced
refusal to consent to providing bodily samples
becomes meaningless if, because he is incarcer-
ated, he cannot prevent those samples from being
taken.

Obviously an accused person will have a lower
expectation of privacy following his or her arrest
and subsequent custody.. That expectation of pri-
vacy will be even lower when serving a sentence
after conviction. Therefore, it may well be that cer-
tain kinds of searches and seizures may validly be
performed on a person in custody which could not
validly be performed on persons who have not yet
been arrested or convicted. Nevertheless, I am of
the view that the appellant's expectation of privacy
in this instance, although lower after his arrest,
was not so low as to permit the seizure of the tis-
sue. The privacy expectation should not be reduced
to such an extent as to justify seizures of bodily

<<hasard>, la police serait en mesure de profiter de
l'emprisonnement de l'appelant pour obtenir tous
les dchantillons requis qu'elle ne pouvait pas liga-
lement saisir en l'absence d'un mandat de perqui-
sition valide. Dans ces circonstances, comment
I'appelant peut-il invoquer son droit de ne pas con-
sentir A fournir des dchantillons de substances cor-
porelles? II lui faudrait d6truire tous les papiers-
mouchoirs qu'il a utilis6s, cacher toutes les cuil-
lbres dont il s'est servi pour manger, conserver sur
lui en tout temps ses mdgots de cigarette et ses
vieilles gommes A mAcher et tout autre 616ment de
preuve susceptible de l'incriminer, afin d'empe-
cher la police de <<rdcupdrer>> ces (rebuts potentiel-
lement utiles>.

L'arret R. c. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, A
la p. 624, a 6tabli les conditions auxquelles un con-
sentement sera consid6r6 valide dans le contexte
d'une fouille ou perquisition suivie d'une saisie.
Plus pr6cis6ment, il <<appartient au ministbre public
de prouver que la personne d6tenue a effective-
ment donn6 un consentement 6clair6 & la fouille
tout en connaissant son droit de refuser de rdpon-
dre aux questions ou de consentir A la fouille> (je
souligne). Il s'ensuit que, pour qu'un consentement
soit valide, I'accus6 doit 8tre en mesure d'empe-
cher la police d'effectuer la fouille, perquisition ou
saisie en refusant de le donner. Lorsque l'accus6
est d6tenu, son refus explicite de consentir A four-
nir des 6chantillons de substances corporelles perd
son sens si, parce qu'il est incarc6r6, il ne peut pas
empecher le pr616vement de ces dchantillons.

60

tvidemment, un accusd a une attente moins 61
grande en matibre de vie privie A la suite de son
arrestation et au cours de sa dMtention subs6quente.
Cette attente en matibre de vie priv6e sera encore
moins grande lorsqu'il purgera sa peine A la suite
d'un verdict de culpabilit6. Par cons6quent, il se
peut bien qu'une personne d6tenue puisse faire
I'objet de certains types de fouilles ou de saisies
valides auxquelles ne pourraient pas 8tre soumises
des personnes qui n'ont pas encore 6t6 arr8tdes ni
d6clardes coupables. Ndanmoins, je suis d'avis
qu'en l'espbce l'attente de l'appelant en matibre de
vie priv6e, bien qu'elle ait diminu6 & la suite de
son arrestation, n'6tait pas faible au point de per-
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samples without consent, particularly for those
who are detained while they are still presumed to
be innocent.

62 Thus, where an accused who is not in custody
discards a kleenex or cigarette butt, the police may
ordinarily collect and test these items without any
concern about consent. A different situation is
presented when an accused in custody discards
items containing bodily fluids. Obviously an
accused in custody cannot prevent the authorities
from taking possession of these items. Whether the
circumstances were such that the accused had
abandoned the items and relinquished any privacy
interest in them will have to be determined on the
particular facts presented in each case.

63 However, in this case, the accused had
announced through his lawyers that he would not
consent to the taking of any samples of his bodily
fluids. The police were aware of his decision.
Despite this they took possession of the tissue dis-
carded by the appellant while he was in custody. In
these circumstances the seizure was unreasonable
and violated the appellant's s. 8 Charter rights.

(b) Did the Taking of the Discarded Tissue Con-
travene Sections 7 and 10(b) of the Charter?

The appellant raised the alternative argument
that it was the conduct of the RCMP officers,
which violated the appellant's ss. 7 and 10(b)
Charter rights, which, in turn, made possible the
seizure of the tissue. Notwithstanding the appel-
lant's refusal to speak to the police without one of
his counsel present, the police persisted in ques-
tioning him after his lawyers left. It was argued
that it was in the context of this wilful disregard of
the appellant's right to have the questioning cease,
or to have his lawyer present, as required by
s. 56(2)(d) of the Young Offenders Act, that the
police were able to obtain this self-incriminating

mettre la saisie du papier-mouchoir. Cette attente
ne devrait pas 8tre r6duite au point de justifier les
saisies d'6chantillons de substances corporelles
effectu6es sans consentement, particulibrement
dans le cas des personnes qui sont d6tenues alors
qu'elles sont encore pr6sum6es innocentes.

Par consdquent, lorsqu'un accus6 qui n'est pas
d6tenu jette un papier-mouchoir ou un m6got de
cigarette, la police peut normalement recueillir ces
objets et les faire analyser, sans avoir A se soucier
d'obtenir un consentement. La situation est diff6-
rente lorsqu'un accus6 qui est d6tenu jette des
objets contenant des substances corporelles. Il est
6vident qu'un accus6 en dtention ne peut pas
empacher les autorit6s de s'emparer de ces objets.
La question de savoir si la situation 6tait telle que
l'accus6 a abandonn6 les objets et renonc6 A tout
droit h ce qu'ils demeurent confidentiels devra 8tre
tranch6e en fonction des faits particuliers de
chaque affaire.

En l'espice, toutefois, l'accus6 avait fait savoir
par ses avocats qu'il ne consentirait pas au pr6l6ve-
ment d'6chantillons de ses substances corporelles.
Les policiers 6taient au courant de cette d6cision.
En d6pit de cela, ils se sont empards du papier-
mouchoir que l'appelant avait jet6 alors qu'il 6tait
d6tenu. Dans ces circonstances, la saisie 6tait abu-
sive et violait les droits garantis A l'appelant par
l'art. 8 de la Charte.

b) La saisie du papier-mouchoir jetd contreve-
nait-elle d l'art. 7 et a l'al. 10b) de la
Charte?

L'appelant a fait valoir subsidiairement que
c'6tait la conduite des agents de la GRC, qui avait
viol6 ses droits garantis par I'art. 7 et l'al. 10b) de
la Charte, qui avait, A son tour, rendu possible la
saisie du papier-mouchoir. Malgr6 le refus de 1'ap-
pelant de s'adresser aux policiers sans la pr6sence
de l'un de ses avocats, les policiers ont persist6 A
l'interroger aprbs le d6part de ses avocats. On a
alligu6 que c'6tait dans le contexte de ce m6pris
ddlibr6 du droit de l'appelant de faire cesser l'in-
terrogatoire ou d'exiger la pr6sence de ses avocats,
conform6ment A l'al. 56(2)d) de la Loi sur les
jeunes contrevenants, que la police avait 6t6 en
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evidence from him. The appellant advanced the
position that were it not for the police having inter-
rogated him for an hour, he would not have sobbed
and therefore, would not have needed to blow his
nose.

It is difficult for me to accept that the seizure of
the tissue resulted in a breach of either s. 7 or
s. 10(b) of the Charter. However, as I have already
found that the seizure of the tissue constituted a
s. 8 Charter violation there is no need to consider
this alternative argument.

It is now necessary to consider whether the
lower courts were correct in admitting the evi-
dence of the hair samples, dental impressions and
tissue containing mucous pursuant to the provi-
sions of s. 24(2) of the Charter.

B. Section 24(2) of the Charter

(1) The Hair Samples, Dental Impressions and
Buccal Swabs

It is clear that the seizures of the hair samples,
dental impressions and buccal swabs violated s. 8
of the Charter. In my view, they also breached s. 7
since they violated the right to security of the per-
son in a manner not consistent with the principles
of fundamental justice. The evidence was obtained
as a result of the Charter violation and s. 24(2) is
thereby triggered.

It has been held that appellate courts should only
intervene with respect to a lower court's s. 24(2)
analysis when that court has made "some apparent
error as to the applicable principles or rules of
law" or has made an unreasonable finding: R. v.
Duguay, [1989] 1 S.C.R. 93, at p. 98; Mellenthin,
supra. The majority of the Court of Appeal of New
Brunswick found that, in admitting the impugned
evidence, the trial judge considered the appropriate
principles and performed a correct analysis of the

mesure d'obtenir de lui cet 616ment de preuve
incriminant. L'appelant a pr6tendu que, n'eftt 6t6
l'interrogatoire d'une heure que lui avait fait subir
la police, il n'aurait pas sanglot6 et n'aurait donc
pas eu besoin de se moucher.

Il m'est difficile d'accepter que la saisie du
papier-mouchoir a entrain6 une violation de l'art. 7
ou de l'al. 10b) de la Charte. Cependant, comme
j'ai d6jA conclu que la saisie du papier-mouchoir
constituait une violation de l'art. 8 de la Charte, il
n'est pas n6cessaire que j'examine cet argument
subsidiaire.

II faut maintenant examiner si les tribunaux
d'instance inf6rieure ont eu raison d'admettre en
preuve les 6chantillons de cheveux et de poils, les
empreintes dentaires et le papier-mouchoir conte-
nant les mucosit6s, conform6ment aux dispositions
du par. 24(2) de la Charte.

B. Le paragraphe 24(2) de la Charte

(1) Les 6chantillons de cheveux et de poils, les
empreintes dentaires et les pr616vements
faits dans la bouche

Il est clair que la saisie des 6chantillons de che-
veux et de poils, des empreintes dentaires et des
pr616vements faits dans la bouche a viol6 l'art. 8 de
la Charte. A mon avis, elle contrevenait aussi &
l'art. 7, 6tant donn6 qu'elle violait le droit A la
s6curit6 de la personne d'une manibre non con-
forme aux principes de justice fondamentale. Les
616ments de preuve ont 6t6 obtenus A la suite d'une
violation de la Charte et l'application du par. 24(2)
est ainsi d6clenchde.

II a 6 statu6 que les cours d'appel ne devraient
intervenir, relativement A l'analyse qu'un tribunal
d'instance infdrieure a effectu6e en vertu du
par. 24(2), que si ce tribunal a commis une <erreur
manifeste quant aux principes ou aux rigles de
droit applicables>> ou s'il. a tir6 une conclusion
d6raisonnable: R. c. Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93, A
la p. 98; Mellenthin, pr6cit6. Les juges majoritaires
de la Cour d'appel du Nouveau-Brunswick ont
conclu que, pour admettre les 616ments de preuve
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factors outlined in Collins, supra. With respect, I
cannot agree.

69 The factors outlined by this Court in the trail
blazing decision of Collins can be divided into
three groups based on their effect on the repute of
the administration of justice. The first of these cat-
egories includes those factors which relate to the
fairness of the trial; the second group pertains to
the seriousness of the Charter violation; and the
third group concerns the possibility that the admin-
istration of justice could be brought into disrepute
by excluding the evidence even though it was
obtained in violation of the Charter. In my view,
the trial judge erred in his consideration of the first
two factors.

70 In considering how the admission of the evi-
dence would affect the fairness of the trial, the trial
judge erred in concluding that the hair samples and
dental impressions existed independently of any
Charter breach and were thus admissible. Cer-
tainly the appellant's hair samples, dental patterns
and saliva existed as "real" evidence. However, the
trial judge failed to appreciate the significance of
the inescapable conclusion that, in violation of his
Charter rights, the appellant was conscripted or
forced by the police to provide evidence from his
body thus incriminating himself. I have used the
term "conscripted" to describe the situation where
the police have compelled the accused to partici-
pate in providing self-incriminating evidence in
the form of a confession or providing bodily sam-
ples. It is a term that has been used in other deci-
sions of the Court, including Collins, to describe
self-incriminating evidence obtained as a result of
a Charter breach. In the circumstances, it was
unnecessary and inappropriate to consider the seri-
ousness of the breach. However, when he did so,
the trial judge focussed exclusively on the conduct
of the police. While police conduct is certainly one
factor to be considered under this heading, it is not
the only consideration. Here it was essential that
other factors be considered. It is thus apparent that
the trial judge erred in his appreciation and appli-

contest6s, le juge du procks avait tenu compte des
principes appropri6s et avait correctement analys6
les facteurs 6nonc6s dans l'arrat Collins, pr6cit6.
En toute d6f6rence, je ne puis 8tre d'accord.

Les facteurs que notre Cour a 6nonc6s dans l'ar-
rat innovateur Collins peuvent etre r6partis en trois
cat6gories, selon leur incidence sur la consid~ra-
tion dont jouit I'administration de la justice. La
premibre cat6gorie comprend les facteurs qui se
rapportent A l'6quit6 du procks, la deuxitme cat6-
gorie a trait A la gravit6 de la violation de la
Charte, et la troisibme cat6gorie concerne la possi-
bilit6 que l'administration de la justice puisse 8tre
d6consid6r6e par l'exclusion de l'616ment de
preuve, mime s'il a 6t6 obtenu en violation de la
Charte. A mon avis, le juge du procks a commis
une erreur dans son examen des deux premiers fac-
teurs.

En examinant comment l'utilisation de la preuve
compromettrait I'6quit6 du procks, le juge du pro-
chs a conclu A tort que les 6chantillons de cheveux
et de poils et les empreintes dentaires existaient
ind6pendamment de toute violation de la Charte et
qu'ils 6taient donc admissibles en preuve. Certes,
les 6chantillons de cheveux et de poils de l'appe-
lant, ses empreintes dentaires et sa salive consti-
tuaient des 616ments de preuve <<matdrielle>>. Tou-
tefois, le juge du procks n'a pas appr~ci6
l'importance de la conclusion in6luctable que, con-
trairement aux droits que lui garantissait la Charte,
I'appelant a t6 mobilis6 lui-mame ou forcd par la
police A fournir des 616ments de preuve provenant
de son corps, et qu'il s'est ainsi incrimind. J'ai uti-
lis6 le terme <mobilis6 contre lui-meme> pour
d6crire la situation o6 la police a forc6 l'accus6 &
participer A la production d'616ments de preuve
auto-incriminants sous la forme d'une confession
ou d'6chantillons de substances corporelles. C'est
un terme qui a ddjh 6t6 utilis6 dans d'autres arr8ts
de la Cour, dont l'arrt Collins, pour d6crire un
616ment de preuve auto-incriminant obtenu grice A
une violation de la Charte. Dans les circonstances,
il n'6tait ni n6cessaire ni appropri6 d'examiner la
gravit6 de la violation commise. Cependant, lors-
qu'il l'a fait, le juge du procks s'est concentr6
exclusivement sur la conduite de la police. Bien
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cation of the proper legal principles to be consid-
ered in applying s. 24(2), and that the admissibility
of the impugned evidence must be reconsidered.

There can be no question that the Collins deci-
sion was the pathfinder that first charted the route
that courts should follow when considering the
application of s. 24(2). However, subsequent deci-
sions of this Court and their interpretations by the
courts below indicate that a further plotting of the
course for courts to follow is required, while main-
taining the basic principles outlined in Collins. For
example, confusion has arisen as to what consti-
tutes "real" evidence and in what circumstances its
exclusion or admission would render the trial
unfair. Perhaps the ensuing review of some deci-
sions and proposed procedure for classifying evi-
dence will be of some assistance.

(a) Fairness of the Trial

A consideration of trial fairness is of fundamen-
tal importance. If after careful consideration it is
determined that the admission of evidence
obtained in violation of a Charter right would
render a trial unfair then the evidence must be
excluded without consideration of the other Collins
factors. A fair trial for those accused of a criminal
offence is a cornerstone of our Canadian demo-
cratic society. A conviction resulting from an
unfair trial is contrary to our concept of justice. To
uphold such a conviction would be unthinkable. It
would indeed be a travesty of justice. The concept
of trial fairness must then be carefully considered
for the benefit of society as well as for an accused.
In discussing the aspect of trial fairness and its

que la conduite de la police soit strement un fac-
teur A prendre en consideration A ce chapitre, elle
n'est pas le seul. II 6tait essentiel en l'esphce que
d'autres facteurs soient pris en consid6ration. II
appert donc que le juge du procks a commis une
erreur dans son appr6ciation et son application des
principes juridiques qui doivent 8tre consid6r6s en
appliquant le par. 24(2), et que l'admissibilit6 des
616ments de preuve contestis doit 8tre r6examin6e.

Il ne fait aucun doute que l'arrit Collins a 6t6 le
premier A tracer la voie que les tribunaux devraient
suivre en examinant I'application du par. 24(2).
Toutefois, des arr~ts ult6rieurs de notre Cour et
l'interpr6tation que les tribunaux d'instance inf&
rieure leur ont donnde indiquent qu'il est n6ces-
saire de prdciser davantage la voie qui doit etre
suivie par les tribunaux, tout en maintenant les
principes de base 6noncds dans l'arr8t Collins. Par
exemple, il y a confusion quant a savoir ce qui
constitue une preuve <<matdrielle>> et dans quelles
circonstances son exclusion ou son utilisation ren-
drait le procks in6quitable. L'examen qui suit de
certaines d6cisions et de la m6thode proposde pour
qualifier la preuve aura peut-etre une certaine uti-
lit6.

a) L'dquitd du procks

L'examen de l'6quit6 du procks revet une
importance fondamentale. Si, aprbs avoir proc6d6 A
un examen minutieux, on d6termine que l'utilisa-
tion de la preuve obtenue en violation d'un droit
garanti par la Charte rendrait le procks in6quitable,
alors cette preuve doit etre 6cart6e sans 6gard aux
autres facteurs 6nonc6s dans l'arrat Collins.
L'6quit6 du procks pour les personnes accus6es
d'une infraction criminelle est une pierre angulaire
de la soci6t6 d6mocratique canadienne. Une d6cla-
ration de culpabilit6 r6sultant d'un procks in6qui-
table est contraire A notre conception de la justice.
Il serait impensable de confirmer une telle d6clara-
tion de culpabilit6. En fait, ce serait une parodie de
la justice. II faut donc examiner soigneusement la
notion d'6quit6 du procks tant dans l'intir8t de la
soci6t6 que dans celui de l'accusd. En analysant
l'aspect de I'6quit6 du procks et son application en
vertu du par. 24(2), le juge Lamer, maintenant
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application under s. 24(2), Lamer J., as he then
was, in Collins, supra, stated, at p. 284 that:

It is clear to me that the factors relevant to this deter-
mination will include the nature of the evidence
obtained as a result of the violation and the nature of the
right violated and not so much the manner in which the
right was violated. Real evidence that was obtained in a
manner that violated the Charter will rarely operate
unfairly for that reason alone. The real evidence existed
irrespective of the violation of the Charter and its use
does not render the trial unfair. However, the situation is
very different with respect to cases where, after a viola-
tion of the Charter, the accused is conscripted against
himself through a confession or other evidence emanat-
ing from him. The use of such evidence would render
the trial unfair, for it did not exist prior to the violation
and it strikes at one of the fundamental tenets of a fair
trial, the right against self-incrimination. [Emphasis
added.]

73 It is apparent from this passage that the primary
aim and purpose of considering the trial fairness
factor in the s. 24(2) analysis is to prevent an
accused person whose Charter rights have been
infringed from being forced or conscripted to pro-
vide evidence in the form of statements or bodily
samples for the benefit of the state. It is because
the accused is compelled as a result of a Charter
breach to participate in the creation or discovery of
self-incriminating evidence in the form of confes-
sions, statements or the provision of bodily sam-
ples, that the admission of that evidence would
generally tend to render the trial unfair. That gen-
eral rule, like all rules, may be subject to rare
exceptions.

74 Thus, as a first step in the trial fairness analysis
it is necessary to classify the type of evidence in
question. Evidence to be considered under "fair-
ness" will generally fall into one of two categories:
non-conscriptive or conscriptive. The admission of
evidence which falls into the "non-conscriptive"
category will, as stated in Collins, rarely operate to
render the trial unfair. If the evidence has been
classified as non-conscriptive the court should
move on to consider the second and third Collins
factors, namely, the seriousness of the Charter vio-
lation and the effect of exclusion on the repute of

Juge en chef, affirme dans l'arret Collins, prcit6, h
la p. 284:

Selon moi, il est clair que les facteurs pertinents A
l'6gard de cette d6termination comprennent la nature de
la preuve obtenue par suite de la violation et la nature du
droit viol6, plut6t que la fagon dont ce droit a 6t6 viol6.
Une preuve mat6rielle obtenue d'une manibre contraire
A la Charte sera rarement de ce seul fait une cause d'in-
justice. La preuve matdrielle existe ind6pendamment de
la violation de la Charte et son utilisation ne rend pas le
procks indquitable. Il en est toutefois bien autrement des
cas oil, A la suite d'une violation de la Charte, I'accus6
est conscrit contre lui-meme au moyen d'une confession
ou d'autres preuves 6manant de lui. Puisque ces 616-
ments de preuve n'existaient pas avant la violation, leur
utilisation rendrait le procks in6quitable et constituerait
une attaque contre l'un des principes fondamentaux
d'un procks 6quitable, savoir le droit de ne pas avoir A
t6moigner contre soi-meme. [Je souligne.]

Il ressort de ce passage que le but premier de
1'examen du facteur de l'6quit6 du procks dans
l'analyse fond6e sur le par. 24(2) est d'empecher
qu'un accus6, dont les droits garantis par la Charte
ont 6t6 viol6s, soit mobilis6 contre lui-meme ou
forc6 de fournir, au profit de lItat, des 616ments
de preuve sous forme de d6clarations ou de sub-
stances corporelles. C'est parce que l'accus6 est
forc6, A la suite d'une violation de la Charte, de
participer A la constitution ou A la d6couverte d'une
preuve auto-incriminante sous forme de confes-
sions, de d6clarations ou d'6chantillons de sub-
stances corporelles, que l'utilisation de cette
preuve a g6ndralement tendance A rendre le procks
in6quitable. Cette rbgle g6n6rale, comme toutes les
rbgles, peut souffrir de rares exceptions.

Ainsi, comme premibre 6tape de l'analyse de
l'6quit6 du procks, il est n6cessaire de qualifier le
genre d'616ments de preuve en question. Les 616-
ments de preuve qui doivent 8tre examin6s au cha-
pitre de l'<quit6> tombent gdn6ralement dans
l'une des deux cat6gories suivantes: la preuve non
obtenue en mobilisant l'accusd contre lui-mime ou
la preuve obtenue en mobilisant l'accus6 contre
lui-meme. Comme on l'a affirm6 dans l'arret Col-
lins, I'utilisation de la preuve qui relve de la cat6-
gorie des 616ments de preuve non obtenus en mobi-
lisant I'accus6 contre lui-meme a rarement pour
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the administration of justice. The key, then, is how
to distinguish between "non-conscriptive" and
"conscriptive" evidence.

(i) Classification of the Evidence

Non-Conscriptive Evidence

If the accused was not compelled to participate
in the creation or discovery of the evidence (i.e.,
the evidence existed independently of the Charter
breach in a form useable by the state), the evidence
will be classified as non-conscriptive. The admis-
sion of evidence which falls into this category will,
as stated in Collins, supra, rarely operate to render
the trial unfair. If the evidence has been classified
as non-conscriptive the court should move on to
consider the second and third of the Collins fac-
tors, namely, the seriousness of the Charter viola-
tion and the effect of exclusion on the repute of the
administration of justice.

What has come to be referred to as "real" evi-
dence will not necessarily fall into the "non-con-
scriptive" category. There is on occasion a miscon-
ception that "real" evidence, referring to anything
which is tangible and exists as an independent
entity, is always admissible. It is for this reason
that blood, hair samples or the identity of the
accused are often readily, yet incorrectly, classi-
fied as "real evidence existing independently of the
Charter breach". It is true that all of these exam-
ples "exist" quite independently of a Charter
breach. Yet, it is key to their classification that they
do not necessarily exist in a useable form. For
example, in the absence of a valid statutory author-
ity or the accused's consent to take bodily samples,

effet de rendre le procks inequitable. Lorsque la
preuve est qualifi6e de preuve non obtenue en
mobilisant l'accus6 contre lui-m~me, la cour
devrait alors examiner les deuxiame et troisibme
facteurs 6nonc6s dans l'arr8t Collins, soit la gravit6
de la violation de la Charte et l'incidence de l'ex-
clusion sur la consid6ration dont jouit I'administra-
tion de la justice. Il est donc essentiel de savoir
faire la distinction entre une preuve non obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-m8me et une preuve
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-m8me.

(i) Qualification de la preuve

La preuve non obtenue en mobilisant l'accust
contre lui-mgme

Si l'accus6 n'a pas 6t6 forc6 de participer A la
constitution ou A la d6couverte de la preuve (en ce
sens que la preuve existait ind6pendamment de la
violation de la Charte sous une forme utilisable
par I'ttat), la preuve sera qualifide de preuve non
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-mime.
Comme on l'a affirm6 dans l'arret Collins, pr6cit6,
l'utilisation de la preuve qui tombe dans cette cat6-
gorie a rarement pour effet de rendre le procks in6-
quitable. Si la preuve a dt6 qualifide de preuve non
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-m8me, la
cour devrait alors examiner les deuxibme et troi-
sitme facteurs 6noncds dans l'arrt Collins, soit la
gravit6 de la violation de la Charte et l'incidence
de l'exclusion sur la consid6ration dont jouit l'ad-
ministration de la justice.

75

Ce qu'on en est venu A d6signer sous le nom de 76
preuve <<mat6rielleo ne tombera pas n6cessaire-
ment dans la cat6gorie de la preuve non obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-m8me. On pense
parfois erron6ment que la preuve <<mat6rielleo, qui
d6signe toute chose tangible existant comme entit6
ind6pendante, est toujours admissible. C'est pour
cette raison que le sang, les 6chantillons de che-
veux et de poils ou l'identit6 de I'accus6 sont sou-
vent volontiers, mais incorrectement, qualifi6s
<d'616ments de preuve matdrielle qui existent ind6-
pendamment de la violation de la Charte . Il est
vrai que tous ces exemples <<existent> tout A fait
ind6pendamment d'une violation de la Charte.
Pourtant, il est essentiel h leur qualification qu'ils
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the independent existence of the bodily evidence is
of no use to the prosecution since there is no law-
ful means of obtaining it.

The crucial element which distinguishes non-
conscriptive evidence from conscriptive evidence
is not whether the evidence may be characterized
as "real" or not. Rather, it is whether the accused
was compelled to make a statement or provide a
bodily substance in violation of the Charter.
Where the accused, as a result of a breach of the
Charter, is compelled or conscripted to provide a
bodily substance to the state, this evidence will be
of a conscriptive nature, despite the fact that it may
also be "real" evidence. Therefore, it may be more
accurate to describe evidence found without any
participation of the accused, such as the murder
weapon found at the scene of the crime, or drugs
found in a dwelling house, simply as non-conscrip-
tive evidence; its status as "real" evidence, simpli-
citer, is irrelevant to the s. 24(2) inquiry.

78 The concept of "real" evidence without any fur-
ther description is misleading. It will be seen that,
in certain circumstances, evidence such as the gun
in R. v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206, may
come into the state's possession as a result of the
accused's compelled participation or "conscrip-
tion" against himself. Thus, while the evidence is
"real" it is nevertheless conscriptive evidence.

79 The recent case of R. v. Evans, [1996] 1 S.C.R.
8, provides an example of what I will call non-con-
scriptive evidence. Without any valid grounds the
police knocked on the door which was opened by
Mr. Evans. They smelled marijuana, arrested
Mr. Evans and searched the premises. The evi-

n'existent pas n6cessairement sous une forme utili-
sable. Par exemple, en I'absence d'autorisation
l6gale valide ou de consentement de l'accus6 au
prl6vement d'6chantillons de substances corpo-
relles, I'existence ind6pendante des 616ments de
preuve corporels n'est d'aucune utilit6 A la pour-
suite vu qu'il n'y a aucun moyen 16gal de les obte-
nir.

L'616ment crucial qui distingue la preuve non
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-mime de
celle obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-
m8me n'est pas de savoir si la preuve peu 8tre qua-
lifide de <<matdrielle . Il s'agit plut6t de savoir si
l'accus6 a 6t6 forc6 de faire une d6claration ou de
foumir une substance corporelle en violation de la
Charte. Si, A la suite d'une violation de la Charte,
I'accus6 est mobilis6 contre lui-meme ou forc6 de
fournir une substance corporelle A l'tat, cette
preuve tiendra d'une preuve obtenue en le mobili-
sant contre lui-m8me, mime s'il peut 6galement
s'agir d'une preuve <<matdrielle>. 11 serait donc
plus exact de qualifier simplement de preuve non
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-mime la
preuve d6couverte sans la participation de l'ac-
cus6, comme l'arme du crime trouv6e sur les lieux
d'un meurtre ou la drogue trouv6e dans une mai-
son d'habitation; le fait qu'il s'agisse simplement
d'une preuve <<mat6rielle>> n'a aucune importance
en ce qui concerne l'examen fond6 sur le
par. 24(2).

La notion de preuve <<mat6rielle>>, sans autre
pr6cision, est trompeuse. On verra que, dans cer-
taines circonstances, un 616ment de preuve tel que
l'arme A feu dans l'affaire R. c. Burlingham,
[1995] 2 R.C.S. 206, peut venir en la possession de
lItat h la suite de la participation forc6e de l'ac-
cus6 ou de sa <<mobilisation>> contre lui-mime.
Donc, meme si la preuve est <<matirielle>>, elle
constitue n6anmoins une preuve obtenue en mobi-
lisant l'accus6 contre lui-m8me.

L'arret r6cent R. c. Evans, [1996] 1 R.C.S. 8,
fournit un exemple de ce que j'appelle une preuve
non obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-
mime. Sans aucun motif valable, les policiers ont
frapp6 A la porte et M. Evans leur a ouvert. Ils ont
senti une odeur de marijuana, arr8t6 M. Evans et
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dence obtained by the police consisted of 41 mari-
juana plants, and other drug-related paraphernalia
and growing equipment. It was found that the
impugned evidence was real evidence that existed
irrespective of a Charter violation. Once it had
been established that the discovery of the evidence
was not contingent on the accused's participation,
it became unnecessary to consider whether the evi-
dence would have been discovered in the absence
of (but for) the unlawful search. The admission of
the evidence would not render the trial unfair since
the accused was not conscripted against himself in
the creation or discovery of it. Accordingly, the
trial fairness factor was satisfied and the Court
moved on to consider the seriousness of the viola-
tion. See also: R. v. Grant, [1993] 3 S.C.R. 223, R.
v. Wiley, [1993] 3 S.C.R. 263, and R. v. Plant,
[1993] 3 S.C.R. 281.

Conscriptive Evidence

Evidence will be conscriptive when an accused,
in violation of his Charter rights, is compelled to
incriminate himself at the behest of the state by
means of a statement, the use of the body or the
production of bodily samples. The traditional and
most frequently encountered example of this type
of evidence is a self-incriminating statement made
by the accused following a violation of his right to
counsel as guaranteed by s. 10(b) of the Charter.
The other example is the compelled taking and use
of the body or of bodily substances of the accused,
such as blood, which lead to self-incrimination. It
is the compelled statements or the conscripted use
of bodily substances obtained in violation of Char-
ter rights which may render a trial unfair.

In considering the application of s. 24(2), courts
will be rightly concerned that there has been a
breach of the rights of the accused which led to the
compelled self-incrimination of the accused. His-
torically, the judicial misgivings relating to self-
incrimination came from the abhorrence of con-
scripting an accused to incriminate himself by

fouill6 les lieux. Les 616ments de preuve obtenus
par la police comprenaient 41 plants de marijuana,
des accessoires lis A la consommation de drogue
et du matdriel de culture. On a conclu que la
preuve contest6e 6tait une preuve matdrielle qui
existait ind6pendamment d'une violation de la
Charte. D~s qu'il avait t6 6tabli que la d6couverte
de la preuve ne d6pendait pas de la participation de
l'accusd, il devenait inutile d'examiner si la preuve
aurait 6 d6couverte en l'absence de (n'efit 6t6) la
fouille ou perquisition ill6gale. L'utilisation de la
preuve ne rendrait pas le procks in6quitable, 6tant
donn6 que l'accus6 n'avait pas 6t6 mobilis6 contre
lui-mEme pour la constituer ou la d6couvrir. Par
cons6quent, le facteur d'6quit6 du procks 6tait res-
pect6 et la Cour est pass6e A l'examen de la gravit6
de la violation. Voir aussi: R. c. Grant, [1993] 3
R.C.S. 223, R. c. Wiley, [1993] 3 R.C.S. 263, et R.
c. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281.

La preuve obtenue en mobilisant l'accusd contre
lui-mime

La preuve est obtenue en mobilisant l'accus6
contre lui-meme lorsque l'accus6, en violation de
ses droits garantis par la Charte, est forc6 de s'in-
criminer sur I'ordre de l'Itat au moyen d'une
d6claration, de l'utilisation de son corps ou de la
production de substances corporelles. L'exemple
classique le plus courant de ce genre de preuve est
la d6claration auto-incriminante faite par l'accus6
A la suite d'une violation du droit A l'assistance
d'un avocat, que lui garantit I'al. 10b) de la
Charte. Un autre exemple est l'utilisation forc6e
du corps de l'accus6 ou le pr616vement forc6 de ses
substances corporelles telles que le sang, qui
mbnent A l'auto-incrimination. Ce sont les d6clara-
tions forc6es ou l'utilisation des substances corpo-
relles d'un accus6 obtenues en le mobilisant contre
lui-mime, en violation de ses droits garantis par la
Charte, qui peuvent rendre un procks inequitable.

En examinant si le par. 24(2) s'applique, les tri-
bunaux auront raison de craindre qu'une violation
des droits de l'accus6 ne l'ait forc6 & s'incriminer
lui-m8me. Historiquement, les craintes qu'il n'y ait
eu auto-incrimination, 6prouv6es par les tribunaux,
d6coulaient de leur aversion pour la mobilisation
d'un accus6 contre lui-mime visant A lui arracher
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means of a confession. When the rule against self-
incrimination first emerged, there was a very real
concern that a confession sometimes obtained by
torture or threats could well be unreliable. Over the
years, forms of compulsion other than torture were
recognized as being just as compulsive, just as
insidious and just as abhorrently unfair. At the
time when the principle against enforced self-
incrimination evolved, a confession or statement
was often the only evidence tendered by the state
to prove the crime.

82 It is only in recent times that the compelled use
of the body of the accused has been considered.
Yet, it cannot be forgotten that in Collins, supra,
Lamer J. astutely observed that "the situation is
very different with respect to cases where, after a
violation of the Charter, the accused is conscripted
against himself through a confession or other evi-
dence emanating from him. The use of such evi-
dence would render the trial unfair, for it did not
exist prior to the violation and it strikes at one of
the fundamental tenets of a fair trial, the right
against self-incrimination" (p. 284). The carefully
worded phrase "or other evidence emanating from
him" gives a clear indication that the compelled or
conscripted use of bodily substances in violation of
the Charter will tend to render the trial unfair.

83 It is contended that the taking of bodily sub-
stances should not be subject to the same protec-
tion as statements or confessions. Statements, it is
said, are a product of the mind which would not
exist but for the Charter violation. Bodily sub-
stances on the other hand already exist. Thus it is
said that the body itself or identifying marks on it
may always be used for identification. As a result,
it is argued that bodily substances should always
be available for testing and identification.

84 Those who take this position rely upon the deci-
sion of the U.S. Supreme Court in Schmerber v.

une confession auto-incriminante. Au moment o6
la rbgle interdisant I'auto-incrimination a 6t6 adop-
t6e, il y avait une crainte trbs rdelle qu'une confes-
sion parfois obtenue sous la torture ou la menace
se r6vble indigne de foi. Au fil des ans, on a
reconnu que des formes de contrainte autres que la
torture pouvaient 8tre tout aussi correctives, insi-
dieuses et odieusement in6quitables. A l'6poque o6
le principe interdisant I'auto-incrimination forc6e
s'est d6velopp6, une confession ou d6claration
6tait souvent le seul 616ment que lItat pr6sentait
comme preuve du crime.

Ce n'est que r6cemment que l'on a examin6 la
question de l'utilisation forc6e du corps de l'ac-
cus6. Pourtant, on ne saurait oublier que, dans l'ar-
r8t Collins, pr6cit6, le juge Lamer a judicieusement
fait observer qu'<<[i]l en est [ ... ] bien autrement
des cas o6, A la suite d'une violation de la Charte,
I'accus6 est conscrit contre lui-mime au moyen
d'une confession ou d'autres preuves 6manant de
lui. Puisque ces 616ments de preuve n'existaient
pas avant la violation, leur utilisation rendrait le
procks in6quitable et constituerait une attaque con-
tre l'un des principes fondamentaux d'un procks
6quitable, savoir le droit de ne pas avoir A t6moi-
gner contre soi-m8me (p. 284). L'expression soi-
gneusement formul6e <<ou d'autres preuves 6ma-
nant de lui indique clairement que l'utilisation de
substances corporelles par la force ou la mobilisa-
tion de l'accus6 contre lui-mame, en violation de la
Charte, aura tendance A rendre le procks indqui-
table.

On soutient que le pr616vement de substances
corporelles ne devrait pas b6ndficier de la m8me
protection que les d6clarations ou les confessions.
Les d6clarations, affirme-t-on, sont un produit de
l'esprit qui n'existerait pas n'ett 6td la violation de
la Charte. Par contre, les substances corporelles
existent d6jh. On affirme donc que le corps lui-
meme ou ses caractiristiques distinctives peuvent
toujours 8tre utilis6es A des fins d'identification.
Par consdquent, on fait valoir que les substances
corporelles devraient toujours pouvoir etre utili-
s6es pour les fins d'analyse et d'identification.

Les tenants de ce point de vue se fondent sur
l'arrt de la Cour supreme des ttats-Unis
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California, 384 U.S. 757 (1966). There, a blood
sample was taken without the consent of the
accused. It was contended that the taking infringed
his right against self-incrimination. It was con-
ceded that the state compelled him to submit to the
taking to discover evidence that might be used to
prosecute him. In a 5 to 4 decision the majority
found the right against self-incrimination only
guaranteed the right "to remain silent unless he
chooses to speak in the unfettered exercise of his
own will" (p. 760). The minority were of the view
that taking the blood constituted a breach of the
right against self-incrimination. I must say I prefer
the view of the minority. Black J. in his dissenting
reasons stated at p. 778:

How can it reasonably be doubted that the blood test
evidence was not in all respects the actual equivalent of
"testimony" taken from petitioner when the result of the
test was offered as testimony, was considered by the
jury as testimony, and the jury's verdict of guilt rests in
part on that testimony? The refined, subtle reasoning
and balancing process used here to narrow the scope of
the Bill of Rights' safeguard against self-incrimination
provides a handy instrument for further narrowing of
that constitutional protection, as well as others, in the
future. Believing with the Framers that these constitu-
tional safeguards broadly construed by independent
tribunals of justice provide our best hope for keeping
our people free from governmental oppression. . . .

Douglas J. in his dissenting reasons wrote at
pp. 778-79:

We are dealing with the right of privacy which, since
the Breithaupt case, we have held to be within the
penumbra of some specific guarantees of the Bill of
Rights. Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479. Thus,
the Fifth Amendment marks "a zone of privacy" which
the Government may not force a person to surrender.
Id., 484. Likewise the Fourth Amendment recognizes
that right when it guarantees the right of the people to be
secure "in their persons." Ibid. No clearer invasion of
this right of privacy can be imagined than forcible
bloodletting of the kind involved here.

Schmerber c. California, 384 U.S. 757 (1966).
Dans cette affaire, un 6chantillon de sang avait 6t6
pr6lev6 sans le consentement de l'accus6. On a
soutenu que ce pr616vement violait le droit de l'ac-
cus6 de ne pas s'incriminer. On a admis que lItat
I'avait forc6 A subir le prdlbvement dans le but de
d6couvrir des 616ments de preuve qui pourraient
servir A le poursuivre. Dans un arret majoritaire, la
cour a conclu que le droit de ne pas s'incriminer ne
garantissait que le droit [TRADUCTION] <<de garder
le silence A moins d'user de son libre arbitre pour
d6cider de parler>> (p. 760). Les juges dissidents
6taient d'avis que le prdlivement sanguin consti-
tuait une violation du droit de ne pas s'incriminer.
Je dois avouer que je pr6fere l'opinion du juge
Black, dissident, qui affirme, A la p. 778:

[TRADUCTION] Comment peut-on raisonnablement dou-
ter que la preuve de l'analyse sanguine n'6tait pas A tous
6gards l'6quivalent r6el d'un <<t6moignage>> obtenu du
requ6rant, alors que le r6sultat de l'analyse a dt6 pr6-
sent6 A titre de t6moignage, que le jury I'a consid6r6
comme un t6moignage et que le verdict de culpabilit6
rendu par le jury repose en partie sur ce tdmoignage? Le
processus raffin6 et subtil de raisonnement et de pond6-
ration utilis6 ici pour r6duire la port6e de la garantie du
Bill of Rights contre l'auto-incrimination sera commode
pour diminuer davantage cette protection constitution-
nelle, ainsi que d'autres, A l'avenir. Croyant, comme
ceux qui les ont r6dig6es, que ces garanties constitution-
nelles interpr6tdes lib6ralement par des cours de justice
inddpendantes constituent notre meilleur espoir de pro-
t6ger nos citoyens contre l'oppression gouvememen-
tale ...

Le juge Douglas, dissident, 6crit, aux pp. 778 et 81
779:

[TRADUCTION] Nous avons affaire au droit A la vie pri-
v6e qui, selon ce que nous avons jug6, relbve de cer-
taines garanties particulibres du Bill of Rights, depuis
l'affaire Breithaupt. Griswold c. Connecticut, 381 U.S.
479. Ainsi, le Cinquibme amendement indique <une

zone de vie privde>> A laquelle le gouvemement ne peut
pas forcer une personne A renoncer. Id., 484. De m~me,
le Quatribme amendement reconnait ce droit lorsqu'il
garantit le droit des citoyens A la s6curit6 <<de leur per-
sonne>>. Ibid. On ne saurait imaginer plus nette atteinte A
ce droit A la vie priv6e qu'une saign6e forc6e du genre
dont il est ici question.
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86 It has, for a great many years, been considered
unfair and indeed unjust to seek to convict on the
basis of a compelled statement or confession. If it
was obtained as a result of a breach of the Charter
its admission would generally tend to render the
trial unfair. Similarly, to compel an accused to use
his body or to provide bodily substances in order
to incriminate himself would generally render the
trial unfair. This is so because the compelled pro-
duction of bodily parts or substances is just as
great an invasion of the essence of the person as is
a compelled conscripted statement. The unautho-
rized use of a person's body or bodily substances
is just as much compelled "testimony" that could
render the trial unfair as is a compelled statement.

87 Canadians think of their bodies as the outward
manifestation of themselves. It is considered to be
uniquely important and uniquely theirs. Any inva-
sion of the body is an invasion of the particular
person. Indeed, it is the ultimate invasion of per-
sonal dignity and privacy. No doubt this approach
was the basis for the assault and sexual assault pro-
visions. The body was very rightly seen to be wor-
thy of protection by means of criminal sanctions
against those who assault others. The concept of
fairness requires that searches carried out in the
course of police investigations recognize the
importance of the body.

88 Traditionally, the common law and Canadian
society have recognized the fundamental impor-
tance of the innate dignity of the individual. There
is little likelihood of maintaining any semblance of
dignity where, without consent and in the absence
of any statutory authorization, intrusive procedures
are employed to take bodily substances. For exam-
ple, can there be any respect demonstrated for an
individual if against their will women and men
accused of a crime can be compelled to provide
samples of their pubic hair to the police?

Depuis de trbs nombreuses anndes, on considbre
qu'il est in6quitable, voire injuste, de chercher h
obtenir un verdict de culpabilit6 sur la foi d'une
d6claration ou confession forc6e. Si cette d6clara-
tion ou confession a 6t6 obtenue A la suite d'une
violation de la Charte, son utilisation tendra g6n6-
ralement A rendre le procks in6quitable. De mime,
forcer un accus6 A utiliser son corps ou A fournir
des substances corporelles pour qu'il s'incrimine
rendrait g6n6ralement le procks in6quitable. Il en
est ainsi parce que la production forc6e de parties
du corps ou de substances corporelles est une
atteinte tout aussi grave A l'essence d'une personne
que l'est une d6claration forc6e obtenue en mobili-
sant I'accus6 contre lui-mime. L'utilisation non
autoris6e du corps d'une personne ou de ses sub-
stances corporelles constitue, tout autant qu'une
d6claration forc6e, un <<t6moignage> forc6 suscep-
tible de rendre le procks indquitable.

Les Canadiens considbrent leur corps comme
6tant la manifestation ext6rieure de leur 8tre. Ils
considbrent qu'il a une importance exceptionnelle
et qu'il leur appartient exclusivement. Toute
atteinte au corps d'un individu est une atteinte A sa
personne. En fait, il s'agit de l'atteinte la plus
grave A la dignit6 personnelle et A la vie priv6e. II
n'y a aucun doute que ce point de vue a 6t6 A la
base des dispositions en matibre de voies de fait et
d'agression sexuelle. On a consid6r6, A tris juste
titre, que le corps m6ritait d'8tre prot6g6 par des
sanctions p6nales contre les agresseurs. La notion
d'6quit6 exige que l'on reconnaisse l'importance
du corps lors des fouilles effectu6es au cours d'en-
quetes polici&es.

La common law et la soci6t6 canadienne recon-
naissent traditionnellement l'importance fonda-
mentale de la dignit6 inn6e de la personne. Il y a
peu de chances de maintenir une apparence de
dignit6 lorsque, sans consentement et en l'absence
d'autorisation 16gale, des proc6dures envahissantes
sont utilis6es pour prdlever des substances corpo-
relles. Par exemple, comment peut-on parler de
respect de la personne si des femmes ou des
hommes accus6s d'un crime peuvent 8tre forc6s,
contre leur gr6, A fournir A la police des 6chantil-
lons de leurs poils pubiens?
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It is repugnant to fair-minded men and women
to think that police can without consent or statu-
tory authority take or require an accused to provide
parts of their body or bodily substances in order to
incriminate themselves. The recognition of the
right to bodily integrity and sanctity is embodied
in s. 7 of the Charter which confirms the right to
life, liberty and the security of the person and guar-
antees the equally important reciprocal right not to
be deprived of security of the person except in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice. This right requires that any interference with
or intrusion upon the human body can only be
undertaken in accordance with principles of funda-
mental justice. Generally that will require valid
statutory authority or the consent of the individual
to the particular bodily intrusion or interference
required for the purpose of the particular procedure
the police wish to undertake. It follows that the
compelled use of the body or the compelled provi-
sion of bodily substances in breach of a Charter
right for purposes of self-incrimination will gener-
ally result in an unfair trial just as surely as the
compelled or conscripted self-incriminating state-
ment.

So soon as that is said, it is apparent that a par-
ticular procedure may be so unintrusive and so
routinely performed that it is accepted without
question by society. Such procedures may come
under the rare exception for merely technical or
minimal violations referred to earlier. For exam-
ple, assuming that fingerprinting is conscriptive, it
is minimally intrusive and has been recognized by
statute and practice for such an extended period of
time that this Court readily found that it was
acceptable in Canadian society. See the carefully
crafted reasons of La Forest J. in Beare, supra.
Similarly, the Criminal Code provisions pertaining
to breath samples are both minimally intrusive and
essential to control the tragic chaos caused by
drinking and driving.

Il r6pugne A des hommes et A des femmes 6qui-
tables de penser que la police puisse, sans consen-
tement ou sans autorisation 16gale, prdlever des
parties du corps ou des substances corporelles d'un
accus6 ou l'obliger A en foumir pour qu'il s'incri-
mine. La reconnaissance du droit A l'int6grit6 et A
l'inviolabilit6 du corps est consacrie A l'art. 7 de la
Charte, qui confirme le droit A la vie, A la libert6 et
A la s6curit6 de la personne et qui garantit le droit
r6ciproque tout aussi important qu'il ne soit port6
atteinte a la s6curit6 de la personne qu'en confor-
mit6 avec les principes de justice fondamentale. Ce
droit exige que toute atteinte au corps humain ne
puisse 8tre portde qu'en conformit6 avec les prin-
cipes de justice fondamentale. Cela n6cessitera
g6n6ralement une autorisation 16gale valide ou le
consentement de la personne concern6e A ce que
son corps fasse l'objet de l'atteinte n6cessaire aux
fins de la proc6dure A laquelle la police souhaite se
livrer. Il s'ensuit que l'utilisation forc6e du corps
ou la fourniture forc6e de substances corporelles
en violation d'un droit garanti par la Charte, A des
fins d'auto-incrimination, rendra g6n6ralement le
procks in6quitable tout aussi strement que le ferait
la d6claration auto-incriminante forc6e ou obtenue
en mobilisant l'accus6 contre lui-mime.

Cela dit, il devient aussit6t 6vident qu'une pro-
c6dure donn6e peut etre si peu envahissante et si
courante qu'elle est acceptde sans contredit par la
soci6t6. Cette proc6dure peut relever de l'excep-
tion rare concernant les violations simplement
techniques ou minimales mentionn6es plus haut.
Par exemple, A supposer que la prise des
empreintes digitales soit effectude en mobilisant
I'accus6 contre lui-m8me, elle est une atteinte
minimale qui est reconnue depuis si longtemps par
la loi et la pratique que notre Cour a conclu volon-
tiers qu'elle 6tait acceptable dans la soci6td cana-
dienne. Voir les motifs que le juge La Forest a soi-
gneusement r6dig6s dans l'arret Beare, pr6cit6. De
meme, les dispositions du Code criminel relatives
aux 6chantillons d'haleine constituent une atteinte
a la fois minimale et essentielle pour r6primer le
chaos tragique caus6 par la conduite en 6tat
d'6bri6t6.
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91 In the case at bar to proceed in the face of a spe-
cific refusal to compel the accused to submit to the
lengthy and intrusive dental process, to force the
accused to provide the pubic hairs and to forcibly
take the scalp hairs and buccal swabs was, to say
the least, unacceptable behaviour that contravened
both s. 7 and s. 8 of the Charter. It was a signifi-
cant invasion of bodily integrity. It was an exam-
ple of the use of mental and physical action by
agents of the state to overcome the refusal to con-
sent to the procedures. It serves as a powerful
reminder of the powers of the police and how
frighteningly broad they would be in a police state.
If there is not respect for the dignity of the individ-
ual and the integrity of the body then it is but a
very short step to justifying the exercise of any
physical force by police if it is undertaken with the
aim of solving crimes. No doubt the rack and other
stock in trade of the torturer operated to quickly
and efficiently obtain evidence for a conviction.
Yet repugnance for such acts and a sense of a need
for fairness in criminal proceedings did away with
those evil practices. There must always be a rea-
sonable control over police actions if a civilized
and democratic society is to be maintained.

92 In my view, police actions taken without con-
sent or authority which intrude upon an individu-
al's body in more than a minimal fashion violate
s. 7 of the Charter in a manner that would as a
general rule tend to affect the faimess of the trial.
Those opposed to this position may argue that it
leads to the requirement that the state will have to
justify legislation permitting bodily intrusion. Yet,
I do not find that to be an unduly onerous require-
ment when dealing with bodily intrusions.
Although the issue was not raised it would seem
that the recent provisions of the Code permitting
DNA testing might well meet all constitutional
requirements. The procedure is judicially super-
vised, it must be based upon reasonable and proba-
ble grounds and the authorizing judge must be sat-
isfied that it is minimally intrusive. It cannot be
forgotten that the testing can establish innocence

En l'esphce, le fait d'avoir pass6 outre au refus
explicite de l'accus6 pour le forcer A se soumettre A
une proc6dure dentaire longue et envahissante, de
l'avoir forc6 & fournir des poils pubiens, et de lui
avoir pr6lev6 des cheveux et fait des pr6l6vements
dans la bouche de force constituait, A tout le moins,
un comportement inacceptable qui contrevenait
tant A l'art. 7 qu'A l'art. 8 de la Charte. 11 s'agissait
d'une atteinte grave A l'int6grit6 physique de l'ac-
cus6. C'6tait un exemple du recours de manda-
taires de lItat A des moyens physiques et psycho-
logiques pour contourner le refus de consentir aux
proc6dures en question. C'est aussi un puissant
rappel des pouvoirs de la police et de l'ampleur
effarante qu'ils auraient dans un ttat policier. S'il
n'y a pas de respect pour la dignit6 et I'int6grit6
physique de la personne, on est alors trbs pris de
justifier l'utilisation de n'importe quelle force phy-
sique par la police si cela est fait dans le but de
r6soudre un crime. Il n'y a aucun doute que le che-
valet et les autres outils du bourreau permettaient
d'obtenir rapidement et efficacement les 616ments
de preuve n6cessaires & une d6claration de culpabi-
lit6. Pourtant, la r6pugnance pour de tels actes et le
sentiment d'un besoin d'6quit6 dans les proc6dures
criminelles ont mis fin A ces pratiques funestes. Un
contr6le raisonnable des actions policibres est tou-
jours n6cessaire au maintien d'une socidtd civilis6e
et d6mocratique.

A mon avis, les actions policibres qui sont
accomplies sans consentement ni autorisation et
qui portent une atteinte plus que minimale au
corps d'une personne violent 'art. 7 de la Charte
d'une mani&e qui, en rkgle g6n6rale, tend A nuire A
l'6quit6 du procks. Ceux qui s'opposent A ce point
de vue peuvent faire valoir qu'il mine A l'exigence
que l'ttat soit tenu de justifier la mesure 16gisla-
tive autorisant une atteinte A l'intigrit6 physique
d'une personne. Cependant, je ne considbre pas
qu'il s'agit 1A d'une exigence trop on6reuse lors-
qu'il est question d'atteintes A l'intdgrit6 physique
d'une personne. Bien que la question n'ait pas 6t6
soulev6e, il semblerait que les dispositions
r6centes du Code qui autorisent les analyses d'em-
preintes g6ndtiques pourraient bien satisfaire A
toutes les exigences constitutionnelles. La proc6-
dure est contr6l6e par les tribunaux, elle doit etre
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as readily as guilt as the Guy-Paul Morin case so
vividly demonstrates. It seems to me that the
requirement of justification is a reasonable safe-
guard which is necessary to control police powers
to intrude upon the body. This is the approach that
I would favour.

However, it should be recognized that there is
an alternative approach which reaches the same
result. It could be said that intrusive searches of the
body, such as those which occurred here, were so
unreasonable and constituted such a serious viola-
tion of s. 8 that to admit the evidence obtained
from the search would bring the administration of
justice with disrepute. This result would be based
upon the seriousness or gravity of the breach, the
second factor referred to in Collins, supra. My
concern with this approach is that it fails to recog-
nize the fundamental importance of the innate dig-
nity of the individual. That dignity is, to a large
extent, based upon the integrity and sanctity of the
body. That sanctity is violated if individuals are
prevented from exercising their free will as to the
use to be made of their own body by agents of the
state. It is the security of the person which is rec-
ognized by s. 7 of the Charter. The security of the
body should be recognized as being just as worthy
of protection from state intrusion aimed at com-
pelled self-incrimination as are statements. Evi-
dence obtained by a significant compelled intru-
sion upon the body without consent or statutory
authorization should be considered, as a general
rule, to adversely effect the fairness of the trial.

The compulsion which results in self-incrimina-
tion by a statement or the taking of bodily sub-
stances or the use of the body itself may arise in a
number of ways such as the forced participation in
a line-up identification (R. v. Ross, [1989] 1 S.C.R.

fond6e sur des motifs raisonnables et le juge qui
accorde l'autorisation doit 8tre convaincu qu'elle
ne porte qu'une atteinte minimale. On ne saurait
oublier que I'analyse peut 6tablir l'innocence aussi
facilement que la culpabilitd, comme l'affaire Guy-
Paul Morin l'illustre si bien. Il me semble que
l'exigence de justification constitue une garantie
raisonnable et qu'elle est n6cessaire pour contr6ler
les pouvoirs de la police de porter atteinte au corps
d'une personne. C'est le point de vue que je pr6co-
niserais.

II y a lieu de reconnaitre, cependant, qu'il existe 93
un autre point de vue qui permet d'arriver au
mime r6sultat. On pourrait affirmer que les
fouilles corporelles envahissantes, comme celles
qui ont 6t6 effectu6es en l'espbce, 6taient si abu-
sives et constituaient une violation si grave de
l'art. 8 que l'utilisation des 616ments de preuve
qu'elles ont permis d'obtenir est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice. Ce
rdsultat reposerait sur la gravit6 de la violation, qui
est le deuxibme facteur mentionn6 dans l'arrt Col-
lins, pr6cit6. La crainte que j'6prouve relativement
A ce point de vue 6mane du fait qu'il ne reconnait
pas l'importance fondamentale de la dignit6 inn6e
de la personne. Cette dignit6 est, dans une large
mesure, fond6e sur l'int6grit6 et l'inviolabilit6 du
corps. Il y a atteinte h cette inviolabiliti si une per-
sonne est emp&ch6e d'user de son libre arbitre rela-
tivement A l'utilisation que des mandataires de
lItat feront de son propre corps. C'est la s6curit6
de la personne qui est garantie A Fart. 7 de la
Charte. On devrait reconnaitre que la s6curit6 du
corps m6rite tout autant que les d6clarations d'8tre
prot6g6e contre les atteintes de lItat visant A obte-
nir de force une auto-incrimination. On devrait
g6ndralement consid6rer que les 616ments de
preuve obtenus A la suite d'une grave atteinte phy-
sique forc6e, qui a 6t6 port6e sans consentement ni
autorisation 16gale, compromettent A l'6quit6 du
procks.

La contrainte qui engendre l'auto-incrimination 94
au moyen d'une d6claration, du pr616vement de
substances corporelles ou de l'utilisation du corps
m8me peut rev8tir un certain nombre de formes,
comme la participation forc6e A une s6ance d'iden-
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3); providing a breath sample (R. v. Bartle, [1994]
3 S.C.R. 173); providing DNA samples - blood
(Borden, supra); telling the police where to find
evidence (Burlingham, supra); and making an
incriminating statement (R. v. Manninen, [1987] 1
S.C.R. 1233).

95 In Ross, supra, the accused were denied their
right to counsel and were subsequently asked to
participate in a line-up without being told that they
were not obliged to do so. The Court assessed the
impact of the identification evidence on the fair-
ness of the trial and made the following comments
(at p. 16):

It is true that, as a general matter, the identity of the
accused is not evidence emanating from the accused,
nor is it evidence that cannot be obtained but for the
participation of the accused....

However, the identification evidence obtained
through a line-up is not simply pre-existing "real evi-
dence" in this sense. The purpose of a line-up is two-
fold. First, a line-up is designed to identify the detainee
as the author of the crime. But second, and most impor-
tant to the discussion here, the procedure of a line-up is
designed to reinforce the credibility of identification
evidence. In this sense the object of the line-up is to
construct evidence that the accused was picked out from
among a similar group of people, by a witness who was
not prompted in any way to make that choice, and to
settle the memory of the witness for the purpose of the
trial. When participating in a line-up, the accused is par-
ticipating in the construction of credible inculpating evi-
dence.

96 On the other hand, an example of a situation
where evidence obtained in violation of a Charter
right was admitted because there was no compul-
sion is R. v. Wijesinha, [1995] 3 S.C.R. 422. In that
case, the accused, a lawyer, had set up a scheme
whereby police officers, for a fee, would refer to
him individuals caught driving while impaired.
Part of the evidence against the accused were cer-
tain statements he made at a meeting he had
arranged with a police officer who, unbeknownst
to him, was wearing a "body pack" which recorded

tification (R. c. Ross, [1989] 1 R.C.S. 3), la fourni-
ture d'un 6chantillon d'haleine (R. c. Bartle,
[1994] 3 R.C.S. 173), la foumiture d'6chantillons
contenant des empreintes g6n6tiques - du sang
(Borden, pr6cit6), la divulgation A la police de l'en-
droit oi se trouvent des 616ments de preuve (Bur-
lingham, pr6cit6), et les d6clarations incriminantes
(R. c. Manninen, [1987] 1 R.C.S. 1233).

Dans l'arr8t Ross, pr6cit6, on a refus6 de permet-
tre aux accus6s d'exercer leur droit A l'assistance
d'un avocat et on leur a subs6quemment demand6
de participer A une s6ance d'identification sans leur
dire qu'ils n'6taient pas tenus de le faire. La Cour a
6valu6 l'incidence de la preuve d'identification sur
l'6quit6 du procks et a fait les commentaires sui-
vants (h la p. 16):

11 est vrai qu'en rbgle g6n6rale, l'identit6 de l'accus6
n'est pas un 616ment de preuve 6manant de l'accus6 ni
un 616ment de preuve qui ne peut etre obtenu sans sa
participation...

Cependant, la preuve d'identification obtenue au
moyen d'une s6ance d'identification n'est pas simple-
ment une <<preuve mat6rielle>> pr6existante dans ce sens.
La s6ance d'identification a un double but. Premibre-
ment, elle est destinde A identifier le d6tenu comme 6tant
l'auteur du crime. Mais deuxibmement, ce qui est plus
important aux fins de la prdsente analyse, la proc6dure
d'une s6ance d'identification est conque pour renforcer
la cr6dibilit6 de la preuve d'identification. En ce sens,
l'objet de la s6ance d'identification est de constituer la
preuve que l'accus6 a 6t6 ddsign6 parmi un groupe de
personnes semblables, par un t6moin qui n'a 6t6 incit6
d'aucune manibre A faire ce choix, et de fixer la
m6moire du t6moin aux fins du procks. Quand il parti-
cipe A une s6ance d'identification, I'accus6 participe A la
constitution d'une preuve incriminante crddible.

Par contre, l'arrt R. c. Wijesinha, [1995] 3
R.C.S. 422, est un exemple de cas oil la preuve
obtenue en violation d'un droit garanti par la
Charte a 6td admise parce qu'il n'y avait pas eu de
contrainte. Dans cette affaire, I'accus6, qui 6tait
avocat avait conqu un plan selon lequel des poli-
ciers lui enverraient, contre r6tribution, les per-
sonnes qu'ils arrateraient pour conduite en 6tat
d'6bri6t6. La preuve qui pesait contre l'accus6 6tait
compos6e en partie de certaines d6clarations qu'il
avait faites lors d'une rencontre qu'il avait organi-
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the conversation. This surreptitious recording was
undertaken without a warrant, and hence violated
s. 8 of the Charter. Obviously, the accused was not
detained at the time he made these statements.

With respect to the first branch of the Collins
test, it was held at para. 55 that:

On the first question, it seems readily apparent that
the admission of the evidence did not affect the fairness
of the trial. The appellant could not by any stretch of the
imagination be said to have been conscripted into
incriminating himself in these conversations. [Emphasis
added.]

Thus, it can be seen that the admission of evi-
dence, which was obtained following the breach of
an accused's Charter rights resulting in the
accused being compelled or conscripted to incrimi-
nate himself by a statement or the use as evidence
of his body or bodily substances will, as a general
rule, be found to render the trial unfair.

Derivative Evidence

s6e avec un policier qui, A son insu, 6tait muni
d'un micro-6metteur de poche qui avait permis
d'enregistrer la conversation. Cet enregistrement
clandestin avait 6td effectu6 sans mandat et violait
donc l'art. 8 de la Charte. De toute 6vidence, 1'ac-
cus6 n'6tait pas d6tenu au moment ota il a fait ces
d6clarations.

Quant au premier volet du critbre de l'arret Col-
lins, la Cour statue, au par. 55:

En ce qui a trait A la premiere question, il appert net-
tement que l'utilisation de la preuve n'a pas port6
atteinte A l'6quit6 du procks. M~me en faisant un gros
effort d'imagination, on ne peut dire que l'appelant a 6t6
forc6 de s'incriminer dans ces conversations. [Je sou-
ligne.]

On peut ainsi constater qu'en rbgle gdndrale on
jugera que l'utilisation d'une preuve obtenue A la
suite d'une violation des droits garantis A l'accus6
par la Charte, qui a permis de mobiliser I'accusd
contre lui-meme ou de le forcer A s'incriminer par
une d6claration ou par l'utilisation en preuve de
son corps ou de ses substances corporelles, rend le
procks iniquitable.

La preuve ddrivie

A subset of conscriptive evidence is "derivative
evidence". This is a term frequently used to
describe what is essentially conscriptive "real" evi-
dence. It involves a Charter violation whereby the
accused is conscripted against himself (usually in
the form of an inculpatory statement) which then
leads to the discovery of an item of real evidence.
In other words, the unlawfully conscripted state-
ment of the accused is the necessary cause of the
discovery of the real evidence.

An example is provided by Burlingham, supra.
There the accused, who was charged with murder,
was subjected to an intensive and manipulative
interrogation by the police in violation of his right
to counsel. The questioning ultimately led to the
accused giving a full confession, including a state-

La <preuve d6rivde>> constitue une sous-cat6go-
rie de la preuve obtenue en mobilisant I'accus6
contre lui-mime. C'est une expression qui est sou-
vent utilisde pour d6signer ce qui constitue essen-
tiellement une preuve <<matdrielle>> obtenue en
mobilisant l'accus6 contre lui-mime. Elle implique
une violation de la Charte qui permet de mobiliser
l'accus6 contre lui-m~me (habituellement sous la
forme d'une d6claration incriminante), et d'aboutir
ensuite A la d6couverte d'un 616ment de preuve
matdrielle. En d'autres termes, la d6claration obte-
nue illigalement de l'accus6 en le mobilisant con-
tre lui-mime est la cause n6cessaire de la d6cou-
verte de la preuve matdrielle.

L'arr8t Burlingham, pr6cit6, en fournit un
exemple. Dans cette affaire, la police avait fait
subir un interrogatoire serr6 et manipulateur A une
personne accus6e de meurtre, en violation de son
droit A l'assistance d'un avocat. Cet interrogatoire
avait finalement amen6 l'accus6 A faire une confes-
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ment that the murder weapon could be found at the
bottom of a frozen river. It was found that nothing
would have been said had the accused not been
improperly conscripted by the police to provide
evidence against himself. The gun, which was ulti-
mately seized from the river, was "real" evidence.
However, its seizure was derived from the con-
scripted statement. This decision demonstrates that
the gun should not be treated as "real" evidence
"which will rarely render the trial unfair", but
rather, it should be viewed as conscriptive or self-
incriminating evidence discovered as a result of
the accused being conscripted to provide the evi-
dence following a breach of his Charter rights. As
Sopinka J. aptly put it (at paras. 144-45):

... it is unfair for the Crown to make out its case in
whole or in part by the use of evidence that it obtained
in breach of the rights of the accused and involving his
or her participation....

The participation of the accused in providing incrimi-
nating evidence involving a breach of Charter rights is
the ingredient that tends to render the trial unfair as he
or she is not under any obligation to assist the Crown to
secure a conviction.

101 If the evidence under consideration is classified
as conscriptive, that is to say self-incriminating,
which in the case of statements includes derivative
evidence, then it will be necessary to take the sec-
ond step of the analysis and determine whether the
admission of the evidence would render the trial
unfair.

(ii) The Discoverability or "But For" Principle

102 The admission of self-incriminating evidence in
the form of statements or bodily substances con-
scripted from the accused in violation of the Char-
ter and evidence derived from unlawfully con-
scripted statements will, as a general rule, tend to
render the trial unfair. Nevertheless, in recent cases
it has been held that the admission of conscriptive
evidence will not render the trial unfair where the

sion complbte, y compris une d6claration que
l'arme du crime pourrait 8tre trouvie au fond
d'une rivibre gelde. On a conclu que l'accusd n'au-
rait rien dit s'il n'avait pas t6 irr6gulibrement
mobilis6 par la police pour foumir une preuve con-
tre lui-meme. L'arme A feu qu'on a fini par retirer
de la rivibre dtait une preuve <<mat6rielle>. Cepen-
dant, la saisie de cette arme r6sultait de la d6clara-
tion qui avait 6t6 arrachde A l'accus6 en le mobili-
sant contre lui-m8me. Cet arret d6montre que
l'arme A feu devrait etre consid6r6e non pas
comme une preuve <<matbrielle> <<qui rendra rare-
ment le procks in6quitable', mais plutat comme
une preuve auto-incriminante ou obtenue en mobi-
lisant l'accus6 contre lui-meme, qui a td d6cou-
verte parce que l'accus6 a 6td forc6 de la fournir a
la suite d'une violation de ses droits garantis par la
Charte. Comme le juge Sopinka le dit si bien (aux
par. 144 et 145):

... il est injuste que le ministbre public prdsente une
partie ou la totalit6 de sa preuve au moyen d'616ments
de preuve obtenus en violation des droits de l'accusd et
exigeant sa participation...

La participation de l'accus6 qui fournit une preuve
incriminante dans le contexte d'une violation de ses
droits en vertu de la Charte est l'ingrddient qui tend A
rendre le procks in6quitable puisque l'accusd n'a aucune
obligation d'aider le ministbre public A obtenir une
d6claration de culpabilit6.

Si la preuve examinde est qualifi6e de preuve
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-mime,
c'est-4-dire de preuve auto-incriminante, ce qui,
dans le cas de d6clarations, comprend la preuve
d6riv6e, il faut alors passer A la deuxibme 6tape de
l'analyse et d6terminer si l'utilisation de cette
preuve rendrait le procks iniquitable.

(ii) Le principe de la possibilit6 de d6couvrir la
preuve ou du <n'ett t>

L'utilisation d'une preuve auto-incriminante
sous forme de d6claration ou de substances corpo-
relles obtenues de l'accus6 en le mobilisant contre
lui-meme, en violation de la Charte, et d'une
preuve d6riv6e de d6clarations obtenues ill6gale-
ment en mobilisant l'accus6 contre lui-meme, ten-
dra g6ndralement A rendre le procks in6quitable.
Ndanmoins, dans des affaires r6centes, il a 6
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impugned evidence would have been discovered in
the absence of the unlawful conscription of the
accused. There are two principal bases upon which
it could be demonstrated that the evidence would
have been discovered. The first is where an inde-
pendent source of the evidence exists. The second
is where the discovery of the evidence was inevita-
ble.

Where the Evidence Would Have Been Discov-
ered Absent the Unlawful Conscription of the
Accused

Independent Source

In certain circumstances, the police may have
had an alternative non-conscriptive means by
which they could have obtained the impugned evi-
dence, notwithstanding the fact that they obtained
it by conscriptive means. Evidence which would
have been obtained without the accused's partici-
pation yet, the accused was still compelled to par-
ticipate, will nonetheless be classified as conscrip-
tive evidence. The existence of an alternate means
of obtaining the evidence has no bearing on how
the evidence is classified. Nevertheless, where an
alternative non-conscriptive means exists and the
Crown has established on a balance of probabili-
ties that the police would have availed themselves
of it, the admission of the evidence would not
effect the fairness of the trial.

In R. v. Colarusso, [1994] 1 S.C.R. 20, the
'accused, whose impaired driving resulted in a
motor vehicle accident, refused to give samples of
his blood and urine for anything other than medi-
cal purposes. Notwithstanding the lack of consent,
a lab technician gave the accused's bodily samples
to the coroner, who then turned them over to a
police officer. The results of the analysis of the
samples were used against the accused at trial. It
was held that the independent and prior existence
of the sample, completely apart from any s. 8
infringement by the state, meant that the evidence
was discoverable in any event. The police could
have obtained a warrant to seize the sample and

statu6 que l'utilisation d'une preuve obtenue en
mobilisant l'accus6 contre lui-m~me ne rendra pas
le procks inquitable si la preuve contest6e aurait
6t6 d6couverte sans la mobilisation ill6gale de l'ac-
cus6 contre lui-m8me. Il y a deux situations princi-
pales o6i il est possible de d6montrer que la preuve
aurait 6t6 d6couverte. Premibrement, lorsque la
preuve peut 8tre tirde d'une source ind6pendante.
Deuxibmement, lorsque la d6couverte de la preuve
6tait indvitable.

Le cas oi la preuve aurait itj dicouverte sans
la mobilisation illdgale de l'accust contre lui-
mime

L'existence d'une source ind6pendante

Dans certains cas, il se peut que la police ait dis-
pos6 d'un autre moyen d'obtenir la preuve contes-
t6e en ne mobilisant pas l'accus6 contre lui-mime,
bien qu'elle l'ait obtenue en mobilisant I'accus6
contre lui-mime. Pourtant, la preuve qui aurait 6t6
obtenue sans la participation de l'accus6, m8me
s'il 6tait toujours forc6 de participer, sera n6an-
moins qualifide de preuve obtenue en mobilisant
l'accus6 contre lui-mime. L'existence d'un autre
moyen d'obtenir la preuve n'a aucune incidence
sur la fagon de qualifier la preuve. Ndanmoins,
lorsqu'il existe un autre moyen non fond6 sur la
mobilisation de l'accus6 contre lui-mime, et que le
ministbre public a 6tabli, suivant la prdpond6rance
des probabilit6s, que la police y aurait eu recours,
I'utilisation de la preuve ne nuirait pas A l'6quit6
du procks.

103

Dans l'arr8t R. c. Colarusso, [1994] 1 R.C.S. 20, 104
l'accus6, dont la conduite en 6tat d'6bri6t6 6tait A
l'origine d'un accident de la circulation, avait
refus6 de fournir des 6chantillons de son sang et de
son urine A des fins autres que m6dicales. Malgr6
l'absence de consentement, un technicien de labo-
ratoire avait remis des 6chantillons de substances
corporelles de l'accus6 au coroner qui, A son tour,
les avait remis A un policier. Les r6sultats de l'ana-
lyse des 6chantillons avaient 6t6 utilis6s contre
l'accus6 A son procks. La Cour a conclu que le fait
que l'6chantillon existait tout A fait indpendam-
ment d'une violation de l'art. 8 par l tat, et pria-
lablement A celle-ci, signifiait que la preuve
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therefore a non-conscriptive means or independent
source for the evidence existed.

105 In those cases where it is determined that a non-
conscriptive means existed by which the evidence
would have been obtained, the admission of the
evidence may not render the trial unfair. However,
the fact that an alternate means existed for
obtaining the evidence may well also be relevant
to the consideration of the seriousness of the viola-
tion. It is important to bear in mind what was said
about such a situation in Collins, supra, at p. 285:

... the availability of other investigatory techniques and
the fact that the evidence could have been obtained
without the violation of the Charter tend to render the
Charter violation more serious. We are considering the
actual conduct of the authorities and the evidence must
not be admitted on the basis that they could have pro-
ceeded otherwise and obtained the evidence properly. In
fact, their failure to proceed properly when that option
was open to them tends to indicate a blatant disregard
for the Charter, which is a factor supporting the exclu-
sion of the evidence.

Inevitable Discovery

106 R. v. Black, [1989] 2 S.C.R. 138, involved a
breach of the accused's s. 10(b) rights. Following
the Charter violation, the police officer improperly
questioned the accused about the details of the
offence. This led to the accused making an incul-
patory statement. She was then escorted to her
apartment where she produced a knife from a
kitchen drawer and handed it over to the officers
indicating that it was the murder weapon. The
Court excluded the accused's statement on the
basis that its admission would infringe her right
against self-incrimination and thus render the trial
unfair. The knife was held to be derivative evi-
dence obtained as a direct result of the conscripted
statement made by the accused. The Court then
applied the discoverability principle. It concluded
that there was no doubt that the police would have
conducted a search of the accused's apartment
where the killing occurred. During that search, the

pouvait 8tre d6couverte de toute fagon. La police
aurait pu obtenir un mandat I'autorisant A saisir
l'6chantillon et la preuve aurait donc pu etre tirde
d'une source ind6pendante ou obtenue sans mobili-
ser l'accusd contre lui-meme.

Dans les cas oh on d6cide qu'il existait un
moyen d'obtenir la preuve sans mobiliser l'accus6
contre lui-m8me, il se peut que l'utilisation de la
preuve ne rende pas le procks in6quitable. Toute-
fois, il se peut bien que 1'existence d'un autre
moyen d'obtenir la preuve soit 6galement perti-
nente pour examiner la gravit6 de la violation. Il
importe de se souvenir de ce qui a 6t6 dit au sujet
d'une telle situation, A la p. 285 de l'arrt Collins,
pr6citd:

... 1'existence d'autres m6thodes d'enquete et le fait
que la preuve aurait pu 8tre obtenue sans violation de la
Charte tendent I aggraver les violations de la Charte.
Nous examinons la conduite r6elle des autorit6s et les
616ments de preuve ne doivent pas 6tre admis pour le
motif que les autoritds auraient pu proc6der autrement et
ainsi obtenir la preuve de fagon rdgulibre. D'ailleurs le
fait de ne pas avoir proc6d6 rdgulibrement lorsque cette
possibilit6 leur 6tait offerte tend A d6montrer un m6pris
flagrant de la Charte, ce qui est un facteur en faveur de
l'exclusion de la preuve.

La d6couverte in6vitable

Dans l'arrat R. c. Black, [1989] 2 R.C.S. 138, il
6tait question d'une violation des droits garantis A
l'accus6e par l'al. 10b). A la suite de la violation
de la Charte, le policier a irr6gulibrement demand6
A l'accus6e des pricisions au sujet de l'infraction,
ce qui l'a amen6e A faire une d6claration incrimi-
nante. Les policiers l'ont ensuite accompagnde A
son appartement, oi elle a retir6 un couteau d'un
tiroir de la cuisine et I'a remis aux policiers en leur
disant qu'il s'agissait de l'arme du crime. La Cour
a 6cart6 la d6claration de l'accusde pour le motif
que son utilisation violerait son droit de ne pas
s'incriminer et rendrait ainsi le procks in6quitable.
Elle a jug6 que le couteau 6tait une preuve d6riv6e
qui 6manait directement de la d6claration obtenue
de l'accusde en la mobilisant contre elle-mime. La
Cour a alors appliqud le principe de la possibilit6
de d6couvrir la preuve. Elle a conclu qu'il n'y
avait aucun doute que la police aurait effectu6 une
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police, even without her assistance, would have
discovered the knife. In other words, the discovery
of the knife was inevitable and therefore its admis-
sion would not render the trial unfair. The Black
case, then, provides an example of how this two-
step process prevents all conscripted evidence
from being automatically excluded. I should note,
in passing, that "inevitably" discoverable evidence
may be subsumed in the consideration of evidence
obtained by alternative non-conscriptive means.

In summary, where it is established that either a
non-conscriptive means existed through which the
evidence would have been discovered or that its
discovery was inevitable, then the evidence was
discoverable; it would have been discovered in the
absence of the unlawful conscription of the
accused. The Crown must bear the onus of estab-
lishing discoverability on a balance of probabili-
ties. Where the evidence was "discoverable", even
though it may be conscriptive, its admission will
not, as a general rule, render the trial unfair. The
Court should therefore proceed to consider the
seriousness of the violation.

Where the Evidence Would Not Have Been Dis-
covered in the Absence of the Unlawful Con-
scription of the Accused

There will be cases where the evidence would
not have been discovered in the absence of the
unlawful conscription of the accused. That is to
say there will be no independent source of evi-
dence nor could it be established that it would
inevitably have been discovered. The Burlingham
case illustrates a situation where the discovery of
the murder weapon was anything but inevitable. It
would be safe to say that the police would never
have found the gun but for the accused's con-
scripted statement. Their investigation would not
have led them to discover the weapon at the

perquisition dans l'appartement de l'accusde, o6
l'homicide avait eu lieu. Au cours de cette perqui-
sition, la police aurait, meme sans l'aide de l'accu-
s6e, d6couvert le couteau. En d'autres termes, la
d6couverte du couteau 6tait in6vitable et, par con-
s6quent, son utilisation ne rendrait pas le procks
inequitable. L'arr8t Black fournit donc un exemple
de la fagon dont ce processus en deux 6tapes
empeche l'exclusion automatique de tout 616ment
de preuve obtenu en mobilisant un accus6 contre
lui-meme. Je tiens A noter, en passant, que la
preuve qui aurait 6t6 d6couverte <in6vitablement>>
peut entrer dans I'examen de la preuve obtenue
autrement que par la mobilisation de l'accus6 con-
tre lui-mime.

En r6sum6, lorsqu'il est 6tabli qu'il y avait un
moyen de d6couvrir la preuve sans mobiliser l'ac-
cus6 contre lui-mime, ou que sa d6couverte 6tait
in6vitable, cette preuve pouvait alors 8tre d6cou-
verte; elle aurait 6t6 d6couverte sans la mobilisa-
tion ill6gale de l'accus6 contre lui-m8me. 11
incombe au ministbre public d'6tablir, suivant la
pr6pond6rance des probabilit6s, que la preuve pou-
vait 8tre d6couverte. Lorsque la preuve <<pouvait
8tre d6couverte>>, m8me si elle peut avoir 6 obte-
nue en mobilisant l'accus6 contre lui-m8me, son
utilisation ne rendra pas, en rbgle g6ndrale, le pro-
c6s inequitable. La Cour devrait donc passer A
l'examen de la gravit6 de la violation.

Le cas oil la preuve n'aurait pas &t dicouverte
sans la mobilisation illdgale de l'accusd contre
lui-meme

Il y aura des cas oa la preuve n'aurait pas 6t6
d6couverte sans la mobilisation ill6gale de l'accus6
contre lui-m8me, c'est-A-dire o6 il n'y aura ni
source de preuve ind6pendante, ni possibilit6
d'6tablir qu'elle aurait 6t6 in6vitablement d6cou-
verte. L'affaire Burlingham est un exemple de
situation o6 la d6couverte de l'arme du crime
n'6tait absolument pas inevitable. On pourrait
affirmer, sans risque de se tromper, que la police
n'aurait jamais trouv6 l'arme A feu n'ett 6t6 la
d6claration obtenue de l'accus6 en le mobilisant
contre lui-mime. Son enquite ne l'aurait pas
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bottom of a frozen river. To admit the gun in evi-
dence would render the trial unfair.

109 Another example is provided by Borden, supra.
A sample of the accused's blood was taken in
order to link him to a sexual assault. In the process
his ss. 8, 10(a) and (b) Charter rights were vio-
lated. The evidence was conscriptive and was not
discoverable in any event. The accused had no
legal obligation to provide the blood sample and
the police could not obtain it without his consent
or his unlawful conscription. Accordingly, the evi-
dence was excluded on the basis that its admission
would render the trial unfair.

110 Thus it can be seen that in situations where the
evidence would not have been discovered in the
absence of the conscription of the accused in viola-
tion of the Charter, its admission would render the
trial unfair. In those circumstances it is not neces-
sary to consider the seriousness of the violation or
the repute of the administration of justice since a
finding that the admission of the evidence would
render the trial unfair indicates that the administra-
tion of justice would necessarily be brought into
disrepute if the evidence were not excluded under
s. 24(2).

1 Perhaps it would be helpful to set out a sum-
mary of the approach that should be taken when
the trial fairness factor is being considered.

(iii) Trial Fairness Summary

112 A simple method by which trial judges may
approach the trial fairness factor is to divide the
analysis into two steps. First, the evidence must be
classified as either "conscriptive" or "non-con-
scriptive". The classification will be based on the
manner in which the evidence was obtained.

amen6e A d6couvrir I'arme au fond d'une rivire
gel6e. L'admission en preuve de l'arme A feu ren-
drait le procks inequitable.

L'arrt Borden, pr6cit6, fournit un autre
exemple. Un 6chantillon du sang de l'accus6 a 6
pr6lev6 dans le but de le Her A une agression
sexuelle. Ce faisant, il y a eu violation des droits
que lui garantissaient l'art. 8 et les al. 10a) et.b) de
la Charte. La preuve avait t obtenue en mobili-
sant l'accus6 contre lui-m8me et n'aurait absolu-
ment pas pu Etre d6couverte. L'accus6 n'avait
aucune obligation 16gale de fournir un 6chantillon
de sang et la police ne pouvait pas l'obtenir sans
son consentement ou sans le mobiliser illigalement
contre lui-m8me. Par consdquent, la preuve a 6t6
6cart6e pour le motif que son utilisation rendrait le
procks in6quitable.

On peut done constater que, dans les situations
ofi la preuve n'aurait pas 6td d6couverte sans mobi-
liser I'accus6 contre lui-meme en violation de la
Charte, son utilisation rendrait le procks in6qui-
table. Dans ces cas, il n'est pas n6cessaire d'exa-
miner la gravit6 de la violation ni la consideration
dont jouit l'administration de la justice, 6tant
donn6 que la conclusion que l'utilisation de la
preuve rendrait le procks in6quitable indique que
l'administration de la justice serait n6cessairement
d6consid6r6e si cette preuve n'6tait pas 6cart6e en
vertu du par. 24(2).

Il serait peut-8tre utile de rdsumer la m6thode
qui devrait 8tre adopt6e pour examiner le facteur
de l'6quit6 du procks.

(iii) R6sum6 concernant l'6quit6 du procks

Une fagon simple pour les juges du procks
d'aborder le facteur de l'6quit6 du procks consiste
A proc6der A une analyse en deux 6tapes. Premibre-
ment, la preuve doit 8tre qualifi6e soit de <preuve
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-mime>>,
soit de <<preuve non obtenue en mobilisant l'accus6
contre lui-meme>>. La qualification de la preuve
d6pendra de la fagon dont elle a 6t6 obtenue.
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La qualification

If the evidence, obtained in a manner which vio-
lates the Charter, involved the accused being com-
pelled to incriminate himself either by a statement
or the use as evidence of the body or of bodily sub-
stances it will be classified as conscriptive evi-
dence. See Manninen, supra; Ross, supra, and
Bartle, supra. On the other hand, if the evidence,
obtained in a manner which violates the Charter,
did not involve the accused being compelled to
incriminate himself either by a statement or the use
as evidence of the body or of bodily substances it
will be classified as non-conscriptive evidence.
See R. v. Silveira, [1995] 2 S.C.R. 297, and Evans,
supra.

Conscripted or self-incriminating evidence may
lead to what has been termed derivative evidence.
This phrase has been used to describe "real" evi-
dence which has been "derived" from, that is to
say found as a result of, the conscriptive evidence.
The evidence discovered should be classified as
conscriptive, since the accused's compelled state-
ment was a necessary cause of its discovery. In
those cases, the courts must carefully review the
events leading up to the finding of the evidence
rather than simply considering whether the ulti-
mate piece of evidence which the Crown is seeking
to introduce is "real" evidence. As an example of
derivative evidence that was conscripted from the
accused, see Burlingham, supra.

Where evidence is determined to be non-con-
scriptive, its admission generally will not render
the trial unfair and the court should proceed to
consider the seriousness of the violation. However,
where evidence is found to be of a conscriptive
nature the court must proceed to the second step,
which involves an assessment of whether the evi-
dence would have been discovered in the absence
of (but for) the Charter violation.

Si la preuve a 6t6 obtenue dans des conditions
qui violent la Charte, en forgant I'accus6 A s'incri-
miner lui-m8me par une d6claration ou par l'utili-
sation en preuve de son corps ou de ses substances
corporelles, elle sera qualifide de preuve obtenue
en mobilisant I'accus6 contre lui-mime. Voir les
arr8ts Manninen, Ross et Bartle, pr6cit6s. Par con-
tre, si la preuve a 6t6 obtenue dans des conditions
qui violent la Charte, en ne forgant pas l'accus6 &
s'incriminer lui-m8me par une d6claration ou par
l'utilisation en preuve de son corps ou de ses sub-
stances corporelles, elle sera qualifide de preuve
non obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-
m8me. Voir les arrits R. c. Silveira, [1995] 2
R.C.S. 297, et Evans, pricit6.

La preuve auto-incriminante ou obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-m8me peut mener A
ce qu'on appelle une preuve d6riv6e. Cette expres-
sion a 6t6 utilisAe pour d6signer la preuve <mat6-
rielle>> qui a t6 <<d6riv6e>> de la preuve obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-m8me, c'est-A-dire
qui a 6t6 d6couverte grace a cette preuve. La
preuve d6couverte devrait 8tre qualifide de preuve
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-meme,
6tant donn6 qu'elle a 6t6 d6couverte n6cessaire-
ment en raison de la d6claration forc6e de ce der-
nier. Dans ces cas, la cour doit examiner avec soin
les 6v6nements qui ont mend A la d6couverte de la
preuve, plut~t que de simplement examiner si
l'616ment de preuve fondamental que le ministbre
public cherche A produire est une preuve <<mat6-
rielle>>. Pour un exemple de preuve d6riv6e obte-
nue en mobilisant l'accus6 contre lui-meme, voir
l'arrit Burlingham, pr6cit6.

Si l'on d6cide que la preuve n'a pas 6t6 obtenue
en mobilisant l'accus6 contre lui-meme, son utili-
sation ne rendra pas g6ndralement le procks indqui-
table et la cour doit passer A l'examen de la gravit6
de la violation. Toutefois, si on conclut que la
preuve a 6 obtenue en mobilisant I'accus6 contre
lui-mime, la cour doit passer A la deuxibme 6tape
et d6terminer si elle aurait dt6 d6couverte sans
(n'elt 6t6) la violation de la Charte.
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Discoverability

116 There are two bases upon which it may be
demonstrated that the evidence would have been
discovered absent a Charter violation: (a) if the
evidence would have been obtained, in any event,
from an independent source; in other words, there
were alternative non-conscriptive means by which
the police could have seized the evidence and the
Crown has established, on a balance of probabili-
ties, that the police would have availed themselves
of those means (see, for example, Colarusso,
supra); or (b) if the evidence would inevitably
have been discovered. See, for example, Black,
supra, and R. v. Harper, [1994] 3 S.C.R. 343. In
both circumstances, even though it is conscriptive
evidence, the probability of its discovery means
that its admission will not render the trial unfair.
However, in determining the admissibility of the
evidence that would have been discovered by the
alternative means, the court will have to consider
the seriousness of the Charter breach and the
effect of exclusion on the repute of the administra-
tion of justice.

117 On the other hand, there will be cases where the
evidence would not have been discovered in the
absence of the conscription of the accused in viola-
tion of the Charter. In those situations it will be
apparent that the police could not have obtained
the evidence in the absence of the unlawful con-
scription of the accused. See as examples, Burling-
ham, supra, and Borden, supra.

118 Therefore, where the conscriptive evidence
would not have been discovered in the absence of
the unlawful conscription of the accused, its
admission would generally tend to render the trial
unfair. In those circumstances it is not necessary to
consider the seriousness of the violation, or the
repute of the administration of justice, as a finding
that the admission of the evidence would render
the trial unfair means that the administration of
justice would necessarily be brought into disrepute
if the evidence were not excluded under s. 24(2):
R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151; Mellenthin,
supra.

La possibiliti de dicouvrir la preuve

Il y a deux fagons possibles de d6montrer que la
preuve aurait 6t6 d6couverte en l'absence d'une
violation de la Charte: a) la preuve aurait 6t6 obte-
nue, de toute fagon, auprbs d'une source ind6pen-
dante; autrement dit, la police disposait d'un autre
moyen de saisir la preuve, qui n'6tait pas fond6 sur
la mobilisation de l'accus6 contre lui-meme, et le
ministbre public a 6tabli, suivant la pr6pond6rance
des probabilit6s, que la police aurait eu recours i
ce moyen (voir, par exemple, l'arr8t Colarusso,
pr6cit6); ou b) la preuve aurait 6t6 d6couverte ind-
vitablement. Voir, par exemple, les arr8ts Black,
pr6cit6, et R. c. Harper, [1994] 3 R.C.S. 343. Dans
un cas comme dans l'autre, mime s'il s'agit d'une
preuve obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-
meme, la probabilit6 de sa d6couverte fait en sorte
que son utilisation ne rendra pas le procks iniqui-
table. Toutefois, pour d6terminer l'admissibilit6 de
la preuve qui aurait 6t6 d6couverte grAce A cet
autre moyen, le tribunal devra examiner la gravit6
de la violation de la Charte et I'incidence de l'ex-
clusion de cette preuve sur la consid6ration dont
jouit l'administration de la justice.

En revanche, il y aura des cas ob la preuve n'au-
rait pas 6t6 ddcouverte sans mobiliser l'accus6 con-
tre lui-mime en violation de la Charte. Dans ces
cas, il sera 6vident que la police n'aurait pas pu
obtenir la preuve sans la mobilisation illigale de
l'accus6 contre lui-m~me. Voir, par exemple, les
arrits Burlingham et Borden, prdcit6s.

Par cons6quent, lorsque la preuve obtenue en
mobilisant l'accus6 contre lui-mime n'aurait pas
6td d6couverte sans cette mobilisation ill6gale de
l'accus6, son utilisation tendra g6n6ralement, A
rendre le procks iniquitable. Dans ces circons-
tances, il n'est pas n6cessaire d'examiner la gravit6
de la violation ni la considdration dont jouit l'ad-
ministration de la justice, 6tant donn6 que la con-
clusion que l'utilisation de la preuve rendrait le
procks in6quitable signifie que l'administration de
la justice serait ndcessairement d6consid6r6e si la
preuve en question n'6tait pas 6cart6e en vertu du
par. 24(2): R. c. Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151;
Mellenthin, prdcit6.
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The summary itself can be reduced to this short
form:

1. Classify the evidence as conscriptive or
non-conscriptive based upon the manner in
which the evidence was obtained. If the
evidence is non-conscriptive, its admission
will not render the trial unfair and the
court will proceed to consider the serious-
ness of the breach and the effect of exclu-
sion on the repute of the administration of
justice.

2. If the evidence is conscriptive and the
Crown fails to demonstrate on a balance of
probabilities that the evidence would have
been discovered by alternative non-con-
scriptive means, then its admission will
render the trial unfair. The Court, as a gen-
eral rule, will exclude the evidence with-
out considering the seriousness of the
breach or the effect of exclusion on the
repute of the administration of justice.
This must be the result since an unfair trial
would necessarily bring the administration
of justice into disrepute.

3. If the evidence is found to be conscriptive
and the Crown demonstrates on a balance
of probabilities that it would have been
discovered by alternative non-conscriptive
means, then its admission will generally
not render the trial unfair. However, the
seriousness of the Charter breach and the
effect of exclusion on the repute of the
administration of justice will have to be
considered.

(iv) Application of the Principles Discussed to
this Case

Le r6sum6 lui-m8me peut 8tre ramend A ces
quelques points:

1. Qualifier la preuve soit de preuve obtenue
en mobilisant I'accus6 contre lui-meme,
soit de preuve non obtenue en mobilisant
l'accus6 contre lui-mime, selon la manibre
dont elle a 6 obtenue. Si la preuve est
une preuve non obtenue en mobilisant
l'accus6 contre lui-mame, son utilisation
ne rendra pas le procks indquitable et le tri-
bunal passera h l'examen de la gravit6 de
la violation et de I'incidence de l'exclusion
de cette preuve sur la consid6ration dont
jouit I'administration de la justice.

2. Si la preuve a 6t6 obtenue en mobilisant
l'accus6 contre lui-meme et que le minis-
thre public ne d6montre pas, suivant la prd-
pond6rance des probabilit6s, qu'elle aurait
6t6 d6couverte par un autre moyen non
fond6 sur la mobilisation de l'accus6 con-
tre lui-mime, son utilisation rendra alors le
procks in6quitable. En r6gle g6ndrale, le
tribunal 6cartera la preuve sans examiner
la gravit6 de la violation ni l'incidence de
son exclusion sur la consideration dont
jouit l'administration de la justice. II doit
en etre ainsi puisqu'un procks iniquitable
d6consid6rerait n6cessairement I'adminis-
tration de la justice.

3. Si l'on conclut que la preuve a t6 obtenue
en mobilisant I'accus6 contre lui-mime et
si le ministbre public d6montre, suivant la
prdpond6rance des probabilit6s, qu'elle
aurait t d6couverte par un autre moyen
non fond6 sur la mobilisation de l'accus6
contre lui-mime, son utilisation ne rendra
alors g6ndralement pas le procks indqui-
table. Toutefois, il faudra examiner la gra-
vit6 de la violation de la Charte et l'inci-
dence de l'exclusion de cette preuve sur la
consid6ration dont jouit l'administration
de la justice.

(iv) Application des principes analys6s A la pr6-
sente affaire

119

[1997] I R.C.S. R. C. STILLMAN Le juge Cory 671



R. V. STILLMAN Cory J.

The Samples of Hair, the Dental Impression and
Buccal Swabs: Was this Evidence Conscripted
From the Appellant?

120 The police had no right to obtain the hair sam-
ples, teeth impressions or buccal swabs from the
appellant without his informed consent. The appel-
lant clearly expressed his refusal to provide bodily
samples. Yet, by threat of force the police obtained
the sample of scalp hair, buccal swabs and com-
pelled the appellant to pluck his pubic hair to pro-
vide as a sample. They proceeded with the lengthy
and intrusive process of taking impressions of his
teeth. There can be no doubt that the police, by
their words and actions, compelled the appellant to
participate in providing the evidence. Equally there
can be no doubt that the evidence of bodily sam-
ples constituted conscriptive evidence.

121 As lacobucci J. noted in R. v. S. (R.J.), [1995] 1
S.C.R. 451: "Physical objects, observations, and
bodily fluids may exist prior to a Charter breach,
but they do not exist as evidence unless the state
has a means to acquire them for trial" (para. 188
(emphasis in original)).

Would the Evidence Have Been Discovered in
the Absence of the Unlawful Conscription of the
Accused?

122 It is apparent that the impugned evidence would
not have been discovered had it not been for the
conscription of the accused in violation of s. 7 and
s. 8 of the Charter. The appellant was not obliged
to provide the hair samples, teeth impressions or
buccal swabs. His Charter guarantee of security of
the person and the inviolability of his body meant
that in the absence of statutory authority the
Crown could not undertake the impugned proce-
dure. Quite simply, the police could not, in the

Les 6chantillons de cheveux et de poils, les
empreintes dentaires et les prilvements faits
dans la bouche: s'agissait-il d'dldments de
preuve obtenus en mobilisant l'appelant contre
lui-meme?

La police n'avait pas le droit d'obtenir les
6chantillons de cheveux et de poils, les empreintes
dentaires ou les pr616vements faits dans la bouche
de l'appelant, sans le consentement 6clair6 de ce
dernier. L'appelant a clairement exprim6 son refus
de fournir des 6chantillons de substances corpo-
relles. Malgr6 cela, la police a, en menagant de
recourir A la force, obtenu les 6chantillons de che-
veux et les prdlivements dans la bouche, et a con-
traint l'appelant A s'arracher des poils pubiens et A
les foumir comme 6chantillons. Les policiers se
sont ensuite engag6s dans le long processus enva-
hissant du prdlivement de ses empreintes den-
taires. Il n'y a pas de doute que les policiers, par
leurs paroles et leurs actions, ont contraint l'appe-
lant A participer A la production de la preuve. Il n'y
a pas de doute non plus que la preuve composde
des substances corporelles avait 6td obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-meme.

Comme le juge lacobucci le fait remarquer dans
R. c. S. (R.J.), [1995] 1 R.C.S. 451: <<Les objets
matiriels, les observations et les liquides orga-
niques peuvent exister avant une violation de la
Charte, mais ils n'existent pas en tant qu'616ments
de preuve sauf si l'ttat est en mesure de se les pro-
curer pour un procks>> (par. 188 (soulign6 dans
l'original)).

La preuve aurait-elle 9t dicouverte sans la
mobilisation illigale de l'accusd contre lui-
mime?

Il est 6vident que la preuve contestde n'aurait
pas 6t6 d6couverte si l'accus6 n'avait pas 6td mobi-
lis6 contre lui-meme en violation des art. 7 et 8 de
la Charte. L'appelant n'6tait pas tenu de fournir
des 6chantillons de cheveux et de poils, des
empreintes dentaires ou des pr616vements faits
dans sa bouche. Le droit A la s6curit6 de sa per-
sonne que lui garantissait la Charte et l'inviolabi-
lit6 de son corps signifiaient qu'en l'absence d'au-
torisation 16gale le ministbre public ne pouvait pas

672 [1997] I S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. STILLMAN Le juge Cory 673

absence of valid statutory authority, lawfully
obtain the samples without his consent. No inde-
pendent source existed by which the police could
have obtained the impugned evidence. Since the
appellant expressly refused to consent to provide
samples, the evidence was not discoverable by the
state without the conscription of the accused in
violation of the Charter. It follows that the admis-
sion of the evidence would render the trial unfair.
This finding is sufficient to resolve the s. 24(2)
issue as the evidence must be excluded: Hebert,
supra. However, something should be said of the
seriousness of the Charter violation which
occurred in this case.

(b) Seriousness of the Charter Violation

The violations of ss. 7 and 8 of the Charter, pur-
suant to which this evidence was obtained, were of
a very serious nature. The police acted with blatant
disregard for the fundamental rights of the appel-
lant. Notwithstanding the appellant's express
refusal to provide bodily samples or to give a state-
ment, the police purposely waited until the appel-
lant's lawyers had left and then immediately pro-
ceeded, through the use of force, threats and
coercion to take his bodily samples and to interro-
gate him in an effort to obtain a statement. They
pulled and cut samples of the appellant's scalp hair
and made him pull his own pubic hair. They forced
a plasticine mold into his mouth in order to obtain
dental impressions and later, had a dentist conduct
a two-hour procedure to take more accurate
impressions.

Reprehensible as these actions were in them-
selves they become intolerable in these circum-
stances when the police were aware that the appel-
lant was a young offender at the time, and that he
was entitled to the special protection provided by
the Young Offenders Act. The police knew the Act
provides that a young person must be given a rea-
sonable opportunity to have a lawyer, a parent, or

entreprendre la proc6dure contest6e. En l'absence
d'autorisation l6gale valide, la police ne pouvait
tout simplement pas obtenir 16galement les 6chan-
tillons sans le consentement de l'appelant. II n'y
avait aucune source ind6pendante d'ob la police
aurait pu tirer la preuve contest6e. ttant donn6 que
l'appelant avait express6ment refus6 de consentir A
fournir des 6chantillons, lItat n'6tait pas en
mesure de d6couvrir la preuve sans mobiliser l'ac-
cus6 contre lui-meme en violation de la Charte. Il
s'ensuit que l'utilisation de la preuve rendrait le
procks iniquitable. Cette conclusion suffit pour
r6pondre A la question du par. 24(2), 6tant donnd
que la preuve doit etre 6carte: Hebert, pricit6. On
pourrait cependant dire quelque chose au sujet de
la gravit6 de la violation de la Charte qui a t
commise en l'espice.

b) La gravitd de la violation de la Charte

Les violations des art. 7 et 8 de la Charte, qui
ont permis d'obtenir la preuve en question, sont de
nature trbs grave. La police a fait preuve d'un
mdpris flagrant pour les droits fondamentaux de
l'appelant. Malgr6 le refus explicite de l'appelant
de fournir des 6chantillons de substances corpo-
relies ou de faire une d6claration, les policiers ont
d6lib6rdment attendu le d6part des avocats de l'ap-
pelant pour imm6diatement commencer, en recou-
rant A la force, aux menaces et A la contrainte, A
prdlever des 6chantillons de ses substances corpo-
relies et h l'interroger dans le but d'obtenir une
d6claration. Ils ont arrach6 et coup6 des 6chantil-
lons de cheveux de l'appelant et l'ont forc6 A s'ar-
racher des poils pubiens. Ils lui ont introduit dans
la bouche un moule de plasticine afin d'obtenir ses
empreintes dentaires et ont demand6, par la suite, A
un dentiste de proc6der & une prise d'empreintes
plus pr6cises qui a dur6 deux heures.

Quoique ces actions soient d6ji r6prdhensibles
en soi, elles deviennent d'autant plus intoldrables
que la police savait que l'appelant 6tait A l'6poque
un jeune contrevenant et qu'il avait droit A la pro-
tection sp6ciale de la Loi sur les jeunes contreve-
nants. La police savait que la Loi privoit qu'un
adolescent doit avoir la possibilit6 de b6ndficier de
la pr6sence d'un avocat, de l'un de ses parents ou
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a chosen adult present when the police seek to take
a statement. All this was flagrantly disregarded.

The respondent argued that the police acted in
good faith since they asked the Crown Attorney
whether they had authority to seize bodily samples.
I cannot accept this submission. The police were
aware that, without the DNA evidence, they did
not have enough to charge the appellant with mur-
der. Under the circumstances, the comments of
Sopinka J. in R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3, at
p. 28, are apposite:

... the unavailability of other, constitutionally permissi-
ble, investigative techniques is neither an excuse nor a
justification for constitutionally impermissible investi-
gative techniques.

(c) The Administration of Justice

126 The Charter rights of the accused were
infringed by the actions of the police. Those
actions could be taken to be abusive. It is easy to
understand the sense of frustration of the police
officers. They were attempting to obtain evidence
implicating the person they suspected had mur-
dered a young girl. Yet Charter rights are the rights
of all people in Canada. They cannot be simply
suspended when the police are dealing with those
suspected of committing serious crimes. Frustrat-
ing and aggravating as it may seem, the police as
respected and admired agents of our country, must
respect the Charter rights of all individuals, even
those who appear to be the least worthy of respect.
Anything less must be unacceptable to the courts.
The words of lacobucci J. in Burlingham, supra, at
para. 50, bear repeating:

... we should never lose sight of the fact that even a
person accused of the most heinous crimes, and no mat-
ter the likelihood that he or she actually committed
those crimes, is entitled to the full protection of the
Charter. Short-cutting or short-circuiting those rights
affects not only the accused but also the entire reputa-
tion of the criminal justice system. It must be empha-
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d'un autre adulte de son choix lorsque la police
cherche A obtenir une d6claration. Il y a eu m6pris
flagrant de tout cela.

L'intim6e a fait valoir que la police a agi de
bonne foi vu qu'elle a demand6 au substitut du
procureur g6n6ral si elle 6tait autoris6e A saisir des
6chantillons de substances corporelles. Je ne puis
retenir cet argument. La police savait que, sans la
preuve d'empreintes g6n6tiques, elle n'avait pas
suffisamment d'616ments de preuve pour accuser
de meurtre l'appelant. Dans ces circonstances, les
commentaires du juge Sopinka, dans R. c.
Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3, A la p. 28, sont perti-
nents:

.... 'inexistence d'autres mdthodes d'enquate, admis-
sibles sur le plan constitutionnel, n'est ni une excuse ni
une justification pour utiliser des m6thodes d'enqu8te
inadmissibles sur le plan constitutionnel.

c) L'administration de la justice

Par ses actions, la police a port6 atteinte aux
droits garantis A l'accus6 par la Charte. On pour-
rait considdrer que ces actions sont abusives. Il est
facile de saisir le sentiment de frustration des poli-
ciers. Ils tentaient d'obtenir des 616ments de preuve
contre la personne qu'ils soupponnaient d'avoir tu6
une jeune fille. Pourtant, les droits garantis par la
Charte sont les droits de tous les Canadiens. Ils ne
peuvent pas etre simplement suspendus lorsque la
police traite avec des personnes soupqonndes
d'avoir commis des crimes graves. Quelque frus-
trant et exaspbrant que cela puisse paraitre, les
policiers, en leur qualit6 de mandataires respectis
et admirds de notre pays, doivent respecter les
droits que la Charte garantit A toutes personnes,
meme celles qui paraissent le moins dignes de res-
pect. Les tribunaux ne doivent accepter rien de
moins. II vaut la peine de reprendre les propos
tenus par le juge lacobucci, au par. 50 de l'arr8t
Burlingham, pr6cit6:

... il ne faut jamais perdre de vue que m8me la per-
sonne accusde du crime le plus ignoble, peu importe la
probabilit6 qu'elle ait bel et bien commis ce crime, a
droit A la pleine protection de la Charte. Couper court
aux droits qui y sont garantis ou les court-circuiter nuit
non seulement A l'accus6, mais aussi A toute la consid6-
ration dont jouit le systhme de justice criminelle. 11 faut
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sized that the goals of preserving the integrity of the
criminal justice system as well as promoting the
decency of investigatory techniques are of fundamental
importance in applying s. 24(2).

In this case, it would certainly shock the con-
science of all fair minded members of the commu-
nity that the police rode roughshod over a young
offender's refusal to provide his bodily samples.
As a result, the evidence of the hair samples, den-
tal impressions and buccal swabs must be
excluded.

(2) The Tissue Containing Mucous

In contrast to the hair samples, teeth impressions
and buccal swabs, the police did not force, or even
request, a mucous sample from the appellant. He
blew his nose of his own accord. The police acted
surreptitiously in disregard for the appellant's
explicit refusal to provide them with bodily sam-
ples. However, the violation of the appellant's
Charter rights with respect to the tissue was not
serious. The seizure did not interfere with the
appellant's bodily integrity, nor cause him any loss
of dignity. In any event, the police could and
would have obtained the discarded tissue. They
would have had reasonable and probable grounds
to believe that the tissue would provide evidence in
their investigation and therefore would have sealed
the garbage container and obtained a search war-
rant in order to recover its contents. Quite simply,
it was discoverable. In my view, the administration
of justice would not be brought into disrepute if
the evidence obtained from the mucous sample
were to be admitted.

VI. Disposition

The appeal is allowed and a new trial is ordered
in which the hair samples, dental impressions and
buccal swabs are to be excluded, while the mucous
sample may be admitted.

souligner que les objectifs de protection de l'int6grit6 du
systame de justice criminelle et de promotion de I'hon-
n8tet6 des techniques d'enquate sont d'importance fon-
damentale dans l'application du par. 24(2).

En l'esp~ce, le fait que la police se soit moqude
du refus d'un jeune contrevenant de fournir des
6chantillons de ses substances corporelles choque-
rait sirement la conscience de tous les citoyens
6quitables. Par cons6quent, la preuve compos6e
des 6chantillons de cheveux et de poils, des
empreintes dentaires et des pr616vements faits dans
la bouche doit 8tre 6cart6e.

(2) Le papier-mouchoir contenant les mucosit6s

Contrairement A ce qui s'est pass6 dans le cas
des 6chantillons de cheveux et de poils, des
empreintes dentaires et des prdlivements faits dans
la bouche, la police n'a pas forc6 l'appelant A four-
nir un 6chantillon de ses mucositds, et ne lui a
meme pas demand6 de le faire. Celui-ci s'est mou-
ch6 de son propre gr6. La police a agi subreptice-
ment, au m6pris du refus explicite de l'appelant de
lui fournir des 6chantillons de substances corpo-
relles. Cependant, les droits que la Charte garantis-
sait A l'appelant relativement au papier-mouchoir
n'ont pas t6 gravement violds. La saisie n'a pas
port6 atteinte h l'int6grit6 physique de l'appelant et
ne lui a fait perdre sa dignit6 d'aucune manibre. De
toute fagon, la police pouvait obtenir et aurait
obtenu le papier-mouchoir jet6. Elle aurait eu des
motifs raisonnables de croire que le papier-mou-
choir constituerait un 616ment de preuve dans son
enqu8te et elle aurait donc scellI la poubelle et
obtenu un mandat de perquisition afin d'en r6cupd-
rer le contenu. Cet 616ment de preuve pouvait tout
simplement etre d6couvert. A mon avis, I'adminis-
tration de la justice ne serait pas d6considdrie si la
preuve constitude par l'6chantillon de mucositds
6tait utilisde.

VI. Dispositif

Le pourvoi est accueilli et un nouveau procks est
ordonn6, ohi les 6chantillons de cheveux et de
poils, les empreintes dentaires et les pr6l6vements
faits dans la bouche devront 8tre 6cart6s, tandis
que l'6chantillon de mucosit6s pourra 8tre utilis6.
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The following are the reasons delivered by

130 L'HEUREUx-DUB9 J. (dissenting) - This case
concerns the brutal murder of Pamela Bischoff, a
14-year-old girl. Her body was located in the
Oromocto River on April 18, 1991, not far from
where she had last been seen alive six days earlier
in the company of the appellant. The circum-
stances of the killing and the horrendous details of
the state in which the body of the victim was dis-
covered are fully set out in the dissenting opinion
of Rice J.A. in the judgment of the Court of
Appeal of New Brunswick: (1995), 159 N.B.R.
(2d) 321, 409 A.P.R. 321, 97 C.C.C. (3d) 164
(Hoyt C.J.N.B., Rice and Ayles JJ.A.), and need
not be recounted here.

131 The autopsy of the victim revealed a blunt
trauma to her head which caused her death, semen
in her vagina and a human bite mark on her abdo-
men which had apparently been placed at or after
the time of death.

132 In relation to the killing of Pamela Bischoff, the
appellant was charged with and convicted, before a
judge and jury, of first degree murder and sen-
tenced to life imprisonment with no eligibility for
parole for eight years, mainly on the basis of four
pieces of evidence obtained at the time of appel-
lant's arrest: mucous found in a discarded tissue,
hair samples, buccal swabs and teeth impressions.
On a voir dire, such evidence was found to be
admissible at trial: Court of Queen's Bench of
New Brunswick, March 8, 1993, [19931 N.B.J.
No. 625 (Russell J.). The DNA extracted from the
appellant's mucous and hair samples was found to
match the DNA of the semen found in the victim's
vagina. Although the odontology results were
inconclusive, the dental impressions and the bite
mark found on the teenager's body were found to
be somewhat consistent. That evidence is at the
crux of this case.

Les motifs suivants ont 6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt (dissidente) - Ce
pourvoi concerne le meurtre brutal de Pamela
Bischoff, une jeune fille de 14 ans. Son corps fut
retrouv6 dans la rivibre Oromocto le 18 avril 1991,
prbs de l'endroit o6 elle avait 6t6 aperque pour la
dernibre fois, six jours plus tit, en compagnie de
l'appelant. Les circonstances de l'homicide et les
d6tails horribles de l'6tat dans lequel le corps de la
victime fut d6couvert sont relat6s au complet dans
les motifs de dissidence du juge Rice de la Cour
d'appel du Nouveau-Brunswick: (1995), 159
R.N.-B. (2e) 321, 409 A.P.R. 321, 97 C.C.C. (3d)
164 (le juge en chef Hoyt et les juges Rice et
Ayles), et n'ont pas A etre repris ici.

L'autopsie de la victime a permis de d6celer un
brutal traumatisme crfinien qui a caus6 son d6chs,
la pr6sence de sperme dans son vagin et la marque
d'une morsure humaine sur son abdomen, appa-
remment faite au moment du d6chs ou subs6quem-
ment.

L'appelant fut accus6 de meurtre au premier
degr6 relativement A l'homicide de Pamela
Bischoff et, A l'issue d'un procks devant un juge et
un jury, il fut d6clar6 coupable et condamn6 &
l'emprisonnement i perp6tuit6 sans possibilit6 de
lib6ration conditionnelle avant huit ans, et ce, prin-
cipalement A partir de quatre 616ments de preuve
obtenus au moment de l'arrestation de l'appelant:
des mucosit6s trouv6es dans un papier-mouchoir
jet6, des 6chantillons de cheveux et de poils, des
pr616vements faits dans la bouche et des
empreintes dentaires. Lors d'un voir-dire, ces 616-
ments de preuve furent jug6s admissibles au pro-
cbs: Cour du Banc de la Reine du Nouveau-
Brunswick, 8 mars 1993, [1993] A.N.-B. no 625 (le
juge Russell). On a conclu que I'ADN extrait des
mucosit6s et des 6chantillons de cheveux et de
poils de l'appelant correspondait A celui du sperme
d6couvert dans le vagin de la victime. Bien que les
r6sultats de l'analyse odontologique aient t6 peu
concluants, les empreintes dentaires et la marque
de morsure ddcel6e sur le corps de l'adolescente
furent jugdes compatibles jusqu'd un certain point.
Cette preuve est au ccur de ce pourvoi.

676 R. V. STILLMAN L'Heureux-Dubd J. [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. STILLMAN Le juge L 'Heureux-Dub~ 677

On appeal against the appellant's conviction, the
majority of the Court of Appeal of New Brunswick
dismissed the appeal and this case comes to us as
of right on account of the dissent on appeal.

The appellant argues that the tissue found to
contain mucous and the hair samples as well as the
buccal swabs and the teeth impressions have been
obtained in breach of his rights under ss. 7, 8 and
10(b) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms and, contrary to the trial judge's ruling on the
voir dire and the judgment of the majority of the
Court of Appeal, should have been excluded at
trial. The Crown submits that no such Charter vio-
lations occurred and, if so, that the evidence was
nevertheless admissible under s. 24(2) of the
Charter.

The issue of whether the evidence in dispute
was admissible at trial involves questions of fact as
well as questions of law. My colleague Cory J.
concludes that, except for the tissue found to con-
tain mucous, such evidence is not admissible and
would accordingly allow the appeal and order a
new trial. I dissent for the following reasons.

The starting point of the analysis is the arrest.
Was the arrest lawful? If so, was the search and
seizure of the evidence at issue legal? If not, was
such evidence admissible?

I. Was the Arrest Lawful?

My colleague Cory J., for the reasons he gives,
concludes that the arrest was a lawful one. I agree.

II. Was the Search and Seizure Legal?

The search and seizure of the tissue containing
mucous and the hair samples as well as the buccal
swabs and the teeth impressions was accomplished

L'appel interjetd contre la d6claration de culpa-
bilit6 de l'appelant fut rejet6 par la Cour d'appel
du Nouveau-Brunswick, A la majorit6, et le pour-
voi est form6 de plein droit devant notre Cour
compte tenu de la dissidence en cour d'appel.

L'appelant allfgue que le papier-mouchoir qui,
a-t-on constat6, contenait des mucosit6s et les
6chantillons de cheveux et de poils, de m8me que
les prilbvements faits dans la bouche et les
empreintes dentaires furent obtenus en violation
des droits qui lui sont garantis en vertu des art. 7 et
8 et de l'al. 1Ob) de la Charte canadienne des
droits et libertis, et que, contrairement A la d6ci-
sion du juge du procks lors du voir-dire et A l'arrat
majoritaire de la Cour d'appel, ils auraient di 8tre
6cart6s au procks. Le ministbre public soutient
qu'il n'y a pas eu violation de la Charte et que,
mame si tel 6tait le cas, ces 616ments de preuve
seraient n6anmoins admissibles en vertu du
par. 24(2) de la Charte.

La question de savoir si les 616ments de preuve
contest6s 6taient admissibles au procks soulbve des
questions de fait et de droit. Mon collfgue le juge
Cory conclut que, I l'exception du papier-mou-
choir qui, a-t-on constat6, contenait des mucosit6s,
ces 616ments de preuve ne sont pas admissibles, et,
en cons6quence, il accueillerait le pourvoi et
ordonnerait un nouveau procks. Je ne partage pas
son avis pour les raisons suivantes.

Le point de d6part de l'analyse est I'arrestation.
L'arrestation 6tait-elle 16gale? Dans l'affirmative,
la fouille et la saisie des 616ments de preuve en
question 6taient-elles 16gales? Dans la n6gative,
ces 616ments de preuve 6taient-ils admissibles?

I. L'arrestation 6tait-elle 16gale?

Mon collfgue le juge Cory conclut que l'arresta-
tion 6tait 16gale. Je suis d'accord avec lui, pour les
memes motifs.

II. La fouille et la saisie 6taient-elles 16gales?

La fouille et la saisie du papier-mouchoir conte-
nant des mucosit6s et des 6chantillons de cheveux
et de poils, ainsi que les prilbvements faits dans la
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while the appellant was lawfully under arrest. My
colleague Cory J. concludes that such search and
seizure was not legal at common law on the basis
that it does not fall within the police's power of
search incidental to arrest given its impact on the
bodily integrity of the appellant and the absence of
urgency or exigent circumstances, such as the risk
of destruction of evidence, which might have oth-
erwise served as a justification (Cloutier v. Lan-
glois, [1990] 1 S.C.R. 158). My colleague is fur-
ther of the view that, if the power of search
incidental to arrest authorizes the seizure of such
bodily samples and impressions, the common law
rule itself is unreasonable within the meaning of
s. 8 of the Charter (R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R.
265). I do not agree.

139 As a preliminary matter, it must be underlined
that the law, as it stands today, gives courts juris-
diction to issue a warrant authorizing, albeit under
strict guidelines and for designated offences only,
"(a) the plucking of individual hairs from the per-
son, including the root sheath; (b) the taking of
buccal swabs by swabbing the lips, tongue and
inside cheeks of the mouth to collect epithelial
cells" (s. 487.06(1) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46). At the time of the appellant's
arrest, however, the police could not have obtained
such a warrant. While the police had reasonable
and probable grounds to arrest the appellant, they
did not have enough evidence to lay a charge of
murder against him. In light of the absence of an
alternative investigative technique for the purposes
of securing the type of evidence they were seeking,
it comes as no surprise, therefore, that the police
had to rely on their common law search power.

The police did so after consultation with Crown
counsel who provided them with three decisions:
R. v. Alderton (1985), 17 C.C.C. (3d) 204 (Ont.
C.A.), which supports the proposition that the
police have the power to take hair samples from a
lawfully arrested person; Cloutier v. Langlois,

bouche et la prise d'empreintes dentaires, ont 6t6
effectuds pendant que l'appelant 6tait 16galement
en 6tat d'arrestation. Mon collbgue le juge Cory
conclut que ces fouilles et saisies n'6taient pas
16gales en common law parce qu'elles ne relbvent
pas du pouvoir de la police de proc6der A une
fouille accessoire A une arrestation, en raison de
leur incidence sur I'int6grit6 physique de l'appe-
lant et de l'absence d'urgence ou d'une situation
d'urgence comme le risque de destruction d'un
616ment de preuve, qui, par ailleurs, aurait pu ser-
vir de justification (Cloutier c. Langlois, [1990] 1
R.C.S. 158). En outre, mon collbgue est d'avis que,
si le pouvoir de proc6der A une fouille accessoire A
une arrestation permet de saisir ces 6chantillons de
substances corporelles et ces empreintes, la rbgle
de common law elle-m8me est abusive au sens de
l'art. 8 de la Charte (R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265). Je ne suis pas d'accord.

A titre pr6liminaire, il y a lieu de souligner que
la loi, dans son 6tat actuel, accorde aux tribunaux
le pouvoir de d6cerner un mandat autorisant,
quoique sous r6serve de lignes directrices strictes
et uniquement pour les infractions y mentionn6es,
<a) [le pr616vement] de cheveux ou de poils com-
portant la gaine 6pith6liale; b) [le pr6livement] de
cellules 6pith6liales par 6couvillonnage des livres,
de la langue et de l'intdrieur des joues>
(par. 487.06(1) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46). Toutefois, au moment oh l'appelant a
6t6 arr&, la police n'aurait pas pu obtenir un tel
mandat. M8me si la police avait des motifs raison-
nables d'arreter l'appelant, elle ne disposait pas de
suffisamment d'616ments de preuve your porter
une accusation de meurtre contre lui. Etant donn6
l'absence d'une autre technique d'enquete qui lui
aurait permis d'obtenir le genre de preuve qu'elle
cherchait, il n'est donc pas 6tonnant que la police
ait di s'en remettre au pouvoir de fouille que lui
reconnaissait la common law.

La police n'a proc6d6 A cette fouille qu'aprbs
avoir consult6 le substitut du procureur g6ndral qui
lui a soumis trois arr8ts: R. c. Alderton (1985), 17
C.C.C. (3d) 204 (C.A. Ont.), qui veut que la police
ait le pouvoir de prdlever des 6chantillons de che-
veux et de poils sur une personne l6galement en
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supra, which recognizes the police's power to con-
duct a "frisk" search incidently to a lawful arrest;
and R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, in which the
legislation authorizing the fingerprinting of a per-
son in lawful custody was upheld. Perhaps inad-
vertently, the decision of the New Brunswick
Court of Appeal in R. v. Legere (1988), 89 N.B.R.
(2d) 361, which stands for the proposition that the
seizure of a person's hair without his or her con-
sent violates ss. 7 and 8 of the Charter, was not
brought to the police's attention. As pointed out by
my colleague Cory J., the question of whether or
not the common law power of search incidental to
arrest extends to allow the taking of bodily sub-
stances and impressions is controversial. The
recent relevancy of DNA analysis and forensic
odontology vouches for the uncertainty of the law
and the conflicting, albeit limited, jurisprudence as
regards the legality of the taking of bodily sub-
stances and impressions.

A proper analysis, in my view, starts with the
premise that, upon lawful arrest, the police have
certain obligations, such as that of preventing dan-
ger to the person under arrest, the police and the
public, but also certain rights. One of those rights
is the right to secure evidence. In Cloutier v.
Langlois, supra, at pp. 180-81, this Court unani-
mously recognized that the common law power of
search incidental to arrest was a legitimate means
by which those rights and obligations were to be
carried out:

In general, despite certain comments in scholarly dis-
cussion, it seems beyond question that the common law
as recognized and developed in Canada holds that the
police have a power to search a lawfully arrested person
and to seize anything in his or her possession or imme-
diate surroundings to guarantee the safety of the police
and the accused, prevent the prisoner's escape or pro-
vide evidence against him. The common thread in this
line of authority is the objective of guaranteeing safety
and applying the law effectively. [Emphasis added.]

6tat d'arrestation; Cloutier c. Langlois, pr6cit6, qui
reconnait A la police le pouvoir de proc6der A une
fouille sommaire accessoire h une arrestation
Idgale; et R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, qui a
confirm6 la validit6 de la mesure l6gislative autori-
sant la prise des empreintes digitales d'une per-
sonne plac6e 1dgalement sous garde. Peut-8tre par
inadvertance, on n'a pas attir6 l'attention de la
police sur I'arret de la Cour d'appel du Nouveau-
Brunswick, R. c. Legere (1988), 89 R.N.-B. (2e)
361, qui veut que la saisie des cheveux ou des
poils d'une personne, sans son consentement, viole
les art. 7 et 8 de la Charte. Comme l'a soulign6
mon collgue le juge Cory, ]a question de savoir si
le pouvoir de common law de proc6der A une
fouille accessoire A une arrestation va jusqu'd per-
mettre de prdlever des substances corporelles et de
prendre des empreintes est controvers6e. La perti-
nence qu'on a attach6e r6cemment A l'analyse
m6dicol6gale d'empreintes g6n6tiques et dentaires
t6moigne de l'incertitude du droit et de la jurispru-
dence contradictoire et limit6e concernant la 16ga-
lit6 du prdlbvement de substances corporelles et de
la prise d'empreintes.

Comme point de d6part de l'analyse, il est 141
acquis que, lors d'une arrestation 16gale, la police a
certaines obligations, dont celle d'empicher que la
personne arrete, les policiers et le public soient en
danger, mais qu'elle a aussi certains droits, dont le
droit de recueillir des 616ments de preuve. Dans
I'arrat Cloutier c. Langlois, pr6cit6, aux pp. 180 et
181, notre Cour a reconnu A l'unanimit6 que le
pouvoir de common law de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation 6tait un moyen 16gi-
time d'exercer ces droits et de remplir ces obliga-
tions:

Malgr6 certains commentaires de la doctrine, dans
l'ensemble, il me semble indubitable que la common
law telle qu'elle a 6t6 reque et a 6volu6 au Canada
reconnait aux policiers le pouvoir de fouiller la personne
16galement mise en 6tat d'arrestation et de saisir les
objets en sa possession ou dans son entourage immddiat
dans le but d'assurer la s6curit6 des policiers et du pr6-
venu, d'empacher l'6vasion du prisonnier ou encore de
constituer une preuve contre ce dernier. La trame com-
mune de cette jurisprudence vise A assurer la s6curit6 et
I'efficacit6 de l'application de la loi. [Je souligne.]
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142 The right to secure evidence as an incident of
arrest flows from the pivotal function of the police
in the investigation of crime, the discovery of evi-
dence and the effective application of the law. This
crucial function was underscored by Cory J., for
the Court, in R. v. Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241, at
p. 254:

The essential role of the police is to investigate crimes.
That role and function can and should continue after
they have made a lawful arrest. The continued investiga-
tion will benefit society as a whole and not infrequently
the arrested person. It is in the interest of the innocent
arrested person that the investigation continue so that he
or she may be cleared of the charges as quickly as possi-
ble.

In fact, in deciding whether the police may exer-
cise its power to arrest, one of the factors to be
considered is "the need . . . to secure or preserve
evidence of or relating to the offence" (R. E.
Salhany, Canadian Criminal Procedure (6th ed.
1994 (loose-leaf)), at para. 3.50).

143 Clearly, the search and seizure at issue here was
not necessary in order to protect the appellant, the
police or the public. The only question at this point
relates to the scope of the police's right to secure
evidence upon lawful arrest in light of the nature
of the evidence at issue, namely hair, saliva and
mucous samples as well as dental impressions.

A. Scope of the Power of Search Incidental to
Arrest

14 In Cloutier v. Langlois, supra, this Court had the
occasion to review the scope of the police's com-
mon law power to search a lawfully arrested per-
son. That case, however, only dealt with the
"frisk" search of a person initially stopped by the
police for violating a traffic municipal by-law and
then identified as having unpaid traffic fines. Since
the "frisk" search was conducted in order to ensure
police safety, it was not necessary for this Court to
elaborate on the extent of the right to secure evi-

Le droit de recueillir des 616ments de preuve
accessoirement A une arrestation d6coule de la
fonction essentielle de d6couverte d'616ments de
preuve et d'application efficace de la loi que la
police exerce en enqu8tant sur un crime. Cette
fonction cruciale a 6t6 soulign6e par le juge Cory,
au nom de la Cour, dans l'arr8t R. c. Storrey,
[1990] 1 R.C.S. 241, A la p. 254:

Le r8le de la police consiste essentiellement A faire
enquate sur les crimes. C'est lb une fonction qu'elle peut
et devrait continuer A exercer apris avoir effectu6 une
arrestation 16gale. La continuation de l'enquete profitera
A la socidt6 dans son ensemble et souvent aussi A la per-
sonne arret6e. En effet, il est dans l'int6ret de la per-
sonne innocente arrte que l'enquete se poursuive afin
que son innocence A l'6gard des accusations puisse 8tre
6tablie dans les plus brefs d6lais.

En fait, l'un des facteurs A consid6rer en d6cidant
si la police peut exercer son pouvoir d'arrestation
est [TRADUCTION] <<le besoin [ ... ] de recueillir et
de pr6server des 616ments de preuve de l'infraction
ou s'y rapportant> (R. E. Salhany, Canadian
Criminal Procedure (6e 6d. 1994 (feuilles
mobiles)), au par. 3.50).

Il est clair que la fouille et la saisie en question
ici n'6taient pas n6cessaires pour prot6ger l'appe-
lant, les policiers ou le public. La seule question
qui se pose, A ce stade, concerne l'6tendue du droit
de la police de recueillir des 616ments de preuve
lors d'une arrestation 16gale, compte tenu de la
nature des 616ments de preuve en cause, soit les
6chantillons de cheveux, de poils, de salive et de
mucositis, de m8me que les empreintes dentaires.

A. L'dtendue du pouvoir de procider a une fouille
accessoire o une arrestation

Dans I'arret Cloutier c. Langlois, pricit6, notre
Cour a examin6 l'6tendue du pouvoir de common
law de la police de fouiller une personne 16gale-
ment mise en 6tat d'arrestation. Cet arrt ne por-
tait, toutefois, que sur la fouille sommaire d'une
personne qui avait d'abord 6td arr8t6e par la police
pour avoir enfreint un rbglement municipal sur la
circulation et au sujet de laquelle on avait ensuite
appris qu'elle n'avait pas pay6 des contraventions.
Etant donn6 que la fouille sommaire avait t6
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dence. The question in the present case is whether
the recognition of the power of search as an inci-
dent of arrest in Cloutier v. Langlois extends to
cover the search and seizure at issue here which,
admittedly, raises different concerns.

The appellant proposes a narrow definition of
the right to secure evidence by restricting it to the
seizure of objects which may be destroyed or oth-
erwise lost, thereby excluding from its scope bod-
ily samples and impressions. The Crown submits
that, as least as far as dental impressions are con-
cerned, the common law power of search inciden-
tal to arrest allowed for such kind of evidence to
be taken. If, however, it was found that bodily
samples and impressions were not envisioned at
common law as permissible evidence to be
obtained by the police upon arrest, the Crown
urges us to accept the view that the right to secure
evidence should extend to that kind of evidence.

The determination of the limits of the police's
power to search a lawfully arrested person, like
other police powers derived from the common law,
requires a balancing of the competing interests
involved. Those interests were identified in Clou-
tier v. Langlois, supra, at pp. 182-83:

The system depends for its legitimacy on the safe and
effective performance of this function by the police. In
the context of an arrest, these requirements entail at least
two primary considerations. First, the process of arrest
must be capable of ensuring that those arrested will
come before the court. An individual who is arrested
should not be able to evade the police before he is
released in accordance with the rules of criminal proce-
dure, otherwise the administration of justice will be
brought into disrepute . . .. Further, the process of arrest
must ensure that evidence found on the accused and in
his immediate surroundings is preserved. The effective-
ness of the system depends in part on the ability of
peace officers to collect evidence that can be used in

effectude pour garantir la s6curit6 des policiers,
notre Cour n'avait pas A examiner en dMtail l'6ten-
due du droit de recueillir des 616ments de preuve.
La question en l'esphee est de savoir si la recon-
naissance, dans l'arrat Cloutier c. Langlois, du
pouvoir de proc6der A une fouille accessoire A une
arrestation vise la fouille et la saisie en cause dans
la pr6sente affaire qui soulbvent, certes, des prdoc-
cupations diff6rentes.

L'appelant propose une d6finition restrictive du
droit de recueillir des 616ments de preuve, en le
limitant A la saisie d'objets susceptibles d'8tre
d6truits ou autrement perdus, soustrayant ainsi A sa
port6e les 6chantillons de substances corporelles et
les empreintes. Le ministere public soutient que le
pouvoir de common law de procider A une fouille
accessoire A une arrestation permet A tout le moins
de recueillir le genre d'616ment de preuve constitu6
d'empreintes dentaires. II presse la Cour d'accep-
ter le point de vue selon lequel le droit de recueillir
des 616ments de preuve devrait viser ce genre
d'616ments de preuve, si jamais elle concluait que
la common law ne prfvoit pas que des 6chantillons
de substances corporelles et des empreintes sont
des 616ments de preuve que la police peut recueillir
A la suite d'une arrestation.

145

La d6limitation du pouvoir de la police de fouil- 146
ler une personne 16galement mise en 6tat d'arresta-
tion, comme ses autres pouvoirs d6riv6s de la com-
mon law, requiert une pond6ration des intbrats
oppos6s qui sont en jeu. Ces int6r8ts sont d6crits
dans l'arrat Cloutier c. Langlois, prfcit6, aux
pp. 182 et 183:

A cet 6gard, la 16gitimit6 du systhme impose aux poli-
ciers le devoir de s'acquitter d'une fagon efficace et
s6curitaire de cette mission. Or, dans le contexte de l'ar-
restation, ces imp6ratifs emportent au moins deux consi-
ddrations principales. D'une part, I'arrestation doit pou-
voir assurer la pr6sence des individus devant le tribunal.
Un individu mis en 6tat d'arrestation ne doit pas 8tre en
mesure de pouvoir se soustraire aux agents de la paix
avant sa remise en libert6 conform6ment aux r~gles de
la proc6dure criminelle, au risque de d6consid6rer l'ad-
ministration de la justice. [ ... ] D'autre part, I'arresta-
tion doit assurer la conservation des 616ments de preuve
se trouvant sur le pr6venu et dans son entourage inmm-
diat lors de l'arrestation. L'efficacit6 du svsthme d6oend
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establishing the guilt of a suspect beyond a reasonable
doubt. The legitimacy of the justice system would be but
a mere illusion if the person arrested were allowed to
destroy evidence in his possession at the time of the
arrest ....

However, while the common law gives the police the
powers necessary for the effective and safe application
of the law, it does not allow them to place themselves
above the law and use their powers to intimidate citi-
zens. This is where the protection of privacy and of indi-
vidual freedoms becomes very important. [Emphasis
added.]

In Cloutier v. Langlois, the minimal intrusion
involved in a "frisk" search was held to reconcile
the public's interest both in the effective and safe
enforcement of the law and in protecting the free-
dom and dignity of individuals.

147 At the outset, as my colleague Cory J. notes, the
search and seizure in dispute may not be validated
by considerations of urgency or the existence of
exigent circumstances. In my view, however, the
right to secure evidence at the time of arrest should
not be confined to cases of urgency or necessity.
To hold otherwise would be completely at odds
with the ultimate purpose of the criminal justice
system which is precisely "to convict those found
guilty beyond a reasonable doubt" (Cloutier v.
Langlois, supra, at p. 182). By so muzzling the
ability of the police to secure evidence without any
further inquiry into the manner in which it is
obtained or the need for such evidence in order to
establish the guilt of a suspect beyond a reasonable
doubt, or, conversely, to create such a doubt, we
are in fact undermining the effectiveness and the
fairness of the criminal justice system which
largely depends on the active role of the police in
the investigation of crime.

148 The view that the right to secure evidence as an
incident of arrest does not depend on the existence
of urgency or exigent circumstances and may be
extended to include securing any evidence which
may assist the police in the investigation and the

en partie de la capacit6 des agents de la paix A recueillir
des 616ments de preuve susceptibles d'6tablir la culpabi-
lit6 des suspects hors de tout doute raisonnable. L'admi-
nistration de la justice serait r6duite A une pure illusion
s'il 6tait permis A la personne arr&te de d6truire une
preuve en sa possession au moment de l'arrestation...

Mais si la common law donne aux policiers les pou-
voirs n6cessaires pour I'application efficace et sdcuri-
taire de la loi, elle ne leur permet pas de se placer au-
dessus de la loi et d'user de leurs pouvoirs pour oppri-
mer les citoyens. La protection de la vie privde et des
libert6s individuelles prend ici toute sa dimension. [Je
souligne.]

Dans l'arrt Cloutier c. Langlois, la Cour a conclu
que l'atteinte minimale que comporte une fouille
sommaire concilie l'int6ret que le public a A ce que
la loi soit appliqude de manitre efficace et sdcuri-
taire et A ce que la libert6 et la dignit6 de la per-
sonne soient prot6g6es.

Comme mon collbgue le juge Cory le fait remar-
quer, au d6part, la fouille et la saisie ici contest6es
ne sauraient etre valid6es ni par des motifs d'ur-
gence ni par l'existence d'une situation urgente. A
mon avis, toutefois, le droit de recueillir des 616-
ments de preuve au moment de l'arrestation ne
devrait pas se limiter aux situations d'urgence ou
de n6cessit6. Conclure le contraire irait complte-
ment a l'encontre du but fondamental du systhme
de justice criminelle, qui est pr6cis6ment <da con-
damnation des personnes reconnues coupables
hors de tout doute raisonnable>> (Cloutier c. Lan-
glois, pr6cit6, A la p. 182). En entravant ainsi la
capacit6 de la police de recueillir des 616ments de
preuve, sans autre examen des conditions dans les-
quelles ils sont obtenus et de leur n6cessit6 pour
6tablir hors de tout doute raisonnable la culpabilit6
d'un suspect, ou, inversement, pour crder un doute
A ce sujet, nous nous trouvons, en fait, A miner l'ef-
ficacit6 et l'6quit6 du systhme de justice criminelle
qui d6pend en grande partie du r6le actif que joue
la police en enquitant sur un crime.

L'opinion selon laquelle le droit de recueillir des
616ments de preuve accessoirement A une arresta-
tion ne d6pend pas de l'existence d'une urgence ou
d'une situation d'urgence, et peut 8tre 6largi de
manibre A inclure la cueillette de tout 616ment de
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eventual prosecution of the arrested person has
been recently expressed by the British Columbia
Court of Appeal in R. v. Smellie (1994), 95 C.C.C.
(3d) 9, at pp. 23-24 (leave to appeal to the S.C.C.
refused June 8, 1995, [19951 2 S.C.R. ix). See also
R. v. Garcia (1992), 72 C.C.C. (3d) 240 (Que.
C.A.), at p. 251; R. v. Lerke (1986), 49 C.R. (3d)
324 (Alta. C.A.), at p. 335; R. v. Morrison (1987),
58 C.R. (3d) 63 (Ont. C.A.), at p. 68; R. v. Miller
(1987), 38 C.C.C. (3d) 252 (Ont. C.A.), at p. 257;
R. v. Debot (1986), 54 C.R. (3d) 120 (Ont. C.A.),
at p. 136 (affd without reference to this point
[1989] 2 S.C.R. 1140); R. v. Rao (1984), 12 C.C.C.
(3d) 97 (Ont. C.A.), at p. 110; R. v. Lim (No. 2)
(1990), 1 C.R.R. (2d) 136 (Ont. H.C.); P. B6liveau,
J. Bellemare and J.-P. Lussier, On Criminal Proce-
dure (1982), at p. 200; B. P. Archibald, "The Law
of Arrest", in V. M. Del Buono, ed., Criminal Pro-
cedure in Canada (1982), 125, at pp. 157-58; R. E.
Salhany, The Police Manual of Arrest, Seizure &
Interrogation (6th ed. 1994), at p. 75. Further sup-
port may be found in cases which have held the
seizure of bodily samples to fall within the com-
mon law power of search upon lawful arrest:
Alderton, supra, at p. 208; R. v. Schweir, [1993]
O.J. No. 3404 (Gen. Div.), at para. 40.

There is no reason, in my view, to limit the
right to secure evidence to situations of necessity
such as to exclude, in all cases, the taking of bod-
ily samples and impressions from a lawfully
arrested person. Indeed, just as "[t]he legitimacy of
the justice system would be but a mere illusion if
the person arrested were allowed to destroy evi-
dence in his possession at the time of the arrest"
(Cloutier v. Langlois, supra, at pp. 182-83),
"[s]imilar illegitimacy would ensue if an arrested
person was able to isolate his hair, saliva and blood
from the justice system's search for the truth"
(Schweir, supra, at para. 42 (per McIsaac J.)).

preuve susceptible d'aider la police A proc6der i
son enquete et A 6ventuellement engager des pour-
suites contre la personne arret6e, a 6td exprim6e
r6cemment par la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique dans l'arrt R. c. Smellie (1994), 95
C.C.C. (3d) 9, aux pp. 23 et 24 (autorisation de
pourvoi devant notre Cour refus6e le 8 juin 1995,
[1995] 2 R.C.S. ix). Voir aussi R. c. Garcia, [1992]
R.J.Q. 2716 (C.A.), A la p. 2724; R. c. Lerke
(1986), 49 C.R. (3d) 324 (C.A. Alb.), A la p. 335;
R. c. Morrison (1987), 58 C.R. (3d) 63 (C.A. Ont.),
A la p. 68; R. c. Miller (1987), 38 C.C.C. (3d) 252
(C.A. Ont.), A la p. 257; R. c. Debot (1986), 54
C.R. (3d) 120 (C.A. Ont.), A la p. 136 (confirm6,
sans mentionner ce point, par [1989] 2 R.C.S.
1140); R. c. Rao (1984), 12 C.C.C. (3d) 97 (C.A.
Ont.), A la p. 110; R. c. Lim (No. 2) (1990), 1
C.R.R. (2d) 136 (H.C. Ont.); P. B6liveau, J. Belle-
mare et J.-P. Lussier, Traitd de procidure pinale
(1981), A la p. 187; B. P. Archibald, <<Le droit rela-
tif A l'arrestation , dans V. M. Del Buono, dir.,
Procedure pinale au Canada (1983), 143, aux
pp. 180 et 181; R. E. Salhany, The Police Manual
of Arrest, Seizure & Interrogation (6e 6d. 1994), A
la p. 75. Cette opinion est 6galement 6tayde par la
jurisprudence o6 on a conclu que la saisie d'6chan-
tillons de substances corporelles relevait du pou-
voir de common law d'effectuer une fouille A la
suite d'une arrestation 16gale: Alderton, pr6cit6, A
la p. 208; R. c. Schweir, [1993] O.J. No. 3404
(Div. g6n.), au par. 40.

Il n'y a pas de raison, A mon avis, de restreindre
le droit de recueillir des 616ments de preuve aux
situations de n6cessit6 de manibre A exclure, dans
tous les cas, le pr616vement de substances corpo-
relles et la prise d'empreintes sur une personne
l6galement mise en 6tat d'arrestation. En fait, de
mime que <<[1]'administration de la justice serait
r6duite A une pure illusion s'il 6tait permis A la per-
sonne arrate de d6truire une preuve en sa posses-
sion au moment de l'arrestation (Cloutier c. Lan-
glois, pr6cit6, A la p. 183), [TRADUCTION] <<[u]ne
ill6gitimit6 similaire r6sulterait si une personne
arr8t6e pouvait soustraire ses cheveux, ses poils, sa
salive et son sang A la recherche de la v6rit6 par le
systhme de justice (Schweir, pr6cit6, au par. 42
(le juge McIsaac)).
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150 In addition to the case law noted above on the
taking of bodily substances, such as hair, saliva or
mucous, intended for DNA typing comparison, a
compelling analogy may be also drawn with fin-
gerprinting as a commonly accepted investigative
tool at common law (Beare, supra, at p. 405). As
in the case of fingerprinting, the methods by which
hair and saliva samples may be obtained are quite
straightforward and involve little if any inconve-
nience. Vigorous combing will generally suffice to
obtain root sheath hair and saliva samples may be
secured by such simple means as a buccal swab or
a piece of gum chewed by the person. As well, the
genetic code contained in DNA found in every
human cell is specific to each individual, like fin-
gerprints, but much more precise (G. M. Chayko,
E. D. Gulliver and D. V. Macdougall, Forensic
Evidence in Canada (1991), at pp. 302-5). As
such, the powerful value of DNA evidence may
assist the criminal justice system in identifying
with greater certainty those who have committed
serious offences and, in some cases, in establishing
a person's innocence (R. v. Morin (1995), 37 C.R.
(4th) 395 (Ont. C.A.)). Indeed, "[plromptitude and
facility in the identification and the discovery of
indicia of guilt or innocence are of great impor-
tance in criminal investigations" (Beare, supra, at
p. 404 (per La Forest J.)).

151 In Alderton, supra, for instance, hair samples,
both pulled and already fallen, had been seized
upon an arrest for break, enter and sexual assault.
Martin J.A., delivering the unanimous judgment of
the Ontario Court of Appeal, wrote, at p. 209:

In this case, Detective Ashton had reasonable grounds
to believe that the analysis of hair samples from the
appellant would connect him with the offence. The tak-
ing of hair samples was not accomplished by violence or
threats of violence and we are all of the view that the

Outre la jurisprudence mentionn6e plus haut
quant au prdl6vement de substances corporelles
tels les cheveux, les poils, la salive ou les muco-
sit6s, pour fins de comparaison d'empreintes g6nd-
tiques, il est 6galement possible d'6tablir une ana-
logie frappante avec la prise d'empreintes digitales
en tant qu'instrument d'enquite g6ndralement
accept6 en common law (Beare, pr6cit6, A la
p. 405). Comme pour la prise d'empreintes digi-
tales, les m6thodes qui permettent d'obtenir des
6chantillons de cheveux, de poils et de salive sont
fort simples et ne sauraient causer que peu d'in-
conv6nients. Il suffit g6n6ralement de passer
vigoureusement un peigne dans la chevelure pour
obtenir des cheveux avec leur gaine 6pith6liale, et
des 6chantillons de salive peuvent atre recueillis
par des moyens aussi simples que des prdlbve-
ments faits dans la bouche ou un morceau de
gomme A macher utilis6e par la personne en cause.
De mime, le code g6n6tique de l'ADN pr6sent
dans toutes les cellules du corps humain est unique
A chaque personne, comme le sont les empreintes
digitales, mais il est encore beaucoup plus pr6cis
(G. M. Chayko, E. D. Gulliver et D. V. Macdou-
gall, Forensic Evidence in Canada (1991), aux
pp. 302 A 305). Ainsi, la force considdrable de la
preuve d'empreintes g6n6tiques peut aider le sys-
thme de justice criminelle A identifier avec plus de
certitude les personnes qui ont commis des infrac-
tions graves et, dans certains cas, A 6tablir l'inno-
cence d'une personne (R. c. Morin (1995), 37 C.R.
(4th) 395 (C.A. Ont.)). En fait, <<[l]a rapidit6 et la
facilit6 de l'identification et de la d6couverte d'in-
dices de culpabilit6 ou d'innocence ont une grande
importance dans les enquetes criminelles>> (Beare,
pr6citd, A la p. 404 (le juge La Forest)).

Par exemple, dans l'arr8t Alderton, pr6cit6, des
6chantillons de cheveux tant arrach6s que tomb6s
avaient 6t6 saisis lors d'une arrestation relative A
une introduction par effraction et A une agression
sexuelle. Le juge Martin 6crit, au nom de la Cour
d'appel de l'Ontario, A l'unanimit6, A la p. 209:

[TRADuCrION] En l'espbce, le d6tective Ashton avait
des motifs raisonnables de croire que l'analyse des
6chantillons de cheveux de l'appelant le lierait A l'in-
fraction. Le pr6l6vement des 6chantillons de cheveux
n'a pas 6 effectu6 violenment ni sous la menace de
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taking of the hair samples, in the circumstances of this
case, and having regard to the serious nature of the
offence, did not contravene s. 8 of the Charter.

See also Schweir, supra. It is also worth noting
that, in the United States, a variety of types of bod-
ily samples have been validly admitted as evidence
seized pursuant to a search incident to arrest: see,
for example, with regard to hair samples, United
States v. Weir, 657 F.2d 1005 (8th Cir. 1981); urine
samples, Ewing v. State, 310 N.E.2d 571 (Ind.
1974); dental impressions, Spence v. State, 795
S.W.2d 743 (Tex. Crim. App. 1990); and pubic
hair, State v. Cobb, 243 S.E.2d 759 (N.C. 1978);
W. R. LaFave, Search and Seizure: A Treatise on
the Fourth Amendment (3rd ed. 1996), vol. 3, at
pp. 132-34.

As in the case of bodily substances obtained for
DNA testing purposes, the recent importance of
bite-mark analysis in forensic sciences is illus-
trated by the absence of judicial authority on the
scope of the power of search incidental to arrest as
regards dental impressions (Chayko, Gulliver and
Macdougall, supra, at p. 377). Like fingerprinting,
no bodily substance is removed and minimal dis-
comfort is involved in the taking of dental impres-
sions, which are made by placing certain materials
in the person's mouth for a short period of time;
but contrary to fingerprinting, as the taking of
saliva samples, it does involve an intrusion into a
body cavity.

Admittedly, plucking hair or taking buccal
swabs or dental impressions from a person is of a
more intrusive character than, say, subjecting a
person to a "frisk" search. It is striking to note,
however, that more offensive investigative proce-
dures have been permitted at common law, despite
their serious impact on the bodily integrity of the
person, on the basis of the underlying law enforce-
ment objective of the search power upon arrest. As

violence, et nous sommes tous d'avis que ces pr616ve-
ments, dans les circonstances de la prdsente affaire et
compte tenu de la gravit6 de l'infraction, n'ont pas viol6
l'art. 8 de la Charte.

Voir aussi Schweir, pr6cit6. II vaut 6galement la
peine de souligner qu'aux ttats-Unis divers types
d'6chantillons de substances corporelles ont 6
validement admis A titre d'616ments de preuve sai-
sis lors d'une fouille accessoire A une arrestation:
voir, par exemple, en ce qui conceme des 6chantil-
lons de cheveux, United States c. Weir, 657 F.2d
1005 (8th Cir. 1981); des 6chantillons d'urine,
Ewing c. State, 310 N.E.2d 571 (Ind. 1974); des
empreintes dentaires, Spence c. State, 795 S.W.2d
743 (Tex. Crim. App. 1990); et des poils pubiens,
State c. Cobb, 243 S.E.2d 759 (N.C. 1978); W. R.
LaFave, Search and Seizure: A Treatise on the
Fourth Amendment (3e 6d. 1996), vol. 3, aux
pp. 132 A 134.

Comme pour les substances corporelles obte-
nues aux fins d'une analyse d'empreintes g6n6-
tiques, l'importance que revt depuis peu l'analyse
des morsures dans le domaine m6dicol6gal est
illustrde par l'absence de jurisprudence sur l'6ten-
due du pouvoir de procdder A une fouille acces-
soire A une arrestation en ce qui concerne les
empreintes dentaires (Chayko, Gulliver et Mac-
dougall, op. cit., A la p. 377). A l'instar des
empreintes digitales, la prise d'empreintes den-
taires, qui consiste A placer certaines substances
dans la bouche d'une personne pendant un bref
d6lai, ne comporte aucun pril~vement de sub-
stances corporelles et ne cause qu'un d6sagr6ment
minimal. Cependant, contrairement 4 la prise
d'empreintes digitales, mais comme pour le pr6l6-
vement d'un dchantillon de salive, elle comporte
une intrusion dans une cavitd corporelle.

Certes, arracher des cheveux ou des poils, faire
des prilbvements dans la bouche ou prendre les
empreintes dentaires d'une personne sont des
actions d'une nature plus envahissante que, disons,
soumettre une personne A une fouille sommaire. Il
est toutefois frappant de noter que des techniques
d'enqu8te plus envahissantes ont 6t autoris6es en
common law, en d6pit de leur grave incidence sur
l'int6grit6 physique de la personne, en raison de
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La Forest J. commented in Beare, supra, at
pp. 403-4, in the context of the power to finger-
print a lawfully arrested person:

It should be observed that the common law permitted a
number of other, in my view more serious, intrusions on
the dignity of an individual or persons in custody in the
interest of law enforcement. As an incident to a lawful
arrest, a peace officer has a right to search the person
arrested and to take any property the officer reasonably
believes is connected with the offence charged, or any
weapon found upon such person; see R. v. Morrison
(1987), 20 O.A.C. 230. This authority is based on the
need to disarm an accused and to discover evidence. In
the course of custodial arrest an accused may be
stripped. Of particular relevance, height, weight and nat-
ural or artificial marks on the body, such as birth marks
or tattoo marks, may be used for purposes of identifica-
tion; see Adair v. M'Garry, [1933] S.L.T. 482 (J.)

These procedures have been permitted because of the
felt need in the community to arm the police with ade-
quate and reasonable powers for the investigation of
crime.

154 For instance, given that it is generally the pos-
session of drugs which constitutes the commission
of drug-related offences and in light of the diffi-
culty to control the drug trade, mouth and rectal
searches have been recognized as justified exer-
cises of the police's power of search incidental to
arrest in that context: R. v. Brezack (1949), 96
C.C.C. 97 (Ont. C.A.); Reynen v. Antonenko
(1975), 20 C.C.C. (2d) 342 (Alta. S.C.T.D.), at
pp. 348-49; Scott v. The Queen (1975), 24 C.C.C.
(2d) 261 (F.C.A.); R. v. Truchanek (1984), 39 C.R.
(3d) 137 (B.C. Co. Ct.). If such intrusive investiga-
tive procedures have been held to fall within the
scope of the search power incidental to arrest, I fail
to understand why the taking of bodily samples
and impressions for DNA testing should be treated
differently. The taking of such samples and
impressions should be allowed, albeit under strict
guidelines, in the case of highly reprehensible
crimes, such as murder or sexual abuse, where the
identity of the person may be difficult to establish

I'objectif d'application de la loi qui sous-tend le
pouvoir d'effectuer une fouille i la suite d'une
arrestation. Comme le juge La Forest le fait remar-
quer dans Beare, pr6citd, aux pp. 403 et 404, dans
le contexte du pouvoir de prendre les empreintes
digitales d'une personne 16galement mise en 6tat
d'arrestation:

II faut souligner que la common law autorise plusieurs
autres atteintes, A mon avis beaucoup plus graves, A la
dignit6 de l'individu ou des personnes sous garde dans
l'int6ret de l'application de la loi. Au cours d'une arres-
tation licite, un agent de la paix a le droit de procdder A
la fouille de la personne arratde et de confisquer tout
bien qu'il a des raisons de croire li6 A l'infraction repro-
che, ou toute arme trouvde sur elle; voir R. v. Morrison
(1987), 20 O.A.C. 230. Ce pouvoir est fond6 sur la
ndcessit6 de d6sarmer le pr6venu et de rdunir des
preuves. En d6tention, apris I'arrestation, le pr6venu
peut etre ddshabill6. Plus pertinent encore, la taille, le
poids et les marques corporelles, naturelles ou artifi-
cielles, comrnme les taches de naissance ou les tatouages,
peuvent servir A des fins d'identification; voir Adair v.
M'Garry, [1993] S.L.T. 482 (J.)

Ces mesures sont autoris6es parce que la collectivit6
reconnait qu'il faut doter la force policiere de moyens
ad6quats et raisonnables d'investigation du crime.

A titre d'exemple, vu que c'est g6n6ralement la
possession de drogue qui constitue la commission
d'une infraction en matibre de drogue et compte
tenu de la difficult6 d'enrayer le commerce de la
drogue, on a reconnu que, dans ce contexte, les
fouilles buccales et rectales dtaient un exercice jus-
tifi6 du pouvoir de la police de procdder A une
fouille accessoire A une arrestation: R. c. Brezack
(1949), 96 C.C.C. 97 (C.A. Ont.); Reynen c. Anto-
nenko (1975), 20 C.C.C. (2d) 342 (C.S. Alb. I-
inst.), aux pp. 348 et 349; Scott c. The Queen
(1975), 24 C.C.C. (2d) 261 (C.A.F.); R. c. Trucha-
nek (1984), 39 C.R. (3d) 137 (C. ct6 C.-B.). Si ces
techniques d'enqu8te envahissantes ont 6td jug6es
conformes au pouvoir de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation, je ne comprends pas
pourquoi le pr616vement d'dchantillons de sub-
stances corporelles et la prise d'empreintes pour
fins d'analyse g6ndtique devraient 8tre trait6s dif-
f6remment. Le prdl~vement de ces 6chantillons et
la prise de ces empreintes devraient 6tre permis,
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otherwise, considering the fact that such crimes
may typically occur in private.

The fact that Parliament chose to create a statu-
tory warrant procedure for the seizure of certain
bodily substances for DNA analysis purposes does
not, in my view, militate against the proposition
that the common law does permit the taking of
bodily substances and impressions as an incident
of arrest. The purpose of the Act to amend the
Criminal Code and the Young Offenders Act
(forensic DNA analysis) (Bill C-104) was not to
introduce the practice of DNA typing as a new
investigative tool which would otherwise be pro-
hibited, but rather to clarify the state of the law as
to the circumstances in which it is to take place.
This was clearly stated by the Hon. Allan Rock,
Minister of Justice, in the House of Commons
Debates, vol. 133, No. 224, 1st Sess., 35th Parl.,
June 22, 1995, at p. 14489:

In examining what the bill will accomplish, it is
important to be clear regarding the present state of the
law in Canada. What we are proposing is not in any
sense revolutionary nor is it an ill-prepared step into
unchartered territory.

Section 487.1 of the Criminal Code, a general warrant
provision, currently allows for this type of procedure to
take place. DNA samples are used in the courtrooms in
this country on a regular basis. As I have previously
said, they have figured in more than 1,000 cases.

The difficulty has been in the absence of an expressed
authority in the criminal law to remove any doubt about
the legitimacy of the practice, leaving room for chal-
lenge, leaving uncertainty in the law about the circum-
stances in which samples can be taken and the manner
in which they can be put to use as proof.

See also: Law Reform Commission of Canada,
Report 25, Obtaining Forensic Evidence (1985), at
p. 12.

quoique sous r6serve de lignes directrices strictes,
dans le cas de crimes trbs rdpr6hensibles comme le
meurtre ou l'agression sexuelle, oii il peut 6tre dif-
ficile d'6tablir autrement l'identit6 de la personne,
compte tenu du fait que ces crimes peuvent norma-
lement etre commis en I'absence de tout t6moin.

Le fait que le Parlement ait choisi d'6tablir une 155

proc6dure 16gale d'obtention d'un mandat autori-
sant la saisie de certaines substances corporelles
pour fins d'analyse g6n6tique ne milite pas, selon
moi, contre la proposition voulant que la common
law permette le pr6l6vement de substances corpo-
relles et la prise d'empreintes accessoirement A une
arrestation. La Loi modifiant le Code criminel et la
Loi sur les jeunes contrevenants (analyse gdnd-
tique a des fins mddicoldgales) (Projet de loi
C-104) visait non pas A instaurer la technique des
empreintes g6n6tiques comme nouvel instrument
d'enquete qui serait par ailleurs interdit, mais plu-
tit A clarifier l'6tat du droit quant aux circons-
tances dans lesquelles elle peut etre utilis6e. C'est
ce qu'a clairement indiqu6 l'honorable Allan
Rock, ministre de la Justice, dans les Dibats de la
Chambre des communes, vol. 133, no 224, ire
sess., 35e 16g., 22 juin 1995, A la p. 14489:

Pour d6terminer ce qu'accomplira ce projet de loi, il
convient de bien analyser 1'6tat actuel de la 16gislation
canadienne. Ce que nous proposons n'a rien de r6volu-
tionnaire; ce n'est pas une mesure mal conque que nous
prenons A l'aveuglette.

L'article 487.1 du Code criminel, une disposition
g6ndrale sur les mandats, autorise actuellement ce genre
de proc6dure. Les 6chantillons d'ADN sont r6gulibre-
ment examinds devant les tribunaux. Je le rdphte, on
estime que des dchantillons de ce genre ont 6td pr6sent6s
dans plus de 1 000 causes au Canada.

Le problime tient A l'absence d'un fondement expli-
cite dans la loi p6nale, fondement n6cessaire pour dissi-
per tout doute au sujet de la ldgitimit6 de la pratique, ce
qui laisse place aux contestations et A l'incertitude en ce
qui concerne les circonstances dans lesquelles les 6chan-
tillons peuvent 8tre pr6lev6s et la fagon dont ces preuves
peuvent 8tre pr6sent6es.

Voir aussi: Commission de r6forme du droit du
Canada, rapport 25, Les techniques d'investigation
policibre et les droits de la personne (1985), A la
p. 13.
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156 Obviously, however, the legitimate needs of law
enforcement may not, in every case, justify the
exercise of the right to secure evidence, particu-
larly where interference with the bodily integrity
of the person is involved. The question, as I see it,
is not so much whether bodily substances and
impressions may be taken from a person upon his
or her arrest, but rather concerns the circumstances
and the manner in which evidence of that nature
may legally be obtained. For instance, it is gener-
ally accepted that the police may seize hair found
on a lawfully arrested person's clothing or, where
consent is given, pluck a person's hair. In line with
this distinction, this Court has repeatedly recog-
nized the importance of protecting the individual's
privacy from state interference, but only to the
extent that such interference is unreasonable. This
Court has also acknowledged the corresponding
need for clear rules guiding - not prohibiting -
police conduct in the sensitive areas where law
enforcement objectives and privacy interests inter-
play (Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145;
R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613; R. v. Pohoret-
sky, [1987] 1 S.C.R. 945; R. v. Dyment, [1988] 2
S.C.R. 417; R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495).

157 Given the variety of circumstances in which
bodily samples and impressions may be obtained,
concerns relating to the protection of the bodily
integrity of the person should be considered in
determining the validity of the exercise of the
power of search incidental to arrest rather than in
delimitating the scope of such power. This brings
us to the factors which must guide the police in
deciding whether they may legally obtain bodily
samples and impressions from a person under their
power of search incidental to arrest.

B. Exercise of the Power of Search Incidental to
Arrest

158 The distinction between the scope of the power
of search incidental to arrest and its exercise was

Il est cependant 6vident qu'il se peut que les
besoins 16gitimes en matibre d'application de la loi
ne justifient pas, dans tous les cas, I'exercice du
droit de recueillir des 616ments de preuve, particu-
librement lorsqu'il est question d'atteinte A l'int6-
grit6 physique d'une personne. Il ne s'agit pas tant,
A mon avis, de savoir si des substances corporelles
et des empreintes peuvent 6tre pr61ev6es sur une
personne lors de son arrestation, que de d6terminer
les circonstances dans lesquelles des 616ments de
preuve de cette nature peuvent etre 16galement
obtenus, et de quelle manibre. Par exemple, il est
g6n6ralement accept6 que la police peut saisir les
cheveux trouv6s sur les vetements d'une personne
16galement mise en 6tat d'arrestation ou, si cette
dernibre y consent, lui arracher des cheveux. Dans
la meme veine, notre Cour a maintes fois reconnu
l'importance de soustraire la vie priv6e d'une per-
sonne aux atteintes de l'Itat, mais seulement dans
la mesure oa ces atteintes sont abusives. Notre
Cour a aussi reconnu la n6cessit6 correspondante
de rbgles claires qui guideraient - et non interdi-
raient - l'intervention policibre dans les situations
d6licates oa il y a interaction entre les objectifs
d'application de la loi et le droit A la vie privde
(Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145; R. c.
Therens, [1985] 1 R.C.S. 613; R. c. Pohoretsky,
[1987] 1 R.C.S. 945; R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S.
417; R. c. Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495).

Compte tenu de la diversit6 des situations oi des
6chantillons de substances corporelles et des
empreintes peuvent etre obtenus, le souci de prot6-
ger l'int6grit6 physique de la personne devrait 8tre
pris en consid6ration pour d6terminer la validit6 de
l'exercice du pouvoir d'effectuer une fouille acces-
soire A une arrestation plut6t que pour d6limiter ce
pouvoir. Cela nous ambne aux facteurs qui doivent
guider les policiers lorsqu'ils doivent d6cider s'ils
peuvent l6galement obtenir des 6chantillons de
substances corporelles et les empreintes d'une per-
sonne en vertu de leur pouvoir d'effectuer une
fouille accessoire A l'arrestation.

B. L'exercice du pouvoir de procder a unefouille
accessoire a une arrestation

La distinction entre I'6tendue du pouvoir de pro-
c6der A une fouille accessoire A une arrestation et
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clearly drawn in Cloutier v. Langlois, supra.
Although reasonable and probable grounds were
not held to be a prerequisite to the existence of the
police's power of search as an incident of arrest,
the validity of the exercise of such power at com-
mon law was nevertheless carefully circumscribed
by three general propositions (at p. 186):

1. This power does not impose a duty. The police
have some discretion in conducting the search. Where
they are satisfied that the law can be effectively and
safely applied without a search, the police may see fit
not to conduct a search. They must be in a position to
assess the circumstances of each case so as to determine
whether a search meets the underlying objectives.

2. The search must be for a valid objective in pursuit
of the ends of criminal justice, such as the discovery of
an object that may be a threat to the safety of the police,
the accused or the public, or that may facilitate escape
or act as evidence against the accused. The purpose of
the search must not be unrelated to the objectives of the
proper administration of justice, which would be the
case for example if the purpose of the search was to
intimidate, ridicule or pressure the accused in order to
obtain admissions.

3. The search must not be conducted in an abusive
fashion and in particular, the use of physical or psycho-
logical constraint should be proportionate to the objec-
tives sought and the other circumstances of the situation.
[Emphasis added.]

By contrast with the "relatively non-intrusive"
nature of a "frisk" search (Cloutier v. Langlois,
supra, at p. 185), a search more seriously interfer-
ing with the bodily integrity of the person, such as
the taking of bodily substances and impressions,
requires a higher degree of justification (Hunter v.
Southam Inc., supra, at p. 168; Simmons, supra, at
p. 517). More precisely, as S. A. Cohen puts it, in
"Search Incident to Arrest" (1989-90), 32 Crim.
L.Q. 366, at p. 375:

As one proceeds along this escalator of progressively
more intrusive forms of search, the requirement that the
officer possess reasonable grounds to search becomes
ever more important. Whatever may be the merits of

I'exercice de ce pouvoir a t6 clairement 6tablie
dans l'arrit Cloutier c. Langlois, pr6cit6. Bien
qu'on y ait statu6 que des motifs raisonnables
n'6taient pas une condition prialable A l'existence
du pouvoir de la police de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation, la validit6 de l'exer-
cice de ce pouvoir en common law a ndanmoins
6 soigneusement limit6e au moyen de trois pro-
positions g6n6rales (A la p. 186):

1. Ce pouvoir n'impose pas de devoir. Les policiers
jouissent d'une discrdtion dans l'exercice de la fouille.
Dans les cas oj ils sont satisfaits que l'application de la
loi peut s'effectuer d'une fagon efficace et s6curitaire
sans l'intervention d'une fouille, les policiers peuvent
juger opportun de ne pas proc6der A la fouille. Ils doi-
vent 8tre en mesure d'apprdcier les circonstances de
chaque cas afin de d6terminer si la fouille r6pond aux
objectifs sous-jacents.

2. La fouille doit viser un objectif valable dans la
poursuite des fins de la justice criminelle, telle la d6cou-
verte d'un objet pouvant menacer la s6curit6 des poli-
ciers, du pr6venu ou du public, faciliter l'6vasion ou
constituer une preuve contre le pr6venu. Le but de la
fouille ne doit pas 8tre 6tranger aux fins d'une saine
administration de la justice, ce qui serait le cas, par
exemple, si la fouille avait pour but d'intimider le pr6-
venu, de le ridiculiser ou d'exercer une contrainte pour
lui soutirer des aveux.

3. La fouille ne doit pas etre effectude de faron abu-
sive et, en particulier, l'usage de contrainte physique ou
psychologique ne doit pas 8tre hors de proportion avec
les objectifs poursuivis et les autres circonstances de
l'espbce. [Je souligne.]

Comparativement A la nature <<relativement peu 159
intrusi[ve]> d'une fouille sommaire (Cloutier c.
Langlois, prdcit6, A la p. 185), une fouille qui cons-
titue une atteinte plus grave A l'intdgrit6 physique
de la personne, comme le pr616vement de sub-
stances corporelles et la prise d'empreintes, n6ces-
site une justification plus grande (Hunter c. Sou-
tham Inc., prdcit6, A la p. 168; Simmons, prdcit6, h
la p. 517). Plus pr6cis6ment, comme S. A. Cohen
l'affirme dans <<Search Incident to Arrest>> (1989-
90), 32 Crim. L.Q. 366, A la p. 375:

[TRADUCTION] Au fur et A mesure que l'on considhre
des formes de fouilles de plus en plus envahissantes,
l'importance de l'exigence que le policier ait des motifs
raisonnables d'effectuer la fouille s'accroit. Quel que
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recognizing the right of the officer to carry out the
search as a mere incident of the arrest and without addi-
tional justification or cause in cases involving mini-
mally intrusive searches, the requirement of cause to
search surely becomes more acute as the degree of intru-
sion inherent in the search increases. [Emphasis added.]

Although acknowledging that the justification for
allowing more intrusive searches without a warrant
may be weakened, the author suggests, at p. 377:

An alternative approach would be to dispense with the
need for a warrant but to subject the police conduct to
greater scrutiny by imposing a higher degree of persua-
sion or justification in cases of intrusive searches. This
approach would avoid overburdening the process with
the need to seek the approval of a judicial officer.

160 Since the common law must be developed in a
manner consistent with Charter values (RWDSU v.
Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, at
p. 603; Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1994] 3 S.C.R. 835, at pp. 878 and 911; Hill v.
Church of Scientology of Toronto, [ 1995] 2 S.C.R.
1130, at paras. 91 and 206), this Court has held
that, consistent with s. 8 of the Charter, a search
will not be wrongful if it is authorized by law, if
the law itself is reasonable and if the search is con-
ducted in a reasonable manner (Collins, supra, at
p. 278). I have already demonstrated that the
search in question here was authorized by law
under the common law search power incidental to
arrest. The next hurdle relates to the requirement
that the guidelines for the exercise of such power
survive Charter scrutiny.

161 The purpose of s. 8 of the Charter is to protect
the individual, not against all state intrusions as
such, but only against those intrusions which are
unreasonable. As Dickson J. (as he then was), for
the Court, wrote in Hunter v. Southam Inc., supra,
at pp. 159-60:

The guarantee of security from unreasonable search and
seizure only protects a reasonable expectation [of pri-
vacy]. This limitation on the right guaranteed by

soit le bien-fond6 du droit du policier d'effectuer une
fouille simplement accessoire A l'arrestation, sans justi-
fication ni motif suppl6mentaire, lorsque le caractbre
envahissant de la fouille est minime, I'existence d'un
motif de fouiller s'accroit au fur et A mesure que le
caractbre envahissant de la fouille augmente. [Je sou-
ligne.]

Tout en reconnaissant que la justification des
fouilles plus envahissantes sans mandat peut etre
affaiblie, I'auteur affirme, A la p. 377:

[TRADUCTION] Un autre point de vue consisterait A dis-
penser de l'obligation d'obtenir un mandat A la condi-
tion de soumettre la conduite de la police A un examen
plus approfondi en lui imposant des normes de persua-
sion et de justification plus 6levdes dans le cas de
fouilles envahissantes. Ce point de vue permettrait
d'6viter d'encombrer le processus de la n6cessit6 d'ob-
tenir l'approbation d'un officier de justice.

ttant donn6 que la common law doit 6voluer de
fagon compatible avec les valeurs de la Charte
(SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S.
573, A la p. 603; Dagenais c. Socidtd Radio-
Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, aux pp. 878 et 911;
Hill c. tglise de scientologie de Toronto, [1995] 2
R.C.S. 1130, aux par. 91 et 206), notre Cour a sta-
tu6 que, conform6ment A l'art. 8 de la Charte, une
fouille ou perquisition ne sera pas abusive si elle
est autorisde par la loi, si la loi elle-meme est rai-
sonnable et si elle est effectu6e d'une manibre rai-
sonnable (Collins, pr6cit6, A la p. 278). J'ai d6ji
d6montr6 que la fouille en cause ici 6tait autorisde
par la loi en vertu du pouvoir.de common law de
proc6der A une fouille accessoire A une arrestation.
La prochaine 6tape conceme l'exigence que les
lignes directrices qui r6gissent I'exercice de ce
pouvoir survivent A l'examen fond6 sur la Charte.

L'article 8 de la Charte a pour but de prot6ger le
citoyen, non contre toute atteinte comme telle de
l'Etat, mais seulement contre les atteintes qui sont
abusives. Comme le juge Dickson (plus tard Juge
en chef) l'a 6crit, au nom de la Cour, dans l'arret
Hunter c. Southam Inc., pr6citi, aux pp. 159 et
160:

La garantie de protection contre les fouilles, les perqui-
sitions et les saisies abusives ne vise qu'une attente rai-
sonnable [en matibre de vie priv6e]. Cette limitation du
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s. 8 ... indicates that an assessment must be made as to
whether in a particular situation the public's interest in
being left alone by government must give way to the
government's interest in intruding on the individual's
privacy in order to advance its goals, notably those of
law enforcement. [Emphasis in original.]

The Court further held (at p. 161) that, "where it is
feasible to obtain prior authorization", a warrant-
less search and seizure is prima facie unreasonable
and the Crown has the burden of rebutting that pre-
sumption (Collins, supra, at p. 278). In this
respect, as I already noted, at the time this case
was investigated, it was not "feasible to obtain
prior authorization" since the police had no
recourse to a warrant procedure to secure the type
of evidence they sought. Had it in fact been possi-
ble to secure a warrant for the search at issue, this
factor would have had a substantial effect upon the
assessment of the reasonableness of the warrant-
less search in this case.

It follows that, in order to meet the constitu-
tional reasonableness requirement under s. 8, the
police's discretion in exercising their search power
incidental to arrest must be informed by clear
guidelines which strike a proper balance between
society's interest in detecting and punishing crime
and the individual's interests in personal privacy
and autonomy over his or her own body. Such
guidelines should "provide a consistent standard
for identifying the point at which the interests of
the state in such intrusions come to prevail over
the interests of the individual in resisting them"
(Hunter v. Southam Inc., supra, at p. 167). Moreo-
ver, the situations in which the taking of bodily
samples or impressions will be constitutionally
permissible should be limited and narrowly
defined in order to ensure that resort to such inves-
tigative techniques without prior authorization
remain the exception, not the rule. See generally
Cohen, supra, at pp. 374-78; LaFave, supra, at
pp. 130-41.

droit garanti par l'art. 8 [. . .] indique qu'il faut apprdcier
si, dans une situation donn6e, le droit du public de ne
pas 8tre importun6 par le gouvernement doit c6der le pas
au droit du gouvernement de s'immiscer dans la vie pri-
vde des particuliers afin de r6aliser ses fins et, notam-
ment, d'assurer I'application de la loi. [Soulign6 dans
l'original.]

La Cour a en outre statu6 qu'une fouille ou perqui-
sition et une saisie effectudes sans mandat sont
prima facie abusives si <une [ ... ] autorisation
[pr6alable] peut 8tre obtenue>> (A la p. 161), et qu'il
incombe au ministbre public de r6futer cette pr6-
somption (Collins, pr6cit6, A la p. 278). A cet
6gard, comme je l'ai ddji fait remarquer, au
moment ob on a enquit6 sur cette affaire, <<une
[. ... ] autorisation [prialable ne pouvait pas] 8tre
obtenue>>, 6tant donn6 que la police ne pouvait pas
avoir recours a une proc6dure de mandat pour
recueillir le genre d'616ments de preuve qu'elle
cherchait. S'il avait 6td effectivement possible
d'obtenir un mandat pour effectuer la fouille en
question, cela aurait eu une incidence importante
sur l'dvaluation du caractbre raisonnable de la
fouille effectu6e sans mandat en l'espice.

Il s'ensuit que, pour satisfaire A l'exigence cons- 162
titutionnelle du caractbre raisonnable impos6e par
l'art. 8, I'exercice par la police de son pouvoir dis-
critionnaire d'effectuer une fouille accessoire A
une arrestation doit 8tre guid6 par des lignes direc-
trices claires qui permettent d'6tablir un juste 6qui-
libre entre l'int6rt de la soci6t6 dans la d6couverte
et la r6pression du crime et le droit d'un individu h
la protection de sa vie priv6e et de son int6grit6
physique. Ces lignes directrices devraient <<foumir
un critbre uniforme permettant de d6terminer &
quel moment les droits de l'Itat de commettre ces
intrusions I'emportent sur ceux du particulier de
s'y opposer>> (Hunter c. Southam Inc., pr6cit6, A la
p. 167). De plus, les situations ob le pr6lvement
d'6chantillons de substances corporelles et la prise
d'empreintes seront permis en vertu de la Constitu-
tion devraient Etre limit6es et d6finies restrictive-
ment de manibre A ce que le recours sans autorisa-
tion pr6alable A ces techniques d'enqu&e demeure
l'exception, et non la rbgle. Voir, de fagon g6nd-
rale, Cohen, loc. cit., aux pp. 374 A 378; LaFave,
op. cit., aux pp. 130 A 141.
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163 The following guidelines, which incorporate the
three general propositions outlined in Cloutier v.
Langlois, properly weigh and safeguard the com-
peting interests at issue where the taking of bodily
samples or impressions occurs as an incident to
arrest. Such guidelines, in my view, are thus "rea-
sonable" within the meaning of s. 8 of the Charter.

164 1. The police must exercise their discretion,
given all of the circumstances, in deciding whether
to conduct a search for the purpose of obtaining
bodily samples and impressions from a lawfully
arrested person.

165 2. The search must be for a valid objective in
pursuit of the ends of criminal justice, such as the
discovery of evidence which might either incrimi-
nate or establish the innocence of the person under
arrest, without running counter to the general
objectives of the proper administration of justice.

3. Consideration must be given to the intrusive-
ness involved in the search: the more intrusive, the
higher the threshold for finding that the taking of
bodily samples or impressions is both justified and
conducted in a reasonable manner in given circum-
stances. This is a matter of degree as well as com-
mon sense. While I agree with my colleague Cory
J. that particular concerns arise where a search
involves a person's bodily integrity, it must also be
underscored that those concerns vary along the
spectrum of possible investigative tools in respect
of the person. Obviously, seriously intrusive proce-
dures such as extracting blood or pumping the con-
tent of a person's stomach should not be permissi-
ble as a mere incident to arrest. By contrast, the
state's law enforcement interests in undertaking
more commonplace or routine procedures, which
involve virtually no risk, trauma or pain for the
person, may, exceptionally and in light of the total-
ity of the circumstances, prevail over the privacy
interests of the individual. In this respect, it must
be remembered that a person who is lawfully
arrested must "expect a significant loss of personal

Les lignes directrices suivantes, qui incorporent
les trois propositions g6ndrales 6nonc6es dans l'ar-
rit Cloutier c. Langlois, souphsent et sauvegardent
correctement les intdr8ts oppos6s qui sont en cause
lors du pr6livement d'6chantillons de substances
corporelles et de la prise d'empreintes effectu6s
accessoirement A une arrestation. Ces lignes direc-
trices sont donc, h mon avis, raisonnables au sens
de l'art. 8 de la Charte.

1. En d6cidant d'effectuer une fouille afin d'ob-
tenir des 6chantillons de substances corporelles et
de prendre les empreintes d'une personne 16gale-
ment mise en 6tat d'arrestation, la police doit exer-
cer son pouvoir discritionnaire en tenant compte
de toutes les circonstances.

2. La fouille doit viser un objectif valable dans
la poursuite des fins de la justice criminelle,
comme la d6couverte d'un 616ment de preuve sus-
ceptible soit d'incriminer la personne arret6e soit
d'en 6tablir l'innocence, sans aller h l'encontre des
objectifs g6ndraux d'une saine administration de la
justice.

3. Le caractbre envahissant de la fouille en ques-
tion doit 8tre pris en consid6ration: plus la fouille
est envahissante, plus strictes doivent 8tre les con-
ditions qui permettront de conclure que le pr616ve-
ment de substances corporelles ou la prise d'em-
preintes sont A la fois justifi6s et effectuds d'une
manitre raisonnable dans les circonstances. C'est
une question de degr6 et de bon sens. Bien que je
convienne avec mon colligue le juge Cory qu'une
fouille qui porte atteinte A l'int6grit6 physique
d'une personne soulbve des prdoccupations parti-
culibres, il faut aussi souligner que ces prdoccupa-
tions varient suivant la gamme d'instruments d'en-
qu8te qui peuvent 8tre utilis6s A l'6gard de la
personne en cause. Il est dvident que des proc6-
dures fortement envahissantes, telles que la prise
de sang ou l'aspiration gastrique, ne devraient pas
8tre permises comme simples proc6dures acces-
soires A une arrestation. En revanche, les int6rts
qu'a lItat, en matibre d'application de la loi, A
recourir A des proc6dures plus courantes ou
habituelles qui ne comportent pratiquement aucun
risque, aucun traumatisme ni aucune douleur
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privacy" (Beare, supra, at p. 413 (per
La Forest J.)).

4. The police must have reasonable and probable
grounds to conduct a search for the purpose of
obtaining bodily samples or impressions from a
lawfully arrested person. In other words, the police
must reasonably believe that the taking of such
bodily samples or impressions is likely to yield
highly relevant and probative evidence of, or in
relation to, the offence for which that person is
arrested.

5. The search must be predicated on sufficiently
important circumstances in order to restrict the
taking of bodily samples or impressions to situa-
tions where the state's significant law enforcement
interests might otherwise be jeopardized. Those
circumstances will generally be established where:
(a) it is impracticable to obtain a warrant to secure
the desired evidence; (b) such evidence cannot be
obtained by a less intrusive means; (c) there is no
alternative evidence available; (d) the offence for
which the arrest was made is a serious one; and (e)
public policy is served by the type of search at
issue.

6. The manner in which the search is conducted
must not be abusive or unreasonable given the
totality of the circumstances.

A search which does not comply with these
requirements could be characterized as unreasona-
ble at common law as well as under s. 8 of the
Charter. The determination of whether a search
occurred legally as an incident to arrest will
depend upon a balancing of these factors, and I
stress that the result will not inevitably be that the
search was, in fact, a lawful one. To take one obvi-

pour la personne qui y est soumise, peuvent,
exceptionnellement et compte tenu de toutes les
circonstances, I'emporter sur les droits individuels
A la vie priv6e. A cet 6gard, il faut se rappeler que
la personne 16galement mise en 6tat d'arrestation
doit <<s'attendre A une atteinte importante A sa vie
priv6e> (Beare, pr6cit6, A la p. 413 (le juge
La Forest)).

4. La police doit avoir des motifs raisonnables
d'effectuer une fouille visant a obtenir des 6chan-
tillons de substances corporelles ou des empreintes
d'une personne 16galement mise en 6tat d'arresta-
tion. Autrement dit, la police doit avoir des raisons
de croire que le pr616vement de ces 6chantillons de
substances corporelles ou la prise de ces
empreintes permettra vraisemblablement d'obtenir
des 616ments de preuve tris pertinents et probants
concernant l'infraction b l'origine de l'arrestation
de la personne en question.

5. La fouille doit d6pendre de circonstances suf-
fisamment importantes pour restreindre le pr616ve-
ment d'dchantillons de substances corporelles et la
prise d'empreintes aux situations oa les intdrets
importants de lItat dans 'application de la loi
pourraient 8tre par ailleurs mis en peril. L'exis-
tence de ces circonstances sera gdndralement 6ta-
blie a) s'il est pratiquement impossible d'obtenir
un mandat pour recueillir les 616ments de preuve
souhait6s, b) s'il n'existe pas de moyens moins
envahissants d'obtenir ces 616ments de preuve, c)
s'il n'y a pas d'autres 616ments de preuve dispo-
nibles, d) si l'infraction A l'origine de l'arrestation
est grave, et e) si le type de fouille en question est
conforme A l'int6ret public.

6. La fagon dont la fouille est effectu6e ne doit
8tre ni abusive ni ddraisonnable compte tenu de
toutes les circonstances.

Une fouille qui ne respecte pas ces exigences
pourrait 8tre qualifide d'abusive tant en common
law qu'en vertu de l'art. 8 de la Charte. La r6ponse
A la question de savoir si on a proc6d6 16galement A
une fouille accessoire A une arrestation d6pendra
d'une pond6ration de ces facteurs, et je souligne
que cette pond6ration n'aminera pas in6vitable-
ment A conclure que la fouille 6tait effectivement
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ous example, seriously intrusive searches incident
to arrest, as aforementioned, will generally be clas-
sified as unlawful even in circumstances similar to
the case at bar.

171 Having determined the factors which should
guide the exercise of the police's power to obtain
bodily samples and impressions upon arrest and
found that such factors satisfy the constitutional
reasonableness requirement, the remaining ques-
tion is whether such power was reasonably exer-
cised in the circumstances. Since different consid-
erations arise from both the nature of the evidence
in dispute and the manner in which it was
obtained, I will deal separately with the tissue con-
taining mucous and the other pieces of evidence.

C. Application to the Facts

(1) The Tissue Containing Mucous

172 I agree with my colleagues McLachlin and
Major JJ. that the mucous sample was not obtained
in violation of s. 8 of the Charter, since the appel-
lant could not claim any right of privacy in this
specimen. Consequently, this evidence was admis-
sible at trial.

(2) The Hair Samples, the Buccal Swabs and
the Dental Impressions

173 Applying the legal standard to the facts of this
case, the evidence indicates that the police
believed that, in all of the circumstances, it was
necessary to obtain bodily substances and dental
impressions from the appellant in order to apply
the law effectively. Indeed, the police testified that,
at the time of the appellant's arrest, they could not
have proceeded with the murder charge without
the DNA typing evidence obtained from the appel-
lant's bodily substances or the bite-mark analysis
of his teeth impressions. Second, the search and
seizure here in question took place in order to

Idgale. A titre d'exemple 6vident, les fouilles
accessoires A une arrestation qui constituent une
atteinte grave seront g6n6ralement, tel que men-
tionn6 plus haut, qualifides d'ill6gales meme dans
des circonstances similaires A celles de la pr6sente
affaire.

Aprbs avoir 6tabli les facteurs qui doivent guider
l'exercice du pouvoir de la police d'obtenir des
6chantillons de substances corporelles et des
empreintes A la suite d'une arrestation, et aprbs
avoir conclu que ces facteurs satisfont A 1'exigence
constitutionnelle du caractbre raisonnable, il reste A
d6terminer si ce pouvoir a t exerc6 raisonnable-
ment dans les circonstances. ttant donn6 que la
nature des 616ments de preuve contestis et la
manibre dont ils ont 6t6 obtenus soulbvent des con-
sid6rations diffdrentes, je vais traiter de la question
du papier-mouchoir contenant les mucositds s6pa-
r6ment de celle des autres 616ments de preuve.

C. Application aux faits

(1) Le papier-mouchoir contenant les mucosit6s

Je suis d'accord avec mes collgues les juges
McLachlin et Major pour dire que I'6chantillon de
mucosit6s n'a pas 6td obtenu en violation de
l'art. 8 de la Charte, 6tant donn6 que l'appelant ne
pouvait invoquer aucun droit A la vie priv6e relati-
vement A cet 6chantillon. Par consequent, cet 616-
ment de preuve 6tait admissible au procks.

(2) Les 6chantillons de cheveux et de poils, les
pr616vements faits dans la bouche et les
empreintes dentaires

Si on applique la norme juridique aux faits de la
pr6sente affaire, il ressort de la preuve que la
police croyait que, compte tenu de toutes les cir-
constances, il 6tait n6cessaire d'obtenir de l'appe-
lant des dchantillons de substances corporelles et
des empreintes dentaires afin d'appliquer efficace-
ment la loi. En fait, la police a t6moign6 qu'au
moment de l'arrestation de l'appelant elle n'aurait
pas pu l'accuser de meurtre sans la preuve des
empreintes g6n6tiques tir6e des substances corpo-
relies ou sans l'analyse de la marque de morsure
au moyen de ses empreintes dentaires. Deuxibme-
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achieve a valid objective, that is the discovery of
evidence which could have either incriminated or
established the innocence of the appellant in rela-
tion to the murder with which he was charged.

Third, the type of search and seizure at issue
constituted, in my opinion, minimal affronts to the
appellant's bodily integrity. Combing or plucking
scalp hair is a procedure most people submit to
daily without any risk, trauma or pain. The same
can be said for the taking of buccal swabs which
involves even less, if any, discomfort. The seizure
of pubic hair, on the other hand, is more intrusive
given it involves an intimate part of the body. Sim-
ilarly, because of the variable length of the proce-
dure, the level of discomfort involved in the mak-
ing of dental impressions may render such
procedure more intrusive. On the whole, however,
given that the appellant was made to pull out some
of his own pubic hair himself and that the dental
impressions were made by a dentist according to
professional standards, the taking of those speci-
mens is not, in my view, of such an offensive char-
acter in the circumstances of this case that it would
constitute an unreasonable search.

In this regard, the appellant's refusal to provide
any bodily substance and the absence of his law-
yers while the specimens here in question were
seized, in my view, are irrelevant in assessing
whether the police reasonably exercised their
power of search incidental to arrest. Once a search
is found to fall within the scope of such power, as
it is the case here, the police may, in accordance
with the guidelines previously set out, proceed to
search a lawfully arrested person, whether or not
that person consents and whether or not his or her
lawyer is present. In the same line of thought,
while it is true that the appellant's bodily sub-
stances and teeth impressions could have been
obtained later, this is not a relevant consideration.

Fourth, I agree with the trial judge that the
police had reasonable and probable grounds for

ment, la fouille et la saisie ont td effectudes en
l'espice dans le but de rdaliser un objectif valable,
soit la d6couverte d'une preuve susceptible soit
d'incriminer l'appelant soit d'6tablir son inno-
cence relativement au meurtre dont il 6tait accus6.

Troisibmement, le genre de fouille et de saisie
en cause constituait, selon moi, une atteinte mini-
male A l'intdgrit6 physique de I'appelant. La plu-
part des gens se peignent et s'arrachent des che-
veux quotidiennement sans courir de risque ni
subir de traumatisme ou de douleur. On peut dire
la m8me chose des pr616vements faits dans la bou-
che, qui causent encore moins de d6sagr6ment, s'il
en est. Par contre, la saisie de poils pubiens est
plus envahissante, 6tant donn6 qu'il est question
d'une partie intime du corps. De meme, il se peut
que, en raison de sa dur6e variable, la prise d'em-
preintes dentaires cause un d6sagr6ment qui la ren-
dra plus envahissante. Dans l'ensemble, toutefois,
6tant donn6 que l'on a forc6 l'appelant A s'arracher
lui-meme des poils pubiens et que les empreintes
dentaires ont t6 prises par un dentiste selon les
rbgles de l'art, le pr616vement de ces 6chantillons
n'est pas, selon moi, fautif au point de constituer
une fouille abusive dans les circonstances de la
pr6sente affaire.

A cet 6gard, le refus de l'appelant de fournir des
6chantillons de substances corporelles et I'absence
de ses avocats au moment oil les 6chantillons en
cause ont 6td saisis n'ont, A mon avis, aucune perti-
nence pour 6valuer si la police a raisonnablement
exerce son pouvoir d'effectuer une fouille acces-
soire A une arrestation. D~s qu'on conclut qu'une
fouille est conforme A ce pouvoir, comme c'est le
cas en l'espbce, la police peut, conform6ment aux
lignes directrices 6nonc6es plus haut, la faire subir
A une personne 16galement mise en 6tat d'arresta-
tion, peu importe que cette personne y consente ou
non, ou encore que son avocat soit pr6sent ou non.
Dans la mime veine, meme s'il est exact que les
dchantillons de substances corporelles et les
empreintes dentaires de l'appelant auraient pu 8tre
obtenus ult6rieurement, ce n'est pas un facteur per-
tinent.

Quatribmement, je conviens avec le juge du pro-
cbs que la police avait des motifs raisonnables de
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taking bodily samples and dental impressions from
the appellant. The police had reasonable and prob-
able grounds to believe that the appellant had mur-
dered a young girl and did in fact believe that they
had the authority to seize such evidence. Given the
results of the autopsy of the victim which revealed
semen in her vagina and a human bite mark on her
abdomen, the taking of the appellant's bodily sub-
stances and teeth impressions was clearly not done
in a vacuum or without a precise forensic reason.
In light of the reliability of the DNA typing evi-
dence which would be obtained from the appel-
lant's bodily samples as well as the specificity of
the appellant's teeth impressions, such evidence
was highly relevant and probative for the purpose
of establishing whether or not the appellant was
the murderer.

177 Fifth, I believe that the evidence discloses cir-
cumstances of sufficient importance to justify the
taking of bodily substances and dental impressions
from the appellant. The police could not have
obtained a warrant to secure the type of evidence
they sought and the appellant's hair (with root
sheaths), saliva and dental impressions could not
have been obtained by less intrusive means than
those that were used by the police. Given the
absence of any witness to the murder, there was no
alternative evidence that the appellant committed
the extremely serious offence for which he was
arrested.

178 I am further of the view that public policy is
served by the type of search at issue. The appellant
was arrested in relation to the death of a young girl
who had been viciously beaten and possibly sexu-
ally assaulted in the course of events. Because
crimes of this nature typically occur in private, the
identity of the perpetrator is often very difficult to
establish. Where indicia such as bodily fluids or a
human bite mark are found on the victim's body,
the possibility of resorting to DNA typing analysis
or forensic odontology serves, in my opinion,

prdlever des 6chantillons de substances corporelles
de l'appelant et de prendre ses empreintes den-
taires. Elle avait des motifs raisonnables de croire
que l'appelant avait tu6 une jeune fille, et elle
croyait effectivement qu'elle avait le pouvoir de
saisir ces 616ments de preuve. Compte tenu des
r6sultats de l'autopsie de la victime qui ont r6v616
la pr6sence de sperme dans son vagin et d'une
morsure humaine sur son abdomen, le pril~vement
d'6chantillons de substances corporelles de l'appe-
lant et la prise de ses empreintes dentaires n'ont
manifestement pas 6t6 effectuds en l'absence de
tout contexte ou sans raison m6dicol6gale precise.
Compte tenu de la fiabilit6 de la preuve d'em-
preintes g6nitiques qui serait tir6e des 6chantillons
de substances corporelles de l'appelant, et de la
sp6cificit6 de ses empreintes dentaires, ces 616-
ments de preuve 6taient fort pertinents et probants
pour d6terminer si l'appelant 6tait I'auteur du
meurtre.

Cinquibmement, je crois que la preuve r6vble
l'existence de circonstances suffisamment impor-
tantes pour justifier le prdlivement de substances
corporelles de l'appelant et la prise de ses
empreintes dentaires. La police n'aurait pas pu
obtenir un mandat l'autorisant A recueillir le genre
d'616ments de preuve qu'elle cherchait, et les che-
veux et poils (comportant la gaine 6pithiliale) de
l'appelant, sa salive et ses empreintes dentaires
n'auraient pas pu 6tre obtenus par des moyens
moins envahissants que ceux qui ont 6t6 utilis6s
par la police. ttant donn6 l'absence de t6moin du
meurtre, il n'existait pas d'autre preuve que l'appe-
lant avait commis l'infraction extr8mement grave A
l'origine de son arrestation.

Je suis aussi d'avis que le genre de fouille en
cause est conforme A l'intiret public. L'appelant a
6td arrit6 relativement au d6chs d'une jeune fille
qui avait t6 sauvagement battue et peut-8tre agres-
sde sexuellement. Parce que ce genre de crime est
normalement commis en ]'absence de tout timoin,
l'identit6 de son auteur est souvent trbs difficile A
6tablir. Lorsque des indices tels que des liquides
organiques ou une marque de morsure humaine
sont d6couverts sur le corps de la victime, la possi-
bilit6 de recourir A une analyse g6n6tique ou odon-
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society's substantial interest in deterring such
crimes.

For these reasons, I would conclude that the
search and seizure of the evidence at issue was
legal as incidental to arrest and conducted in a rea-
sonable manner in the circumstances of this case
given the seriousness of the offence as well as the
unavailability of any legal authorization procedure
at the time of the appellant's arrest. I wish to re-
emphasize that had there been a procedure availa-
ble in which the police could have obtained a war-
rant, it is highly likely that, given those circum-
stances, the search could indeed have been found
to be an unreasonable one.

D. Section 7 of the Charter

The appellant has also argued that the taking of
the dental impressions and hair samples violated
his rights under s. 7 of the Charter in that the
intrusion upon his person did not take place in
accord with the principles of fundamental justice.
Given my conclusion that the manner in which the
police obtained the evidence was, in fact, lawful, it
follows that the search was also in accord with the
principles of fundamental justice. Had I concluded,
however, that the police's conduct was unlawful, I
would have agreed with Cory J. that a violation of
s. 7 was the inevitable result.

E. Conclusion

tologique m6dicol6gale est, A mon avis, conforme
A l'intirt important qu'a la soci6t6 A d6courager la
perp6tration de tels crimes.

Pour ces motifs, je conclurais que la fouille et la
saisie des 616ments de preuve en cause ont 6t6
16galement effectu6es accessoirement A l'arresta-
tion et d'une manibre raisonnable dans les circons-
tances de la pr6sente affaire, compte tenu de la gra-
vit6 de l'infraction commise ainsi que de l'absence
de proc6dure d'autorisation l6gale au moment de
l'arrestation de l'appelant. Je tiens A souligner une
fois de plus que, si la police avait pu recourir & une
proc6dure d'obtention de mandat, il est trbs proba-
ble que, dans ces circonstances, la fouille aurait pu
6tre effectivement jug6e abusive.

D. L'article 7 de la Charte

L'appelant a aussi all6gu6 que la prise des
empreintes dentaires et le pr616vement des 6chan-
tillons de cheveux et de poils ont viol6 les droits
que lui garantissait I'art. 7 de la Charte, en ce qu'il
n'avait pas t port6 atteinte A sa personne en con-
formit6 avec les principes de justice fondamentale.
ttant donn6 que j'ai conclu que la manitre dont la
police a obtenu les 616ments de preuve 6tait effecti-
vement 16gale, il s'ensuit que la fouille 6tait 6gale-
ment conforme aux principes de justice fondamen-
tale. Toutefois, si j'avais conclu que la conduite de
la police 6tait ill6gale, j'aurais convenu avec le
juge Cory qu'il en aurait in6vitablement r6sult
une violation de l'art. 7.

E. Conclusion

In conclusion, I find that there was no breach of
the appellant's Charter rights in the obtention of
the evidence here in question, and that the trial
judge and the majority of the Court of Appeal,
albeit for different reasons, were correct in finding
that such evidence was admissible at trial.

Consequently, it is not strictly necessary to deal
with a s. 24(2) inquiry. Nevertheless, given the

En conclusion, je considbre qu'il n'y a eu
aucune violation des droits garantis A l'appelant
par la Charte lors de l'obtention des 616ments de
preuve en question, et que, bien que ce soit pour
des motifs diff6rents, le juge du procks et les juges
majoritaires de la Cour d'appel ont eu raison de
statuer que ces 616ments de preuve 6taient admis-
sibles au procks.

Par cons6quent, il n'est pas strictement n6ces-
saire d'examiner la question de l'examen fond6 sur
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importance of this issue in the reasons of Cory and
McLachlin JJ., some comment is in order.

III. Section 24(2) of the Charter

183 At the outset, I must say that I could not agree
more with Cory J. that an invasion of a person's
body is a serious intrusion which goes to that indi-
vidual's personal dignity and privacy. While I do
not consider the bodily invasions which took place
in the case at bar to have been of such a magnitude
as those invoked by Cory J., I agree that in other
circumstances, these types of searches could result
in breaches of s. 8 and in certain cases s. 7 and
thus necessitate a remedy under s. 24(2) of the
Charter. Where I disagree with my colleague is
what test would then apply under s. 24(2). In my
view, the test set out by this Court in Collins man-
dates a consideration of all the factors and circum-
stances of an individual case, and this inquiry
should not stop after examining the first of these
factors: the effect of the admission of the evidence
on the fairness of the trial. In that regard, I com-
pletely agree with the analysis of McLachlin J.

184 The framework set out in Collins, in my opin-
ion, represents the proper approach to s. 24(2) and
efforts since then to explain, clarify, refine, extend,
add to or distinguish Collins, have only served to
further muddy the waters. See, for instance, R. v.
Ross, [1989] 1 S.C.R. 3; R. v. Mellenthin, [1992] 3
S.C.R. 615; R. v. S. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451; R.
v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206. The inquiry
has now become such a complicated exercise that I
wonder how trial judges will ever be able to
resolve the issues arising under s. 24(2) in order to
ensure that justice is done. I am strongly of the
view, in particular, that the classification of evi-
dence proposed by my colleague Cory J., under the
trial fairness aspect of the s. 24(2) analysis, in
terms of "non-conscriptive 'real' evidence" and
"conscriptive evidence" (which includes "deriva-
tive evidence"), with their possible extension to all
kinds of unforeseen situations, is, in my view, an
unfortunate development. As I said in Burlingham,

le par. 24(2). Ndanmoins, vu l'importance que
cette question revet dans les motifs des juges Cory
et McLachlin, je me dois de faire un commentaire.

III. Le paragraphe 24(2) de la Charte

Au d6part, je dois dire que je suis entibrement
d'accord avec le juge Cory qu'une atteinte au
corps d'une personne est une atteinte grave qui
touche la dignit6 de cette personne et sa vie priv6e.
Bien que je considbre que les atteintes physiques
commises en l'esphce n'avaient pas l'ampleur
qu'6voque le juge Cory, je conviens que, dans
d'autres circonstances, ces genres de fouilles pour-
raient entrainer une violation de l'art. 8 et, dans
certains cas, de l'art. 7, et ainsi n6cessiter une
r6paration au sens du par. 24(2) de la Charte. LA
oh je suis en d6saccord avec mon collfgue, c'est
quant au critbre alors applicable en vertu du
par. 24(2). A mon avis, le critbre 6nonc6 par la
Cour dans l'arrt Collins commande l'examen de
tous les facteurs et de toutes les circonstances
d'une affaire, et cet examen ne devrait pas s'arr8ter
apris l'analyse du premier de ces facteurs: l'inci-
dence de l'utilisation de la preuve sur l'6quit6 du
procks. A cet 6gard, je souscris entibrement h
l'analyse de Madame le juge McLachlin.

Le cadre 6tabli dans l'arr8t Collins constitue,
selon moi, la fagon appropride d'aborder le
par. 24(2), et les efforts ddployds depuis pour
expliquer, clarifier et raffiner l'arret Collins, ou
pour en 61argir la port6e, y ajouter quelque chose
ou 6tablir une distinction d'avec cet arr&t, n'ont
contribu6 qu'd embrouiller davantage la situation.
Voir, par exemple, les arr8ts R. c. Ross, [1989] 1
R.C.S. 3; R. c. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615; R.
c. S. (R.J.), [1995] 1 R.C.S. 451; R. c. Burlingham,
[1995] 2 R.C.S. 206. L'examen est maintenant
devenu si compliqud que je me demande comment
les juges du procks pourront jamais r6soudre les
questions soulev6es en vertu du par. 24(2), afin de
garantir que justice soit rendue. Plus particulibre-
ment, je suis fermement d'avis que la classification
de la preuve proposde par mon collbgue le juge
Cory eu 6gard A l'aspect <6quit6 du procks>> de
l'analyse fondde sur le par. 24(2), A savoir la clas-
sification de la preuve en <preuve "mat6rielle" non
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supra, where I expressed my concerns at length, at
paras. 108-9:

The thrust of my criticism of this Court's recent juris-
prudence on s. 24(2) is that we may be digging our-
selves into a hole. If we are to create a test of absolute
exclusion to further the purposes of s. 24(2), then I
believe that we must not define that test so broadly as to
risk frustrating the text of s. 24(2), which calls upon
courts to evaluate "all of the circumstances" in preserv-
ing the reputation of the justice system. I therefore pre-
fer to formulate any absolute exclusionary rules more
narrowly than most of my colleagues.

In my view, it is most consistent both with our com-
mon law approach to exclusion and with the purposes of
s. 24(2) of the Charter to confine an absolute exclusion-
ary rule to circumstances in which the unconstitutional
conduct of state authorities is responsible for evidence
which may possibly be unreliable. I do not feel that the
nature of the evidence (real vs. self-incriminatory, or
discoverable vs. undiscoverable) should be determina-
tive of absolute exclusion. For my part, I believe that a
viable distinction can and must be drawn between evi-
dence whose admission potentially touches upon the
adjudicative fairness of the hearing and evidence which
is obtained in a manner which does violence to the
integrity of the judicial system. Whereas the former
must almost inevitably be excluded, the latter must be
evaluated "having regard to all of the circumstances".
[Emphasis added.]

Under the classification put forward by my col-
league, evidence will be found to be conscriptive if
the accused "is compelled to incriminate himself at
the behest of the state by means of a statement, the
use of the body or the production of bodily sam-
ples" (para. 80), or if other types of evidence are
discovered because of a statement by the accused.
Applying this criterion to the facts of this case,
since "the police, by their words and actions, com-
pelled the appellant to participate in providing the
evidence" (para. 120), my colleague concludes that
the hair samples, the buccal swabs and the dental
impressions constitute conscriptive evidence.

obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-m8me
et en <<preuve obtenue en mobilisant 1'accus6 con-
tre lui-meme (qui comprend la <<preuve d6riv6e>>),
avec son application possible A toutes sortes de
situations impr6vues, est, h mon avis, malheureuse.
Comme je l'ai affirm6 dans Burlingham, prcit6,
oii j'exprime mes preoccupations en d6tail, au
par. 108 et 109:

L'essentiel de mes critiques de la jurisprudence
r6cente de la Cour concernant le par. 24(2) tient A ce que
nous risquons de nous enliser. Si nous devons formuler
un critbre d'exclusion absolue aux fins du par. 24(2), je
crois alors que nous devons 6viter de le d6finir trop lar-
gement au risque de contrecarrer le texte du par. 24(2)
qui demande aux tribunaux d'6valuer toutes (les cir-
constances>> tout en pr6servant la r6putation du systhme
de justice. C'est pourquoi je pr~fbre d6finir plus restric-
tivement toute rbgle d'exclusion absolue que ce que pro-
posent la plupart de mes collfgues.

11 est, selon moi, tout h fait compatible tant avec notre
approche de I'exclusion en common law qu'avec les
objectifs du par. 24(2) de la Charte de limiter ia ragle de
l'exclusion absolue A des circonstances dans lesquelles
la conduite inconstitutionnelle des autorit6s de I'Etat est
A l'origine d'une preuve qui pourrait ne pas 8tre fiable.
Je ne pense pas que la nature de la preuve (preuve mat6-
rielle, preuve auto-incriminante ou preuve dont la
d6couverte aurait 6td possible ou non) devrait d6cider de
l'exclusion absolue. Pour ma part, j'estime possible de
faire une distinction viable entre la preuve dont I'admis-
sion pourrait avoir une incidence sur l'6quit6 de l'audi-
tion et la preuve qui est obtenue d'une fagon qui menace
l'int6grit6 du systime judiciaire. La premibre doit pres-
que in6vitablement etre exclue, la seconde doit 8tre exa-
minde <(eu 6gard A toutes les circonstances>>. [Je sou-
ligne.]

Selon la classification proposde par mon col-
lgue, la preuve sera qualifide de preuve obtenue
en mobilisant I'accus6 contre lui-m8me si <l'ac-
cus6 [. .. ] est forc6 de s'incriminer sur l'ordre de
l'ttat au moyen d'une d6claration, de l'utilisation
de son corps ou de la production de substances
corporelles (par. 80), ou si d'autres types d'616-
ments de preuve sont dicouverts grace A une d6cla-
ration de l'accus6. Appliquant ce critbre aux faits
de la prdsente affaire, mon collbgue conclut que,
puisque oles policiers, par leurs paroles et leurs
actions, ont contraint I'appelant A participer A la
production de la preuves (par. 120), les 6chantil-
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Pursuant to this reasoning, I fail to imagine a situa-
tion in which, absent the accused's informed con-
sent, bodily samples seized while the accused is
under the control of the state would not be con-
scriptive evidence. Indeed, the detention itself is a
clear form of state compulsion. In that perspective,
any bodily substance emanating either naturally or
by accident from the accused while he or she is
under the state's control would qualify as conscrip-
tive evidence since the accused has no means of
preventing such emanations.

In the course of their reasons, my colleagues
Cory and McLachlin JJ. have concentrated upon
two issues concerning the application of s. 24(2).
The first concerns what types of evidence will
"tend" to render a trial unfair, under the first
branch of factors as set out in Collins; the second
is whether evidence which attracts the "trial fair-
ness" designation must automatically be excluded.
I propose to briefly address each of these issues.

187 Regarding the first point, I have consistently
maintained that the trial fairness concern arises
solely where the accused is compelled as a result
of a Charter breach to participate in the creation or
discovery of self-incriminating evidence, and that
this protection against self-incrimination is con-
fined to testimonial evidence. In a number of my
dissenting opinions, beginning with Ross, supra, at
p. 19, and R. v. Duguay, [1989] 1 S.C.R. 93, at
p. 126, and continuing more recently in R. v. Bar-
tie, [1994] 3 S.C.R. 173, at p. 227, I have repeat-
edly advocated this approach. In this respect, in S.
(R.J.), supra, albeit in the context of fundamental
justice, this Court had occasion to discuss the pur-
pose and the scope of the principle against self-
incrimination. The comments I made then, at para.
260, also remain apposite in the present case:

Ions de cheveux et de poils, les pr6l6vements faits
dans la bouche et les empreintes dentaires consti-
tuent des 616ments de preuve obtenus en mobili-
sant I'accus6 contre lui-meme. Suivant ce raison-
nement, je n'arrive pas A imaginer une situation oh
des 6chantillons de substances corporelles saisis,
sans le consentement 6clair6 de l'accus6, pendant
que celui-ci 6tait sous le contr8le de l'Itat ne
seraient pas des 616ments de preuve obtenus en
mobilisant l'accus6 contre lui-meme. En fait, la
dMtention elle-meme est clairement une forme de
contrainte exerc6e par lItat. Dans cette perspec-
tive, toute substance corporelle produite naturelle-
ment ou accidentellement par l'accus6 alors qu'il
est sous le contr8le de l'ltat pourrait etre qualifi6e
d'616ment de preuve obtenu en mobilisant I'accus6
contre lui-meme, 6tant donn6 que celui-ci n'a
aucun moyen d'en empecher la production.

Dans leurs motifs, mes colligues les juges Cory
et McLachlin se sont concentrds sur deux ques-
tions touchant I'application du par. 24(2). La pre-
mike concerne les genres d'616ments de preuve
qui <<tendent>> A rendre le procks in6quitable, eu
6gard A la premibre cat6gorie de facteurs 6nonc6s
dans l'arrat Collins; la deuxitme est de savoir si la
preuve qui compromet 1'<6quit6 du procks>> doit
automatiquement 8tre 6cart6e. Je me propose
d'examiner bribvement chacune de ces questions.

En ce qui concerne le premier point, j'ai cons-
tamment soutenu que le problbme de l'6quit6 du
procks ne se pose que si l'accus6 a td forc6, A la
suite d'une violation de la Charte, de participer A
la constitution ou A la d6couverte d'une preuve
auto-incriminante, et que cette protection contre
l'auto-incrimination est limit6e A la preuve testi-
moniale. Dans un certain nombre de mes dissi-
dences, A commencer par Ross, pr6cit6, A la p. 19,
et R. c. Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93, A la p. 126,
puis, plus r6cemment, dans R. c. Bartle, [1994] 3
R.C.S. 173, A la p. 227, j'ai sans cesse pr6conis6 ce
point de vue. A cet 6gard, dans l'arrt S. (R.J.),
pr6cit6, bien que ce fft dans le contexte de la jus-
tice fondamentale, notre Cour a analys6 l'objet et
la port6e du principe interdisant l'auto-incrimina-
tion. Le commentaire que j'ai alors fait, au
par. 260, demeure pertinent en l'espbce:

186
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Both the common law and the Charter draw a funda-
mental distinction between incriminating evidence and
self-incriminating evidence: the former is evidence
which tends to establish the accused's guilt, while the
latter is evidence which tends to establish the accused's
guilt by his own admission, or based upon his own com-
munication. The s. 7 principle against self-incrimination
that is fundamental to justice requires protection against
the use of compelled evidence which tends to establish
the accused's guilt on the basis of the latter grounds, but
not the former. [Emphasis in original.]

In addition, as I stated in Burlingham, supra, at
paras. 88 and 94:

In my opinion, evidence is capable of affecting "trial
fairness", as that term is employed in the first branch of
Collins, where its admission could give rise to concerns
analogous to, or falling within, the rubric of the Relia-
bility Principle, outlined above. Where, by contrast, the
complaint about the impugned evidence is, for instance,
that it would not have been obtained "but for" the rights
violation, then this complaint relates more fundamen-
tally to the Fairness Principle. The objection to the
admission of the evidence is not that it has the potential
to mislead a trier of fact or convict an innocent person,
but rather that the manner in which the authorities
obtained the evidence was fundamentally unfair, and
erodes values that are fundamental to our society. I
therefore believe that the fact that the evidence could
not have been obtained "but for" the rights violation is
more accurately viewed as a relevant consideration to
the second branch of the Collins framework: the impact
of the seriousness of the rights violation on the reputa-
tion of the justice system.

As I have already mentioned, the first set of factors
relates to the exclusion of evidence which may offend
the Reliability Principle. Where anything done by the
authorities casts some doubt as to the accused's having
been induced to make a possibly unreliable statement,
then the evidence obtained under such circumstances
touches upon the Reliability Principle. This set of fac-
tors relates to any circumstances under which a person
may be convicted of an offence of which he or she is
innocent. As such, they relate to the fairness of the trial
and its corollary, the right to make full answer and
defence. The admission of unconstitutionally obtained
evidence which may render the trial unfair in this man-
ner could bring the administration of justice into disre-

Tant la common law que la Charte font une distinction
fondamentale entre une preuve incriminante et une
preuve auto-incriminante: la premiere est la preuve qui
tend A 6tablir la culpabilit6 de l'accus6, alors que Ja
deuxieme est la preuve qui tend A 6tablir la culpabilit6
de l'accus6 par suite de son propre aveu ou de sa propre
d6claration. Le principe interdisant l'auto-incrimination
vis6 A I'art. 7, qui est fondamental pour la justice, n6ces-
site une protection contre l'utilisation de t6moignages
donn6s sous la contrainte qui tendent A 6tablir la culpa-
bilit6 de l'accus6 A partir de la deuxieme cat6gorie et
non de la premiere. [Soulign6 dans l'original.]

En outre, comme je l'ai affirm6 dans l'arr8t 188
Burlingham, pr6cit6, aux par. 88 et 94:

A mon avis, une preuve est susceptible de compro-
mettre l'<<6quit6 du procs>>, au sens de ce terme dans le
premier volet de Collins, si son utilisation peut susciter
des prdoccupations analogues A celles que j'ai qualiflees
comme relevant du principe de la fiabilit6, expos6es pr6-
c6demment, ou qui y ont trait. Par contre, lorsque la
plainte relative A la preuve contest6e veut, par exemple,
qu'elle n'aurait pas 6t6 obtenue <<n'ett 6t6> la violation
des droits, cette plainte a trait plus fondamentalement au
principe de l'6quit6. On ne s'oppose pas A l'utilisation
de la preuve parce qu'elle risque d'induire en erreur le
juge des faits ou d'entrainer la d6claration de culpabilite
d'une personne innocente, mais plut6t parce que les
autorit6s ont obtenu la preuve d'une maniere fondamen-
talement in6quitable, qui mine des valeurs essentielles A
notre societ6. Je crois donc que le fait que la preuve
n'aurait pas pu etre obtenue <<n'eGt 6te> la violation des
droits est plus justement consid6r6 comme un facteur
pertinent quant au second volet du test de l'arrat Collins,
soit l'incidence de gravit6 de la violation des droits sur
la r6putation du systeme judiciaire.

Comme je l'ai dejh mentionn6, le premier ensemble
de facteurs se rapporte A l'exclusion d'une preuve sus-
ceptible de contrevenir au principe de la fiabilit6. Lors-
que les autorit6s ont fait quelgue chose qui jette un
doute quant A savoir si l'accuse a et6 induit A faire une
d6claration qui n'est peut-8tre pas fiable, alors la preuve
obtenue dans ces circonstances est visee par le principe
de la fiabilite. Cet ensemble de facteurs vise toute situa-
tion dans laquelle une personne peut 8tre declar6e cou-
pable d'une infraction dont elle est innocente. Ainsi, ils
concernent l'equit6 du procEs et son corollaire, le droit
de pr6senter une d6fense pleine et entibre. L'utilisation
d'une preuve obtenue inconstitutionnellement qui pour-
rait rendre le proces in6quitable de cette maniere serait
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pute in the eyes of a reasonable person, dispassionate
and fully apprised of the circumstances. [Third emphasis
added.]

189 As a consequence, I do not disagree with
McLachlin J. and her analysis on this point. There-
fore, inasmuch as the nature of the evidence is rel-
evant under s. 24(2), I am of the view that it is only
where the accused is compelled to participate in
the creation or discovery of "evidence which tends
to establish the accused's guilt by his own admis-
sion, or based upon his own communication" that
the admission of such evidence could, under some
circumstances, bring the administration of justice
into greater disrepute than its exclusion.

190 With regard to the second question, as to
whether evidence which affects the fairness of the
trial must inevitably be excluded under s. 24(2), I
would respond in the negative. Like McLachlin J.,
I am of the view that a proper consideration of "all
the circumstances" demands a balancing of each
set of factors set out in Collins.

191 This is an approach I believe is consistent with
the wording, as well as the principles upon which
s. 24(2) is based. As Professor Stuart has recently
stated:

Accepting that the court is committed to the Collins test,
it should insist that, even where the evidence affects trial
fairness in the sense that the accused were "conscripted
against themselves in the creation of evidence", there
must be a full consideration of the other Collins factors
of seriousness of violation and repute of the administra-
tion of justice.

Discoverability of the evidence may be a factor under
these inquiries but it should only be one of the factors
and it should not be determinative. Section 24(2) calls
for discretion in all circumstances rather than a simplis-
tic rule.

D. Stuart, "Questioning the Discoverability Doc-
trine in Section 24(2) Rulings" (1996), 48 C.R.
(4th) 351, at pp. 355-56. See also D. Stuart, "Bur-
lingham and Silveira: New Charter Standards to

susceptible de d6considdrer l'administration de la justice
aux yeux d'une personne raisonnable, objective et bien
inform6e des circonstances. [Troisibme soulignement
ajout6.]

Sur ce point, je ne saurais 8tre en d6saccord
avec l'analyse de Madame le juge McLachlin. Par
cons6quent, dans la mesure o6t la nature de la
preuve est pertinente pour les fins du par. 24(2), je
suis d'avis que ce n'est que lorsqu'un accusd est
forc6 de participer A la constitution ou A la d6cou-
verte d'une <preuve qui tend A 6tablir la culpabilit6
de l'accus6 par suite de son propre aveu ou de sa
propre d6claration>> que l'utilisation de cette
preuve pourrait, dans certaines circonstances,
d6consid6rer davantage l'administration de la jus-
tice que son exclusion.

En ce qui concerne la seconde question, A savoir
si la preuve qui compromet I'6quit6 du procks doit
in6vitablement 8tre 6cart6e en vertu du par. 24(2),
je r6pondrais par la n6gative. A l'instar de
Madame le juge McLachlin, je suis d'avis que la
prise en consid6ration appropri6e des <<circons-
tances>> exige la pond~ration de chaque ensemble
de facteurs dnoncds dans l'arrit Collins.

Je crois que cette approche est conforme A la let-
tre du par. 24(2) et aux principes qui le sous-
tendent. Comme le professeur Stuart l'affirmait
r6cenment:

[TRADUCTION] Si on accepte que la cour est tenue d'ap-
pliquer le critbre de l'arret Collins, elle devrait exiger
que, meme lorsque la preuve compromet I'6quit6 du
procks du fait que les accus6s ont 6 <mobilis6s contre
eux-mames pour constituer la preuve>>, que l'on tienne
compte parfaitement des autres facteurs 6noncds dans
l'arrat Collins, A savoir la gravit6 de la violation et la
consid6ration dont jouit l'administration de la justice.

La possibilit6 de d6couvrir la preuve peut 8tre un fac-
teur A prendre en consid6ration dans cet examen, mais
ce ne devrait 8tre qu'un des facteurs et il ne devrait pas
8tre d6terminant. Le paragraphe 24(2) requiert I'exer-
cice d'un pouvoir discr6tionnaire dans tous les cas, et
non l'application d'une rbgle simpliste.

D. Stuart, <<Questioning the Discoverability Doc-
trine in Section 24(2) Rulings>> (1996), 48 C.R.
(4th) 351, aux pp. 355 et 356. Voir aussi D. Stuart,
<<Burlingham and Silveira: New Charter Standards
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Control Police Manipulation and Exclusion of Evi-
dence" (1995), 38 C.R. (4th) 386, at p. 395. On
this issue at least, Professor Stuart and I are in
agreement. This is the approach I have consistently
advocated for s. 24(2). For further comment on
this point, see: Ross, supra; Duguay, supra;
Burlingham, supra.

This being said, since the admissibility in evi-
dence of the discarded tissue containing mucous,
the hair samples, the buccal swabs and the dental
impressions, all of which I find to be admissible,
was the only ground of appeal raised by the appel-
lant, I would dismiss the appeal.

The following are the reasons delivered by

GONTHIER J. (dissenting) - I concur with Jus-
tice L'Heureux-Dub6 and also expressly agree
with the reasons of Justice McLachlin as to the
scope of the principle of self-incrimination and the
proper analytical approach to the determination of
admissibility of evidence under s. 24(2) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The following are the reasons delivered by

McLACHLIN J. (dissenting) - The appellant was
arrested following the brutal sexual murder of a
teenage girl. The police took samples of his hair,
buccal swabs, dental impressions and a tissue con-
taining mucous fluid from him while he was in
custody. DNA tests on these items linked the
appellant to the murder. The trial judge held that
the evidence pertaining to the hair samples, buccal
swabs and dental impressions had been taken in
violation of the appellant's Charter rights, but
ruled the evidence nevertheless admissible under
s. 24(2) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms on the ground that its admission would
not bring the administration of justice into disre-
pute: [1993] N.B.J. No. 625 (Q.B.). The appellant
was convicted. The New Brunswick Court of
Appeal, Rice J.A. dissenting, upheld the trial
judge's ruling and the conviction: (1995), 159
N.B.R. (2d) 321, 409 A.P.R. 321, 97 C.C.C. (3d)
164. The majority of this Court would reverse

to Control Police Manipulation and Exclusion of
Evidence>> (1995), 38 C.R. (4th) 386, A la p. 395.
Le professeur Stuart et moi sommes d'accord au
moins sur ce point. C'est I'approche que j'ai cons-
tamment pr6conis6e pour le par. 24(2). Pour
d'autres commentaires sur cette question, voir les
arrets Ross, Duguay et Burlingham, pr6cit6s.

Cela dit, 6tant donn6 que le seul moyen d'appel
avanc6 par I'appelant concernait l'admissibilit6 en
preuve du papier-mouchoir jet6 contenant les
mucosit6s, des 6chantillons de cheveux et de poils,
des pr6l6vements faits dans la bouche et des
empreintes dentaires, et que je juge tous ces 616-
ments admissibles, je rejetterais le pourvoi.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) - Je suis d'ac-
cord avec le juge L'Heureux-Dub6 et, en outre, je
souscris express6ment aux motifs du juge
McLachlin quantA la port6e du principe de l'auto-
incrimination et A la m6thode analytique utile pour
d6terminer l'admissibilit6 de la preuve en vertu du
par. 24(2) de la Charte canadienne des droits et
libertis.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE McLACHLIN (dissidente) - L'appelant
a t arr8td A la suite du meurtre sexuel brutal
d'une adolescente. Pendant la d6tention de l'appe-
lant, la police a prdlev6 des 6chantillons de ses
cheveux et de ses poils, a fait des pr6lbvements
dans sa bouche, a pris ses empreintes dentaires et a
recueilli un papier-mouchoir contenant ses muco-
sitds. L'analyse g6ndtique de ces objets a permis
de lier I'appelant au meurtre. Le juge du procks a
statu6 que la preuve constitu6e des 6chantillons de
cheveux et de poils, des prl6vements faits dans la
bouche et des empreintes dentaires avait 6t6 obte-
nue en violation des droits garantis A l'appelant par
la Charte canadienne des droits et libertis, mais il
a n6anmoins conclu que cette preuve pouvait 8tre
utilis6e en vertu du par. 24(2) de la Charte, parce
que son utilisation n'6tait pas susceptible de
ddconsid~rer l'administration de la justice: [1993]
A.N.-B. no 625 (B.R.). L'appelant a 6td d6clar6
coupable. La Cour d'appel du Nouveau-

192

193

194

[1997] I R.C.S. 703



704 R. V. STILLMAN McLachlin J. [1997] 1 S.C.R.

these rulings, set aside the conviction, and order a
new trial. With respect, I cannot agree. I find no
error in the rulings of the New Brunswick courts. I
agree with them that while taking the hair samples,
the buccal swabs, and the dental impressions vio-
lated the appellant's freedom from unreasonable
search and seizure, admission of the evidence
would not bring the administration of justice into
disrepute. I would affirm the appellant's convic-
tion.

I. Did the Conduct of the Police Violate the
Appellant's Charter Rights?

A. What Rights Are at Stake?

195 It is first necessary to determine what Charter
rights are at stake in this case. The New Brunswick
courts treated the taking of the hair, buccal swabs,
dental impressions and tissue as seizures, to be
dealt with under s. 8 of the Charter which guaran-
tees the individual freedom from unreasonable
search and seizure.

196 The appellant accepts that the taking of the hair,
buccal swabs, dental impressions and tissue are
most naturally examined under the principles that
govern searches and seizures. The appellant was
searched. These things were taken. Similar police
conduct has traditionally been considered under
the rubric of search and seizure.

197 The appellant argues, however, that the searches
and seizures also violated s. 7 of the Charter,

Brunswick, le juge Rice 6tant dissident, a confirm6
la d6cision du juge du procks et la d6claration de
culpabilitd: (1995), 159 R.N.-B. (2e) 321, 409
A.P.R. 321, 97 C.C.C. (3d) 164. Notre Cour, A la
majorit6, est d'avis d'infirmer cet arrit, d'annuler
la d6claration de culpabilit6 et d'ordonner la tenue
d'un nouveau procks. En toute d6f6rence, je ne
puis etre d'accord. Je ne vois aucune erreur dans
les d6cisions des tribunaux du Nouveau-
Brunswick. Je conviens avec eux que, bien que le
pr616vement d'6chantillons de cheveux et de poils,
les pr6livements faits dans la bouche et la prise
des empreintes dentaires aient viol6 le droit de
l'appelant A la protection contre les fouilles, les
perquisitions et les saisies abusives, l'utilisation de
ces 616ments de preuve n'est pas susceptible de
ddconsid6rer l'administration de la justice. Je con-
firmerais la d6claration de culpabilit6 de l'appe-
lant.

I. La conduite de la police a-t-elle viol6 les droits
garantis A l'appelant par la Charte?

A. Quels sont les droits en jeu?

II faut d'abord d6terminer quels droits garantis
par la Charte sont en jeu en l'espbce. Les tribu-
naux du Nouveau-Brunswick ont consid6rd que le
pr6l6vement de cheveux et de poils, les pr6l6ve-
ments faits dans la bouche, la prise des empreintes
dentaires et la r6cup6ration du papier-mouchoir
constituaient des saisies qui devaient etre exami-
n6es au regard de l'art. 8 de la Charte, qui garantit
le droit de toute personne h la protection contre les
fouilles, les perquisitions et les saisies abusives.

L'appelant accepte que le prblivement de che-
veux et de poils, les pr616vements faits dans la
bouche, la prise d'empreintes dentaires et la r6cu-
p6ration du papier-mouchoir relbvent tout naturel-
lement d'un examen fond6 sur les principes qui
r6gissent les fouilles, perquisitions et saisies. L'ap-
pelant a 6t6 fouill6. Ces choses ont 6t6 prises. Ce
genre d'activit6s de la part de policiers est habi-
tuellement examind sous l'angle des fouilles, per-
quisitions et saisies.

L'appelant allfgue toutefois que la fouille et les
saisies ont aussi viold l'art. 7 de la Charte selon

704 R. V. STILLMAN McLachlin J. [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. STILLMAN Le juge McLachlin 705

which provides that a person's life, liberty and
security of person may be violated only in accor-
dance with the principles of fundamental justice.
The searches and seizures affected his "liberty"
because they were used to assist in his prosecution.
It is more doubtful whether they affected his
"security of person", which has not to date been
extended beyond medical treatment: R. v.
Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30; P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (3rd ed. 1992), at
p. 1029. However, establishing a state act that
affects liberty or security of the person does not
necessarily violate s. 7. The act must also have
been carried out in contravention of a principle of
fundamental justice for s. 7 to be invoked. The
principle of fundamental justice engaged here, the
appellant argues, is the privilege against self-
incrimination. The searches and seizures at issue, it
is argued, required the appellant to incriminate
himself. Therefore a conviction based on this evi-
dence violates a principle of fundamental justice
and hence s. 7 of the Charter. Another way of
making the same argument is to say that it is a
principle of fundamental justice that the accused
have a fair trial. The use of evidence taken in vio-
lation of the privilege against self-incrimination
renders the trial unfair. The appellant asserts that
this violates a principle of fundamental justice and
hence s. 7 of the Charter.

Both variations of the argument rest on the pre-
mise that the searches and seizures here at issue
engage the principle of fundamental justice known
as the privilege against self-incrimination. In my
view, this premise is faulty. The privilege against
self-incrimination is confined to testimonial evi-
dence. It has never extended to the search of per-
sons or premises or to the seizure of physical evi-
dence, except in the case of physical evidence
derived from testimonial evidence.

Section 7 of the Charter does not purport to
enlarge the common law principle against self-
incrimination. The framers of the Charter, when

lequel il ne peut etre port6 atteinte au droit A la vie,
A la libert6 et A la sicurit6 de la personne qu'en
conformit6 avec les principes de justice fondamen-
tale. Les fouilles et les saisies ont port6 atteinte A
sa <libertd> parce qu'on s'en est servi pour le
poursuivre. Il est plus douteux qu'elles aient tou-
ch6 la <<s6curit6 de sa personne>>, dont la port6e n'a
pas t6, jusqu'h maintenant, 6tendue au-deld du
traitement medical: R. c. Morgentaler, [1988] 1
R.C.S. 30; P. W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (3e 6d. 1992), A la p. 1029. Cependant, la
preuve que lI'tat a commis un acte qui porte
atteinte A la libert6 ou b la s6curit6 de la personne
n'emporte pas n6cessairement qu'il y a violation
de l'art. 7. L'acte doit aussi avoir 6t6 accompli en
violation d'un principe de justice fondamentale
pour que l'on puisse invoquer I'art. 7. L'appelant
allbgue que le principe de justice fondamentale qui
est en cause dans la pr6sente affaire est le privilbge
de ne pas s'incriminer. La fouille et les saisies en
cause, fait-on valoir, ont oblig6 l'appelant A s'in-
criminer. Par consdquent, une d6claration de culpa-
bilit6 fond6e sur cette preuve viole un principe de
justice fondamentale et, ainsi, I'art. 7 de la Charte.
Une autre fagon de formuler le mime argument
consiste & dire que le droit d'un accus6 & un procks
6quitable est un principe de justice fondamentale.
L'utilisation de la preuve obtenue en violation du
privildge de ne pas s'incriminer rend le procks in6-
quitable. L'appelant affirme que cela contrevient A
un principe de justice fondamentale et, ainsi, A
'art. 7 de la Charte.

Ces deux variantes de l'argument reposent sur la
prdmisse que la fouille et les saisies en cause
d6clenchent l'application du principe de justice
fondamentale connu sous le nom de privilfge de ne
pas s'incriminer. A mon avis, cette pr6misse est
fautive. Le privilfge de ne pas s'incriminer se
limite A la preuve testimoniale. Il n'a jamais vis6 la
fouille des personnes ou la perquisition dans des
lieux ni la saisie d'une preuve mat6rielle, sauf dans
le cas oii cette preuve matirielle d6coule de la
preuve testimoniale.

L'article 7 de la Charte n'a pas pour objet
d'61argir la port6e du principe de common law
interdisant l'auto-incrimination. I faut consid6rer
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they used the term "principles of fundamental jus-
tice", must be taken to have had in mind the prin-
ciples of fundamental justice which actuated the
common law system into which the Charter was
introduced: R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151. The
more specific language of some of the other sec-
tions of the Charter may permit the inference that
the framers of the Charter intended to alter com-
mon law rights and amplify the principles of fun-
damental justice. The Charter, however, makes no
mention of a general right against self-incrimina-
tion, much less of expanding it. We are therefore
cast back to the common law. The question is this:
what was the extent of the privilege against self-
incrimination at common law?

200 The privilege against self-incrimination at com-
mon law found expression in the confessions rule,
the right to silence, and rules protecting witnesses
from the use of their testimony against them in
other proceedings. All these rules were concerned
exclusively with testimonial evidence. The confes-
sions rule held that involuntary statements made to
persons in authority were inadmissible. The right
to silence prevented the state from forcing a person
suspected or accused of a crime to give a statement
to the police or the court. Finally, statutory provi-
sions protecting witnesses from subsequent use of
their statements against them sought to give pro-
tection equivalent to the right to silence to persons
not on trial. These rules find their origin in the
abhorrence of the coercive "Star Chamber" prac-
tices which characterized British justice as late as
the 16th century: L. Herman, "The Unexplored
Relationship Between the Privilege Against Com-
pulsory Self-Incrimination and the Involuntary
Confession Rule (Part I)" (1992), 53 Ohio St. LJ.
101. They rest on the premise that a suspect cannot
be coerced to give evidence against himself or her-
self. The suspect has the right to choose whether to
make a statement or not. The right to choose
whether or not to make a statement which may be
used in evidence against oneself is a right that lies
at the heart of the principle against self-incrimina-
tion. It was this right that led this Court in Hebert,
supra, to conclude that the confessions rule at
common law could reasonably be viewed as

que, lorsque les r6dacteurs de la Charte ont utilis6
l'expression <principes de justice fondamentale>>,
ils avaient A l'esprit les principes de justice fonda-
mentale qui sous-tendaient le r6gime de common
law dans lequel la Charte a dt6 adoptde: R. c.
Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151. La formulation plus
pr6cise de certains autres articles de la Charte peu-
vent permettre de d6duire que les r6dacteurs de la
Charte avaient l'intention de modifier des droits de
common law et d'6tendre la port6e des principes
de justice fondamentale. Cependant, la Charte ne
mentionne aucun droit g6n6ral de ne pas s'incrimi-
ner, et 6tend encore moins la port6e d'un tel droit.
Nous devons donc nous reporter A la common law.
La question est la suivante: quelle 6tait la portee du
privilige de ne pas s'incriminer en common law?

En common law, le privilbge de ne pas s'incri-
miner 6tait exprim6 dans la rbgle des confessions,
le droit de garder le silence et les rbgles prot6geant
les t6moins contre l'utilisation de leur t6moignage
contre eux dans d'autres proc6dures. Toutes ces
rbgles concernaient exclusivement la preuve testi-
moniale. La rkgle des confessions 6tablissait que
les d6clarations faites involontairement A des per-
sonnes en situation d'autorit6 6taient inadmissibles
en preuve. Le droit de garder le silence empachait
lItat de forcer une personne soupqonn6e ou accu-
s6e d'un crime de faire une d6claration A la police
ou A la cour. Finalement, des dispositions 16gisla-
tives qui interdisaient que les d6clarations de
timoins soient subs6quemment utilis6es contre eux
cherchaient A accorder une protection 6quivalente
au droit de garder le silence aux personnes qui ne
subissaient pas un procks. Ces rbgles trouvent leur
origine dans la r6pugnance pour les pratiques coer-
citives de la <Chambre ttoil6e> qui, au XVIe sit-
cle, caracterisaient encore la justice britannique: L.
Herman, <<The Unexplored Relationship Between
the Privilege Against Compulsory Self-Incrimina-
tion and the Involuntary Confession Rule (Part I)>>
(1992), 53 Ohio St. L.J. 101. Elles ont comme pr6-
misse qu'un suspect ne peut pas 8tre forc6 de
t6moigner contre lui-mime. Le suspect a le droit
de choisir de faire ou non une d6claration. Le droit
de choisir de faire ou non une d6claration qui
pourra servir de preuve contre soi est un droit qui
est au coeur du principe interdisant I'auto-incrimi-
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excluding statements obtained through police
trickery. It was not suggested, however, that the
principle against self-incrimination had any appli-
cation outside the realm of testimonial evidence.

The common law "carved a sharp and clear line
between cases where accused persons were com-
pelled to answer allegations made against them
and cases where they were forced to participate in
the provision of physical evidence": D.
M. Paciocco, "Self-Incrimination: Removing the
Coffin Nails" (1989), 35 McGill LJ. 73, at p. 85.
Professor Paciocco notes at pp. 85-86 that "[p]re-
Charter Supreme Court judgments denied consist-
ently that the concept of self-incrimination had
anything to do with the obtainment of real evi-
dence from accused persons, even where the
obtainment of the evidence required a degree of
forced co-operation such as where the accused was
compelled to participate in a line-up" (Marcoux v.
The Queen, [1976] 1 S.C.R. 763) "or to provide
breath or blood samples" (Hogan v. The Queen,
[19751 2 S.C.R. 574). See also Attorney General
for Quebec v. Bigin, [1955] S.C.R. 593 (blood
samples); Validity of Section 92(4) of the Vehicles
Act, 1957 (Sask.), [1958] S.C.R. 608 (breath sam-
ples). Professor Paciocco concludes (at p. 77):

Often, accused persons are asked or even required to
participate in their own prosecutions through the provi-
sion of real evidence, such as breath or blood samples,
or fingerprints. Traditionally, real evidence obtained
from accused persons was left unprotected by the princi-
ple against self-incrimination, and it was much more
likely to be admitted than compelled testimonial evi-
dence. This dichotomy of protection was a principled
one and should continue to be mirrored in the Charter
jurisprudence. [Emphasis added.]

nation. C'est ce droit qui a amen6 la Cour A con-
clure, dans l'arret Hebert, pr6cit6, que la r~gle des
confessions, en common law, pouvait raisonnable-
ment 8tre consid6r6e comme excluant les d6clara-
tions obtenues grace A des supercheries de la
police. Toutefois, on n'a pas laiss6 entendre que le
principe interdisant I'auto-incrimination s'appli-
quait de quelque manibre A l'ext6rieur du domaine
de la preuve testimoniale.

La common law [TRADUCTION] <a trac6 une 201

ligne claire et nette entre les affaires oh des accu-
s6s 6taient forc6s de r6pondre aux all6gations con-
tre eux et celles ob des accus6s 6taient forc6s de
participer A la prestation d'une preuve matdrielle>>:
D. M. Paciocco, <<Self-Incrimination: Removing
the Coffin Nails>> (1989), 35 R.D. McGill 73, A la
p. 85. Le professeur Paciocco fait remarquer, aux
pp. 85 et 86, que [TRADUCTION] <<[I]es arrats rendus
par la Cour supreme avant I'adoption de la Charte
ont constamment ni6 que le concept d'auto-incri-
mination ait eu quoi que ce soit A voir avec l'ob-
tention d'une preuve matdrielle auprbs de per-
sonnes accus6es, meme lorsque l'obtention de
cette preuve n6cessitait une certaine mesure de
coop6ration forc6e, comme dans le cas ob l'accus6
est contraint A participer A une s6ance d'identifica-
tion>> (Marcoux c. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 763)
[TRADUCTION] <<ou A fournir des 6chantillons d'ha-
leine ou de sang>> (Hogan c. La Reine, [1975] 2
R.C.S. 574). Voir 6galement Attorney General for
Quebec c. Bigin, [1955] R.C.S. 593 (6chantillons
de sang); Validity of Section 92(4) of the Vehicles
Act, 1957 (Sask.), [1958] R.C.S. 608 (6chantillons
d'haleine). Le professeur Paciocco conclut (A la
p. 77):

[TRADUCTION] Souvent, on demande ou m~me on
exige des accus6s qu'ils participent aux poursuites
intent6es contre eux, en fournissant des 616ments de
preuve mat6rielle tels que des 6chantillons d'haleine ou
de sang, ou encore des empreintes digitales. Tradition-
nellement, les 616ments de preuve mat6rielle obtenus
d'un accus6 n'6taient pas prot6g6s par le principe inter-
disant l'auto-incrimination et 6taient beaucoup plus sus-
ceptibles d'etre admis que la preuve testimoniale obte-
nue sous la contrainte. Cette diff6rence de protection
6tait fond6e sur des principes et devrait continuer de se
refl6ter dans la jurisprudence relative A la Charte. [Je
souligne.]
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202 Professor Paciocco offers three reasons for the
distinction that the common law has drawn
between testimonial evidence and real evidence.
The first relates to the reliability of the information
provided. The primary function of evidence is to
produce correct determinations of fact. Testimonial
evidence is more likely to be misleading than real
evidence. The prohibition of threats and promises
running throughout the confessions cases is fre-
quently linked to the danger that confessions
obtained by these means may be inaccurate and
may lead to the ultimate bane of any civilized sys-
tem - the conviction of an innocent person. Addi-
tional dangers of testimonial evidence include the
possibility that the witness was mistaken, that the
witness's recollection may be faulty, that misun-
derstanding may arise through incomplete or inar-
ticulate wording of testimony, and that the witness
may be deliberately lying. None of these dangers
exist with real evidence, where the physical thing
is available for examination and, in many cases,
may be directly observed by the trier of fact: R. v.
Nikolovski, [1996] 3 S.C.R. 1197, per Cory J. It is
thus not surprising, Professor Paciocco opines, "to
find absolute rules of exclusion related to com-
pelled testimonial evidence, but not to rules about
the proof of real evidence" (p. 87).

203 The second reason for the common law's refusal
to extend rules protecting against self-incrimina-
tion to non-testimonial evidence concerns the
causal connection between improper police con-
duct and the evidence. In the case of testimonial
evidence, the causal connection is direct. The con-
fession would not have existed "but for" the
improper pressure, inducement or exploitation of
the accused. The wrongful act, in a very real sense,
creates the information, which would not have
existed without it. This is not the case with real
evidence. Real evidence - be it the murder
weapon or the accused's blood - exists indepen-
dently of the police conduct. Even where real evi-
dence would not have been found "but for" the
improper conduct of the police, the evidence it
reveals is usually there to be discovered. For
example, in the case at bar, had the police not

Le professeur Paciocco 6nonce trois raisons
pour lesquelles la common law a 6tabli une distinc-
tion entre la preuve testimoniale et la preuve mat6-
rielle. La premibre conceme la fiabilit6 de l'infor-
mation donn6e. La fonction premiere de la preuve
est d'6tablir exactement les faits. La preuve testi-
moniale est plus susceptible d'induire en erreur
que la preuve mat6rielle. L'interdiction des
menaces et des promesses que l'on trouve dans
toute la jurisprudence en matibre de confessions
est fr6quemment lie au danger que les confessions
obtenues par ces moyens soient inexactes et puis-
sent mener au pire fldau d'un r6gime civilis6 - la
condamnation d'une personne innocente. Parmi les
autres dangers que comporte la preuve testimo-
niale, il y a la possibilit6 que le timoin ait fait
erreur, que sa m6moire soit d6fectueuse, qu'un
malentendu survienne A la suite d'un t6moignage
incomplet ou confus, et que le t6moin mente ddli-
b6r6ment. Aucun de ces dangers n'existe dans le
cas d'une preuve matdrielle, oh l'objet mat6riel
peut etre examind et, dans bien des cas, directe-
ment observ6 par le juge des faits: R. c. Nikolovski,
[1996] 3 R.C.S. 1197, le juge Cory. Il n'est donc
pas surprenant, comme le fait remarquer le profes-
seur Paciocco, [TRADUCTION] <<de trouver des
rbgles absolues d'exclusion concernant la preuve
testimoniale obtenue sous la contrainte, mais non
concernant la preuve matdrielles (p. 87).

La deuxibme raison du refus de la common law
d'6tendre la port6e des rbgles prot6geant contre
l'auto-incrimination A la preuve non testimoniale a
trait au lien de causalit6 entre la preuve et la con-
duite r6pr6hensible des policiers. Dans le cas de la
preuve testimoniale, le lien de causalit6 est direct.
La confession n'aurait pas exist6 <<n'eut t6>
l'exercice sur l'accus6 de pressions, d'incitations
ou d'une exploitation abusives. L'acte illicite cr6e,
de faqon trbs r6elle, l'information, qui, autrement,
n'aurait pas existd. Ce n'est pas le cas de la preuve
mat6rielle. La preuve mat6rielle, que ce soit l'arme
du crime ou le sang de l'accusd, existe ind6pen-
damment de la conduite de la police. Mme dans le
cas oii la preuve mat6rielle n'aurait pas 6 d6cou-
verte <<n'efit 6t&> la conduite r6pr6hensible des
policiers, la preuve qu'elle rivble est habituelle-
ment accessible A la d6couverte. Par exemple, en
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taken the appellant's hair, dental imprint or dis-
carded tissue, the DNA evidence and the evidence
of his bite which they produced would have still
existed, and quite possibly have been discovered
by the police in a more legitimate way. This Court
has held that the independent existence and ulti-
mate discoverability of real evidence may lead to
its admission when a statement taken in similar
circumstances is excluded: R. v. Black, [1989] 2
S.C.R. 138, per Wilson J. for the unanimous Court.
The distinction is necessary since to exclude the
real evidence in such a case would "accomplish
more than perfect restitutio in integrum between
the parties; by causing the state to lose the evi-
dence completely, it may well be put in a position
that is worse than if the constitutional violation
had never occurred" (Paciocco, supra, at p. 88).
Where the real evidence is obtained as a result of
an involuntary statement it may attract derivative
testimonial privilege provided it would not have
been otherwise discoverable. But this does not
negate the fact that real evidence generally exists
independently of police misconduct.

To these two reasons for the common law's
refusal to extend the self-incrimination principle to
real evidence, Professor Paciocco adds a third, the
heightened degree to which compelled testimonial
evidence violates personal autonomy and privacy
of mind (at p. 88):

... there is something in the nature of the seizure of the
information stored in the memory of an accused person
which makes it more reprehensible than the taking of
real or physical evidence from his or her person. By its
very nature that which is in the mind of the accused per-
son is more private than that which is physically pos-
sessed. It is certainly less accessible. What exists can
usually be observed by a third party without a willed act
of participation by the accused. Physical characteristics
used to identify an accused and the possession of objects
by the accused can be observed without his or her par-
ticipation. Even bodily specimens can be forcibly taken
from an accused who continues to resist. Information
stored in the recesses of the mind can become available

l'espbce, si la police n'avait pas pr6lev6 des che-
veux et des poils de l'appelant, pris des empreintes
dentaires ni r6cup6r6 le papier-mouchoir jet6, la
preuve des empreintes g6n6tiques et celle de sa
morsure qu'ils ont produites auraient quand m8me
exist6 et auraient fort probablement 6 d6cou-
vertes par la police d'une fagon plus 16gitime.
Notre Cour a statu6 que l'existence inddpendante
d'une preuve mat6rielle et la possibilit6 qu'elle soit
finalement d6couverte peut mener A son utilisation,
alors qu'une d6claration obtenue dans des circons-
tances semblables est 6cart6e: R. c. Black, [1989] 2
R.C.S. 138, le juge Wilson, au nom de la Cour A
l'unanimit6. La distinction est n6cessaire, car 6car-
ter la preuve matdrielle dans un tel cas [TRADUC-
TION] <<r6aliserait plus que la restitutio in integrum
entre les parties; en faisant perdre complbtement la
preuve A lItat, il peut bien se trouver dans une
situation pire que si la violation de la Constitution
n'avait jamais eu lieu>> (Paciocco, loc. cit., A la
p. 88). La preuve matdrielle obtenue A la suite
d'une d6claration involontaire peut faire l'objet
d'un privilfge d6riv6 de la preuve testimoniale, A
la condition qu'elle n'aurait pas pu etre d6couverte
autrement. Toutefois, cela ne nie pas le fait que la
preuve mat6rielle existe g6ndralement ind6pen-
damment de l'inconduite des policiers.

A ces deux raisons pour lesquelles la common
law refuse d'appliquer le principe interdisant
I'auto-incrimination A la preuve materielle, le pro-
fesseur Paciocco en ajoute une troisibme, soit la
mesure accrue dans laquelle la preuve testimoniale
forc6e viole l'autonomie d'une personne et son
droit au secret de ses pensees (A la p. 88):

[TRADUCrION] .. . de par sa nature, la saisie de l'infor-
mation emmagasinde dans la mdmoire d'un accus6 a
quelque chose qui la rend plus r6pr6hensible que la sai-
sie d'une preuve materielle sur sa personne. De par sa
propre nature, ce que l'accus6 pense est plus priv6 que
ce qu'il possede physiquement. C'est certainement
moins accessible. Ce qui existe peut habituellement 8tre
observ6 par un tiers sans aucune participation volontaire
de l'accus6. Les particularit6s physiques servant A iden-
tifier un accus6 et la possession d'objets par I'accus6
peuvent 8tre observ6es sans sa participation. Meme des
6chantillons de substances corporelles peuvent 8tre pr6-
lev6s de force sur un accus6 qui continue d'offrir de la
resistance. L'information qui se trouve dans les replis de
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for use against the accused, however, only through an
act of the accused. He or she must be a full participant
in its creation by making a conscious decision to speak.
In this sense, the seizure of involuntary statements
involves an overbearing of the will of the individual to
resist and conscripts the accused in a way that the
seizure of physical evidence does not. It is an act of the
self which ultimately leads to the evidence. The privacy
of the mind, the last refuge of the individual, is invaded
with the enforced complicity of the accused.

These reasons for the common law confinement
of the principle against self-incrimination to testi-
monial evidence may be supplemented by a fourth.
To render illegal the compelled use of the
accused's body in gathering evidence against the
accused would be to render inadmissible many
kinds of evidence which have long been routinely
admitted. The identification witness who says,
"I recognize the man in the prisoner's box as the
person I saw at the scene of the crime", is using the
accused's body against him. Standard police tech-
niques such as photographing the accused or
requiring him to appear in an identification line-up
similarly depend on using the accused's body
against him, usually without consent. The principle
against self-incrimination provides no means to
distinguish between the police photo and more
serious incursions of the suspect's body. The prin-
ciple of protection against unreasonable search and
seizure, on the other hand, provides such means.
The principle against self-incrimination applied to
physical evidence is a blunt tool, requiring either
distortion or supplementation if it is to operate
fairly and practically. The principle against unrea-
sonable search and seizure, by contrast, evokes a
body of jurisprudence aimed at aiding the court in
making the necessary distinctions between permis-
sible use of the suspect's body and impermissible
use of the suspect's body. For this reason, Holmes
J. in Holt v. United States, 218 U.S. 245 (1910),
referred to the argument that evidence of an
accused's non-consensual modelling of a blouse
violated the privilege against self-incrimination as

son esprit ne peut, cependant, devenir disponible contre
l'accus6 que par un acte de celui-ci. II doit participer
pleinement A la production de cette information en pre-
nant une d6cision d6libdr6e de parler. En ce sens, la sai-
sie de d6clarations involontaires implique un m6pris de
la volont6 de la personne de s'opposer et mobilise l'ac-
cus6 d'une manibre que la saisie d'une preuve mat6rielle
ne fait pas. C'est un acte personnel qui mane en ddfini-
tive A la preuve. Le secret des pensdes, le demier refuge
d'une personne, est envahi avec la complicit6 forc6e de
I'accus6.

Ces raisons pour lesquelles la common law res-
treint l'application du principe interdisant l'auto-
incrimination A la preuve testimoniale peuvent 8tre
compltdes par une quatribme. Rendre ill6gale
l'utilisation forc6e du corps de l'accusd pour
recueillir des 616ments de preuve contre lui revien-
drait A rendre inadmissibles de nombreux genres
d'616ments de preuve qui sont couramment admis
depuis longtemps. Le t6moin qui dit, lors d'une
identification: <Je reconnais l'homme qui se trouve
au banc des accus6s comme 6tant celui que j'ai vu
sur les lieux du crime>>, utilise le corps de l'accus6
contre lui. Des techniques policibres normales qui
consistent notamment A photographier l'accus6 ou
A exiger qu'il participe A une s6ance d'identifica-
tion d6pendent, de la meme fagon, de l'utilisation
du corps de l'accus6 contre lui, habituellement
sans son consentement. Le principe interdisant
I'auto-incrimination ne pr6voit aucun moyen de
distinguer entre la photographie prise par la police
et des atteintes plus graves au corps du suspect. En
revanche, le principe de la protection contre les
fouilles, perquisitions et saisies abusives fournit ce
moyen. Le principe interdisant I'auto-incrimina-
tion, appliqu6 A la preuve matdrielle, est un outil
rudimentaire qui a besoin d'8tre alt6rd ou complit6
pour produire un r6sultat 6quitable et pratique. Par
contre, le principe interdisant les fouilles, perquisi-
tions et saisies abusives 6voque un corps jurispru-
dentiel destin6 A aider la cour A faire les distinc-
tions n6cessaires entre un usage acceptable et un
usage inacceptable du corps du suspect. C'est pour
cette raison que, dans l'arret Holt c. United States,
218 U.S. 245 (1910), le juge Holmes a qualifi6
[TRADUCTION] <d'extension extravagante de la por-
t6e du Cinquibme amendement> l'argument selon
lequel la preuve obtenue par suite de l'essayage
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"an extravagant extension of the Fifth Amend-
ment" (p. 252).

That great chronicler of the common law of evi-
dence, Wigmore, offers a detailed discussion of the
fundamental distinction that the common law drew
between compelled testimonial evidence and com-
pelled real evidence. He begins by asking the ques-
tion which occupies us at this point:

Does [the privilege] apply only (1) to self-incriminat-
ing disclosures which are testimonial (i.e., communica-
tive, or assertive) in nature? Or (2) to self-incriminating
disclosures which, whether or not testimonial, involve
cooperative participation by the witness? Or (3) to all
evidence obtained from a witness which incriminates
him, whether or not his cooperation is involved?
[Emphasis in original.]

(Wigmore on Evidence, vol. 8 (McNaughton rev.
1961), §2263, at p. 378.)

He concludes that the answer is the first; the privi-
lege against self-incrimination is confined to testi-
monial disclosures (at pp. 378-79):

It should be agreed, at least, that evidence satisfying
only the third description - evidence obtained from a
witness without compelling his cooperation, testimonial
or otherwise, is not within the privilege. E.g., viewing,
measuring, placing a hat on and even moving a limb of
the relaxed body of the individual do not offend the pol-
icies of the privilege ... and are not the sort of things
which historically gave rise to the privilege .... There
is an understandable difference of opinion, however, as
to whether it is the first or the more inclusive second
description which correctly circumscribes the form of
disclosure protected. Compare, e.g., (1) requiring the
witness to make a verbal communication of an incrimi-
nating fact (testimonial cooperation), with (2) requiring
him to write a sample of his handwriting for comparison
purposes (nontestimonial cooperation).

The history of the privilege. . . - especially the
spirit of the struggle by which its establishment came
about - suggests that the privilege is limited to testimo-
nial disclosures. It was directed at the employment of
legal process to extract from the person's own lips an
admission of guilt, which would thus take the place of

d'une blouse par l'accus6 contre son gr6 viole le
droit de ne pas s'incriminer (p. 252).

Wigmore, ce grand commentateur de la common 206
law en matibre de preuve, pr6sente une analyse
ddtaill6e de la distinction fondamentale que la
common law a 6tablie entre la preuve testimoniale
forcde et la preuve matdrielle forcde. II commence
par poser la question qui nous occupe A ce stade:

[TRADUCTIONI [Le privilige] s'applique-t-il seulement
(1) aux divulgations auto-incriminantes qui sont de
nature testimoniale (c.-h-d. qui tiennent de la communi-
cation ou de l'affirmation)? Ou (2) aux divulgations
auto-incriminantes testimoniales ou autres qui impli-
quent la coopgration du t6moin? Ou encore (3) A toute
preuve obtenue d'un timoin qui l'incrimine, peu importe
qu'il y ait eu ou non coopdration de sa part? [En italique
dans l'original.]

(Wigmore on Evidence, vol. 8 (rev. McNaughton
1961), §2263, A la p. 378.)

II conclut que la premiere proposition est la bonne
reponse, c'est-A-dire que le privilbge de ne pas
s'incriminer ne s'applique qu'aux divulgations tes-
timoniales (aux pp. 378 et 379):

[TRADUCfION] On devrait convenir, au moins, que le
privilfge ne s'applique pas A la preuve qui ne r6pond
qu'd la troisibme description, soit la preuve obtenue
d'un t6moin sans que sa coopdration, testimoniale ou
autre, ait 6t6 forc6e. Par exemple, regarder, mesurer,
placer un chapeau sur sa tete, et meme d6placer un
membre du corps du t6moin sans qu'il y ait r6sistance
ne va pas A l'encontre des politiques qui sous-tendent ce
privilbge [ ... ] et ne font pas partie du genre de choses
qui, dans le pass6, ont donn6 lieu A I'application de ce
privilfge [. .. ] Il est toutefois compr6hensible que les
opinions divergent quant A savoir si c'est la premibre
description ou la deuxibme, plus globale, qui d6limite
correctement la forme de divulgation protdgde. Compa-
rer, par exemple, (1) le fait d'exiger que le t6moin com-
munique verbalement un fait incriminant (coopdration
testimoniale) avec (2) le fait d'exiger qu'il donne un
6chantillon de son 6criture A des fins de comparaison
(coopdration non testimoniale).

L'historigue du privilage [...] - sp6cialement l'es-
prit de la lutte dont il 6mane - porte A croire que le
privilbge est limit6 A la divulgation testimoniale. II visait
l'utilisation d'une proc6dure judiciaire pour extirper des
lavres de la personne un aveu de culpabilit6 qui vien-
drait remplacer d'autres 616ments de preuve. En d'autres
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other evidence. That is, it was intended to prevent the
use of legal compulsion to extract from the person a
sworn communication of his knowledge of facts which
would incriminate him. Such was the process of the
ecclesiastical court, as opposed through two centuries -
the inquisitorial method of putting the accused upon his
oath in order to supply the lack of the required two wit-
nesses. Such was the complaint of Lilburn and his fel-
low objectors, that he ought to be convicted by other
evidence and not by his own forced confession upon
oath.

Such, too, is the main thrust of the policies of the
privilege .... While the policies admittedly apply to
some extent to nontestimonial cooperation, it is in testi-
monial disclosures only that the oath and private
thoughts and beliefs of the individual - and therefore
the fundamental sentiments supporting the privilege -
are involved.

In other words, it is not merely any and every com-
pulsion that is the kernel of the privilege, in history and
in the constitutional definitions, but testimonial compul-
sion. The latter idea is as essential as the former. [Italics
in original; underlining added.]

207 In a subsequent passage, Wigmore addresses
more directly the question of bodily condition
(§2265, at pp. 386 et seq.) covering 11 categories
of which the first six were easily considered as not
covered by the privilege against self-incrimination.
Wigmore acknowledges that the remaining catego-
ries are more difficult to analyse since they
demand the co-operation of the accused person.
However, he concludes that they nevertheless do
not engage the privilege against self-incrimination
because they generally do not compel communica-
tion. The 11 categories are as follows:

(1) Routine fingerprinting, photographing or measur-
ing of a suspect.

(2) Imprinting of other portions of a suspect's body
(e.g., foot in mud, nose and cheek on window) for pur-
poses of identification.

(3) Examination of the body of a suspect for identify-
ing characteristics.

termes, il visait A empecher l'exercice de la contrainte
judiciaire pour extirper de la personne une communica-
tion sous serment de sa connaissance de faits qui l'incri-
mineraient. Telle 6tait la procddure du tribunal ecclsias-
tique, A laquelle on s'est oppos6 pendant deux sitcles -
la m6thode inquisitoire suivant laquelle I'accus6 6tait
contraint sous serment afin de pallier l'absence des deux
t6moins exigds. Telle 6tait le grief de Lilburn et de ses
sympathisants, qu'il devrait 8tre condamn6 sur la foi
d'une autre preuve que sa propre confession forc6e faite
sous serment.

Telle est aussi la portde principale des politiques qui
sous-tendent le privilfge [. . .] Bien qu'il soit admis que
les politiques s'appliquent dans une certaine mesure A la
coop6ration non testimoniale, ce n'est que dans les
divulgations testimoniales qu'il est question du serment,
des pensdes secrbtes et des croyances de la personne -
et donc des sentiments fondamentaux qui appuient le
privilIge.

En d'autres termes, ce n'est pas simplement toute
contrainte, quelle qu'elle soit, qui est au coeur du privi-
lIge sur le plan historique et dans les d6finitions consti-
tutionnelles, mais la contrainte testimoniale. La dernibre
idde est aussi essentielle que la premibre. [En italique
dans l'original; je souligne.]

Plus loin dans son ouvrage, Wigmore examine
plus directement la question des traits physiques
(§2265, aux pp. 386 et suiv.), dnongant 11 cat6go-
ries dont les six premibres ont facilement 6t6 consi-
d6r6es comme non vis6es par le privilege de ne pas
s'incriminer. Wigmore reconnatt que les autres
cat6gories sont plus difficiles A analyser parve
qu'elles exigent la cooperation de l'accus6. Cepen-
dant, il conclut que, malgr6 tout, elles ne d6clen-
chent pas l'application du privilfge de ne pas s'in-
criminer, parce que, de fagon g6n6rale, elles
n'imposent pas la communication. Ces 11 cat6go-
ries sont les suivantes:

[TRADUCfION] (1) Proc6der A la prise habituelle des
empreintes digitales, de photographies et des mensura-
tions d'un suspect.

(2) Prendre les empreintes d'autres parties du corps
d'un suspect (par exemple, une empreinte de pied dans
la boue, une empreinte du nez et de la joue sur une fen-
tre) pour fins d'identification.

(3) Examiner le corps d'un suspect dans le but d'y
trouver des caractdristiques.
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(4) Examination of the body of a suspect, including
his private parts, for evidence of disease or crime.

(5) Extraction of substance from inside the body of a
suspect for purposes of analysis and use in evidence.

(6) Removing from or placing on a suspect shoes or
head coverings or other clothing.

(7) Requiring a suspect to speak for identification.

(8) Requiring a suspect to write for identification.

(9) Requiring a suspect to appear in court, stand,
assume a stance, walk or make a particular gesture.

(10) Requiring a suspect to submit to an examination
for sanity.

(11) Requiring a suspect to submit to the use of truth
serum or the lie detector ....

All the samples in this appeal fall within two of the
first six categories.

To summarize, the common law as adopted and
applied in Canada confined the principle of funda-
mental justice known as the principle against self-
incrimination to testimonial evidence. For good
and principled reasons, it refused to extend it to
physical or "real" evidence. It follows that the
principle against self-incrimination which may be
read by inference into s. 7 of the Charter does not
apply to real evidence. The only exception is real
evidence derivative from testimonial evidence
which would not have been discovered but for the
accused's involuntary testimony. Otherwise, real
evidence falls to be treated under the search and
seizure guarantee of the Charter.

To hold otherwise would extend the principle
against self-incrimination not only beyond its here-
tofore recognized ambit in Canada, but beyond its
limits in comparable justice systems throughout

(4) Examiner le corps d'un suspect, y compris ses
parties intimes, dans le but de d6couvrir des signes de
maladie ou de la perp6tration d'un crime.

(5) Extraire une substance du corps d'un suspect pour
fins d'analyse et d'utilisation en preuve.

(6) Retirer ou faire porter A un suspect des chaussures
ou des couvre-chefs ou d'autres vetements.

(7) Exiger d'un suspect qu'il parle A des fins d'identi-
fication.

(8) Exiger d'un suspect qu'il 6crive A des fins d'iden-
tification.

(9) Exiger d'un suspect qu'il comparaisse en cour,
qu'il se tienne debout, qu'il prenne une pose, qu'il mar-
che ou fasse un geste particulier.

(10) Exiger d'un suspect qu'il subisse des tests de
sant6 mentale.

(11) Exiger d'un suspect qu'il se soumette A l'utilisa-
tion d'un sdrum de v6rit6 ou du d6tecteur de men-
songe...

En l'espice, tous les 6chantillons rel~vent de deux
des six premieres cat6gories.

En r6sum6, la common law adopt6e et appliqude
au Canada a restreint A la preuve testimoniale l'ap-
plication du principe de justice fondamentale
connu sous le nom de principe interdisant I'auto-
incrimination. Pour de bonnes raisons de principe,
elle a refus6 d'en 6tendre l'application A la preuve
<<matdrielle>>. Il s'ensuit que le principe interdisant
I'auto-incrimination, qui peut 8tre inf6r6 de l'art. 7
de la Charte, ne s'applique pas A la preuve mat6-
rielle. La seule exception est la preuve matdrielle
d6riv6e de la preuve testimoniale, qui n'aurait pas
6t6 d6couverte n'edit 6t6 le t6moignage involontaire
de l'accus6. Dans les autres cas, la preuve mat6-
rielle relbve de la garantie de la Charte relative aux
fouilles, aux perquisitions et aux saisies.

208

Conclure le contraire reviendrait A pousser le 209

principe interdisant l'auto-incrimination non seule-
ment au-deld de la port6e qui lui a 6t6 reconnue
jusqu'ici au Canada, mais encore au-deld des
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the world. The United States Constitution, unlike
the Charter, contains an express and unqualified
guarantee of protection from self-incrimination.
The Fifth Amendment provides, in part, that "[njo
person shall ... be compelled in any criminal case
to be a witness against himself, nor be deprived of
life, liberty, or property, without due process of
law". Yet despite its broad and emphatic wording,
American courts have refused to apply the Fifth
Amendment to the use of the accused's body to
produce evidence against the accused. In Schmer-
ber v. California, 384 U.S. 757 (1966), the
Supreme Court of the United States ruled that the
privilege against self-incrimination applies only to
testimonial evidence. It was argued that by taking
the accused's blood and seeking to use it in evi-
dence against him, the state was compelling the
accused "to be a witness against himself" (p. 761).
Although acknowledging that the privilege against
self-incrimination seeks to protect the values of
dignity and integrity of citizens, the majority of the
court, per Brennan J., held that "the privilege has
never been given the full scope which the values it
helps to protect suggest" (p. 762). Both history and
lower court decisions had restricted the privilege to
circumstances where the evidence was obtained
from the accused's own mouth (at p. 763):

"(T)he prohibition of compelling a man in a criminal
court to be witness against himself is a prohibition of
the use of physical or moral compulsion to extort com-
munications from him, not an exclusion of his body as
evidence when it may be material. The objection in
principle would forbid a jury to look at a prisoner and
compare his features with a photograph in proof." [Holt
v. United States] 218 U.S., at 252-253.

The majority went on (at p. 764):

... both federal and state courts have usually held that it
offers no protection against compulsion to submit to fin-
gerprinting, photographing, or measurements, to write
or speak for identification, to appear in court, to stand,
to assume a stance, to walk, or to make a particular ges-

limites qui lui sont impos6es dans des systhmes de
justice comparables ailleurs dans le monde. La
Constitution des ttats-Unis, contrairement h la
Charte, comporte une garantie expresse et absolue
de protection contre l'auto-incrimination. Le Cin-
quibme amendement pr6voit, en partie, que [TRA-
DUCTION] <<[n]ul ne [ ... ] se verra forc6 de t6moi-
gner contre lui-m~me dans ulne affaire criminelle,
ni ne sera priv6 de vie, de libert6 ou de propri6t6
sans proc6dure 16gale convenable . Pourtant, en
d6pit de cette formulation generale et catdgorique,
les tribunaux americains ont refus6 d'appliquer le
Cinquibme amendement A l'utilisation du corps de
l'accus6 visant A produire des 616ments de preuve
contre lui. Dans l'arrat Schmerber c. California,
384 U.S. 757 (1966), la Cour supreme des ttats-
Unis a statu6 que le privilfge de ne pas s'incrimi-
ner ne s'applique qu'd la preuve testimoniale. On
avait all6gu6 que, en prdlevant du sang de l'accus6
et en cherchant A l'utiliser en preuve contre lui,
I'ttat forgait I'accus6 [TRADUCTION] << t6moigner
contre lui-mime (p. 761). Tout en reconnaissant
que le privildge de ne pas s'incriminer a pour but
de prot6ger les valeurs de dignit6 et d'int6grit6 des
citoyens, le juge Brennan a statue au nom de la
cour A la majorit6, que [TRADUCTION] <le privilege
n'a jamais requ toute la port6e que supposent les
valeurs qu'il aide A prot6ger (p. 762). L'histoire et
les tribunaux d'instance inf6rieure avaient restreint
l'application du privilige aux circonstances o6 la
preuve avait 6t6 obtenue de la bouche m~me de
l'accus6 (A la p. 763):

[TRADUCTION] <<(L)'interdiction de forcer un homme,
devant une cour criminelle, 4 t6moigner contre lui-
meme est une interdiction de recourir A la contrainte
physique ou morale pour extirper de lui des communica-
tions, et non une exclusion de son corps comme preuve
lorsque cette preuve peut 8tre substantielle. L'objection
de principe interdirait i un jury de regarder le prisonnier
et de comparer ses traits avec une photographie versde
en preuve.> [Holt c. United States] 218 U.S., aux
pp. 252 et 253.

La cour A la majorit6 ajoute (A la p. 764):

[TRADUCTION] ... les tribunaux fdd6raux et les tribu-
naux des ttats ont habituellement statue qu'il n'accorde
aucune protection contre la contrainte h se soumettre A
la prise d'empreintes digitales, de photographies ou de
mensurations, A 6crire ou A parler A des fins d'identifica-
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ture. The distinction which has emerged, often
expressed in different ways, is that the privilege is a bar
against compelling "communications" or "testimony,"
but that compulsion which makes a suspect or accused
the source of "real or physical evidence" does not vio-
late it. [Emphasis added.]

In the result, the majority was of the view that (at
p. 761):

... the privilege protects an accused only from being
compelled to testify against himself, or otherwise pro-
vide the State with evidence of a testimonial or commu-
nicative nature, and that the withdrawal of blood and use
of the analysis in question in this case did not involve
compulsion to these ends.

The majority went on to consider the taking of
the accused's blood under the guarantee against
unreasonable search and seizure found in the
Fourth Amendment. Here the values of human dig-
nity and privacy found full expression in the con-
text of searches beyond the body's surface: the
"human dignity and privacy which the Fourth
Amendment protects forbid any such intrusions on
the mere chance that desired evidence might be
obtained" (p. 770). Reasonable and probable
grounds that evidence would be obtained were
required, normally attested to by the grant of a
search warrant. However, since in Schmerber the
blood was reasonably taken in a situation of emer-
gency, it was admitted in the absence of a warrant
as "an appropriate incident to petitioner's arrest"
(p. 771). At the same time, the majority sounded a
caution that more serious intrusions into an indi-
vidual's body might not be found reasonable,
resulting in rejection of the evidence. Instead of
the all or nothing approach to exclusion required
by the principle against self-incrimination, the use
of the search power permitted a sensitive case-
specific approach to the issue of the use of

tion, A comparaitre en cour, A se tenir debout, A prendre
une pose ou A faire un geste particulier. La distinction
qui a ressorti, souvent exprimde de diff6rentes fagons,
veut que le privilfge soit une interdiction d'obtenir une
<communication ou un <t6moignage>> forc6s, mais que
la contrainte qui permet de tirer d'un suspect ou d'un
accus6 une <preuve mat6rielle ne l'enfreigne pas. [Je
souligne.]

En d6finitive, la cour A la majorit6 6tait d'avis que
(A la p. 761):

[TRADUCTION] ... le privilfge protege un accus6 unique-
ment contre l'obligation de t6moigner contre lui-m~me,
ou de fournir par ailleurs A I'Etat une preuve sous forme
de t6moignage ou de communication, et la prise de sang
et l'utilisation de l'analyse en question en l'espbce ne
comportaient I'exercice d'aucune contrainte A ces fins.

La cour A la majorit6 a ensuite proc6dd A l'exa-
men du pr6lvement de sang de l'accus6, au regard
de la garantie offerte par le Quatribme amende-
ment contre les fouilles, perquisitions et saisies
abusives. Ici, les valeurs de la dignit6 et du droit A
la vie priv6e de la personne ont trouv6 leur pleine
expression dans le contexte des fouilles qui vont
au-delA de la palpation: [TRADUCTION] <la dignit6
humaine et le droit A la vie privde que le Quatribme
amendement prothge interdisent que de telles
atteintes soient port6es en raison de la simple pos-
sibilitd d'obtenir la preuve souhait6e>> (p. 770). Il
6tait n6cessaire d'avoir des motifs raisonnables de
croire que des 616ments de preuve seraient obtenus,
lesquels motifs 6taient normalement attest6s par la
ddlivrance d'un mandat de perquisition. Toutefois,
6tant donn6 que, dans l'arr8t Schmerber, le sang
avait 6t6 pr6lev6 raisonnablement dans une situa-
tion d'urgence, il a 6t6 admis en 1'absence de man-
dat, A titre d'[TRADUCTION] <<accessoire convenable
A l'arrestation du requ6rant> (p. 771). Par la m8me
occasion, la cour A la majorit6 a lanc6 l'avertisse-
ment qu'il se pourrait que des atteintes plus graves
au corps d'une personne ne soient pas jug6es rai-
sonnables, et qu'il en r6sulte un rejet de la preuve.
Au lieu de la m6thode du tout ou rien que suppose
le principe interdisant l'auto-incrimination en
matibre d'exclusion, l'utilisation du pouvoir d'ef-
fectuer une fouille ou perquisition permettait
d'aborder d'une fagon adaptde A chaque cas et
tenant compte de la gravit6 de l'atteinte commise,
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the accused's body against him, one calibrated to
the seriousness of the invasion.

211 Despite emphatic dissents from four justices,
Schmerber has stood the test of time. In the 30
ensuing years it has been affirmed, reaffirmed and
applied by the Supreme Court and courts below.
The most eloquent testament to its unquestioned
authority is the fact that despite the admissibility
of DNA evidence in the U.S. since 1988, a search
reveals no case in which its use has been chal-
lenged under the Fifth Amendment. Moreover, dis-
cussion in the plethora of scholarly comments on
DNA, DNA testing methods, identification by
DNA, and legislation authorizing DNA databanks,
proceeds entirely in the context of the Fourth
Amendment guarantee against unreasonable search
and seizure.

212 In Great Britain, the use of the accused's body
to provide evidence against the accused was tradi-
tionally governed by the common law, which, as
discussed above, refused to extend the principle
against self-incrimination to physical evidence,
preferring to treat it under the rubric of search and
seizure. More recently, legislation has been
adopted: Police and Criminal Evidence Act 1984
(U.K.), 1984, c. 60, and the Criminal Justice and
Public Order Act 1994 (U.K.), 1994, c. 33. Both
Acts classify bodily samples as either intimate or
non-intimate. Consent of the accused is required
for intimate body samples but not for non-intimate
samples. Non-intimate samples include saliva,
mouth swabs, hair other than pubic hair, samples
taken from a nail or from under a nail, a swab
taken from any part of a person's body other than a
body orifice, and a footprint or a similar impres-
sion of any part of a body other than a part of the
hand. Fingerprints and palm prints may be taken
under other legislation. Dental impressions and
swabs from orifices other than the mouth are clas-
sified as intimate samples, for which the accused's
consent is required. Limits, by way of authoriza-
tion from a superior officer, are imposed on taking

la question de l'utilisation du corps de l'accus6
contre lui-meme.

En d6pit des dissidences cat6goriques de quatre
juges, I'arret Schmerber a r6sist6 A l'6preuve du
temps. Au cours des 30 anndes qui ont suivi, il a
6 confirm6 A maintes reprises et appliqu6 par la
Cour supreme des ttats-Unis et des tribunaux
d'instance inf6rieure. Le t6moignage le plus 6lo-
quent de son autorit6 incontest6e rdside dans le fait
que, meme si la preuve des empreintes g6ndtiques
est admissible aux ttats-Unis depuis 1988, on ne
trouve aucun cas oh son utilisation a 6 contestde
en vertu du Cinquibme amendement. En outre,
dans la pl6thore de commentaires d'auteurs sur les
empreintes g6n6tiques, les m6thodes d'analyse
g6ndtique, I'identification au moyen des
empreintes g6n6tiques et la loi autorisant les
banques de donn6es g6n6tiques, I'analyse est effec-
tu6e entibrement dans le contexte de la garantie du
Quatribme amendement contre les fouilles, perqui-
sitions et saisies abusives.

En Grande-Bretagne, l'utilisation du corps de
l'accus6 afin d'obtenir une preuve contre lui a tra-
ditionnellement 6t6 r6gie par la common law qui,
comme nous l'avons vu, a refus6 d'6tendre A la
preuve mat6rielle l'application du principe interdi-
sant 1'auto-incrimination, pr6frant la consid6rer
sous l'angle des fouilles, perquisitions et saisies.
Plus r6cemment, des lois ont 6t6 adopt6es: Police
and Criminal Evidence Act 1984 (R.-U.), 1984,
ch. 60, et la Criminal Justice and Public Order Act
1994 (R.-U.), 1994, ch. 33. Ces deux lois qualifient
les 6chantillons de substances corporelles soit d'in-
times, soit de non intimes. Le consentement de
l'accus6 est requis pour prdlever des 6chantillons
de substances corporelles intimes, mais non pour
prdlever des 6chantillons de substances corporelles
non intimes. Les substances corporelles non
intimes comprennent la salive, les pr6lvements
faits dans la bouche, les cheveux et poils autres
que les poils pubiens, les substances tir6es d'un
ongle ou du dessous d'un ongle, un pr6lvement
effectu6 sur toute partie du corps d'une personne
autre qu'un orifice corporel, de meme qu'une
empreinte de pied ou une empreinte semblable de
toute partie du corps autre qu'une partie de la
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non-intimate samples. What is important for our
discussion here is that the principle against self-
incrimination has not been held to confer protec-
tion against the taking and use of bodily samples
in the United Kingdom. Indeed, that principle has
been narrowed within the domain of testimonial
evidence, since the traditional common law right to
silence has been severely curtailed by recent legis-
lation: Criminal Justice and Public Order Act
1994, s. 35. Far from extending the principle
against self-incrimination as proposed by the
majority in this case, the direction in the United
Kingdom is the reverse. At the same time, signifi-
cant protection against the improper seizure and
use of bodily samples is provided through legisla-
tion updating the common law of search and
seizure. This legislation takes the form of a short-
hand classification of what type of searches and
seizures are regarded as "reasonable" for the
United Kingdom.

In Australia, as in Great Britain, there is no writ-
ten constitutional guarantee against self-incrimina-
tion. Nevertheless, the common law principle that
no person can be compelled to incriminate himself
or herself is accepted as fundamental. At the same
time, Australian courts have confined the principle
to testimonial evidence and refused to apply it to
evidence of bodily samples. In King v. McLellan,
[1974] V.R. 773, the Supreme Court of Victoria
rejected the argument that compelled provision of
a breath sample violates the principle against self-
incrimination. It quoted (at pp. 776-77) the afore-
mentioned passage from Wigmore:

"The history of the privilege - especially the spirit
of the struggle by which its establishment came about

main. Les empreintes digitales et palmaires peu-
vent 8tre prises en vertu d'une autre loi. Les
empreintes dentaires et les prdl6vements effectuds
dans un orifice autre que la bouche sont qualifi6s
d'6chantillons intimes qui requibrent le consente-
ment de l'accus6. Des limites, sous forme d'autori-
sation n6cessaire d'un sup6rieur, sont imposdes au
pr616vement d'6chantillons non intimes. Ce qui est
important aux fins de notre analyse en l'esphce,
c'est que l'on n'a pas jug6 que le principe interdi-
sant I'auto-incrimination conf6rait une protection
contre le pr616vement et l'utilisation de substances
corporelles au Royaume-Uni. En fait, ce principe a
meme 6t6 restreint dans le domaine de la preuve
testimoniale depuis que le droit traditionnel de
common law de garder le silence a dt6 sensible-
ment r6duit par une loi r6cente: Criminal Justice
and Public Order Act 1994, art. 35. Loin d'6tendre
l'application du principe interdisant I'auto-incrimi-
nation, comme le propose la Cour A la majorit6 en
l'espbce, le Royaume-Uni a choisi une orientation
contraire. En meme temps, une protection impor-
tante contre la saisie et l'utilisation abusives
d'dchantillons de substances corporelles est accor-
d6e au moyen de lois qui mettent A jour la common
law en matibre de fouilles, perquisitions et saisies.
Ces lois prennent la forme d'une classification
abr6g6e des genres de fouilles, perquisitions et sai-
sies qui sont jug6s <<raisonnables>> au Royaume-
Uni.

En Australie, comme en Grande-Bretagne, il 213

n'existe aucune garantie constitutionnelle 6crite
contre l'auto-incrimination. N6anmoins, le prin-
cipe de common law selon lequel personne ne peut
etre forc6 de s'incriminer est reconnu comme 6tant
fondamental. En m8me temps, les tribunaux aus-
traliens ont limit6 l'application du principe A la
preuve testimoniale et refus6 de I'appliquer aux
6chantillons de substances corporelles. Dans King
c. McLellan, [1974] V.R. 773, la Cour supreme de
Victoria a rejet6 l'argument selon lequel la foumi-
ture forc6e d'un dchantillon d'haleine viole le prin-
cipe interdisant l'auto-incrimination. Elle a cit6
(aux pp. 776 et 777) le passage susmentionn6 de
Wigmore:

[TRADUCTION] <<L'historique du privilege [...] -

sp6cialement ]'esprit de la lutte dont il 6mane - porte A
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- suggests that the privilege is limited to testimonial
disclosures. It was directed at the employment of legal
process to extract from the person's own lips an admis-
sion of his guilt which would thus take the place of
other evidence. . . . In other words, it is not merely any
and every compulsion that is the kernel of the privilege,
in history and in the constitutional definitions, but testi-
monial compulsion". . . .

214 Pointing out that unlike statements, "a finger-
print or some physical feature is already in exis-
tence; it exists as a physical fact, and is not suscep-
tible of misrepresentation in any relevant sense",
the court continued (at p. 777):

The alcoholic content of the blood of a person is no
less a physical fact than a fingerprint. There would seem
to be no valid ground for saying that the furnishing of a
blood sample under s. 80D or a breath sample under
s. 80F which upon analysis may indicate a particular
quantity of alcohol in the suspect's blood is in any way
different in principle from the taking of a fingerprint,
for if any alcohol is in the suspect's blood, it is of a par-
ticular concentration whether sampled or not, and the
procedures laid down by the Act do no more than bring
to light by analysis what is hidden but already in exis-
tence.

215 In Sorby v. Commonwealth of Australia (1983),
152 C.L.R. 281, at p. 292, per Gibbs C.J., the High
Court of Australia referred with approval to the
conclusion in King v. McLellan that the principle
against self-incrimination was confined to testimo-
nial evidence. In Howard v. Bates (1994), 72 A.
Crim. R. 96 (F.C.), it was held unequivocally that
bodily samples, whether fingerprints or DNA, do
not enjoy the privilege against self-incrimination.
In summary, the rule in Australia appears to be that
the protection against self-incrimination is con-
fined to testimonial evidence and does not apply to
evidence of bodily samples.

216 I conclude that as a matter of principle and
accepted jurisprudence, the taking of bodily sam-

croire que le privilfge est limit6 A la divulgation testi-
moniale. II visait l'utilisation d'une procddure judiciaire
pour extirper des lMvres de la personne un aveu de cul-
pabilit6 qui viendrait remplacer d'autres 616ments de
preuve. [.. .] En d'autres termes, ce n'est pas simple-
ment toute contrainte, quelle qu'elle soit, qui est au
coeur du privilige sur le plan historique et dans les d6fi-
nitions constitutionnelles, mais la contrainte testimo-
niale>>...

Faisant remarquer que, contrairement aux d6cla-
rations, [TRADUCTION] <<une empreinte digitale ou
une autre caract6ristique physique existe d6ji; elle
existe en tant que fait materiel et n'est pas suscep-
tible d'8tre d6natur6e au sens propre du terme>>, la
cour poursuit (A la p. 777):

[TRADUCfION] La teneur en alcool du sang d'une per-
sonne n'est pas moins un fait mat6riel qu'une empreinte
digitale. 11 ne semblerait pas y avoir de raison valable
d'affirmer que la fourniture d'un 6chantillon de sang en
vertu de l'art. 80D ou d'un 6chantillon d'haleine en vertu
de l'art. 80F, qui, aprbs analyse, peuvent r6v6ler la pr6-
sence d'une certaine quantit6 d'alcool dans le sang du
suspect, diffbre en principe de quelque fagon de la prise
d'une empreinte digitale, en ce sens que, s'il y a de l'al-
cool dans le sang du suspect, il y en a une certaine con-
centration, qu'un 6chantillon de sang soit pris ou non, et
les proc6dures dtablies par la Loi ne font rien de plus
que de r6v6ler, au moyen de l'analyse, ce qui est cach6,
mais existe d6jh.

Dans Sorby c. Commonwealth of Australia
(1983), 152 C.L.R. 281, A la p. 292 (motifs du juge
en chef Gibbs), la Haute Cour d'Australie a cit6 en
l'approuvant la conclusion de la d6cision King c.
McLellan, suivant laquelle le principe interdisant
I'auto-incrimination ne s'appliquait qu'd la preuve
testimoniale. Dans Howard c. Bates (1994), 72 A.
Crim. R. 96 (F.C.), il a 6t6 statu6 sans 6quivoque
que le privilege de ne pas s'incriminer ne s'ap-
plique pas aux 6chantillons de substances corpo-
relles, peu importe qu'il s'agisse d'empreintes
digitales ou d'empreintes g6n6tiques. En r6sum6,
en Australie, la rkgle semble tre que la protection
contre l'auto-incrimination est limit6e A la preuve
testimoniale et ne s'applique pas A la preuve cons-
titude d'6chantillons de substances corporelles.

Je conclus que, suivant les principes et la juris-
prudence 6tablie, le prdlivement d'6chantillons de
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ples falls to be decided under the guarantee against
unreasonable search and seizure found in s. 8 of
the Charter.

B. Did the Police Conduct Violate Section 8 of the
Charter?

(1) The Hair Samples, Buccal Swabs and Den-
tal Impressions

Before the police can conduct a search they
must have reasonable and probable grounds to
believe that the search will yield evidence material
to the commission of a crime. As a general rule,
the police must persuade a judicial officer that they
have such grounds and obtain a search warrant
before proceeding with the search. If the police do
not obtain a warrant, the search is presumptively
unreasonable. In certain exceptional cases, the
absence of a warrant will not in and of itself estab-
lish that the search was unreasonable. In all cases,
however, the search must have been based on rea-
sonable and probable grounds. The two established
exceptions are search incidental to arrest (for the
purpose of protecting the public or police or secur-
ing evidence) and search in emergency circum-
stances which preclude the obtaining of a search
warrant. No emergency is alleged in the case at
bar. Nor were the searches necessary to protect the
immediate safety of the police or the public. The
only question therefore is whether the searches
were required to secure the evidence. In my view,
they were not.

A preliminary question in the examination of
this point is whether the police were excused from
obtaining a warrant because, at the time of the
appellant's arrest, no warrant procedure existed
with respect to the obtaining of hairs, buccal swabs
and dental impressions. The absence of a proce-
dure for obtaining a warrant to search for and seize
such items reflects the absence of authority in the
common law for such searches. The common law
as it existed in Canada prior to the Charter had
recognized the right of the police to take photo-

substances corporelles relbve de la protection
contre les fouilles, perquisitions et saisies abusives
garantie par l'art. 8 de la Charte.

B. La conduite de la police a-t-elle viol l'art. 8
de la Charte?

(1) Les 6chantillons de cheveux et de poils, les
pr616vements dans la bouche et les
empreintes dentaires

Pour que la police puisse effectuer une fouille
ou perquisition, elle doit avoir des motifs raison-
nables de croire que la fouille ou perquisition per-
mettra de d6couvrir des 616ments de preuve lis A
la perp6tration d'un crime. En r~gle g6ndrale, la
police doit convaincre un officier de justice qu'elle
a ces motifs et obtenir un mandat pour pouvoir
effectuer la fouille ou perquisition. Si la police
n'obtient pas de mandat, la fouille ou perquisition
est pr6sumde abusive. Dans certains cas exception-
nels, I'absence de mandat n'6tablira pas en soi que
la fouille ou perquisition 6tait abusive. Dans tous
les cas cependant, la fouille ou perquisition doit
avoir repos6 sur des motifs raisonnables. Les deux
exceptions reconnues sont la fouille ou perquisi-
tion accessoire A une arrestation (dans le but de
prot6ger le public ou la police, ou de recueillir des
616ments de preuve) et la fouille ou perquisition
effectu6e dans une situation d'urgence o6 il est
impossible d'obtenir un mandat. On n'a all6gu6
l'existence d'aucune urgence en l'espice. Les
fouilles n'6taient pas n6cessaires non plus pour
garantir la s6curit6 imm6diate des policiers ou du
public. Il s'agit donc seulement de savoir si les
fouilles 6taient n6cessaires pour recueillir des 616-
ments de preuve. A mon avis, elles ne l'6taient pas.

La question priliminaire qu'il faut se poser en
examinant ce point est de savoir si la police 6tait
dispensde d'obtenir un mandat parce que, au
moment de l'arrestation de l'appelant, aucune pro-
c6dure de mandat n'existait pour obtenir des che-
veux, des poils, des prdlbvements dans la bouche et
des empreintes dentaires. L'absence de proc6dure
d'obtention d'un mandat permettant de chercher et
de saisir ces objets traduit I'absence d'un pouvoir
d'effectuer ces fouilles en common law. La com-
mon law, telle qu'elle existait avant l'adoption de
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graphs, fingerprints and require the suspect to par-
ticipate in a line-up. But at the time of the appel-
lant's arrest, it had not addressed the issue of hair
samples and bodily fluids and Parliament had not
enacted a specific procedure by which police could
obtain a warrant to seize such samples. While such
evidence was sometimes admitted at an accused's
trial on the basis that it was reliable, the common
law did not expressly condone the methods by
which it was gathered: Kuruma v. The Queen,
[1955] A.C. 197 (P.C.); Attorney General for
Quebec v. Begin, supra.

219 Therefore, the highest claim that can be made
for the police here is that they were acting by vir-
tue of a purported extension of common law pow-
ers to take evidence from a suspect in custody for
purposes of identification. Yet the intrusive nature
of the procedures casts doubt on this claim. Taking
hair samples, buccal swabs or dental impressions is
far more intrusive than fingerprinting or
photographing. The common law has never per-
mitted such methods of identification. Having
acted outside the apparent authority of the law, it is
difficult to contend that the police acted reasona-
bly.

220 The common law permitted relatively non-intru-
sive procedures such as photos, fingerprinting and
police line-ups; see, for example, the Scottish case
of Adair v. M'Garry, [1933] S.L.T. 482 (H.C.J.),
and similar Canadian cases, including R. v. Buck-
ingham (1943), 86 C.C.C. 76 (B.C.S.C); R. v. Hay-
ward (1957), 118 C.C.C. 365 (N.B.C.A.); R. v.
Nowakowski (1977), 40 C.R.N.S. 144 (B.C.S.C.);
and R. v. McLarty (No. 2) (1978), 40 C.C.C. (2d)
72 (Ont. Ct. S.P.); see also Marcoux, supra. But
one searches in vain for common law support for
more invasive uses of the suspect's body. This dis-
tinction is related to the common law concern for
the protection of the dignity and privacy of the

la Charte, reconnaissait A la police le droit de pren-
dre des photographies, des empreintes digitales et
d'exiger d'un suspect qu'il participe A une s6ance
d'identification. Mais A l'6poque de l'arrestation
de l'appelant, elle n'avait pas abord6 la question
des 6chantillons de cheveux ou de poils et des
liquides organiques, et le Parlement n'avait adopt6
aucune proc6dure particulibre permettant A la
police d'obtenir un mandat pour saisir de tels
6chantillons. Bien que de tels 616ments de preuve
aient parfois 6t6 admis au procks d'un accus6 parce
qu'ils 6taient fiables, la common law n'a jamais
toldrb express6ment les m6thodes par lesquelles ils
6taient recueillis: Kuruma c. The Queen, [1955]
A.C. 197 (C.P.), Attorney General for Quebec c.
Begin, pr6cit6.

Par cons6quent, le meilleur argument qui puisse
8tre prdsent6 pour le compte de la police en l'es-
pce est qu'elle a agi en vertu d'une extension pr6-
sumde des pouvoirs de common law de recueillir
des 616ments de preuve auprbs d'un suspect d6tenu
A des fins d'identification. Pourtant, la nature enva-
hissante des proc6dures suscite un doute quant A la
validit6 de cet argument. Le pr616vement d'6chan-
tillons de cheveux, la prise d'empreintes dentaires
et les pr6lvements dans la bouche sont beaucoup
plus envahissants que la prise d'empreintes digi-
tales ou de photographies. La common law n'a
jamais permis le recours A de telles mithodes
d'identification. ttant donn6 que la police a agi
sans autorisation apparente de la loi, il est difficile
de soutenir qu'elle a agi raisonnablement.

La common law permettait le recours A des pro-
c6dures relativement peu envahissantes comme la
prise de photos et d'empreintes digitales et les
s6ances d'identification; voir, par exemple, l'af-
faire 6cossaise Adair c. M'Garry, [1933] S.L.T.
482 (H.C.J.), et des affaires canadiennes similaires,
dont R. c. Buckingham (1943), 86 C.C.C. 76
(C.S.C.-B.), R. c. Hayward (1957), 118 C.C.C. 365
(C.A.N.-B.), R. c. Nowakowski (1977), 40
C.R.N.S. 144 (C.S.C.-B.), et R. c. McLarty (No. 2)
(1978), 40 C.C.C. (2d) 72 (C.S.P. Ont.); voir 6ga-
lement l'arrat Marcoux, pr6cit6. Mais c'est en vain
que l'on cherche dans la common law une justifi-
cation des utilisations plus envahissantes du corps
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individual. Searches and seizures aimed at estab-
lishing identity are seen as reasonable incidents of
arrest provided they do not trench too seriously on
the dignity and privacy of the individual. These
searches may secure evidence but they also serve
another important interest - determining the
nexus if any between the suspect and the crime
alleged. When an individual is arrested it is impor-
tant to ascertain what connection if any he or she
really has with the crime. As is not infrequently the
case with fingerprint, line-up and DNA evidence,
the suspect may be cleared and the way opened for
the police to pursue the real offender. Provided the
incursion on individual privacy and dignity is not
too serious, the public interest requires that the
police be permitted to conduct preliminary tests
involving the accused's body to confirm or negate
his involvement with the alleged crime. Such con-
duct is reasonable, and hence does not violate s. 8
of the Charter.

I conclude that the invasiveness of the searches
and seizures leading to taking of the hair samples,
buccal swabs and dental impressions, and the seri-
ousness of the incursion on the accused's privacy
and dignity they entailed place them outside the
scope of lawful search incidental to arrest. It fol-
lows that they violated s. 8 of the Charter.

(2) The Tissue

The appellant blew his nose and threw the tissue
into the trash can. Later the police retrieved the tis-
sue and used it for proof of DNA linking the
appellant to the crime.

In my view, the police action in taking the tissue
did not violate s. 8 of the Charter. The tissue was
not obtained as a result of a search of the appellant.
Nor was it seized from him; he had discarded it. To

d'un suspect. Cette distinction est lie au souci de
la common law de prot6ger la dignitd et la vie pri-
vde de la personne. Les fouilles, perquisitions et
saisies effectu6es dans le but d'6tablir I'identit6
sont consid6r6es comme des proc6dures raison-
nables accessoires A l'arrestation, pourvu qu'elles
ne portent pas atteinte trop gravement A la dignit6
et A la vie priv6e de la personne. Ces fouilles peu-
vent permettre de recueillir des 616ments de
preuve, mais elles servent aussi un autre intr&
important, soit d6terminer le lien qu'il peut y avoir
entre le suspect et le crime reproch6. Lorsqu'une
personne est arret6e, il importe de d6terminer le
lien que cette personne peut rdellement avoir avec
le crime. Il n'est pas rare, dans le cas d'une prise
d'empreintes digitales, d'une s6ance d'identifica-
tion ou d'une preuve compos6e d'empreintes g6n6-
tiques, que le suspect soit innocent6 et que la
police ait alors libre cours pour rechercher le vdri-
table contrevenant. Pourvu que l'atteinte A la vie
priv6e et A la dignit6 de la personne ne soit pas trop
grave, l'intdrat public exige que la police puisse
effectuer des tests pr6liminaires au moyen du corps
de l'accus6, pour confirmer ou nier sa participation
au crime reproch6. Une telle conduite est raisonna-
ble et ne viole donc pas l'art. 8 de la Charte.

Je conclus qu'en raison du caractbre envahissant 221
des fouilles et des saisies qui ont mend au pr616ve-
ment d'dchantillons de cheveux et de poils, aux
prdlvements dans la bouche et A la prise d'em-
preintes dentaires, et de la gravit6 de l'atteinte 6 la
vie priv6e et A la dignit6 de l'accus6 qu'elles ont
entrain6e, ces fouilles et saisies ne constituent pas
une fouille 16gale accessoire A une arrestation. II
s'ensuit qu'elles ont viol6 l'art. 8 de la Charte.

(2) Le papier-mouchoir

L'appelant s'est mouch6 et a jet6 le papier-mou- 222

choir dans la poubelle. La police a r6cupr6 le
papier-mouchoir par la suite et l'a utilis6 pour 6ta-
blir une preuve d'empreintes g6n6tiques liant l'ap-
pelant au crime.

A mon avis, la r6cup6ration du papier-mouchoir 223
par la police n'a pas viol6 l'art. 8 de la Charte. Le
papier-mouchoir n'a pas 6td obtenu & la suite d'une
fouille de l'appelant. Il n'a pas 6td saisi sur lui; il
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put it another way, the appellant had abandoned
any privacy interest in the tissue that he may have
had. The police may find and use a gun thrown
away by a killer as evidence against the killer. In
my view, so may they find and use a tissue that he
has discarded. The purpose of s. 8 is to protect the
person and property of the individual from unrea-
sonable search and seizure. This purpose is not
engaged in the case of property which the accused
has discarded.

224 Many cases have held that property abandoned
by a suspect does not attract the protection of s. 8
of the Charter. This Court accepted the concept of
abandonment in R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R.
417, referring to R. v. LeBlanc (1981), 64 C.C.C.
(2d) 31 (N.B.C.A.), where it was held that the
accused had abandoned a sample of his blood left
in the front seat of a vehicle. In R. v. Love, [1994]
A.J. No. 847 (Q.B.), aff'd (1995), 102 C.C.C. (3d)
393 (C.A.), Cairns J. held that an undercover
officer's retrieval of a tissue into which the
accused had blown his nose from a garbage can
"did not amount to a seizure from the accused -
he had discarded the tissue paper - and the
policeman simply retrieved what I would describe
as 'potentially valuable waste' (para. 102). Simi-
larly, discarded cigarette butts taken from a police
ashtray were held to have been abandoned by the
accused and hence not to attract s. 8 protection in
R. v. Arp, [1995] B.C.J. No. 882 (S.C.). See also R.
v. Legere (1994), 95 C.C.C. (3d) 139 (N.B.C.A.),
and R. v. Titian, B.C.S.C., Victoria Reg.
No. 70624, May 26, 1994, unreported. There
appear to be no cases holding otherwise.

225 The majority of this Court on this appeal would
reject the unanimous view of all other judges who
have considered the matter on the ground that "it is
somewhat misleading to speak of 'abandonment'
in the context of evidence obtained from an
accused who is in custody" (para. 58). Cory J.
argues that abandonment depends on consent; and
is a question of fact for the judge in each case. He

I'avait jetd. Autrement dit, I'appelant avait
abandonn6 tout droit A la vie privde qu'il pouvait
avoir eu relativement A ce papier-mouchoir. La
police peut trouver une arme A feu jet6e par un
meurtrier et l'utiliser en preuve contre lui. A mon
avis, elle peut, de fagon similaire, trouver et utili-
ser un papier-mouchoir qu'il a jet6. L'article 8 a
pour objet de prot6ger la personne et ses biens con-
tre les fouilles, les perquisitions et les saisies abu-
sives. Cet objet ne joue pas dans le cas de biens
que l'accus6 a jet6s.

II a 6t6 statud, dans de nombreux arrets, qu'un
bien abandonn6 par un suspect ne peut pas faire
l'objet de la protection accord6e par l'art. 8 de la
Charte. Notre Cour a acceptd la notion d'abandon
dans R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, renvoyant
A l'arret R. c. LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31
(C.A.N.-B.), oi l'on avait statud que l'accus6 avait
abandonn6 un 6chantillon de son sang sur la ban-
quette avant d'un v6hicule. Dans R. c. Love, [1994]
A.J. No. 847 (B.R.), conf. par (1995), 102 C.C.C.
(3d) 393 (C.A.), le juge Cairns a d6cid6 que la
r6cup6ration, dans une poubelle, par un policier en
civil, du papier-mouchoir dont I'accus6 s'6tait
servi pour se moucher [TRADUCTION] <n'6quivalait
pas A une saisie auprbs de l'accus6 - il avait jet6
le papier-mouchoir - et le policier a simplement
r6cup6r6 ce que je d6crirais comme un <<rebut
potentiellement utile > (par. 102). De m8me, on a
jug6, dans R. c. Arp, [1995] B.C.J. No. 882 (C.S.),
que les m6gots de cigarette jet6s et r6cup6r6s dans
un cendrier de la police avaient 6t abandonnis par
l'accus6 et ne pouvaient donc faire l'objet de la
protection de l'art. 8. Voir 6galement R. c. Legere
(1994), 95 C.C.C. (3d) 139 (C.A.N.-B.), et R. c.
Titian, C.S.C.-B., no du greffe de Victoria 70624,
26 mai 1994, in6dit. Il ne parait y avoir aucune
jurisprudence contraire.

Dans le pr6sent pourvoi, la Cour A la majorit6
est d'avis de rejeter l'opinion unanime de tous les
autres juges qui ont examind I'affaire, pour le
motif qu'<<il est quelque peu trompeur de parler
d'<<abandon dans le contexte d'un 616ment de
preuve obtenu auprbs d'un accus6 qui est d6tenuo
(par. 58). Le juge Cory affirme qu'il doit y avoir
consentement pour qu'il y ait abandon, et que c'est
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relies on R. v. Mellenthin, [1992] 3 S.C.R. 615,
which holds that in order to justify an unlawful
search, it is incumbent on the Crown to show that
the accused consented to the search.

With respect, this is to assume the very point in
issue. The issue is whether the taking of the dis-
carded tissue was a search at all. If it was not, the
requirement of consent as per Mellenthin does not
apply. A suspect need not consent to the police
taking what is no longer his. If the police find a
murder weapon the accused has thrown away, they
need not ask his consent to take it or use it in evi-
dence. No more should they be required to obtain
his consent to taking and using a tissue he has
thrown away. There simply is no search of the sus-
pect's person or property.

It is argued, however, that this case is different
because the tissue was discarded in the police sta-
tion while the appellant was in custody. A suspect
in custody, it is submitted, cannot prevent samples,
like the tissue here at issue, from being created and
taken while he or she is in custody. Moreover,
police conduct may abet the production of the sam-
ples: questioning may provoke tears and the need
for a tissue; the offer of a cigarette may produce a
butt coated with saliva. In short, the suspect is
deprived of the choice of whether to give evidence
or not.

This argument is a self-incrimination argument.
It rests on the premise that the accused has no
option but to incriminate himself or herself while
in custody, and infers from this that his right not to
incriminate himself has been violated. If the evi-
dence at stake was testimonial, the argument might
be pertinent: Hebert, supra. But the privilege
against self-incrimination does not apply to real
evidence, as discussed above. Unless it is deriva-
tive from testimonial evidence, real evidence falls
to be considered under the rubric of search and

une question de fait qui doit 8tre tranch6e par le
juge dans chaque affaire. Il s'appuie sur l'arr8t R.
c. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, o6 notre Cour
a statu6 que, pour justifier une fouille ou perquisi-
tion illigale, il incombe au ministbre public d'6ta-
blir que l'accus6 y a consenti.

En toute difdrence, c'est 14 pr6sumer de la
r6ponse b donner A la question meme qui est en
litige. Il s'agit de savoir si la r6cup6ration du
papier-mouchoir jet6 constituait une fouille. Si ce
n'6tait pas une fouille, I'exigence d'un consente-
ment selon l'arrat Mellenthin ne s'applique pas. Un
suspect n'a pas & consentir A ce que la police
prenne ce qui ne lui appartient plus. Si la police
d6couvre l'arme du crime jet6e par l'accus6, elle
n'a pas A demander son consentement pour la pren-
dre ou l'utiliser en preuve. Elle ne devrait pas 6tre
tenue non plus d'obtenir son consentement pour
rbcupdrer et utiliser un papier-mouchoir qu'il a
jet6. Il n'y a simplement ni fouille du suspect ni
perquisition de ses biens.

On alligue toutefois que la pr6sente affaire est
diffdrente parce que le papier-mouchoir a 6t6 jet6
alors que l'appelant 6tait d6tenu au poste de police.
On soutient qu'un suspect en d6tention ne peut pas
empacher que des 6chantillons, comme ceux con-
tenus dans le papier-mouchoir dont il est question
en l'espbce, soient produits et pr6lev6s pendant sa
d6tention. De plus, la conduite de la police peut
encourager la production d'6chantillons: l'interro-
gatoire peut provoquer des larmes et la n6cessit6
d'utiliser un papier-mouchoir; l'offre d'une ciga-
rette peut produire un m6got enduit de salive. Bref,
on prive le suspect du choix de fournir ou non des
616ments de preuve.

Cet argument est un argument d'auto-incrimina-
tion. Il repose sur la pr6misse que l'accus6 n'a
d'autre choix que de s'incriminer lorsqu'il est en
d6tention, d'oi la d6duction qu'il y a eu violation
de son droit de ne pas s'incriminer. Si la preuve en
jeu 6tait testimoniale, I'argument pourrait 8tre per-
tinent: Hebert, prdcit6. Cependant, le privilige de
ne pas s'incriminer ne s'applique pas h la preuve
matirielle, comme nous l'avons vu. A moins
qu'elle ne soit d6riv6e de la preuve testimoniale, la
preuve matdrielle doit Etre appr6cide sous l'angle
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seizure. In short, the argument is misplaced. It has
no application to the tissue.

229 All the reasons cited earlier for not applying the
principle against self-incrimination to determine
whether the seizure of real evidence violates the
Charter apply to the tissue taken by the police in
this case. The information produced is highly relia-
ble. Its taking represents no violation of the sus-
pect's privacy of person, much less the heightened
invasion of privacy of the mind. There has been no
overbearing of the will or conscription of the
mental processes of the suspect that justifies the
heightened stringency associated with testimonial
evidence. Finally, the DNA that the tissue revealed
exists independently of any police action.

230 While it is true that the samples may necessarily
be created as a result of the arrest and detention,
the fact remains that the bodily state to which they
attest and which gives them their significance is
not created by the detention. It has a real existence
apart from the detention. The detention merely
provides an opportunity to ascertain that bodily
state. Just as a police officer confronted with a
drunken suspect in custody may later testify as to
his apparent drunkenness, so a police officer who
finds a discarded tissue may testify to that. The
body tells its own story. Had the suspect not been
in custody, the story would not have been told the
same way, although it might well have been told
through other witnesses by other means. The fact
that it was told while the suspect was in custody
does not violate any of the suspect's rights and so
render the evidence potentially inadmissible.

231 I conclude that the taking of the tissue did not
violate the protection against unreasonable search
and seizure granted by s. 8 of the Charter.

(3) Summary of Violations

232 I conclude that the police violated the appel-
lant's protection from unlawful search and seizure

des fouilles, perquisitions et saisies. Bref, I'argu-
ment est hors de propos. 11 ne s'applique pas au
papier-mouchoir.

Toutes les raisons pr6cit6es de ne pas appliquer
le principe interdisant I'auto-incrimination pour
d6terminer si la saisie d'une preuve matdrielle
viole la Charte s'appliquent au papier-mouchoir
saisi en l'espbce par la police. L'information pro-
duite est trbs fiable. Son obtention ne repr6sente
aucune violation de la vie priv6e du suspect,
encore moins une atteinte accrue au secret de ses
pensdes. Il n'y a eu aucun m6pris de la volont6 du
suspect ni aucune mobilisation de son processus
mental justifiant que l'on fasse preuve de la
rigueur accrue qui est associde A la preuve testimo-
niale. Finalement, les empreintes g6ndtiques que le
papier-mouchoir a r6v6l6es existent ind6pendam-
ment de toute action policibre.

M8me s'il est vrai que les 6chantillons peuvent
n6cessairement r6sulter de l'arrestation et de la
dMtention, il reste que la condition physique qu'ils
attestent et qui leur donne leur importance n'est
pas cr66e par la dMtention. Elle a une existence
v6ritable qui ne d6pend pas de la d6tention. La
dMtention fournit simplement I'occasion de consta-
ter cette condition physique. Tout comme le poli-
cier qui a affaire A un suspect ivre en dMtention
peut par la suite timoigner quant A son ivresse
apparente, le policier qui trouve un papier-mou-
choir jet6 peut t6moigner A ce sujet. Le corps livre
son propre r6cit. Si le suspect n'avait pas 6t6 en
dMtention, ce r6cit n'aurait pas 6t6 livr6 de la meme
fagon, mais il aurait pu l'8tre par l'intermidiaire
d'autres t6moins et par d'autres moyens. Le fait
qu'il ait 6t6 livr6 alors que le suspect 6tait en
d6tention ne viole aucun de ses droits et ne rend
donc pas la preuve potentiellement inadmissible.

Je conclus que la ricup6ration du papier-mou-
choir ne viole pas la protection de l'art. 8 de la
Charte contre les fouilles, perquisitions et saisies
abusives.

(3) R6sum6 des violations

Je conclus que, en saisissant des cheveux et des
poils du corps de l'appelant, en effectuant des
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guaranteed by s. 8 of the Charter in seizing his
body hair, taking the buccal swabs and taking the
dental impressions. They did not violate his rights
in taking the discarded tissue, since he had aban-
doned it. I turn next to whether the New Bruns-
wick courts erred in admitting the evidence taken
in violation of the Charter under s. 24(2) of the
Charter.

II. Was the Evidence Obtained in Violation of
Section 8 of the Charter Properly Admitted
Under Section 24(2) of the Charter?

A. The Test for Admission

The test for the admission of evidence where a
Charter breach is alleged requires the judge to
conduct a two-part inquiry. The first step is to
determine whether the evidence was taken in a
manner which infringed the accused's Charter
rights. If so, the judge must go on to consider
whether, as a result of the infringement, the evi-
dence should be excluded under s. 24(2) of the
Charter, which provides that "the evidence shall
be excluded if it is established that, having regard
to all the circumstances, the admission of it in the
proceedings would bring the administration of jus-
tice into disrepute".

How does the judge determine whether the
admission of the evidence would bring the admin-
istration of justice into disrepute? This Court has
addressed this question in many cases. While there
is general agreement on the factors to be consid-
ered, doubt has arisen as to whether one of them
- potential trial unfairness arising from the fact
that the accused has been required to incriminate
himself - is conclusive in the sense that if estab-
lished, it mandates exclusion of the evidence
regardless of any other factors or circumstances. In
order to deal with this issue afresh should it prove
necessary to do so, this Court adjourned the first
hearing of this appeal and rescheduled a second
hearing before a full bench. We are thus in a posi-
tion to reassess the jurisprudence under s. 24(2).

pr6l6vements dans sa bouche et en prenant ses
empreintes dentaires, la police a viol6 la protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives que l'art. 8 de la Charte garantissait A
l'appelant. Elle n'a pas viol6 ses droits en recup6-
rant le papier-mouchoir jet6, 6tant donn6 qu'il
l'avait abandonnd. Je vais maintenant examiner si,
eu 6gard au par. 24(2) de la Charte, les tribunaux
du Nouveau-Brunswick ont commis une erreur en
utilisant la preuve recueillie en violation de la
Charte.

II. La preuve obtenue en contravention de l'art. 8
de la Charte a-t-elle 6t6 r6gulibrement utilis6e
en vertu du par. 24(2) de la Charte?

A. Le critre d'utilisation

Le critbre d'utilisation d'616ments de preuve,
dans le cas o6 on allbgue l'existence d'une viola-
tion de la Charte, exige que le juge prochde A un
examen en deux 6tapes. La premiere 6tape consiste
& d6terminer si les 616ments de preuve ont 6t6 obte-
nus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits garantis A l'accus6 par la Charte. Dans l'af-
firmative, le juge doit ensuite se demander si, en
raison de cette atteinte, les 616ments de preuve
devraient 8tre 6cartis en vertu du par. 24(2) de la
Charte, qui pr6voit que <ces 616ments de preuve
sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu 6gard aux circons-
tances, que leur utilisation est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice>>.

233

De quelle fagon le juge d6termine-t-il Si l'utili- 234

sation d'616ments de preuve est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice? Notre
Cour a examind cette question dans de nombreuses
affaires. Bien qu'il y ait accord g6n6ral quant aux
facteurs qui doivent 8tre pris en consid6ration, un
doute a surgi quant A savoir si l'un d'eux - la pos-
sibilit6 qu'un procks soit in6quitable du fait que
l'accus6 a 6td forc6 de s'incriminer - est con-
cluant en ce sens que, si son existence est 6tablie, il
commande 1'exclusion de la preuve ind6pendam-
ment de tout autre facteur ou de toute autre cir-
constance. Afin de pouvoir r6examiner cette ques-
tion si cela devait s'av6rer n6cessaire, la Cour a
ajourn6 la premibre audition du pr6sent pourvoi et
a fix6 une nouvelle date d'audition devant tous les
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As will become apparent, I adhere essentially to
the position adopted in R. v. Collins, [1987] 1
S.C.R. 265. I depart, however, from some of the
more legalistic interpretations which have been
placed on Collins and hence on s. 24(2) of the
Charter. The choice, as I see it, is between a prag-
matic evaluation of all the factors touching on
whether admission of the evidence will bring the
administration of justice into disrepute, and an
automatic exclusionary rule for evidence affecting
trial fairness. In my view, the weight of this
Court's jurisprudence and the wording of s. 24(2)
support a flexible multi-factored approach.

235 The discussion that follows begins by looking at
s. 24(2) and the early jurisprudence favouring a
flexible, multi-factored approach. It proceeds to
contrast this with later decisions suggesting an
automatic exclusionary rule based on the notion of
self-incrimination or conscription. Finally, it asks
which approach is most consistent with the philos-
ophy of the Charter and the furtherance of an
effective and fair system of justice.

(1) The History of Section 24(2) of the Charter
and the Early Cases - The Balancing
Approach

236 When constitutional rights are established, the
question arises: what will be the consequences of
their breach? One alternative is to hold that evi-
dence obtained as a result of the violation will be
inadmissible. This approach, with some excep-
tions, has been adopted in the United States. It is
referred to as the "automatic exclusionary rule". A
second alternative is to hold that the manner of
obtaining the evidence should never result in its
exclusion, provided it is relevant and otherwise
admissible. The second alternative prevailed in
Canada prior to enactment of the Charter. Section
24(2) of the Charter may be seen as a compromise
between the "automatic exclusionary" rule of the
United States, and the "no exclusion" rule prevail-

juges de la Cour. Nous sommes donc en mesure de
r6valuer la jurisprudence relative au par. 24(2).
Comme on le constatera, je souscris pour l'essen-
tiel au point de vue adopt6 dans l'arr8t R. c. Col-
lins, [1987] 1 R.C.S. 265. Je me dissocie toutefois
de certaines interpr6tations plus formalistes qui ont
6t6 donn6es de l'arrit Collins et donc du par. 24(2)
de la Charte. Selon moi, il s'agit de choisir entre,
d'une part, une 6valuation pragmatique de tous les
facteurs touchant la question de savoir si l'utilisa-
tion des 616ments de preuve est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice, et,
d'autre part, une rkgle d'exclusion automatique des
616ments de preuve qui compromettent l'6quit6 du
procks. A mon avis, I'ensemble de la jurisprudence
de notre Cour et le texte du par. 24(2) appuient une
m6thode multifactorielle souple.

Dans l'analyse qui suit, je commence par exami-
ner le par. 24(2) et la jurisprudence initiale qui
favorise une mithode multifactorielle souple. Je
compare ensuite le tout avec la jurisprudence ult6-
rieure qui preconise une rkgle d'exclusion automa-
tique fond6e sur la notion de l'auto-incrimination
ou de la mobilisation de l'accus6 contre lui-m8me.
Finalement, je me demande quelle approche est
plus compatible avec la philosophie de la Charte et
avec la promotion d'un systbme de justice efficace
et 6quitable.

(1) L'historigue du par. 24(2) de la Charte et la
jurisprudence initiale - la mdthode de la
ponddration

L'6tablissement de droits constitutionnels sou-
lbve la question suivante: quelles seront les cons6-
quences de leur violation? D'une part, on peut
r6pondre que la preuve obtenue grice A cette viola-
tion sera inadmissible. Cette solution, sous r6serve
de quelques exceptions, a 6t6 adopt6e aux Etats-
Unis et est appel6e la <rkgle d'exclusion automa-
tique>>. D'autre part, on peut rdpondre que les con-
ditions dans lesquelles la preuve a 6t6 obtenue ne
devraient jamais en entrainer l'exclusion, A la con-
dition que cette preuve soit pertinente et par ail-
leurs admissible. C'est cette dernibre solution qui
pr6valait au Canada avant I'adoption de la Charte.
Le paragraphe 24(2) de la Charte peut 8tre consi-
ddr6 comme un compromis entre la rbgle <d'exclu-
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ing in Canada in 1982 prior to the Charter's adop-
tion.

The first public draft of the Charter expressly
denied exclusion of evidence as a remedy for
Charter breaches: s. 22(b) (the August 28th Draft).
Various public interest groups made strong sub-
missions against this position. In compromise,
s. 24(2) was settled upon. It was seen as striking a
balance between the fears of many that an exclu-
sionary clause might unduly benefit accused per-
sons and serious criminals on the one hand, and,
on the other, the concerns of civil libertarians that
more flagrant Charter violations should be
attended by meaningful consequences, in order
better to maintain the integrity of the justice sys-
tem.

The language of s. 24(2) charts a mean course
between strict exclusion and no exclusion. The cri-
terion for exclusion is not breach, as in the case of
a strict exclusionary rule, but the repute of the
administration of justice. The repute of the admin-
istration of justice embraces both the concerns of
those seeking an exclusionary remedy and those
against it. Those favouring an exclusionary remedy
typically point to the need to maintain fair police
conduct and court proceedings if the repute of the
administration of justice is to be maintained.
Those fearing excessive exclusion, on the other
hand, typically point to the harm done to the repute
of the administration of justice by routinely "let-
ting the guilty off' because of procedural viola-
tions. In making the admission of evidence which
has violated rights dependent on the repute of the
administration of justice, "having regard to all the
circumstances", the framers of the Charter adopted
a test which requires the judge to consider both
these points of view, and decide whether the repute
of the administration of justice favours exclusion
or admission of the evidence. The repute of the
administration of justice, thus viewed, is not deter-
mined by simple reference to the barometer of cur-
rent public opinion. Rather it requires the judge to
balance the factors weighing for and against exclu-

sion automatiques appliquie aux ltats-Unis et la
rkgle <de non-exclusion , qui privalait au Canada
en 1982, avant I'adoption de la Charte.

La premibre version publique de la Charte inter-
disait express6ment l'exclusion d'616ments de
preuve A titre de reparation d'une violation de la
Charte: al. 22b) (version du 28 aott). Divers
groupes d'intdret public ont avanc6 de puissants
arguments contre ce point de vue. L'adoption du
par. 24(2) r6sulte d'un compromis. On consid6rait
qu'il 6tablissait un 6quilibre entre, d'une part, les
craintes de nombreux intervenants qu'une clause
d'exclusion puisse avantager indfiment les accus6s
et les auteurs de crimes graves et, d'autre part, le
souci des d6fenseurs des libert6s civiles que les
violations plus flagrantes de la Charte entrainent
des consequences s6rieuses afin de mieux preser-
ver l'int6grit6 du systhme de justice.

Le texte du par. 24(2) 6tablit un moyen terme
entre l'exclusion stricte et la non-exclusion. Le cri-
thre d'exclusion n'est pas la violation, comme dans
le cas d'une rbgle d'exclusion stricte, mais la con-
sid6ration dont jouit I'administration de la justice.
La consid6ration dont jouit I'administration de la
justice concerne tout autant ceux qui demandent
une reparation sous forme d'exclusion que ceux
qui s'y opposent. Ceux qui priconisent une rdpara-
tion sous forme d'exclusion soulignent habituelle-
ment le besoin d'assurer l'6quit6 de la conduite des
policiers et des proc6dures judiciaires pour 6viter
que l'administration de la justice ne soit d6consi-
d6rde. Par contre, ceux qui craignent une exclusion
excessive soulignent habituellement la diconsid6-
ration de l'administration de la justice qui r6sulte
du fait de permettre syst6matiquement au coupable
de s'en sortir A cause de violations proc6durales.
En assujettissant l'utilisation de la preuve obtenue
dans des conditions qui ont port6 atteinte & des
droits A la consid6ration dont jouit l'administration
de la justice, <eu 6gard aux circonstances , les
r6dacteurs de la Charte ont adopt6 un critbre qui
exige que le juge examine ces deux points de vue
et qu'il d6cide si la consideration dont jouit I'admi-
nistration de la justice milite en faveur de l'exclu-
sion de cette preuve ou de son utilisation. La ques-
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sion with a view to maintaining the integrity and
repute of the justice system.

239 It is difficult to escape the conclusion that the
framers of s. 24(2) were seeking to avoid a rule of
automatic exclusion. As Professor Paciocco puts it:
"[t]he spirit of the provision, if not [the] very lan-
guage, calls into question the legitimacy of devel-
oping even quasi-automatic principles for exclu-
sion": "The Judicial Repeal of s. 24(2) and the
Development of the Canadian Exclusionary Rule"
(1989-90), 32 Crim. LQ. 326, at p. 354. Quasi-
automatic principles of exclusion necessarily pre-
clude a decision made on the basis of all the cir-
cumstances of the case, since no rule can embrace
all of the various circumstances which may arise in
a given case. In place of a principle of automatic
exclusion, s. 24(2) asks judges to determine on a
case-by-case basis whether, in the circumstances
before them, admission of the evidence would
bring the administration of justice into disrepute.

240 Section 24(2) introduces a balancing process.
The judge must consider how admission of the evi-
dence would impact on the repute of the adminis-
tration of justice. Would its use be so unfair to the
accused or amount to condonation of police con-
duct so reprehensible that the respect for justice
would be diminished? The judge must then go on
to consider the effect of the exclusion of the evi-
dence on the repute of the administration of justice
and weigh this against the disrepute that may inure
from the admission of the evidence. In the end the
judge must ask which will better serve the repute
of the system of justice on the particular facts of
the case - admission or exclusion? As one scholar
puts it:

Before deciding to exclude evidence, a court should
weigh any disrepute to the administration of justice that

tion de la consid6ration dont jouit I'administration
de la justice, ainsi perque, n'est pas tranchde par un
simple renvoi au baromhtre de l'opinion publique
du moment. Elle exige plut~t que le juge pondbre
les facteurs militant pour ou contre l'exclusion, de
manibre A pr6server l'int6grit6 du systhme de jus-
tice et la consid6ration dont il jouit.

Il est difficile de ne pas conclure que les r6dac-
teurs du par. 24(2) cherchaient A 6viter une rigle
d'exclusion automatique. Comme le professeur
Paciocco l'affirme: [TRADUCTION] <<[1]'esprit de la
disposition, voire [son] texte mime, remet en ques-
tion la 16gitimit6 d'6tablir m8me des principes
d'exclusion quasi automatique>: <The Judicial
Repeal of s. 24(2) and the Development of the
Canadian Exclusionary Rule>> (1989-90), 32 Crim.
L.Q. 326, h la p. 354. Les principes d'exclusion
quasi automatique empichent n6cessairement
qu'une d6cision soit prise en fonction de toutes les
circonstances de l'affaire, 6tant donn6 qu'aucune
rkgle ne peut pr6voir toutes les circonstances qui
peuvent se presenter dans une affaire donn6e. Au
lieu d'un principe d'exclusion automatique, le
par. 24(2) demande aux juges de d6terminer au cas
par cas si, dans les circonstances dont ils sont sai-
sis, I'utilisation de la preuve est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice.

Le paragraphe 24(2) introduit un processus de
ponddration. Le juge doit examiner quelle inci-
dence l'utilisation de la preuve aurait sur la consi-
d6ration dont jouit I'administration de la justice.
Son utilisation serait-elle si indquitable pour l'ac-
cus6 ou reviendrait-elle A toldrer une conduite poli-
cibre si r6pr6hensible que le respect dont jouit la
justice s'en trouverait diminu6? Le juge doit
ensuite examiner l'incidence de l'exclusion de la
preuve sur la consid6ration dont jouit l'administra-
tion de la justice et la soupeser en fonction de la
d6consid6ration qui pourrait r6sulter de l'utilisa-
tion de cette preuve. En fin de compte, le juge doit
se demander laquelle de l'utilisation ou de l'exclu-
sion pr6servera le mieux la considdration dont jouit
le systhme de justice, d'apris les faits particuliers
de l'affaire. Comme un auteur l'a dit:

[TRADUCTION] Avant de d6cider d'exclure des 616-
ments de preuve, un tribunal devrait appr6cier la d6con-
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might result from the exclusion itself. It would not be
consistent with the purpose of s. 24(2) to exclude evi-
dence where the act of exclusion would bring the
administration of justice into greater disrepute than
would the admission of the evidence. Thus evidence
essential to substantiate a charge, particularly a serious
one, should not be excluded where the breach of the
Charter is trivial and the admission of the evidence
would not result in an unfair trial.

(G. E. Mitchell, "The Supreme Court of Canada on
the Exclusion of Evidence in Criminal Cases under
Section 24 of the Charter" (1987-88), 30 Crim.
L.Q. 165, at p. 175.)

The early cases and a number of later cases
under s. 24(2) of the Charter confirmed the multi-
factor balancing approach to the section which its
drafters envisioned. The most important early case
is Collins, supra. The analysis of Lamer J. (as he
then was) begins with the understanding that
s. 24(2) requires that a court must consider all of
the circumstances pertinent to the case at hand.
Lamer J. went on to suggest (at pp. 283-84) some
of the circumstances, or factors, which may be rel-
evant in a given case. Without suggesting the list
was exhaustive, he listed 10 factors:

- what kind of evidence was obtained?

- what Charter right was infringed?

- was the Charter violation serious or was it of a merely
technical nature?

- was it deliberate, wilful or flagrant, or was it inadver-
tent or committed in good faith?

- did it occur in circumstances of urgency or necessity?

- were there other investigatory techniques available?

- would the evidence have been obtained in any event?

- is the offence serious?

- is the evidence essential to substantiate the charge?

- are other remedies available?

siddration de I'administration de la justice qui pourrait
r6sulter de l'exclusion. II ne serait pas conforme aux
fins du par. 24(2) d'6carter des 616ments de preuve lors-
que leur exclusion ddconsiddrerait davantage l'adminis-
tration de la justice que ne le ferait leur utilisation.
Ainsi, des 616ments de preuve essentiels pour justifier
une accusation, plus particulibrement une accusation
grave, ne devraient pas etre 6cartds si la violation de la
Charte est anodine et que leur utilisation ne rendrait pas
le procks indquitable.

(G. E. Mitchell, <The Supreme Court of Canada on
the Exclusion of Evidence in Criminal Cases under
Section 24 of the Charter>> (1987-88), 30 Crim.
L.Q. 165, A la p. 175.)

La jurisprudence initiale et un certain nombre 241
d'arrets ult6rieurs concernant le par. 24(2) de la
Charte ont confirm6 l'application de la m6thode de
ponddration multifactorielle que ses r6dacteurs
avaient envisag6e. L'arret antirieur le plus impor-
tant est Collins, pr6cit6. Le juge Lamer (mainte-
nant Juge en chef) commence son analyse en
tenant pour acquis que le par. 24(2) exige que le
tribunal tienne compte des circonstances perti-
nentes de l'affaire dont il est saisi. Le juge Lamer
6nonce ensuite (aux pp. 283 et 284) des circons-
tances ou des facteurs qui peuvent 8tre pertinents
dans une affaire donnde. Sans laisser entendre qu'il
dressait une liste exhaustive, il a 6nonc6 10 fac-
teurs:

- quel genre d'616ments de preuve a 6 obtenu?

- quel droit confdr6 par la Charte a 6t6 viol6?

- la violation de la Charte 6tait-elle grave ou s'agissait-
il d'une simple irr6gularit6?

- la violation 6tait-elle intentionnelle, volontaire ou fla-
grante, ou a-t-elle 6t6 commise par inadvertance ou de
bonne foi?

- la violation a-t-elle eu lieu dans une situation d'ur-
gence ou de n6cessit6?

- aurait-on pu avoir recours A d'autres m6thodes d'en-
quete?

- les 616ments de preuve auraient-ils 6 obtenus en tout
6tat de cause?

- s'agit-il d'une infraction grave?

- les 616ments de preuve recueillis sont-ils essentiels
pour fonder I'accusation?

- existe-t-il d'autres recours?
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242 Lamer J., having set out these factors, grouped
them into three classes according to how they
affect the repute of the administration of justice:
factors relevant to the fairness of the trial; factors
relevant to the seriousness of the violation; and
factors relevant to the effect of excluding the evi-
dence. These groupings were taken in some subse-
quent cases as suggesting a three-part "test". In
fact, Collins does not suggest that they constitute a
test; rather, they were simply a convenient way of
considering the various "circumstances" which
may need to be considered in a particular case. The
first two groups relate to disrepute to the adminis-
tration of justice which may arise from admission,
the third group to disrepute which may arise from
exclusion of the evidence. So long as all are con-
sidered, the balancing task imposed by s. 24(2)
will be discharged. Lamer J. reiterated that no one
group of factors would be determinative of the
issue (at p. 283):

In determining whether the admission of evidence
would bring the administration of justice into disrepute,
the judge is directed by s. 24(2) to consider "all the cir-
cumstances".

243 In R. v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980, Dickson
C.J., for the Court, reaffirmed the balancing task at
the heart of s. 24(2). After considering the three
groups of factors referred to in Collins he stated (at
pp. 1008-9):

Any denial of a Charter right is serious, but s. 24(2) is
not an automatic exclusionary rule. Not every breach of
the right to counsel will result in the exclusion of evi-
dence. In this case where the breach of the right to coun-
sel was inadvertent and where there was no mistreat-
ment of the accused, exclusion of the evidence rather
than its admission would tend to bring the administra-
tion of justice into disrepute.

Subsequent cases affirmed that the balancing
approach is fundamental to s. 24(2): see, e.g., R. v.
Grant, [1993] 3 S.C.R. 223; R. v. Plant, [1993] 3

Aprbs avoir 6nonc6 ces facteurs, le juge Lamer
les a r6partis en trois cat6gories selon la fagon dont
ils d6considbrent l'administration de la justice: les
facteurs pertinents quant A l'6quit6 du procks, les
facteurs pertinents quantA la gravit6 de la violation
et les facteurs pertinents quant A l'effet de l'exclu-
sion de la preuve. Cette r6partition a 6t6 interpr6t6e
dans certains arr8ts subs6quents comme consti-
tuant un <<critbre> A trois volets. En fait, I'arrat
Collins ne laisse pas entendre que cette r6partition
constitue un critbre; elle ne constitue plut~t qu'une
fagon commode d'examiner les diverses <<circons-
tances>> qui peuvent devoir 8tre prises en consid6-
ration dans une affaire donn6e. Les deux premieres
cat6gories ont trait A la dbconsiddration de l'admi-
nistration de la justice qui pourrait r6sulter de l'uti-
lisation de la preuve; la troisitme cat6gorie con-
ceme la d6consid6ration qui pourrait d6couler de
l'exclusion de la preuve. Il ne sera satisfait A l'obli-
gation de pond6rer impos6e par le par. 24(2) que si
tous les facteurs sont pris en consid6ration. Le juge
Lamer a rappel6 qu'aucune cat6gorie de facteurs
ne serait A elle seule d6terminante quant A la ques-
tion en litige (A la p. 283):

Le paragraphe 24(2) enjoint au juge qui d6termine si
l'utilisation de la preuve est susceptible de d6consid6rer
l'administration de la justice, de tenir compte de <<toutes
les circonstances>>.

Dans l'arrit R. c. Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980,
le juge en chef Dickson a r6affirm6, au nom de la
Cour, que l'obligation de pond6rer est au coeur du
par. 24(2). Aprbs avoir examin6 les trois cat6gories
de facteurs mentionndes dans l'arrit Collins, il a
affirm6 (aux pp. 1008 et 1009):

Toute n6gation d'un droit garanti par la Charte est
grave, mais le par. 24(2) n'6tablit pas une rfgle d'exclu-
sion automatique. Ce n'est pas toute violation du droit A
l'assistance d'un avocat qui entraine l'exclusion des 616-
ments de preuve. Dans la pr6sente affaire o6 la violation
du droit A l'assistance d'un avocat a 6 commise par
inadvertance et oO l'accus6 n'a pas subi de mauvais trai-
tement, c'est I'exclusion des 616ments de preuve plutt
que leur utilisation qui serait susceptible de d6consid6rer
l'administration de la justice.

Des arrats subs6quents ont confirm6 que la
m6thode de la pond6ration est essentielle au
par. 24(2): voir, par exemple, R. c. Grant, [1993] 3
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S.C.R. 281; R. v. Wiley, [1993] 3 S.C.R. 263. Often
the issue was resolved by balancing the second
group of factors, relating to the seriousness of the
breach, against the third group of factors relating
to the disrepute to the administration of justice that
would result from exclusion: see R. v. Sieben,
[1987] 1 S.C.R. 295; R. v. Hamill, [1987] 1 S.C.R.
301; R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495; R. v.
Jacoy, [1988] 2 S.C.R. 548; and Strachan, supra.
Even bodily sample cases emphasized that the seri-
ousness of the breach was balanced against disre-
pute flowing from excision of the evidence, rather
than conscription and trial fairness: see R. v.
Pohoretsky, [1987] 1 S.C.R. 945, and Dyment,
supra. The Court has never overruled or expressly
qualified these authorities. In my view, they con-
tinue to exemplify the proper approach to s. 24(2).

(2) The Exclusionary Rule Approach to Section
24(2)

It seems clear that the framers of the Charter did
not intend s. 24(2) to act as an automatic exclu-
sionary or quasi-exclusionary rule. The cases for
the first eight years of Charter jurisprudence
adhered to this vision. Yet the lure of such a rule is
powerful. Even the generally accepted view of
those who had studied s. 24(2) and its origins that
the section was not to operate as an automatic
exclusionary rule proved insufficient to keep the
notion of an exclusionary rule at bay indefinitely.
1990 saw the first in a series of decisions which
elevated the three classes of factors set out in Col-
lins to the status of a rule and used the first class,
factors relevant to the fairness of the trial, as the
foundation for a new rule of automatic exclusion
- a rule which finds its full expression in the
opinion of the majority on this appeal. These deci-
sions have never purported to overrule the original
approach of a balancing based on "all the circum-
stances". Nevertheless, their impact has been pow-
erful.

R.C.S. 223, R. c. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281, R. c.
Wiley, [1993] 3 R.C.S. 263. On a souvent tranch6
la question en soupesant la deuxibme cat6gorie de
facteurs, qui ont trait A la gravit6 de la violation, en
fonction de la troisibme cat6gorie de facteurs, qui
ont trait A la d6consid6ration de l'administration de
la justice qui r6sulterait de l'exclusion de la
preuve: voir R. c. Sieben, [1987] 1 R.C.S. 295, R.
c. Hamill, [19871 1 R.C.S. 301, R. c. Simmons,
[1988] 2 R.C.S. 495, R. c. Jacoy, [1988] 2 R.C.S.
548, et Strachan, prdcit6. Meme les arrits oa il
6tait question d'6chantillons de substances corpo-
relies ont soulign6 que la gravit6 de la violation
devait 8tre soupes6e en fonction de la d6consid6ra-
tion r6sultant de l'exclusion de la preuve, plut6t
qu'en fonction de la mobilisation de l'accus6 con-
tre lui-m8me et de l'6quit6 du procks: voir R. c.
Pohoretsky, [1987] 1 R.C.S. 945, et Dyment, pr6-
cit6. La Cour n'a jamais renverse ces pr6c6dents
ou exprim6 des reserves A leur 6gard. A mon avis,
ils continuent d'illustrer la bonne fagon d'aborder
le par. 24(2).

(2) La mithode fond6e sur l'interpritation du
par. 24(2) comme rfgle d'exclusion

II semble clair que les ridacteurs de la Charte 244
n'ont pas voulu que le par. 24(2) serve de rbgle
d'exclusion automatique ou quasi automatique. La
jurisprudence des huit premieres ann6es suivant
I'adoption de la Charte est conforme A cette vision.
Cependant, une telle r~gle exerce un attrait puis-
sant. M8me l'opinion g6n6ralement accept6e de
ceux qui ont 6tudid le par. 24(2) et ses origines,
selon laquelle ce paragraphe ne devrait pas servir
de rigle d'exclusion automatique, s'est r6v6l6e
insuffisante pour faire 6chec indifiniment A cette
notion de rigle d'exclusion. C'est en 1990 qu'ap-
parait le premier d'une s6rie d'arr8ts qui ont 61ev6
au rang de r~gle les trois cat6gories de facteurs
6nonc6es dans Collins et qui ont eu recours A la
premibre cat6gorie, les facteurs pertinents quant A
l'6quit6 du procks, pour justifier une nouvelle rbgle
d'exclusion automatique - une r~gle qui trouve sa
pleine expression dans les motifs des juges majori-
taires en l'espice. Ces arr8ts n'ont jamais eu pour
objet de renverser la m6thode initiale d'une pond6-
ration fondde sur les <<circonstances>>. N6anmoins,
ils ont eu une forte incidence.
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245 The beginnings of this alternative approach to
s. 24(2) may be traced to the concurring judgment
of Sopinka J. writing for himself in Hebert, supra.
Sopinka J. opined, in obiter dicta, that if a judge in
considering the first group of Collins factors
decided that admission of the impugned evidence
would render the trial unfair, there was no need to
explore the second group having to do with the
seriousness of the violation or the third group relat-
ing to the adverse effect of exclusion of the evi-
dence. If the evidence would render the trial unfair,
then it could never be received. It is apparent that
this approach is the antithesis of the balancing
envisioned by the framers of s. 24(2). If one factor
or set of factors determines admissibility, there can
be no balancing. Nor can there be consideration of
"all the circumstances" as s. 24(2) requires. Instead
there is simply an exclusionary rule: if the evi-
dence will result in an unfair trial, then it must be
excluded.

246 The dictum of Sopinka J. in Hebert was quoted
with approval by the majority in R. v. Elshaw,
[1991] 3 S.C.R. 24, and approved unanimously in
R. v. Broyles, [1991] 3 S.C.R. 595. However, in
each of these cases the Court went on to consider
the other two groups of factors. This seemed, on
the whole, consistent with the statement in Collins
that "[i]f the admission of the evidence in some
way affects the fairness of the trial, then the admis-
sion of the evidence would tend to bring the
administration of justice into disrepute and, subject
to a consideration of the other factors, the evidence
generally should be excluded" (p. 284 (emphasis in
original)).

247 A stronger line was taken in Mellenthin, supra,
where Cory J. held that a finding of unfairness was
dispositive of the s. 24(2) analysis: "[i]t is clear
that the admission of the evidence would render
the trial unfair and there is no need to consider the
other factors referred to in Collins" (p. 629). In
Mellenthin, there was minimal, if any, conscription
of the accused. Nevertheless, in words foreshad-

Cette autre fagon d'aborder le par. 24(2)
remonte aux motifs concordants du juge Sopinka
dans l'arrat Hebert, pr6cit6. Le juge Sopinka y a
exprim6 l'opinion incidente que, si un juge qui
examine la premibre cat6gorie des facteurs
6nonc6s dans l'arrat Collins d6cide que l'utilisation
des 616ments de preuve contest6s rendrait le procks
iniquitable, il n'est pas n6cessaire d'6tudier la
deuxibme cat6gorie, qui concerne la gravit6 de la
violation, ni la troisibme cat6gorie, qui a trait A
l'effet pr6judiciable de l'exclusion de la preuve. Si
la preuve rendait le procks in6quitable, elle ne
serait jamais recevable. Il est 6vident que ce point
de vue est l'antithise de la pond6ration envisag6e
par les r6dacteurs du par. 24(2). Si un facteur ou
groupe de facteurs d6termine l'admissibilit6 de la
preuve, il ne peut y avoir de pond6ration. Il ne peut
pas y avoir non plus de prise en consid6ration des
<<circonstances , comme l'exige le par. 24(2). Au
lieu de cela, il y a simplement une rdgle d'exclu-
sion: si la preuve aura pour effet de rendre le pro-
cbs indquitable, elle doit 8tre 6cart6e.

Dans l'arrt R. c. Elshaw, [1991] 3 R.C.S. 24,
les juges majoritaires ont cit6, en l'approuvant,
l'opinion incidente que le juge Sopinka avait
exprim6e dans l'arrt Hebert, laquelle opinion
incidente a 6 approuv6e A l'unanimit6 dans l'arret
R. c. Broyles, [1991] 3 R.C.S. 595. Cependant,
dans chacune de ces affaires, la Cour a entrepris
d'examiner les deux autres cat6gories de facteurs.
Cela semblait, dans l'ensemble, conforme A l'affir-
mation dans Collins que <<[s]i l'utilisation de la
preuve portait atteinte de quelque fagon A l'6quit6
du procks, alors celle-ci tendrait A d6consid6rer
l'administration de la justice et, sous r6serve de la
consid6ration des autres facteurs, la preuve devrait
g6n6talement 8tre 6cart6e> (p. 284 (soulign6 dans
I'original)).

Une attitude plus ferme a 6t6 adoptde dans l'ar-
ret Mellenthin, pr6cit6, oh le juge Cory a statu6
qu'une conclusion d'iniquit6 6tait d6terminante
relativement A une analyse fond6e sur le par. 24(2):
<<[i]l est 6vident que l'utilisation de la preuve ren-
drait le procks indquitable et qu'il n'est pas n6ces-
saire d'6tudier les autres facteurs mentionnis dans
l'arrat Collinso (p. 629). Dans l'affaire Mellenthin,
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owing the decision of the majority today, Cory J.
concluded that "the evidence (the marijuana)
would not have been discovered without the com-
pelled testimony (the search) of the appellant"
(p. 628). Therefore to admit it, Cory J. reasoned,
would have rendered the trial unfair. This being
conclusive on the issue, it was unnecessary to bal-
ance the disrepute arising from admission against
the disrepute that might flow from excluding the
evidence. In short, it was not necessary to consider
"all the circumstances", notwithstanding the plain
words of s. 24(2) to the contrary.

In R. v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206, at
para. 29, lacobucci J., for the majority, quoted J.
Sopinka, S. N. Lederman and A. W. Bryant, The
Law of Evidence in Canada (1992), for the pro-
position that "[o]nce impugned evidence has been
found to come within the trial fairness rationale,
exclusion is virtually certain to follow". At the
same time, however, he resisted the conclusion
that trial unfairness makes exclusion automatic.
Again in R. v. Bartle, [19941 3 S.C.R. 173, at
p. 219, Lamer C.J. opined that "[w]here the
impugned evidence falls afoul of the "trial fair-
ness" factor, admissibility cannot be saved by
resorting to the "seriousness of the violation"
factor".

L'Heureux-Dub6 J. in Burlingham suggested
that the majority of the Court had created an auto-
matic exclusionary rule and had ignored the lan-
guage of s. 24(2) which requires the court to look
at all the circumstances. Sopinka J. replied that
even though the judge need only look at the first
factor, trial fairness, where it is engaged, the judge
is obliged to conclude that 'in all the circum-
stances' the admission of the evidence would
render the trial unfair" (para. 148). This does not
negate the fact, however, that circumstances falling
under the second and third classes of factors in
Collins remain completely ignored under the

il y avait eu tout au plus mobilisation minimale de
l'accus6 contre lui-meme. Nanmoins, dans des
propos qui laissaient pr6sager l'arrt majoritaire
qui est rendu aujourd'hui, le juge Cory a conclu
que <la preuve (la marijuana) n'aurait pas 6t6
d6couverte sans le timoignage forc6 (la fouille) de
l'appelant>> (p. 628). Son utilisation, selon le juge
Cory, aurait donc rendu le procks inequitable.
Comme cela tranchait la question, il n'6tait pas
n6cessaire de soupeser la d6consid6ration qui
r6sulterait de l'utilisation de la preuve en fonction
de celle que pourrait entrainer son exclusion. Bref,
il n'6tait pas n6cessaire de prendre en consid6ra-
tion les <<circonstances>>, m8me si le par. 24(2) dit
clairement le contraire.

Dans l'arret R. c. Burlingham, [1995] 2 R.C.S.
206, au par. 29, le juge lacobucci, s'exprimant au
nom de la Cour A la majorit6, a cit6 l'affirmation
de J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant,
dans The Law of Evidence in Canada (1992), selon
laquelle [TRADUCTION] <<[d]s qu'un 616ment de
preuve contest6 est jug6 attentatoire A l'6quit6 du
procks, I'exclusion s'ensuit presque in6vitable-
ment>>. Par contre, il n'est pas all6 jusqu'A conclure
que l'iniquit6 du prochs rend I'exclusion automa-
tique. Puis, dans l'arr8t R. c. Bartle, [1994] 3
R.C.S. 173, A la p. 219, le juge en chef Lamer a
affirm6 que <<[s]i les 616ments de preuve contestis
se heurtent au facteur de l'<<6quit6 du procks>>,
I'admissibilit6 de ces 616ments ne peut 8tre sauve-
gard6e par un recours au facteur de la <<gravit6 de
la violation>>>>.

Le juge L'Heureux-Dub6 a laiss6 entendre, dans
l'arr8t Burlingham, que les juges majoritaires de la
Cour avaient cr66 une rbgle d'exclusion automa-
tique et qu'ils n'avaient pas tenu compte du texte
du par. 24(2), qui exige que le tribunal examine les
circonstances. Le juge Sopinka a r6pondu que,
meme si le juge n'a qu'd examiner le premier fac-
teur, I'6quit6 du procks, lorsqu'il est en jeu, celui-
ci doit conclure qu'<<<<eu 6gard aux circonstances>
l'utilisation des 616ments de preuve rendrait le pro-
cbs indquitable>> (par. 148). Cela n'empeche pas,
toutefois, que les circonstances qui relbvent des
deuxibme et troisitme cat6gories de facteurs de
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analysis. They are excluded automatically once
trial fairness is engaged.

(3) Which Approach Should Be Adopted?

250 In my respectful opinion, the view expressed in
some cases that any evidence which affects the
fairness of the trial must be excluded under
s. 24(2) should be resisted. First, it runs counter to
the spirit and wording of s. 24(2), which requires
that judges in all cases balance all factors which
may affect the repute of the administration of jus-
tice, and elevates the factor of trial unfairness to a
dominant and in many cases conclusive status.
Second, it rests on an expanded and, with respect,
erroneous concept of self-incrimination or con-
scription which equates any non-consensual partic-
ipation by or use of the accused's body in evidence
gathering with trial unfairness. Third, it errone-
ously assumes that anything that affects trial fair-
ness automatically renders the trial so fundamen-
tally unfair that other factors can never outweigh
the unfairness, with the result that it becomes
unnecessary to consider other factors. I shall dis-
cuss each of these aspects of this new approach in
turn.

251 The first problem has already been discussed.
Section 24(2) expressly requires judges to consider
"all the circumstances" in determining whether the
admission of the evidence would bring the admin-
istration of justice into disrepute. On the new
approach, however, one set of factors - those
affecting trial fairness - receives undue emphasis,
to the virtual exclusion of the other factors. As a
result, "trial fairness" approaches the status of an
absolute rule of exclusion: Mellenthin, supra, per
Cory J.; Bartle, supra, per Lamer C.J.

252 At the same time, the importance of the other
factors listed in Collins has declined. It is evident

I'arret Collins ne font absolument pas l'objet de
l'analyse. Ils sont exclus automatiquement d6s que
l'6quit6 du procks est en jeu.

(3) Quelle m6thode devrait 8tre adopt6e?

En toute d6f6rence, j'estime qu'il y a lieu de
s'opposer A l'opinion exprimde dans certains cas,
suivant laquelle tout 616ment de preuve qui com-
promet l'6quit6 du procks doit 6tre 6cart6 en vertu
du par. 24(2). Premibrement, cette opinion va A
l'encontre de l'esprit et de la lettre du par. 24(2)
qui exige que les juges souptsent, dans tous les
cas, tous les facteurs qui peuvent d6consid6rer
l'administration de la justice, et elle 6live le fac-
teur de l'iniquit6 du procks A un rang dominant et,
dans bien des cas, d6terminant. Deuxibmement,
elle repose sur une notion 61argie et, en toute d6f6-
rence, erron6e de l'auto-incrimination ou de la
mobilisation de l'accus6 contre lui-meme qui assi-
mile A l'iniquit6 du procks toute participation non
consensuelle de l'accus6 & la constitution de la
preuve ou toute utilisation non consensuelle de son
corps A cette fin. Troisibmement, elle tient errond-
ment pour acquis que tout ce qui compromet
I'6quit6 du procks rend automatiquement le procks
si fondamentalement in6quitable que d'autres fac-
teurs ne pourront jamais l'emporter sur cette ini-
quit6, de sorte qu'il devient inutile de prendre en
consid6ration d'autres facteurs. Je vais examiner, A
tour de r6le, chacun des aspects de cette nouvelle
m6thode.

Le premier problkme a d~jh 6t6 examind. Le
paragraphe 24(2) exige express6ment que les juges
prennent en consid6ration les <<circonstances> pour
d6terminer si l'utilisation de la preuve est suscepti-
ble de ddconsiddrer l'administration de la justice.
Selon la nouvelle m6thode, toutefois, un groupe de
facteurs - ceux qui compromettent I'6quit6 du
procks - se voient accorder une importance
excessive, presque au d6triment des autres fac-
teurs. Il s'ensuit que l'<6quit6 du procks>> 6quivaut
presque A une rkgle absolue d'exclusion: Mellen-
thin, pr6cit6, le juge Cory; Bartle, pr6cit6, le juge
en chef Lamer.

En m~me temps, l'importance des autres fac-
teurs 6nonc6s dans l'arret Collins a diminu6. Il est
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that if trial unfairness is dispositive, there is neither
need nor room to consider other circumstances. So
instead of considering "all the circumstances" as
s. 24(2) requires, where trial fairness is an issue,
the judge following this approach considers only
those factors relating to fairness of the trial. Cir-
cumstances relating to the seriousness of the
breach which played such a prominent role in
many of the earlier cases become unimportant, and
one never gets to the point of considering the
effect of exclusion of the evidence on the repute of
the administration of justice. The balancing pro-
cess that the framers of s. 24(2) intended is thus
completely undermined, and the compromise
between those who feared that exclusion of evi-
dence would undercut the administration of justice
by freeing guilty persons on technicalities and
those who advocated judicial consequences for
violations of the Charter is nullified.

I turn next to the expanded notion of self-
incrimination which underlies the new approach.
The common law and post-Charter cases up to and
beyond Collins drew a sharp distinction between
testimonial and real evidence when it came to
questions of admissibility. As has been seen, the
principle against self-incrimination applied only to
testimonial evidence, that is, to statements given to
the police or the court. This distinction was drawn,
as discussed, for principled reasons. It was main-
tained in Collins, where Lamer J. wrote: "[rneal
evidence that was obtained in a manner that vio-
lated the Charter will rarely operate unfairly for
that reason alone" (p. 284). More recent cases on
the way to the new, automatic exclusion approach,
however, have suggested that this distinction may
be misplaced. In Burlingham, lacobucci J. wrote at
para. 30 that "this Court has consistently shied
away from the differential treatment of real evi-
dence". And in R. v. Colarusso, [1994] 1 S.C.R.
20, at p. 74, La Forest J. opined that "the mere fact
that the impugned evidence is classified as either
real or conscriptive should not in and of itself be
determinative of the admissibility of the evidence".
Following this approach, the majority on this
appeal treats the real evidence taken from the

dvident que si l'iniquit6 du procks est d6termi-
nante, il n'est pas n6cessaire et il n'y a pas lieu de
prendre en consid6ration d'autres circonstances.
Ainsi, plut~t que de tenir compte des <<circons-
tances comme l'exige le par. 24(2), lorsque
l'6quit6 du procks est en cause, le juge qui
applique cette m6thode ne prend en considdration
que les facteurs relatifs A l'dquit6 du procks. Les
circonstances relatives A la gravit6 de la violation,
qui ont joud un r8le si important dans de nombreux
arrets ant6rieurs, perdent leur importance, et l'on
n'en vientjamais & analyser l'incidence de l'exclu-
sion sur la consid6ration dont jouit I'administration
de la justice. Le processus de ponddration projet6
par les r6dacteurs du par. 24(2) est donc complkte-
ment sap6, et le compromis entre ceux qui crai-
gnaient que l'exclusion d'616ments de preuve mine
l'administration de la justice, par la libdration de
personnes coupables pour des motifs techniques, et
ceux qui pr6conisaient des consdquences judi-
ciaires pour les violations de la Charte est an6anti.

Je passe maintenant A la notion 61argie d'auto- 253

incrimination qui sous-tend la nouvelle m6thode.
La common law et la jurisprudence post6rieure A
l'adoption de la Charte, jusqu'A l'arrt Collins et
m8me apr~s, 6tablissaient une nette distinction
entre preuve testimoniale et preuve matdrielle lors-
qu'il 6tait question d'admissibilit6 de la preuve.
Comme nous l'avons vu, le principe interdisant
l'auto-incrimination ne s'appliquait qu'A la preuve
testimoniale, c'est-A-dire aux d6clarations faites A
la police ou au tribunal. Cette distinction 6tait fon-
dde, comme je l'ai dit, sur des raisons de principe.
Elle a 6td maintenue dans Collins, o4 le juge
Lamer a 6crit: <<[u]ne preuve matdrielle obtenue
d'une manibre contraire A la Charte sera rarement
de ce seul fait une cause d'injustice (p. 284). La
jurisprudence plus rdcente qui s'oriente vers la
nouvelle m6thode d'exclusion automatique laisse
toutefois entendre que cette distinction est peut-
8tre hors de propos. Dans Burlingham, le juge
lacobucci 6crit, au par. 30, que <<notre Cour a cons-
tamment r6pugn6 A traiter diff6remment la preuve
mat6rielle>. Et dans l'arrat R. c. Colarusso, [1994]
1 R.C.S. 20, A la p. 74, le juge La Forest affirme
que <le simple fait que la preuve contest6e soit
rang6e dans l'une ou l'autre de ces deux cat6gories
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accused's body as if it were testimonial evidence
to which the principle against self-incrimination
applies. The common law confessions rule may be
taken as holding that admission of involuntary
conscripted testimonial evidence is presumptively
unfair, justifying an absolute exclusionary rule. By
obliterating the distinction between testimonial
and real evidence the new automatic exclusionary
approach extends this presumption to all con-
scripted real evidence. Any real evidence taken
from, or by the use of, the accused's body without
consent is deemed to affect the fairness of the trial.
When this conclusion is combined with the
assumption that any evidence that affects trial fair-
ness must be excluded, the result is that any invol-
untary or "conscripted" evidence involving the use
of the accused's body becomes inadmissible.

254 As argued earlier, the seizure of bodily samples
stands to be assessed not under the principle
against self-incrimination which governs testimo-
nial evidence, but rather under the guarantee
against unreasonable search and seizure in s. 8 of
the Charter. This logic extends to the analysis of
trial fairness under s. 24(2) of the Charter. In ask-
ing whether the evidence will operate unfairly at
trial, the judge will be concerned with the impact
that admission of the evidence seized might have
on the repute of the system of justice in various
ways. It may be that to admit the evidence will be
seen as judicial condonation of improper police
conduct, tainting the trial process with earlier
police unfairness. Or the evidence may be unfair in
the sense that it is unreliable and may lead to a
false verdict. The fact that the accused has been
required to participate in the taking of the evidence
will not in itself be unfair, however, since the

ne devrait pas en soi 8tre concluant sur son admis-
sibilitd>. Suivant cette m6thode, les juges majori-
taires, en l'espbce, traitent la preuve mat6rielle
obtenue du corps de l'accus6 comme s'il s'agissait
d'une preuve testimoniale A laquelle le principe
interdisant l'auto-incrimination s'applique. La
rbgle des confessions 6tablie en common law peut
8tre interpr6t6e comme signifiant que l'utilisation
d'une preuve testimoniale obtenue par la mobilisa-
tion de l'accus6 contre lui-mime et sans son con-
sentement est pr6sumbe in6quitable, justifiant ainsi
une rbgle absolue d'exclusion. En supprimant la
distinction entre preuve testimoniale et preuve
mat6rielle, la nouvelle m6thode d'exclusion auto-
matique 6tend cette pr6somption & toute preuve
mat6rielle obtenue en mobilisant l'accus6 contre
lui-mime. Toute preuve matdrielle obtenue du
corps ou au moyen du corps de l'accus6 sans son
consentement est rdput6e compromettre l'6quit6 du
procks. Si on combine cette conclusion A la pr6-
somption que toute preuve qui compromet I'6quit6
du procks doit 8tre 6cart6e, il en r6sulte que toute
preuve obtenue sans le consentement de l'accus6
ou en le mobilisant contre lui-mime dont l'obten-
tion a n6cessit6 l'utilisation du corps de l'accus6,
est inadmissible.

Comme je 1'ai affirm6 plus haut, la saisie
d'6chantillons de substances corporelles doit 8tre
appricide non pas sous l'angle du principe interdi-
sant l'auto-incrimination qui r6git la preuve testi-
moniale, mais plut~t, sous l'angle de la protection
accordde par I'art. 8 de la Charte contre les
fouilles, perquisitions et saisies abusives. Cela vaut
pour l'analyse de l'6quit6 du procks fond6e sur le
par. 24(2) de la Charte. En se demandant si la
preuve compromettra l'6quit6 du procks, le juge se
souciera de l'incidence que l'utilisation de la
preuve saisie pourrait, de diverses fagons, avoir sur
la consideration dont jouit le systhme de justice.
L'utilisation de la preuve pourrait 8tre perque
comme une tolerance judiciaire d'une conduite
policibre r6pr6hensible, et faire en sorte que le pro-
cessus judiciaire soit souill6 par l'iniquit6 de la
conduite ant6rieure des policiers. Ou encore, il se
peut que la preuve soit in6quitable en ce sens
qu'elle n'est pas fiable, et qu'elle mine A un ver-
dict erron6. Cependant, le fait que l'accus6 ait 6t6
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protection against self-incrimination is confined to
testimonial evidence.

Proceeding to the second group of factors, the
seriousness of the violation, the judge may, in the
case of a s. 8 breach, wish first to evaluate the
degree of invasiveness by reference to the place of
the conduct on a spectrum, ranging from minimal
bodily intrusions at one end, to bodily intrusions
which seriously affect the privacy and dignity of
the individual at the other. The manner in which
the search and seizure is conducted may also
impact on the seriousness of the violation, as may
the good faith or flagrancy attending the breach,
any circumstances of urgency or necessity, and
whether other investigative techniques were avail-
able.

Under the third group of factors, relating to the
effect on the repute of justice of excluding the evi-
dence, the judge may wish to consider the high
probative value of real evidence as well as the seri-
ousness of the offence and whether or not the evi-
dence is essential to substantiate the charge.

I come finally to the assumption underlying the
approach that anything that affects trial unfairness
automatically renders the trial unfair. Under the
proposed rule of automatic exclusion for unfair-
ness, any evidence which comes "within the trial
fairness rationale" or which would have "affected
the trial's fairness", to use the language of Burling-
ham, at paras. 29 and 31, suffices to render the trial
unfair. With respect, this confuses two different
things: unfair aspects of a trial and a fundamentally
unfair trial. As I wrote in R. v. Terry, [1996] 2
S.C.R. 207, the accused is entitled to a fundamen-
tally fair trial. That does not mean that it must be
perfect. Even the best-run trials may have aspects
of unfairness. On the other hand, the unfairness
may be so great that it leaves doubt as to whether
the verdict is safe. When this occurs, the trial may
be said to be fundamentally unfair. Throughout the
fabric of our rules of evidence and trial conduct
runs a golden thread: an innocent person must not

forc6 de participer A la production de la preuve ne
constituera pas en soi une iniquit6, 6tant donn6 que
la protection contre l'auto-incrimination est limit6e
A la preuve testimoniale.

Quant A la deuxibme cat6gorie des facteurs qui
ont trait A la gravit6 de la violation, il se peut que
le juge souhaite d'abord, dans le cas d'une viola-
tion de l'art. 8, 6valuer la gravit6 de l'atteinte com-
mise en fonction d'un barime, allant des atteintes
physiques minimales aux atteintes physiques qui
affectent gravement la vie priv6e et la dignitd de la
personne. Les conditions dans lesquelles la fouille
et la saisie sont effectu6es peuvent aussi avoir une
incidence sur la gravit6 de la violation, tout comme
peuvent avoir une incidence la bonne foi ou le
caractbre flagrant de l'infraction, une situation
d'urgence ou de n6cessit6 et la possibilit6 de
recourir A d'autres techniques d'enquate.

En ce qui concerne la troisibme cat6gorie des
facteurs relatifs A l'incidence de l'exclusion de la
preuve sur la consid6ration dontjouit le syst6me de
justice, le juge peut vouloir tenir compte de la
grande valeur probante de la preuve mat6rielle
ainsi que de la gravit6 de l'infraction, et se deman-
der si la preuve est essentielle pour justifier l'accu-
sation.

J'en arrive finalement A la pr6somption qui
sous-tend le point de vue selon lequel tout ce qui
compromet I'6quit6 du procks rend automatique-
ment le procks in6quitable. Suivant la rbgle propo-
s6e d'exclusion automatique pour cause d'iniquit6,
tout 616ment de preuve qui est <attentatoire A
l'6quit6 du procks>> ou qui aurait <<port6 atteinte A
l'6quit6 du procks>>, pour employer les termes de
l'arr8t Burlingham, aux par. 29 et 31, suffit pour
rendre le procks in6quitable. En toute d6f6rence,
cette rigle confond deux choses diff6rentes: les
aspects iniquitables d'un procks et un procks fon-
damentalement in6quitable. Comme je l'ai 6crit
dans l'arr8t R. c. Terry, [1996] 2 R.C.S. 207, I'ac-
cus6 a droit A un procks fondamentalement 6qui-
table. Cela ne signifie pas que le procks doit 8tre
parfait. Meme les meilleurs procks peuvent 6tre
iniquitables sous certains aspects. Par contre, I'ini-
quit6 peut 8tre grande au point de faire douter du
caractbre inattaquable du verdict. Le cas 6chdant,
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be convicted. If a reasonable person viewing the
trial proceedings as a whole would conclude that
there is a danger that an innocent person may have
been convicted, then the trial may be said to be
fundamentally unfair. The ultimate unfairness is to
be wrongly convicted on unsafe evidence.

258 The approach that I suggest, as opposed to the
majority's approach, preserves the consideration of
"all the circumstances" and the balancing of fac-
tors for and against admission required by s. 24(2).
It avoids the automatic exclusionary rule eschewed
by the framers of the Charter. And, in my respect-
ful view, it deals with the problem of trial unfair-
ness in a more flexible and useful way than the
automatic exclusionary approach advocated by the
majority. The approach of the majority, as noted
earlier, is a blunt instrument incapable of discrimi-
nating between degrees of trial unfairness. Even
minor unfairness must necessarily lead to rejection
of the evidence. With respect, that is undesirable.
The complex problem of the admission of evi-
dence violative of Charter rights requires a more
flexible, nuanced approach. It requires an approach
which permits the judge to distinguish between
different degrees of unfairness and balance them
against countervailing considerations. In this way
the judge can truly make the decision which in the
particular circumstances of the case will best serve
the repute of the system of justice.

259 For these reasons, I would reject the approach to
s. 24(2) proposed by the majority on this appeal. In
my view, the Court must consider all the circum-
stances of the case and in light of them, balance
the effect of admitting the evidence on the repute
of the administration of justice against the effect of
rejecting the evidence. The circumstances to be
considered include those listed by this Court in

on peut affirmer que le procks est fondamentale-
ment indquitable. Toute la trame de nos rfgles qui
r6gissent la preuve et le d6roulement du procks est
illumin6e par un fil d'or: ne pas d6clarer coupable
un innocent. Si une personne raisonnable qui exa-
mine l'ensemble du procks conclut qu'il y a danger
qu'un innocent ait 6t6 d6clar6 coupable, on peut
alors affirmer que le procks est fondamentalement
indquitable. II n'y a rien de plus in6quitable qu'une
d6claration de culpabilit6 fond6e sur une preuve
fragile.

La m6thode que je propose, comparativement A
celle des juges majoritaires pr6serve la prise en
consid6ration des <<circonstances>> et la pond6ra-
tion des facteurs militant pour ou contre l'utilisa-
tion, que commande le par. 24(2). Elle 6vite la
rfgle d'exclusion automatique que les r6dacteurs
de la Charte ont fui. Et j'estime, en toute d6f&
rence, qu'elle s'attaque au problbme de l'iniquit6
du procks d'une faqon plus souple et plus utile que
ne le ferait la m6thode d'exclusion automatique
pr6conis6e par les juges majoritaires. La m6thode
que ces derniers pr6conisent est, comme je l'ai
soulign6 plus haut, un instrument inefficace qui ne
fait aucune distinction entre divers degr6s d'ini-
quit6 d'un procks. M8me une iniquit6 mineure doit
n6cessairement mener au rejet de la preuve. En
toute d6f6rence, je crois que cela n'est pas souhai-
table. Le problbme complexe de l'utilisation d'616-
ments de preuve en contravention de droits garan-
tis par la Charte doit &re abord6 d'une fagon plus
souple et nuanc6e, qui permette au juge de distin-
guer diff6rents degrds d'iniquit6 et de les soupeser
en fonction de facteurs att6nuants. Ainsi, le juge
peut vraiment prendre la d6cision qui, dans les cir-
constances particulibres de l'affaire, pr6servera le
mieux la consid6ration dont jouit le systhme de
justice.

Pour ces motifs, je rejetterais la faqon d'aborder
le par. 24(2) que les juges majoritaires proposent
en l'espbce. A mon avis, la Cour doit prendre en
consid6ration toutes les circonstances de l'affaire
et soupeser, en fonction de celles-ci, l'incidence de
l'utilisation de la preuve sur la consid6ration dont
jouit I'administration de la justice en fonction de
l'incidence du rejet de cette preuve. Les circons-
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Collins. It cannot be said as a matter of law that
one factor is more important than others, or that
one factor will trump the others and render them
superfluous. In particular, the dual propositions
that all conscripted evidence, including real evi-
dence, is unfair because it requires the accused to
incriminate himself or herself and that any evi-
dence that affects trial fairness must automatically
be excluded, should be rejected. The principle
against self-incrimination does not apply to real
evidence, except that which is derivative from
compelled testimony, and there are different
degrees of trial fairness. Depending on the degree
of unfairness and countervailing circumstances,
the fairness of the manner in which the evidence
was obtained may or may not result in rejection of
the evidence under s. 24(2). In an extreme case,
where the unfairness casts doubt on the safety of
the verdict, it may, as a matter of application of the
balancing process, be predicted that the interest in
admitting the evidence will never outweigh the
harm that would be done by its admission. Simi-
larly, it may be hazarded as a matter of prediction
that, to quote Lamer J. in Collins, "[rneal evi-
dence . .. obtained in a manner that violated the
Charter will rarely operate unfairly for that reason
alone" (p. 284). These predictive generalizations,
however, do not change the overriding rule that the
judge must in each case consider and balance all of
the circumstances in determining the admissibility
of evidence taken in contravention of Charter
guarantees.

I add this. A decision to admit or exclude evi-
dence under s. 24(2) is essentially a matter of
weighing all the relevant circumstances and bal-
ancing those favouring admission against those
favouring exclusion. In the end the judge must
decide whether, viewed objectively, admission or
exclusion will do more harm to the repute of the
administration of justice. This being the case, this
Court will be hesitant to interfere with the decision
of the courts below, so long as all the factors
appear to have been properly considered: Morris v.
The Queen, [1983] 2 S.C.R. 190; R. v. B. (C.R.),

tances qui doivent 8tre prises en consideration sont
celles que notre Cour a 6numbr6es dans l'arrt Col-
lins. On ne saurait dire, en droit, qu'un facteur est
plus important que d'autres ou qu'un facteur sup-
plante tous les autres et les rend superflus. En par-
ticulier, il y a lieu de rejeter la double proposition
suivant laquelle toute preuve obtenue en mobili-
sant l'accus6 contre lui-meme, y compris une
preuve mat6rielle, est indquitable parce qu'elle
oblige l'accus6 A s'incriminer et que toute preuve
qui compromet I'6quit6 du procks doit 8tre 6cart6e
automatiquement. Le principe interdisant I'auto-
incrimination ne s'applique A la preuve mat6rielle
que si elle d6rive d'un tdmoignage forc6, et il y a
diff6rents degr6s d'iniquit6 du procks. Selon le
degr6 d'iniquitd et les circonstances att6nuantes, le
caractbre 6quitable des conditions dans lesquelles
la preuve a t6 obtenue peut entrainer ou non son
rejet en vertu du par. 24(2). Dans un cas extreme
oil l'iniquit6 jette un doute sur le caractbre inatta-
quable du verdict, il est prdvisible, si on applique
le processus de ponddration, que l'intir8t qu'il y a
A utiliser la preuve ne l'emportera jamais sur le
pr6judice qui r6sulterait de son utilisation. De
meme, on peut se permettre de pr6dire, pour
reprendre les termes du juge Lamer dans l'arr8t
Collins, qu'<<[u]ne preuve matdrielle obtenue d'une
manibre contraire A la Charte sera rarement de ce
seul fait une cause d'injustice>> (p. 284). Toutefois,
ces pr6dictions g6ndrales ne changent rien A la
rbgle primordiale selon laquelle le juge doit, dans
chaque cas, examiner et soupeser toutes les cir-
constances pour d6cider de l'admissibilit6 d'une
preuve obtenue en violation des garanties de la
Charte.

J'ajoute ceci. La d6cision d'utiliser ou d'6carter
une preuve aux termes du par. 24(2) exige essen-
tiellement que l'on 6value toutes les circonstances
pertinentes et qu'on souphse celles qui militent en
faveur de l'utilisation de la preuve en fonction de
celles qui militent en faveur de son exclusion. En
fin de compte, le juge doit d6cider si, objective-
ment, laquelle de l'utilisation ou de l'exclusion
fera plus de tort A la consid6ration dont jouit l'ad-
ministration de la justice. En l'occurrence, notre
Cour h6sitera A modifier la d6cision des tribunaux
d'instance inf6rieure lorsqu'il apparaitra que tous
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[1990] 1 S.C.R. 717; R. v. Duguay, [1989] 1
S.C.R. 93.

B. Did the New Brunswick Courts Err in Holding
the Evidence Admissible Under Section 24(2)?

261 The trial judge, affirmed by the Court of Appeal,
held that the appellant's hair, buccal swabs and
dental impressions taken contrary to s. 8 of the
Charter, were admissible under s. 24(2) of the
Charter.

262 He first set out the criteria enunciated in Collins.
Applying Collins, he noted that the bodily samples
were real evidence which existed independently of
the Charter breach. He had earlier held that the
arrest was lawful, that the "seizures undertaken
following arrest" ranged across a spectrum of seri-
ousness, and that at some point on the spectrum a
particular type of seizure could become repugnant.
He held that given the lawful arrest, the police
searches represented as minor an infringement as
possible in the circumstances. The police, he
found, had acted in good faith. He considered
whether the accused would be deprived of a fair
trial if the evidence were admitted, and concluded
that he would not. He also considered whether
admission of the samples would operate so as to
condone unacceptable investigatory conduct and
concluded that it would not. Finally, he asked the
ultimate question posed by s. 24(2): would exclu-
sion of the evidence bring the administration of
justice into greater disrepute than admission. He
concluded that the balance fell on the side of
admission.

263 The majority of the Court of Appeal, per Hoyt
C.J.N.B., found that the trial judge had properly
considered all the circumstances in arriving at his
conclusion under s. 24(2), and had given due

les facteurs ont 6t6 pris en consid6ration de fagon
appropride: Morris c. La Reine, [1983] 2 R.C.S.
190; R. c. B. (C.R.), [1990] 1 R.C.S. 717; R. c.
Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93.

B. Les tribunaux du Nouveau-Brunswick ont-ils
commis une erreur en dicidant que la preuve
pouvait 9tre utilisle en vertu du par. 24(2)?

Le juge du procks, dont la d6cision a 6td confir-
m6e par la Cour d'appel, a statu6 que le pr616ve-
ment de cheveux et poils de l'appelant, les prilbve-
ments dans sa bouche et la prise de ses empreintes
dentaires, qui avaient t6 effectuds en contraven-
tion de l'art. 8 de la Charte, pouvaient 8tre utilis6s
en preuve en vertu du par. 24(2) de la Charte.

II a d'abord expos6 les critbres 6noncds dans
Collins. Appliquant l'arr8t Collins, il a fait remar-
quer que les 6chantillons de substances corporelles
constituaient une preuve matirielle qui existait
ind6pendamment de la violation de la Charte. II
avait pr6c6denment conclu que l'arrestation 6tait
16gale, que les [TRADUCTION] <<saisies effectu6es i
la suite de l'arrestation>> correspondaient A diff6-
rents degr6s dans l'6chelle de la gravit6 et qu'A un
certain point dans cette 6chelle, un type particulier
de saisie pouvait devenir r6pugnant. II a statu6 que,
compte tenu de la 16galit6 de l'arrestation, les
fouilles effectu6es par la police constituaient une
atteinte aussi mineure que possible dans les cir-
constances. Il a conclu que la police avait agi de
bonne foi. 11 s'est demand6 si I'accus6 serait priv6
d'un procks 6quitable si la preuve recueillie 6tait
utilis6e et a conclu que non. Il s'est aussi demand6
si l'utilisation des 6chantillons reviendrait A tol6rer
une conduite inacceptable en matibre d'enquete, et
a conclu que non. Finalement, il s'est pos6 la der-
nibre question qu'il devait se poser aux termes du
par. 24(2): I'exclusion de la preuve serait-elle
davantage susceptible de ddconsid6rer l'adminis-
tration de la justice que son utilisation. II a conclu
que la balance penchait en faveur de l'utilisation
de la preuve.

Le juge en chef Hoyt a statu6, au nom de la
Cour d'appel & la majorit6, que le juge du procks
avait bien pris en consid6ration les circonstances
avant de tirer sa conclusion aux termes du
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weight to the factors that favoured exclusion of the
evidence. It noted that while the appellant did not
consent to providing samples, the police took the
samples in a manner which constituted a minimal
affront to his dignity. No force had been used and
the appellant made no resistance. The letter from
the appellant's lawyers requesting that the police
take no samples was not determinative since the
police could not be expected to curtail a criminal
investigation merely because a lawyer so requests.
The majority concluded that the trial judge had
made no error in his application of the law and had
considered all relevant factors, and that it should
not therefore undertake an independent analysis of
the factors.

I agree with these decisions. The trial judge
made a careful review of all relevant factors. He
applied s. 24(2) in the fashion directed in Collins.
Where the courts below have properly considered
all factors relevant to the s. 24(2) determination,
this Court has stated it will not interfere: Morris,
supra. This, in my view, is precisely such a case.

This said, it may be useful to indicate how I
would see the factors discussed earlier applying to
the facts of this case. Under the first class of fac-
tors discussed in Collins, those relating to trial
fairness, the concern of judicial condonation of
wrongful police behaviour as well as the reliability
of the evidence would fall to be explored. The trial
judge expressly addressed these factors and found
that admitting the evidence would not prejudice
the appellant's right to a fair trial. The conduct of
the police, while violative of the suspect's rights
was not so egregious as to taint the trial and merit
judicial sanction by exclusion. The evidence was

par. 24(2), et qu'il avait accord6 toute l'importance
n6cessaire aux facteurs qui militaient en faveur de
l'exclusion de la preuve. 11 a fait remarquer que,
bien que l'appelant n'ait pas consenti A fournir des
6chantillons, la police les a pr6lev6s dans des con-
ditions qui constituaient une atteinte minimale A sa
dignit6. Aucune force n'avait t6 utilisde et I'appe-
lant n'avait oppos6 aucune rdsistance. La lettre
dans laquelle les avocats de l'appelant ont
demand6 & la police de ne prdlever aucun 6chantil-
Ion n'6tait pas d6terminante car on ne pouvait pas
s'attendre A ce que la police restreigne une enquate
en matibre criminelle simplement parce qu'un avo-
cat lui a demand6 de le faire. Les juges majori-
taires ont conclu que le juge du procks n'avait
commis aucune erreur dans son application de la
loi et qu'il avait pris en consid6ration tous les fac-
teurs pertinents, et qu'ils ne devaient donc pas
entreprendre leur propre analyse de ces facteurs.

Je suis d'accord avec ces d6cisions. Le juge du 264
procks a examind soigneusement tous les facteurs
pertinents. II a appliqu6 le par. 24(2) de la fagon
recommand6e dans l'arrt Collins. Notre Cour a
statu6 qu'elle n'interviendrait pas si les tribunaux
d'instance infdrieure ont pris en considdration de
fagon appropride tous les facteurs pertinents pour
prendre une d6cision en vertu du par. 24(2): Mor-
ris, pr6cit6. J'estime que c'est pricis6ment ce qui a
6t6 fait en l'esp&ce.

Cela dit, il peut etre utile d'indiquer comment 265
j'appliquerais aux faits de la pr6sente affaire les
facteurs qui ont 6t6 analyses ant6rieurement. En ce
qui concerne la premidre catdgorie des facteurs
analys6s dans I'arr8t Collins, celle des facteurs
relatifs A l'6quit6 du procks, j'examinerais la ques-
tion de la tolerance judiciaire d'une conduite poli-
citre rdpr6hensible et celle de la fiabilit6 de la
preuve. Le juge du procks a express6ment examin6
ces facteurs et conclu que l'utilisation de la preuve
ne pr6judicierait pas au droit de l'appelant A un
procks 6quitable. La conduite des policiers, bien
qu'elle ait viold les droits du suspect, n'6tait pas
une inconduite grave au point de vicier le procks et
de mdriter que le tribunal les punisse par l'exclu-
sion de la preuve. La preuve 6tait mat6rielle, elle
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real evidence, existing independently of the police
conduct and reliable.

266 Under the second group of factors relating to the
seriousness of the violation, the seriousness of the
affront to the appellant's privacy and dignity
would fall to be considered, as well as whether the
police acted in good faith, whether there was a sit-
uation of urgency or necessity, whether other
investigatory techniques were available and
whether the evidence would have been obtained in
any event. With respect to the seriousness of the
affront to the appellant's privacy and dignity, the
trial judge found that the police infringement was
"as minor as possible" and "not serious" (paras. 53
and 54). Similarly, the majority in the Court of
Appeal held that the samples were taken in a fash-
ion which constituted a minimal affront to the
appellant's dignity and noted that the appellant did
not resist.

267 There may be room for debate on the serious-
ness of the violation of the appellant's rights.
While the manner of taking may not have affronted
the appellant's dignity more than necessary,
requiring a person to take hair from private por-
tions of his body and to submit to the uncomforta-
ble procedure of taking dental impressions is sig-
nificantly more intrusive and a greater affront to
privacy and personal dignity than procedures at the
low end of the spectrum, like taking fingerprints or
police photos. This said, the intrusiveness of the
invasions must be considered in the context of
other factors bearing on the seriousness of the vio-
lation. The trial judge found that the violation was
not deliberate, wilful or flagrant, but committed in
good faith. He emphasized that the police were in
possession of an autopsy report which revealed
seminal fluid and a bite. Both these preliminary
findings required further investigation and having
lawfully arrested the appellant, it was reasonable
that the police pursue that investigation by
obtaining samples from him which might confirm
or deny his involvement. The situation was seri-
ous. A terrible crime had been committed. In such
circumstances, it is generally important to deter-
mine whether the police should pursue their inves-

existait ind6pendamment de la conduite des poli-
ciers et elle 6tait fiable.

Quant A la deuxibme catdgorie des facteurs rela-
tifs A la gravit6 de la violation, j'examinerais la
question de la gravit6 de l'atteinte A Ia vie privde et
A la dignit6 de l'appelant et je me demanderais si la
police a agi de bonne foi, s'il existait une situation
d'urgence ou de n6cessit6, si d'autres techniques
d'enquite auraient pu etre utilis6es et si la preuve
aurait 6t6 obtenue en tout 6tat de cause. En ce qui
concerne la gravit6 de l'atteinte A la vie priv6e et A
la dignit6 de l'appelant, le juge du procks a conclu
que l'atteinte port6e par la police 6tait [TRADUC-
TION] <<aussi mineure que possible>> et <<n'6tait pas
grave>> (par. 53 et 54). De m8me, la Cour d'appel &
la majorit6 a statu6 que les 6chantillons avait 6t6
pr6lev6s dans des conditions qui avaient port6
atteinte de fagon minimale A la dignit6 de l'appe-
lant et elle a not6 que l'appelant n'avait oppos6
aucune r6sistance.

II peut y avoir lieu de d6battre la gravit6 de la
violation des droits de l'appelant. M8me s'il se
peut que la faqon d'effectuer les prdlivements n'a
pas gravement port6 atteinte A la dignit6 de l'appe-
lant, exiger d'une personne des pr616vements de
poils sur des parties intimes de son corps et la pro-
c6dure inconfortable de la prise d'empreintes den-
taires est nettement plus envahissant et constitue
une atteinte plus grave A la vie priv6e et A la
dignit6 de la personne que les proc6dures qui se
situent au bas de l'6chelle, comme, par exemple, la
prise des empreintes digitales ou de photos par Ia
police. Cela dit, le caractre envahissant de l'at-
teinte doit 8tre appr6cid dans le contexte d'autres
facteurs ayant une incidence sur la gravit6 de la
violation. Le juge du procks a conclu que la viola-
tion n'6tait pas d6lib6r6e, volontaire ou flagrante,
mais qu'elle avait 6t6 commise de bonne foi. 11 a
insist6 sur le fait que la police 6tait en possession
d'un rapport d'autopsie qui r6v6lait la pr6sence de
liquide s6minal et d'une morsure. Ces deux con-
clusions pr6liminaires commandaient une enquete
plus pouss6e et il 6tait raisonnable qu'aprbs avoir
arret6 l6galement l'appelant la police poursuive
cette enquite en obtenant de lui des 6chantillons
qui pourraient confirmer ou d6mentir sa participa-
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tigation against the suspect or look for other sus-
pects. The possibility that the real killer might still
be at large and might commit a second crime may
also fall to be considered. The law as it then stood
provided no means to obtain a warrant to obtain
the samples. After consulting with Crown counsel
the police decided to go ahead, and proceeded to
do so, on the findings below, in the least intrusive
way possible. While the DNA evidence could have
been obtained later provided the appellant
remained in the jurisdiction, the police had no
assurance that such taking would have been any
more lawful than the one they in fact undertook,
and in any event, a delayed seizure would not have
solved their immediate investigative dilemma.

Under the third group of Collins factors fall to
be considered the seriousness of the offence and
whether the evidence was essential to substantiate
the charge. This was a most serious offence and
the identification and ultimate conviction of its
perpetrator were of high public importance. The
DNA evidence was essential to both.

In assessing this factor, I add that I am mindful
of the argument that those accused of serious
offences are as entitled to Charter protection as
those accused of lesser offences. I am also of the
view that the seriousness of offence should seldom
if ever serve as the sole basis for admitting evi-
dence obtained through bad faith or a serious vio-
lation of the accused's constitutional rights. This
said, the seriousness of the offence may affect the
repute of the system of justice, the ultimate crite-
rion for admission of the evidence under s. 24(2).
As such, as Collins states, it constitutes a factor to
be considered.

tion. La situation 6tait grave. Un crime terrible
avait 6t6 commis. Dans ces circonstances, il est
g6ndralement important de d6cider si la police doit
poursuivre son enquete sur le suspect ou chercher
d'autres suspects. II se peut aussi que l'on ait A
examiner la possibilit6 que le veritable meurtrier
soit encore en libert6 et qu'il commette un autre
crime. La loi ne prescrivait, A l'6poque, aucun
moyen d'obtenir un mandat pour se procurer les
6chantillons. Aprbs avoir consult6 le substitut du
procureur gdn6ral, la police a d6cid6 d'aller de
l'avant et l'a fait, d'aprbs les conclusions expos6es
ci-dessous, de la fagon la moins envahissante pos-
sible. Bien que la preuve des empreintes g6nd-
tiques aurait pu 8tre obtenue ult6rieurement,
pourvu que I'appelant demeure dans le ressort, les
policiers n'avaient aucune garantie que ces prild-
vements seraient plus conformes A la loi que ceux
qu'ils ont effectu6s et, de toute fagon, retarder la
saisie n'aurait pas r6solu le dilenmme devant lequel
ils se trouvaient alors dans leur enqu8te.

Quant A la troisibme cat6gorie de facteurs de 268
l'arrt Collins, j'examinerais la gravit6 de l'infrac-
tion et la question de savoir si la preuve 6tait
essentielle pour justifier l'accusation. L'infraction
conmmise 6tait extr8mement grave et il 6tait trbs
important pour le public que son auteur soit identi-
fi6 et, en d6finitive, d6clard coupable. La preuve
des empreintes g6n6tiques 6tait essentielle A ces
deux fins.

En appr6ciant ce facteur, j'ajoute que j'ai A l'es-
prit l'argument voulant que les personnes accusbes
d'une infraction grave aient autant droit A la pro-
tection de la Charte que celles accus6es d'une
infraction moindre. Je suis 6galement d'avis que la
gravit6 de I'infraction devrait rarement, tout au
plus, constituer la seule raison d'utiliser la preuve
obtenue de mauvaise foi ou A la suite d'une grave
violation des droits constitutionnels de l'accus6.
Cela dit, la gravit6 de l'infraction peut affecter la
considdration dont jouit I'administration de la jus-
tice, le crithre fondamental d'utilisation de la
preuve, aux termes du par. 24(2). C'est pourquoi,
comme on l'affirme dans l'arr8t Collins, elle cons-
titue un facteur A prendre en consid6ration.

269
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270 Considering all these circumstances together, I
cannot conclude that the trial judge and the major-
ity of the Court of Appeal erred in finding that the
exclusion of the evidence would do more harm to
the repute of the administration of justice than its
admission.

271 Having found the taking of the tissue not to vio-
late s. 8 of the Charter, it is unnecessary to con-
sider its admissibility under s. 24(2).

III. Conclusion

272 I would dismiss the appeal and affirm the con-
viction.

The following are the reasons delivered by

273 MAJOR J. - I agree with Cory J.'s reasons
excluding the conscripted evidence obtained from
hair samples, buccal swabs and dental impressions.
However, with respect, I do not agree that the tis-
sue containing the mucous sample taken from the
wastebasket, after being discarded by the appel-
lant, was obtained in violation of s. 8 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms.

274 Section 8 operates to protect the reasonable
expectation of privacy of the individual. See
Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. In
the circumstances of this case, the appellant had no
reasonable expectation of privacy with respect to
the tissue he discarded.

275 The appellant was escorted to the washroom
where he voluntarily and intentionally threw the
tissue into the washroom wastebasket in full view
of the officer. By doing so he abandoned the tis-
sue, and lost any expectation of privacy he might
have had in regard to it. Compare R. v. Dyment,
[1988] 2 S.C.R. 417, where the accused's blood
was obtained in the hospital by the police without
his consent and found to be inadmissible with R. v.
LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31 (N.B.C.A.),

Compte tenu de l'ensemble de ces circons-
tances, je ne puis conclure que le juge du procks et
les juges majoritaires de la Cour d'appel ont com-
mis une erreur en concluant que l'exclusion de la
preuve d6considdrerait davantage l'administration
de la justice que son utilisation.

Puisque j'ai conclu que la r6cup6ration du
papier-mouchoir ne violait pas l'art. 8 de la
Charte, je n'ai pas A examiner son admissibilit6
aux termes du par. 24(2).

III. Conclusion

Je rejetterais le pourvoi et confirmerais la ddcla-
ration de culpabilit6.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MAJOR - Je suis d'accord avec les
motifs du juge Cory qui 6cartent la preuve compo-
s6e d'6chantillons de cheveux et de poils, de pr6l6-
vements faits dans la bouche et d'empreintes den-
taires, qui a 6t6 obtenue en mobilisant I'accus6
contre lui-mime. En toute ddfdrence cependant, je
ne suis pas d'accord pour dire que le papier-mou-
choir contenant I'6chantillon de mucosit6s, retir6
de la corbeille A papier aprbs que l'appelant l'y eut
jet6, a dt6 obtenu en violation de l'art. 8 de la
Charte canadienne des droits et libertis.

L'article 8 a pour effet de prot6ger l'attente rai-
sonnable que le particulier a en matibre de vie pri-
v6e. Voir Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S.
145. Dans les circonstances de la pr6sente affaire,
I'appelant n'avait aucune attente raisonnable en
matibre de vie priv6e relativement au papier-mou-
choir qu'il a jet6.

L'appelant a t accompagn6 aux toilettes o6,
sous les yeux du policier qui le surveillait, il a
volontairement et intentionnellement jetd le papier-
mouchoir dans la corbeille A papier qui s'y trou-
vait. Ce faisant, il a abandonn6 le papier-mouchoir
et a perdu toute attente en matibre de vie privde
qu'il pouvait avoir A ce sujet. Comparer l'arrit R.
c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, ofi le sang de l'ac-
cus6 que la police avait obtenu, A l'h6pital, sans
son consentement a 6 d6clar6 inadmissible, avec
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where the accused bled on the seat of his car at an
accident scene and the evidence was admissible. In
the latter, the accused had less choice as to whether
to abandon the blood than the appellant had to
abandon the tissue.

Cory J. refers to the lack of "informed consent
to the search" as found in R. v. Mellenthin, [1992]
3 S.C.R. 615, at p. 624. In my view, consent is not
an issue where evidence is abandoned even when
the accused is in custody. Where there is no rea-
sonable expectation of privacy, there is no search,
and no requirement of informed consent.

Cory J.'s reasons raise a number of interesting
but hypothetical examples of circumstances where
a Charter breach may occur. The question of
whether s. 8 will be triggered by the gathering of
DNA samples contained in blood, faecal matter or
on eating utensils which are "abandoned" by an
accused while in custody, is a question of fact to
be determined in the particular case. This is not a
case where the accused was left with no choice but
to discard the evidence in question.

If no violation of the Charter occurred with
regard to the tissue, there is no need to enter into a
s. 24(2) inquiry. I agree with Cory J. that the cru-
cial question with regard to classification of evi-
dence under s. 24(2) is whether it is conscriptive or
non-conscriptive. As a result, in my view, the ref-
erence to "real" evidence is not necessary. If an
accused, subsequent to an infringement of his or
her Charter rights, participates in the gathering of
evidence to be used against him or her, including
the gathering of "derivative evidence", that evi-
dence, if conscripted, may render the trial unfair
whether it can be called real or not.

I'arrat R. c. LeBlanc (1981), 64 C.C.C. (2d) 31
(C.A.N.-B.), oti le sang que l'accus6 avait perdu
sur le sidge de son auto, sur les lieux d'un accident,
a 6 d6clar6 admissible en preuve. Dans le dernier
cas, I'accus6 avait moins le choix d'abandonner
son sang que ne l'avait I'appelant d'abandonner le
papier-mouchoir.

Le juge Cory renvoie A l'absence de <econsente-
ment 6clair6 A la fouille> dont il est question dans
R. c. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, A la p. 624.
A mon avis, le consentement n'est pas en cause
lorsque l'616ment de preuve est abandonn6, meme
quand l'accus6 est sous garde. Lorsqu'il n'y a
aucune attente raisonnable en matibre de vie pri-
vde, il n'y a ni fouille ni exigence de consentement
6clair6.

Dans ses motifs, le juge Cory donne plusieurs
exemples intdressants mais hypothdtiques de cir-
constances dans lesquelles il peut y avoir violation
de la Charte. La question de savoir si l'application
de l'art. 8 sera d6clench6e par la cueillette
d'6chantillons d'ADN qui se trouve dans le sang,
les matibres fdcales ou sur des ustensiles de table
<<abandonn6s>> par un accus6 pendant qu'il est sous
garde, est une question de fait qui doit 8tre tran-
ch6e en l'espbce. Il ne s'agit pas d'un cas oh l'ac-
cus6 n'avait d'autre choix que de se d6faire de
l'616ment de preuve en cause.

S'il n'y a pas eu violation de la Charte en ce qui
concerne le papier-mouchoir, il est inutile d'entre-
prendre une analyse fond6e sur le par. 24(2). Je
suis d'accord avec le juge Cory pour dire que la
question cruciale concernant la classification de la
preuve en vertu du par. 24(2) est de savoir si elle a
6t6 obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-
m~me. En cons6quence, j'estime que le renvoi A la
preuve <<mat6rielle>> n'est pas ndcessaire. Si, A la
suite d'une violation des droits que lui garantit la
Charte, un accus6 participe A la cueillette d'616-
ments de preuve qui seront utilis6s contre lui, y
compris la cueillette d' <616ments de preuve d6ri-
v6e>, cette preuve, si elle a 6t6 obtenue en mobili-
sant I'accus6 contre lui-meme, est susceptible de
rendre le procks in6quitable, peu importe qu'elle
puisse etre qualifide de mat6rielle ou non.

276
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279 Subject to the qualification expressed with
respect to the abandoned tissue, I would dispose of
the appeal as proposed by Cory J.

Appeal allowed and new trial ordered,
L'HEUREUX-DUBt, GoNTHIER and MCLACHLIN JJ.
dissenting.
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Southam Inc., Lower Mainland Publishing
Ltd., RIM Publishing Inc., Yellow Cedar
Properties Ltd., North Shore Free Press
Ltd., Specialty Publishers Inc., and Elty
Publications Ltd. Appellants

V.

Director of Investigation and
Research Respondent

INDEXED AS: CANADA (DIRECIOR OF INVESTIGATION AND
RESEARCH) V. SOUTHAM INC.

File No.: 24915.

Hearing and judgment as to appeal on the remedy: Nov-
ember 25, 1996.

Reasons and judgment as to appeal on the merits: March
20, 1997.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Administrative law - Statutory appeals - Tribunal
composed of economic, commercial and legal experts -
Tribunal's decision not protected by privative clause -
Standard of appellate review - Competition Act, R.S.C.,
1985, c. C-34, s. 92(l) - Competition Tribunal Act,
R.S.C., 1985, c. 19 (2nd Supp.), ss. 12, 13.

Competition law - Remedy - Tribunal investigating
substantial lessening of competition - Tribunal order-
ing divestment of one business at owner's option -
Whether remedial order should be set aside - Competi-
tion Act, R.S.C, 1985, c. C-34, s. 92(1) - Competition
Tribunal Act, R.S.C., 1985, c. 19 (2nd Supp.), ss. 12, 13.

Vancouver's two daily newspapers (owned by
Southam Inc.) were less successful, when compared
with daily newspapers in other regions of Canada, rela-
tive to the many smaller community newspapers circu-
lating in their distribution area. The community newspa-
pers differed from the dailies in that they served a
smaller area, were distributed free of charge, and were

Southam Inc., Lower Mainland Publishing
Ltd., RIM Publishing Inc., Yellow Cedar
Properties Ltd., North Shore Free Press
Ltd., Specialty Publishers Inc., et Elty
Publications Ltd. Appelantes

C.

Directeur des enqu~tes et recherches Intimd

RtPERIORIg: CANADA (DIRECTEUR DES ENQUIrES ET
RECHERCHES) C. SOUTHAM INC.

No du greffe: 24915

Audition et jugement quant au pourvoi sur le redresse-
ment: le 25 novembre 1996.

Motifs et jugement quant au pourvoi sur le fond: le 20
mars 1997.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPDtRALE

Droit administratif - Appels prdvus par la loi - Tri-
bunal composg de spdcialistes en iconomie, en com-
merce et en droit - La ddcision du Tribunal n'est pas
protdgde par une clause privative - Norme de contrble
applicable ti l'appel - Loi sur la concurrence, LR.C.
(1985), ch. C-34, art. 92(1) - Loi sur le Tribunal de la
concurrence, LR.C. (1985), ch. 19 (2e suppl.), art. 12,
13.

Droit de la concurrence - Mesure de redressement
- Le Tribunal s'est demandg s'il y avait diminution
sensible de la concurrence - 11 a ordonnd le dessaisis-
sement d'une entreprise, au choix du proprijtaire -
Convient-il d'annuler la mesure de redressement ordon-
nde? - Loi sur la concurrence, L.R.C (1985), ch. C-34,
art. 92(1) - Loi sur le Tribunal de la concurrence,
L.R.C. (1985), ch. 19 (2e suppl.), art. 12, 13.

Les deux quotidiens de Vancouver (propridt6 de Sou-
tham Inc.) connaissaient moins de succbs - par compa-
raison avec les quotidiens publi6s dans d'autres r6gions
du Canada - que les nombreux journaux communau-
taires de plus petite taille circulant dans leur zone de dis-
tribution. Les joumaux communautaires diffarent des
quotidiens du fait qu'ils desservent des r6gions plus res-
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printed from one to three times a week. In 1989,
Southam Inc. began to acquire community and special-
ized newspapers in the area, and one year later had
obtained a controlling interest in 13 community newspa-
pers (including the two strongest ones, the North Shore
News and the Vancouver Courier), a real estate advertis-
ing publication, three distribution services and two
printing concerns. Southam Inc. also established a local
supplement to one of its dailies but eventually discontin-
ued it.

The respondent applied for an order requiring
Southam to divest itself of the North Shore News, the
Vancouver Courier, and the Real Estate Weekly, alleging
that the concentration of these properties in the hands of
one publisher was likely to lessen competition substan-
tially in the retail print advertising and real estate print
advertising markets in the Lower Mainland. The Com-
petition Tribunal found a substantial lessening in com-
petition in the real estate print advertising market in the
North Shore. It ordered Southam to divest itself, at its
option, of either the North Shore News or the Real
Estate Weekly. It rejected Southam's proposal that it sell
the real estate section of the North Shore News. The
Director of Investigation and Research appealed the
Tribunal's decision on the merits and Southam appealed
the Tribunal's decision on the remedy. The Federal
Court of Appeal allowed the first appeal and dismissed
the second.

This appeal raises two issues. The first is whether the
Federal Court of Appeal erred in concluding that it
owed no deference to the Tribunal's finding about the
dimensions of the relevant market and in subsequently
substituting for that finding one of its own. The second
is whether the Federal Court of Appeal erred in refusing
to set aside the Tribunal's remedial order.

Held: The appeal on the merits should be allowed; the
appeal on the remedy should be dismissed.

Merits

The standard of review is a function of many factors
and may fall between correctness, at the more exacting
end of the spectrum, and patently unreasonable, at the
more deferential end. In the absence of a privative
clause, the reviewing court may review decisions taken

treintes, qu'ils sont distribuds gratuitement et qu'ils ne
paraissent qu'une A trois fois par semaine. En 1989,
Southam Inc. a commenc6 A acqu6rir des journaux com-
munautaires et des journaux sp6cialisds dans la r6gion,
et un an plus tard, elle avait acquis une participation
majoritaire dans 13 joumaux communautaires (dont les
deux plus vigoureux, le North Shore News et le Vancou-
ver Courier), une publication sp6cialisde dans la publi-
cit6 immobilibre, trois entreprises de distribution et deux
imprimeries. Elle a aussi commenc6 & ins6rer un suppl6-
ment local dans un de ses quotidiens, mais elle a fini par
cesser de publier ce suppl6ment.

L'intimd a demand6 une ordonnance enjoignant A
Southam de se d6partir du North Shore News, du Van-
couver Courier et du Real Estate Weekly, soutenant que
la concentration de ces entreprises entre les mains d'un
seul dditeur de joumaux aurait vraisemblablement pour
effet de diminuer sensiblement la concurrence sur les
march6s de la publicit6 imprim6e dans les secteurs de
l'immobilier et de la vente au d6tail dans le Lower
Mainland. Le Tribunal de la concurrence a conclu A
l'existence d'une diminution sensible de la concurrence
sur le march6 de la publicitd immobilibre imprimde dans
le North Shore. II a ordonn6 & Southam de se d6partir, A
son choix, du North Shore News ou du Real Estate
Weekly et il a rejet6 la mesure de redressement propos6e
par Southam, savoir la vente de la section immobilibre
du North Shore News. Le directeur des enquates et
recherches a interjet6 appel de la d6cision du Tribunal
quant au fond et Southam a fait de meme A l'6gard de
celle concernant la mesure de redressement. La Cour
d'appel f6ddrale a accueilli le premier appel et rejetd le
second.

Le pr6sent pourvoi soulbve deux questions. La pre-
mibre est de savoir si la Cour d'appel f6d6rale a commis
une erreur en concluant qu'elle n'avait pas A faire mon-
tre de retenue A l'6gard de la conclusion du Tribunal sur
les dimensions du march6 pertinent, et en substituant
ensuite sa propre conclusion A celle du Tribunal. La
deuxibme question consiste A d6terminer si la Cour
d'appel a fait erreur en refusant d'annuler l'ordonnance
du Tribunal concemant la mesure de redressement.

Arret: Le pourvoi quant au fond est accueilli; le pour-
voi quant A la mesure de redressement est rejet6.

L'appel quant au fond

La norme de contrOle est fonction de divers facteurs,
et elle peut se situer A un point donn6 entre celle de la
d6cision correcte, soit la norme exigeant le moins de
retenue, et celle du caractbre manifestement ddraisonna-
ble, soit la norme en exigeant le plus. En l'absence de
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by the Tribunal even within its own jurisdiction.
Accordingly, the task for the reviewing court in a statu-
tory appeal is more akin to appellate review than to judi-
cial review. Nevertheless, the reviewing court must look
to several factors to determine what limits it should
observe in exercising its statutorily mandated appellate
function. Among the factors to be considered are the
nature of the problem before the tribunal, the applicable
law properly interpreted in the light of its purpose and
the area of the tribunal's expertise.

The problem before the Tribunal in this case was a
problem of mixed law and fact. Questions of law are
questions about what the correct legal test is; questions
of fact are questions about what actually took place
between the parties; and questions of mixed law and fact
are questions about whether the facts satisfy the legal
tests. The distinction between questions of law and
questions of mixed law and fact will sometimes be diffi-
cult to make. In theoretical terms, the rule is that as the
level of generality of the challenged proposition
approaches complete particularity, the matter
approaches unqualified application of law and draws
away from the forging of new law, and hence draws
nigh to being an unqualified question of mixed law and
fact.

The Tribunal did not fail to consider relevant items of
evidence and so did not err in law by failing to consider
them. To suggest that it erred in law by failing to accord
adequate weight to certain factors is inimical to the very
notion of a balancing test, which is a kind of legal rule
whose application should be subtle and flexible, but not
mechanical. As a matter of law, the Tribunal should
consider each factor, but the according of weight to the
factors should be left, at least initially, to the Tribunal.
The Tribunal forged no new legal principle and so any
error it might have made can only have been one of
mixed law and fact. This suggests that some measure of
deference accordingly is owed to the Tribunal's deci-
sion. Appellate courts should be reluctant to venture into
a re-examination of the conclusions of the Tribunal on
questions of mixed law and fact.

The absence of a privative clause counsels a less def-
erential posture for appellate courts than would be
appropriate if a privative clause were present. The Tri-
bunal, however, has been recognized as being especially
well-suited to overseeing a complex statutory scheme
whose objectives are peculiarly economic. Because an

clause privative, les d6cisions du Tribunal peuvent 8tre
contr6les m~me s'il n'a pas outrepass6 sa comp6tence.
Par cons6quent, la t~che du tribunal judiciaire appeld A
instruire un appel pr6vu par un texte de loi s'apparente
plus A un appel qu'A un contr8le judiciaire. II doit toute-
fois prendre en consid6ration plusieurs facteurs pour
d6terminer quelles sont les limites qu'il doit observer
dans I'exercice de la juridiction d'appel prdvue par la
loi. Parmi ces facteurs, on retrouve la nature du pro-
blme, les rigles de droit applicables et interprdtdes ad6-
quatement eu 6gard A leur objet, et l'expertise du tribu-
nal administratif.

Le Tribunal 6tait saisi d'une question de droit et de
fait. Les questions de droit concernent la d6termination
du critbre juridique applicable; les questions de fait por-
tent sur ce qui s'est rdellement pass6 entre les parties; et,
enfin, les questions de droit et de fait consistent A ddter-
miner si les faits satisfont au critbre juridique. La dis-
tinction entre les questions de droit et les questions de
droit et de fait est parfois difficile A faire. Thdorique-
ment, la rbgle veut que lorsque le niveau de g6ndralit6
de la proposition contestde se rapproche de la particula-
rit6 absolue, l'affaire prenne le caractbre d'une question
d'application pure ne comportant pas la formulation de
nouvelles rfgles de droit, et s'approche donc d'une
question de droit et de fait parfaite.

Le Tribunal n'a pas omis de tenir compte d'616ments
de preuve pertinents, il n'a donc pas commis d'crrcur de
droit A ce titre. Pr6tendre que le Tribunal aurait commis
une erreur de droit en n'accordant pas un poids suffisant
A certains facteurs est incompatible avec la notion meme
de critbre de ponddration, critbre qui est une sorte de
r~gle de droit qui doit 8tre appliqude non pas m6cani-
quement, mais de manitre souple et subtile. En droit, le
Tribunal doit tenir compte de chacun des facteurs; l'ap-
pr6ciation du poids des divers facteurs doit cependant
etre laiss6e au Tribunal, du moins au d6part. Le Tribunal
n'a forg6 aucun nouveau principe de droit, de sorte que
s'il a commis une erreur, ce ne peut 8tre qu'une erreur
de droit et de fait. Cela tend i indiquer qu'il y a lieu de
faire preuve d'un certain degr6 de retenue A l'6gard de la
d6cision du Tribunal. Les cours d'appel devraient h6siter
A r6examiner les conclusions du Tribunal sur les ques-
tions de droit et de fait.

L'absence de clause privative engage A une moins
grande retenue de la part des cours d'appel que ce ne
serait le cas s'il y en avait une. Le Tribunal a toutefois
6 reconnu comme particulibrement bien plac6 pour
surveiller un r6gime l6gislatif complexe, dont les objec-
tifs sont singulibrement 6conomiques. Comme les cours
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appellate court is likely to encounter difficulties in
understanding the economic and commercial ramifica-
tions of the Tribunal's decisions and consequently to be
less able to secure the fulfilment of the purpose of the
Competition Act, the purpose of the Act is better served
by appellate deference to the Tribunal's decisions.

Expertise, which in this case overlaps with the pur-
pose of the statute that the Tribunal administers, is the
most important of the factors that a court must consider
in settling on a standard of review. The Tribunal's
expertise lies in economics and in commerce, and these
are matters concerning which the members of the Tribu-
nal are likely to be far more knowledgeable than the typ-
ical judge will be. The particular dispute in this case is
one that falls squarely within the area of the Tribunal's
expertise.

A standard more deferential than correctness but less
deferential than "not patently unreasonable" is required.
Because several considerations, including particularly
the expertise of the Tribunal, counsel deference while
others suggest a more exacting form of review, the
proper standard of review falls somewhere between the
ends of the spectrum.

The need for a third standard of review is especially
clear in cases, like this one, in which appeal from a
tribunal's decision lies by statutory right. The presence
of the statutory right of appeal obviates the need to find
a jurisdictional error. Because the standard of patent
unreasonableness is principally a test for determining
whether a tribunal has exceeded its jurisdiction, it will
rarely be the appropriate standard of review in statutory
appeals. However, because tribunals typically enjoy
some expertise and deal with problems of a difficult and
intricate nature, a standard more deferential than cor-
rectness is needed. This third standard should be
whether the decision of the Tribunal is unreasonable.
This test is to be distinguished from the most deferential
standard of review, which requires courts to consider
whether a tribunal's decision is patently unreasonable.
An unreasonable decision is one that, in the main, is not
supported by any reasons that can stand up to a some-
what probing examination. The difference between
"unreasonable" and "patently unreasonable" lies in the
immediacy or obviousness of the defect. If the defect is
apparent on the face of the tribunal's reasons, then the
tribunal's decision is patently unreasonable. But if it
takes some significant searching or testing to find the

d'appel sont susceptibles d'6prouver de la difficult6 A
bien saisir les ramifications 6conomiques et commer-
ciales des d6cisions du Tribunal et que, par consdquent,
elles sont moins aptes que celui-ci A voir A la r6alisation
de l'objet de la Loi sur la concurrence, cet objet est
mieux servi si les cours d'appel font montre de retenue A
l'6gard des d6cisions du Tribunal.

L'expertise, qui en l'esphce se confond avec l'objet
de la loi appliqude par le Tribunal, est le facteur le plus
important qu'une cour doit examiner pour arrater la
norme de contr6le applicable. Le champ d'expertise du
Tribunal consiste dans les questions 6conomiques et
commerciales, des questions au sujet desquelles les
membres du Tribunal sont susceptibles d'en savoir
beaucoup plus que la plupart des juges. Le point particu-
lier en litige relbve nettement de l'expertise du Tribunal.

La norme qui s'impose en est une qui exige une rete-
nue plus grande que la norme de la d6cision correcte,
mais moins 6levde que celle de la d6cision <non mani-
festement ddraisonnable>>. Parce que plusieurs consid6-
rations, dont particulibrement l'expertise du Tribunal,
appellent A la retenue, tandis que d'autres suggbrent une
forme de contr6le plus exigeante, la norme de contr6le
appropride se situe A quelque part entre les deux extr6-
mit6s du spectre.

La n6cessit6 d'avoir recours A une troisibme norme
est particulibrement 6vidente dans les cas o6, comme en
I'espice, le droit d'interjeter appel de la d6cision du tri-
bunal administratif est pr6vu par un texte de loi. L'exis-
tence d'un tel droit fait qu'il n'est pas n6cessaire de
chercher des erreurs de nature juridictionnelle. Comme
la norme du caracthre manifestement d6raisonnable sert
principalement A d6terminer si un tribunal a outrepass6
sa comp6tence, elle sera rarement la norme A appliquer
dans ce type d'appels. Parce que les tribunaux adminis-
tratifs posshdent g6ndralement une certaine expertise et
sont saisis de problbmes difficiles et complexes, il est
n6cessaire d'appliquer une norme appelant A plus de
retenue que la norme de la d6cision correcte. Cette troi-
sibme norme devrait 8tre fondde sur la question de
savoir si la d6cision du Tribunal est d6raisonnable. Ce
critbre doit 8tre distingu6 de la norme de contr6le qui
appelle le plus haut degr6 de retenue, et en vertu de
laquelle les tribunaux doivent dire si la d6cision du tri-
bunal administratif est manifestement d6raisonnable. Est
ddraisonnable la d6cision qui, dans l'ensemble, n'est
6tayde par aucun motif capable de r6sister A un examen
assez pouss6. La diffdrence entre <<d6raisonnable>> et
<manifestement d6raisonnable>> r6side dans le caractbre
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defect, then the decision is unreasonable but not patently
unreasonable.

The "clearly wrong" test is close to the standard of
reasonableness simpliciter. Many things are wrong that
are not unreasonable, but when "clearly" is added to
"wrong", the meaning is brought much nearer to that of
"unreasonable". Consequently, the clearly wrong test
represents a striking out from the correctness test in the
direction of deference. But the clearly wrong test does
not go so far as the standard of patent unreasonableness.
The clearly wrong test, because of its familiarity to
Canadian judges, may serve as a guide in applying the
standard of reasonableness simpliciter.

In the final result, the standard of reasonableness sim-
ply instructs reviewing courts to accord considerable
weight to the views of tribunals about matters with
respect to which they have significant expertise. While
it is convenient to put the matter in terms of a standard
of review, at bottom the issue is the weight that should
be accorded to expert opinions.

The Tribunal did not act unreasonably when it
decided that Southam's daily newspapers and commu-
nity newspapers are in different product markets.

That the Tribunal discounted evidence of functional
interchangeability between the dailies and the commu-
nity newspapers was reasonable on the facts and was not
without foundation or logical coherence. It is reasona-
ble, if only reasonable, to suppose that advertisers are
sufficiently discerning about the media they employ that
they are unlikely to respond to changes in the relative
prices of the two kinds of newspapers by taking their
business from the one to the other.

The Tribunal also discounted evidence that Southam
regarded the community newspapers as competitors for
its dailies. This discounting is perhaps unusual given
that Southam's expert identified this competition with
community newspapers as the source of the dailies' dif-
ficulties. The Tribunal's findings, however, were not

flagrant ou dvident du d6faut. Si le d6faut est manifeste
au vu des motifs du tribunal, la d6cision de celui-ci est
alors manifestement ddraisonnable. Cependant, s'il faut
procdder A un examen ou A une analyse en profondeur
pour d6celer le d6faut, la d6cision est alors d6raisonna-
ble mais non manifestement d6raisonnable.

Il existe un rapport 6troit entre la norme de la ddci-
sion raisonnable simpliciter et le critbre de la d6cision
manifestement erronde. Il est vrai que bien des choses
erron6es ne sont pas pour autant d6raisonnables; mais
quand le mot <<manifestement>> est accol6 au mot
<erron6>, ce dernier mot prend un sens beaucoup plus
proche de celui du mot <<d6raisonnable>. Par cons6-
quent, le crithre de la d6cision manifestement erronde
marque un d6placement, du critbre de la d6cision cor-
recte vers un crithre exigeant I'application de retenue.
Cependant, le critbre de la d6cision manifestement erro-
n6e ne va pas aussi loin que la norme du caracttre mani-
festement d6raisonnable. Parce que le critbre de la ddci-
sion manifestement erron6e est bien connu des juges au
Canada, il peut leur servir de guide dans l'application de
la norme de la d6cision raisonnable simpliciter.

En d6finitive, la norme de la d6cision raisonnable ne
fait que dire aux cours charg6es de contr8ler les d6ci-
sions des tribunaux administratifs d'accorder un poids
consid6rable aux vues de ces tribunaux sur les questions
A l'6gard desquelles ceux-ci posshdent une grande
expertise. Meme s'il est commode de parler de norme
de contr8le, au fond, la question qui se pose est celle du
poids qui doit 8tre accord6 aux opinions des experts.

Le Tribunal n'a pas agi d6raisonnablement lorsqu'il a
d6cid6 que les quotidiens de Southan et les journaux
communautaires occupent des march6s diff6rents pour
ce qui est du produit.

Compte tenu des faits, il 6tait raisonnable pour le Tri-
bunal d'6carter la preuve de l'interchangeabilit6 fone-
tionnelle entre les quotidiens et les journaux communau-
taires, et cette d6cision n'est pas sans fondement ou
coherence logique. 11 est A tout le moins raisonnable de
supposer que les annonceurs choisissent avec suffisam-
ment de perspicacit6 les mddias qu'ils utilisent, et qu'il
est donc peu probable qu'ils r6agissent aux variations
des prix relatifs des deux types de journaux en faisant
passer leur clienthle de Fun A l'autre.

Le Tribunal n'a pas tenu compte non plus de la
preuve que Southam consid6rait les journaux commu-
nautaires comme ses principaux concurrents. 11 est peut-
8tre 6trange que le Tribunal n'ait pas tenu compte du
t6moignage de l'experte de Southam indiquant que les
journaux communautaires 6taient la source des diffi-
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unreasonable and they did not need to be correct. Judi-
cial restraint is needed if a cohesive, rational and sensi-
ble system of judicial review is to be fashioned.

Remedy

Because the Competition Act addresses the problem
of substantial lessening of competition, the appropriate
remedy is to restore competition to the point at which it
can no longer be said to be substantially less than it was
before the merger. The test that the Tribunal has applied
in consent cases should be applied in all cases.

The Tribunal's choice of remedy is a matter of mixed
law and fact and the standard of review is one of reason-
ableness.

Southam's proposed remedy of selling the real estate
section of the North Shore News fails because it would
not likely be effective in eliminating the substantial les-
sening of competition. This decision was not unreasona-
ble and should be allowed to stand. The remedy chosen
by the Tribunal is not punitive, because the Tribunal
found that it was the only effective remedy. If the choice
is between a remedy that goes farther than is strictly
necessary to restore competition to an acceptable level
and a remedy that does not go far enough even to reach
the acceptable level, then surely the former option must
be preferred. The Tribunal did not wrongly require the
appellants to demonstrate the effectiveness of their pro-
posed remedy; the person who asserts should prove.
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IACOBUCCI J. - The principal question raised by
this appeal is whether a decision of the Competi-
tion Tribunal (the "Tribunal") is entitled to curial
deference. Following the approach outlined by this
Court in its recent jurisprudence, I conclude that
the particular decision of the Tribunal here at issue
is entitled to deference.

1. Facts

Two daily newspapers serve the region in and
around Vancouver. They are the Vancouver Sun
and the Vancouver Province. The appellant
Southam Inc., through its subsidiary Pacific Press
Limited, owns both.

In addition to the two dailies, many smaller
community newspapers circulate in the Lower
Mainland of British Columbia. These community
newspapers differ from the daily newspapers in a
few respects: they serve smaller regions, they are
distributed free of charge to all households in the
regions they serve, and they are published only
once, twice, or at most three times weekly. Com-
munity newspapers have been more successful in
the Lower Mainland than in any other comparable
region of Canada. Daily newspapers, by contrast,
have been less successful in Vancouver than in
other major Canadian cities.

In 1986, Southam consulted Dr. Christine
Urban, an American expert, about the problems its
Vancouver dailies were facing. Dr. Urban identi-
fied Vancouver's strong community newspapers as
the cause of the dailies' malaise. She advised
Southam to act to stem the growing power of the
community newspapers.

In September, 1986, Southam introduced a flyer
delivery service to the Lower Mainland. Known as
Flyer Force, the new service offered delivery of
flyers to even the households that did not receive a
Southam newspaper. In 1988, several community
newspapers, whose business included the delivery
of flyers, joined to form a group whose geographic
reach would rival Flyer Force's. This group was
initially called the MetroVan Group. Later in 1988,

LE JUGE IACOBUCCI - La principale question
soulev6e par le pr6sent pourvoi est de savoir si le
principe de la retenue judiciaire doit 8tre appliqu6
aux d6cisions du Tribunal de la concurrence (le
<Tribunal>). Suivant la m6thode expos6e par notre
Cour dans sa jurisprudence r6cente, je conclus
qu'il convient de faire montre de retenue A l'6gard
de la d6cision en cause.

1. Les faits

Deux quotidiens desservent la r6gion de Van-
couver, le Vancouver Sun et le Vancouver Prov-
ince. L'appelante Southam Inc. est propridtaire des
deux, par l'entremise de sa filiale Pacific Press
Limited.

Outre ces deux quotidiens, de nombreux jour-
naux communautaires de plus petite taille circulent
dans le Lower Mainland en Colombie-Britannique.
Ces journaux communautaires diffarent des quoti-
diens A certains 6gards: ils desservent des r6gions
plus restreintes, ils sont distribu6s gratuitement A
tous les foyers des r6gions qu'ils desservent et ils
ne paraissent qu'au plus trois fois par semaine. Les
journaux communautaires connaissent plus de suc-
chs dans le Lower Mainland que dans toute autre
r6gion comparable du pays. Par contraste, les quo-
tidiens sont moins populaires A Vancouver que
dans les autres grandes villes canadiennes.

En 1986, Southam a consult6 une experte am6ri-
caine, Christine Urban, au sujet des problbmes de
ses quotidiens de Vancouver. L'experte a affirm6
que la vigueur des journaux communautaires de
Vancouver 6tait la cause des difficultds des quoti-
diens. Elle a conseill6 & Southam d'agir pour endi-
guer l'expansion des journaux communautaires.

En septembre 1986, Southam a introduit un ser-
vice de distribution de prospectus publicitaires
dans le Lower Mainland. Dans le cadre de ce nou-
veau service, appel6 Flyer Force, les prospectus
6taient mime livr6s aux foyers qui n'dtaient pas
abonn6s aux quotidiens de Southam. En 1988, plu-
sieurs journaux communautaires dont les activitis
comportaient entre autres la distribution de pros-
pectus publicitaires se sont r6unis pour former un
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the MetroVan Group expanded and changed its
name to MetroGroup.

6 In September, 1988, Southam began to publish
the North Shore Extra. This was a bi-weekly publi-
cation whose editorial focus was on the North
Shore district of the Lower Mainland. The Extra
was inserted as a supplement into copies of the
Vancouver Sun bound for households in the North
Shore. Additionally, the Extra was delivered to
North Shore households that did not receive the
Sun.

7 In January, 1989, Southam began to acquire
community and specialized newspapers in the
Lower Mainland. By May, 1990, the company had
acquired a controlling interest in 13 community
newspapers, a real estate advertising publication,
three distribution services, and two printing con-
cerns. Among its acquisitions were the Lower
Mainland's two strongest community newspapers,
the North Shore News and the Vancouver Courier,
as well as the Real Estate Weekly.

8 In April, 1990, Southam discontinued the North
Shore Extra.

On November 20, 1990, the respondent, the
Director of Investigation and Research, applied for
an order requiring Southam to divest itself of the
North Shore News, the Vancouver Courier, and the
Real Estate Weekly. The Director's reason for tak-
ing this step was that Southam's acquisition of
these publications was likely to lessen competition
substantially in the retail print advertising and real
estate print advertising markets in the Lower
Mainland.

10 In early 1991, Southam shut down Flyer Force.

2. Relevant Statutory Provisions

Section 92 of the Competition Act, R.S.C.,
1985, c. C-34 addresses the problem of mergers

groupe, MetroVan, dont le rayonnement g6ogra-
phique rivaliserait avec celui de Flyer Force. Plus
tard en 1988, le groupe s'est 61argi et a pris le nom
de MetroGroup.

En septembre 1988, Southam a commenc6 A
publier un bihebdomadaire, le North Shore Extra,
dont le contenu r6dactionnel s'adressait au district
North Shore du Lower Mainland. L'Extra 6tait un
suppl6ment ins6r6 dans les exemplaires du Vancou-
ver Sun destinds aux foyers du North Shore. De
plus, I'Extra dtait 6galement distribud aux foyers
du North Shore qui n'6taient pas abonn6s au Sun.

En janvier 1989, Southam a commenc6 A acqub-
rir des journaux communautaires et des journaux
sp6cialis6s du Lower Mainland. En mai 1990, cette
soci6t6 avait acquis une participation majoritaire
dans 13 journaux communautaires, une publication
sp6cialis6e dans la publicit6 immobilibre, trois
entreprises de distribution et deux imprimeries.
Parmi ces acquisitions, on trouvait les deux jour-
naux communautaires les plus vigoureux, le North
Shore News et le Vancouver Courier, ainsi que le
Real Estate Weekly.

En avril 1990, Southam a cess6 de publier le
North Shore Extra.

Le 20 novembre 1990, le directeur des enqu8tes
et recherches intim6 a demand6 une ordonnance
enjoignant A Southam de se d6partir du North
Shore News, du Vancouver Courier et du Real
Estate Weekly. Le motif invoqu6 par le directeur
pour faire cette d6marche 6tait que l'acquisition de
ces publications par Southam aurait vraisemblable-
ment pour effet de diminuer sensiblement la con-
currence sur les march6s de la publicit6 imprim6e
dans les secteurs de l'immobilier et de la vente au
d6tail dans le Lower Mainland.

Au d6but de 1991, Southam a ferm6 Flyer
Force.

2. Les dispositions l6gislatives pertinentes

L'article 92 de la Loi sur la concurrence, L.R.C.
(1985), ch. C-34, vise le problime des fusionne-
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that are likely to lessen competition
substantially:

92. (1) Where, on application by the Director, the Tri-
bunal finds that a merger or proposed merger prevents
or lessens, or is likely to prevent or lessen, competition
substantially

(a) in a trade, industry or profession,

(b) among the sources from which a trade, industry or
profession obtains a product,

(c) among the outlets through which a trade, industry
or profession disposes of a product, or

(d) otherwise than as described in paragraphs (a)
to (c),

the Tribunal may, subject to sections 94 to 96,
(e) in the case of a completed merger, order any party
to the merger or any other person

(i) to dissolve the merger in such manner as the
Tribunal directs,

(ii) to dispose of assets or shares designated by the
Tribunal in such manner as the Tribunal directs, or

(iii) in addition to or in lieu of the action referred to
in subparagraph (i) or (ii), with the consent of the
person against whom the order is directed and the
Director, to take any other action, ...

Various sections of the Competition Tribunal
Act, R.S.C., 1985, c. 19 (2nd Supp.), create and
provide for the constitution of the Tribunal:

3....

(2) The Tribunal shall consist of

(a) not more than four members to be appointed from
among the judges of the Federal Court - Trial Divi-
sion by the Governor in Council on the recommenda-
tion of the Minister of Justice; and

(b) not more than eight other members to be
appointed by the Governor in Council on the recom-
mendation of the Minister.

(3) The Governor in Council may establish an advi-
sory council to advise the Minister with respect to
appointments of lay members, which council is to be

ments qui auront vraisemblablement pour effet de
diminuer sensiblement la concurrence:

92. (1) Dans les cas obi, A la suite d'une demande du
directeur, le Tribunal conclut qu'un fusionnement rda-
lis6 ou propos6 empache ou diminue sensiblement la
concurrence, ou aura vraisemblablement cet effet:

a) dans un commerce, une industrie ou une profes-
sion;

b) entre les sources d'approvisionnement auprbs des-
quelles un commerce, une industrie ou une profession
se procure un produit;

c) entre les d6bouch6s par l'interm6diaire desquels un
commerce, une industrie ou une profession 6coule un
produit;

d) autrement que selon ce qui est pr6vu aux alin6as a)
A c),

le Tribunal peut, sous rdserve des articles 94 A 96:
e) dans le cas d'un fusionnement r6alis6, rendre une
ordonnance enjoignant A toute personne, que celle-ci
soit partie au fusionnement ou non:

(i) de le dissoudre, conform6ment A ses directives,

(ii) de se d6partir, selon les modalit6s qu'il indique,
des 616ments d'actif et des actions qu'il indique,
(iii) en sus ou au lieu des mesures pr6vues au sous-
alinda (i) ou (ii), de prendre toute autre mesure, A
condition que la personne contre qui l'ordonnance
est rendue et le directeur souscrivent A cette
mesure; . . .

Divers articles de la Loi sur le Tribunal de la
concurrence, L.R.C. (1985), ch. 19 (2e suppl.),
pourvoient A la cr6ation du Tribunal et A sa compo-
sition:

3....

(2) Le Tribunal se compose:

a) d'au plus quatre membres nomm6s par le gouver-
neur en conseil sur recommandation du ministre de la
Justice et choisis parmi les juges de la Section de pre-
mibre instance de la Cour f6d6rale;

b) d'au plus huit autres membres nomm6s par le gou-
verneur en conseil sur recommandation du ministre..

(3) Le gouverneur en conseil peut constituer un con-
seil consultatif charg6 de conseiller le ministre en ce qui
conceme la nomination des autres membres et compos6

12

[1997] 1 R.C.S. DIR. DES ENQ. & RECH. C. SOUTHAM INC. Le juge lacobucci 757



758 DIR. INV. & RES. V. SOUTHAM INC. Jacobucci J. [1997] 1 S.C.R.

composed of not more than ten members who are
knowledgeable in economics, industry, commerce or
public affairs and may include, without restricting the
generality of the foregoing, individuals chosen from
business communities, the legal community, consumer
groups and labour.

4. (1) The Governor in Council shall designate one of
the judicial members to be Chairman of the Tribunal.

10. (1) Subject to section 11, every application to the
Tribunal shall be heard before not less than three or
more than five members sitting together, at least one of
whom is a judicial member and at least one of whom is
a lay member.

(2) The Chairman shall designate a judicial member
to preside at any hearing or, if the Chairman is present
at a hearing, may preside himself.

13 Sections 12 and 13 divide questions before the
Tribunal into questions of law, questions of fact,
and questions of mixed law and fact, and assign
responsibility for resolving those questions, both
in the first instance and on appeal:

12. (1) In any proceedings before the Tribunal,
(a) questions of law shall be determined only by the
judicial members sitting in those proceedings; and

(b) questions of fact or mixed law and fact shall be
determined by all the members sitting in those pro-
ceedings.

(2) In any proceedings before the Tribunal,
(a) in the event of a difference of opinion among the
members determining any question, the opinion of
the majority shall prevail; and

(b) in the event of an equally divided opinion among
the members determining any question, the presiding
member may determine the question.

13. (1) Subject to subsection (2), an appeal lies to the
Federal Court of Appeal from any decision or order,
whether final, interlocutory or interim, of the Tribunal
as if it were a judgment of the Federal Court - Trial
Division.

d'au plus dix personnes vers6es dans les affaires
publiques, 6conomiques, commerciales ou industrielles.
Sans que soit limitde la portde g6ndrale de ce qui pr6-
chde, ces personnes peuvent etre des individus apparte-
nant A la collectivit6 juridique, A des groupes de con-
sommateurs, au monde des affaires et au monde du
travail.

4. (1) Le gouverneur en conseil nomme, parmi les
juges, le pr6sident du Tribunal.

10. (1) Sous r6serve de l'article 11, toute demande
pr6sentde au Tribunal est entendue par au moins trois
mais au plus cinq membres si6geant ensemble et, parmi
lesquels il doit y avoir au moins un juge et un autre
membre.

(2) Le pr6sident d6signe, pour chaque s6ance du Tri-
bunal, un juge A titre de pr6sident, mais s'il est prdsent,
il peut lui-m8me la pr6sider.

Les articles 12 et 13 de cette loi divisent les
questions soumises au Tribunal en questions de
droit, en questions de fait et en questions de droit
et de fait, et ils attribuent la comp6tence pour les
trancher, tant en premibre instance et en appel:

12. (1) Dans toute proc6dure devant le Tribunal:

a) seuls les juges qui sibgent ont comp6tence pour
trancher les questions de droit;

b) tous les membres qui sifgent ont comp6tence pour
trancher les questions de fait ou de droit et de fait.

(2) Dans toute proc6dure devant le Tribunal:

a) l'opinion de la majorit6 l'emporte s'il y a diver-
gence d'opinion entre les membres sur une question
donn6e;

b) le pr6sident de s6ance peut trancher toute question
si les opinions sur celle-ci sont 6galement partag6es
entre les membres.

13. (1) Sous r6serve du paragraphe (2), les d6cisions
ou ordonnances du Tribunal, que celles-ci soient d6fini-
tives, interlocutoires ou provisoires, sont susceptibles
d'appel devant la Cour d'appel f6d6rale tout comme s'il
s'agissait de jugements de la Section de premiere ins-
tance de cette Cour.
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(2) An appeal on a question of fact lies under subsec-
tion (1) only with the leave of the Federal Court of
Appeal.

3. Judgments in Appeal

A. Competition Tribunal

(i) On the merits (1992), 43 C.P.R. (3d) 161,
with additional reasons (1993), 48 C.P.R.
(3d) 224

Following 40 days of hearings, the Tribunal
found that the acquisition by Southam of the com-
munity newspapers and affiliated businesses did
not substantially lessen competition in the market
for retail print advertising in the Lower Mainland.
The Tribunal did find, however, that Southam's
purchases had substantially lessened competition
in the market for real estate print advertising in the
North Shore region. After hearing argument on the
issue of remedies, the Tribunal ordered Southam to
divest itself, at its option, of either the North Shore
News or the Real Estate Weekly. The Tribunal
rejected Southam's proposed remedy, which was
to sell the real estate section of the North Shore
News.

During the hearing, the Tribunal heard from 50
witnesses and received literally volumes of docu-
ments in evidence. That the Tribunal paid heed to
this prodigious body of evidence is clear from its
written reasons, which occupy some 147 pages in a
law report. Fortunately, it is not necessary for pur-
poses of this appeal to reproduce the Tribunal's
reasons in any detail.

The principal underlying question for the Tribu-
nal was whether Southam's daily newspapers and
its newly acquired community newspapers are in
the same market. Its approach to this problem was
to ask whether the two kinds of products are close
substitutes for one another. The traditional eco-
nomic measure of substitutability is cross-elasticity
of demand, which is the extent to which consumers
will switch from one product to another in

(2) Un appel sur une question de fait n'a lieu qu'avec
I'autorisation de la Cour d'appel f6ddrale.

3. Les dicisions porties en appel

A. Le Tribunal de la concurrence

(i) D6cision quant au fond (1992), 43 C.P.R.
(3d) 161, motifs additionnels (1993), 48
C.P.R. (3d) 224

Au terme de 40 jours d'audience, le Tribunal a
statu6 que I'acquisition par Southam des journaux
communautaires et des entreprises affilides n'avait
pas diminu6 sensiblement la concurrence sur le
march6 de la publicit6 imprim6e dans le secteur de
la vente au d6tail, ou publicit6-d6taillants impri-
mae, dans le Lower Mainland. II a cependant con-
clu que les acquisitions de Southam avaient dimi-
nu6 sensiblement la concurrence sur le march6 de
la publicit6 imprim6e dans le secteur immobilier,
ou publicit6 immobilibre imprim6e, dans la r6gion
du North Shore. Apris avoir entendu les argu-
ments au sujet des mesures de redressement, le Tri-
bunal a ordonn6 A Southam de se d6partir, i son
choix, du North Shore News ou du Real Estate
Weekly. Le Tribunal a rejet6 la mesure de redresse-
ment propos6e par Southam, savoir la vente de la
section immobilibre du North Shore News.

Au cours de l'audience, le Tribunal a entendu 50
t6moins et requ litt6ralement une montagne de
documents en preuve. Il ressort clairement des
motifs 6crits du Tribunal, qui remplissent quelque
147 pages d'un recueil de jurisprudence, qu'il a
tenu compte de cette prodigieuse masse d'616ments
de preuve. Heureusement, il n'est pas n6cessaire
de reproduire en d6tail les motifs du Tribunal pour
trancher le pr6sent pourvoi.

Le Tribunal a estim6 que la principale question
sous-jacente 6tait de savoir si les quotidiens de
Southam et les journaux communautaires r6cem-
ment acquis par cette entreprise occupaient le
mime march6. Pour y r6pondre, il s'est demand6 si
les deux produits 6taient des substituts proches.
L'indicateur dconomique classique du caractbre
substitutif est I'61asticit6 croisde de la demande,
c'est-A-dire la mesure dans laquelle des acheteurs
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response to slight changes in their relative prices.
However, the Tribunal recognized that direct sta-
tistical evidence of cross-elasticity of demand will
rarely be available. Accordingly, the members
determined that recourse should be had to "indirect
evidence" of substitutability. Indirect indicia of
substitutability include (at p. 179) "the physical
characteristics of the products, the uses to which
the products are put, and whatever evidence there
is about the behaviour of buyers that casts light on
their willingness to switch from one product to
another in response to changes in relative prices".
Also relevant are "[t]he views of industry partici-
pants about what products and which firms they
regard as actual and prospective competitors".

17 Almost 100 pages of the Tribunal's decision are
taken up with a painstaking review and evaluation
of the evidence. On the strength of this, the Tribu-
nal concluded that daily newspapers and commu-
nity newspapers, though remarkably similar at first
glance, serve different retail print advertising mar-
kets. Daily newspapers, which circulate widely but
reach only a relatively small percentage of house-
holds, appeal to the advertising needs of large
national firms that serve customers throughout a
metropolitan region. Community newspapers, by
contrast, circulate only within small communities
but typically reach all of the households within
those communities. These newspapers appeal to
local advertisers whose customers live only within
a certain district. In support of this conclusion, the
Tribunal presented an informal survey of the beha-
viour of selected advertisers in the Lower Main-
land.

The Tribunal also cited considerable evidence to
suggest that Southam regarded the community
newspapers as its chief competitors. In one docu-
ment, Dr. Christine Urban, an American newspa-
per consultant retained by Southam, identified
strong community newspapers as the root of
Southam's problems in the Lower Mainland. In
another document quoted in the Tribunal's deci-

passent d'un produit A un autre par suite de 16gires
modifications de leurs prix relatifs. Toutefois, le
Tribunal a reconnu que l'on dispose rarement de
preuves statistiques directes de l'61asticit6 croisde
de la demande. En cons6quence, les membres du
Tribunal ont d6cid6 qu'il fallait recourir A la
«preuve indirecte>> du caractbre substitutif, et men-
tionn6 (A la p. 179), comme indices indirects du
caractbre substitutif, [TRADUCTION] <les caractdris-
tiques physiques des produits, les usages auxquels
ils se pr8tent et le comportement des acheteurs qui
t6moigne de leur d6sir de passer d'un produit A un
autre en r6ponse A des changements dans les prix
relatifs>>. <<L'opinion des participants de l'industrie
sur les produits et les firmes qu'ils considhrent
comme 6tant leurs concurrents r6els et potentiels>>
est aussi un facteur pertinent.

Presque 100 pages de la d6cision du Tribunal
sont consacr6es A une analyse et A une 6valuation
minutieuses de la preuve. Celui-ci en est arriv6 A la
conclusion que les quotidiens et les journaux com-
munautaires, quoiqu'ils pr6sentent A premihre vue
des ressemblances remarquables, desservent des
march6s diff6rents en matiare de publicit6-d6tail-
lants imprim6e. Les quotidiens, qui ont une large
circulation, mais ne rejoignent qu'un pourcentage
relativement faible de foyers, r6pondent aux
besoins en publicit6 des grandes entreprises d'en-
vergure nationale qui desservent des clients dans
l'ensemble d'une agglomeration urbaine. A l'op-
pos6, les journaux communautaires ne circulent
que dans de petites localit6s, mais ils rejoignent
g6ndralement tous les foyers de ces localit6s. Ces
journaux sont int6ressants pour les annonceurs
locaux dont les clients habitent un secteur particu-
lier. Pour 6tayer cette conclusion, le Tribunal a pr6-
sent6 un sondage informel sur le comportement
d'annonceurs choisis du Lower Mainland.

Le Tribunal a 6galement fait 6tat d'une preuve
consid6rable pour affirmer que Southam consid6-
rait les journaux communautaires comme ses prin-
cipaux concurrents. Dans un document, Christine
Urban, experte-conseil am6ricaine du secteur des
journaux et dont Southam a retenu les services, a
indiqu6 que la pr6sence de vigoureux journaux
communautaires 6tait A l'origine des problames de
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sion at p. 195, an official of Southam warned
against the danger of conceding forever to the
community newspapers "a substantial portion of
what is normally daily newspaper business". How-
ever, the members did not regard this evidence of
what they called "inter-industry competition" as
decisive. In their view, it showed that Southam
believed that it was competing with the community
newspapers. But simply to state that something is
believed does not guarantee that it is so, and in this
case the Tribunal found that Southam's belief was
unfounded. "With their present product configura-
tions", concluded the Tribunal at p. 277, "the dai-
lies and community newspapers are at best weak
substitutes for some advertisers".

Because the two kinds of newspapers were at
best only weak substitutes, the Tribunal concluded
that they were not in the same relevant product
market and therefore that the acquisition by
Southam of several community newspapers and
affiliated businesses did not substantially lessen
competition in the market for retail print advertis-
ing in the Lower Mainland.

However, the Tribunal did find that the acquisi-
tion by Southam of both the North Shore News,
with its weekly real estate supplement, and the
Real Estate Weekly, with its North Shore edition,
gave Southam monopoly power over the market
for real estate print advertising on the North Shore.
The result was to lessen competition substantially
in that market. The Tribunal ordered the parties to
appear at a later date to consider the question of
the remedy.

(ii) As to remedy (1992), 47 C.P.R. (3d) 240

Having heard argument on the question, the Tri-
bunal found that the test of a proposed remedy in

Southam dans le Lower Mainland. Dans un autre
document, cit6 dans la d6cision du Tribunal A la
p. 195, un cadre de Southam a fait une mise en
garde contre le danger de conceder aux journaux
communautaires [TRADUCTION] <une portion sub-
stantielle de ce qui est normalement le volume
d'affaires des quotidiens>>. Toutefois, les membres
du Tribunal n'ont pas estim6 que cette preuve de
ce qu'ils ont appel6 la <<concurrence interindus-
trielle>> 6tait d6cisive. A leur avis, elle montrait que
Southam croyait 8tre en concurrence avec les jour-
naux communautaires. Mais le simple fait d'affir-
mer qu'on croit A l'existence de quelque chose ne
garantit pas que c'est la r6alit6, et, en l'occurrence,
le Tribunal a conclu que la croyance de Southan
n'6tait pas fond6e. <4tant donn6 la structure
actuelle de leurs produits>>, a statu6 le Tribunal, A
la p. 277, <les quotidiens et les journaux commu-
nautaires reprdsentent au mieux, pour certains
annonceurs, de faibles substituts>>.

Parce que les deux types de journaux 6taient au
mieux de faibles substituts, le Tribunal a conclu
qu'ils n'occupaient pas le m~me march6 pertinent
pour ce qui est du produit et que, en cons6quence,
I'acquisition par Southam de plusieurs journaux
communautaires et entreprises affilides n'avait pas
diminu6 sensiblement la concurrence sur le march6
de la publicit6-d6taillants imprim6e dans le Lower
Mainland.

Toutefois, le Tribunal a effectivement conclu
que l'acquisition par Southam du North Shore
News, avec son suppl6ment immobilier hebdoma-
daire, et du Real Estate Weekly, avec son 6dition
du North Shore, avait conf6r6 a Southam un pou-
voir monopolistique sur le march6 de la publicit6
immobilibre imprim6e dans le North Shore, situa-
tion qui avait eu pour r6sultat de diminuer sensi-
blement la concurrence dans ce march6. Le Tribu-
nal a ordonn6 aux parties de se pr6senter A une date
ultdrieure pour d6battre la question de la mesure de
redressement.

(ii) D6cision quant A la mesure de redressement
(1992), 47 C.P.R. (3d) 240

Apris avoir entendu les arguments sur la ques-
tion, le Tribunal a conclu que le critbre d'6valua-
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contested proceedings is whether it will restore the
competitive situation as it existed before the
merger and is not, as Southam submitted, whether
it will eliminate any substantial lessening of com-
petition that the merger may have produced. How-
ever, the Tribunal found that, even accepting
Southam's proposed test, Southam's proposed
remedy of selling the weekly real estate supple-
ment to the North Shore News still would not be
effective. The Tribunal thought it likely that the
real estate supplement would founder on its own;
certainly it would not be as substantial a presence
in the North Shore as a stand-alone publication as
it had been as part of the North Shore News. The
Tribunal noted that Southam had offered to reach
an accommodation with any prospective buyer
concerning the continuation of the supplement's
association with the North Shore News. The Tribu-
nal members concluded, however, that they lacked
the jurisdiction to order Southam to reach an
accommodation. And in any event, the Tribunal
doubted whether such a negotiated association
would be conducive to the fostering of a competi-
tive environment. Accordingly, the Tribunal
ordered Southam to divest itself, at its option, of
either the North Shore News or the Real Estate
Weekly.

B. Federal Court of Appeal

(i) On the merits, [1995] 3 F.C. 557

22 The Director of Investigation and Research
appealed the Tribunal's decision on the merits and
Southam appealed the Tribunal's decision on the
remedy. The Federal Court of Appeal allowed the
first appeal and dismissed the second.

23 Robertson J.A., writing for the court, concluded
that the Tribunal, though it had stated the correct
formula, had nonetheless applied the wrong legal
test. He accepted the Tribunal's account of the
kinds of evidence that it had to consider, but stated
that the Tribunal had failed to consider all of these.
He found, in particular, that the Tribunal had not
considered evidence that daily newspapers and
community newspapers are functionally inter-

tion d'une mesure de redressement proposde dans
une proc6dure contentieuse consiste A se demander
si elle r6tablira la situation concurrentielle qui
existait avant le fusionnement et non, comme a
pr6tendu Southam, si elle 61iminera la diminution
sensible de la concurrence qu'a pu entrainer le
fusionnement. Toutefois, le Tribunal a statu6 que,
m~me s'il acceptait le critbre sugg6r6 par Southam,
la mesure de redressement proposde par cette der-
nibre, c'est-A-dire la vente du suppl6ment immobi-
lier hebdomadaire du North Shore News, ne serait
pas efficace pour autant. II a estim6 que, laiss6 A
lui-meme, le suppl6ment immobilier ne serait vrai-
semblablement pas viable; sa pr6sence ne serait
certes pas aussi notable dans le North Shore A titre
de publication ind6pendante qu'elle l'6tait comme
partie du North Shore News. Le Tribunal a sou-
lign6 que Southam avait offert de conclure, avec
tout acheteur 6ventuel, un arrangement concemant
le maintien de l'association entre le suppl6ment et
le North Shore News. Toutefois, les membres du
Tribunal ont conclu qu'ils n'avaient pas le pouvoir
d'ordonner A Southam de conclure un tel arrange-
ment. Et, de toute fagon, le Tribunal doutait que la
conclusion d'une telle association n6goci6e serait
propre A favoriser la concurrence. En consdquence,
il a ordonn6 A Southam de se d6partir, A son choix,
du North Shore News ou du Real Estate Weekly.

B. La Cour d'appel fiddrale

(i) D6cision quant au fond, [1995] 3 C.F. 557

Le directeur des enquetes et recherches a inter-
jet6 appel de la d6cision du Tribunal quant au fond
et Southam a fait de meme A l'6gard de celle con-
cemant la mesure de redressement. La Cour d'ap-
pel f6ddrale a accueilli le premier appel et rejet6 le
second.

Le juge Robertson, qui a r6dig6 les motifs de la
Cour d'appel f6d6rale, a conclu que, bien qu'il ait
6nonc6 la bonne formule, le Tribunal avait n6an-
moins appliqu6 le mauvais critbre juridique. II a
accept6 I'expos6 fait par le Tribunal des divers
types de preuve dont il devait tenir compte, mais il
a d6clar6 que le Tribunal ne les avait pas toutes pri-
ses en consideration. II a statu6, en particulier, que
celui-ci n'avait pas pris en compte la preuve que
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changeable and evidence that the owners of the
daily newspapers considered themselves to be in
competition against the community newspapers.
Failure to consider relevant factors, he said, is an
error of law. And to his mind, the Tribunal is enti-
tled to no deference on a question of law.

By way of buttressing this conclusion, he
emphasized that the Competition Tribunal Act
mandates an unusual division of labour among the
members of the Tribunal. Each panel of the Tribu-
nal, he observed, must have at least one judicial
member and the judicial members of any panel are
entirely responsible for the settling of such legal
questions as may arise in the course of a proceed-
ing. Section 12 of the Act provides:

12. (1) In any proceedings before the Tribunal,

(a) questions of law shall be determined only by the
judicial members sitting in those proceedings; and

(b) questions of fact or mixed law and fact shall be
determined by all the members sitting in those pro-
ceedings.

Consequently, an appeal from the Tribunal on a
question of law is akin to an appeal from the Trial
Division of the Federal Court. What is more, an
appeal lies from any decision of the Tribunal on a
question of law, and no privative clause protects
the Tribunal's decisions. The Competition Tribunal
Act provides:

13. (1) Subject to subsection (2), an appeal lies to the
Federal Court of Appeal from any decision or order,
whether final, interlocutory or interim, of the Tribunal
as if it were a judgment of the Federal Court - Trial
Division.

Robertson J.A. further stressed that the judicial
members of the Tribunal are not more expert in
matters of law than are judges of the Federal Court
of Appeal.

Invoking the power of the Federal Court of
Appeal to substitute its own findings for those of a

les quotidiens et les journaux communautaires sont
fonctionnellement interchangeables et que les pro-
pridtaires des quotidiens se considdraient en con-
currence avec les journaux communautaires.
L'onission de tenir compte de facteurs pertinents,
a-t-il dit, est une erreur de droit. Et, de l'avis du
juge, il n'y a pas lieu de faire preuve de retenue
envers la d6cision du Tribunal sur une question de
droit.

Pour renforcer cette conclusion, il a soulign6
que la Loi sur le Tribunal de la concurrence 6tablit
une r6partition inhabituelle des tdches entre les
membres du Tribunal. Chaque formation du Tribu-
nal, a-t-il fait observer, doit compter au moins un
juge, qui a l'entibre responsabilit6 de trancher les
questions de droit soulevies durant les proc6dures.
L'article 12 de cette loi est ainsi r6dig6:

12. (1) Dans toute proc6dure devant le Tribunal:

a) seuls les juges qui sibgent ont comp6tence pour
trancher les questions de droit;

b) tous les membres qui sibgent ont comp6tence pour
trancher les questions de fait ou de droit et de fait.

Par cons6quent, I'appel d'une d6cision du Tribunal
sur une question de droit 6quivaut A un appel d'une
d6cision de la Section de premibre instance de la
Cour f6ddrale. Qui plus est, il est possible d'inter-
jeter appel de toute d6cision du Tribunal sur une
question de droit, et aucune clause privative ne
protege les d6cisions de celui-ci. L'article 13 de la
Loi sur le Tribunal de la concurrence est ainsi
conqu:

13. (1) Sous r6serve du paragraphe (2), les d6cisions
ou ordonnances du Tribunal, que celles-ci soient ddfini-
tives, interlocutoires ou provisoires, sont susceptibles
d'appel devant la Cour d'appel f6ddrale tout comme s'il
s'agissait de jugements de la Section de premibre ins-
tance de cette Cour.

Le juge Robertson a en outre soulign6 que les
juges si6geant au Tribunal n'ont pas une expertise
plus grande des questions de droit que les juges de
la Cour d'appel f6d6rale.

Invoquant le pouvoir qu'a la Cour d'appel f6d6-
rale de substituer ses propres conclusions & celles
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tribunal, Robertson J.A. held that the evidence
before the Tribunal of the functional interchangea-
bility of daily and community newspapers and of
inter-industry competition was more than suffi-
cient to show that the two kinds of newspapers are
in the same market. Accordingly, he remitted the
matter back to the Tribunal with instructions that it
should inquire whether the acquisition of the North
Shore News, the Vancouver Courier, and the Real
Estate Weekly had resulted in a substantial lessen-
ing of competition in the market for retail print
advertising in the Lower Mainland of British
Columbia.

(ii) As to remedy (1992), 47 C.P.R. (3d) 240

Turning to Southam's appeal of the remedy,
Robertson J.A. declined to decide what the appro-
priate test for a remedy is, because Southam's pro-
posed remedy failed regardless of the test applied.
In answer to Southam's protest that the Tribunal
had imposed a penalty on it, Robertson J.A.
observed that the Tribunal had sought only to
impose an effective remedy. To his mind, this way
of proceeding could not be objectionable. Against
the complaint that the Tribunal had wrongly placed
the burden of proving the effectiveness of its pro-
posed remedy on Southam, Robertson J.A.
invoked the maxim that he who asserts must prove.
To Southam's argument that the Tribunal had
wrongly dismissed its proposed remedy as ineffec-
tive, he said that curial deference was due to the
Tribunal on this, a finding of mixed law and fact.

d'un tribunal administratif, le juge Robertson a sta-
tu6 que la preuve dont disposait le Tribunal quant A
l'interchangeabilit6 fonctionnelle des quotidiens et
des journaux communautaires et A la concurrence
interindustrielle 6tait plus que suffisante pour
d6montrer que les deux types de journaux faisaient
partie du mime march6. En cons6quence, il a ren-
voy6 l'affaire au Tribunal en lui intimant de d6ter-
miner si l'acquisition du North Shore News, du
Vancouver Courier et du Real Estate Weekly avait
eu pour effet de diminuer sensiblement la concur-
rence sur le march6 de la publicit6-d6taillants
imprim6e dans le Lower Mainland de la Colombie-
Britannique.

(ii) D6cision quant I la mesure de redressement
(1992), 47 C.P.R. (3d) 240

Relativement A l'appel de Southam touchant la
mesure de redressement, le juge Robertson s'est
abstenu de se prononcer sur le critbre appropri6
d'6valuation de la mesure de redressement, 6tant
donn6 que celle propos6e par Southam ne pouvait
etre retenue, quel que soit le critbre appliqud. En
r6ponse aux protestations de Southam que le Tri-
bunal lui avait inflig6 une sanction, le juge
Robertson a fait observer que le Tribunal ne visait
qu'A appliquer une mesure de redressement effi-
cace. D'aprbs lui, cette fagon de faire 6tait irr6pro-
chable. Relativement A l'argument que le Tribunal
avait, h tort, impos6 A Southam la charge de prou-
ver l'efficacit6 de la mesure de redressement
qu'elle proposait, le juge Robertson a invoqu6 la
maxime selon laquelle il appartient A celui qui fait
une all6gation de la prouver. R6pondant A I'argu-
ment de Southam que le Tribunal avait eu tort de
rejeter la mesure de redressement qu'elle avait pro-
pos6e, le juge a dit qu'il fallait faire montre de
retenue A l'6gard de cette d6cision du Tribunal, qui
portait sur une question de droit et de fait.

4. Les questions en litige

This appeal raises two issues. The first is
whether the Federal Court of Appeal erred in con-
cluding that it owed no deference to the Tribunal's
finding about the dimensions of the relevant mar-
ket and in subsequently substituting for that find-
ing one of its own. The second is whether the

Le pr6sent pourvoi soulbve deux questions. La
premibre est de savoir si la Cour d'appel f6ddrale a
commis une erreur en concluant qu'elle n'avait pas
A faire montre de retenue A l'6gard de la conclusion
du Tribunal sur les dimensions du march6 perti-
nent, et en substituant ensuite sa propre conclusion
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Federal Court of Appeal erred in refusing to set
aside the Tribunal's remedial order.

5. Analysis

A celle du Tribunal. La deuxibme question consiste
A d6terminer si la Cour d'appel f6d6rale a fait
erreur en refusant d'annuler l'ordonnance du Tri-
bunal concernant la mesure de redressement.

5. L'analyse

The principal question in this appeal concerns
the limits that an appellate court should observe in
deciding a statutory appeal from a decision like the
one that the Tribunal reached in this case. Ulti-
mately, this comes down to a question about the
standard of review that an appellate court should
apply in a case such as this one. In the reasons that
follow, the answer given is that the Tribunal
should be held to the standard of reasonableness
simpliciter. In other words, a court, in reviewing
the Tribunal's decision, must inquire whether that
decision was reasonable. If it was, then the deci-
sion should stand. Otherwise, it must fall.

The secondary question is whether the Tribunal
chose an appropriate remedy. My conclusion is
that, even though the Tribunal imposed too strict a
test, its chosen remedy is appropriate.

A. Statutory Right of Appeal

In Pezim v. British Columbia (Superintendent of
Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557, a decision which,
like this one, concerned a decision of an expert tri-
bunal that was subject to a statutory right of
appeal, the Court declared that the standard of
review is a function of many factors. Depending
on how the factors play out in a particular instance,
the standard may fall somewhere between correct-
ness, at the more exacting end of the spectrum, and
patently unreasonable, at the more deferential end.
See pp. 589-90.

An appellate court must consider the factors
with a view to determining the approach that it
should take as a court sitting in appeal of the deci-

La principale question soulevie par le pr6sent
pourvoi concerne les limites que doit respecter une
juridiction d'appel charg6e de statuer sur un appel
pr6sent6 en vertu d'un texte de loi A l'encontre
d'une d6cision comme celle qu'a rendue le Tribu-
nal en l'espce. En dernitre analyse, il s'agit de
determiner la norme de contr8le que doit appliquer
une cour d'appel dans un cas comme celui qui
nous intdresse. Dans les motifs qui suivent, la
r6ponse donn6e a cette question est que la norme
de la d6cision raisonnable simpliciter doit 8tre
appliqu6e aux d6cisions du Tribunal. Autrement
dit, la cour appel6e A contr6ler la d6cision du Tri-
bunal doit se demander si cette d6cision 6tait rai-
sonnable. Dans I'affirmative, la d6cision doit 8tre
confirm6e. Dans le cas contraire, elle doit 8tre
annulde.

La question secondaire est de savoir si le Tribu-
nal a choisi une mesure de redressement appro-
pri6e. Je conclus que, meme s'il a appliqu6 un cri-
thre trop strict, la mesure qu'il a choisie est
appropri6e.

A. Le droit d'appel privu par la loi

Dans Pezim c. Colombie-Britannique (Superin-
tendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557, arrat qui,
comme le pr6sent pourvoi, portait sur une d6cision
d'un tribunal sp6cialis6 assujettie A un droit d'ap-
pel pr6vu par Ia loi, notre Cour a d6clard que la
norme de contr6le est fonction de divers facteurs.
Selon les facteurs en jeu dans un cas particulier, la
norme peut se situer A un point donn6 entre celle
de la d6cision correcte, soit la norme exigeant le
moins de retenue, et celle du caractbre manifeste-
ment d6raisonnable, soit la norme en exigeant le
plus. Voir les pp. 589 et 590.

La cour d'appel doit tenir compte des diff6rents
facteurs en jeu en vue de d6terminer l'approche
qu'elle doit adopter en tant que cour charg6e d'ins-
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sion of the tribunal. There is no privative clause,
and so jurisdiction is not at issue. The tribunal
enjoys jurisdiction by virtue of its constating stat-
ute and the appellate court enjoys jurisdiction by
virtue of a statutory right of appeal. The legislative
intent is clear. The question is what limits an
appellate court should observe in the exercise of its
statutorily mandated appellate function.

32 I wish to emphasize that in cases like the instant
appeal no question arises about the extent of the
tribunal's jurisdiction. Where the statute confers a
right of appeal, an appellate court need not look to
see whether the tribunal has exceeded its jurisdic-
tion by breaching the rules of natural justice or by
rendering a decision that is patently unreasonable.
The manner and standard of review will be deter-
mined in the way that appellate courts generally
determine the posture they will take with respect to
the decisions of courts below. In particular, appel-
late courts must have regard to the nature of the
problem, to the applicable law properly interpreted
in the light of its purpose, and to the expertise of
the tribunal.

33 I propose to consider each of the relevant factors
in turn.

B. The Nature of the Problem Before the Tribunal

34 The parties vigorously dispute the nature of the
problem before the Tribunal. The appellants say
that the problem is one of fact. The respondent
insists that the problem is one of law. In my view,
the problem is one of mixed law and fact.

35 Section 12(1) of the Competition Tribunal Act
contemplates a tripartite classification of questions
before the Tribunal into questions of law, ques-
tions of fact, and questions of mixed law and fact.
Briefly stated, questions of law are questions about
what the correct legal test is; questions of fact are

truire l'appel de la d6cision du tribunal administra-
tif. Comme il n'y a pas de clause privative, en l'es-
p~ce, aucune question de comp6tence ne se pose.
Le tribunal administratif en cause tire sa compe-
tence de sa loi constitutive et la cour d'appel tire la
sienne du droit d'appel pr6vu par la loi. L'intention
du l6gislateur est claire. La question qui se pose est
celle de savoir quelles sont les limites que doit
observer la cour d'appel dans l'exercice du r6le de
juridiction d'appel que lui confie la loi.

Je tiens A souligner que, dans les cas comme
celui qui nous occupe, aucune question ne se pose
en ce qui concerne l'dtendue de la comp6tence du
tribunal administratif. Lorsque la loi pertinente
6tablit un droit d'appel, la cour d'appel n'a pas A se
demander si le tribunal administratif a outrepass6
sa comp6tence soit en manquant aux r~gles de la
justice naturelle soit en rendant une d6cision mani-
festement d6raisonnable. La manibre dont la cour
contr6lera la d6cision et la norme qu'elle appli-
quera A cette fin seront d6termin6es de la fagon
dont les cours d'appel 6tablissent g6n6ralement la
position qu'elles adopteront h l'6gard des d6cisions
des juridictions inf6rieures. De fagon plus particu-
libre, les cours d'appel doivent tenir compte de la
nature du problbme, des rfgles de droit applicables
et interpr6t6es ad6quatement eu 6gard A leur objet,
et de l'expertise du tribunal administratif.

Je vais maintenant 6tudier chacun des facteurs
pertinents A tour de rOle.

B. La nature du problme dont etait saisi le Tribu-
nal

Les parties ne s'entendent pas du tout sur la
nature du problime dont 6tait saisi le Tribunal. Les
appelantes affirment qu'il s'agit d'une question de
fait, alors que l'intim6 soutient que c'est une ques-
tion de droit. A mon avis, il s'agit d'une question
de droit et de fait.

Le paragraphe 12(1) de la Loi sur le Tribunal de
la concurrence classe les questions soumises au
Tribunal en trois catigories: les questions de droit,
les questions de fait et les questions de droit et de
fait. En r6sum6, les questions de droit concernent
la d6termination du critbre juridique applicable; les
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questions about what actually took place between
the parties; and questions of mixed law and fact
are questions about whether the facts satisfy the
legal tests. A simple example will illustrate these
concepts. In the law of tort, the question what
"negligence" means is a question of law. The ques-
tion whether the defendant did this or that is a
question of fact. And, once it has been decided that
the applicable standard is one of negligence, the
question whether the defendant satisfied the appro-
priate standard of care is a question of mixed law
and fact. I recognize, however, that the distinction
between law on the one hand and mixed law and
fact on the other is difficult. On occasion, what
appears to be mixed law and fact turns out to be
law, or vice versa.

For example, the majority of the British Colum-
bia Court of Appeal in Pezim, supra, concluded
that it was an error of law to regard newly acquired
information on the value of assets as a "material
change" in the affairs of a company. It was com-
mon ground in that case that the proper test was
whether the information constituted a material
change; the argument was about whether the
acquisition of information of a certain kind quali-
fied as such a change. To some extent, then, the
question resembled one of mixed law and fact. But
the question was one of law, in part because the
words in question were present in a statutory pro-
vision and questions of statutory interpretation are
generally questions of law, but also because the
point in controversy was one that might potentially
arise in many cases in the future: the argument was
about kinds of information and not merely about
the particular information that was at issue in that
case. The rule on which the British Columbia
Securities Commission seemed to rely - that
newly acquired information about the value of
assets can constitute a material change - was a

questions de fait portent sur ce qui s'est r6ellement
pass6 entre les parties; et, enfin, les questions de
droit et de fait consistent A d6terminer si les faits
satisfont au critbre juridique. Un exemple simple
permettra d'illustrer ces concepts. En droit de la
responsabilit6 civile ddlictuelle, la question de
savoir en quoi consiste la <<n6gligence> est une
question de droit. Celle de savoir si le d6fendeur a
fait ceci ou cela est une question de fait. Une fois
qu'il a t d6cid6 que la norme applicable est la
n6gligence, la question de savoir si le d6fendeur a
respect6 la norme de diligence appropri6e est une
question de droit et de fait. Toutefois, je reconnais
que la distinction entre les questions de droit,
d'une part, et celles de droit et de fait, d'autre part,
est difficile A faire. Parfois, ce qui semble 8tre une
question de droit et de fait se r6vble une question
de droit, ou vice versa.

Par exemple, dans Pezim, pricit6, la Cour d'ap-
pel de la Colombie-Britannique A la majorit6 a
conclu que constituait une erreur de droit le fait de
considirer que de nouveaux renseignements sur la
valeur d'616ments d'actif 6taient un <changement
important>> dans les affaires d'une soci6t6. Tous
6taient d'accord pour dire, dans cette affaire, que le
critbre approprid 6tait de d6terminer si les rensei-
gnements constituaient un changement important;
le d6bat portait sur la question de savoir si l'obten-
tion d'un certain type de renseignements pouvait
8tre qualifide de changement de cette nature. Dans
une certaine mesure, donc, la question ressemblait
A une question de droit et de fait. Il s'agissait
cependant d'une question de droit, en partie parce
que les mots en cause se trouvaient dans une dis-
position l6gislative et que les questions d'interpr6-
tation des lois sont g6ndralement des questions de
droit, mais aussi parce que le point litigieux 6tait
susceptible de se pr6senter A nouveau dans bon
nombre de cas dans le futur: le d6bat concernait les
types de renseignements et non simplement les
renseignements particuliers vis6s par l'instance. La
rbgle sur laquelle la British Columbia Securities
Commission semblait s'tre appuyde - le fait que
de nouveaux renseignements sur la valeur d'616-
ments d'actif peuvent constituer un changement
important - 6tait une question de droit, parce

36
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matter of law, because it had the potential to apply
widely to many cases.

By contrast, the matrices of facts at issue in
some cases are so particular, indeed so unique, that
decisions about whether they satisfy legal tests do
not have any great precedential value. If a court
were to decide that driving at a certain speed on a
certain road under certain conditions was negli-
gent, its decision would not have any great value
as a precedent. In short, as the level of generality
of the challenged proposition approaches utter par-
ticularity, the matter approaches pure application,
and hence draws nigh to being an unqualified
question of mixed law and fact. See R. P. Kerans,
Standards of Review Employed by Appellate
Courts (1994), at pp. 103-108. Of course, it is not
easy to say precisely where the line should be
drawn; though in most cases it should be suffi-
ciently clear whether the dispute is over a general
proposition that might qualify as a principle of law
or over a very particular set of circumstances that
is not apt to be of much interest to judges and law-
yers in the future.

38 Part of the confusion in this case arises from the
fact that the parties are arguing about two different
questions. On the surface, it appears that the par-
ties agree about the law: both say that, in determin-
ing the dimensions of the relevant market, the Tri-
bunal must consider indirect evidence of cross-
elasticity of demand. No one quarrels with the
Tribunal's understanding of the kinds of indirect
evidence it should consider.

However, the respondent says that, having
informed itself correctly on the law, the Tribunal
proceeded nevertheless to ignore certain kinds of
indirect evidence. Because the Tribunal must be
judged according to what it does and not according
to what it says, the import of the respondent's sub-
mission is that the Tribunal erred in law. After all,
if a decision-maker says that the correct test
requires him or her to consider A, B, C, and D, but

qu'elle 6tait susceptible de s'appliquer A un grand
nombre de cas.

A l'oppos6, il arrive que les faits dans certaines
affaires soient si particuliers, de fait qu'ils soient si
uniques, que les d6cisions concemant la question
de savoir s'ils satisfont aux critbres juridiques
n'ont pas une grande valeur comme pr6c6dents. Si
une cour d6cidait que le fait d'avoir conduit i une
certaine vitesse, sur une route donn6e et dans des
conditions particulibres constituait de la n6gli-
gence, sa d6cision aurait peu de valeur comme pr6-
c6dent. Bref, plus le niveau de g6n6ralit6 de la pro-
position contest6e se rapproche de la particularit6
absolue, plus l'affaire prend le caractbre d'une
question d'application pure, et s'approche donc
d'une question de droit et de fait parfaite. Voir R.
P. Kerans, Standards of Review Employed by
Appellate Courts (1994), aux pp. 103 A 108. Il va
de soi qu'il n'est pas facile de dire avec precision
oil doit 8tre trac6e la ligne de d6marcation;
quoique, dans la plupart des cas, la situation soit
suffisamment claire pour permettre de d6terminer
si le litige porte sur une proposition g6ndrale qui
peut 8tre qualifi6e de principe de droit ou sur un
ensemble tr~s particulier de circonstances qui n'est
pas susceptible de pr6senter beaucoup d'intir8t
pour les juges et les avocats dans l'avenir.

La confusion dans le pr6sent cas r6sulte en par-
tie du fait que les parties ddbattent deux questions
diffdrentes. A premibre vue, il semble que les par-
ties soient d'accord sur le droit: toutes deux disent
que, pour d6terminer les dimensions du march6
pertinent, le Tribunal doit tenir compte de la
preuve indirecte de l'61asticit6 crois6e de la
demande. Personne ne conteste l'opinion du Tribu-
nal sur les types de preuve indirecte qu'il doit
prendre en consid6ration.

Toutefois, l'intim6 dit que, aprbs s'8tre instruit
correctement sur le droit applicable, le Tribunal a
nianmoins fait abstraction de certains types de
preuve indirecte. Comme il faut appr6cier les d6ci-
sions du Tribunal A la lumibre de ce qu'il fait et
non de ce qu'il dit, I'argument de l'intim6
implique que le Tribunal a fait une erreur de droit.
Aprbs tout, si un d6cideur dit que, en vertu du cri-
thre applicable, il lui faut tenir compte de A, B, C
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in fact the decision-maker considers only A, B, and
C, then the outcome is as if he or she had applied a
law that required consideration of only A, B, and
C. If the correct test requires him or her to consider
D as well, then the decision-maker has in effect
applied the wrong law, and so has made an error of
law.

The appellants, for their part, maintain that the
Tribunal considered all the relevant kinds of indi-
rect evidence, including the kinds that the respon-
dent says it ignored. Accordingly, the appellants
argue that if the Tribunal erred, it can only have
been in applying the correct legal test to the facts.
Such an error, say the appellants, is an error of
fact. As authority for their position, they cite a pas-
sage from the decision of this Court in R. v. Nova
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R.
606, at p. 647:

In the context of s. 32(1)(c), the process followed and
the criteria used to arrive at a determination of "undue-
ness" are questions of law and as such are reviewable by
an appellate court. The application of this process and
these criteria, that is the full inquiry, often involving
complicated economic issues, into whether the
impugned agreement was an undue restriction on com-
petition, remains a question of fact. The general rule that
appellate courts should be reluctant to venture into a re-
examination of the factual conclusions of the trial judge
applies with special force in a complex matter such as
here.

Both positions, so far as they go, are correct. If
the Tribunal did ignore items of evidence that the
law requires it to consider, then the Tribunal erred
in law. Similarly, if the Tribunal considered all the
mandatory kinds of evidence but still reached the
wrong conclusion, then its error was one of mixed
law and fact. The question, then, becomes whether
the Tribunal erred in the way that the respondent
says it erred.

Even a cursory reading of the Tribunal's reasons
discloses that the Tribunal did not fail to consider
relevant items of evidence. The respondent charges
- and the Federal Court of Appeal agreed with
him on this point - that the Tribunal ignored

et D, mais que, dans les faits, il ne prend en consi-
d6ration que A, B et C, alors le r6sultat est le
m~me que s'il avait appliqu6 une rigle de droit lui
dictant de ne tenir compte que de A, B et C. Si le
bon critbre lui commandait de tenir compte aussi
de D, il a en fait appliqu6 la mauvaise rbgle de
droit et commis, de ce fait, une erreur de droit.

Pour leur part, les appelantes soutiennent que le
Tribunal a tenu compte de tous les types pertinents
de preuve indirecte, y compris de ceux dont, au
dire de l'intim6, il aurait fait abstraction. En cons6-
quence, les appelantes affirment que si le Tribunal
a fait erreur, ce ne peut 8tre que dans l'application
aux faits du bon critbre juridique. Une telle erreur,
d'affirmer les appelantes, est une erreur de fait. Au
soutien de leur thbse, elles citent un passage de
l'arrt de notre Cour R. c. Nova Scotia Pharmaceu-
tical Society, [1992] 2 R.C.S. 606, h la p. 647:

Dans le contexte de l'al. 32(1)c), le processus suivi et
les critbres utilis6s pour d6terminer le caractbre <<indu>>
sont des questions de droit et comme telles sont suscep-
tibles de r6vision par une cour d'appel. L'application de
ce processus et de ces critbres, c'est-&-dire l'examen
complet, portant souvent sur des questions d'ordre 6co-
nomique compliqu6es, en vue de d6terminer si l'accord
attaqu6 6tait une limitation indue de la concurrence,
reste une question de fait. La rbgle g6n6rale voulant que
les cours d'appel devraient h6siter A r6examiner les con-
clusions de fait du juge du procks s'applique avec une
force particulibre dans une affaire complexe comme la
pr6sente.

Les deux thbses, en tant que telles, sont exactes.
Si le Tribunal a effectivement fait abstraction
d'616ments de preuves que le droit lui commande
de prendre en consid6ration, il a alors commis une
erreur de droit. De m8me, s'il a tenu compte de
tous les types de preuve requis, mais qu'il a n6an-
moins tir6 la mauvaise conclusion, son erreur est
alors une erreur de droit et de fait. En cons6-
quence, la question est de savoir si le Tribunal a
commis l'erreur que lui reproche l'intim6.

Meme un examen superficiel des motifs du Tri-
bunal rdvble qu'il n'a pas omis de tenir compte
d'616ments de preuve pertinents. L'intim6 pr6tend
- point sur lequel la Cour d'appel f6d6rale a dit
etre d'accord avec lui - que le Tribunal a fait
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evidence of functional interchangeability and of
inter-industry competition. But this overlooks the
14 pages that the Tribunal devoted to functional
interchangeability, and the 28 pages that the Tribu-
nal devoted to inter-industry competition. See
pp. 191-218 and pp. 225-38. A great part, if not
actually the bulk of the Tribunal's decision is taken
up with an examination of the very factors that the
respondent says it ignored. Therefore, the Tribunal
did not err in law by failing to consider relevant
factors.

43 The suggestion remains, however, that the Tri-
bunal might have erred in law by failing to accord
adequate weight to certain factors. The problem
with this suggestion is that it is inimical to the very
notion of a balancing test. A balancing test is a
legal rule whose application should be subtle and
flexible, but not mechanical. It would be danger-
ous in the extreme to accord certain kinds of evi-
dence decisive weight as, for example, by saying
that evidence of inter-industry competition should
always be sufficient to prove that two companies
are operating in the same market. A test would be
stilted and impossible of application if it purported
to assign fixed weights to certain factors as, for
example, by saying that evidence of inter-industry
competition should weigh 10 times as heavily in
the Tribunal's deliberations as does evidence of
physical similarities between the products in ques-
tion. These sorts of things are not readily quantifi-
able. They should not be considered as matters of
law but should be left initially at least to determi-
nation by the Tribunal. The most that can be said,
as a matter of law, is that the Tribunal should con-
sider each factor; but the according of weight to
the factors should be left to the Tribunal.

It seems, then, that if the Tribunal erred, it was
in applying the law to the facts; and that is a matter
of mixed law and fact. This is especially so if, as
here, the legal principle being applied involves a
balancing test, because with a typical multi-

abstraction de la preuve de l'interchangeabilit6
fonctionnelle et de la concurrence interindustrielle.
Cette thbse passe toutefois sous silence les 14
pages que le Tribunal a consacr6es A l'interchan-
geabilit6 fonctionnelle et les 28 pages qu'il a con-
sacr6es A la concurrence interindustrielle. Voir les
pages 191 & 218 et 225 A 238. Une grande partie,
sinon la majeure partie de la d6cision du Tribunal
examine les facteurs mimes dont, au dire de l'in-
tim6, il aurait fait abstraction. Par cons6quent, le
Tribunal n'a pas omis de tenir compte de facteurs
pertinents et il n'a donc pas commis d'erreur de
droit A ce titre.

Il reste cependant I'argument que le Tribunal
aurait commis une erreur de droit en n'accordant
pas un poids suffisant A certains facteurs. Le pro-
bWime que pose cet argument est qu'il est incompa-
tible avec la notion mime de crit&re de pond6ra-
tion. Un tel critbre est une r~gle de droit qui doit
8tre appliqu6e non pas micaniquement, mais de
manibre souple et subtile. Il serait extremement
dangereux d'accorder A certains types de preuve un
poids d6cisif, par exemple en disant que la preuve
de l'existence de la concurrence interindustrielle
est toujours suffisante pour 6tablir que deux
soci6t6s exercent leurs activit6s sur le m8me mar-
ch6. Un critbre serait artificiel et impossible A
appliquer s'il pr6tendait accorder un poids fixe A
certains facteurs, par exemple si, suivant ce critbre,
la preuve de la concurrence interindustrielle avait
10 fois plus de poids dans les d6lib6rations du Tri-
bunal que la preuve de ressemblances physiques
entre les produits en cause. Les choses de ce genre
ne sont pas facilement quantifiables. Elles ne
devraient pas 8tre consid6r6es comme des ques-
tions de droit, mais plut6t 8tre laiss6es, du moins
au d6part, A l'appriciation du Tribunal. Tout au
plus est-il possible d'affirmer, en droit, que le Tri-
bunal doit tenir compte de chacun des facteurs;
I'appr6ciation du poids des divers facteurs doit
cependant 8tre laissde au Tribunal.

11 semble donc que si le Tribunal a commis une
erreur c'est en appliquant le droit aux faits; ce qui
est une question de droit et de fait. C'est particuli6-
rement vrai dans les cas ob, comme en l'espice, le
principe de droit appliqu6 comporte un critbre de
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factored balancing test so many factors weigh in
the balance that a duplication of any one set of rel-
evant circumstances in the future is unlikely. At
the outside, the decision of the Tribunal in this
case stands for the proposition that a large daily
newspaper does not compete for retail advertising
business with small community newspapers
though probably it does not stand even for so gen-
eral a proposition as that, because the Tribunal's
decision rested in part on its assessment of the
behaviour of these parties. Depending as it does so
fully on the facts and circumstances of the case,
the decision is too particular to have any great
value as a general precedent.

In short, the Tribunal forged no new legal prin-
ciple, and so its error, if there was an error, can
only have been of mixed law and fact. It should be
noted that no one has suggested that the Tribunal
erred in its findings of fact. All of this tends to
suggest that some measure of deference is owed to
the decision of the Tribunal because, to paraphrase
what Gonthier J. stated in Nova Scotia Pharmaceu-
tical Society, supra, appellate courts should be
reluctant to venture into a re-examination of the
conclusions of the Tribunal on questions of mixed
law and fact.

C. The Words of the Tribunal's Constating Statute

Section 13 of the Competition Tribunal Act con-
fers a right of appeal from orders and decisions of
the Tribunal:

13. (1) Subject to subsection (2), an appeal lies to the
Federal Court of Appeal from any decision or order,
whether final, interlocutory or interim, of the Tribunal
as if it were a judgment of the Federal Court - Trial
Division.

(2) An appeal on a question of fact lies under subsec-
tion (1) only with the leave of the Federal Court of
Appeal.

That Parliament granted such a broad, even unfet-
tered right of appeal, as if from a judgment of a

ponddration, car dans le cas d'un critbre de pondd-
ration typique comptant de multiples facteurs, tant
d'616ments doivent 8tre examinds qu'il est peu pro-
bable qu'un ensemble donn6 de faits pertinents se
reproduise dans l'avenir. A la limite, la d6cision
rendue par le Tribunal en l'esphce permet d'affir-
mer qu'un grand quotidien ne fait pas concurrence
aux petits journaux communautaires pour le mar-
ch6 de la publicitd-d6taillants, encore que la d6ci-
sion du Tribunal n'6taye probablement m8me pas
une proposition aussi gdndrale, puisqu'elle reposait
en partie sur son appreciation du comportement
des parties en cause. Comme la d6cision est aussi
entibrement tributaire des faits et circonstances de
l'espbce, elle est trop particulibre pour avoir une
valeur consid6rable A titre de pr6c6dent de port6e
g6ndrale.

Bref, le Tribunal n'a forg6 aucun nouveau prin-
cipe de droit, de sorte que son erreur, si tant est
qu'il en ait commis une, ne peut 6tre qu'une erreur
de droit et de fait. Il convient de signaler que per-
sonne n'a pr6tendu que le Tribunal a tir6 des con-
clusions de fait errondes. Tout cela tend A indiquer
qu'il y a lieu de faire preuve d'un certain degr6 de
retenue A l'6gard de la d6cision du Tribunal, parce
que, pour paraphraser les propos du juge Gonthier
dans Nova Scotia Pharmaceutical Society, prdcit6,
les cours d'appel devraient hdsiter A r6examiner les
conclusions du juge du procks sur les questions de
droit et de fait.

C. Le libellI de la loi constitutive du Tribunal

L'article 13 de la Loi sur le Tribunal de la con-
currence 6tablit le droit d'interjeter appel des
ordonnances et des d6cisions du Tribunal:

13. (1) Sous r6serve du paragraphe (2), les d6cisions
ou ordonnances du Tribunal, que celles-ci soient d6fini-
tives, interlocutoires ou provisoires, sont susceptibles
d'appel devant la Cour d'appel f6ddrale tout comme s'il
s'agissait de jugements de la Section de premiere ins-
tance de cette Cour.

(2) Un appel sur une question de fait n'a lieu qu'avec
l'autorisation de la Cour d'appel f6d6rale.

Le fait que le 16gislateur ait accord6 un droit d'ap-
pel aussi large, et meme inconditionnel, tout
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trial court, perhaps counsels a less-than-deferential
posture for appellate courts than would be appro-
priate if a privative clause were present. However,
as this Court has noted several times recently, the
absence of a privative clause does not settle the
question. See Pezim, supra, at p. 591; Bell Canada
v. Canada (Canadian Radio-Television and Tele-
communications Commission), [1989] 1 S.C.R.
1722, at p. 1746.

D. The Purpose of the Statute that the Tribunal
Administers

47 Parliament has described the purpose of the
Competition Act in the following terms:

1.1 The purpose of this Act is to maintain and
encourage competition in Canada in order to promote
the efficiency and adaptability of the Canadian econ-
omy, in order to expand opportunities for Canadian par-
ticipation in world markets while at the same time rec-
ognizing the role of foreign competition in Canada, in
order to ensure that small and medium-sized enterprises
have an equitable opportunity to participate in the Cana-
dian economy and in order to provide consumers with
competitive prices and product choices.

Competition Act, s. 1.1, as am. by R.S.C., 1985,
c. 19, s. 19 (2nd Supp.).

48 The aims of the Act are more "economic" than
they are strictly "legal". The "efficiency and adapt-
ability of the Canadian economy" and the relation-
ships among Canadian companies and their foreign
competitors are matters that business women and
men and economists are better able to understand
than is a typical judge. Perhaps recognizing this,
Parliament created a specialized Competition Tri-
bunal and invested it with responsibility for the
administration of the civil part of the Competition
Act. See Competition Tribunal Act, s. 8(1).

49 This Court has said in the past that the Tribunal
is especially well-suited to the task of overseeing a
complex statutory scheme whose objectives are
peculiarly economic:

comme s'il s'agissait de jugements d'une cour de
prenire instance, engage peut-6tre A une moins
grande retenue de la part des cours d'appel que ce
ne serait le cas s'il y avait une clause privative.
Toutefois, comme notre Cour l'a soulign6 A plu-
sieurs reprises ricemment, I'absence d'une clause
privative ne d6cide pas la question. Voir Pezim,
pr6citd, A la p. 591, et Bell Canada c. Canada
(Conseil de la radiodiffusion et des tdidcommuni-
cations canadiennes), [1989] 1 R.C.S. 1722, A la
p. 1746.

D. L'objet de la loi appliquge par le Tribunal

Le Parlement a 6nonc6 l'objet de la Loi sur la
concurrence dans les termes suivants:

1.1 La prdsente loi a pour objet de pr6server et de
favoriser la concurrence au Canada dans le but de stimu-
ler l'adaptabilit6 et l'efficience de l'6conomie cana-
dienne, d'am6liorer les chances de participation cana-
dienne aux marchds mondiaux tout en tenant
simultan6ment compte du r8le de la concurrence 6tran-
g&re au Canada, d'assurer A la petite et A la moyenne
entreprise une chance honnete de participer A l'6cono-
mie canadienne, de m8me que dans le but d'assurer aux
consommateurs des prix compdtitifs et un choix dans les
produits.

Loi sur la concurrence, art. 1.1, mod. par L.R.C.
(1985), ch. 19, art. 19 (2e suppl.).

Il est assez clair que les objectifs vis6s par la Loi
sont davantage <<6conomiques>> que strictement
<juridiques>>. <<[L]'adaptabilit6 et l'efficience de
l'6conomie canadienne>> et les relations entre les
entreprises canadiennes et leurs concurrents 6tran-
gers sont des questions que les gens d'affaires et
les 6conomistes sont plus A m8me de comprendre
que les juges en g6n6ral. C'est peut-6tre pour tenir
compte de ce fait que le Parlement a cr66 un tribu-
nal sp6cialis6 dans le domaine de la concurrence et
'a charg6 de l'application de la partie civile de la

Loi sur la concurrence. Voir la Loi sur le Tribunal
de la concurrence, par. 8(1).

Dans le pass6, notre Cour a dit que le Tribunal
est particulibrement bien plac6 pour surveiller un
r6gime 16gislatif complexe, dont les objectifs sont
singulibrement 6conomiques:
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Section 8(1) [of the Competition Tribunal Act] confirms
the jurisdiction of the Tribunal over Part VHI. The civil
part of the [Competition Act] therefore falls entirely
under the Tribunal's jurisdiction. It is readily apparent
from the [Competition Act] and the [Competition Tribu-
nal Act] that Parliament created the Tribunal as a spe-
cialized body to deal solely and exclusively with Part
Vm [of the Competition Act], since it involves complex
issues of competition law, such as abuses of dominant
position and mergers.

Chrysler Canada Ltd. v. Canada (Competition Tri-
bunal), [1992] 2 S.C.R. 394, at p. 406.

Because an appellate court is likely to encounter
difficulties in understanding the economic and
commercial ramifications of the Tribunal's deci-
sions and consequently to be less able to secure the
fulfilment of the purpose of the Competition Act
than is the Tribunal, the natural inference is that
the purpose of the Act is better served by appellate
deference to the Tribunal's decisions.

E. The Area of the Tribunal's Expertise

Expertise, which in this case overlaps with the
purpose of the statute that the tribunal administers,
is the most important of the factors that a court
must consider in settling on a standard of review.
This Court has said as much several times before,
though perhaps never so clearly as in the following
passage, from United Brotherhood of Carpenters
and Joiners of America, Local 579 v. Bradco Con-
struction Ltd., [1993] 2 S.C.R. 316, at p. 335:

... the expertise of the tribunal is of the utmost impor-
tance in determining the intention of the legislator with
respect to the degree of deference to be shown to a
tribunal's decision in the absence of a full privative
clause. Even where the tribunal's enabling statute pro-
vides explicitly for appellate review, as was the case in
Bell Canada . . ., it has been stressed that deference
should be shown by the appellate tribunal to the opin-
ions of the specialized lower tribunal on matters
squarely within its jurisdiction.

As I have already said, the Tribunal's expertise
lies in economics and in commerce. The Tribunal

Le paragraphe 8(1) de la [Loi sur le Tribunal de la con-
currence] confirme la comp6tence du Tribunal A l'6gard
de la partie Vi. Par cons6quent, la partie civile de la
[Loi sur la concurrence] releve entierement de la com-
p6tence du Tribunal. Il ressort nettement de Ja [Loi sur
la concurrence] et de la [Loi sur le Tribunal de la con-
currence] que le l6gislateur a cr66 le Tribunal comme
organisme sp6cialis6 charg6 de traiter uniquement et
exclusivement de la partie VII de la [Loi sur la concur-
rence], puisqu'elle vise des questions complexes de
droit en matiere de concurrence comme les abus de
position dominante et les fusionnements.

Chrysler Canada Ltd. c. Canada (Tribunal de la
concurrence), [1992] 2 R.C.S. 394, A la p. 406.

Comme les cours d'appel sont susceptibles
d'6prouver de la difficult6 A bien saisir les ramifi-
cations 6conomiques et commerciales des d6ci-
sions du Tribunal et que, par cons6quent, elles sont
moins aptes que celui-ci A voir A la r6alisation de
l'objet de la Loi sur la concurrence, il est logique
d'en deduire que l'objet de la Loi est mieux servi
si les cours d'appel font montre de retenue A
l'dgard des d6cisions du Tribunal.

E. Le champ d'expertise du Tribunal

L'expertise, qui en l'esp~ce se confond avec:
l'objet de la loi appliqu6e par le tribunal, est le fac-
teur le plus important qu'une cour doit examiner
pour arr8ter la norme de contr8le applicable. Notre
Cour I'a maintes fois r6pt6, mais peut-8tre jamais
aussi clairement que dans le passage suivant de
l'arret Fraterniti unie des charpentiers et menui-
siers d'Amdrique, section locale 579 c. Bradco
Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S. 316, A la p. 335:

... [l']expertise [du tribunal] est de la plus haute impor-
tance pour ce qui est de d6terminer l'intention du 16gis-
lateur quant au degr6 de retenue dont il faut faire preuve
A l'6gard de la d6cision d'un tribunal en l'absence d'une
clause privative int6grale. Mme lorsque la loi habili-
tante du tribunal prevoit express6ment I'examen par
voie d'appel, comme c'6tait le cas dans l'affaire Bell
Canada [.. .], on a soulign6 qu'il y avait lieu pour le
tribunal d'appel de faire preuve de retenue envers les
opinions que le tribunal sp6cialis6 de juridiction inf6-
rieure avait exprimees sur des questions relevant direc-
tement de sa comp6tence.

Comme je l'ai dit plus t~t, le champ d'expertise
du Tribunal consiste dans les questions 6cono-
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comprises not more than four judicial members, all
of whom are judges of the Federal Court - Trial
Division, and not more than eight lay members,
who are appointed on the advice of a council of
persons learned in "economics, industry, com-
merce or public affairs". See Competition Tribunal
Act, s. 3. The preponderance of lay members
reflects the judgment of Parliament that, for pur-
poses of administering the Competition Act, eco-
nomic or commercial expertise is more desirable
and important than legal acumen.

The particular dispute in this case concerns the
definition of the relevant product market - a mat-
ter that falls squarely within the area of the Tribu-
nal's economic or commercial expertise. Undenia-
bly, the determination of cross-elasticity of
demand, which is in theory the truest indicium of
the dimensions of a product market, requires some
economic or statistical skill. But even an assess-
ment of indirect evidence of substitutability, such
as evidence that two kinds of products are func-
tionally interchangeable, needs a variety of dis-
cernment that has more to do with business experi-
ence than with legal training. Someone with
experience in business will be better able to predict
likely consumer behaviour than a judge will be.
What is more, indirect evidence is useful only as a
surrogate for cross-elasticity of demand, so that
what is required in the end is an assessment of the
economic significance of the evidence; and to this
task an economist is almost by definition better
suited than is a judge.

All of this is not to say that judges are somehow
incompetent in matters of competition law. Signif-
icantly, Parliament mandated that the Tribunal
should include judicial members, and that the
Chairman should always be a judge. See Competi-
tion Tribunal Act, s. 4. Clearly it was Parliament's
view that questions of competition law are not

miques et commerciales. Le Tribunal se compose
d'au plus quatre juges, tous de la Section de pre-
mibre instance de la Cour f6d6rale, et d'au plus
huit autres membres nomm6s sur l'avis d'un con-
seil consultatif compos6 de personnes vers6es dans
<<les affaires publiques, 6conomiques, commer-
ciales ou industrielles>. Voir la Loi sur le Tribunal
de la concurrence, art. 3. La pr6pond6rance, en
nombre, des membres qui ne sont pas juges
t6moigne du fait que le Parlement a estim6 que,
pour l'application de la Loi sur la concurrence,
I'expertise en matibre 6conomique et commerciale
est plus souhaitable et plus importante que la con-
naissance profonde du droit.

Dans le pr6sent pourvoi, le point particulier en
litige concerne la d6finition du march6 pertinent
pour ce qui est du produit - question qui relive
nettement de l'expertise du Tribunal en matibre
6conomique et commerciale. Il est inddniable que
pour d6terminer l'61asticit6 crois6e de la demande,
qui est en thdorie l'indice le plus juste des dimen-
sions du march6 d'un produit, il faut certaines con-
naissances en 6conomique ou en statistique. Toute-
fois, mime l'appr6ciation de la preuve indirecte du
caractbre substitutif, par exemple la preuve que
deux types de produit sont fonctionnellement inter-
changeables, exige une capacit6 de discernement
participant davantage de l'exp6rience des affaires
que de la formation juridique. Des gens d'affaires
exp6riment6s sont plus aptes qu'un juge A pr6dire
le comportement probable des consommateurs.
Qui plus est, la preuve indirecte n'est utile qu'en
tant que facteur de remplacement de l'61asticit6
crois6e de la demande, de sorte que ce qui est
n6cessaire, en dernibre analyse, c'est l'appr6ciation
de l'importance de la preuve sur le plan 6cono-
mique, et, pour accomplir cette tache, un 6cono-
miste est, pratiquement par definition, mieux pr6-
pard qu'un juge.

Cela ne revient pas i dire que les juges sont
d'une certaine manibre incomp6tents en ce qui
concerne le droit de la concurrence. Il importe de
rappeler que le Parlement a prescrit que le Tribunal
devait compter des juges et que le president de
celui-ci soit toujours un juge. Voir la Loi sur le Tri-
bunal de la concurrence, art. 4. De toute 6vidence,
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altogether beyond the ken of judges. However, one
of the principal roles of the judicial members is to
decide such questions of pure law as may arise
before the Tribunal. Over those questions they
have exclusive jurisdiction. See, supra, at
s. 12(1)(a). But over questions of fact and of
mixed law and fact, the judicial members share
their jurisdiction with the lay members. See, supra,
at s. 12(1)(b). Thus, while judges are able to pro-
nounce on questions of the latter kind, they may do
so only together with the lay members; and, in a
typically constituted panel, such as the one that sat
in this case, the lay members outnumber the judi-
cial ones, so that in the event of a disagreement
between the two camps, the lay members as a
group will prevail. This makes sense because, as I
have observed, the expertise of the lay members is
invaluable in the application of the principles of
competition law.

F. The Standard

le Parlement a estim6 que les questions de droit de
la concurrence ne sont pas tout A fait hors de la
portie des juges. Toutefois, un des r6les principaux
des juges est de trancher les questions de droit pur
auxquelles est appel6 A rdpondre le Tribunal. Ils
possident une comp6tence exclusive sur ces ques-
tions. Voir, ibid., al. 12(1)a). Toutefois, sur les
questions de fait ou de droit et de fait, ils partagent
leur comp6tence avec les autres membres du Tri-
bunal. Voir, ibid., al. 12(1)b). Ainsi, bien que les
juges puissent se prononcer sur le dernier type de
questions mentionnd, ils ne peuvent le faire que de
concert avec les autres membres. Au sein d'une
formation ordinaire, telle celle qui a entendu la
prisente affaire, les juges sont en minorit6, de
sorte qu'en cas de d6saccord entre les deux
groupes, le point de vue des autres membres l'em-
porte. Un tel fonctionnement est logique parce que,
comme je l'ai fait observer, I'expertise de ces der-
niers est inestimable pour I'application des prin-
cipes du droit de la concurrence.

F. La norme

In my view, considering all of the factors I have
canvassed, what is dictated is a standard more def-
erential than correctness but less deferential than
"not patently unreasonable". Several considera-
tions counsel deference: the fact that the dispute is
over a question of mixed law and fact; the fact that
the purpose of the Competition Act is broadly eco-
nomic, and so is better served by the exercise of
economic judgment; and the fact that the applica-
tion of principles of competition law falls squarely
within the area of the Tribunal's expertise. Other
considerations counsel a more exacting form of
review: the existence of an unfettered statutory
right of appeal from decisions of the Tribunal and
the presence of judges on the Tribunal. Because
there are indications both ways, the proper stan-
dard of review falls somewhere between the ends
of the spectrum. Because the expertise of the Tri-
bunal, which is the most important consideration,

A mon avis, compte tenu de tous les facteurs
que j'ai examinds, la norme qui s'impose en est
une qui exige une retenue plus grande que la
norme de la d6cision correcte, mais moins 6lev6e
que celle de la d6cision <<non manifestement ddrai-
sonnable>>. Plusieurs considerations appellent A la
retenue: le fait que le litige porte sur une question
de droit et de fait; le fait que l'objet de la Loi sur la
concurrence a un caractbre largement 6conomique
et que, en cons6quence, le jugement port6 par des
6conomistes en favorisera davantage la r6alisation;
le fait que l'application des principes du droit de la
concurrence relbve nettement du champ d'exper-
tise du Tribunal. D'autres consid6rations conseil-
lent une forme de contr6le plus exigeante: I'exis-
tence d'un droit inconditionnel, pr6vu par la loi,
d'interjeter appel des d6cisions du Tribunal; la pr6-
sence de juges au sein du Tribunal. Comme il
existe des facteurs en faveur de l'une et I'autre des
thises, la norme de contr6le appropride se situe A
quelque part entre les deux extr6mit6s du spectre.
Etant donn6 que l'expertise du Tribunal, qui est la
consid6ration la plus importante, sugg&e de faire
montre de retenue, il est justifi6 d'appliquer une
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suggests deference, a posture more deferential than
exacting is warranted.

55 I wish to emphasize that the need to find a mid-
dle ground in cases like this one is almost a neces-
sary consequence of our standard-of-review juris-
prudence. Because appeal lies by statutory right
from the Tribunal's decisions on questions of
mixed law and fact, the reviewing court need not
confine itself to the search for errors that are
patently unreasonable. The standard of patent
unreasonableness is principally a jurisdictional test
and, as I have said, the statutory right of appeal
puts the jurisdictional question to rest. See Cana-
dian Union of Public Employees, Local 963 v. New
Brunswick Liquor Corp., [1979] 2 S.C.R. 227, at
p. 237. But on the other hand, appeal from a deci-
sion of an expert tribunal is not exactly like appeal
from a decision of a trial court. Presumably if Par-
liament entrusts a certain matter to a tribunal and
not (initially at least) to the courts, it is because the
tribunal enjoys some advantage that judges do not.
For that reason alone, review of the decision of a
tribunal should often be on a standard more defer-
ential than correctness. Accordingly, a third stan-
dard is needed.

56 I conclude that the third standard should be
whether the decision of the Tribunal is unreasona-
ble. This test is to be distinguished from the most
deferential standard of review, which requires
courts to consider whether a tribunal's decision is
patently unreasonable. An unreasonable decision is
one that, in the main, is not supported by any rea-
sons that can stand up to a somewhat probing
examination. Accordingly, a court reviewing a
conclusion on the reasonableness standard must
look to see whether any reasons support it. The
defect, if there is one, could presumably be in the

norme faisant plus de place A la retenue qu'd la
s6vrit6.

Je tiens A souligner que la n6cessit6 de trouver
une solution mitoyenne dans les cas comme celui
qui nous intdresse est presque une consequence
in6vitable de notre jurisprudence en matibre de
norme de contr6le. ttant donn6 que la loi 6tablit le
droit d'interjeter appel des d6cisions du Tribunal
sur les questions de droit et de fait, la cour charg6e
du contr6le de ces d6cisions n'est pas tenue de se
limiter A y chercher des erreurs manifestement
d6raisonnables. La norme du caractbre manifeste-
ment d6raisonnable est principalement un critbre
applicable aux questions de comp6tence et, comme
je l'ai dit, le droit d'appel pr6vu par la loi rbgle la
question de la comp6tence en l'esphce. Voir l'arrit
Syndicat canadien de la Fonction publique, section
locale 963 c. Socidt des alcools du Nouveau-
Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227, A la p. 237. Par
ailleurs, I'appel d'une d6cision d'un tribunal admi-
nistratif sp6cialis6 n'est pas exactement comme un
appel form6 contre une d6cision d'une cour de pre-
mibre instance. Si le Parlement confie l'examen de
certaines questions A un tribunal administratif plu-
t6t qu'aux tribunaux ordinaires (du moins en pre-
mibre instance), il est permis de prdsumer que c'est
parce que le tribunal administratif apporte un cer-
tain avantage que les juges ne sont pas en mesure
d'offrir. Pour cette seule raison, le contrble des
d6cisions. d'un tribunal administratif doit souvent
se faire non pas en regard de la norme de la d6ci-
sion correcte, mais en fonction d'une norme exi-
geant de faire montre de retenue. En cons6quence,
une troisibme norme est n6cessaire.

Je conclus que cette troisitme norme devrait 8tre
fond6e sur la question de savoir si la decision du
Tribunal est ddraisonnable. Ce critbre doit etre dis-
tingu6 de la norme de contrble qui appelle le plus
haut degr6 de retenue, et en vertu de laquelle les
tribunaux doivent dire si la d6cision du tribunal
administratif est manifestement d6raisonnable. Est
ddraisonnable la d6cision qui, dans l'ensemble,
n'est 6tay6e par aucun motif capable de r6sister A
un examen assez pouss6. En consdquence, la cour
qui contr6le une conclusion en regard de la norme
de la d6cision raisonnable doit se demander s'il
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evidentiary foundation itself or in the logical pro-
cess by which conclusions are sought to be drawn
from it. An example of the former kind of defect
would be an assumption that had no basis in the
evidence, or that was contrary to the overwhelm-
ing weight of the evidence. An example of the lat-
ter kind of defect would be a contradiction in the
premises or an invalid inference.

The difference between "unreasonable" and
"patently unreasonable" lies in the immediacy or
obviousness of the defect. If the defect is apparent
on the face of the tribunal's reasons, then the tribu-
nal's decision is patently unreasonable. But if it
takes some significant searching or testing to find
the defect, then the decision is unreasonable but
not patently unreasonable. As Cory J. observed in
Canada (Attorney General) v. Public Service Alli-
ance of Canada, [1993] 1 S.C.R. 941, at p. 963,
"[iun the Shorter Oxford English Dictionary
'patently', an adverb, is defined as 'openly, evi-
dently, clearly"'. This is not to say, of course, that
judges reviewing a decision on the standard of pat-
ent unreasonableness may not examine the record.
If the decision under review is sufficiently diffi-
cult, then perhaps a great deal of reading and
thinking will be required before the judge will be
able to grasp the dimensions of the problem. See
National Corn Growers Assn. v. Canada (Import
Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324, at p. 1370, per
Gonthier J.; see also Toronto (City) Board of Edu-
cation v. O.S.S.T.F., District 15, [1997] 1 S.C.R.
487, at para. 47, per Cory J. But once the lines of
the problem have come into focus, if the decision
is patently unreasonable, then the unreasonable-
ness will be evident.

The standard of reasonableness simpliciter is the
same standard that was applied in Pezim, and for
good reason: the parallels between this case and
that one are obvious. Pezim involved the decision

existe quelque motif 6tayant cette conclusion. Le
d6faut, s'il en est, pourrait d6couler de la preuve
elle-meme ou du raisonnement qui a t6 appliqu6
pour tirer les conclusions de cette preuve. Un
exemple du premier type de d6faut serait une
hypothbse qui n'avait aucune assise dans la preuve
ou qui allait h I'encontre de l'essentiel de la
preuve. Un exemple du deuxibme type de d6faut
serait une contradiction dans les pr6misses ou
encore une inf6rence non valable.

La diff6rence entre <deraisonnable et de 5
omanifestement d6raisonnable> rdside dans le
caractbre flagrant ou 6vident du d6faut. Si le d6faut
est manifeste au vu des motifs du tribunal, la d6ci-
sion de celui-ci est alors manifestement d6raison-
nable. Cependant, s'il faut proc6der A un examen
ou A une analyse en profondeur pour d6celer le
d6faut, la d6cision est alors d6raisonnable mais non
manifestement deraisonnable. Comme l'a fait
observer le juge Cory dans Canada (Procureur
gendral) c. Alliance de la fonction publique du
Canada, [1993] 1 R.C.S. 941, A la p. 963, <<[d]ans
le Grand Larousse de la langue frangaise, I'adjectif
manifeste est ainsi d6fini: <Se dit d'une chose que
l'on ne peut contester, qui est tout A fait 6vi-
denteoo. Cela ne veut pas dire, 6videmment, que
les juges qui contr8lent une d6cision en regard de
la norme du caractbre manifestement deraisonna-
ble ne peuvent pas examiner le dossier. Si la d6ci-
sion contr6lee par un juge est assez complexe, il
est possible qu'il lui faille faire beaucoup de lec-
ture et de r6flexion avant d'8tre en mesure de saisir
toutes les dimensions du problame. Voir National
Corn Growers Assn. c. Canada (Tribunal des
importations), [1990] 2 R.C.S. 1324, A la p. 1370,
le juge Gonthier; voir aussi Conseil de I'ducation
de Toronto (Citd) c. F.E.E.E.S.O., district 15,
[1997] 1 R.C.S. 487, au par. 47, le juge Cory. Mais
une fois que les contours du problbme sont deve-
nus apparents, si la d6cision est manifestement
d6raisonnable, son caractbre deraisonnable ressor-
tira.

La norme de la d6cision raisonnable simpliciter 58
est celle-l m8me qui a 6t6 appliquee dans Pezim,
et A juste titre: les parallbles entre cet arret et le
pr6sent pourvoi sont 6vidents. L'affaire Pezim por-
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of a securities commission, one of whose tasks was
to be sensitive to and enhance capital market effi-
ciency; this appeal involves the decision of the Tri-
bunal, one of whose tasks is to recognize and in its
own way to promote the efficiency of the Canadian
economy. In Pezim, appeals from decisions of the
securities commission lay as of right; in this case,
appeals from decisions of the Tribunal lie as of
right. The questions in Pezim were entirely within
the competence of the commission to answer; the
question in this appeal is entirely within the com-
petence of the Tribunal to answer. The principal
difference between Pezim and this case is that
Pezim involved what were called questions of law.
However, as I have already explained, the ques-
tions in that case were questions of law only in a
somewhat attenuated sense. The difference
between the questions in the two cases is therefore
not as great as it might at first seem.

59 The standard of reasonableness simpliciter is
also closely akin to the standard that this Court has
said should be applied in reviewing findings of
fact by trial judges. In Stein v. "Kathy K" (The
Ship), [1976] 2 S.C.R. 802, at p. 806, Ritchie J.
described the standard in the following terms:

... the accepted approach of a court of appeal is to test
the findings [of fact] made at trial on the basis of
whether or not they were clearly wrong rather than
whether they accorded with that court's view of the bal-
ance of probability. [Emphasis added.]

Even as a matter of semantics, the closeness of
the "clearly wrong" test to the standard of reasona-
bleness simpliciter is obvious. It is true that many
things are wrong that are not unreasonable; but
when "clearly" is added to "wrong", the meaning
is brought much nearer to that of "unreasonable".
Consequently, the clearly wrong test represents a
striking out from the correctness test in the direc-
tion of deference. But the clearly wrong test does
not go so far as the standard of patent unreasona-
bleness. For if many things are wrong that are not

tait sur une d6cision rendue par une commission
des valeurs mobilibres, dont l'une des taches 6tait
de surveiller le march6 des capitaux et de favoriser
son bon fonctionnement; le pr6sent pourvoi con-
ceme une d6cision du Tribunal, dont l'une des
tdches est de reconnaitre et de stimuler A sa
manibre l'efficience de l'6conomie canadienne.
Dans Pezim, les d6cisions de la commission 6taient
susceptibles d'appel de plein droit; il en est de
m8me des d6cisions du Tribunal en l'esphce. Dans
Pezim, les questions relevaient entibrement de la
comp6tence de la commission; en l'espbce, la
question en cause relbve entibrement de la comp6-
tence du Tribunal. La principale diff6rence entre
l'affaire Pezim et celle qui nous occupe est que la
premibre portait sur ce qu'on a appel6 des ques-
tions de droit. Toutefois, comme je l'ai expliqu6
plus t6t, les questions en litige dans cet arrat
n'6taient des questions de droit que dans un sens
un peu att6nu6. La diff6rence entre les questions
dans les deux affaires n'est donc pas aussi grande
qu'elle pourrait le sembler A premibre vue.

La norme de la d6cision raisonnable simpliciter
se rapproche 6galement de la norme que notre
Cour a d6clar6 applicable pour le contr6le des con-
clusions de fait des juges de premibre instance.
Dans Stein c. <<Kathy K>> (Le navire), [1976]
I R.C.S. 802, A la p. 806, le juge Ritchie a d6crit la
norme dans les termes suivants:

... il est g6n6talement admis qu'une cour d'appel doit
se prononcer sur les conclusions tirdes en premiere ins-
tance en recherchant si elles sont manifestement erro-
ndes et non si elles s'accordent avec l'opinion de la
Cour d'appel sur la prdpond6rance des probabilit6s. [Je
souligne.]

Meme d'un point de vue s6mantique, le rapport
6troit entre le critbre de la d6cision <<manifestement
erronde>> et la norme de la d6cision raisonnable
simpliciter est 6vident. Il est vrai que bien des cho-
ses erron6es ne sont pas pour autant ddraison-
nables; mais quand le mot <<manifestement>> est
accol6 au mot <<erron6>, ce dernier mot prend un
sens beaucoup plus proche de celui du mot <<ddrai-
sonnable>>. Par cons6quent, le critbre de la d6cision
manifestement erron6e marque un d6placement, du
critbre de la d6cision correcte vers un critbre exi-
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unreasonable, then many things are clearly wrong
that are not patently unreasonable (on the assump-
tion that "clearly" and "patently" are close syno-
nyms). It follows, then, that the clearly wrong test,
like the standard of reasonableness simpliciter,
falls on the continuum between correctness and the
standard of patent unreasonableness. Because the
clearly wrong test is familiar to Canadian judges, it
may serve as a guide to them in applying the stan-
dard of reasonableness simpliciter.

Putting all of the foregoing considerations into
the balance and taking my cue from this Court's
decisions on the subject, including particularly rel-
atively recent decisions, I am of the view that deci-
sions of the Tribunal should be subject to review
on a reasonableness standard. That this standard is
appropriate and sensible becomes clear when one
considers the complexity of economic life in our
country and the need for effective regulatory
instruments administered by those most knowl-
edgeable and informed about what is being regu-
lated. It bears noting, however, that the standard I
have chosen permits recourse to the courts for
judicial intervention in cases in which the Tribunal
has been shown to have acted unreasonably.

In the final result, the standard of reasonableness
simply instructs reviewing courts to accord consid-
erable weight to the views of tribunals about mat-
ters with respect to which they have significant
expertise. While a policy of deference to expertise
may take the form of a particular standard of
review, at bottom the issue is the weight that
should be accorded to expert opinions. In other
words, deference in terms of a "standard of reason-
ableness" and deference in terms of "weight" are
two sides of the same coin. In this respect, I agree

geant I'application de retenue. Cependant, le cri-
thre de la decision manifestement erron6e ne va
pas aussi loin que la norme du caractbre manifeste-
ment d6raisonnable. Car s'il existe bien des choses
qui sont erronies sans tre ddraisonnables, il y a
6galement bien des choses qui sont manifestement
erron6es sans pour autant 8tre manifestement
ddraisonnables. 11 s'ensuit donc que le critbre de la
d6cision manifestement erron6e, tout comme la
norme de la d6cision raisonnable simpliciter, s'ins-
crit sur le continuum, entre la norme de la d6cision
correcte et celle du caractbre manifestement d6rai-
sonnable. Parce que le crit&e de la d6cision mani-
festement erronde est bien connu des juges au
Canada, il peut leur servir de guide dans l'applica-
tion de la norme de la d6cision raisonnable simpli-
citer.

Soupesant toutes ces consid6rations, A la lumibre
des arr8ts de notre Cour sur la question, y compris
d'arrits assez r6cents, je suis d'avis que les d6ci-
sions du Tribunal sont susceptibles de contr6le sui-
vant la norme de la d6cision raisonnable. Le carac-
thre approprid et judicieux de cette norme est
6vident, compte tenu de la complexit6 de notre
6conomie et du besoin d'instruments de r6glemen-
tation efficaces, appliquis par ceux qui sont les
plus comp6tents et les mieux renseign6s sur l'objet
de la r6glementation. Il convient toutefois de
signaler que la norme que j'ai choisie permet l'in-
tervention des tribunaux judiciaires dans les cas o6
il est 6tabli que le tribunal administratif a agi de
faqon ddraisonnable.

En d6finitive, la norme de la d6cision raisonna-
ble ne fait que dire aux cours chargdes de contrOler
les d6cisions des tribunaux administratifs d'accor-
der un poids consid6rable aux vues exprimbes par
ces tribunaux sur les questions A l'6gard desquelles
ceux-ci posshdent une grande expertise. M8me si
le respect d'une politique de retenue en faveur de
l'expertise peut se traduire par une norme de con-
trOle particulibre, au fond, la question qui se pose
est celle du poids qui doit 8tre accord6 aux opi-
nions des experts. En d'autres mots, la retenue exa-
min6e en fonction de la <norme de la d6cision rai-
sonnable> et la retenue examinde en fonction du
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with Kerans, supra, at p. 17, who has described
deference to expertise in the following way:

Experts, in our society, are called that precisely because
they can arrive at well-informed and rational conclu-
sions. If that is so, they should be able to explain, to a
fair-minded but less well-informed observer, the reasons
for their conclusions. If they cannot, they are not very
expert. If something is worth knowing and relying upon,
it is worth telling. Expertise commands deference only
when the expert is coherent. Expertise loses a right to
deference when it is not defensible. That said, it seems
obvious that [appellate courts] manifestly must give
great weight to cogent views thus articulated. [Emphasis
added.]

G. Application of the Standard

63 The question, then, is whether the Tribunal acted
unreasonably when it decided that Southam's daily
newspapers and community newspapers are in dif-
ferent product markets. I conclude that it did not.

The Federal Court of Appeal identified what it
thought were two defects in the Tribunal's deci-
sion. The first is that the Tribunal failed to consider
evidence that daily newspapers and community
newspapers are functionally interchangeable. The
second is that the Tribunal failed to consider evi-
dence that Southam considered the community
newspapers to be its principal rivals in the Lower
Mainland.

65 By "functional interchangeability", the Federal
Court of Appeal apparently meant "end use" or
"purpose". See pp. 636-37. The Tribunal, for its
part, elaborated (at pp. 225-38) at great length on
the use to which advertisers put daily and commu-
nity newspapers. At the end of 14 pages, it came to
the conclusion with which the Federal Court of
Appeal would later take issue: that advertisers use
daily newspapers to reach consumers throughout

<<poids [des opinions]> sont deux facettes d'un
meme problbme. A cet 6gard, je suis d'accord avec
M. Kerans, op. cit., A la p. 17, qui a d6crit ainsi la
retenue qui doit Etre timoign6e devant ]'expertise:

[TRADUCTION] Dans notre soci6t6, les experts ont droit A
ce titre pr6cisdment parce qu'ils sont capables de tirer
des conclusions 6clair6es et rationnelles. Si c'est le cas,
ils devraient etre en mesure d'expliquer A un observateur
impartial mais moins bien renseignd qu'eux les raisons
justifiant leurs conclusions. S'ils ne sont pas capables de
le faire, ce ne sont pas de grands experts. Si une conclu-
sion vaut la peine d'8tre connue et m6rite qu'on s'y fie,
elle vaut la peine d'8tre expos6e. L'expertise ne com-
mande la retenue que si l'expert est cohdrent. L'exper-
tise perd le droit A la retenue, lorsque les opinions expri-
mes sont ind6fendables. Cela dit, il semble 6vident que
manifestement [les cours d'appels] doivent accorder un
poids consid6rable aux opinions convaincantes expri-
mdes de la manibre indiqu6e. [Je souligne.]

G. L'application de la norme

La question est donc de savoir si le Tribunal a
agi d6raisonnablement lorsqu'il a d6cid6 que les
quotidiens de Southam et les journaux communau-
taires occupent des march6s diffbrents pour ce qui
est du produit. Je conclus qu'il n'a pas agi ddrai-
sonnablement.

La Cour d'appel f6ddrale a d6celd ce qu'elle a
jug6 etre deux d6fauts dans la d6cision du Tribu-
nal. Le premier est que le Tribunal aurait omis de
tenir compte d'616ments de preuve indiquant que
les quotidiens et les journaux communautaires sont
fonctionnellement interchangeables. Le deuxibme
est que le Tribunal aurait omis de prendre en
compte des 616ments de preuve indiquant que
Southam consid6rait les journaux communautaires
comme ses principaux concurrents dans le Lower
Mainland.

Par <<interchangeabilit6 fonctionnelle>>, la Cour
d'appel f6ddrale voulait apparemment dire <<utilisa-
tion finale>> ou <<fin>>. Voir les pp. 636 et 637.
Quant A lui, le Tribunal s'est longuement attard6
(aux pp. 225 A 238) A l'utilisation que les annon-
ceurs font des quotidiens et des journaux commu-
nautaires. Au terme de 14 pages d'analyse, le Tri-
bunal a tir6 la conclusion que la Cour d'appel
fdd6rale allait plus tard contester: les annonceurs
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the entire Lower Mainland and use community
newspapers to reach smaller, "local" audiences.

The Federal Court of Appeal quarrelled with
this conclusion on several grounds. Its first, and
most general objection, was to the weight that the
Tribunal assigned to the criterion of functional
interchangeability. In the court's view, at p. 635,
the Tribunal gave this important criterion short
shrift: "the Tribunal clearly failed to consider the
importance of functional interchangeability, which
is not simply one of many criteria to be considered
but a central part of the framework". However, as I
have already noted, the weighing of criteria in a
balancing test must be largely a matter of discre-
tion. The very purpose of a multi-factored test,
such as the one that the Tribunal used to determine
the dimensions of the relevant product market, is
to permit triers of fact to do justice in diverse par-
ticular cases.

As a general matter, in cases like this one, the
aims and objectives of the statute may not be
served by assigning principal or overriding impor-
tance to any one factor. It cannot be said as a mat-
ter of law that evidence of functional interchangea-
bility should weigh more heavily in the balance
than other kinds of evidence. The question there-
fore must be whether the Tribunal's attention to
functional interchangeability was reasonable on
the facts of this case.

For my part, I cannot say that the Tribunal acted
unreasonably to discount the evidence of func-
tional interchangeability. It had its reasons for
doing so, and those reasons cannot be said to be
without foundation or logical coherence. In partic-
ular, the Tribunal seems to have thought that daily
newspapers and community newspapers serve dif-
ferent purposes. The former appeal to large adver-
tisers who wish to convey their message through-
out a metropolitan region. The latter appeal to
smaller advertisers, who wish to reach all or many

utilisent les quotidiens pour rejoindre les consom-
mateurs dans tout le Lower Mainland, et ils utili-
sent les joumaux communautaires pour rejoindre
des clienthles <locales>> plus restreintes.

La Cour d'appel f6d6rale a mis cette conclusion
en doute pour plusieurs motifs. Sa premibre objec-
tion et aussi la plus g6n6rale concemait le poids
que le Tribunal avait accord6 au critbre de l'inter-
changeabilit6 fonctionnelle. De l'avis de la Cour
d'appel f6ddrale, h la p. 635, le Tribunal avait fait
peu de cas de ce critbre important: il <<a manifeste-
ment omis de tenir compte de l'importance de l'in-
terchangeabilit6 fonctionnelle, qui n'est pas sim-
plement un critbre parmi d'autres & prendre en
consid6ration, mais une partie centrale du cadre .
Toutefois, comme je l'ai ddjh signal6, I'appr6cia-
tion des divers 616ments d'un critbre de pond6ra-
tion doit, dans une large mesure, 8tre laiss6e au
pouvoir discrdtionnaire du d6cideur. L'objet m8me
d'un critbre comportant de multiples facteurs, tel
celui qu'a utilis6 le Tribunal pour d6terminer les
dimensions du march6 pertinent pour ce qui est du
produit, est de permettre au juge des faits de rendre
justice dans des situations de fait particulibres.

En rbgle g6n6rale, dans des affaires comme celle
qui nous occupe, il est possible que le fait d'accor-
der une importance primordiale ou pr6pond6rante
A un facteur donn6 ne favorise pas la r6alisation
des buts et des objectifs de la loi. Il est impossible
d'affirmer, en droit, que la preuve de l'interchan-
geabilit6 fonctionnelle devrait avoir plus de poids
que d'autres types de preuve. La question est donc
de savoir si l'attention accord6e par le Tribunal A
l'interchangeabilit6 fonctionnelle 6tait raisonnable
compte tenu des faits de l'espice.

Quant A moi, je ne peux affirmer que le Tribunal
a agi d6raisonnablement en 6cartant la preuve de
l'interchangeabilit6 fonctionnelle. II avait ses rai-
sons pour le faire, et il est impossible d'affirmer
que ces raisons sont sans fondement ou coherence
logique. En particulier, le Tribunal semble avoir
6t d'avis que les quotidiens et les journaux com-
munautaires servent des fins diff6rentes. Les pre-
miers int6ressent les gros annonceurs qui veulent
transmettre leur message sur tout le territoire d'une
grande agglom6ration. Les seconds int6ressent les
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of the consumers living in a particular
neighbourhood or district of a city. See the Tribu-
nal's decision at p. 238. While I might not agree,
as a matter of empirical "fact", that this description
of the purposes of the respective kinds of newspa-
per is exhaustive, I think that it is not without its
reasons. It is reasonable, if only reasonable, to sup-
pose that advertisers are sufficiently discerning
about the media they employ that they are unlikely
to respond to changes in the relative prices of the
two kinds of newspaper by taking their business
from the one to the other. Fortunately for the Tri-
bunal, its decision need only be reasonable and not
necessarily correct.

69 However, that does not finish the matter. The
Federal Court of Appeal had two other difficulties
with the Tribunal's approach, and they appear to
go to the reasoning that underlies the Tribunal's
conclusion. The first is that it is inconsistent to
lump together daily newspapers and community
newspapers for purposes of distinguishing them
from broadcast media but then to separate the two
kinds of newspapers for purposes of distinguishing
them from one another. The second is that the
Tribunal's conclusion confuses geographical scope
with purpose. Both alleged difficulties turn out on
closer inspection not to be troubling.

70 The Federal Court of Appeal, at p. 636,
described the first alleged difficulty in these terms:
"If 'multiple price/product' advertising is a rele-
vant purpose for distinguishing between print and
electronic media then it must also be relevant as
between advertising in daily and community news-
papers". But, with respect, this conclusion does not
follow. It is perfectly consistent to distinguish
between the broadcast media and the print media
on one ground and to distinguish further between
two kinds of print media on another ground.
Broadcasters attract advertisers who want to con-
vey an "image". See the Tribunal's decision at
p. 221. Newspapers attract advertisers who want to
convey a great deal of specific information about a

plus petits annonceurs qui veulent rejoindre l'en-
semble ou une grande partie des consommateurs
habitant un quartier ou un district d'une ville. Voir
la d6cision du Tribunal, A la p. 238. Quoique je
pourrais ne pas 8tre d'accord pour dire que, empi-
riquement, il s'agit 1A d'une description exhaustive
des fins auxquelles servent ces divers types de
journaux, j'estime n6anmoins qu'elle n'est pas
sans fondement. Il est A tout le moins raisonnable
de supposer que les annonceurs choisissent avec
suffisamment de perspicacit6 les m6dias qu'ils uti-
lisent, et qu'il est donc peu probable qu'ils r6agis-
sent aux variations des prix relatifs des deux types
de journaux en faisant passer leur clientble de l'un
A l'autre. Heureusement pour le Tribunal, il suffit
que sa d6cision soit raisonnable, et pas n6cessaire-
ment qu'elle soit correcte.

Toutefois, cela ne rbgle pas la question. La Cour
d'appel f6d6rale a 6prouv6 deux autres difficult6s A
l'6gard de l'approche du Tribunal, difficult6s qui
semblent toucher le raisonnement sur lequel repose
la conclusion tir6e par celui-ci. La premibre est
qu'il est contradictoire de mettre dans le meme
panier les quotidiens et les journaux communau-
taires pour les distinguer des m6dias 6lectroniques,
puis de s6parer les deux types de journaux dans le
but de les distinguer les uns des autres. La
deuxibme difficult6 est que la conclusion du Tribu-
nal confond le rayonnement gdographique et la fin.
Or, il appert d'un examen approfondi que les deux
difficultds invoqu6es ne sont pas troublantes.

La Cour d'appel f6ddrale, A la p. 636, a d6crit en
ces termes la premibre difficult6 invoqu6e: <<Si la
publicit6 "multi-prix/multi-produits" est une fin
pertinente pour faire la distinction entre les
imprim6s et les m6dias 6lectroniques, alors elle
doit 6galement 8tre pertinente pour faire la distinc-
tion entre la publicit6 dans les quotidiens et la
publicit6 dans les journaux communautaires>. En
toute d6f6rence, toutefois, cette conclusion n'est
pas fond6e. Il est parfaitement logique de faire une
distinction entre les m6dias 6lectroniques et la
presse pour un motif donn6, puis d'6tablir une dis-
tinction entre deux types de journaux pour un autre
motif. La radio et la t6l6vision attirent les annon-
ceurs qui veulent projeter une <<image de marque>.
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variety of products all at once. Accordingly, the
two kinds of media serve different markets. How-
ever, from the fact that newspapers in general
serve a certain broad class of advertiser, it does not
follow that all newspapers serve precisely the same
particular advertisers, or the same relevant adver-
tising markets. Further division of the market is
possible. Thus, daily newspapers serve advertisers
who wish to reach even a relatively small propor-
tion of people throughout a large region. Commu-
nity newspapers serve advertisers who wish to
reach a large proportion of people in a small
region. See, supra, at p. 238. These markets are at
least possibly, and therefore reasonably, different.

If the identification of an overarching, broad
purpose that two kinds of products serve were suf-
ficient to place those products in the same market,
then all products could be placed in the same mar-
ket, because all products serve the general purpose
of satisfying consumers' needs. Certainly, follow-
ing the Federal Court of Appeal's reasoning it
would be possible to argue that broadcast media
and print media are in the same market because
both kinds of media serve advertisers. But it is not
so, and the Federal Court of Appeal admitted at
p. 636 that it is not so. The trick is to settle on the
correct level of generality. Canadian courts have
recognized as much in the past:

... speaking generally, it is of importance to bear in
mind that the term "market" is a relative concept. In one
sense, there is only one market in an economy since, to
some extent, all products and services are substitutes for
each other in competing for the customer's dollar.

In another sense, almost every firm has its own mar-
ket since, in most industries, each firm's product is dif-
ferentiated, to some extent, from that of all other firms.

Voir la d6cision du Tribunal, A la p. 221. Les jour-
naux attirent les annonceurs qui veulent communi-
quer quantit6 de renseignements pr6cis sur divers
produits d'un seul coup. En cons6quence, les deux
types de m6dias desservent des march6s diffdrents.
Toutefois, du fait que les journaux en g6ndral
r6pondent aux besoins d'une cat6gorie g6n6rale
d'annonceurs, il ne s'ensuit pas que tous les jour-
naux desservent pr6cis6ment ces memes annon-
ceurs ou les memes march6s publicitaires perti-
nents. Le march6 peut etre fragment6 davantage.
Ainsi, les quotidiens sont utilis6s par les annon-
ceurs qui veulent rejoindre une proportion mime
relativement faible des foyers sur tout le territoire
d'une grande rdgion. Les journaux communau-
taires sont utilis6s par les annonceurs qui veulent
rejoindre une grande proportion des foyers dans
une region restreinte. Voir, pr6cit6, A la p. 238. Il
est A tout le moins possible, et donc raisonnable,
que ces march6s soient diff6rents.

S'il suffisait, pour situer deux types de produits
sur le mime march6, de d6terminer qu'ils servent
tous deux une fin g6ndrale dominante, tous les pro-
duits pourraient 8tre dits sur le mime march6,
puisqu'ils visent tous la mime fin g6nerale, c'est-
A-dire satisfaire les besoins des consommateurs.
Certes, si l'on suivait le raisonnement de la Cour
d'appel fedrale, il serait possible de soutenir que
les m6dias 6lectroniques et la presse sont sur le
mime march6 parce que les deux types de m6dias
sont utilisds par les annonceurs. Mais tel n'est pas
le cas, et la Cour d'appel f6derale l'a reconnu A la
p. 636. La solution c'est de s'en tenir au juste
niveau de g6neralit6. Les tribunaux canadiens ont
reconnu ce fait dans le pass6:

[TRADUCTION] ... d'une fagon g6n6rale, il importe de se
rappeler que le <march6> est un concept relatif. En un
sens, il n'y a qu'un seul march6 dans une 6conomie
puisque, dans une certaine mesure, tous les produits et
services sont des substituts qui se disputent la clientele
des consommateurs.

Dans un autre sens, presque chaque entreprise a son
propre march6 puisque, dans la plupart des secteurs, le
produit de chaque entreprise se diff6rencie, jusqu'd un
certain point, de celui de toutes les autres entreprises.
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Defining the relevant market in any particular case,
therefore, requires a balanced consideration of a number
of characteristics or dimensions to meet the analytical
needs of the specific matter under consideration.

The Queen v. J. W. Mills & Son Ltd., [1968] 2 Ex.
C.R. 275, at p. 305.

72 What has to be kept in mind is that purposes are
as various as markets, and both come in different
sizes. Consequently it is unhelpful to suggest that
once a purpose has been identified, all those prod-
ucts that serve that purpose should be considered
to fall within a single market. It is the correct or
relevant purpose that must be found, which is to
say the broadest purpose that is consistent with a
high cross-elasticity of demand. For example, cars
and tanks both serve the general purpose of con-
veying people from place to place. But no one
would suggest that cars and tanks are in the same
market. The reason is that consumers do not mod-
ify their car-purchasing behaviour in response to
slight changes in the price of tanks, and govern-
ments do not modify their tank-purchasing beha-
viour in response to slight changes in the price of
cars. A person who is in the market for a station
wagon does not shop with an eye on the price of
armaments. Again, the Minister of National
Defence does not check prices at local car dealer-
ships before announcing an acquisition of new mil-
itary hardware.

73 The relevant purpose is a function of the psy-
chology of consumption or preference. Conse-
quently, in order to choose the relevant purpose,
the adjudicator must possess in advance some idea
about the behaviour of consumers. In this way, the
purpose inquiry is a little circular. Tribunals
inquire into purpose in order to get a grip on the
tendency of consumers to substitute one product
for another, but they will not hit on the right pur-
pose unless they already have a notion of what
consumers will substitute for what. This circularity
does not, however, alter the fact that more is
needed to establish functional interchangeability

Pour d6finir le march6 pertinent dans un cas donn6, il
faut donc soupeser un certain nombre de caract6ristiques
ou de dimensions afin de rdpondre aux besoins analy-
tiques de la question pr6cise en cause.

The Queen c. J. W. Mills & Son Ltd., [1968] 2 R.C.
de I't. 275, A la p. 305.

Ce qu'il ne faut pas oublier c'est que les fins
vis6es sont aussi diverses que les march6s, et que
la taille des deux varie. En cons6quence, il n'est
pas utile d'affirmer qu'une fois qu'on a identifid
une fin donn6e, tous les produits qui servent cette
fin doivent etre considdr6s comme appartenant A
un seul et meme march6. Ce qu'il faut d6terminer
c'est la fin correcte ou pertinente, en d'autres mots
la fin la plus gdn6rale qui est compatible avec une
forte 61asticit6 crois6e de la demande. Par exemple,
tant les automobiles que les chars d'assaut servent
la fin g6n6rale qu'est le transport des personnes
d'un lieu A un autre. Cependant, personne n'oserait
affirmer que les voitures et les chars d'assaut
visent un seul et meme marchd. La raison en est
que les consommateurs ne vont pas modifier leur
comportement en matibre d'achat d'automobiles
par suite de l6gbres variations du prix des chars
d'assaut, et que les Etats ne vont pas modifier leur
comportement quant A l'achat de chars d'assaut en
r6ponse A de 16gbres variations du prix des automo-
biles. La personne qui se cherche une familiale ne
se prdoccupera pas du prix de l'armement. A l'in-
verse, le ministre de la Defense nationale ne v6rifie
pas les prix chez les concessionnaires automobiles
avant d'annoncer l'achat de nouveau mat6riel de
guerre.

La fin pertinente est fonction de la psychologie
de la consommation ou des pr6f6rences. Par cons6-
quent, pour d6terminer la fin pertinente, le d6ci-
deur doit avoir au pr6alable une certaine id6e du
comportement des consommateurs. De ce point de
vue, la d6termination de la fin a quelque chose de
circulaire. En effet, on s'interroge sur la fin afin de
discerner chez les consommateurs la tendance A
substituer un produit A un autre, mais on ne d6cou-
vrira pas la fin exacte A moins d'avoir d6ji une
id6e des produits que les consommateurs sont dis-
pos6s A remplacer par un autre. Cette circularit6 ne
change cependant rien au fait qu'il faut davantage
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than citation of a common purpose. That daily
newspapers and community newspapers both seek
the trade of "multiple price/product" advertisers
does not show, without more, that they are compet-
ing in the same market. It was open to the Tribunal
to conclude, after consulting evidence of the beha-
viour of advertisers, that purchasing decisions in
the real world are taken on the basis of some more
particular purpose than to convey information
about several products at once.

The Federal Court of Appeal at p. 636-37 also
took issue, at a theoretical level, with the Tribu-
nal's attention to the geographic scope of the dif-
ferent kinds of newspapers:

But the fact that the community newspapers are more
local in nature does not go to the question of functional
interchangeability, but to the behaviour of buyers as to
preference for geographical scope. This latter subjective
factor should not be mingled with the purely objective
factor of functional interchangeability which focuses on
use or purpose.

Immediately, any argument that depends on a clas-
sification of purpose as "objective" is suspect. Pur-
pose is at least, in part, a matter of intention and so
is at least, in part, "subjective". Presumably,
almost any object can be put to a multitude of uses.
An axe handle, for example, can serve as a bludg-
eon or as an axe handle. The purpose it serves
depends on the intention of the person in whose
hand it is. In like manner, the purposes daily news-
papers and community newspapers serve depend
on the intentions of their users.

In the right hands, both could function as bird-
cage liners or as wrapping for fish and chips. At
times, both probably do. However, those functions
are uninteresting because they are atypical, and the
Tribunal was right not to mention them. But in
order to exclude those purposes and settle on the
relevant ones, the Tribunal had to consider, at least
implicitly, the intentions of the users of the two
kinds of newspaper. Therefore, it was not illegiti-

que la mention d'une fin commune pour dtablir
l'interchangeabilit6 fonctionnelle. Le fait que les
quotidiens et les joumaux communautaires cher-
chent tous A s'accaparer la publicitd <multi-prix/

multi-produits>> ne prouve pas, A lui seul, qu'ils se
font concurrence sur le mime march6. II 6tait loisi-
ble au Tribunal de conclure, apres avoir pris con-
naissance de la preuve relative au comportement
des annonceurs, que les d6cisions d'achat dans le
monde rdel sont prises en fonction d'un objectif
plus particulier que celui de communiquer des ren-
seignements sur plusieurs produits d'un seul coup.

La Cour d'appel f6ddrale, aux pp. 636 et 637, a
6galement mis en doute, sur le plan thborique,
I'importance accord6e par le Tribunal A l'6tendue
gdographique des divers types de journaux:

Toutefois, ce caracthre plus local des joumaux commu-
nautaires ne se rapporte pas A la question de l'interchan-
geabilit6 fonctionnelle, mais au comportement des ache-
teurs quant A leur prf6rence pour l'6tendue
g6ographique. Il ne faudrait pas confondre ce dernier
facteur subjectif avec le facteur purement objectif qu'est
l'interchangeabilit6 fonctionnelle, lequel est ax6 sur
l'utilisation d'un produit ou les fins auxquelles il sert.

Au d6part, tout argument qui d6pend de la classifi-
cation d'une fin comme 6tant <<objective>> est sus-
pect. La fin est, en partie du moins, affaire d'inten-
tion, de sorte qu'elle est A tout le moins
partiellement <subjective>>. Il est permis de suppo-
ser que pratiquement tout objet peut servir A une
multitude de fins. Par exemple, un manche de
hache peut servir de gourdin, ou tout simplement
de manche de hache. La fin A laquelle il sert
d6pend de l'intention de celui qui en dispose. De
m8me, les fins auxquelles servent les quotidiens et
les joumaux communautaires d6pendent des inten-
tions de leurs utilisateurs.

Selon la personne qui les a en main, les deux
types de publications pourraient servir soit A cou-
vrir le fond d'une cage h oiseaux soit A emballer du
poisson et des frites , l'anglaise. A l'occasion, ils
servent probablement A ces fins. Toutefois, ces uti-
lisations sont sans intdrat car elles sont atypiques,
et le Tribunal a eu raison de ne pas les mentionner.
Toutefois, pour exclure ces fins et retenir les fins
pertinentes, le Tribunal a dfQ examiner, du moins
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mate for the Tribunal to look to what the Federal
Court of Appeal at p. 636 called "preference for
geographical scope". Reaching consumers
throughout a large region is one purpose. Reaching
consumers in a neighbourhood is another purpose.
It does not matter that the difference between them
is in the intention of the advertiser. Intention is a
component of purpose. Of course, "objective" con-
siderations also play a part. A newspaper cannot be
an aircraft, however much someone might wish
that it could be. And this is reflected in the Tribu-
nal's distinction. A community newspaper cannot
reach a large audience, however much an adver-
tiser might wish that it could, and a daily newspa-
per cannot reach only the consumers in a small
locality.

76 It appears, then, that the Tribunal considered at
length, at much greater length than did the Federal
Court of Appeal, whether daily newspapers and
community newspapers serve the same purpose. It
concluded that they do not, and gave reasons for its
conclusion. The reasons that the Federal Court of
Appeal offered for questioning that conclusion are,
with respect, unconvincing. Accordingly, failing
the appearance of some other basic objection to the
Tribunal's conclusion about functional inter-
changeability, that conclusion should stand.

77 The Federal Court of Appeal also found fault
with the Tribunal's treatment of evidence that
Southam regarded the community newspapers as
its chief competitors. In particular, it objected to
the Tribunal's preference for a "more focused
analysis" of the evidence of inter-industry compe-
tition. In the court's view at p. 638, "[t]he evidence
of broad competitiveness is sufficient to show that
there is competition in fact between the Pacific
Dailies and the community newspapers". It was
error, said the Federal Court of Appeal, for the Tri-
bunal to ignore that evidence.

implicitement, les intentions des utilisateurs des
deux types de journaux. En consdquence, il n'6tait
pas ill6gitime que le Tribunal tienne compte de ce
que la Cour d'appel f6d6rale a appel6, aux pp. 636
et 637, la <<pr6fdrence pour l'6tendue g6ogra-
phique . Rejoindre les consommateurs sur tout le
territoire d'une vaste rigion est une fin. Rejoindre
ceux habitant un quartier en est une autre. Il est
sans importance que la diffdrence entre ces deux
fins r6side dans l'intention de l'annonceur. L'in-
tention est un 616ment constitutif de la fin. Bien
sfr, des consid6rations <objectives> jouent aussi
un r8le. On aura beau souhaiter le contraire, un
journal n'est pas un a6ronef. Et la distinction que
fait le Tribunal tient compte de cette r6alit6. Un
annonceur aura beau souhaiter qu'il en soit autre-
ment, un journal communautaire ne peut pas
rejoindre un large public, et un quotidien ne peut
pas rejoindre uniquement les consommateurs
d'une localitd.

Il semble donc que le Tribunal a examind en
profondeur - beaucoup plus en profondeur que ne
l'a fait la Cour d'appel f6d6rale - la question de
savoir si les quotidiens et les journaux communau-
taires servent la mme fin. II a conclu que non, et il
a motiv6 cette conclusion. En toute d6f6rence, les
motifs que la Cour d'appel fdddrale a donn6s pour
mettre en doute cette conclusion ne sont pas con-
vaincants. En consequence, en l'absence de
quelque autre objection fondamentale A la conclu-
sion du Tribunal A l'6gard de l'interchangeabilit6
fonctionnelle, cette conclusion doit 8tre confirm6e.

La Cour d'appel f6d6rale a 6galement critiqu6 la
fagon dont le Tribunal a trait6 la preuve que
Southam consid6rait les journaux communautaires
comme ses principaux concurrents. En particulier,
elle a disapprouv6 la pr6f6rence du Tribunal pour
une «analyse plus rigoureuse de la preuve de la
concurrence interindustrielle. De l'avis de la Cour,
A la p. 638, <<la preuve de concurrence <<g6n6rale
[. ...] est suffisante pour 6tablir l'existence d'une
concurrence v6ritable entre les quotidiens de Paci-
fic et les journaux communautaires>>. Le Tribunal a
commis une erreur, d'affirmer la Cour d'appel
f6dirale, en faisant abstraction de cette preuve.
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In fact, the Tribunal devoted 28 pages of its rea-
sons (at pp. 191-218) to the question of inter-
industry competition. The Tribunal did not
"ignore" evidence of broad inter-industry competi-
tion. It simply did not regard that evidence as deci-
sive (at pp. 191-92):

... determining that Pacific Press regarded the commu-
nity newspapers as "competitors" is not by itself enough
to place them in the same market. Competition means
many things to many people. What the tribunal must
establish is whether dailies and the community newspa-
pers are in the same product market for the purposes of
assessing the implications of the acquisitions in question
in this case. As discussed above in general terms, that
exercise involves resolving whether dailies and commu-
nity newspapers are effective substitutes for newspaper
retail advertising services. The actions taken and the
views expressed by participants in the alleged market
are recognized by both parties and by expert witnesses
as an important source of information in trying to
answer this question. [Emphasis added.]

In short, the Tribunal found that although evidence
of inter-industry competition suggests a certain
conclusion, it is not sufficient by itself to establish
that conclusion. In this it relied on the elementary
principle that thinking something is so does not
make it so. A company can believe that it is com-
peting with another company without it actually
(or legally) being so.

It is possible that if I were deciding this case de
novo, I might not dismiss so readily as the Tribunal
did what is admittedly weighty evidence of inter-
industry competition. In my view, it is very
revealing that Southam's own expert, an American
newspaper consultant, identified the community
newspapers as the source of Southam's difficulties
in the Lower Mainland. To find, in the face of such
evidence, that the daily newspapers and the com-
munity newspapers are not competitors is perhaps
unusual. In that sense, the Tribunal's finding is dif-
ficult to accept. However, it is not unreasonable.
The Tribunal explained that, in its view, Southam
was mistaken about who its competitors were; and

En fait, le Tribunal a consacr6 28 pages de ses
motifs (les pp. 191 A 218) A la question de la con-
currence interindustrielle. Le Tribunal n'a pas <fait
abstraction)) de la preuve concernant la concur-
rence interindustrielle g6ndrale. II a simplement
estim6 que cette preuve n'6tait pas d6cisive (aux
pp. 191 et 192):

. . . le fait que Pacific Press ait consid6rd les journaux
communautaires comme des <concurrents>> ne suffit pas
pour qu'on les classe dans le mime march6. La concur-
rence peut 8tre interprdt6e de bien des faqons selon les
personnes en cause. La tiche qui incombe au Tribunal
est d'6tablir si les quotidiens et les journaux communau-
taires sont dans le meme march6 du produit afin de
d6terminer l'incidence des acquisitions faisant l'objet de
la pr6sente affaire. Comme nous en avons fait dtat ci-
dessus en termes plus gdndraux, I'exercice consiste A
savoir si les quotidiens et les journaux communautaires
sont des substituts efficaces en matibre de services de
publicitd-d6taillants par la presse. A cet 6gard, les
mesures prises et les opinions exprim6es par les partici-
pants sur le march6 all6gu6 sont reconnues par les deux
parties et par les t6moins experts comme 6tant une
importante source de renseignements pour aider A
r6pondre A cette question. [Je souligne.]

Bref, le Tribunal a conclu que, bien que la preuve
de la concurrence interindustrielle suggbre une cer-
taine conclusion, cette preuve n'est pas suffisante
en soi pour justifier la conclusion. Pour dire cela, il
s'est appuy6 sur le principe 616mentaire voulant
que le simple fait de croire A une chose n'en fait
pas une r6alit6. Une entreprise peut croire qu'elle
est en concurrence avec une autre sans pour autant
1'8tre dans les faits (ou en droit).

Peut-8tre que si je statuais sur cette affaire de
novo, je n'6carterais pas aussi facilement que l'a
fait le Tribunal la preuve de la concurrence interin-
dustrielle qui, reconnalt-on, a un poids considdra-
ble. A mon avis, il est trbs r6v6lateur que la propre
experte de Southam, une experte-conseil amdri-
caine de l'industrie des joumaux, a indiqu6 que les
journaux communautaires 6taient la source des dif-
ficult6s de Southam dans le Lower Mainland. Con-
clure, au vu d'une telle preuve, que les quotidiens
et les journaux communautaires ne sont pas con-
currents est peut-8tre 6trange. En ce sens, la con-
clusion du Tribunal est difficile A accepter. Toute-
fois, elle n'est pas ddraisonnable. Le Tribunal a
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though I may not consider that reason compelling,
I cannot say that it is not a reason for which there
is a logical and evidentiary underpinning. More
generally, I notice that the Tribunal seems to have
been preoccupied with the definition of the rele-
vant market. It is possible that the members may
occasionally have lost sight of the ultimate inquiry,
which is whether the acquisition of the community
newspapers by Southam substantially lessened
competition. But again, I cannot say that the Tribu-
nal's approach was unreasonable. Definition of the
relevant market is indeed a necessary step in the
inquiry; and the fact that the Tribunal dwelled on it
is perhaps understandable if, as seems to have been
the case, the bounds of the relevant market were
not clear.

80 I wish to observe, by way of concluding my dis-
cussion of this issue, that a reviewer, and even one
who has embarked upon review on a standard of
reasonableness simpliciter, will often be tempted
to find some way to intervene when the reviewer
him- or herself would have come to a conclusion
opposite to the tribunal's. Appellate courts must
resist such temptations. My statement that I might
not have come to the same conclusion as the Tribu-
nal should not be taken as an invitation to appellate
courts to intervene in cases such as this one but
rather as a caution against such intervention and a
call for restraint. Judicial restraint is needed if a
cohesive, rational, and, I believe, sensible system
of judicial review is to be fashioned.

81 Accordingly, the Tribunal's conclusion must
stand.

H. Remedy

82 Having found that Southam's acquisitions had
produced a substantial lessening of competition in
the market for real estate print advertising on the
North Shore, the Tribunal ordered Southam to
divest itself, at its own option, of either the Real

expliqu6 que, i son avis, Southam se trompait au
sujet de l'identit6 de ses concurrents; et, bien que
je ne trouve peut-8tre pas ce motif convaincant, je
ne peux affirmer qu'il est d6nu6 de logique et sans
fondement dans la preuve. De fagon plus g6ndrale,
je remarque que le Tribunal semble avoir t6 pr6-
occup6 par Ia d6finition du march6 pertinent. Il est
possible que ses membres aient, A l'occasion,
perdu de vue Ia question ultime, c'est-A-dire celle
de savoir si l'acquisition des journaux communau-
taires par Southam diminuait sensiblement la con-
currence. Ici aussi, il m'est impossible d'affirmer
que l'approche du Tribunal 6tait d6raisonnable. La
d6finition du march6 pertinent est effectivement
une 6tape n6cessaire de l'examen; et le fait que le
Tribunal s'y soit attard6 est peut-8tre compr6hensi-
ble si, comme cela semble avoir 6td le cas, les
limites du march6 pertinent n'6taient pas 6vi-
dentes.

En guise de conclusion de mon analyse de cette
question, je tiens A faire observer que le d6cideur
chargd du contrOle de la d6cision, et mme un
d6cideur appliquant la norme de la d6cision raison-
nable simpliciter, sera souvent tent6 de trouver un
moyen d'intervenir dans les cas ob il aurait lui-
m8me tird la conclusion contraire. Les cours d'ap-
pel doivent rdsister A cette tentation. Mon affirma-
tion selon laquelle je ne serais peut-8tre pas arriv6
A la mime conclusion que le Tribunal ne devrait
pas 8tre consid6r6e comme une invitation aux
cours d'appel A intervenir dans les cas comme
celui qui nous intdresse, mais plut6t comme une
mise en garde contre pareille intervention et
comme un appel A la retenue. La retenue judiciaire
s'impose si l'on veut fagonner un systame de con-
tr8le judiciaire coh6rent, rationnel et, A mon sens,
judicieux.

En cons6quence, Ia conclusion du Tribunal doit
6tre confirmde.

H. La mesure de redressement

Ayant conclu que les acquisitions de Southam
avaient eu pour effet de diminuer sensiblement Ia
concurrence sur le marchd de la publicit6 immobi-
libre imprim6e dans le North Shore, le Tribunal a
ordonn6 A Southam de se d6partir, A son choix, du
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Estate Weekly or the North Shore News. The Fed-
eral Court of Appeal declined to disturb this rem-
edy. I agree with the Federal Court of Appeal that
the remedy settled upon by the Tribunal should be
allowed to stand.

The appellants submit that the correct test for a
remedy under the Competition Act is whether it
eliminates any substantial lessening of competition
that the merger may have caused. The appellants
observe that this is the standard that has been
applied in cases under s. 92(1)(e)(iii) of the Com-
petition Act, in which the parties have consented to
the remedy. See, e.g., Canada (Director of Investi-
gation & Research) v. Air Canada (1989), 27
C.P.R. (3d) 476 (Comp. Trib.), at pp. 513-14. They
observe also that substantial lessening of competi-
tion is the evil that Parliament has sought to
address in the Act. Mergers themselves are not
considered to be objectionable except in so far as
they produce a substantial lessening of competi-
tion. Therefore, restoration to the pre-merger situa-
tion is not what is wanted. Indeed, presumably
some lessening of competition following a merger
is tolerated, because the Act proscribes only a sub-
stantial lessening of competition. The appellants
object further to what they see as the punitive qual-
ity of the remedy that the Tribunal imposed, and to
what they regard as the illicit shifting to them of
the burden of showing that the proposed remedy
would be effective.

The respondent, for his part, says that the test of
a remedy is whether it restores the parties to the
pre-merger competitive situation. I believe that the
appellants' test is the better one.

The evil to which the drafters of the Competition
Act addressed themselves is substantial lessening
of competition. See Competition Act, s. 92(1). It
hardly needs arguing that the appropriate remedy
for a substantial lessening of competition is to

North Shore News ou du Real Estate Weekly. La
Cour d'appel f6ddrale a refus6 de modifier cette
mesure de redressement. Je suis d'accord avec elle
que la mesure de redressement fix6e par le Tribu-
nal doit 8tre maintenue.

Les appelantes soutiennent que le bon critre 83
pour d6terminer la mesure de redressement en
vertu de la Loi sur la concurrence consiste A se
demander si la mesure dlimine la diminution sensi-
ble de la concurrence que le fusionnement a pu
causer. Elles soulignent qu'il s'agit de la norme
qui a 6td appliqude dans les affaires fond6es sur le
sous-al. 92(1)e)(iii) de la Loi sur la concurrence, et
dans lesquelles les parties consentaient A la mesure
de redressement. Voir, par exemple, Canada
(Directeur des enquetes et recherches) c. Air
Canada (1989), 27 C.P.R. (3d) 476 (Trib. conc.),
aux pp. 513 et 514. Les appelants soulignent en
outre que la diminution sensible de la concurrence
est le mal que le Parlement cherche A 61iminer par
la Loi. Les fusionnements en soi ne sont pas con-
damnables, sauf dans la mesure oh ils entrainent
une diminution sensible de la concurrence. Par
cons6quent, le r6tablissement de la situation qui
existait avant le fusionnement n'est pas ce qui est
voulu. De fait, il est vraisemblable qu'une certaine
diminution de la concurrence par suite d'un fusion-
nement soit toldrde, car la Loi interdit seulement la
diminution sensible de la concurrence. Les appe-
lantes contestent aussi ce qu'elles pergoivent
comme l'aspect punitif de la mesure de redresse-
ment ordonn6e par le Tribunal, et ce qu'elles con-
sidbrent comme le d6placement illicite sur leurs
6paules du fardeau de prouver l'efficacit6 de la
mesure propos6e.

Pour sa part, l'intim6 affirme que le critbre de
d6termination de la mesure de redressement con-
siste A se demander si celle-ci r6tablit les parties
dans la situation de concurrence dans laquelle elles
se trouvaient avant le fusionnement. Je crois que le
critbre des appelantes est celui qui doit 8tre retenu.

Le mal auquel les r6dacteurs de la Loi sur la
concurrence s'attaquaient est la diminution sensi-
ble de la concurrence. Voir la Loi sur la concur-
rence, par. 92(1). 11 n'est gubre besoin de d6mon-
trer que la mesure de redressement appropride en
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restore competition to the point at which it can no
longer be said to be substantially less than it was
before the merger. This is the test that the Tribunal
has applied in consent cases. The Tribunal
attempted to distinguish this case from those cases
on precisely the ground that here the Director did
not consent to the appellants' proposed remedy.
But the distinction is not a sensible one. I can think
of only two reasons why the test should be more
forgiving where the parties have consented to a
remedy. The first is that parties who have not con-
sented should be punished for their obduracy. The
second, which is related to the first, is that the law
should provide parties with an incentive to come to
a consensual arrangement. Neither reason is valid
on closer analysis. The burden of a harsh standard
falls entirely on one of the parties: the company.
No punishment falls on the Director when he or
she is obdurate, and the harsh standard gives him
or her no incentive to consent to a remedy. There-
fore, even if there is a policy of encouraging con-
sent and punishing obduracy, it is not well served
by the imposition of a more stringent standard in
cases in which the parties have not consented. The
better approach is to apply the same standard in
contested proceedings as in consent proceedings.

However, the appellants do not benefit by their
proposed standard. The reason is that the Tribunal
expressly found that, even accepting that the
appropriate standard is the one used in consent
proceedings, Southam's proposed remedy fails
because it would not likely be effective in elimi-
nating the substantial lessening of competition.
Robertson J.A. accepted this finding, saying that it
was entitled to deference. I agree.

cas de diminution sensible de la concurrence con-
siste A r6tablir la concurrence de fagon qu'il ne soit
plus possible de dire qu'elle est sensiblement inf6-
rieure A ce qu'elle 6tait avant le fusionnement. Il
s'agit du critbre que le Tribunal a appliqu6 dans les
affaires o6 les parties consentaient A la mesure de
redressement. Le Tribunal a tent6 de faire une dis-
tinction entre ces affaires et le pr6sent cas, pr6cis6-
ment en invoquant le motif que, en l'espice, le
directeur n'a pas consenti A la mesure de redresse-
ment propos6e par les appelantes. Ce n'est toute-
fois pas une distinction judicieuse. Je ne peux voir
que deux raisons pour lesquelles le critbre devrait
8tre plus indulgent lorsque les parties consentaient
A la mesure de redressement. La premiere est que
les parties qui n'y consentaient pas devraient 8tre
punies pour leur obstination. La deuxibme, qui est
lide A la premibre, est que la loi devrait fournir aux
parties une incitation & convenir d'un arrangement
consensuel. Ni l'une ni l'autre ne r6sistent A un
examen attentif. Les cons6quences de l'application
d'une norme s6vire retombent entibrement sur une
seule des parties: I'entreprise. Le directeur n'en-
court aucune sanction s'il se montre obstin6, et la
norme s6vbre ne l'incite pas A consentir A la
mesure de redressement. Par consequent, m8me
s'il existe une politique visant A encourager les
parties A donner leur consentement et A les punir si
elles font montre d'obstination, elle n'est pas bien
servie par l'application d'une norme rigoureuse
dans les cas ohi les parties ne consentaient pas A la
mesure de redressement. Il est prdfdrable d'appli-
quer la m8me norme, tant dans les proc6dures con-
tentieuses que dans celles oi les parties consentent
A la mesure de redressement.

Toutefois, la norme propos6e par les appelantes
ne leur apporte aucun avantage. La raison de ce
fait est que le Tribunal a express6ment conclu que,
mime en admettant que la norme appropride soit
celle appliqu6e dans les proc6dures ob les parties
consentent A la mesure de redressement, celle pro-
pos6e par Southam est inacceptable parce qu'elle
ne serait vraisemblablement pas un moyen efficace
d'dliminer la diminution sensible de la concur-
rence. Le juge Robertson a accept6 cette conclu-
sion, affirmant qu'il y avait lieu de faire preuve de
retenue A cet 6gard. Je suis d'accord.

86

[1997] I S.C.R.790



[1997] 1 R.C.S. DIR. DES ENQ. & RECH. C. SOUTHAM INC. Le juge lacobucci 791

The Tribunal's choice of remedy is a matter of
mixed law and fact. The question whether a partic-
ular remedy eliminates the substantial lessening of
competition is a matter of the application of a legal
standard to a particular set of facts. Therefore, for
reasons I have already given, the Tribunal's deci-
sion must be reviewed according to a standard of
reasonableness.

Because the Tribunal did not decide unreasona-
bly when it decided that Southam's proposed rem-
edy would not be effective, its decision should be
allowed to stand. What Southam proposed was that
it should sell the real estate supplement that
appears weekly in the North Shore News. But, as
the Tribunal very properly pointed out, it is not
clear that the supplement would prosper or even
survive on its own. Even if the supplement contin-
ued to enjoy the advantages of a close association
with the North Shore News, the closeness of the
association would not tend to foster competition.
See the Tribunal's decision, supra, at p. 252.

The appellants' other objections to the remedy
are unconvincing. The remedy is not punitive,
because the Tribunal found that it was the only
effective remedy. If the choice is between a rem-
edy that goes farther than is strictly necessary to
restore competition to an acceptable level and a
remedy that does not go far enough even to reach
the acceptable level, then surely the former option
must be preferred. At the very least, a remedy must
be effective. If the least intrusive of the possible
effective remedies overshoots the mark, that is per-
haps unfortunate but, from a legal point of view,
such a remedy is not defective. As for the claim
that the Tribunal wrongly required the appellants
to demonstrate the effectiveness of their proposed
remedy, no more need be said than that he who

La d6termination de la mesure de redressement
par le Tribunal est une question de droit et de fait.
La question de savoir si une mesure de redresse-
ment donn6e 6limine la diminution sensible de la
concurrence emporte l'application d'une norme
juridique A un ensemble particulier de faits. En
consequence, pour les motifs que j'ai d6jA expos6s,
je suis d'avis que la d6cision du Tribunal doit 8tre
contr6l~e suivant la norme de la d6cision raisonna-
ble.

Comme le Tribunal n'a pas pris une d6cision
ddraisonnable en concluant que la mesure de
redressement propos6e par Southam serait ineffi-
cace, sa d6cision devrait 8tre confirm6e. Ce que
Southam a propos6 c'est de vendre le suppl6ment
immobilier publi6 chaque semaine dans le North
Shore News. Mais, comme le Tribunal l'a A trbs
juste titre soulign6, il n'est pas 6vident que le sup-
pl6ment prospirerait, ni meme que, laiss6 A lui-
mime, il survivrait. M8me si le suppl6ment conti-
nuait de profiter des avantages de l'association
6troite avec le North Shore News, ces rapports
6troits ne seraient pas propres A favoriser la con-
currence. Voir la d6cision du Tribunal, pricit6e, A
la p. 252.

Les autres objections formul6es par les appe-
lantes A l'encontre de la mesure de redressement ne
sont pas convaincantes. Celle-ci n'est pas punitive,
car le Tribunal a conclu qu'elle 6tait la seule
mesure efficace. S'il faut choisir entre une mesure
qui va au-deld de ce qui est strictement n6cessaire
pour r6tablir la concurrence A un niveau accepta-
ble, et une mesure qui ne permet mime pas d'at-
teindre le niveau acceptable, alors c'est certes la
premibre qui doit 8tre pr6f6r6e. Une mesure de
redressement doit A tout le moins 8tre efficace. Si
la moins attentatoire des mesures de redressement
efficaces possibles va au-deld de ce qui est n6ces-
saire, c'est peut-8tre malheureux mais, d'un point
de vue juridique, une telle mesure n'est pas d6fec-
tueuse. QuantA l'argument que le Tribunal a eu
tort d'exiger des appelantes qu'elles d6montrent
I'efficacit6 de la mesure de redressement qu'elles
proposent, qu'il suffise de dire que celui qui fait
une all6gation a l'obligation de la prouver, comme
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asserts should prove, as Robertson J.A. so aptly
put it ((1995), 127 D.L.R., (4th) 329) at p. 337.

Therefore, I would dismiss the appeal of the
remedy.

6. Conclusion

91 The Tribunal decided that the acquisition by
Southam of several community newspapers did not
substantially lessen competition in the market for
retail print advertising in the Lower Mainland of
British Columbia. That decision is entitled to def-
erence. Because it is not unreasonable, it must be
allowed to stand.

92 Accordingly, I would allow the appeal on the
merits with costs throughout, set aside the judg-
ment of the Federal Court of Appeal, and restore
the order of the Tribunal. I would dismiss the
appeal on the remedy with costs.

Appeal on the merits allowed with costs; appeal
on the remedy dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.

Solicitors for the respondent: Davis &
Company, Vancouver.

I'a si bien dit le juge Robertson ((1995) 127 D.L.R.
(4th) 329), A la p. 337.

En consequence, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi en ce qui concerne la mesure de redresse-
ment.

6. La conclusion

Le Tribunal a d6cid6 que l'acquisition par
Southam de plusieurs journaux communautaires
n'avait pas diminu6 sensiblement la concurrence
sur le march6 de la publicit6-ddtaillants dans le
Lower Mainland en Colombie-Britannique. Il y a
lieu de faire preuve de retenue A l'6gard de cette
d6cision. Comme cette d6cision n'est pas d6raison-
nable, elle doit etre confirmde.

En cons6quence, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi quant au fond, avec d6pens devant tous les
tribunaux, d'annuler l'arret de la Cour d'appel
f6d6rale et de r6tablir l'ordonnance du Tribunal. Je
suis d'avis de rejeter avec d6pens le pourvoi en ce
qui concerne la mesure de redressement.

Pourvoi quant au fond accueilli avec dipens;
pourvoi quant b la mesure de redressement rejetd
avec ddpens.

Procureurs des appelantes: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.

Procureurs de l'intimd: Davis & Company,
Vancouver.
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NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel are hereby notified of amendments to
Rules 16, 21 and 23 of the Rules of the Supreme
Court of Canada, registered as SOR/97-210 and
published in Part H of the Canada Gazette on
April 30, 1997.

Rule 16

Rule 16, which deals with service, has been rewrit-
ten and updated to reflect current practices. In par-
ticular, counsel are directed to the provisions for
service by fax. All documents served by fax trans-
mission must now include a cover page that shows
(a) the sender's name, address and telephone num-
ber; (b) the name of the party being served and the
party's counsel, if any; (c) the date and approxi-
mate time of the transmission; (d) the number of
pages transmitted, including the cover page; (e) the
fax number of the transmitting fax machine; and
(f) the name and telephone number of a person to
contact if there are transmission problems. Proof of
service of documents served by fax may be made
by affidavit annexing this cover page and the trans-
mission slip that confirms the date and time of
transmission. Documents served between five
o'clock in the afternoon and midnight are deemed
to have been served on the next day that is not a
Saturday or holiday.

Subrule 21(2)

The amendment to the French version of subsec-
tion 21(2) of the Rules adds the word "demandeur"
for consistency with Rule 23.

Subrule 23(12)
Subsection 23(12) sets out the time allowed for an
applicant to serve and file a reply to a respondent's
response to the leave application. Where there is
an application for leave to cross-appeal, the reply
may be served and filed at the same time as the
applicant's response to the application for leave to
cross-appeal.

For further information, please contact Louise
Meagher, Deputy Registrar, at (613) 996-7520.

Les avocats sont avis6s des modifications
suivantes qui ont 6t6 apport6es aux R~gles de la
Cour suprime du Canada, et publides dans
DORS/97-210, Gazette du Canada, partie H, le 30
avril 1997.

Article 16 des Rfgles

Le nouveau libell6 de l'article 16 des R~gles refl~te
la pratique actuelle en matibre de signification. Les
avocats sont pri6s de noter les dispositions portant
sur la signification par t6l6copie. Tous les docu-
ments signifies par t6l6copie doivent comporter
une page couverture indiquant: a) les nom, adresse
et numdro de t6l6phone de l'exp6diteur; b) le nom
de la partie qui doit recevoir signification et celui
de son procureur, le cas 6ch6ant; c) la date et
I'heure approximative de la transmission; d) le
nombre de pages transmises, y compris la page
couverture; e) le numdro du t6l4copieur utilis6
pour la transmission; et f) les nom et num6ro de
t6l6phone de la personne A contacter en cas de dif-
ficult6s de transmission. La preuve de signification
de documents transmis par t6l6copie peut 8tre faite
au moyen d'un affidavit portant en annexe la page
couverture et le bordereau de transmission qui con-
firme les date et heure de transmission. Les docu-
ments signifi6s entre 17 h et minuit sont r6put6s
avoir 6t6 signifies le jour suivant qui n'est ni un
samedi ni un jour f6ri6.

Le paragraphe 21(2) des Rfgles

Le terme <<demandeur>> a 6t6 ajout6 A la version
frangaise du paragraphe 21(2) pour des raisons de
conformit6 avec l'article 23 des Rfgles.

Le paragraphe 23(12) des Ragles

Le paragraphe 23(12) fixe le dilai accord6 au
demandeur pour signifier et d6poser sa r6plique A
la r6ponse de l'intim6. Lorsqu'une demande
d'autorisation d'appel incident est d6pos6e, la
r6plique peut etre signifide et d6pos6e dans le d6lai
applicable A la signification et au d6p6t de la
r6ponse A la demande d'autorisation d'appel
incident.

Toutes questions concernant le pr6sent avis doivent
8tre adressdes A Louise Meagher, registraire
adjoint, (613) 996-7520.

ANNE ROLAND
REGISTRAR REGISTRAIRE

April 1997

AVIS AUX AVOCATS

Avril 1997



NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel are notified of amendments to the Crimi-
nal Code and Supreme Court Act that came into
force on May 14, 1997. These amendments apply
to all appeals as of right and all applications for
leave to appeal from decisions of courts of appeal
rendered on or after May 14, 1997.

Appeals as of right

There is no longer an appeal as of right under sub-
section 691(2) of the Criminal Code from a unani-
mous judgment of a court of appeal setting aside
an acquittal of an indictable offence and ordering a
new trial. An accused who would have had an
appeal as of right but for these amendments must
apply for leave to appeal, and pursuant to amend-
ments to section 43 of the Supreme Court Act, the
Court will order an oral hearing on the request of
the applicant.

There is no change to the right of appeal where a
court of appeal sets aside an acquittal of an indicta-
ble offence and a judge of that court dissents or the
court enters a verdict of guilty.

Although the right to apply for leave remains,
appeals as of right under subsection 784(3) of the
Criminal Code (habeas corpus) have been
eliminated.

Time limits

Subsection 58(2) of the Supreme Court Act has
been amended to provide that only the month of
July is excluded from the calculation of time limits
for filing a notice of appeal or an application for
leave. Therefore, August is now included in the
calculation of time.

Any questions about this notice may be directed to
Louise Meagher, Deputy Registrar, at
(613) 996-7520.

Les avocats sont avis6s que des modifications au
Code criminel et A la Loi sur la Cour supreme sont
entr6es en vigueur le 14 mai 1997. Ces modifica-
tions s'appliquent A tous les appels de plein droit et
A toutes les demandes d'autorisation d'appel de
d6cisions rendues par les cours d'appel A compter
du 14 mai 1997.

Appels de plein droit

Il n'y a plus d'appel de plein droit en vertu du
paragraphe 691(2) du Code criminel lorsqu'une
cour d'appel annule A l'unanimit6 l'acquittement A
l'6gard d'un acte criminel et ordonne un nouveau
procks. Un accus6, qui aurait eu un appel de plein
droit n'ett 6t6 de ces modifications, doit demander
une autorisation d'appel, et conform6ment aux
modifications de l'article 43 de la Loi sur la Cour
supreme, la Cour ordonne la tenue d'une audience
sur demande du requerant.

Aucune modification n'est apport6e au droit
d'appel lorsque la cour d'appel annule un acquitte-
ment A l'6gard d'un acte criminel si un juge de la
cour d'appel est dissident ou si la cour d'appel a
consign6 un verdict de culpabilit6.

Il n'y a plus d'appel de plein droit en vertu du
paragraphe 784(3) du Code criminel (habeas
corpus), mais on peut toujours pr6senter une
demande d'autorisation d'appel.

Dlais

Le paragraphe 58(2) de la Loi sur la Cour supreme
a 6t modifi6 afin d'exclure uniquement le mois de
juillet du calcul des d6lais pour le d6pot d'un avis
d'appel ou d'une demande d'autorisation. Par con-
sequent, le mois d'aott est inclus dans le calcul des
d6lais.

Toutes questions concemant le pr6sent avis
peuvent 8tre adressees A Louise Meagher, regis-
traire adjoint, au (613) 996-7520.

ANNE ROLAND
REGISTRAR REGISTRAIRE

May 1997

AVIS AUX AVOCATS

Mai 1997



NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel are hereby notified that they may choose
to address the judges of the Court as "Justice",
"Mr. Justice" or "Madam Justice".

AVIS AUX AVOCATS

Les avocats sont avis6s qu'ils peuvent utiliser
<<Monsieur le juge>> ou <<Madame le juge>>
lorsqu'ils s'adressent aux juges.

ANNE ROLAND
REGISTRAR REGISTRAIRE

May 1997 Mai 1997
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City of Montreal Appellant

V.

Canadian Union of Public Employees,
Local 301 Respondent

and

Ville de Montreal Appelante

C.

Syndicat canadien de la fonction publique,
section locale 301 Intimd

et

Conseil des services essentiels Mis en cause

INDEXED AS: CANADIAN UNION OF PUBLIC EMPLoYEES,
LoCAL 301 v. MONTREAL (CITY)

File No.: 24761.

1996: November 5; 1997: March 27.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubd,
Gonthier and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Labour law - Essential services - Union instructing
certain municipal employees to refuse to work overtime
for duration of holiday weekend - Conseil des services
essentiels ordering employees to report to work if
requested by employer and ordering union representa-
tives to take all necessary steps to ensure employees did
so - Council order suspending collective agreement
provision allowing employees to refuse to work overtime
without giving reason - Whether council exceeded
jurisdiction in making order - Whether order patently
unreasonable.

Judicial review - Standard of review - Conseil des
services essentiels.

Administrative law - Natural justice - Transcript of
hearing - Conseil des services essentiels - Council
making remedial order preventing certain municipal
employees from collectively refusing to work overtime
for duration of holiday weekend - Council failing to
make machine recording of hearing giving rise to order
- Whether resulting lack of transcript of hearing vio-
lates rules of natural justice.

The appellant City requested the intervention of the
Conseil des services essentiels (the "Council"), alleging

Conseil des services essentiels Mis en cause

REPEIOR9: SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION
PUBLIQUE, SECTION LoCALE 301 c. MowrREAL (VILLE)

No du greffe: 24761.

1996: 5 novembre; 1997: 27 mars.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit du travail - Services essentiels - Syndicat
donnant ordre a certains employds municipaux de refu-
ser de faire du temps suppldmentaire pendant une fin de
semaine de congd - Ordonnance du Conseil des ser-
vices essentiels enjoignant aux employds de se prdsenter
au travail si leur prdsence est requise par l'employeur et
enjoignant aux reprdsentants syndicaux de prendre
toutes les mesures ndcessaires pour que les employds se
prdsentent au travail - Ordonnance du Conseil suspen-
dant la disposition de la convention collective qui per-
mettait aux employds de refuser de faire du temps sup-
pldmentaire sans donner de raison - Le Conseil a-t-il
excddd sa compdtence en rendant l'ordonnance? -
L'ordonnance est-elle manifestement ddraisonnable?

Contr6le judiciaire - Norme de contrble - Conseil
des services essentiels.

Droit administratif - Justice naturelle - Transcrip-
tion de l'audience - Conseil des services essentiels -
Ordonnance rdparatrice du Conseil interdisant a cer-
tains employds municipaux de refuser collectivement de
faire du temps suppldmentaire pendant une fin de
semaine de congd - Le Conseil n'a pas enregistrd 'au-
dience qui a donnd lieu & I'ordonnance - L'absence de
transcription en rdsultant viole-t-elle les r&gles de jus-
tice naturelle?

La Ville appelante a requis l'intervention du Conseil
des services essentiels (le <<Conseih>), all6guant que le
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CUPE v. MONTREAL

that the respondent union had instructed the City's blue
collar employees to refuse to work overtime for the
duration of a holiday weekend. Under their collective
agreement with the City, the union members have the
right to refuse to work overtime without giving a reason.
The Council held a public hearing at which witness tes-
timony and argument by legal representatives on behalf
of both parties were heard. Owing either to human or
mechanical error, the hearing was not taped. The Coun-
cil ordered the union to take all necessary measures to
ensure that its blue collar members reported to work and
fulfilled their usual duties, whether in regularly sched-
uled or overtime hours, as requested by the employer.
The employees were similarly ordered to report to work
if requested by the employer, again for regular hours or
overtime. The union filed a motion for judicial review
of the Council's decision. The Council then conveyed
its written reasons to the parties. It found that the requi-
site elements to make an order pursuant to ss. 111.17
and 111.18 of the Quebec Labour Code were estab-
lished. These provisions authorize the making of orders
to ensure the maintenance of services to which the pub-
lic is entitled where there exists a concerted action, other
than a strike or slowdown, which is related to a labour
conflict and either is currently or has the potential of
prejudicing these services. The union filed an amended
motion for review of the Council's decision, on' the
grounds that the tribunal had interpreted the law and the
evidence in a patently unreasonable manner. The motion
was dismissed by a Superior Court judge, who further
held that the absence of a recording of the proceedings
before the Council constituted neither a miscarriage of
justice nor a failure to observe the principles of natural
justice. The Court of Appeal overturned the judgment,
granted the union's motion for review, and quashed the
Council's order. It found that in ordering the suspension
of a provision of the collective agreement, the Council
had exercised a remedial power not conferred upon it,
thereby committing a jurisdictional error.

Held: The appeal should be allowed.

To ascertain whether the question facing the Council
was one which the legislature intended it to decide, a
pragmatic and functional interpretation of the enabling
statute is required, one which considers the wording,
purpose and underlying reasons of the legislation in cre-
ating the tribunal, as well as the tribunal's expertise and
the problem before it. The Quebec Labour Code estab-
lishes and governs a system of collective bargaining and
constructive settlement of disputes between employers

syndicat intim6 avait donn6 ordre aux <cols bleus>> de la
Ville de refuser de faire du temps suppl6mentaire durant
une fin de semaine de cong6. En vertu de leur conven-
tion collective avec la Ville, les membres du syndicat
ont le droit de refuser de faire du temps suppl6mentaire
sans donner de raison. Le Conseil a tenu une audience
publique au cours de laquelle il a entendu les t6moins et
les avocats des deux parties. En raison d'une erreur
humaine ou m6canique, I'audience n'a pas 6t6 enregis-
trde. Le Conseil a ordonnd au syndicat de prendre toutes
les mesures n6cessaires pour assurer que ses membres
cols bleus soient au travail et s'acquittent de leurs fonc-
tions habituelles, soit en temps r6gulier soit en temps
suppldmentaire, comme I'exigeait l'employeur. Les
employds ont aussi requ l'ordre de se pr6senter au tra-
vail si leur pr6sence y 6tait requise par l'employeur, que
ce soit en temps r6gulier ou en temps suppl6mentaire.
Le syndicat a d6pos6 une requete en r6vision judiciaire
de la d6cision du Conseil. Le Conseil a alors transmis
ses motifs dcrits aux parties. Il a conclu qu'il dtait en
prdsence des 616ments requis pour rendre une ordon-
nance conform6ment aux art. 111.17 et 111.18 du Code
du travail du Qudbec. Ces dispositions permettent de
rendre des ordonnances pour que les services auxquels
le public a droit soient assur6s lorsqu'une action concer-
t6e, autre qu'une grbve ou un ralentissement d'activit6s,
relativement A un conflit de travail, porte pr6judice ou
est susceptible de porter pr6judice A ces services. Le
syndicat a ddpos6 une requate amend6e en rdvision de la
d6cision du Conseil, pour le motif que le tribunal admi-
nistratif avait interpr6t6 le droit et la preuve de faqon
manifestement ddraisonnable. Un juge de la Cour sup6-
rieure a rejet6 la requete et a 6galement statu6 que l'ab-
sence d'enregistrement de la proc6dure devant le Con-
seil ne constituait ni un d6ni de justice ni un d6faut
d'observer les principes de justice naturelle. La Cour
d'appel a infirm6 le jugement, accueilli la requete du
syndicat en r6vision et annul6 l'ordonnance du Conseil.
Elle a conclu que, en ordonnant la suspension d'un arti-
cle de la convention collective, le Conseil avait exerc6
un pouvoir de redressement qui ne lui 6tait pas confdr6,
commettant ainsi une erreur de comp6tence.

Arrt: Le pourvoi est accueilli.

Pour d6terminer si la question dont a 6 saisi le Con-
seil des services essentiels 6tait une question que le
l6gislateur entendait qu'il tranche, il faut proc6der A une
interpr6tation pragmatique et fonctionnelle de la loi
habilitante, une interprdtation qui examine le libell6, le
but vis6 et les raisons sous-jacentes de la loi qui a cr66 le
tribunal, ainsi que le domaine d'expertise du tribunal et
la nature du probleme dont il est saisi. Le Code du tra-
vail du Qu6bec 6tablit et r6git un systhme de n6gociation
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and employees in the province. A special regime is
established for employees in "the public services" and
"the public and parapublic sectors", and the Council is
created and granted various functions and remedial
powers essential to the implementation of the special
regime. The need for this specialized body is evident:
when public employees strike, the pressure exerted on
the employer is not largely financial, as in the private
sector, but rather arises from the disruption of services
upon which society depends for the daily activities of its
members. While the public, through its elected represen-
tatives, has chosen to sustain a certain level of disrup-
tion in order to extend the same rights to public employ-
ees as are available to other workers, this cannot be
unlimited. The government must balance the right to
strike against other entitlements and needs such as those
established in human rights and social legislation. The
health and safety of the greater populace will always
take priority over the workers' and/or employers' inter-
ests in achieving a fair and equitable settling of the
terms of employment. In addition to the penalties
attached to illegal strikes and other contraventions of the
Code, which fall within the jurisdiction of the Labour
Court, the legislation has granted the Council broad
powers to make orders which maintain the public's
ongoing access to fundamental services. Unlike the
labour relations tribunals in, inter alia, other provinces,
the Council's role is not to resolve the labour conflict or
protect the collective bargaining rights of the parties to
the labour dispute but, given a conflict's existence, to
ensure the protection of the public from consequences of
this dispute which their elected representatives have
chosen not to tolerate.

The Court of Appeal erred in finding that the order
made by the Council constituted an excess of jurisdic-
tion. The issue before the Council was one which lies
logically at the heart of its specialized jurisdiction
stricto sensu. The task faced by the Council was the
fashioning of an effective order to secure the provision
of services to which the public is entitled. When faced
with a concerted action which is or threatens to be preju-
dicial to services to which the public is entitled, the
Council is authorized to fashion an order which is
required and reasonable in the circumstances to secure
the maintenance of these services. Clearly, this is the
very type of problem this permanent, specialised body is
intended to remedy.

In the presence of a strongly worded privative clause
such as the one in s. 139 of the Labour Code, where the

collective et de rbglement positif des diff6rends entre les
employeurs et les salarids de la province. Un r6gime
sp6cial est 6tabli pour les salari6s des <services publics>>
et des <secteurs public et parapublic>> et le Conseil est
cr66 et investi de diverses fonctions et de divers pou-
voirs de redressement qui sont essentiels A la mise en
muvre du regime sp6cial. La ndcessit6 de cette instance
spdcialisde est 6vidente: lorsque des <fonctionnaires>>
font la grbve, les pressions exerc6es sur l'employeur ne
sont pas essentiellement financibres, comme dans le sec-
teur priv6, mais d6coulent plut8t de l'interruption de ser-
vices dont la soci6t6 d6pend pour les activit6s quoti-
diennes de ses membres. Quoique le public, par
l'interm~diaire de ses repr6sentants 61us, ait choisi d'ac-
cepter un certain niveau de perturbation afin de donner
aux fonctionnaires les memes droits qu'A d'autres tra-
vailleurs, cela n'est pas sans limites. Le gouvernement
doit soupeser le droit de grbve et d'autres droits et
besoins comme ceux qui sont 6tablis dans les lois
sociales et relatives aux droits de la personne. La sant6
et la s6curit6 de la population en g6n6ral auront toujours
pr6s6ance sur les intirts des travailleurs ou des
employeurs A en arriver A un rbglement juste et 6quitable
des conditions de travail. En plus des peines attachdes
aux grives ill6gales et autres infractions au Code, qui
relbvent du Tribunal du travail, le Conseil a 6t6 investi
de larges pouvoirs de rendre des ordonnances qui assu-
rent le maintien de l'accbs du public A des services
essentiels. Contrairement aux tribunaux des relations de
travail dans d'autres provinces notamment, le r6le du
Conseil n'est pas de r6gler le conflit de travail ou de
prot6ger les droits A la n6gociation collective des parties
au diff6rend de travail, mais, en pr6sence d'un conflit,
de veiller A prot6ger le public des cons6quences de ce
diff6rend que ses repr6sentants ont choisi de ne pas
toldrer.

La Cour d'appel a commis une erreur en statuant que
l'ordonnance rendue par le Conseil constituait un exchs
de comp6tence. La question dont le Conseil 6tait saisi se
trouvait logiquement au ceur meme de sa comp6tence
spdcialis6e au sens strict. Le Conseil avait pour tache de
formuler une ordonnance efficace pour assurer la presta-
tion de services auxquels le public a droit. En pr6sence
d'une action concert6e qui porte ou menace de porter
pr6judice aux services auxquels le public a droit, le Con-
seil est autoris6 A formuler une ordonnance qui est
requise et raisonnable dans les circonstances pour assu-
rer le maintien de ces services. C'est manifestement le
genre meme de problbme que cet organisme permanent
et spdcialis6 est cens6 rdsoudre.

En prdsence d'une clause privative 6noncde claire-
ment, comme celle contenue A l'art. 139 du Code du
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factual and legal aspects of the problem facing the tribu-
nal place the question squarely within its sphere of
expertise, the tribunal's decision will stand unless it is
patently unreasonable. The strong connection between
the problem before the Council and both its specialized
expertise and the statutory regime which guides and pro-
tects its decisions provides ample indication of the need
for curial deference upon review. The order at issue here
represents a rationally supportable interpretation by the
Council of its remedial provisions. Where a right gained
through collective bargaining is exercised collectively
for the purposes of applying illegal pressure tactics, pre-
ventive action to maintain public services will necessa-
rily suspend the exercise of this right, by the individuals
involved in the conflict, for these ends. Given the broad
powers in s. 111.17 of the Code to make orders target-
ing any persons or groups of persons involved in the
conflict, the Council clearly had the power to target the
union both through its representatives and its individual
members. It is also logical to encompass the individual
union members who participate in the illegal action in
case the union delegates refuse to withdraw their
instruction. There is a rational connection between the
source of the prejudice and the order forbidding the
union representatives and individuals to refuse overtime
for the purposes of collectively pressuring the employer
to accede to the union's wishes. Moreover, only those
involved in the conflict were prevented from exercising
their individual rights in this manner. The order in this
case was also not only consistent with the objectives of
the Code in creating these remedial provisions, but was
tailored specifically to fulfill them in the circumstances.
The order restricts the right to refuse overtime only
where it is for the purposes of illicit pressure tactics
related to labour conflict and only for the period of the
concerted action identified by the Council. The princi-
ples governing contempt proceedings support a finding
that the order is not patently unreasonable.

The Council's failure to make a machine recording of
the hearing did not violate the rules of natural justice.
The Code does not require a recording of hearings
before the Council. In the absence of any express statu-
tory requirements, the traditional common law require-

travail, lorsque les aspects factuels et juridiques du pro-
blbme devant lequel se trouve le tribunal administratif
placent nettement la question dans les limites de son
domaine d'expertise, la d6cision du tribunal administra-
tif sera maintenue A moins qu'elle ne soit manifestement
d6raisonnable. Le lien 6troit qui existe entre, d'une part,
le problbme dont le Conseil est saisi et, d'autre part, son
expertise et le rdgime l6gislatif qui guide et prothge ses
d6cisions indique bien la n6cessit6 d'un trds haut seuil
de rdvision. L'ordonnance en cause constitue de la part
du Conseil une interpr6tation des dispositions rdpara-
trices qui peut rationnellement 8tre soulevde. Lorsqu'un
droit obtenu au moyen d'une n6gociation collective est
exerc6 collectivement dans le but d'appliquer des
moyens de pression ill6gaux, I'action pr6ventive visant A
assurer le maintien de services publics suspendra n6ces-
sairement l'exercice de ce droit, par les personnes impli-
qudes dans le conflit, A ces fins. ttant donn6 les larges
pouvoirs pr6vus A l'art. 111.17 du Code de rendre des
ordonnances visant toute personne impliqu6e dans le
conflit ou toute cat6gorie de ces personnes, le Conseil
avait manifestement le pouvoir de cibler le syndicat par
le biais tant de ses repr6sentants que de ses membres
pris individuellement. Il est 6galement logique d'englo-
ber les membres du syndicat qui participent A l'action
ill6gale au cas oD les d616gu6s syndicaux refuseraient de
revenir sur leurs directives. II existe un lien rationnel
entre la source du pr6judice et l'ordonnance interdisant
aux repr6sentants du syndicat et aux membres pris indi-
viduellement de refuser de faire du temps suppl6men-
taire dans le but d'exercer des moyens de pression col-
lectifs sur l'employeur pour donner suite aux d6sirs du
syndicat. De plus, seules les personnes impliqu6es dans
le conflit se voyaient interdire de cette manitre l'exer-
cice de leurs droits individuels. L'ordonnance rendue en
l'esphce n'6tait pas seulement conforme aux objectifs
que visait le Code en crdant ces dispositions r6para-
trices, mais elle 6tait 61abor6e prdcis6ment pour y satis-
faire dans les circonstances. L'ordonnance restreint le
droit de refuser de faire du temps suppldmentaire uni-
quement lorsque dans le but d'exercer des moyens de
pression illicites A I'occasion d'un conflit de travail et
seulement durant la priode de f'action concert6e identi-
fide par le Conseil. Les principes r6gissant les proc6-
dures d'outrage au tribunal supportent une conclusion
selon laquelle l'ordonnance n'est pas manifestement
ddraisonnable.

L'omission du Conseil de proc6der A l'enregistrement
de l'audience ne violait pas les r6gles de justice natu-
relle. Le Code n'exige pas que les auditions du Conseil
fassent l'objet d'un enregistrement. En I'absence de
toute exigence de la loi, I'exigence traditionnelle de la

796 [1997] 1 S.C.R.CUPE V. MONTREAL



[1997] 1 R.C.S. SCFP C. MONTRI2AL 797

ments for a record of an administrative tribunal's pro-
ceedings include the document which initiated the
proceedings and the document containing the tribunal's
adjudication. Neither the reasons for the ruling nor evi-
dence presented at the hearing have been considered
necessary elements of the record to be presented to the
superior tribunal upon appeal or review. Moreover,
administrative bodies are normally under no obligation
to make verbatim transcripts or recordings of their pro-
ceedings. In the absence of a statutory right to a record-
ing, courts must determine whether the record before it
allows it to properly dispose of the application for
appeal or review. If so, the absence of a transcript will
not violate the rules of natural justice. Here the affidavit
evidence provided in conjunction with the application
for review provided a more than adequate record for
reviewing the factual findings of the Council to deter-
mine whether the union's claim was grounded.

Cases Cited

common law quantA la constitution d'un dossier des
d6lib6rations d'un tribunal administratif comprend la
pibce de proc6dure ayant initid l'instance et le document
contenant la d6cision du tribunal. Ni les motifs de la
d6cision ni la preuve ddpos6e au cours de l'audition
n'ont 6 consid6r6s comme des 616ments indispensables
du dossier A pr6senter au tribunal d'instance supdrieure
sidgeant en appel ou en r6vision. De plus, les organis-
mes administratifs ne sont pas normalement tenus de
produire des compte rendus textuels de leurs d6lib6ra-
tions. En l'absence d'un droit A un enregistrement
express6ment reconnu par la loi, les cours de justice doi-
vent d6terminer si le dossier dont elles disposent leur
permet de statuer convenablement sur la demande d'ap-
pel ou de rdvision. Si c'est le cas, I'absence d'une trans-
cription ne violera pas les rfgles de justice naturelle. En
l'espbce, la preuve par affidavit d6posde eu 6gard h la
demande de r6vision judiciaire fournissait un dossier
plus que suffisant pour r6viser les conclusions de fait du
Conseil et d6terminer si la pr6tention du syndicat 6tait
fond6e.

Jurisprudence

Distinguished: Syndicat des employds de production
du Qudbec et de l'Acadie v. Canada Labour Relations
Board, [1984] 2 S.C.R. 412; referred to: Harelkin v.
University of Regina, [1979] 2 S.C.R. 561; Canadian
Union of Public Employees, Local 963 v. New Bruns-
wick Liquor Corp., [1979] 2 S.C.R. 227; U.E.S., Local
298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R. 1048; Syndicat
canadien de la fonction publique v. Conseil des services
essentiels, [1989] R.J.Q. 2648; Syndicat des chauffeurs
de la Socidtd de transport de la Ville de Laval v. Conseil
des services essentiels, [1995] R.D.J. 597; Communautd
urbaine de Montrial v. Fraternitd des policiers et
policibres de la Communautd urbaine de Montrial inc.,
[1995] R.J.Q. 2549; Royal Oak Mines Inc. v. Canada
(Labour Relations Board), [1996] 1 S.C.R. 369; Toronto
(City) Board of Education v. O.S.S.T.F., District 15,
[1997] 1 S.C.R. 487; Lester (W.W.) (1978) Ltd. v.
United Association of Journeymen and Apprentices of
the Plumbing and Pipefitting Industry, Local 740,
[1990] 3 S.C.R 644; National Bank of Canada v. Retail
Clerks' International Union, [1984] 1 S.C.R. 269;
Syndicat du transport de Montrial v. Conseil des ser-
vices essentiels, Sup. Ct. Mtl., No. 500-05-000353-902,
February 8, 1990; Vidiotron Ltde v. Industries Microlec
Produits tlectroniques Inc., [1992] 2 S.C.R. 1065;
International Brotherhood of Electrical Workers, Local
Union 2085 v. Winnipeg Builders' Exchange, [1967]
S.C.R. 628; Hydro-Qudbec et Syndicat canadien de la

Distinction d'avec l'arrft: Syndicat des employds de
production du Qudbec et de I'Acadie c. Conseil cana-
dien des relations du travail, [1984] 2 R.C.S. 412;
arr~ts mentionnis: Harelkin c. Universiti de Regina,
[1979] 2 R.C.S. 561; Syndicat canadien de la fonc-
tion publique, section locale 963 c. Socidtd des
alcools du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227;
U.E.S., Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048;
Syndicat canadien de lafonction publique c. Conseil des
services essentiels, [1989] R.J.Q. 2648; Syndicat des
chauffeurs de la Socidtd de transport de la Ville de
Laval c. Conseil des services essentiels, [1995] R.D.J.
597; Communautd urbaine de Montrial c. Fraternitd
des policiers et policiares de la Communaut urbaifne de
Montr6al inc., [1995] R.J.Q. 2549; Royal Oak Mines
Inc. c. Canada (Conseil des relations du travail), [1996]
1 R.C.S. 369; Conseil de l'dducation de Toronto (Citd)
c. F.E.E.E.S.O., district 15, [1997] 1 R.C.S. 487; Lester
(W. W.) (1978) Ltd. c. Association unie des compagnons
et apprentis de l'industrie de la plomberie et de la
tuyauterie, section locale 740, [1990] 3 R.C.S. 644;
Banque nationale du Canada c. Union internationale
des employds de commerce, [1984] 1 R.C.S. 269; Syndi-
cat du transport de Montrial c. Conseil des services
essentiels, C. sup. Mtl., no 500-05-000353-902, 8 f6vrier
1990; Vid6otron LtDe c. Industries Microlec Produits
tlectroniques Inc., [1992] 2 R.C.S. 1065; International
Brotherhood of Electrical Workers, Local Union 2085 c.

[1997] 1 R.C.S. 797SCFP C. MONTRgAL



CUPE V. MONTREAL

fonction publique, section locale 957, C.S.E. 88-
1691/3c, July 14, 1989; Hydro-Qudbec et Syndicat
canadien de la fonction publique, section locale 1500,
C.S.E. 88-1691/3c, July 11, 1989; 2747-3174 Qudbec
Inc. v. Quebec (Rdgie des permis d'alcool), [1996] 3
S.C.R. 919; Tung v. Minister of Employment and Immi-
gration (1991), 124 N.R. 388; Kandiah v. Minister of
Employment and Immigration (1992), 141 N.R. 232;
Rhdaume v. Canada (1992), 153 N.R. 270; Cameron v.
National Parole Board, [1993] B.C.J. No. 1630 (QL);
Desjardins v. National Parole Board (1989), 29 F.T.R.
38; R. v. Hayes, [1989] 1 S.C.R. 44; Cahoon v. Conseil
de la Corporation des Ingdnieurs, [1972] R.P. 209;
Beaudry v. Fournier, D.T.E. 94T-433; C.I.L Inc. v.
Plante, [1983] T.T. 121; Spicialitis Jones Ltde v. Lan-
glois, [1981] T.T. 143; Unicast Canada ltde v. Liveilld,
D.T.E. 91T-879; Ross v. New Brunswick School District
No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825; National Corn Growers
Assn. v. Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R.
1324.

Statutes and Regulations Cited

Act respecting health services and social services,
R.S.Q., c. S-4.2, s. 5.

Act respecting the process of negotiation of the collec-
tive agreements in the public and parapublic sectors,
R.S.Q., c. R-8.2.

Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2, ss. 91, 93,
99(2).

Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-

12.
Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, arts. 50 et seq.

834, 846.
Labour Code, R.S.Q., c. C-27, ss. 1 "lock-out", "strike",

20.2, 52 to 58, 106, 107, 109, 111.0.3, 111.0.4,
111.0.6, 111.0.13, 111.0.15, 111.0.17, 111.0.18,
111.0.19, 111.0.20, 111.0.21, 111.0.23, 111.0.24,
111.0.25, 111.1, 111.10, 111.11, 111.12, 111.14,
111.16, 111.17, 111.18, 111.19, 111.20, 139.

Public Service Act, R.S.Q., c. F-3.1.1.

Authors Cited

Bernier, Jean, et Madeleine Lemieux. <La grave et les
services essentiels au Qu6bec>. Dans J. Bernier, dir.,
Graves et services essentiels. Sainte-Foy: Presses de
l'Universit6 Laval, 1994, 205.

Dub6, Jean-Louis, et Pierre Gingras, <<Historique et
probl6matique du regime de n6gociation collective

Winnipeg Builders' Exchange, [1967] R.C.S. 628;
Hydro-Qudbec et Syndicat canadien de la fonction
publique, section locale 957, C.S.E. 88-1691/3c, 14 juil-
let 1989; Hydro-Qudbec et Syndicat canadien de la
fonction publique, section locale 1500, C.S.E. 88-
1691/3c, 11 juillet 1989; 2747-3174 Qudbec Inc. c. Qud-
bec (Rdgie des permis d'alcool), [1996] 3 R.C.S. 919;
Tung c. Minister of Employment and Immigration
(1991), 124 N.R. 388; Kandiah c. Minister of Employ-
ment and Immigration (1992), 141 N.R. 232; Rhdaume
c. Canada (1992), 153 N.R. 270; Cameron c. National
Parole Board, [1993] B.C.J. No. 1630 (QL); Desjardins
c. National Parole Board (1989), 29 F.T.R. 38; R. c.
Hayes, [1989] 1 R.C.S. 44; Cahoon c. Conseil de la
Corporation des Inginieurs, [1972] R.P. 209; Beaudry
c. Fournier, D.T.E. 94T-433; C.I.L. Inc. c. Plante,
[1983] T.T. 121; Spicialitds Jones Ltle c. Langlois,
[1981] T.T. 143; Unicast Canada ltie c. LiveillI, D.T.E.
91T-879; Ross c. Conseil scolaire du district no 15 du
Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825; National
Corn Growers Assn. c. Canada (Tribunal des importa-
tions), [1990] 2 R.C.S. 1324.

Lois et riglements citis

Charte canadienne des droits et libertis.
Charte des droits et libertis de la personne, L.R.Q.,

ch. C-12.
Code canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L-2,

art. 91, 93, 99(2).
Code de procidure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 50 et

suiv., 834, 846.
Code du travail, L.R.Q., ch. C-27, art. 1 "grbve","lock-

out", 20.2, 52 & 58, 106, 107, 109, 111.0.3, 111.0.4,
111.0.6, 111.0.13, 111.0.15, 111.0.17, 111.0.18,
111.0.19, 111.0.20, 111.0.21, 111.0.23, 111.0.24,
111.0.25, 111.1, 111.10, 111.11, 111.12, 111.14,
111.16, 111.17, 111.18, 111.19, 111.20, 139.

Loi sur la fonction publique, L.R.Q., ch. F-3.1.1.
Loi sur le rigime de ndgociation des conventions collec-

tives dans les secteurs public et parapublic, L.R.Q.,
ch. R-8.2.

Loi sur les services de santi et les services sociaux,
L.R.Q., ch. S-4.2, art. 5.

Doctrine cit6e

Bernier, Jean, et Madeleine Lemieux. <<La grave et les
services essentiels au Qu6becv. Dans J. Bernier, dir.,
Graves et services essentiels. Sainte-Foy: Presses de
l'Universit6 Laval, 1994, 205.

Dub6, Jean-Louis, et Pierre Gingras, <<Historique et pro-
bl6matique du r6gime de n6gociation collective dans

798 [1997] 1 S.C.R.



SCFP C. MONTRtAL Le juge L'Heureux-Dub 7

dans le secteur de la sant6 et des services sociaux>>
(1991), 21 R.D.U.S. 519.

Dussault, Rend, and Louis Borgeat. Administrative Law:
A Treatise, vol. 4, 2nd ed. Translated by Donald
Breen. Toronto: Carswell, 1990.

Gagnon, Robert P. Le droit du travail du Qudbec: prati-
ques et thdories, 3e 6d. Cowansville, Qu6.: Yvon
Blais, 1996.

Gagnon, Robert P., Louis LeBel et Pierre Verge. Droit
du travail, 2e 6d. Sainte-Foy: Presses de l'Universit6
Laval, 1991.

Jones, David Phillip, and Anne S. de Villars. Principles
of Administrative Law, 2nd ed. Scarborough, Ont.:
Carswell, 1994.

Lemelin, Maurice. Les ndgociations collectives dans les
secteurs public et parapublic: experience qudbicoise
et regard sur l'extirieur. Montr6al: Agence d'ARC,
1984.

Macaulay, Robert W., and James L. H. Sprague. Hear-
ings Before Administrative Tribunals. Scarborough,
Ont.: Carswell, 1995.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1995] R.J.Q. 1050, allowing the
union's appeal from the dismissal by the Superior
Court of its motion for judicial review of a deci-
sion of the Conseil des services essentiels. Appeal
allowed.

Diane Lafond, for the appellant.

Jacques Lamoureux and Yves Morin, for the
respondent.

Sylvain Lussier, for the mis en cause.

The judgment of the Court was delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. - This appeal raises two
issues. The first is whether the Conseil des services
essentiels - an administrative tribunal created by
provisions of the Quebec Labour Code, R.S.Q., c.
C-27 - exceeded its jurisdiction in making a
remedial order preventing certain employees of the
appellant from collectively refusing to work over-
time for the duration of a holiday weekend. The
second issue concerns the failure by the Conseil
des services essentiels to make a machine record-
ing of the hearing which gave rise to the order.
This Court must determine whether the resulting

le secteur de la sant6 et des services sociaux>> (1991),
21 R.D.U.S. 519.

Dussault, Rend, et Louis Borgeat. Traiti de droit admi-
nistratif, t. III, 2e 6d. Sainte-Foy: Presses de l'Univer-
sit6 Laval, 1989.

Gagnon, Robert P. Le droit du travail du Qudbec: pra-
tiques et thdories, 3e 6d. Cowansville, Qu6.: Yvon
Blais, 1996.

Gagnon, Robert P., Louis LeBel et Pierre Verge. Droit
du travail, 2e 6d. Sainte-Foy: Presses de l'Universit6
Laval, 1991.

Jones, David Phillip, and Anne S. de Villars. Principles
of Administrative Law, 2nd ed. Scarborough, Ont.:
Carswell, 1994.

Lemelin, Maurice. Les ndgociations collectives dans les
secteurs public et parapublic: expirience qudbicoise
et regard sur l'extirieur. Montr6al: Agence d'ARC,
1984.

Macaulay, Robert W., and James L. H. Sprague.
Hearings Before Administrative Tribunals. Scarbo-
rough, Ont.: Carswell, 1995.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel du
Qu6bec, [1995] R.J.Q. 1050, qui a accueilli l'appel
du syndicat interjet6 contre le rejet par la Cour
sup6rieure de sa requate en r6vision judiciaire
d'une d6cision du Conseil des services essentiels.
Pourvoi accueilli.

Diane Lafond, pour l'appelante.

Jacques Lamoureux et Yves Morin, pour l'in-
tim6.

Sylvain Lussier, pour le mis en cause.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt - Le pr6sent pour-
voi soulbve deux questions. Premibrement, il s'agit
de d6terminer si le Conseil des services essentiels
- un tribunal administratif cr66 aux termes du
Code du travail du Quebec, L.R.Q., ch. C-27 - a
exc6d6 sa comp6tence en rendant une ordonnance
r6paratrice interdisant A certains employ6s de l'ap-
pelante de refuser collectivement de faire du temps
suppl6mentaire pendant une fin de semaine de
cong6. Deuxitmement, notre Cour doit d6terminer
si l'absence de transcription de l'audience qui a
donn6 lieu A l'ordonnance, en raison du d6faut du
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lack of a transcript of that hearing violates the
rules of natural justice.

2 At the outset, reference to the relevant statutory
and collective agreement provisions and a review
of the facts and judgments are in order.

I. Relevant Statutory and Collective Agreement
Provisions .

Labour Code, R.S.Q., c. C-27

DIVISION IV

REMEDIAL POWERS

111.16. In public services and in the public and
parapublic sectors, the Conseil des services essentiels,
of its own initiative or at the request of an interested
person, may inquire into a lock-out, a strike or a slow-
down that is contrary to law or during which the essen-
tial services provided for in a list or agreement are not
rendered.

111.17. The council, if it considers that the conflict is or
is likely to be prejudicial to a service to which the public
is entitled or that the essential services provided for in a
list or agreement are not rendered during a strike, may,
after giving the parties the opportunity to submit their
views, make an order to ensure that a service to which
the public is entitled is available, or require compliance
with the law, a collective agreement or an agreement or
list on essential services.

The council may

(1) enjoin any person involved in the conflict or any
category of these persons it determines to do what is
required to comply with the first paragraph of this sec-
tion, or abstain from doing anything in contravention
thereof;

(2) require from any person involved in the conflict to
remedy any act or omission done or made in contraven-
tion of the law, of an agreement or of a list;

(3) order in respect of a person or group of persons
involved in a conflict, taking into consideration the con-
duct of the parties, the application of the measures of

Conseil des services essentiels d'en faire un enre-
gistrement, viole les rbgles de justice naturelle.

Au d6part, il convient de se reporter aux disposi-
tions 16gislatives et aux articles de la convention
collective pertinents et de proc6der A un examen
des faits et des d6cisions des juridictions inf6-
rieures.

I. Les dispositions 16gislatives et les articles de la
convention collective pertinents

Code du travail, L.R.Q., ch. C27

SECTION IV

POUVOIRS DE REDRESSEMENT

111.16. Dans les services publics et les secteurs public
et parapublic, le Conseil des services essentiels peut, de
sa propre initiative ou A la demande d'une personne
int6ressde, faire enquite sur un lock-out, une grave ou
un ralentissement d'activits qui contrevient A une dis-
position de la loi ou au cours duquel les services essen-
tiels prdvus A une liste ou une entente ne sont pas ren-
dus.

111.17. S'il estime que le conflit porte prejudice ou est
vraisemblablement susceptible de porter prejudice A un
service auquel le public a droit ou que les services
essentiels pr6vus A une liste ou A une entente ne sont pas
rendus lors d'une grbve, le Conseil peut, aprbs avoir
fourni aux parties l'occasion de prdsenter leurs observa-
tions, rendre une ordonnance pour assurer au public un
service auquel il a droit, ou exiger le respect de la loi, de
la convention collective, d'une entente ou d'une liste sur
les services essentiels.

Le Conseil peut:

10 enjoindre A toute personne impliqude dans le con-
flit ou A toute cat6gorie de ces personnes qu'il d6termine
de faire ce qui est n6cessaire pour se conformer au pre-
mier alinda du pr6sent article ou de s'abstenir de faire ce
qui y contrevient;

20 exiger de toute personne impliqude dans le conflit
de rdparer un acte ou une omission fait en contravention
de la loi, d'une entente ou d'une liste;

30 ordonner A une personne ou A un groupe de per-
sonnes impliqu6es dans un conflit, compte tenu du com-
portement des parties, I'application du mode de r6para-
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redress it considers best appropriate, including the
establishment of a fund for the benefit of the users of the
service that has been adversely affected, and the terms
and conditions governing the administration and use of
that fund;

(4) order every person involved in the conflict to do
or abstain from doing anything that it considers reasona-
ble in the circumstances in view of maintaining services
for the public;

(5) order, where that is the case, that the grievance or
arbitration procedure under a collective agreement be
accelerated;

(6) order a party to make known publicly its intention
to comply with the order of the council.

111.18. The council may, in the same manner, exercise
the powers conferred on it by sections 111.16 and
111.17, if, in the course of a conflict, it considers that a
concerted action other than a strike or a slowdown is or
is likely to be prejudicial to a service to which the public
is entitled.

111.20. The council may file a true copy of an order
made under section 111.17 at the office of the prothono-
tary of the Superior Court of the district in which the
public service or agency involved is situated

Every order filed under the first paragraph has the
same force and effect as if it were a judgment of the
Superior Court.

139. Except on a question of jurisdiction and except
when the Court is sitting in penal matters, no extraordi-
nary recourse contemplated in articles 834 to 850 of the
Code of Civil Procedure (chapter C-25) shall be exer-
cised and no injunction granted against an arbitrator, the
Conseil des services essentiels, a certification agent, a
labour commissioner or the Court acting in their official
capacities.

Collective Agreement between the City of Montreal
and the Canadian Union of Public Employees,

tion qu'il juge le plus approprid, y compris la
constitution et les modalitds d'administration et d'utili-
sation d'un fonds au b6n6fice des utilisateurs du service
auquel il a 6t6 port6 prejudice;

40 ordonner A toute personne impliqu6e dans le con-
flit de faire ou de s'abstenir de faire toute chose qu'il lui
parait raisonnable d'ordonner compte tenu des circons-
tances dans le but d'assurer le maintien de services au
public;

5 ordonner le cas 6ch6ant que soit acc6l6rde ou
modifi6e la procddure de grief et d'arbitrage h la con-
vention collective;

60 ordonner A une partie de faire connaltre publique-
ment son intention de se conformer A l'ordonnance du
Conseil.

111.18. Le Conseil peut, de la meme maniere, exercer
les pouvoirs que lui confbrent les articles 111.16 et
111.17 si, A l'occasion d'un conflit, il estime qu'une
action concertde autre qu'une grbve ou un ralentisse-
ment d'activit6s porte pr6judice ou est susceptible de
porter pr6judice A un service auquel le public a droit.

111.20. Le Conseil peut d6poser une copie conforme
d'une ordonnance rendue suivant 'article 111.17 au
bureau du protonotaire de la Cour supdrieure du district
ot) est situd le service public ou l'organisme en cause.

Le d6pit de l'ordonnance lui confre alors la meme
force et le m8me effet que s'il s'agissait d'un jugement
dmanant de la Cour sup6rieure.

139. Sauf sur une question de comp6tence, aucun des
recours extraordinaires pr6vus aux articles 834 & 850 du
Code de procedure civile (chapitre C-25) ne peut 8tre
exerc6 ni aucune injonction accord6e contre un arbitre,
le Conseil des services essentiels, un agent d'accr6dita-
tion, un commissaire du travail ou le tribunal agissant en
leur qualit6 officielle; sauf si ce dernier siege en matiere
p6nale.

Convention collective entre la Ville de Montrial et
le Syndicat canadien de la fonction publique, sec-
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Local 301 for the period from January 1, 1992 to
December 31, 1992

[TRANSLATION]

7.10 Distribution of Overtime

tion locale 301, du ler janvier 1992 au 31 ddcem-
bre 1992

7.10 Distribution du temps suppldmentaire

d) Refusal of overtime

The incumbent employee who refuses or neglects to
do overtime work when required, whether for the pur-
poses of paragraph a) or paragraph b), is considered
as having provided this overtime work. Employees
whose rights are prejudiced by the principle set out in
this paragraph can claim lost wages.

e) Shortage of Candidates

In the case of a shortage of candidates for the work to
be done in overtime hours for the purposes of
paragraphs a) and b), this overtime is to be offered in
turn, by section, to the incumbent employees who are
registered on the eligibility list pursuant to article 19,
subject to their being sufficiently competent to do this
overtime work.

For the driver-operators assigned in the regions, fur-
ther to the use of the mechanisms established in arti-
cle 7, in the event of a shortage, the City will offer the
overtime hours by turn among the driver-operators in
the order of their general seniority as driver-opera-
tors. Subsequently, the City will offer the overtime to
the employees whose names appear on the eligibility
list and who hold the necessary licences.

Review Powers of the Superior Court of Quebec

Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25

846. The Superior Court may, at the demand of one of
the parties, evoke before judgment a case pending
before a court subject to its superintending and
reforming power, or revise a judgment already rendered
by such court, in the following cases:

(1) when there is want or excess of jurisdiction;

(2) when the enactment upon which the proceedings
have been based or the judgment rendered is null or of
no effect;

d) Refus de faire du temps suppldmentaire

L'employ6 titulaire qui refuse ou n6glige de faire du
travail en temps suppl6mentaire lorsque requis, autant
pour les fins du paragraphe a) ou du paragraphe b),
est considdr6 comme ayant fourni ce temps suppl6
mentaire. Les employds 16sds dans leurs droits selon
le principe dnonc6 au prdsent alinda peuvent r6clamer
le salaire perdu.

e) P6nurie de candidats

Advenant une p6nurie de candidats pour le travail A
8tre effectu6 en temps suppl6mentaire pour les fins
des paragraphes a) et b), ce temps suppl6mentaire est
offert A tour de r6le par section, aux employds titu-
laires 6tant inscrits sur la liste d'admissibilit6 en vertu
de Particle 19, sous rdserve de la competence suffi-
sante de ceux-ci A accomplir ce travail en temps sup-
pldmentaire.

Pour les chauffeurs-opdrateurs assignds dans les
r6gions, suite A l'utilisation des m6canismes de l'ar-
ticle 7, lorsqu'il y a pnurie, la Ville offre le temps
suppldmentaire A tour de rble parmi les chauffeurs-
opdrateurs par ordre d'anciennet6 g6ndrale comme
chauffeur-op6rateur. Par la suite, s'il y a pdnurie, la
Ville offre le temps suppl6mentaire aux employds
dont le nom apparait sur la liste d'admissibilit6 et qui
d6tiennent le permis requis.

Les pouvoirs de rdvision de la Cour sup6rieure du
Qu6bec

Code de proc6dure civile, L.R.Q., ch. C-25

846. La Cour supdrieure peut, A la demande d'une par-
tie, dvoquer avant jugement une affaire pendante devant
un tribunal soumis A son pouvoir de surveillance ou de
contr6le, ou reviser le jugement d6jA rendu par tel tribu-
nal:

1. dans le cas de d6faut ou d'exchs de compdtence;

2. lorsque le raglement sur lequel la poursuite a 6
formde ou le jugement rendu est nul ou sans effet;
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(3) when the proceedings are affected by some gross
irregularity, and there is reason to believe that justice
has not been, or will not be done;

(4) when there has been a violation of the law or an
abuse of authority amounting to fraud and of such a
nature as to cause a flagrant injustice.

However, in the cases provided in paragraphs 2, 3 and
4 above, the remedy lies only if, in the particular case,
the judgments of the court seized with the proceeding
are not susceptible of appeal.

It is under this provision that the case was evoked
before the Quebec Superior Court.

II. Facts and Judgments

On September 2, 1994, the appellant (the
"City") requested the intervention of the Conseil
des services essentiels (the "Council") in a situa-
tion which threatened to prejudice the provision of
certain public services. The City alleged that the
respondent Union had instructed the City's "blue
collar" employees to refuse to work overtime for
the duration of the Labour Day weekend, that is,
from 3:30 p.m. on September 2 to 7:30 a.m. on
September 6. According to the City, these pressure
tactics related to conflict over the imposition on
these employees of three days of non-paid holidays
pursuant to Bill 102. These employees had not yet
acquired the right to strike. Earlier that day, the
City had written to the Union representatives ask-
ing them to put an end to these pressure tactics and
indicating its intention to approach the Council if
no response was immediately forthcoming.

The Council held a public hearing that evening
at which witness testimony and argument by legal
representatives on behalf of both parties were
heard. The City's witnesses described a variety of
public services which would be interrupted in the
event of a concerted .refusal to work overtime. The
Union undertook to ensure that the public's health
and safety would not be affected during the week-
end. Owing either to personal or mechanical error,
the hearing was not taped. For this reason, no tran-
script of the proceedings is available. That eve-
ning, the Council delivered a written decision con-
sisting of an order with reasons to follow. The

3. lorsque la procddure suivie est entach6e de quelque
irrdgularit6 grave, et qu'il y a lieu de croire que justice
n'a pas 6, ou ne pourra pas 8tre rendue;

4. lorsqu'il y a eu violation de la loi ou abus de pou-
voir dquivalant A fraude et de nature A entrainer une
injustice flagrante.

Toutefois, ce recours n'est ouvert, dans les cas prdvus
aux alin6as 2, 3 et 4 ci-dessus, que si, dans l'espce, les
jugements du tribunal saisi ne sont pas susceptibles
d'appel.

C'est en vertu de cette disposition que l'affaire a
t6 6voqu6e devant la Cour supdrieure du Qu6bec.

II. Les faits et les jugements

Le 2 septembre 1994, I'appelante (la <Ville>>) a
requis l'intervention du Conseil des services essen-
tiels (le <<Conseib>) lors d'une situation qui mena-
gait de nuire A la prestation de certains services
publics. La Ville a all6gu6 que le syndicat intim6
avait donn6 ordre aux <<cols bleus>> de la Ville de
refuser de faire du temps suppl6mentaire durant la
fin de semaine de la Fate du travail, c'est-A-dire de
15 h 30 le 2 septembre jusqu'd 7 h 30 le 6 septem-
bre. D'aprbs la ville,;.pes mesures de pression
dtaient reli6es au conflit relatif A l'imposition A ces
employ6s de trois jours de cong6 non pay6 confor-
m6ment au projet de loi 102. Ces employ6s
n'avaient pas encore acquis le droit de faire la
grave. Plus tit ce jour-ld, la Ville avait 6crit aux
repr6sentants du Syndicat pour leur demander de
mettre fin A ces mesures de pression et pour indi-
quer son intention de s'adresser au Conseil en l'ab-
sence de r6ponse imm6diate.

Le Conseil a tenu ce soir-ld une audience
publique pendant laquelle il a entendu les t6moins
et les avocats des deux parties. Les t6moins de la
Ville ont d6crit toute une gamme de services
publics qui seraient interrompus dans le cas d'un
refus concertd de faire du temps suppldmentaire.
Le Syndicat s'est engag6 4 faire en sorte que' la
sant6 et la sdcurit6 du public ne soient pas compro-
mises durant la fin de semaine. En raison d'une
erreur mdcanique ou d'une erreur humaine, 1'au-
dience n'a pas 6t6 enregistr6e. Il n'existe donc pas
de transcription des proc6dures. Ce soir-lk, le Con-
seil a rendu une d6cision 6crite consistant en une
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Council ordered the Union, and certain representa-
tives and delegates of the Union, to take all neces-
sary measures to ensure that the blue-collar mem-
bers of the Union reported to work and fulfilled
their usual duties, whether in regularly scheduled
or overtime hours, as requested by the employer.
The employees were similarly ordered to report to
work if requested by the employer, again for regu-
lar hours or overtime. It is noteworthy that pursu-
ant to article 7.10 of their collective agreement
with the City, the Union members have the right to
refuse to work overtime without giving a reason.

6 On September 2, 1994 this order was filed at the
office of the prothonotary of the Quebec Superior
Court pursuant to s. 111.20 of the Code. On Sep-
tember 3 and 7, the City filed two successful
motions to institute contempt of court proceedings.
The City alleged that Union representatives and
members had ignored the order and a concerted
refusal to work overtime had taken place. On Sep-
tember 30, 1994, the Union filed an application for
judicial review of the Council's decision pursuant
to art. 846 of the Quebec Code of Civil Procedure
("C.C.P."). On October 6, 1994, subsequent to the
filing of this motion, the Council conveyed its
written reasons to the parties. On October 13,
1994, the Union filed an amended motion for
review which was dismissed by a judge of the
Superior Court on October 19, 1994. This decision
was successfully appealed to the Court of Appeal,
which rendered its decision on April 3, 1995:
[1995] R.J.Q. 1050.

Order and Decision of the Conseil des services
essentiels

7 The relevant excerpts of the order made on Sep-
tember 2, 1994, are as follows:

[TRANSLATION]

WHEREAS the parties are bound by a collective
agreement which is in force until December 31, 1994.

ordonnance, motifs A suivre. Le Conseil a ordonn6
au Syndicat et A certains reprdsentants et ddl6gu6s
syndicaux de prendre toutes les mesures n6ces-
saires pour s'assurer que les cols bleus membres
du Syndicat soient au travail et s'acquittent de
leurs fonctions habituelles, soit en temps r6gulier
soit en temps suppl6mentaire, comme l'exigeait
l'employeur. Les employds ont 6galement requ
l'ordre de se pr6senter au travail si leur pr6sence y
dtait requise par I'employeur, que ce soit en temps
r6gulier ou en temps suppl6mentaire. II faut noter
que, selon l'article 7.10 de leur convention collec-
tive avec la Ville, les membres du Syndicat ont le
droit de refuser de faire du temps suppl6mentaire
sans donner de raison.

Le 2 septembre 1994, cette ordonnance a 6t6
d6pos6e au bureau du protonotaire de la Cour
sup6rieure du Qu6bec conform6ment A
l'art. 111.20 du Code. Les 3 et 7 septembre, la
Ville a d6pos6 deux requ8tes en institution de pro-
c6dures d'outrage au tribunal qui ont t6 accor-
d6es. La Ville all6guait que les repr6sentants et
les membres du Syndicat n'avaient pas tenu
compte de l'ordonnance et qu'il y avait eu un refus
concert6 de faire du temps suppl6mentaire. Le 30
septembre 1994, le Syndicat a d6pos6 une requ8te
en r6vision judiciaire de la dicision du Conseil
conform6ment A l'art. 846 du Code de procddure
civile (<<C.p.c.>>) du Qu6bec. Le 6 octobre 1994,
subs6quemment au d6p6t de cette requate, le Con-
seil a transmis ses motifs 6crits aux parties. Le 13
octobre 1994, le Syndicat a dpos6 une requete
amend6e en r6vision judiciaire, requete rejet6e par
un juge de la Cour supdrieure le 19 octobre 1994.
II a interjetd appel de ce jugement auprbs de la
Cour d'appel, et I'appel a 6t6 accueilli le 3 avril
1995: [1995] R.J.Q. 1050.

L'ordonnance et la dicision du Conseil des ser-
vices essentiels

Voici les extraits pertinents de l'ordonnance ren-
due le 2 septembre 1994:

ATTENDU que les parties sont lides par une conven-
tion collective en vigueur jusqu'au 31 d6cembre 1994.
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WHEREAS there exists a conflict between the par-
ties.

WHEREAS there exists a concerted action within the
meaning of section 111.18 of the Labour Code which
consists of a refusal to work overtime and of an incite-
ment of the employees to leave their work.

WHEREAS this concerted action is prejudicial to the
service to which the public is entitled.

WHEREAS the role of the union, its officers and rep-
resentatives in this concerted action has been clearly
established.

WHEREAS the Conseil has given the parties the
opportunity to present their views.

WHEREAS there exists an emergency.

ON THE BASIS OF WRITTEN REASONS WHICH
WILL BE CONVEYED TO THE PARTIES AT A
LATER DATE, THE CONSEIL DES SERVICES
ESSENTIELS MAKES THE FOLLOWING ORDERS:

ORDERS the Canadian Union of Public Employees,
Local 301, its agents, representatives, officers and
employees to take all necessary measures to ensure the
presence at work and performance of their usual duties
on the part of all union members, where the employer
requests their presence, whether during regular or over-
time hours.

ORDERS the Canadian Union of Public Employees,
Local 301, its agents, representatives, officers and
employees to take all necessary measures to ensure that
each person who is required to report to work, whether
for regular or overtime hours, may do so without being
prevented in any manner whatsoever.

... [These two orders are repeated but addressed specif-
ically, by name, to various representatives of the
Union.]

ORDERS all employees who are members of the
Canadian Union of Public Employees, Local 301, to
report to work if requested by the employer, whether for
regular or overtime hours.

DECLARES that this order comes into force immedi-
ately and remains in force until the Union has legally
acquired the right to strike.

ATTENDU qu'il y a conflit entre les parties.

ATTENDU qu'il y a une action concert6e au sens de
l'article 111.18 du Code du travail qui consiste en un
refus de faire du temps supplmentaire et qui consiste A
inciter des salari6s A quitter leur travail.

ATTENDU que cette action concert6e porte pr6judice
au service auquel le public a droit.

ATTENDU que le r8le du syndicat, de ses officiers et
repr6sentants dans cette action concertde est clairement
6tabli.

ATTENDU que le Conseil a fourni aux parties l'occa-
sion de prdsenter leurs observations.

ATTENDU qu'il y a urgence.

POUR DES MOTIFS tCRITS QUI SERONT
TRANSMIS ULTtRIEUREMENT AUX PARTIES, LE
CONSEIL DES SERVICES ESSENTIELS REND LES
ORDONNANCES SUIVANTES:

ORDONNE au Syndicat canadien de la fonction
publique, section locale 301, ses agents, repr6sentants,
officiers et employds de prendre toutes les mesures
n6cessaires pour que les membres du syndicat dont la
prdsence est requise au travail par l'employeur, que ce
soit en temps r6gulier ou en temps suppl6mentaire, se
prdsentent au travail et fournissent leur prestation
usuelle de travail.

ORDONNE au Syndicat canadien de la fonction
publique, section locale 301, ses agents, repr6sentants,
officiers et employ6s de prendre toutes les mesures
n6cessaires pour que toute personne devant se pr6senter
au travail, que ce soit en temps suppldmentaire ou en
temps rdgulier, puisse le faire sans en 8tre empech6 de
quelque maninre que ce soit.

. . . [Ces deux ordonnances sont r6p6t6es mais adress6es
nomm6ment A diff6rents repr6sentants du syndicat.]

ORDONNE A tous les salari6s membres du Syndicat
canadien de la fonction publique, section locale 301 de
se pr6senter au travail si leur prdsence y est requise par
l'employeur, que ce soit en temps r6gulier ou en temps
suppl6mentaire.

DECLARE que la pr6sente ordonnance entre en
vigueur immddiatement et le sera jusqu'd ce que le syn-
dicat ait acquis l6galement le droit de grbve.
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DECLARES that this order will be filed at the office
of the prothonotary of the Superior Court of the District
of Montreal.

RESERVES its jurisdiction to make any other order it
deems necessary.

In the written reasons which followed on Octo-
ber 6, 1994, the Council's president, Madeleine
Lemieux, began by noting the similarity between
the present inquiry and one which had taken place
before the July long weekend of that year. The July
hearing had concerned a concerted refusal to work
overtime in response to a Union instruction which
arose in relation to conflict over the application of
Bill 102 to the Union's members. The order made
in this appeal was identical to that which followed
the earlier hearing.

In its reasons in the current inquiry, the Council
made a number of factual findings based on the
testimony it had heard. The employer had
described a number of public services which
would be or risked being disturbed by the refusal
to work overtime. These included: weekend recre-
ational activities, a delay in the opening of public
arenas and hockey training camps, garbage pick-
up in public parks, loss of plants and flowers at
public gardens due to lack of watering, special
construction projects, telephone and other commu-
nication services including emergency telephone
calls, emergency repairs of the rides at an amuse-
ment park, emergency repairs in the case of power
failure or water shortage, certain aspects of gar-
bage collection and disposal, and the provision of
security guards. Witnesses from each of these pub-
lic service sectors further testified that a Union
delegate had informed the employer's representa-
tives that there would be no overtime workers to
effect these duties. The Council observed that the
respondent Union had admitted to the overtime
embargo, but had claimed that the lack of

DtCLARE que la pr6sente ordonnance sera d6posde
au bureau du protonotaire de la Cour suprieure du dis-
trict de Montr6al.

RtSERVE sa juridiction pour rendre toute autre
ordonnance jug6e n6cessaire.

Dans les motifs 6crits du 6 octobre 1994, la pr6-
sidente du Conseil, Me Madeleine Lemieux, a
d'abord soulign6 la similitude entre la prdsente
demande d'intervention et celle qui avait 6td pr6-
sent6e avant la longue fin de semaine de juillet de
cette ann6e-ld. L'audience de juillet portait sur un
refus concert6 de faire du temps suppl6mentaire en
r6ponse A une directive que le Syndicat avait don-
n6e A ses membres A l'occasion d'un conflit
relatif A l'application du projet de loi 102. L'or-
donnance rendue dans le pr6sent pourvoi est
identique A celle qui avait suivi l'audience ant6-
rieure.

Dans ses motifs concernant la prdsente demande
d'intervention, le Conseil a tir6 un certain nombre
de conclusions de fait fond6es sur les t6moignages
entendus. L'employeur avait d6crit un certain
nombre de services publics qui seraient ou risque-
raient d'8tre perturb6s par le refus de faire du
temps suppl6mentaire. Il s'agissait, notamment,
d'activit6s r6cr6atives de fin de semaine, du retard
dans l'ouverture des patinoires publiques et des
camps d'entrainement de hockey, de l'enl6vement
des ordures dans les parcs publics, de perte de
plantes et de fleurs dans les jardins publics en rai-
son du manque d'arrosage, de projets sp6ciaux de
construction, de services de t6l6phone et autres ser-
vices de communication, dont les appels t6l6pho-
niques d'urgence, de reparations d'urgence sur les
manages d'un parc d'amusement, de rdparations
d'urgence dans le cas de pannes de courant ou
d'alimentation en eau, de certains aspects de la
collecte et de l'61imination des ordures, et de la
prestation de services de s6curit6. Des t6moins de
chacun de ces secteurs des services publics ont en
outre d6clar6 qu'une dl6gu6e syndicale avait
inform6 les repr6sentants de l'employeur qu'il n'y
aurait pas d'employds en temps suppl6mentaire
pour effectuer ces tAches. Le Conseil a fait obser-
ver que le syndicat intim6 avait reconnu avoir
ddcr6t6 un embargo sur le temps suppldmentaire,
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employees would not affect the health or safety of
the public.

On the basis of this evidence, the Council found
that the requisite elements to make an order pursu-
ant to ss. 111.17 and 111.18 of the Code were
established. These provisions authorize the making
of orders to ensure the maintenance of services to
which the public is entitled where there exists a
concerted action, other than a strike or slowdown,
which is related to a labour conflict and either is
currently or has the potential of prejudicing these
services. The Council noted the difference between
their role during times of legal strike, which is to
ensure "essential services" for the health and
safety of the public, and their role during times of
illegal collective action, which is the broader duty
to protect all public services. It held that the
Union's withdrawal from the employer of the per-
formance of work upon which the latter could nor-
mally rely constituted a strike. The strike was an
illegal one, as none of the Labour Code's require-
ments had been fulfilled. As such, the Council held
that it had the power to intervene, by making the
order that it had.

Superior Court

mais qu'il avait pr6tendu que la p6nurie d'em-
ployds n'aurait pas d'incidence sur la sant6 ou la
s6curit6 du public.

Se fondant sur cette preuve, le Conseil a conclu
qu'il 6tait en pr6sence des 616ments requis pour
rendre une ordonnance conform6ment aux
art. 111.17 et 111.18 du Code. Ces dispositions
permettent de rendre des ordonnances pour que les
services auxquels le public a droit soient assures
lorsqu'une action concertie, autre qu'une grave ou
un ralentissement d'activit6s, relativement A un
conflit de travail, porte pr6judice ou est susceptible
de porter pr6judice A ces services. Le Conseil a
not6 la diff6rence qui existe entre son r8le durant
les p6riodes de grave 16gale, qui est d'assurer les
<services essentiels>> A la sant6 et A la s6curit6 du
public, et son r8le durant les pdriodes d'action col-
lective ill6gale, qui est l'obligation plus 6tendue de
prot6ger tous les services publics. II a conclu que
le Syndicat avait retird A l'employeur une presta-
tion de travail sur laquelle il pouvait normalement
compter et que cela constituait une grbve. 11 s'agis-
sait d'une grbve ill6gale, car aucune des exigences
du Code du travail n'avait 6t6 remplie. Le Conseil
estimait donc avoir le pouvoir d'intervenir en ren-
dant l'ordonnance qu'il avait rendue.

La Cour supirieure

The respondent Union filed an amended motion
for judicial review of the Council's decision, on
the grounds that the tribunal had interpreted the
law and the evidence in a patently unreasonable
manner. The motion was dismissed by Guthrie J.
In his view, the Quebec Court of Appeal decision
in Syndicat canadien de la fonction publique v.
Conseil des services essentiels, [1989] R.J.Q.
2648, at pp. 2653-54, had established that
ss. 111.17 and 111.18 authorize not only orders
mandating compliance with the collective agree-
ment, law, or essential services list, but also, more
generally, the maintenance of public services.
Guthrie J. found that the evidence before the
Council supported its finding that there was a con-
certed action, the refusal to work overtime, which
would likely prejudice services to which the public
is entitled. In his opinion, as s. 139 of the Code
contains a strong privative clause protecting the

11Le syndicat intim6 a d6pos6 une requate amen-
d6e en r6vision judiciaire de la d6cision du Con-
seil, pour le motif que le tribunal avait interpr6t6 le
droit et la preuve de fagon manifestement d6rai-
sonnable. La requete a 6t6 rejet6e par le juge Guth-
rie. A son avis, I'arret de la Cour d'appel du Qud-
bec Syndicat canadien de la fonction publique c.
Conseil des services essentiels, [1989] R.J.Q.
2648, aux pp. 2653 et 2654, avait 6tabli que les
art. 111.17 et 111.18 autorisent le Conseil non seu-
lement A rendre des ordonnances pour voir A ce
que la convention collective, la loi ou la liste des
services essentiels soient respect6es, mais 6gale-
ment, plus g6n6ralement, A assurer au public les
services auxquels il a droit. Le juge Guthrie esti-
mait que la preuve devant le Conseil 6tayait sa
conclusion selon laquelle il y avait une action con-
certde - le refus de faire du temps suppl6mentaire
- susceptible de porter pr6judice aux services

10
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decisions of the Council, the court could only
intervene where the appreciation of the evidence
constituted a patently unreasonable error of law.
This was not the case.

12 Guthrie J. further held that the absence of a
recording of the proceedings before the Council
constituted neither a miscarriage of justice nor a
failure to observe the principles of natural justice.
Had it been, he stated on the basis of Harelkin v.
University of Regina, [1979] 2 S.C.R. 561, at
p. 593, the order would not be subject to the same
nullity as if the Council had exceeded its jurisdic-
tion. Relying on jurisprudence of this Court and
the Quebec Court of Appeal, he finally observed
that the standard of review for the order was a
stringent one. The order must be clearly unreason-
able, abusive, or arbitrary for the court to inter-
vene. As the order had none of these characteris-
tics he dismissed the motion.

Court of Appeal (Rothman, Deschamps and
Otis JJ.A.)

13 The respondent Union appealed the dismissal of
its motion to the Court of Appeal on two alternate
grounds: first, in ordering the suspension of a pro-
vision of the collective agreement, the Council had
exercised a remedial power not conferred upon it,
thereby committing a jurisdictional error; and sec-
ond, the Council had violated the rules of natural
justice, by virtue of holding a hearing without
making a machine recording thereof. The appeal
was allowed on the first ground for the following
two reasons.

14 First, the order abrogated a key provision of the
collective agreement, namely, the right to refuse
overtime. The Court of Appeal concluded that the
legislator had not empowered the Council to inter-
fere with the provisions of a collective agreement
except in the particular instance described in
s. 111.17, viz. to modify or accelerate grievance or

auxquels le public a droit. A son avis, comme
l'art. 139 du Code contient une clause privative
complete qui protege les d6cisions du Conseil, la
cour ne pouvait intervenir que lorsque I'appr6cia-
tion de la preuve constituait une erreur de droit
manifestement d6raisonnable, ce qui n'6tait pas le
cas.

Le juge Guthrie a 6galement statu6 que l'ab-
sence d'enregistrement de la proc6dure devant le
Conseil ne constituait ni un d6ni de justice ni un
d6faut d'observer les principes de justice naturelle.
Si tel avait 6t6 le cas, a-t-il d6clar6 en se fondant
sur l'arr8t Harelkin c. Universitd de Regina, [ 1979]
2 R.C.S. 561, A la p. 593, l'ordonnance n'aurait pas
6t6 entach6e de la m8me nullit6 que si le Conseil
avait commis un exchs de juridiction. En s'ap-
puyant sur la jurisprudence de notre Cour et celle
de la Cour d'appel du Qubbec, il a fait remarquer,
en dernier lieu, que la norme de contr8le de
l'ordonnance 6tait une norme s6vbre. II faut que
l'ordonnance soit manifestement d6raisonnable,
abusive ou arbitraire pour permettre A la cour d'in-
tervenir. Comme I'ordonnance ne comportait
aucune de ces caract6ristiques, il a rejet6 la
requate.

La Cour d'appel (les juges Rothman, Deschamps
et Otis)

Le syndicat intim6 a interjet6 appel du rejet de
sa requ8te auprbs de la Cour d'appel en invoquant
deux moyens alternatifs: premibrement, en ordon-
nant la suspension d'un article de la convention
collective, le Conseil avait exerc6 un pouvoir de
redressement qui ne lui 6tait pas confdr6, commet-
tant ainsi une erreur de comp6tence; et, deuxibme-
ment, le Conseil avait enfreint les rbgles de justice
naturelle, en tenant une audience sans en enregis-
trer le d6roulement. L'appel a 6t6 accueilli quant
au premier moyen pour les deux raisons suivantes.

Premibrement, l'ordonnance abrogeait un article
cl6 de la convention collective, en l'occurrence le
droit de refuser de faire du temps suppl6mentaire.
La Cour d'appel a conclu que le l6gislateur n'avait
pas habilit6 le Conseil A modifier les articles d'une
convention collective sauf dans le cas particulier
pr6vu A l'art. 111.17, c'est-A-dire pour modifier ou
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arbitration procedures. Relying upon this Court's
decision in Syndicat des employds de production
du Qudbec et de l'Acadie v. Canada Labour Rela-
tions Board, [1984] 2 S.C.R. 412 ("Acadie"), the
Court of Appeal held that general provisions
authorizing orders by such a board cannot support
an unlimited intrusion in the collective bargaining
process. The Council's express authority to inter-
vene in a grievance or arbitration is an exceptional
power. The remedial powers of the Council are
otherwise limited by the requirements of respect of
the Code and the collective agreement, reasonable-
ness, and necessity.

Second, the order was broader than was required
in that it prevented all employees from refusing
overtime, without ensuring a connection between
the refusal and a concerted action likely to
prejudice public services. The Court of Appeal
observed that the excessive nature of the order
became evident if one considered that an employee
could not refuse to work overtime for good reason
without facing a contempt charge before which he
or she would have to justify the refusal. As the
order did not link the prohibition of refusing over-
time directly to the concerted action, it had the
effect of temporarily suspending an individual
right in the collective agreement. This it could not
do. The Court of Appeal found that the decision
clearly exceeded the powers granted the Council
and, as such, constituted a jurisdictional error
which was reviewable on a correctness standard.
As a result, it overturned the judgment of the court
of first instance, granted the motion for review,
and quashed the order of the Council. The City had
cited a number of participants in the Union-
directed refusal to work overtime for contempt of
the order. The judgment of the Court of Appeal
removed the basis for these charges.

acc616rer les proc6dures de grief ou d'arbitrage. Se
fondant sur l'arret de notre Cour Syndicat des
employds de production du Qudbec et de I'Acadie
c. Conseil canadien des relations du travail,
[1984] 2 R.C.S. 412 (<<Acadie>>), la Cour d'appel a
conclu que des dispositions g6n6rales qui autori-
sent un tel conseil A rendre des ordonnances ne
permettent pas une intrusion illimit6e dans le pro-
cessus de n6gociation collective. Le pouvoir
exprbs du Conseil d'intervenir dans le rfglement
d'un grief ou dans l'arbitrage est un pouvoir
exceptionnel. Les pouvoirs de redressement du
Conseil sont, par ailleurs, limites par les exigences
du respect du Code et de la convention collective,
du caractbre de raisonnabilit6 et de n6cessit6.

Deuxibmement, I'ordonnance 6tait plus 6tendue 15
que n6cessaire, en ce sens qu'elle interdisait A tous
les employds de refuser de faire du temps suppl-
mentaire, sans s'assurer de l'existence d'un lien
entre le refus et une action concert6e susceptible de
porter pr6judice aux services publics. La Cour
d'appel a fait remarquer que la nature excessive de
l'ordonnance devenait 6vidente si on consid6rait
qu'un employ6 ne pouvait pas refuser de faire du
temps suppl6mentaire pour une raison valable sans
s'exposer A une accusation d'outrage au tribunal
devant lequel il devrait justifier son refus. Comme
l'ordonnance ne liait pas directement l'interdiction
de refuser de faire du temps supplementaire A l'ac-
tion concert6e, elle avait pour effet de suspendre
temporairement un droit individuel pr6vu dans la
convention collective, ce qu'elle ne pouvait pas
faire. La Cour d'appel a statu6 que la d6cision
exc6dait manifestement les pouvoirs conf6res au
Conseil et constituait donc une erreur de comp6-
tence qui 6tait susceptible de r6vision selon la
norme de la d6cision correcte. Par cons6quent, elle
a infirm6 le jugement de la cour de premibre ins-
tance, accueilli la requate en r6vision judiciaire et
annule l'ordonnance du Conseil. La ville avait
assign6 A comparaitre pour outrage A l'ordonnance
un certain nombre d'employ6s qui avaient parti-
cip6 au refus, dirig6 par le Syndicat, de faire du
temps suppl6mentaire. L'arrt de la Cour d'appel a
enlev6 tout fondement A ces accusations.
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III. Les questions en litige

16 In disposing of this appeal, the following two
issues must be addressed:

1. Does the remedial order made by the Council
constitute an excess of jurisdiction?

2. Does the absence of a machine recording and
thus transcript of the hearing before the Council
constitute a denial of the respondent's rights to nat-
ural justice?

IV. Analysis

1. The Order

A. Remedial Jurisdiction of the Council

17 In deciding whether the Council has exceeded
its jurisdiction, this Court must first determine
whether the problem addressed by the tribunal fell
within the exclusive and specialized jurisdiction
granted it by the legislature. In other words, did the
Council, in determining the appropriate order in
this case, act within its jurisdiction stricto sensu?
This Court has repeatedly stated that the courts
should proceed cautiously when faced with the
task of assessing the jurisdiction of an administra-
tive tribunal. These bodies play a very important
and special role in regulating social, economic, and
political activities and relationships within an
increasingly complex society. The administrative
tribunal, with its specialized expertise, accumu-
lated experience, and sensitivity as regards
problems which arise in a particular field, is essen-
tial to the effective and fair implementation of state
policy aimed at addressing these concerns. While
the courts have maintained the important role of
ensuring that these bodies limit their activity to
those powers entrusted to them by the legislature,
we must be careful to avoid unduly limiting the
jurisdiction of such a body, thereby negating its
specialized expertise and interfering with its
intended functions.

18 For this reason, while this Court has maintained
that tribunals must correctly interpret statutory
provisions which grant and limit their jurisdiction

Ce pourvoi soulbve les deux questions sui-
vantes:

1. L'ordonnance r6paratrice rendue par le Conseil
constitue-t-elle un exchs de comp6tence?

2. L'absence d'enregistrement et donc de trans-
cription de l'audience tenue devant le Conseil
constitue-t-elle un d6ni de justice naturelle envers
l'intim6?

IV. Analyse

1. L'ordonnance

A. Comp6tence du Conseil des services essen-
tiels en matibre de redressement

Pour d6cider si le Conseil a exc6d6 sa comp6-
tence, notre Cour doit d6terminer si le problbme
trait6 par le tribunal relevait de la comp6tence
exclusive et sp6cialis6e qui lui 6tait conf6r6e par le
16gislateur. Autrement dit, le Conseil a-t-il agi con-
formment A sa comp6tence stricto sensu en d6ci-
dant quelle 6tait l'ordonnance appropri6e en l'es-
p~ce? Notre Cour a r6it6r6 A maintes reprises que
les tribunaux devraient faire preuve de prudence
dans l'6valuation de la comp6tence d'un tribunal
administratif. Ces organismes jouent un r6le trbs
important et trbs sp6cial dans la r6gulation des acti-
vit6s et des rapports sociaux, 6conomiques et poli-
tiques dans une soci6t6 de plus en plus complexe.
Avec ses connaissances sp6cialis6es, son exp6-
rience accumul6e et sa sensibilisation aux pro-
blbmes qui se posent dans un domaine particulier,
un tribunal administratif joue un r6le essentiel dans
l'application efficace et 6quitable de la politique de
l'Etat sur ces questions. Bien que les tribunaux
aient conserv6 le r6le important de veiller A ce que
ces organismes limitent leur activit6 aux pouvoirs
qui leur sont conf6r6s par le 16gislateur, nous
devons 6viter de limiter indflment la comp6tence
de ces organismes et d'ainsi nier leur expertise et
modifier les fonctions qu'on leur a confides.

Pour ce motif, bien que notre Cour ait maintenu
que les tribunaux administratifs doivent interpr6ter
correctement les dispositions Igislatives qui attri-

IfI. Issues
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if they wish to escape judicial review, curial inter-
vention must also respect the limits intended by
the legislature. As Dickson J., as he then was,
warned in Canadian Union of Public Employees,
Local 963 v. New Brunswick Liquor Corp., [1979]
2 S.C.R. 227 ("CUPE"), at p. 233:

The question of what is and is not jurisdictional is
often very difficult to determine. The courts, in my
view, should not be alert to brand as jurisdictional, and
therefore subject to broader curial review, that which
may be doubtfully so.

Dickson J. was concerned that a court's determina-
tion of what it characterizes as a question going to
a tribunal's jurisdiction stricto sensu may, in real-
ity, decide a question which would "lie logically at
the heart of the specialized jurisdiction confided to
the Board" (p. 236). To address this concern, the
CUPE decision established the principle of curial
deference in judicial review of administrative deci-
sion-making which continues to inform the juris-
prudence of this Court.

In U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2
S.C.R. 1048, subsequent to various attempts to
articulate the difference between questions going
to jurisdiction and those falling within the special-
ized competence of an administrative body, this
Court established a "pragmatic and functional"
approach which continues to be the authoritative
method for determining this issue. In Bibeault,
writing for the Court, Beetz J. explained that the
question to be asked is whether the legislator
intended the issue to be within the tribunal's juris-
diction. In this context, a "pragmatic and func-
tional" interpretation of the enabling statute is
required. Beetz J. directed courts to consider the
following factors in undertaking this task: a) the
wording of the enactment conferring jurisdiction
on the tribunal; b) the purpose of the statute in cre-
ating the tribunal; c) the reason for the tribunal's
existence; d) the area of expertise of the tribunal's
members; and e) the nature of the problem before
the tribunal. He also emphasized that the func-

buent et limitent leur comp6tence s'ils veulent
6chapper au contr8le judiciaire, l'intervention judi-
ciaire doit 6galement respecter les limites visdes
par le 16gislateur provincial. Le juge Dickson, plus
tard Juge en chef, a fait la mise en garde suivante
dans Syndicat canadien de la fonction publique,
section locale 963 c. Socidtd des alcools du
Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227
(<<SCFP>), A la p. 233:

Il est souvent trbs difficile de d6terminer ce qui cons-
titue une question de comp6tence. A mon avis, les tribu-
naux devraient 6viter de qualifier trop rapidement un
point de question de comp6tence, et ainsi de l'assujettir
A un examen judiciaire plus 6tendu, lorsqu'il existe un
doute A cet 6gard.

Le juge Dickson s'inquidtait de ce que la d6termi-
nation, par un tribunal, de ce qu'il considbre
comme une question touchant A la comp6tence
stricto sensu d'un tribunal administratif, puisse en
r6alit6 trancher une question qui <<[1]ogiquement
[. . .] est au cour de la comp6tence sp6cialis6e con-
fdr~e A la Commission (p. 236). Pour aborder
cette question, I'arrt SCFP a dtabli le principe de
la retenue judiciaire dans le contr8le judiciaire du
processus d6cisionnel administratif qui continue de
guider la jurisprudence de notre Cour.

Apris avoir essay6 plusieurs fois d'exprimer
clairement la diff6rence entre les questions tou-
chant A la comp6tence et celles relevant de l'exper-
tise d'un organisme administratif, notre Cour, dans
U.E.S., Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S.
1048, a conqu une d6marche <<pragmatique et fonc-
tionnelle> qui continue de faire autoritd sur cette
question. Dans l'arrt Bibeault, le juge Beetz, au
nom de la Cour, a expliqu6 qu'il fallait se deman-
der si l'intention du 16gislateur 6tait que la ques-
tion relbve de la comp6tence du tribunal adminis-
tratif. Dans ce contexte, la loi habilitante doit
s'interpr6ter de fagon <<pragmatique et fonction-
nelle>. Le juge Beetz a demandd aux tribunaux
d'examiner les facteurs suivants au moment d'en-
treprendre cette tfiche: a) le libell6 du texte 16gisla-
tif qui attribue la comp6tence au tribunal adminis-
tratif; b) le but vis6 par la loi lors de la cr6ation du
tribunal administratif; c) la raison d'8tre du tribu-
nal administratif; d) le domaine d'expertise des
membres du tribunal administratif; et e) la nature

19
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tional and pragmatic approach for determining the
legislator's intent should be applied equally to
questions which, at first blush, appear to limit a
tribunal's jurisdiction.

Our initial task in disposing of this ground of
review is thus to ascertain whether the question
facing the Conseil des services essentiels was one
which the legislature intended it to decide. Our
pragmatic and functional interpretation of the
remedial provisions of Quebec's Labour Code
which were exercised by the Council begins with
an examination of the wording of these provisions.
These sections will be difficult to interpret, how-
ever, without background knowledge of both the
special schemes governing collective bargaining
for "public" employees and the related duties of
the Council to which these provisions refer. For
this reason, I will begin with a brief overview of
these regimes as they are situated in the general
structure of the Code.

21 Speaking generally, the Quebec Labour Code
establishes and governs a system of collective bar-
gaining and constructive settlement of disputes
between employers and employees in the province,
as defined in the Code's initial chapter. Chapter II
creates the right of employees to belong to the
employee association of their choice, such as a
union. These provisions set out a scheme whereby
a particular association will be certified to
represent the employees in a local bargaining unit
and establishes the powers of labour commission-
ers and the Labour Court to oversee this process.
The certified employee association is then empow-
ered to negotiate a collective agreement with the
employer on behalf of the employees it represents.
The process of collective bargaining and the con-
tent of the agreement are regulated by the provi-
sions in Chapter III of the Code. Chapter IV estab-
lishes the functions and powers of labour
arbitrators in the conclusion and enforcement of
collective agreements. While arbitration is gener-
ally optional for disputes arising over the conclu-
sion of terms of a collective agreement, grievances

du problame dont le tribunal administratif est saisi.
II a 6galement insist6 sur le fait que la d6marche
pragmatique et fonctionnelle A suivre pour d6ter-
miner l'intention du 16gislateur devrait s'appliquer
aussi aux questions qui, de premier abord, sem-
blent limiter la comp6tence d'un tribunal adminis-
tratif.

Notre tAche initiale, dans l'examen de ce motif
de r6vision est donc de d6terminer si la question
dont a 6t6 saisi le Conseil des services essentiels
6tait une question que le l6gislateur entendait qu'il
tranche. Notre interpr6tation pragmatique et fonc-
tionnelle des mesures de redressement prises par le
Conseil en vertu du Code du travail du Qu6bec,
d6bute par un examen du libell6 de ces disposi-
tions. Il est difficile d'interpr6ter ces articles,
cependant, sans connaltre le contexte tant des
r6gimes spdciaux r6gissant la n6gociation collec-
tive pour les employ6s du <secteur public>> que des
fonctions connexes du Conseil qui sont mention-
nies dans ces dispositions. Pour cette raison, je
donnerai d'abord un bref aperqu de ces r6gimes
dans le cadre de la structure g6ndrale du Code.

En termes g6n6raux, le Code du travail du Qu6-
bec 6tablit et rdgit un systhme de n6gociation col-
lective et de riglement positif des diff6rends entre
les employeurs et les salari6s de la province, selon
les d6finitions figurant au chapitre premier du
Code. Le chapitre II cr6e le droit pour tout salari6
d'appartenir A l'association de salaries de son
choix, tel un syndicat. Ces dispositions d6crivent
un regime ou une association particulibre sera
accr6dit6e pour representer les salaries au sein
d'une unit6 locale de ndgociation et 6tablissent les
pouvoirs des commissaires du travail et du Tribu-
nal du travail pour surveiller ce processus. L'asso-
ciation accr6dit6e de salarids est alors habilitde A
n6gocier une convention collective avec l'em-
ployeur au nom des salari6s qu'elle repr6sente. Le
processus de n6gociation collective et le contenu
de la convention sont r6gis par les dispositions du
chapitre m du Code. Le chapitre IV 6nonce les
fonctions et les pouvoirs des arbitres dans la con-
clusion et I'application des conventions collec-
tives. Bien que l'arbitrage soit g6ndralement facul-
tatif en cas de diff6rends sur la conclusion des
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which arise during the period of a collective agree-
ment must be submitted to an arbitrator.

Finally, Chapter V establishes the conditions
under which the economic pressure tactics of a
"strike" by employees or "lock-out" by an
employer can be legally used. As defined under
s. 1, a "strike" represents "the concerted cessation
of work by a group of employees" while a "lock-
out" involves an employer's refusal "to give work
to a group of his employees in order to compel
them, or the employees of another employer, to
accept certain conditions of employment". In
short, strikes cannot be declared until the right to
strike has been established: s. 106; and are forbid-
den during the period of a collective agreement:
s. 107. The acquisition of the right to strike is con-
tingent upon the passing of a waiting period during
which the parties are expected to negotiate in good
faith, and, in some cases, take part in conciliation:
ss. 52 through 58. Only certified employee
associations may obtain this right: s. 106. A major-
ity vote of the association's members in the
affected bargaining unit authorizing the strike is a
further formal requirement for the legal exercise of
this right: s. 20.2. The right of an employer to
"lock-out" employees arises upon the employee
association's acquisition of the right to strike:
s. 109.

Against this background scheme governing
labour relations, Chapter V.1 establishes a special
regime for employees in "the public services" and
"the public and parapublic sectors". For the pur-
poses of this judgment, when referring to both
groups together I will use the term "public employ-
ees", although, as will be shown, there are distinc-
tions between the two. As a general rule, the rights,
obligations, and procedures created by the provi-
sions of the Code to govern the collective bargain-
ing process apply to these two general categories
of employees. The special provisions will take pre-
cedence, however, in the event of a conflict
between their requirements and those of the
remainder of the Code: ss. 111.0.15 and 111.1,

modalit6s d'une convention collective, les griefs
qui prennent naissance pendant la dur6e d'une con-
vention collective doivent 8tre soumis A un arbitre.

Enfin, le chapitre V 6nonce les conditions dans
lesquelles on peut recourir l6galement aux mesures
de pression 6conomiques que sont la grbve pour les
salari6s et le lock-out pour l'employeur. Selon
l'article premier, une grbve est <da cessation con-
cert6e du travail par un groupe de salari6s , tandis
qu'un <lock-out>> implique le refus par un
employeur <de fournir du travail A un groupe de
salari6s A son emploi en vue de les contraindre A
accepter certaines conditions de travail ou de con-
traindre pareillement des salaries d'un autre
employeur>. En r6sum6, la grave ne peut pas 8tre
d6clar6e tant que le droit de grbve n'a pas 6t6 6tabli
(art. 106), et elle est interdite pendant la durde
d'une convention collective (art. 107). L'acquisi-
tion du droit de grave d6pend de l'6coulement
d'une pdriode d'attente durant laquelle les parties
sont cens6es n6gocier de bonne foi et, dans cer-
tains cas, participer A la conciliation (art. 52 A 58).
Seules les associations de salari6s accr6dities peu-
vent obtenir ce droit (art. 106). Un vote majoritaire
des membres de l'association de l'unit6 de n6go-
ciation concern6e qui autorise la gr~ve est une
autre exigence formelle de l'exercice de ce droit
(art. 20.2). Le droit d'un employeur de d6crdter un
<dock-out> de ses salari6s prend naissance lorsque
l'association de salari6s a acquis le droit de grbve
(art. 109).

Dans le cadre de ce r6gime g6ndral des relations
de travail, le chapitre V.1 6tablit un r6gime sp6cial
pour les salarids des <<services publics et des <<sec-
teurs public et parapublic>. Pour les fins du pr6sent
pourvoi, j'utiliserai le mot <fonctionnaires pour
les deux groupes pris ensemble, bien que, comme
on le verra, il existe des distinctions entre les deux.
En rbgle g6n6rale, les droits, les obligations et les
proc6dures cr66s par les dispositions du Code pour
r6gir le processus de ndgociation collective s'appli-
quent A ces deux cat6gories g6n6rales de salaries.
Les dispositions sp6ciales auront pr6s6ance, toute-
fois, en cas de conflit entre leurs exigences et cel-
les pr6vues dans le reste du Code (art. 111.0.15 et
111.1 respectivement). Le Conseil des services
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respectively. The Conseil des services essentiels is
created in this Chapter and granted various func-
tions and remedial powers essential to the imple-
mentation of the special regimes contained within
it.

24 The first category addressed in this chapter,
"public services", is defined by a list of various
services of fundamental importance to the daily
living of members of the public. These range from
municipal corporations and intermunicipal agen-
cies to telephone, transportation, and ambulance
services. As Robert Gagnon has commented, it is
the nature of the service which links these and
qualifies them as public as opposed to the status of
the provider of the service. Indeed, some are
offered by private, for-profit corporations: Le droit
du travail du Qudbec: pratiques et thdories (3rd
ed. 1996), at p. 393; see also: R. Gagnon, L. LeBel
and P. Verge, Droit du Travail (2nd ed. 1991), at
p. 587.

25 The sections of the Code, which govern "public
service" employees render their right to strike con-
tingent upon not only the usual requirements, but
also a prior commitment to maintaining essential
services for the public. These employees may gen-
erally obtain the right to strike in the same manner
as other employees governed by the Code provided
they also give seven juridical days' notice to the
Minister of Labour: ss. 111.0.15 and 111.0.23.
Under the special regime, however, where the gov-
ernment is of the opinion that a strike in these ser-
vices will endanger the public's health or safety, it
may order that the parties maintain essential ser-
vices: s. 111.0.17. In such cases, an agreement on
the part of the parties to the conflict as to the
essential services to be provided or, where not
achievable, a list prepared by the employee associ-
ation, must be forwarded to the Council before a
strike may either be declared or continued,
s. 111.0.18. The Council must assess whether the
list is sufficient to ensure the health and safety of
the public. Where it finds the services insufficient,
it must report its findings to the government and to
the public: ss. 111.0.19, 111.0.20, and 111.0.21.

essentiels est cr66 dans ce chapitre et est investi de
diverses fonctions et de divers pouvoirs de redres-
sement qui sont essentiels A la mise en ceuvre des
r6gimes sp6ciaux y pr6vus.

La premibre cat6gorie abord6e dans ce chapitre,
les <<services publics>>, est d6finie au moyen d'une
liste de divers services qui ont une importance
capitale dans la vie quotidienne du public. Ces ser-
vices vont des corporations municipales et des
r6gies intermunicipales aux entreprises de t616-
phone, de transport et de services ambulanciers.
Selon les observations de Robert Gagnon, le ddno-
minateur commun qui permet de classer ces ser-
vices parmi les services publics est la nature du
service par opposition au statut du fournisseur du
service. En effet, certains services sont offerts par
des socidt6s priv6es A but lucratif: Le droit du tra-
vail du Qudbec: pratiques et thdories (3e 6d. 1996),
A la p. 393; voir 6galement: R. Gagnon, L. LeBel et
P. Verge, Droit du Travail (2e 6d. 1991), A la
p. 587.

Les articles du Code qui r6gissent les employds
de <services publics>> font d6pendre leur droit de
grave non seulement des exigences usuelles, mais
6galement d'un engagement prialable A maintenir
les services essentiels au public. Ces employds
peuvent en g6ndral obtenir le droit de grbve de la
m8me manibre que d'autres employ6s r6gis par le
Code pourvu qu'ils donnent aussi un pr6avis de
sept jours juridiques francs au ministre du Travail
(art. 111.0.15 et 111.0.23). En vertu de ce r6gime
sp6cial, toutefois, lorsque le gouvernement est
d'avis qu'une gr~ve dans ces services mettra en
danger la sant6 ou la s6curit6 du public, il peut
ordonner que les parties maintiennent les services
essentiels (art. 111.0.17). Dans ces cas, une entente
entre les parties au conflit quant aux services
essentiels A fournir ou, si ce n'est pas possible, une
liste pr6parde par l'association de salari6s, doit 8tre
transmise au Conseil avant qu'une grbve puisse
8tre d6clarde ou poursuivie (art. 111.0.18). Le
Conseil doit 6valuer si la liste suffit A assurer la
sant6 et la s6curit6 du public. Lorsqu'il juge que
les services sont insuffisants, il doit faire rapport
de ses conclusions au gouvernement et au public
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Before doing so, however, the Council may pro-
vide mediation and/or recommendations to assist
the parties in achieving an adequate agreement or
list: ss. 111.0.18 and 111.0.19. The government
may suspend the right to strike where the list,
agreement, or services actually rendered are con-
sidered insufficient to ensure protection of public's
health and safety: s. 111.0.24. The Attorney Gen-
eral has the further recourse of an injunction from
the Superior Court if the employee association vio-
lates the suspension: s. 111.0.25.

The other category covered by Chapter V.1 con-
sists of "public and parapublic sectors". These
include government employees appointed or remu-
nerated pursuant to the Public Service Act, R.S.Q.,
c. F-3.1.1, as well as the colleges, school boards,
and health and social services establishments con-
templated in the Act respecting the process of
negotiation of the collective agreements in the pub-
lic and parapublic sectors, R.S.Q., c. R-8.2. In
view of the special schemes of collective bargain-
ing established in these enactments, congruence
between them and the Code are assured by codal
provisions targeting these sectors. Certain restric-
tions on the right to strike for employees in these
sectors are also imposed in the Code: ss. 111.11
and 111.14. Moreover, where a strike involves a
health or social services establishment, a list/agree-
ment regime to ensure essential services, similar to
that for public services, is automatically imposed
and subject to the final approval of the Council:
ss. 111.10 to 111.12. The Council's role in this
aspect of the scheme is therefore more determina-
tive than in the scheme governing "public ser-
vices".

This description of the regimes governing "pub-
lic" employees provides the necessary context in
which to interpret the remedial powers which the
Council may exercise in the event of labour con-
flict involving them, as enumerated in ss. 111.16
to 111.20. Under s. 111.16, the Council acquires
the power to inquire into a strike, lock-out or slow-

(art. 111.0.19, 111.0.20 et 111.0.21). Avant de ce
faire, toutefois, le Conseil peut fournir des services
de m6diation ou faire des recommandations pour
aider les parties A conclure une entente ad6quate ou
A s'entendre sur une liste ad6quate (art. 111.0.18 et
111.0.19). Le gouvernement peut suspendre l'exer-
cice du droit de grbve lorsque la liste, I'entente ou
les services vraiment rendus sont consid6r6s
comme 6tant insuffisants pour assurer la protection
de la sant6 et de la s6curit6 du public
(art. 111.0.24). Le procureur g6n6ral peut, de plus,
recourir A une injonction de la Cour sup6rieure si
l'association de salaries ne respecte pas la suspen-
sion de l'exercice du droit de grave (art. 111.0.25).

L'autre catdgorie A laquelle s'applique le chapi-
tre V.1 consiste dans les <<secteurs public et para-
public>>. Ceux-ci comprennent les employds du
gouvernement nomm6s ou rdmun6rds conform6-
ment A la Loi sur la fonction publique, L.R.Q.,
ch. F-3.1.1, ainsi que les collfges, les commissions
scolaires et les 6tablissements de sant6 et de ser-
vices sociaux vis6s dans la Loi sur le regime de
nd4gociation des conventions collectives dans les
secteurs public et parapublic, L.R.Q., ch. R-8.2.
Vu les r6gimes spdciaux de n6gociation collective
6tablis dans ces textes 16gislatifs, leur concordance
entre eux et avec le Code est assurde par des dispo-
sitions codifi6es ciblant ces secteurs. Certaines res-
trictions au droit de grbve des employ6s de ces sec-
teurs sont 6galement pr6vues aux art. 111.11 et
111.14 du Code. En outre, lorsqu'une grave touche
un 6tablissement de sant6 ou de services sociaux,
un r6gime fond6 sur une liste ou une entente en
vue d'assurer des services essentiels, semblable h
celui des services publics, est automatiquement
impos6 et soumis A l'approbation finale du Conseil
(art. 111.10 A 111.12). Dans cet aspect du r6gime,
le Conseil joue donc un r61e plus d6terminant que
dans le r6gime r6gissant les <<services publics>>.

Cette description des r6gimes applicables aux
<fonctionnaires>> fournit le contexte n6cessaire A
l'interpr6tation des pouvoirs de redressement 6nu-
m6r6s aux art. 111.16 A 111.20, que le Conseil peut
exercer dans le cas d'un conflit de travail les con-
cernant. L'article 111.16 donne au Conseil le pou-
voir d'enqueter sur une grbve, un lock-out ou un
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down which is contrary to the law or during which
essential services designated in a list or agreement
are not provided, and to attempt to resolve the
problem through mediation. Section 111.17, when
viewed in light of the preceding overview, estab-
lishes the further and broader powers of the Coun-
cil to protect the public from two types of interfer-
ence caused by labour conflict involving public
employees. According to the first paragraph of this
section, the first of these situations occurs where a
conflict is considered to be or likely to be "prejudi-
cial to a service to which the public is entitled".
The second will arise where a list or agreement of
essential services for the period of an otherwise
legal strike is not being respected. To remedy the
consequences of these two categories of labour
conflict, the Council is generally empowered to
make any of a variety of orders, ranging from one
which ensures the availability of the service to
which the public is entitled, to ones mandating
compliance with a collective agreement, the law,
or the list or agreement on essential services.

28 Further definition of the Council's jurisdiction
in this regard is provided by a list of six general
types of orders which may be made to achieve the
ends of the first paragraph of s. 111.17. The first of
these establishes the general power of the Council
to enjoin any person or category of persons
involved in the conflict "to do what is required to
comply with the first paragraph of this section", or,
alternatively, to abstain from any activity in con-
travention thereof. The second and third allow the
Council to order persons or categories of persons
involved in the conflict to repair the consequences
of acts or omissions in contravention of the law, or
of an agreement or list, through the measures the
Council believes appropriate. The fourth allows
the Council to order every person involved in the
conflict to do or abstain from doing anything
which the Council considers reasonable in the cir-
cumstances to ensure maintenance of services for
the public. The fifth and sixth grant the specific
powers to order the acceleration of a grievance or
arbitration procedure and to order a public state-
ment by a party to the conflict of its intention to

ralentissement d'activit6s qui contrevient A la loi
ou durant lequel des services essentiels d6sign6s
dans une liste ou une entente ne sont pas fournis,
ou d'essayer de r6soudre le problkme au moyen de
la m6diation. L'article 111.17, pris dans le con-
texte de l'aperqu g6ndral qui pr6cide, confare
d'autres pouvoirs plus larges au Conseil en vue de
protdger le public de deux genres de perturbations
qu'entraine un conflit de travail impliquant des
fonctionnaires. Selon le premier alinda de cet arti-
cle, la premibre de ces situations se pr6sente lors-
qu'un conflit est consid6r6 comme portant ou sus-
ceptible de porter <<prejudice A un service auquel le
public a droit . La deuxibme situation survient
lorsqu'une liste ou entente concernant des services
essentiels pour la durde d'une grbve, par ailleurs
16gale, n'est pas respect6e. Pour pallier les cons6-
quences de ces deux cat6gories de conflit de tra-
vail, le Conseil a le pouvoir g6ndral de rendre
diverses ordonnances, allant d'une ordonnance
visant A assurer au public un service auquel il a
droit, A une ordonnance exigeant le respect de la
convention collective, de la loi ou d'une liste ou
entente portant sur les services essentiels.

La comp6tence du Conseil A cet 6gard est d6fi-
nie, en outre, par une liste de six types d'ordon-
nances qu'il peut rendre pour atteindre les fins du
premier alin6a de l'art. 111.17. La premibre est un
pouvoir g6ndral du Conseil d'enjoindre A toute per-
sonne ou catigorie de personnes impliqu6es dans
le conflit <de faire ce qui est n6cessaire pour se
conformer au premier alinia du pr6sent articleo ou
de s'abstenir de toute activit6 qui y contrevient. La
deuxibme et la troisibme autorisent le Conseil A
exiger de toute personne ou catdgorie de personnes
impliqudes dans le conflit de r6parer un acte ou
une omission faits en contravention de la loi, d'une
entente ou d'une liste, au moyen de mesures que le
Conseil estime approprides. La quatribme permet
au Conseil d'ordonner h toute personne impliqu6e
dans le conflit de faire ou de s'abstenir de faire
toute chose qu'il lui parait raisonnable d'ordonner,
compte tenu des circonstances, dans le but d'assu-
rer le maintien de services au public. La cinquibme
et la sixibme accordent respectivement les pou-
voirs pr6cis d'ordonner que soit acc6l6r6e la proc6-
dure de grief ou d'arbitrage et d'ordonner A une
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comply with the order, respectively. Under
s. 111.18, the Council is expressly empowered to
intervene, on the basis of ss. 111.16 and 111.17, in
cases of concerted action connected to labour con-
flict, other than a strike or slowdown, which is
nonetheless prejudicial or likely to be prejudicial
to services to which the public is entitled.

The first four broadly worded and flexible
options listed in s. 111.17 grant the Council the
power to determine the requisite and appropriate
intervention to prevent or stop prejudice to public
services as well as the reparation of prejudice once
occasioned. Once the Council has determined the
existence of circumstances described in the open-
ing paragraph, the appropriate injunctive or repara-
tive response is left to the Council to fashion as
required by the context. The final two types of
orders are not as directly linked to stopping or
remedying the conflict's immediate effect on the
public. The fifth appears to have the goal of facili-
tating the resolution of the conflict itself while the
sixth is aimed at providing assurance to the public
that the disturbance will be stopped.

In my opinion, the structure and wording of the
remedial provisions indicate the legislator's inten-
tion that the Council is to play a pivotal role in
ensuring the public's ongoing access to services
during times of labour conflict in the sectors
targeted by this Chapter. Where an employee asso-
ciation has acquired the right to strike and con-
cluded a sufficient list or agreement for essential
services, compliance with this list or agreement
may be ordered. In other instances, where the con-
flict threatens or interferes with services to which
the public is entitled, as determined by the Coun-
cil, the legislator has clearly opted for a flexible
determination, one which reflects the context and
circumstances surrounding the conflict and the
stage at which the parties are in acquiring the right
to strike or lock-out. This determination is to be
made by an administrative body, the Council.

Thus, the wording of the remedial provisions
leads me to conclude that the Council is intended

partie de faire connaltre publiquement son inten-
tion de se conformer A l'ordonnance. En vertu de
l'art. 111.18, le Conseil est express6ment habilit6 A
intervenir en se fondant sur les art. 111.16 et
111.17, dans les cas d'action concert6e lie A un
conflit de travail, autre qu'une gr~ve ou un ralen-
tissement des activit6s, qui, n6anmoins, porte ou
est susceptible de porter pr6judice aux services
auxquels le public a droit.

Les quatre premibres options libell6es de fagon
large et souple A l'art. 111.17 donnent au Conseil
le pouvoir de d6terminer l'intervention requise et
appropride pour empecher ou arreter tout pr6judice
port6 aux services publics, ainsi que la r6paration
du prejudice caus6. Ayant 6tabli l'existence des cir-
constances d6crites au premier alin6a, il appartient
alors au Conseil de formuler l'injonction ou le
redressement appropries selon le contexte. Les
deux derniers types d'ordonnances ne visent pas
aussi directement A mettre fin ou A rem6dier aux
effets imm6diats du conflit sur le public. La cin-
quibme semble avoir pour but de faciliter le rigle-
ment du conflit lui-meme et la sixitme vise A four-
nir au public l'assurance que les perturbations
cesseront.

A mon avis, la structure et le libell6 des disposi-
tions r6paratrices indiquent l'intention du l6gisla-
teur de donner au Conseil un r6le cl6 dans le main-
tien de l'accbs du public aux services durant les
periodes de conflit de travail dans les secteurs
vises par ce chapitre. Lorsqu'une association de
salari6s a acquis le droit de grbve et a 6tabli une
liste ou une entente suffisante concernant les ser-
vices essentiels, on peut ordonner que cette liste ou
cette entente soit respect6e. Dans d'autres cas,
lorsque le Conseil estime que le conflit menace ou
entrave les services auxquels le public a droit, le
l6gislateur a clairement opt6 pour une d6cision
souple, une d6cision qui reflite le contexte et les
circonstances du conflit ainsi que l'tape A laquelle
les parties sont parvenues dans l'acquisition du
droit h la grbve ou au lock-out. Cette d6cision doit
etre rendue par une instance administrative, le
Conseil.

Ainsi, le libell6 des dispositions r6paratrices
m'amine A conclure que le Conseil est cens6 d6ter-
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to determine the appropriate remedial orders in the
circumstances. Our analysis does not end here,
however. Other factors are essential to achieving a
functional and pragmatic interpretation of enabling
legislation: the purpose of the statute and reasons
of the legislator in creating this tribunal, its field of
expertise, and, finally, the problem before it.

32 The need for this specialized body, and thus the
purpose it serves in the Code, become evident if
we consider the unique consequences of extending
the rights to bargain collectively and to strike to
employees in public services or in the public and
parapublic sectors. When "public" employees
strike, the pressure exerted on the employer is not
largely financial, as in the private sector, but rather
arises from the disruption of services upon which
society depends for the daily activities of its mem-
bers. While consumers may simply go to another
source for goods and services provided by private
enterprise, alternatites to the services targeted by
the special regimes may be unavailable or very dif-
ficult .and expensive to obtain. In many cases a
strike may save the state money in its disruption
for a period of time of services which it must nor-
mally provide: M. Lemelin, Les n6gociations col-
lectives dans les secteurs public et parapublic:
experience qudbdcoise et regard sur l'extirieur
(1984), at pp. 5-7 and 225-26; see also: J.-L. Dub6
and P. Gingras, "Historique et problimatique du
r6gime de ndgociation collective dans le secteur de
la sant6 et des services sociaux" (1991), 21
R.D.U.S. 519, at pp. 546-48.

33 While the public, through its elected representa-
tives, has chosen to sustain a certain level of dis-
ruption in order to extend the same rights to public
employees as are available to other workers, this
cannot be unlimited. The government must balance
the right to strike against other entitlements and
needs such as those established in human rights
and social legislation. By way of example, the
Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c.

miner quelles sont les ordonnances rdparatrices
appropri6es dans les circonstances. L'analyse ne se
termine pas IA, cependant. Il y a d'autres facteurs
essentiels pour arriver A une interpr6tation pragma-
tique et fonctionnelle de la 16gislation habilitante:
le but vis6 par la loi et les motifs qui ont guid6 le
l6gislateur dans la cr6ation de ce tribunal adminis-
tratif, son domaine d'expertise et, en dernier lieu,
le problbme dont il est saisi.

La n6cessit6 de cette instance sp6cialisde et donc
le r6le qu'elle joue dans le Code deviennent 6vi-
dentes si on considbre les cons6quences particu-
libres qui d6coulent de l'octroi du droit A la n6go-
ciation collective et A la grbve aux employds des
services publics et des secteurs public et parapu-
blic. Lorsque des <<fonctionnaires>> font la gr~ve,
les pressions exerc6es sur l'employeur ne sont pas
essentiellement financibres, comme dans le secteur
priv6, mais d6coulent plut6t de l'interruption de
services dont la socidt6 d6pend pour les activit6s
quotidiennes de ses membres. Tandis que les con-
sommateurs peuvent tout simplement s'adresser A
une autre source pour obtenir des biens et des ser-
vices fournis par l'entreprise privie, il peut 8tre
impossible ou trbs difficile et trbs on6reux d'obte-
nir d'autres services en remplacement de ceux
vis6s par les r6gimes sp6ciaux. Souvent une greve
permet A l'tat de faire des 6conomies mon6taires
durant cette interruption de services qu'il doit nor-
malement fournir: M. Lemelin, Les ndgociations
collectives dans les secteurs public et parapublic:
experience qudbicoise et regard sur l'extirieur
(1984), aux pp. 5 A 7 et 225 et 226; voir 6galement:
J.-L. Dub6 et P. Gingras, <Historique et probl6ma-
tique du r6gime de n6gociation collective dans le
secteur de la sant6 et des services sociaux>> (1991),
21 R.D.U.S. 519, aux pp. 546 A 548.

Quoique le public, par l'interm6diaire de ses
reprdsentants 61us, ait choisi d'accepter un certain
niveau de perturbation afin de donner aux fonc-
tionnaires les memes droits qu'd d'autres travail-
leurs, cela n'est pas sans limites. Le gouvernement
doit soupeser le droit de grbve et d'autres droits et
besoins comme ceux qui sont 6tablis dans les lois
sociales et relatives aux droits de la personne. Par
exemple, la Charte des droits et libertis de la per-
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C-12, and the Canadian Charter of Rights and
Freedoms ensure basic freedoms as well as the
rights to life, security of the person, physical integ-
rity, and equality without discrimination. Section 5
of the Act respecting health services and social
services, R.S.Q., c. S-4.2, guarantees the further
statutory rights to continuous, appropriate and per-
sonalized health and social services in the prov-
ince. See also: Lemelin, supra, at pp. 225-26;
Dub6 and Gingras, supra, at pp. 550-51.

The health and safety of the greater populace
will thus always take priority over the workers'
and/or employers' interests in achieving a fair and
equitable settling of the terms of employment.
Where these parties are willing to provide advance
assurance that these basic public interests will be
protected, some disruption of services will be tol-
erated. However, where the parties fail to do so or
otherwise fail to respect the requirements for the
legal exercise of pressure tactics, the public will
not tolerate interference with fundamental services
as a means for parties to a labour dispute to acquire
concessions from one another. For this reason, in
addition to the penalties attached to illegal strikes
and other contraventions of the Code, which are
enforced by the Labour Court, the Council has
been granted broad powers to make orders which
maintain the public's ongoing access to these ser-
vices.

It is important to note the difference between the
role of the Conseil des services essentiels and that
of the labour relations tribunal in, inter alia, other
provinces. The part of the Code which creates and
grants powers to the Council represents a signifi-
cant departure from the balance of the Code, which
parallels labour relations legislation in, inter alia,
other provinces. As the Council both explained in
its reasons and argued as mis en cause, its role is
not to resolve the labour conflict or protect the col-
lective bargaining rights of the parties to the labour
dispute. This responsibility falls to the labour com-
missioners, arbitrators and Labour Court. Rather,
given a conflict's existence, the Council's role is to

sonne, L.R.Q., ch. C-12, et la Charte canadienne
des droits et libertis garantissent des libert6s fon-
damentales ainsi que le droit A la vie, A la s6curit6
de la personne, A l'intfgrit6 physique et A l'6galit6
sans discrimination. L'article 5 de la Loi sur les
services de santd6 et les services sociaux, L.R.Q.,
ch. S-4.2, garantit les autres droits, pr6vus par la
loi, A des services de sant6 et A des services
sociaux continus, ad6quats et personnalis6s dans la
province. Voir 6galement: Lemelin, op. cit., aux
pp. 225 et 226; Dub6 et Gingras, loc. cit., aux
pp. 550 et 551.

La sant6 et la s6curit6 de la population en g6nd-
ral auront donc toujours pr6s6ance sur les intrits
des travailleurs ou des employeurs A en arriver A
un rbglement juste et 6quitable des conditions de
travail. Lorsque ces parties sont dispos6es A fournir
pr6alablement l'assurance que ces intdrets fonda-
mentaux du public seront prot6g6s, on toldrera une
certaine interruption des services. Toutefois, lors-
que les parties ne donnent pas cette garantie ou ne
respectent pas les conditions requises pour l'exer-
cice 16gal de mesures de pression, le public ne tol6-
rera pas de perturbations dans la prestation des ser-
vices fondamentaux pour permettre aux parties A
un conflit de travail d'obtenir des concessions
l'une de l'autre. Pour cette raison, en plus des
peines attachdes aux grbves ill6gales et autres
infractions au Code, qui sont appliqudes par le Tri-
bunal du travail, le Conseil a 6t6 investi de larges
pouvoirs de rendre des ordonnances qui assurent le
maintien de l'acc~s du public A ces services.

11 est important de noter la diff6rence entre le
r6le du Conseil des services essentiels et celui du
tribunal des relations de travail notamment dans
d'autres provinces. La partie du Code qui cr6e le
Conseil et lui attribue des pouvoirs constitue une
d6rogation importante au reste du Code, qui res-
semble A la l6gislation des relations de travail
notamment dans d'autres provinces. Comme le
Conseil l'a expliqu6 dans ses motifs, et I'a soutenu
en tant que mis en cause, son r8le n'est pas de
r6gler le conflit de travail ou de prot6ger les droits
A la n6gociation collective des parties h ce diff6-
rend de travail. Cette responsabilit6 incombe aux
commissaires du travail, aux arbitres et au Tribunal
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ensure the protection of the public from conse-
quences of this dispute which their representatives
have chosen not to tolerate. This conclusion is sup-
ported by recent jurisprudence of the Quebec
Court of Appeal: Syndicat canadien de la fonction
publique v. Conseil des services essentiels, supra,
at p. 2657; Syndicat des chauffeurs de la Societd de
transport de la Ville de Laval v. Conseil des ser-
vices essentiels, [1995] R.D.J. 597; Communaute
urbaine de MontrIal v. FraternitJ des policiers et
policibres de la Communaute urbaine de Montrial
inc., [1995] R.J.Q. 2549. This function is neces-
sary if "public employees" are to have the right to
strike and to bargain collectively.

36 Recourse to a specialized tribunal with broad
remedial powers is not the only means of achiev-
ing this purpose, of course. Other provinces, inter
alia, have established a whole range of mecha-
nisms to protect the public from the consequences
of labour conflict involving "public" services and
employees: see Lemelin, supra, at pp. 308-17.
Indeed, the Quebec government has long main-
tained the recourses of withholding or removing
the right to strike, Superior Court injunction, and
Special Act of the legislature ordering a return to
work or the conclusion of a collective agreement
on specified terms: Lemelin, supra, at pp. 229-51;
Dub6 and Gingras, supra, at pp. 523-43.

37 The need for a specialized and independent tri-
bunal becomes evident, however, if we consider
the well-documented history of two decades of
intense labour conflict which followed the public
employees' acquisition of the right to strike in the
mid-sixties. Attempts by the government during
this period to protect the public from excessive
interference with public services through Special
Bills and injunctions drew criticism from the pub-
lic and the parties involved in the disputes in these
sectors. These measures were viewed as both con-
tributing to the conflict and largely ineffective,
given the Union members' common disregard for
the sanctions imposed. The creation of the Council
in 1982 represents an effort to respond to these

du travail. En pr6sence d'un conflit, le r6le du
Conseil est de veiller A prot6ger le public des con-
s6quences de ce diff6rend que ses reprdsentants ont
choisi de ne pas tol6rer. Cette conclusion est
6taybe par une jurisprudence r6cente de la Cour
d'appel du Qu6bec: Syndicat canadien de la fonc-
tion publique c. Conseil des services essentiels,
pr6cit6, A la p. 2657; Syndicat des chauffeurs de la
Societd de transport de la Ville de Laval c. Conseil
des services essentiels, [1995] R.D.J. 597; Commu-
nautd urbaine de Montrial c. Fraternitd des poli-
ciers et policibres de la Communaute urbaine de
Montreal inc., [1995] R.J.Q. 2549. Cette fonction
est n6cessaire si les <fonctionnaires>> doivent avoir
droit A la grbve et A la n6gociation collective.

Le recours A un tribunal administratif sp6cialis6
dot6 de larges pouvoirs de redressement n'est pas,
bien sOr, le seul moyen d'atteindre cette fin.
D'autres provinces ont 61abor6 une gamme com-
plbte de m6canismes afin de prot6ger le public des
cons6quences d'un conflit de travail impliquant
des services «publics>> et des <<fonctionnaires>>:
voir Lemelin, op. cit., aux pp. 308 & 317. En effet,
le gouvernement du Qu6bec maintient depuis
longtemps le recours au refus ou A la suppression
du droit de grbve, A l'injonction d'une cour sup6-
rieure et A une loi sp6ciale pour ordonner le retour
au travail ou la conclusion d'une convention col-
lective A des conditions y mentionn6es: Lemelin,
op. cit., aux pp. 229 A 251; Dub6 et Gingras, loc.
cit., aux pp. 523 A 543.

Toutefois, l'utilit6 d'un tribunal administratif
sp6cialis6 et inddpendant devient 6vidente si l'on
examine l'histoire bien document6e des deux
d6cennies de conflits de travail intenses qui ont
suivi l'acquisition du droit de grbve par les fonc-
tionnaires, au milieu des ann6es 1960. Les tenta-
tives faites par le gouvernement durant toute cette
p6riode afin de prot6ger le public contre les pertur-
bations excessives des services publics au moyen
de lois spiciales et d'injonctions ont attir6 les cri-
tiques du public et des parties aux diff6rends dans
ces secteurs. Ces mesures 6taient consid6r6es
comme contribuant au conflit et grandement ineffi-
caces, 6tant donn6 qu'en g6ndral les membres des
syndicats ne tenaient pas compte des sanctions
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criticisms: Lemelin, supra, at pp. 244-46. As
Proulx J.A., writing for the Quebec Court of
Appeal, explained in Fraternitg des policiers et
policibres, supra, at p. 2557:

[TRANSLATION] Before the Council was created in
1982, a number of mechanisms had been set up by the
legislator to ensure that essential services were main-
tained in the event of a public sector strike... . The fail-
ure of the mechanisms that preceded the Council to
determine what were essential services led, through a
number of amendments to the Labour Code, to the crea-
tion in 1982 of a "specialized and permanent" institution
[citing J. Bernier and M. Lemieux, "La grbve et les ser-
vices essentiels au Qu6bec" in J. Bernier, Graves et ser-
vices essentiels (1994), at p. 215] responsible for main-
taining essential public services: the "Conseil des
services essentiels". While the Council's role at that
time can be said to have been limited to public services,
that role was expanded in 1985. It can be inferred from
the new statutory provisions of 1982 that its role did not
extend to a public service in respect of which there was
no right to strike. It must be pointed out, however, that
from the time of the Council's creation, the law con-
ferred a role of sensitization, information, mediation and
recommendation on it.

Just three years later, in 1985, the Council was
given the further responsibility of implementing
the essential services scheme affecting certain
employees in the public and parapublic sectors and
was also granted the broad remedial powers at
issue in this appeal. No longer limited to its roles
of "sensitization, information, mediation, and rec-
ommendation", the Council now plays a pivotal
role in enforcing the ongoing access by the public
to services provided by these employers:
Fraterniti des policiers et policibres, supra, per
Proulx J.A., at p. 2557. Proulx J.A. describes the
subsequent creation of the remedial provisions at
issue in this appeal in the following terms, at p.
2557:

[TRANSLATION] Then in 1985, just three years later,
the Parliament effected a major change in policy,
through a reform that extended the Council's jurisdic-
tion and broadened its powers, by enacting Division IV,
"Remedial Powers".

imposdes. La cr6ation du Conseil en 1982 consti-
tue un effort pour r6pondre A ces critiques: Leme-
lin, op. cit., aux pp. 244 a 246. Comme le juge
Proulx l'a expliqu6 au nom de la Cour d'appel du
Qu6bec dans l'arrt Fraternitd des policiers et
policibres, pr6cit6, I la p. 2557:

Avant la crdation du Conseil en 1982, divers m6canis-
mes avaient 6 mis en place par le 16gislateur pour assu-
rer le maintien de services essentiels en cas de grbve
dans le secteur public. [... .] L'6chec des m6canismes
pr6curseurs au Conseil pour assurer la d6termination des
services essentiels a men6, par voie de plusieurs modifi-
cations au Code du travail, A la crdation, en 1982, d'une
institution <<sp6cialis6e et permanente.> [J. Bernier et
M. Lemieux, <<La grave et les services essentiels au
Qu6bec> dans J. Bernier, Gr&ves et services essentiels
(1994), a la p. 215] chargde de maintenir des services
essentiels dans les services publics, soit le <Conseil des
services essentiels . On peut ici convenir qu'alors le
Conseil n'exergait un r6le que dans les services publics,
rble qui sera 61argi en 1985. II s'infbre des nouvelles
dispositions l6gislatives de 1982 que le r8le du Conseil
ne s'6tendait pas A un service public qui n'avait pas le
droit de grave. Il est n6anmoins essentiel de souligner
que, ds sa cr6ation, le Conseil, de par la loi, s'est vu
attribuer un rble de sensibilisation, d'information, de
m6diation et de recommandation.

Seulement trois ans plus tard, en 1985, le Con-
seil s'est vu confier la responsabilit6 suppl6men-
taire de mettre en ceuvre le r6gime des services
essentiels concernant certains employ6s des sec-
teurs public et parapublic, ainsi que les larges pou-
voirs de redressement dont il est question dans le
prdsent pourvoi. N'6tant plus limit6 A son r8le de
<sensibilisation, d'information, de m6diation et de
recommandation>>, le Conseil joue maintenant un
rble central dans le maintien de l'acchs du public
aux services fournis par ces employeurs: Frater-
niti des policiers et policibres, prdcit6, le juge
Proulx, A la p. 2557. Le juge Proulx d6crit ainsi
l'adoption subs6quente des dispositions rdpara-
trices en question dans le pr6sent pourvoi, A la
p. 2557:

Or, voilk qu'en 1985, seulement trois ans plus tard, le
Parlement prend un virage majeur par une r6forme qui
marque l'extension du champ de comp6tence du Conseil
et l'6largissement de ses pouvoirs par l'adoption de la
section IV "Pouvoirs de redressement".

38
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The extension of the Council's role thus repre-
sented a significant change in the policy of the
Quebec government. Jean Bernier and Madeleine
Lemieux have called the legislature's choice in
establishing this role for the Council a
"djudiciarisation" (de-judicializing) of labour
relations in the public services and sectors: "La
grave et les services essentiels au Qudbec" in J.
Bernier, ed., Graves et services essentiels (1994),
205, at p. 223:

[TRANSLATION] The legislator also had another unequiv-
ocal objective: to "de-judicialize" on labour relations in
public services and the public sector. Until then, labour
disputes had involved extensive judicial proceedings,
such as injunctions, citations for contempt and criminal
prosecutions, all of which were taken in the ordinary
courts. All these disputes would now be within the juris-
diction of an administrative tribunal.

The evolution of this body and its responsibilities
indicates a clear choice by the legislator to estab-
lish a permanent, proactive mechanism which is
sensitive to the circumstances and concerns of the
various parties yet ensures, on an ongoing basis,
that parties in these sectors limit themselves to the
legal pressure tactics available to them under the
Code.

The provisions of the Code which establish the
Council's membership and basic mode of function-
ing support this interpretation of the legislator's
intention. They create a body with sensitivity to
the problems in labour relations involving "public"
employees and expertise in the implementation of
legislative mechanisms to protect public services.
The Council consists of eight members appointed
by the government. Apart from the president and
vice-president, two members are chosen in consul-
tation with representative employee associations,
two in consultation with employer associations,
and the final two after conferring with organiza-
tions which represent the interests of citizens
affected by interruption of services: s. 111.0.3. The
president and vice-president sit for a maximum of
five years while the other members sit for three
years: s. 111.0.4. The members must not take other
work and are paid while in office: ss. 111.0.4 and

L'extension du r8le du Conseil repr6sentait donc
un changement important de politique du gouver-
nement du Qu6bec. Jean Bernier et Madeleine
Lemieux ont qualifid la d6cision du l6gislateur de
donner ce r8le au Conseil de <d6judiciarisation>
des relations de travail dans les secteurs et services
publics: <<La grave et les services essentiels au
Qudbec>> dans J. Bernier, dir., Gr&ves et services
essentiels (1994), 205, A la p. 223:

De plus, le l6gislateur visait de fagon non 6quivoque un
autre objectif: celui qu'on a appel6 la "d6judiciarisation"
des relations du travail dans les services publics et le
secteur public. En effet, jusque-lk, les conflits du travail
avaient 6 marquds par de nombreuses proc6dures judi-
ciaires telles que le recours A l'injonction, l'outrage au
tribunal, les poursuites p6nales, toutes soumises aux tri-
bunaux de droit commun. L'ensemble de ces conflits
allait ddsonnais relever de la comp6tence d'un tribunal
administratif.

L'6volution de cet organisme et de ses responsabi-
lit6s indique un choix clair du l6gislateur d'insti-
tuer un mdcanisme permanent et <<proactif> qui
soit sensible aux circonstances et aux prdoccupa-
tions des diffdrentes parties, mais qui veille, de
fagon continue, A ce que les parties dans ces sec-
teurs s'en tiennent aux moyens l6gaux de pression
autoris6s par le Code.

Les dispositions du Code qui pr6voient la com-
position du Conseil et son mode fondamental de
fonctionnement confirment cette interpr6tation de
l'intention du 16gislateur. Elles cr6ent un orga-
nisme sensible aux problimes de relations de tra-
vail dans la fonction publique qui posside une
expertise dans la mise en ceuvre de m6canismes
l6gislatifs destinds A prot6ger les services publics.
Le Conseil est form6 de huit membres nommds par
le gouvemement. A l'exception du pr6sident et du
vice-pr6sident, deux membres sont choisis en con-
sultation avec des associations repr6sentatives de
salarids, deux en consultation avec des associations
d'employeurs et les deux derniers aprbs consulta-
tion d'organismes repr6sentant les intdrets de
citoyens touch6s par l'interruption des services
(art. 111.0.3). Le pr6sident et le vice-pr6sident sont
nommds pour cinq ans au plus, alors que les autres
membres le sont pour trois ans au plus
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111.0.6. In carrying out their duties, they are sup-
ported by professional services: s. 111.0.13.

Not only is the Council representative of the
various perspectives on the issues it is authorized
to address, it sits permanently and is involved on
an ongoing basis in the implementation of the
regimes governing "public" employees. These pro-
visions reveal the Council to be a specialized body
eminently capable of ensuring both the balanced
determination of the essential services to be ren-
dered during a legal strike and the fashioning of
fair and effective injunctive and reparative mea-
sures in cases of illegal actions arising from labour
conflict.

This tribunal, the regimes it implements, and its
broad remedial powers constitute a system of col-
lective bargaining for "public" employees which
was specially developed by the legislator to protect
the public on an ongoing basis from unwarranted
interference with services upon which they
depend. The legislator has clearly opted for a flexi-
ble, proactive mechanism which provides optimum
protection for the public and facilitation of the use
of legal means and regulated pressure tactics to
resolve disputes. The effectiveness of this system
depends upon the Council's power to make deci-
sions and orders which are sensitive to the circum-
stances involved and reflective of the mechanisms
established in the Code. Given this description, the
final question to be answered is whether the issue
before this tribunal was one which lies logically at
the heart of its specialized jurisdiction.

In describing the problem before the Council for
the purposes of this appeal, we must remain mind-
ful that the finding that a collective refusal to work
overtime will constitute the requisite concerted
action for s. 111.18 was not challenged before the
Court of Appeal. The ground of review advanced
by the respondent was that the Council did not
have the jurisdiction to make the type of order it
did, namely, one which temporarily suspends an
individual right in a collective agreement. Thus,

(art. 111.0.4). Les membres ne doivent pas occuper
d'autres fonctions et sont rdmundrds tant qu'ils
sont en poste (art. 111.0.4 et 111.0.6). Dans l'exer-
cice de leurs fonctions, ils ont I'apport de services
professionnels (art. 111.0.13).

Non seulement le Conseil est-il repr6sentatif des
diverses perspectives en jeu dans les questions qui
lui sont confi6es, mais il sidge de fagon perma-
nente et participe de fagon continue A la mise en
oeuvre des r6gimes applicables aux <fonction-
naires . Ces dispositions r6vblent que le Conseil
est un organisme sp6cialis6 6minemment capable
d'assurer tant la d6termination pond6r6e des ser-
vices essentiels qui doivent tre foumis durant une
grbve l6gale que 1'61aboration de mesures suspen-
sives et rdparatrices justes et efficaces en cas d'ac-
tions ill6gales d6coulant d'un conflit de travail.

Ce tribunal administratif, le regime qu'il met en
ceuvre et ses larges pouvoirs de redressement for-
ment un systhme de n6gociation collective pour les
<<fonctionnairess qui a 6 61abor6 sp6cialement par
le l6gislateur dans le but de protiger le public de
faqon continue contre toute perturbation injustifi6e
des services dont il a besoin. Le 16gislateur a clai-
rement opt6 pour un m6canisme souple et <proac-
tif qui fournit au public une protection optimale
et facilite le recours A des moyens l6gaux et A des
moyens de pression r6glement6s pour la r6solution
des diff6rends. L'efficacit6 de ce systime d6pend
du pouvoir du Conseil de rendre des d6cisions et
des ordonnances qui soient adapt6es aux circons-
tances existantes et refltent les micanismes pr6-
vus dans le Code. Vu cette description, il reste A
d6terminer si la question dont ce tribunal adminis-
tratif 6tait saisi se trouvait logiquement au coeur
meme de sa comp6tence sp6cialis6e.

Pour d6crire le problbme soumis au Conseil aux
fins du pr6sent pourvoi, nous devons nous rappeler
que la conclusion selon laquelle un refus collectif
de faire du temps suppl6mentaire constituera l'ac-
tion concert6e requise aux termes de I'art. 111.18
n'a pas t contest6e devant la Cour d'appel. Le
moyen avanc6 par l'intim6 A l'appui de sa requite
en revision judiciaire 6tait que le Conseil n'avait
pas comp6tence pour rendre le genre d'ordonnance
qu'il a rendue, c'est-h-dire une ordonnance qui
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the task faced by the Council was the fashioning of
an effective order to secure the provision of ser-
vices to which the public is entitled.

On the basis of this Court's decision in Acadie,
supra, the Court of Appeal characterized the Coun-
cil's remedial provisions as jurisdiction-limiting.
The order was therefore subjected to review by the
court on a correctness standard. This application of
the case law regarding jurisdictional questions was
in error. As I have stated, this Court's decision in
Bibeault, supra, mandates the application of a
pragmatic and functional approach to interpreting
the enabling legislation. This approach must be
applied even to those provisions which appear to
limit a tribunal's jurisdiction. Failure to use this
method of analysis led the Court of Appeal to
reach an incorrect result in assessing whether the
Council's determination of the appropriate order in
this case constituted a jurisdictional question.

45 Upon considering the various factors relevant to
this analysis, I conclude that the making of the
order in question falls squarely within the intended
jurisdiction stricto sensu of the Council. When
faced with a concerted action which is or threatens
to be prejudicial to services to which the public is
entitled, the Council is authorized to fashion an
order which is required and reasonable in the cir-
cumstances to secure the maintenance of these ser-
vices. Clearly, this is the very type of problem this
permanent, specialised body is intended to remedy.
Were a court to treat this as a jurisdictional issue,
the inevitable result would be to usurp the powers
intended for the Council and to ignore its raison
d'gtre. To review the order in this manner would
fly in the face of the legislator's choice to address
such problems through a context-sensitive, case-
by-case determination of the appropriate interven-
tion. I conclude that the Court of Appeal erred in

suspend temporairement un droit individuel dans
une convention collective. Ainsi, le Conseil avait
pour tiche de formuler une ordonnance efficace
pour assurer la prestation de services auxquels le
public a droit.

Se fondant sur l'arret Acadie, pr6cit6, de notre
Cour, la Cour d'appel a consid6r6 comme limita-
tives de comp6tence les dispositions rdparatrices
concernant le Conseil. L'ordonnance 6tait donc
susceptible de r6vision judiciaire par une cour de
justice selon la norme de la d6cision correcte.
Cette application de la jurisprudence relative aux
questions de comp6tence 6tait une erreur. Comme
je l'ai dit, I'arrat Bibeault, pr&it, de notre Cour
impose l'application d'une d6marche pragmatique
et fonctionnelle pour interpr6ter la 16gislation habi-
litante. Cette d6marche doit s'appliquer mime aux
dispositions qui semblent limiter la comp6tence
d'un tribunal administratif. La Cour d'appel est
parvenue A un r6sultat incorrect parce qu'elle n'a
pas utilis6 cette m6thode d'analyse pour examiner
si le choix par le Conseil de l'ordonnance appro-
pride en l'espbce constituait une question de com-
p6tence.

Aprbs examen des divers facteurs pertinents A
cette analyse, je conclus que la formulation de
l'ordonnance en question relbve nettement de la
comp6tence stricto sensu du Conseil. En pr6sence
d'une action concert6e qui porte ou menace de
porter pr6judice aux services auxquels le public a
droit, le Conseil est autoris6 A formuler une ordon-
nance qui est requise et raisonnable dans les cir-
constances pour assurer le maintien de ces ser-
vices. C'est manifestement le genre meme de
probl~me que cet organisme permanent et sp6cia-
lis6 est cens6 r6soudre. Si une cour de justice
devait traiter cela comme une question de comp-
tence, il en r6sulterait in6vitablement une usurpa-
tion des pouvoirs attribuds au Conseil et une ddn6-
gation totale de sa raison d'8tre. Envisager
l'ordonnance de cette manitre contredirait entibre-
ment le choix fait par le 16gislateur de traiter ces
probldmes par l'intervention appropri6e choisie en
fonction du contexte et de chaque cas. Je conclus
que la Cour d'appel a commis une erreur en consi-
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characterizing the Council's order as a jurisdic-
tional error.

My conclusion that the determination of the
appropriate order in this case fell within the spe-
cialized jurisdiction of the Council is consistent
with the recent decision of this Court in Royal Oak
Mines Inc. v. Canada (Labour Relations Board),
[1996] 1 S.C.R. 369. In that case, writing for the
majority, and after applying the Bibeault test, Cory
J. held that the decision of the Canada Labour
Relations Board to make a remedial order (in this
case, one which interfered substantially with the
free collective bargaining process) fell within its
specialized jurisdiction. The Board had ordered the
employer to tender a tentative agreement and the
parties to negotiate outstanding issues, subject to
binding mediation if necessary. The provision in
question, s. 99(2) of the Canada Labour Code,
R.S.C., 1985, c. L-2, establishes the Board's pow-
ers to make remedial orders in the event of the
contravention of certain provisions of this Code.
This subsection is phrased in broad terms similar
to those of the remedial provisions at issue in this
appeal. A majority of this Court held that once the
Board had found a contravention of a targeted sec-
tion, the fashioning of the appropriate order fell
within its jurisdiction. The order was found to be
subject to review only on the grounds that it con-
stituted a patently unreasonable exercise of the
remedial powers granted under s. 99(2).

As I have stated, the Court of Appeal erred in
relying upon the decision in Acadie, supra, to
determine whether the question of the appropriate
order is a jurisdictional question. Upon applying
the Bibeault analysis, I have reached a different
result from the Court of Appeal. My conclusion
does not contradict or affect this Court's decision
in Acadie, however. In my opinion, that case
does not support the conclusions drawn by the
Court of Appeal. Granted, Acadie is of some rele-
vance to the case before us, in its recognition that a
concerted exercise of the individual right to refuse

d6rant l'ordonnance du Conseil comme une erreur
de comp6tence.

Ma conclusion selon laquelle le choix de l'or- 46

donnance appropride en l'espbce relevait de la
comp6tence sp6cialis6e du Conseil est conforme A
l'arret r6cent de notre Cour Royal Oak Mines Inc.
c. Canada (Conseil des relations du travail),
[1996] 1 R.C.S. 369. Dans cette affaire, aprbs avoir
appliqu6 le critbre 6nonc6 dans Bibeault, le juge
Cory, au nom de la majorit6, a conclu que la d6ci-
sion du Conseil canadien des relations du travail de
rendre une ordonnance r6paratrice (dans ce cas,
une ordonnance qui empi6tait grandement sur le
processus de n6gociation libre et collective) rele-
vait de sa comp6tence sp6cialis6e. Le Conseil avait
ordonn6 & l'employeur d'offrir une entente de prin-
cipe et aux parties de n6gocier les questions non
r6gl6es, sous r6serve d'une m6diation ex6cutoire le
cas 6chdant. La disposition en question, le
par. 99(2) du Code canadien du travail, L.R.C.
(1985), ch. L-2, 6tablit le pouvoir du Conseil de
rendre des ordonnances rdparatrices en cas d'in-
fraction A certaines dispositions de ce Code. Ce
paragraphe est r6dig6 en des termes g6ndraux ana-
logues A ceux des dispositions r6paratrices en
cause dans le pr6sent pourvoi. Notre Cour a statu6
A la majorit6 qu'une fois que le Conseil avait con-
clu A une infraction A un article vis6, la formulation
de l'ordonnance appropri6e relevait de sa comp6-
tence. L'ordonnance a 6t6 jug6e susceptible de
r6vision pour le seul motif qu'elle constituait un
exercice manifestement d6raisonnable des pou-
voirs de redressement confdr6s en vertu du
par. 99(2).

Comme je l'ai dit, la Cour d'appel a commis une
erreur en se fondant sur l'arrat Acadie, pr6cit6,
pour d6cider si la question de l'ordonnance appro-
pri6e 6tait une question de comp6tence. En appli-
quant l'analyse de l'arrat Bibeault, je suis arrivde A
un r6sultat diff6rent de celui de la Cour d'appel.
Cependant ma conclusion ne contredit ni ne modi-
fie l'arret Acadie de notre Cour. A mon avis, cette
affaire n'appuie pas les conclusions tir6es par la
Cour d'appel. Il faut admettre que l'arret Acadie a
un certain rapport avec l'affaire dont nous sommes
saisis, car il reconnait qu'un exercice concert6 du
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overtime is a reasonable interpretation of what
constitutes an illegal strike. Nonetheless, it may be
distinguished from the case at bar on two signifi-
cant points. First, the remedial provisions which
were engaged in that case upon a finding of the
existence of an illegal strike, ss. 91 and 93 of the
Canada Labour Code (formerly ss. 182 and
183.1), differ greatly from the remedial powers at
issue in this appeal. The Canada Labour Code lists
specific orders which can be made, all of which
target the illegal action itself. In Quebec's code,
the Council's remedial powers are much more
flexibly and broadly worded and have the further
purpose of protecting public services.

48 Second, the part of the order which was quashed
in Acadie was not that which prohibited the exer-
cise of the individual right to refuse overtime.
Indeed, this element of the order was upheld as it
was expressly allowed under the remedial provi-
sion for illegal strikes. Rather, this Court quashed
the part of the order which sought to resolve,
through accelerated grievance arbitration, the con-
flict which gave rise to the illegal action. The
Court held that such an exercise of the Board's
powers could not be supported on the legislation as
the order was not limited to a remedial prohibition
of the illegal activity. Indeed, it represented an
attempt to remove the source of the conflict in a
manner which contradicted the principle of free
collective bargaining by the parties which under-
lies the Canada Labour Code. As the Court of
Appeal observed in this appeal, this type of inter-
vention has been expressly authorized for the
Council. In my opinion, however, its inclusion is
not counter-indicative of the Council's power to
make an order which suspends the right of some
employees to refuse overtime without justification.
Rather, it indicates the distinction I have identified
between the role of the Labour Relations Board in,
inter alia, other provinces - which is to support
free collective bargaining - and that of the

droit individuel de refuser de faire du temps sup-
plmentaire est une interprdtation raisonnable de
ce qui constitue une grave ill6gale. N6anmoins, on
peut faire une distinction entre cet arrat et le pr6-
sent pourvoi sur deux points importants. Premibre-
ment, les dispositions rdparatrices vis6es dans cette
affaire, aprbs la conclusion A l'existence d'une
grave ill6gale, les art. 91 et 93 du Code canadien
du travail (auparavant art. 182 et 183.1), diffbrent
consid6rablement des pouvoirs de redressement en
cause ici. Le Code canadien du travail 6numbre
des ordonnances pr6cises qui peuvent 8tre rendues,
et qui visent toutes l'action ill6gale elle-m8me.
Dans le code du Qu6bec, les pouvoirs de redresse-
ment du Conseil sont libell6s de fagon plus souple
et g6n6rale et ont pour objectif suppldmentaire de
prot6ger les services publics.

Deuxibmement, la partie de l'ordonnance qui a
6t6 annul6e dans l'arret Acadie n'6tait pas celle qui
interdisait I'exercice du droit individuel de refuser
de faire du temps suppl6mentaire. En effet, cet 616-
ment de l'ordonnance a 6t6 maintenu, car il 6tait
express6ment permis en vertu de la disposition
r6paratrice dans le cas des grbves ill6gales. Notre
Cour a plutOt annul6 la partie de l'ordonnance qui
tentait de r6soudre, au moyen de l'arbitrage acc6-
16r6 des griefs, le conflit qui avait donn6 naissance
A l'action ill6gale. La Cour a conclu qu'un tel exer-
cice des pouvoirs du Conseil ne pouvait pas s'ap-
puyer sur la loi puisque l'ordonnance ne se limitait
pas A interdire l'activit6 ill6gale. En effet, elle
visait A supprimer la source du conflit d'une
manitre qui allait A l'encontre du principe de la
n6gociation libre et collective par les parties qui
sous-tend le Code canadien du travail. Comme la
Cour d'appel l'a fait remarquer dans le pr6sent
pourvoi, ce genre d'intervention a 6t6 autoris6
express6ment pour le Conseil. A mon avis, cepen-
dant, son inclusion n'est pas contraire au pouvoir
du Conseil de rendre une ordonnance qui suspend
le droit de certains employbs de refuser de faire du
temps suppl6mentaire sans justification. Elle
signale plut~t la distinction que j'ai relev6e entre le
r6le des conseils des relations du travail notam-
ment dans d'autres provinces - qui est de soutenir
la n6gociation libre et collective - et celui du
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Council, which is to protect the public's access to
services.

For the above reasons, in my opinion, the Court
of Appeal's application of the decision in Acadie,
supra, to the facts of this case was also in error.
The making of the remedial order clearly falls
within the Council's stricto sensu jurisdiction.

B. Patent Unreasonableness

A more extensive interpretation of the
Council's jurisdiction requires asking whether the
Council, without exceeding this jurisdiction, could
address the problem it was requested to resolve. To
answer this question, one must consider the nature
of the tribunal, the statutory and policy-related rea-
sons for its existence, and the type of problem
before it in the particular case: Bibeault, supra.
Since, in this case, we are dealing with an adminis-
trative tribunal acting within its jurisdiction stricto
sensu, and judicial review of its decision is sought
(as opposed to an appeal of its order), the only
remaining question is whether the Council
exceeded its jurisdiction in making an order that is
"patently unreasonable". In my view, for the fol-
lowing reasons, the Council remained within its
jurisdiction in making the remedial order at issue
in this appeal.

It is useful to recall at this point that the Council
is a specialized tribunal protected by the strongly
worded privative clause in s. 139. This provision
shields the decisions of not only the Council, but
also the certification agents, labour commissioners
and Labour Court, from review or appeal except
on questions going to jurisdiction. Clearly, the leg-
islator intended the Council to receive the same
protection from curial intervention as the other
administrative decision-makers created under the
Code, decision-makers in the field of labour rela-
tions and, therefore, traditionally granted a broad
measure of deference: see CUPE, supra. In addi-
tion, the Council is a permanent body with the spe-
cialized expertise and sensitivity needed to assess
the effect of labour conflict on public services and

Conseil, qui est de prot6ger l'accbs du public aux
services.

Pour les motifs expos6s ci-dessus, A mon avis,
l'application de l'arret Acadie par la Cour d'appel
aux faits de l'espbce 6tait 6galement erronde. La
formulation de 1'ordonnance r6paratrice relkve
manifestement de la comp6tence stricto sensu du
Conseil.

B. Le caractbre manifestement deraisonnable

Une interpr6tation plus large de la comp6tence
du Conseil exige que l'on se demande si le Conseil
pouvait, sans exceder sa comp6tence, r6gler le pro-
blme qu'on lui demandait de r6soudre. Pour
repondre A cette question, il faut examiner la
nature du tribunal administratif, les dispositions
l6gislatives et les raisons de principe qui expli-
quent sa cr6ation, et le genre de problame dont il
est saisi dans le cas pr6cis (Bibeault, pr6cite). Puis-
que, en l'espice, nous avons affaire A un tribunal
administratif agissant dans les limites de sa comp6-
tence stricto sensu et qu'on demande le contr6le
judiciaire de sa d6cision (par opposition A un appel
form6 contre son ordonnance), la seule autre ques-
tion est de savoir si le Conseil a exc6d6 sa comp6-
tence en rendant une ordonnance qui est <manifes-
tement d6raisonnable>>. J'estime, pour les raisons
qui suivent, que le Conseil est rest6 dans les limites
de sa comp6tence en rendant l'ordonnance r6para-
trice en cause dans le pr6sent pourvoi.

Il est utile de rappeler h ce moment-ci que le
Conseil est un tribunal administratif sp6cialis6 pro-
t6ge par la clause privative 6nonc6e clairement A
l'art. 139. Cette disposition fait que les d6cisions
non seulement du Conseil, mais 6galement des
agents d'accr6ditation, des commissaires du travail
et du Tribunal du travail, 6chappent A la r6vision
ou A la proc6dure d'appel sauf en ce qui concerne
les questions de comp6tence. Le l6gislateur voulait
clairement que le Conseil jouisse de la meme pro-
tection contre l'intervention judiciaire que les
autres instances d6cisionnelles administratives
cr66es en vertu du Code, instances d6cisionnelles
dans le domaine des relations du travail, qui font
en consequence traditionnellement 1'objet d'une
grande retenue judiciaire: voir SCFP, pr6cit6. De
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to ensure that employees and unions not exceed the
Code's limits on their collective action. The deter-
mination of both the potential prejudice to public
services and the most effective means of remedy-
ing it is a largely factual one to which the courts
may contribute little upon review. The Council
must also administer complicated regimes gov-
erning the acquisition of the right to strike by
"public employees" and has established a jurispru-
dence in this regard.

52 In the presence of a strongly worded privative
clause, where the factual and legal aspects of the
problem facing the tribunal place the question
squarely within its sphere of expertise, this Court
has consistently found that the tribunal's decision
will stand unless it is "patently unreasonable". This
principle has been affirmed in a recent case before
this Court: Toronto (City) Board of Education v.
O.S.S.T.F., District 15, [1997] 1 S.C.R. 487, and is
consistent with the line of this Court's jurispru-
dence which has addressed the principles for deter-
mining the appropriate standard of review: see
CUPE, supra; Bibeault, supra. The strong connec-
tion between the problem before the Council and
both its specialized expertise and the statutory
regime which guides and protects its decisions pro-
vides ample indication of the need for a very high
threshold of review.

53 As this Court has stated repeatedly, in assessing
whether administrative action is patently unreason-
able, the goal is not to review the decision or
action on its merits but rather to determine whether
it is patently unreasonable, given the statutory pro-
visions governing the particular body and the evi-
dence before it. To determine whether the tribu-
nal's interpretation of a legislative provision is

plus, le Conseil est un organisme permanent dont
l'expertise et la sensibilisation sp6cialis6es sont
n6cessaires pour 6valuer les effets d'un conflit de
travail sur des services publics et pour s'assurer
que les salarids et les syndicats n'exchdent pas les
limites que le Code a fixdes A leur action collec-
tive. La d6termination du pr6judice possible
aux services publics et du moyen le plus efficace
d'y rem6dier est un 616ment largement factuel
auquel les cours de justice contribuent peu A
l'dtape de la r6vision judiciaire. Le Conseil doit
6galement administrer des r6gimes compliqu6s
r6gissant l'acquisition du droit de grave par les
<fonctionnaires>> et a 6tabli une jurisprudence A cet

6gard.

En pr6sence d'une clause privative 6nonc6e clai-
rement, lorsque les aspects factuels et juridiques du
problbme devant lequel se trouve le tribunal admi-
nistratif placent nettement la question dans les
limites de son domaine d'expertise, notre Cour a
r6gulibrement conclu que la d6cision du tribunal
administratif sera maintenue A moins qu'elle ne
soit <<manifestement d6raisonnable>>. Ce principe a
6t6 confirm6 dans un arrat r6cent de notre Cour:
Conseil de I'ducation de Toronto (Citd) c.
F.E.E.E.S.O., district 15, [1997] 1 R.C.S. 487, et il
est conforme a la tendance de la jurisprudence de
notre Cour qui a trait6 des principes applicables A
la d6termination de la norme de r6vision appro-
pride: voir SCFP; Bibeault, pr6cit6s. Le lien 6troit
qui existe entre, d'une part, le probldme dont le
Conseil est saisi et, d'autre part, son expertise et le
regime 16gislatif qui guide et protege ses d6cisions
indique bien la n6cessit6 d'un tris haut seuil de
revision.

Comme notre Cour l'a mentionn6 4 plusieurs
reprises, lorsqu'on 6value si une action de nature
administrative est manifestement d6raisonnable,
l'objectif n'est pas de rdviser la d6cision ou l'ac-
tion quant au fond mais plut~t de d6terminer si elle
est manifestement ddraisonnable, 6tant donn6 les
dispositions l6gislatives r6gissant ce conseil en
particulier et la preuve prdsent6e devant lui. Pour
d6terminer si l'interpr6tation d'une disposition
l6gislative par un tribunal administratif est suscep-
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reviewable, the Court must ask itself the following
question:

. . . was the Board's interpretation so patently unreason-
able that its construction cannot be rationally supported
by the relevant legislation and demands intervention by
the court upon review?

See CUPE, supra, at p. 237. McLachlin J. writing
for the majority in Lester (W.W.) (1978) Ltd. v.
United Association of Journeymen and Apprentices
of the Plumbing and Pipefitting Industry, Local
740, [1990] 3 S.C.R 644, at p. 669, further
explained that:

Only where the evidence, viewed reasonably, is incapa-
ble of supporting a tribunal's findings of fact, or where
the interpretation placed on the legislation is patently
unreasonable, can the court interfere.

How does one assess the reasonableness of a
remedial order, such as the one at issue in this
appeal? Guidance in this task is provided by the
decision of the majority of this Court in Royal
Oak, supra. As I stated above, the remedial provi-
sion at issue in that case was s. 99(2) of the
Canada Labour Code. This provision authorizes
the Canada Labour Relations Board:

[f]or the purpose of ensuring the fulfilment of the objec-
tives of this Part ... by order, [to] require an employer
or a trade union to do or refrain from doing any thing
that it is equitable to require . . . in order to remedy or
counteract any consequence of the contravention [of
certain codal provisions] or failure to comply that is
adverse to the fulfilment of those objectives. [Emphasis
added.]

As I have already indicated, the interpretation of
this provision was found to fall within the jurisdic-
tion stricto sensu of the Board. In addressing the
rational basis of the order, Cory J., writing for the
majority, arrived at four situations where the order
would be patently unreasonable. These included:
1) where the remedy was punitive in nature;
2) where the remedy granted infringes the Charter;
3) where there is no rational connection between
the breach, its consequences, and the remedy; and
4) where the remedy is inconsistent with the

tible de rdvision, la Cour doit se poser la question
suivante:

... I'interprdtation de la Commission est-elle ddraison-
nable au point de ne pouvoir rationnellement s'appuyer
sur la 16gislation pertinente et d'exiger une intervention
judiciaire?

Voir SCFP, pr6cit6, A la p. 237. Dans l'arrit Lester
(W.W.) (1978) Ltd. c. Association unie des compa-
gnons et apprentis de l'industrie de la plomberie et
de la tuyauterie, section locale 740, [1990] 3
R.C.S. 644, & la p. 669, le juge McLachlin a, en
outre, expliqu6 au nom de la majorit6 que:

Ce n'est que lorsque les 616ments de preuve, perqus de
fagon raisonnable, ne peuvent 6tayer les conclusions de
fait du tribunal, ou que l'interprdtation donn6e aux dis-
positions 1Igislatives est manifestement ddraisonnable
que la cour de justice peut intervenir.

Comment 6value-t-on le caractbre raisonnable
d'une ordonnance r6paratrice, comme celle qui est
en cause dans le pr6sent pourvoi? Les motifs des
juges majoritaires dans l'arr8t de notre Cour Royal
Oak, pr6cit6, fournissent des indications A cette
fin. Ainsi que je l'ai d6jA mentionn6, la disposition
r6paratrice en cause dans cette affaire 6tait le
par. 99(2) du Code canadien du travail. Cette dis-
position autorise le Conseil canadien des relations
du travail:

[a]fin d'assurer la rdalisation des objectifs de la prdsente
partie [ .. ] [h] rendre [ ... ] toute ordonnance [ ... ] obli-
geant l'employeur ou le syndicat A prendre des mesures
qui sont de nature A rem6dier ou A parer aux effets de la
violation nWfastes A la r6alisation de ces objectifs. [Je
souligne.]

Comme je l'ai d6jh indiqud, il a 6t6 jug6 que 55
l'interpr6tation de cette disposition relevait de la
comp6tence stricto sensu du Conseil. En exami-
nant le fondement rationnel de l'ordonnance, le
juge Cory, au nom de la majorit6, a d6gag6 quatre
situations dans lesquelles l'ordonnance serait
manifestement ddraisonnable, soit: 1) lorsque la
r6paration est de nature punitive; 2) lorsque la
r6paration accord6e porte atteinte A la Charte;
3) lorsqu'il n'y a pas de lien rationnel entre la vio-
lation, ses cons6quences et la r6paration; et
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objects and purposes of the Code. With the excep-
tion of the Charter infringement, which could
apply to any administrative order, each of these
limits finds its roots in the language of the provi-
sion itself, as indicated by the portions of the
s. 99(2) which are emphasized in the extract pro-
vided above. It is interesting to note that these text-
based limits correspond with a pre-Bibeault deci-
sion of this Court which interpreted this provision,
National Bank of Canada v. Retail Clerks' Interna-
tional Union, [1984] 1 S.C.R. 269, as cited by
Cory J. in Royal Oak, supra, at p. 403.

56 The provision at issue in Royal Oak has a very
different purpose from the remedial provisions
exercised by the Council in this appeal. At the
same time, the Court is faced with a similar task in
the two cases - how to determine whether an
order made pursuant to broadly and flexibly
worded powers is sufficiently reasonable to escape
review. In my opinion, the approach applied in
Royal Oak of assessing the order in light of the
principled limits evident in the wording of the ena-
bling provisions is suitable for the case before us.

57 The Council relied upon the first and fourth
options in s. 111.17 to make an order with the pur-
pose of maintaining services for the public. In my
view, the following emphasized phrases in this
section demonstrate the principles which should
guide the Council in exercising these powers:

111.17. The council, if it considers that the conflict is or
is likely to be prejudicial to a service to which the public
is entitled or that the essential services provided for in a
list or agreement are not rendered during a strike, may,
after giving the parties the opportunity to submit their
views, make an order to ensure that a service to which
the public is entitled is available, or require compliance
with the law, a collective agreement or an agreement or
list on essential services.

4) lorsque la r6paration va A l'encontre des objec-
tifs du Code. A l'exception de la violation de la
Charte, qui s'appliquerait A toute ordonnance
administrative, chacune de ces limites origine du
libell6 de la disposition elle-meme, comme le mon-
trent les passages du par. 99(2) qui sont soulignds
dans l'extrait cit6 ci-dessus. Il est int6ressant de
noter que ces limites fond6es sur le texte l6gislatif
correspondent A un arret qui a 6t6 rendu par notre
Cour avant l'arrt Bibeault et qui interpr6tait cette
disposition, A savoir l'arr8t Banque nationale du
Canada c. Union internationale des employds de
commerce, [1984] 1 R.C.S. 269, cit6 par le juge
Cory dans l'arr~t Royal Oak, pr6cit6, A la p. 403.

La disposition en cause dans l'arrt Royal Oak a
un objectif tras diff6rent des dispositions r6para-
trices exerc6es par le Conseil dans le present pour-
voi. En meme temps, la Cour est aux prises avec
une tache similaire dans les deux affaires - com-
ment d6terminer si une ordonnance rendue confor-
m6ment A des pouvoirs formul6s de fagon g6n6rale
et souple est suffisamment raisonnable pour 6chap-
per A la r6vision? A mon avis, la m6thode appli-
qude dans I'arrt Royal Oak qui consiste A 6valuer
l'ordonnance A la lumibre des limites raisondies
formuldes de fagon 6vidente dans les dispositions
habilitantes est applicable A l'affaire dont nous
sommes saisis.

Le Conseil s'est appuy6 sur les premibre et qua-
tribme options pr6vues A l'art. 111.17 pour rendre
une ordonnance visant A assurer le maintien de ser-
vices au public. A mon avis, les passages suivants
de cet article qui sont soulignbs montrent les prin-
cipes qui devraient guider le Conseil dans l'exer-
cice de ces pouvoirs:

111.17 S'il estime que le conflit porte prdjudice ou est
vraisemblablement susceptible de porter pr6judice A un
service auguel le public a droit ou que les services
essentiels prdvus A une liste ou A une entente ne sont pas
rendus lors d'une grave, le Conseil peut, aprbs avoir
foumi aux parties l'occasion de pr6senter leurs observa-
tions, rendre une ordonnance pour assurer au public un
service auguel il a droit, ou exiger le respect de la loi, de
la convention collective, d'une entente ou d'une liste sur
les services essentiels.
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The council may

(1) enjoin any person involved in the conflict or any
category of these persons it determines to do what is
required to comply with the first paragraph of this sec-
tion, or abstain from doing anything in contravention
thereof;

(4) order every person involved in the conflict to do
or abstain from doing anything that it considers reasona-
ble in the circumstances in view of maintaining services
for the public; [Emphasis added.]

The above excerpts reveal to me two situations
where an order aimed at maintaining services for
the public would be patently unreasonable: a) the
people targeted are not involved in the labour con-
flict; b) there is no rational connection between the
action ordered or prohibited and the maintenance
of the public services which were found to be
threatened or prejudiced. I note that, as was stated
in Royal Oak, supra, where an order is found to
violate the Charter, it would also necessarily fail
the "patent unreasonableness" test. As the constitu-
tional validity of the order in this case has not been
challenged, however, I need not address this issue.

I also note the existence of the further "limits"
of necessity and reasonableness in the first and
fourth options, respectively. The Court of Appeal
emphasized these terms in deciding whether the
order had been correctly made. In my opinion,
these are not helpful in reviewing the order under
the test of patent unreasonableness, which, of
course, was not the one used by the Court of
Appeal. The assessment of reasonableness and
necessity will be a contextual, fact-dependent
determination. This wording serves more as an
indication of the important role of the Council's
sensitivity and expertise than as appropriate limits
to be applied by a reviewing court. Otherwise, a
review for patent unreasonableness could all too
easily become an avenue for the court's substitu-

Le Conseil peut:

10 enjoindre A toute personne impliqu6e dans le con-
flit ou A toute cat6gorie de ces personnes qu'il d6termine
de faire ce qui est n6cessaire pour se conformer au pre-
mier alin6a du pr6sent article ou de s'abstenir de faire ce
qui y contrevient;

40 ordonner A toute personne impliqu6e dans le conflit
de faire ou de s'abstenir de faire toute chose qu'il lui
parait raisonnable d'ordonner compte tenu des circons-
tances dans le but d'assurer le maintien de services au
public; [Je souligne.]

Les extraits ci-dessus rivblent deux cas dans les-
quels une ordonnance visant A assurer le maintien
de services au public serait manifestement ddrai-
sonnable: a) les personnes cibldes ne sont pas
impliqu6es dans le conflit de travail; b) il n'existe
aucun lien rationnel entre l'action ordonn6e ou
interdite et le maintien des services publics qu'on a
consid6rds comme 6tant menac6s ou touch6s. Je
note que, comme il en a t6 fait mention dans l'ar-
r8t Royal Oak, prdcit6, lorsqu'on considbre qu'une
ordonnance viole la Charte, elle ne satisferait pas
non plus n6cessairement au critbre du <<caractbre
manifestement d6raisonnables. Comme la validit6
constitutionnelle de l'ordonnance en l'espbce n'a,
toutefois, pas 6t6 contest6e, je n'ai pas besoin
d'aborder cette question.

58

Je note 6galement l'existence d'autres <<limites 59
quant au caractbre de n6cessit6 et de raisonnabilit6
dans les premibre et quatribme options, respective-
ment. La Cour d'appel a soulign6 ces termes en
d6cidant si l'ordonnance avait 6t6 rendue correcte-
ment. A mon avis, ils ne sont pas utiles pour r6vi-
ser l'ordonnance en vertu du critbre du caractbre
manifestement d6raisonnable, qui, naturellement,
ne fut pas celui qui a 6td utilis6 par la Cour d'ap-
pel. L'6valuation du caractbre de raisonnabilit6 et
de n6cessit6 constituera une d6termination contex-
tuelle lide aux faits. Ce libell6 sert davantage h
indiquer le r8le important de la sensibilisation et
de l'expertise du Conseil que les limites appro-
prides qui doivent 8tre appliqu6es par une cour de
r6vision. Sinon, une r6vision du caractbre manifes-
tement d6raisonnable pourrait tout aussi facilement
devenir un moyen pour permettre 4 une cour de
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tion of its own view of the appropriate remedial
action in the circumstances.

The respondent has challenged the rational con-
nection between an order which prohibits individ-
ual employees from exercising their individual
right to refuse overtime and the concerted action
which formed the source of the prejudice to the
public. The respondent further argues that the sus-
pension of a provision of the collective agreement
contradicts the objectives of the Code, which are to
support the free collective bargaining process and
respect for the collective agreement. While the
Court of Appeal did not address the reasonableness
of the order, it nonetheless concluded that an order
made by the Council could not suspend a provision
of the collective agreement.

61 I find the respondent's arguments and Court of
Appeal's conclusion on these points unconvincing.
The source of the likely prejudice to public ser-
vices in this case was a concerted exercise of an
individual right in the collective agreement for a
defined period. According to the factual findings
of the Council, the collective refusal to work over-
time threatened to cause serious disturbances to
public services, to the point of creating emergency
conditions. The order states the findings of the
Council as regards the concerted action and the
emergency conditions it would cause. Based on
these findings and the Council's resultant remedial
jurisdiction, it then orders the Union to withdraw
the instruction, to refrain from preventing the
employees from attending work, and to take mea-
sures to ensure their attendance. It further orders
the employees themselves to report to work as
requested by the employer.

62 Where a right gained through collective bargain-
ing is exercised collectively for the purposes of
applying illegal pressure tactics, preventive action
to maintain public services will necessarily sus-
pend the exercise of this right, by the individuals
involved in the conflict, for these ends. Given the
broad powers in s. 111.17 to make orders targeting

justice de substituer sa propre opinion quant A l'ac-
tion r6paratrice appropri6e dans les circonstances.

L'intim6 a contest6 le lien rationnel existant
entre une ordonnance qui interdit aux employ6s
pris individuellement d'exercer leur droit indivi-
duel de refuser de faire du temps suppl6mentaire et
l'action concert6e qui constituait la source du pr6-
judice caus6 au public. L'intim6 soutient 6gale-
ment que la suspension d'une disposition de la
convention collective contredit les objectifs du
Code, qui doivent appuyer le processus de
n6gociation libre et collective et le respect de la
convention collective. Bien que la Cour d'appel
n'ait pas abord6 le caractbre raisonnable de l'or-
donnance, elle conclut, n6anmoins, qu'une ordon-
nance rendue par le Conseil ne pouvait pas suspen-
dre l'application d'une disposition de la
convention collective.

J'estime que les arguments de l'intim6 et la con-
clusion de la Cour d'appel sur ces points ne sont
pas convaincants. La source du prdjudice probable
aux services publics en l'espbce 6tait I'exercice
concert6 d'un droit individuel pr6vu dans la con-
vention collective pendant une p6riode d6terminde.
Selon les conclusions de fait du Conseil, le refus
collectif de faire du temps suppl6mentaire mena-
gait de causer des perturbations graves aux ser-
vices publics au point d'engendrer des conditions
d'urgence. L'ordonnance mentionne les conclu-
sions du Conseil en ce qui concerne Faction con-
cert6e et les conditions d'urgence qu'elle entraine-
rait. En se fondant sur ces conclusions et sur la
comp6tence du Conseil en r6sultant en matibre de
r6paration, il ordonne alors au Syndicat de revenir
sur ses directives, de ne pas interdire aux employ6s
de se pr6senter au travail et de prendre les mesures
n6cessaires pour assurer leur pr6sence. II ordonne,
en outre, aux employbs de se pr6senter au travail si
leur pr6sence est requise par l'employeur.

Lorsqu'un droit obtenu au moyen d'une n6go-
ciation collective est exerc6 collectivement dans le
but d'appliquer des moyens de pression ill6gaux,
I'action pr6ventive visant A assurer le maintien de
services publics suspendra n6cessairement l'exer-
cice de ce droit, par les personnes impliqu6es dans
le conflit, A ces fins. Etant donn6 les larges pou-
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any persons or groups of persons involved in the
conflict, the Council clearly had the' power to tar-
get the Union both through its representatives and
its individual members. It is also logical to encom-
pass the individual Union members who partici-
pate in the illegal action in case the Union dele-
gates refuse to withdraw their instruction. I find
there to be a rational connection between the
source of the prejudice and the order forbidding
the Union representatives and individuals to refuse
overtime for the purposes of collectively pressur-
ing the employer to accede to the Union's wishes.
Moreover, only those involved in the conflict were
prevented from exercising their individual rights in
this manner. The order by the Council falls into
neither of the two situations which I have identi-
fied as constituting a patently unreasonable error.

This type of order is also consistent with the
objectives of the Code in creating these remedial
provisions. As has already been stated, the purpose
of the Council is not to facilitate the collective bar-
gaining process, but rather to ensure that labour
disputes involving "public employees" not unduly
interfere with services to which the public is enti-
tled. The order in this case was not only consistent
with these objectives, it was tailored specifically to
fulfill them in the circumstances. This situation
differs greatly from that in Royal Oak, supra,
where the remedial provision dictated that the
order further the general purposes of the Canadian
Code, viz. the promotion of industrial peace
through free collective bargaining.

I therefore conclude that the order represents a
rationally supportable interpretation by the Council
of its remedial provisions. In so doing, I have, as I
think I should, interpreted the order in a global,
purposive manner consistent with the intent of the
legislature and of the Council. In my view, the
order restricts the right to refuse overtime only

voirs prevus A l'art. 111.17 de rendre des ordon-
nances visant toute personne impliqude dans le
conflit ou toute catdgorie de ces personnes, le Con-
seil avait manifestement le pouvoir de cibler le
Syndicat par le biais tant de ses repr6sentants que
de ses membres pris individuellement. Il est 6gale-
ment logique d'englober les membres du Syndicat
qui participent A l'action ill6gale au cas oil les
d616gu6s syndicaux refuseraient de revenir sur
leurs directives. Je conclus qu'il existe un lien
rationnel entre la source du pr6judice et l'ordon-
nance interdisant aux repr6sentants du Syndicat et
aux membres pris individuellement de refuser de
faire du temps suppl6mentaire dans le but d'exer-
cer des moyens de pression collectifs sur l'em-
ployeur pour donner suite aux d6sirs du Syndicat.
De plus, seules les personnes impliqudes dans le
conflit se voyaient interdire de cette manibre
l'exercice de leurs droits individuels. L'ordon-
nance rendue par le Conseil n'entre dans aucun des
cas que j'ai indiqu6s comme constituant une erreur
manifestement ddraisonnable.

Ce genre d'ordonnance est 6galement conforme
aux objectifs que visait le Code en cr6ant ces dis-
positions r6paratrices. Comme je l'ai d6jA d6clar6,
l'objectif du Conseil n'est pas de faciliter le pro-
cessus de nigociation collective mais plut~t d'as-
surer que les diffdrends de travail impliquant des
<<fonctionnaires>> n'entravent pas indOment les ser-
vices auxquels le public a droit. L'ordonnance ren-
due en l'espbce n'6tait pas seulement conforme A
ces objectifs, mais elle 6tait 61abor6e pr6cisdment
pour y satisfaire dans les circonstances. Cette
situation diffbre grandement de celle de l'arrat
Royal Oak, pr6cit6, ofi la disposition r6paratrice
prdvoyait que l'ordonnance serve les fins g6ndrales
du Code canadien, c'est-A-dire la promotion de la
paix industrielle au moyen de la n6gociation libre
et collective.

63

Je conclus donc que l'ordonnance constitue de 6
la part du Conseil une interpr6tation qui peut
rationnellement atre soulev6e. Ce faisant, j'ai inter-
prt6, comme j'estime je devais le faire, I'ordon-
nance d'une manibre globale, fond6e sur l'objet,
qui est conforme A l'intention du l6gislateur pro-
vincial et du Conseil. A mon avis, l'ordonnance
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where it is for the purposes of illicit pressure tac-
tics related to labour conflict and only for the
period of the concerted action identified by the
Council. The preamble of "whereas" statements
allows such an interpretation. Our task is not to
determine whether this Court would have made the
order in these terms, but rather whether it consti-
tutes a patently unreasonable exercise of the Coun-
cil's remedial powers. I do not find the order to be
patently unreasonable given the adequate guidance
provided by its opening statements. As Macerola J.
of the Quebec Superior Court stated in Syndicat du
transport de Montrial v. Conseil des services
essentiels, Sup. Ct. Mtl., No. 500-05-000353-902,
February 8, 1990, after recognizing that the order
in question was not as clearly worded as it could
have been:

[TRANSLATION] However, any order must be read in
light of the way in which it was delivered....

It must also be realized that the order is the conclu-
sion of the reasons set out in the decision and that, as
such, they together form an integral part of the decision
and the justification therefor.

65 Nonetheless, both the Court of Appeal and the
respondent have identified a danger which may
arise from carelessly wording such orders. The
Council's order in this case might have been inter-
preted by the employer or employees as allowing
the City to insist on overtime hours from all "blue-
collar" employees, at its behest, regardless of any
potential reason for refusing, and for the entire
period preceding the acquisition of the right to
strike. This would involve a direct temporary sus-
pension of a right in the collective agreement, even
in the absence of participation in a concerted
action, and may arguably not have withstood
review even on the most deferent standard.

The respondent also argues that, in consequence,
individuals who had no involvement in the con-
certed action could be cited for contempt of court

restreint le droit de refuser de faire du temps sup-
pl6mentaire uniquement lorsque dans le but
d'exercer des moyens de pression illicites A l'occa-
sion d'un conflit de travail et seulement durant la
p6riode de f'action concert6e identifide par le Con-
seil. Le pr6ambule des <<attendus>> autorise une
telle interpr6tation. Notre tiche n'est pas de d6ter-
miner si notre Cour aurait rendu l'ordonnance dans
ces termes, mais plut~t de d6terminer si elle cons-
titue un exercice manifestement ddraisonnable des
pouvoirs de redressement du Conseil. Je ne trouve
pas que l'ordonnance soit manifestement d6raison-
nable 6tant donnd les indications addquates four-
nies dans les d6clarations prdliminaires. Comme le
juge Macerola de la Cour sup6rieure du Qu6bec l'a
dit dans la d6cision Syndicat du transport de
Montrd4al c. Conseil des services essentiels, C. sup.
Mtl., no 500-05-000353-902 (le 8 fdvrier 1990),
aprbs avoir reconnu que l'ordonnance en question
n'6tait pas formul6e aussi clairement qu'elle aurait
dO l'8tre:

Cependant, une ordonnance quelle qu'elle soit, doit se
lire dans le sens qu'elle a 6 prononc6e...

II faut aussi r6aliser que l'ordonnance est la conclu-
sion des motifs 6nonc6s A la d6cision et comme tels, ils
sont ensemble partie int6grante de la d6cision et de la
justification de la d6cision.

N6anmoins, tant la Cour d'appel que l'intim6
ont relev6 un danger susceptible de d6couler de la
formulation n6gligente de telles ordonnances.
L'ordonnance rendue par le Conseil en l'espice
aurait pu 8tre interpr6t6e par l'employeur ou par
les employbs comme permettant A la Ville d'exiger
de tous les <cols bleus> qu'ils fassent du temps
suppl6mentaire, sur son ordre, ind6pendamment de
toute raison possible de refus et pendant toute la
pdriode pr6c6dant ]'acquisition du droit A la grave.
Cela impliquerait une suspension temporaire
directe d'un droit pr6vu dans la convention collec-
tive, meme en I'absence de participation A une
action concert6e, et on peut soutenir que l'ordon-
nance n'aurait pas r6sist6 A la rdvision m8me selon
la norme la plus 6lev6e de retenue judiciaire.

L'intim6 alligue 6galement que, par cons6quent,
des personnes qui n'ont pas particip6 A l'action
concert6e pourraient etre cit6es pour outrage au tri-

CUPE V. MONTREAL L'Heureux-Dubt J. [1997] 1 S.C.R.834



SCFP C. MONTR8AL Le juge L'Heureux-Dub 8

were they to refuse overtime for personal reasons.
According to the respondent, the principle that
contempt of court is strictissimi juris should render
such an order invalid, citing, inter alia, this
Court's decision in Vidiotron Ltde v. Industries
Microlec Produits tlectroniques Inc., [1992] 2
S.C.R. 1065. I do not agree. As Gonthier J., writ-
ing for the majority, explained in that decision,
this principle has led the courts to develop a num-
ber of additional strict procedural rules for con-
tempt hearings to ensure that the penalty not be
unfairly applied. For example, where the legal
effect of an order is difficult to- determine, the
respondent is to be given the benefit of the doubt.
Furthermore, the applicant for a motion for con-
tempt must prove the other party's intent to contra-
vene the order beyond a reasonable doubt: Vidgo-
tron, at p. 1077, per Gonthier J. My dissenting
opinion in Vidiotron, which related to applying
strict procedural entitlements to contempt proceed-
ings involving purely private disputes, is of no
concern in the case before us given the public
nature of the Council's order.

In any event, in my opinion the principle that
contempt of court is strictissimi juris would actu-
ally serve to ensure that the quasi-penal sanctions
pursuant to art. 50 et seq. C.C.P. for breaching the
order will only target the Union representatives
and those employees who participated in the over-
time ban. Only these individuals can know the
legal effect of their refusal to respect the order
and/or to report to work, given the opening state-
ments of the order linking it to the concerted
action. Moreover, the applicant on a motion for
contempt bears the burden of proving intent to
contravene the order beyond a reasonable doubt.
Thus, I would .not find the order invalid in the
basis of this principle. The principles governing

bunal si elles devaient refuser de faire du temps
suppldmentaire pour des raisons personnelles.
Selon l'intim6, le principe voulant que l'outrage au
tribunal soit strictissimi juris rendrait une telle
ordonnance invalide, et il a cit6, entre autres, l'ar-
ret de notre Cour Viddotron Ltde c. Industries
Microlec Produits tlectroniques Inc., [1992] 2
R.C.S. 1065. Je ne suis pas d'accord. Comme le
juge Gonthier Fa expliqud dans ses motifs au nom
de la majorit6, ce principe a amend les cours de
justice A 61aborer un certain nombre de rbgles de
proc6dure strictes suppl6mentaires pour r6gir les
audiences relatives A l'outrage au tribunal, afin de
s'assurer que la peine ne soit pas appliqude injuste-
ment. Par exemple, lorsque les effets juridiques
d'une ordonnance sont difficiles h d6terminer, le
b6ndfice du doute doit jouer en faveur de l'intim6.
De plus, I'auteur d'une requate en outrage au tribu-
nal doit prouver hors de tout doute raisonnable
l'intention de l'autre partie de contrevenir A l'or-
donnance: Vidiotron, A la p. 1077, le .juge
Gonthier. L'opinion dissidente que j'ai exprimde
dans l'arrit Viddotron, qui avait trait A l'application
de droits stricts en matibre de proc6dure aux ins-
tances d'outrage au tribunal impliquant des litiges
purement priv6s, n'a aucun rapport avec l'affaire
dont nous sommes saisis 6tant donn6 la nature
publique de l'ordonnance du Conseil.

De toute fagon, A mon avis, le principe voulant 67
que l'outrage au tribunal soit strictissimi juris ser-
virait vraiment A s'assurer que les sanctions quasi
p6nales pr6vues par les art. 50 et suiv. C.p. c., pour
non-respect de l'ordonnance viseront seulement les
repr6sentants syndicaux et les employds qui ont
particip6 A l'interdiction de faire du temps suppl6-
mentaire. Seules ces personnes.peuvent connaitre
les effets juridiques de leur refus de respecter l'or-
donnance et/ou de se pr6senter au travail, 6tant
donn6 que les d6clarations prdliminaires de l'or-
donnance les liaient A l'action concert6e. De plus,
I'auteur d'une requate en outrage au tribunal a
l'obligation de prouver hors de tout doute raison-
nable l'intention de contrevenir A l'ordonnance.
Donc, je ne trouverais pas l'ordonnance invalide
sur le fondement de ce principe. Les principes
r6gissant les proc6dures d'outrage au tribunal sup-
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contempt proceedings support a finding that the
order is not patently unreasonable.

68 That being said, the problems relating to inter-
pretation, and thus further litigation, could be
avoided through more careful attention to the
wording of such orders. In the future, I would sug-
gest that the duration of the order, the targeted
action, and the targeted employees be stated as
clearly as possible. In this case, the Council would
have done well to indicate that the order would last
only as long as the concerted action prejudicing
public services and that the employees were pro-
hibited from refusing to work overtime for the pur-
poses of participating in the concerted action. At
the very most, such an order would interfere with
an employee's right to provide no justification for
a refusal of overtime hours for the period of the
collective action. An employee should be able to
avoid being summoned for a contempt hearing by
giving the reason for the overtime refusal at the
time the employee is asked to work. He or she may
choose not to do so as the employer will still have
to prove beyond a reasonable doubt that the
employee intended to contravene the order, that is,
to participate in the unlawful concerted action.

69 This Court has long recognized that ordering
employees to report to work as required under the
collective agreement is a valid exercise of remedial
powers relating to a declaration of an illegal strike:
International Brotherhood of Electrical Workers,
Local Union 2085 v. Winnipeg Builders'
Exchange, [1967] S.C.R. 628. I also observe, once
again, that in Acadie, supra, the part of the order
which ordered both the union and the individual
employees to cease the ban on overtime was
upheld. There is no reason to disturb the jurispru-
dence of the Council allowing orders of this
nature. See: Hydro-Qudbec et Syndicat canadien
de la fonction publique, section locale 957, C.S.E.
88-1691/3c, July 14, 1989; Hydro-Qudbec et

portent une conclusion selon laquelle l'ordonnance
n'est pas manifestement ddraisonnable.

Cela 6tant dit, les problbmes relatifs A l'interpr6-
tation, et donc A d'autres litiges, pourraient 8tre
6vit6s si l'on portait une plus grande attention A la
formulation de telles ordonnances. Je suggdrerais
qu'd l'avenir la dur6e de l'ordonnance, I'action
cibl6e et les employds cibl6s soient indiquds le
plus clairement possible. En l'espbce, le Conseil
aurait bien fait d'indiquer que l'ordonnance ne
durerait que tant que l'action concert6e porterait
pr6judice aux services publics et que les employds
ne devaient pas refuser de faire du temps suppl6-
mentaire dans le but de participer A l'action con-
certde. Tout au plus, une telle ordonnance empi6te-
rait sur le droit d'un employd de ne fournir aucune
justification pour refuser de faire du temps suppl6-
mentaire pendant la dur6e de f'action collective.
Un employd devrait pouvoir 6viter d'8tre cit6 pour
outrage au tribunal en donnant la raison pour
laquelle il a refus6 de faire du temps suppl6men-
taire au moment oai on lui a demand6 de travailler.
II peut choisir de ne pas le faire puisque l'em-
ployeur devra encore prouver hors de tout doute
raisonnable que l'employ6 avait l'intention de con-
trevenir A l'ordonnance, c'est-h-dire de participer A
l'action concert6e ill6gale.

Notre Cour reconnait depuis longtemps que le
fait d'ordonner aux employ6s de se pr6senter au
travail lorsque leur pr6sence est requise en vertu de
la convention collective constitue un exercice
valide de pouvoirs de redressement se rapportant A
une d6claration de grave ill6gale: International
Brotherhood of Electrical Workers, Local Union
2085 c. Winnipeg Builders' Exchange, [1967]
R.C.S. 628. Je ferai 6galement remarquer, encore
une fois, que, dans l'arrat Acadie, pr6cit6, la partie
de l'ordonnance qui ordonnait tant au Syndicat
qu'aux employds pris individuellement de mettre
fin A l'interdiction de faire du temps suppldmen-
taire a 6t6 maintenue. It n'y a pas de raison de bou-
leverser la jurisprudence du Conseil des services
essentiels qui permet les ordonnances de cette
nature. Voir: Hydro-Qudbec et Syndicat canadien
de la fonction publique, section locale 957, C.S.E.
88-1691/3c, 14 juillet 1989; Hydro-Qu6bec et Syn-
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Syndicat canadien de la fonction publique, section
locale 1500, C.S.E. 88-1691/3c, July 11, 1989.

In conclusion, the Court of Appeal erred in find-
ing that the order made by the Council constituted
an excess of jurisdiction. The decision as to the
appropriate remedial action to ensure protection of
public services is one which falls squarely within
the specialized jurisdiction of the Council. The
order targeting not only the Union instruction to
refuse overtime and the Union representatives who
made it, but also individual employees who partici-
pated in the concerted action, represents a reasona-
ble exercise of the remedial powers granted the
Council. Guthrie J. correctly found that the deci-
sion and order fell within the specialized jurisdic-
tion stricto sensu of the Council and were not
patently unreasonable.

On appeal from the judgment of Guthrie J.,
however, the respondent had advanced an alterna-
tive ground of review which was not addressed by
the Court of Appeal. The respondent has reiterated
the argument before this Court that the failure of
the Council to make a machine recording of the
hearing violated the rules of natural justice. It is to
this issue that I now turn.

2. Natural Justice and the Recording of Adminis-
trative Hearings

In addition to challenging the remedial jurisdic-
tion of the Council before the Court of Appeal, the
respondent argued that the lack of a machine
recording of the Council's hearing violated the
rules of natural justice. It claimed that the trial
judge had erred in rejecting this ground of review.
At the outset of the hearing before the Council, the
respondent had asked whether the proceedings
would be recorded and was answered in the
affirmative. Owing to either human error or
machine malfunction, the events of the hearing
were not recorded, however. While the Code does
not require a recording of hearings before the
Council, it is their practice to do so. With no tran-
script of the hearing, the argument goes, the

dicat canadien de la fonction publique, section
locale 1500, C.S.E. 88-1691/3c, 11 juillet 1989.

En conclusion, la Cour d'appel a commis une
erreur en statuant que l'ordonnance rendue par le
Conseil constituait un exchs de comp6tence. La
drcision quant A l'action r6paratrice appropri6e en
vue d'assurer la protection de services publics est
une d6cision qui relbve nettement de la comp6-
tence sp6cialis6e du Conseil. L'ordonnance qui
ciblait non seulement les directives du Syndicat de
refuser de faire du temps suppl6mentaire et les
reprdsentants syndicaux qui les avaient donn6es,
mais 6galement les employ6s pris individuellement
qui ont particip6 A l'action concert6e, constitue un
exercice raisonnable des pouvoirs de redressement
dont 6tait investi le Conseil. Le juge Guthrie a eu
raison de conclure que la d6cision et l'ordonnance
relevaient de la comp6tence sp6cialis6e stricto
sensu du Conseil et n'6taient pas manifestement
d6raisonnables.

En appel du jugement du juge Guthrie, cepen-
dant, l'intim6 avait avanc6 un autre motif de r6vi-
sion dont la Cour d'appel n'a pas trait6. L'intim6 a,
devant notre Cour, repris l'argument selon lequel
l'omission de procdder A l'enregistrement de l'au-
dience violait les rbgles de justice naturelle. Je vais
maintenant passer A cette question.

2. Justice naturelle et enregistrement des auditions
tenues par un organisme administratif

En plus de contester devant la Cour d'appel la
comp6tence du Conseil des services essentiels en
matibre de redressement, l'intim6 a all6gu6 que
l'absence de transcription de l'audition tenue par le
Conseil a viold les rbgles de justice naturelle. 11 a
avanc6 que le juge de premibre instance a commis
une erreur en rejetant ce moyen de revision. Au
d6but de l'audition tenue par le Conseil, l'intim6
avait demand6 si les d6lib6rations seraient enregis-
tr6es et avait regu une rdponse affirmative. Cepen-
dant, en raison d'une erreur humaine ou d'une
d6faillance m6canique, ces d6lib6rations n'ont pas
6t6 enregistr6es. Bien que le Code n'exige pas que
les auditions du Conseil fassent l'objet d'un enre-
gistrement, cela est cependant pratique courante.
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respondent is unable to advance potential grounds
of review. It claims that the rules of natural justice
require a verbatim record of the proceedings
before the Council and asks that a rehearing of the
case by the Council be ordered.

73 To address this specific issue, one must start
with the basic principles underlying "natural jus-
tice". Justice Dussault and Professor Borgeat
describe the concept in the following terms:

It is not an easy task for the purposes of judicial review
of the legality of administrative action to delimit the
notion of natural justice with any precision. It embodies
the "basic principles of fair procedure which are an
indispensable concept and the basis of the safeguards of
individual rights in our judicial system", but has been
described as a concept "sadly lacking in precision" and
"not easy to define". . . .

Nonetheless, the concept of natural justice does con-
tain two fundamental universally recognized principles:
first, that no man be condemned unheard (audi alteram
partem), and second, that no man be judge in his own
cause (nemo judex in sua causa).

(Administrative Law: A Treatise (2nd ed. 1990),
vol. 4, at pp. 244-45.)

74 The question that arises in this appeal relates to
the first principle. We are asked to determine
whether the procedural requirements for a fair
hearing in this context include the duty to make a
recording of the proceedings. As Justice Dussault
and Professor Borgeat explain, the scope and con-
tent of one's right to a fair hearing are determined
and developed at common law. These determina-
tions are made on a case-by-case basis through an
appreciation of the factual context and the statu-
tory regime governing the administrative body:
Dussault and Borgeat, supra, at pp. 246-47 and
276-77; see also 2747-3174 Qudbec Inc. v. Quebec
(Rdgie des permis d'alcool), [ 1996] 3 S.C.R. 919,
per L'Heureux-Dubd J. The scope of the duty is
not at issue in this appeal, for the Council held a
full hearing as required by statute. Rather, we must

En l'absence d'une transcription, alligue l'intim6,
il lui est impossible de faire valoir d'6ventuels
moyens de r6vision. II affirme que les rkgles de
justice naturelle exigent un compte rendu textuel
des d6lib6rations du Conseil et demande une
ordonnance enjoignant au Conseil de rdentendre
l'affaire.

L'examen de cette question particulibre n6ces-
site que l'on rappelle d'abord les principes de base
qui sous-tendent la <justice naturelle>. Le juge
Dussault et le professeur Borgeat expriment ce
concept dans les termes suivants:

II n'est certes pas facile de d6limiter, pour les besoins du
contrble judiciaire de la 16galit6 de f'action administra-
tive, I'6tendue exacte de ce concept qui englobe les
«basic principles of fair procedure which are an indis-
pensable concept and the basis of the safeguards of indi-
vidual rights in our judicial system>>. N'a-t-on pas d6jh
d6crit la <justice naturelle> comme un concept <sadly
lacking in precision et <not easy to define ? ...

Toutefois, le concept de justice naturelle comprend
fondamentalement deux rbgles universellement recon-
nues: premibrement, que nul ne doit etre condamn6 ni
priv6 de ses droits sans avoir eu la chance de se faire
entendre (Audi alteram partem) et deuxibmement, que
nul ne doit 8tre juge dans sa propre cause (Nemo judex
in sua causa).

(Trait de droit administratif (2e 6d. 1989), t. m,
aux pp. 345 et 346.)

La question que soulbve le pr6sent pourvoi se
rapporte au premier principe. On demande A la
Cour de d6terminer si les exigences proc6durales
d'une audition dquitable dans le contexte de l'es-
p~ce comprennent l'obligation de faire un enregis-
trement des d6libdrations. Comme l'expliquent le
juge Dussault et le professeur Borgeat, I'6tendue
du droit A une audition 6quitable et les compo-
santes de ce droit relbvent de la common law, oh la
question est tranch6e au cas par cas suivant une
appr6ciation du contexte factuel et du r6gime 16gal
gouvemant l'organisme administratif: Dussault et
Borgeat, op. cit., aux pp. 348 et 349 et 389 A 391;
voir dgalement 2747-3174 Qudbec Inc. c. Qudbec
(Rdgie des permis d'alcool), [1996] 3 R.C.S. 919,
le juge L'Heureux-Dub6. L'6tendue de l'obligation
n'est pas en litige dans le pr6sent pourvoi, dtant
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determine the content of the duty in this context.
The question to be answered is whether the princi-
ples of natural justice require the Council to make
a verbatim record of proceedings before it.

In the absence of any express statutory require-
ments, the traditional common law requirements
for a record of an administrative tribunal's pro-
ceedings include the document which initiated the
proceedings and the document containing the
tribunal's adjudication. Neither the reasons for the
ruling, nor evidence presented at the hearing, have
been considered necessary elements of the record
to be presented to the superior tribunal upon appeal
or review. Moreover, administrative bodies are
normally under no obligation to make verbatim
transcripts or recordings of their proceedings: D.
Jones and A. de Villars, Principles of Administra-
tive Law (2nd ed. 1994), at pp. 375-76.

Some deviation from this traditional approach
has been evident in the jurisprudence of lower
courts. Most notably, in Tung v. Minister of
Employment and Immigration (1991), 124 N.R.
388, the Federal Court of Appeal found that as the
lack of a transcript of a hearing before the Refugee
Division of the Immigration and Refugee Board
prejudiced the appellant in advancing an appeal of
that decision, it constituted a denial of natural jus-
tice. The Federal Court of Appeal expressly disap-
proved of this decision in subsequent cases, how-
ever: Kandiah v. Minister of Employment and
Immigration (1992), 141 N.R. 232, followed in
Rhdaume v. Canada (1992), 153 N.R. 270. In
Kandiah, the Federal Court of Appeal acknowl-
edged the concern underlying the decision in Tung,
that is, that an applicant may be deprived of his or
her grounds of review or appeal given an absence
of a transcript of what transpired at the impugned
hearing. It held, however, that if the decision fac-
ing the court could be made on the basis of evi-
dence established through other means, the princi-
ples of natural justice would not be infringed. The
reviewing court should refrain from quashing the

donn6 que le Conseil a tenu l'audition complbte
qu'exige la loi. Nous devons plut6t d6terminer
quelles sont les composantes de cette obligation
dans le pr6sent contexte. La question est de savoir
si les principes de justice naturelle exigent que le
Conseil produise un compte rendu textuel de ses
d6lib6rations.

En l'absence de toute exigence de la loi, I'exi-
gence traditionnelle de la common law quant A la
constitution d'un dossier des d6lib6rations d'un tri-
bunal administratif comprend la pibce de proc6-
dure ayant initi6 l'instance et le document conte-
nant la d6cision du tribunal. Ni les motifs de la
d6cision ni la preuve d6pos6e au cours de 1'audi-
tion n'ont t consid6r6s comme des 616ments
indispensables du dossier A pr6senter au tribunal
d'instance supdrieure si6geant en appel ou en r6vi-
sion. De plus, les organismes administratifs ne
sont pas normalement tenus de produire des
compte rendus textuels de leurs d6lib6rations: voir
D. Jones and A. de Villars, Principles of Adminis-
trative Law (2e 6d. 1994), aux pp. 375 et 376.

75

Il ressort clairement de leur jurisprudence que 76

les tribunaux d'instance inf6rieure ont pris leurs
distances face A cette interprdtation traditionnelle.
Plus particulibrement, dans l'arr8t Tung c. Minister
of Employment and Immigration (1991), 124 N.R.
388, la Cour d'appel f6d~rale a conclu que, dtant
donn6 que l'absence d'une transcription de l'audi-
tion devant la Commission de l'immigration et du
statut de rdfugi6 nuisait A l'appelant quant h sa
capacit6 d'interjeter appel contre la d6cision en
question, cette absence constituait un d6ni de jus-
tice naturelle. Cependant, la Cour d'appel f6d6rale
a express6ment montr6 son d6saccord avec cet
arret dans des affaires subs6quentes: Kandiah c.
Minister of Employment and Immigration (1992),
141 N.R. 232, dont le principe a 6t6 suivi dans l'ar-
ret Rhdaume c. Canada (1992), 153 N.R. 270.
Dans l'arret Kandiah, la Cour d'appel f6d6rale a
reconnu la pr6occupation sous-tendant l'arret Tung, A
savoir qu'un requirant puisse 8tre d6pouill6 de ses
moyens de r6vision ou d'appel dans le cas ofi il
n'existe pas de transcription des d61ib6rations de
l'audition en litige. Cependant, la cour a statud que
si la d6cision que la cour devait rendre pouvait 8tre
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administrative order in such cases. This decision
has been considered authoritative in the academic
commentary on this issue: R. W. Macaulay and J.
L. H. Sprague, Hearings Before Administrative
Tribunals (1995), at p. 12-98.

Even in cases where the statute creates a right to
a recording of the hearing, courts have found that
the applicant must show a "serious possibility" of
an error on the record or an error regarding which
the lack of recording deprived the applicant of his
or her grounds of review: Cameron v. National
Parole Board, [1993] B.C.J. No. 1630 (S.C.),
which follows Desjardins v. National Parole
Board (1989), 29 F.T.R. 38. These decisions are
compatible with the test developed by this Court in
the criminal context in R. v. Hayes, [1989] 1
S.C.R. 44. As I stated for the majority, at p. 48:

A new trial need not be ordered for every gap in a
transcript. As a general rule, there must be a serious pos-
sibility that there was an error in the missing portion of
the transcript, or that the omission deprived the appel-
lant of a ground of appeal.

This approach is not wholly inconsistent with the
decision in Cahoon v. Conseil de la Corporation
des Ingdnieurs, [1972] R.P. 209, a case upon
which the respondent also relies. That case
involved an appeal on the merits to the Board of
the Corporation of Engineers from a decision of
the Corporation's disciplinary committee. While
the Quebec Court of Appeal discouraged review-
ing courts from evaluating the effect of the gaps in
the record on the outcome of hearing, the transcript
was found to deprive the appellant of a full and fair
hearing of his appeal by the Board on the basis that
it was [TRANSLATION] "seriously defective".

78 The respondent has also relied upon jurispru-
dence of the Labour Court in Quebec where the
absence of a complete verbatim transcript of the
inquiry made by the administrative body appealed

rendue sur la foi d'autres 616ments de preuve, les
principes de justice naturelle ne seraient pas
enfreints. La cour si6geant en r6vision devrait
s'abstenir d'annuler l'ordonnance administrative
dans ces cas-ld. La doctrine considbre cet arrat
comme faisant autorit6 sur la question: R. W.
Macaulay et J. L. H. Sprague, Hearings Before
Administrative Tribunals (1995), A la p. 12-98.

M~me dans le cas o4 la loi pr6voit le droit A un
enregistrement de l'audition, les tribunaux ont con-
clu que le requ6rant doit d6montrer qu'il existe une
<<possibilit6 s6rieuse>> d'une erreur dans le dossier
ou d'une erreur telle que l'absence d'enregistre-
ment 1'empiche de faire valoir ses moyens d'ap-
pel: Cameron c. National Parole Board, [1993]
B.C.J. No. 1630 (C.S.), qui suit Desjardins c.
National Parole Board (1989), 29 F.T.R. 38. Ces
d6cisions sont conformes au critbre dtabli par notre
Cour, eu 6gard aux affaires p6nales, dans R. c.
Hayes, [1989] 1 R.C.S. 44. Comme je l'ai affirm6
dans cet arr8t au nom des juges majoritaires, A la
p. 48:

Un nouveau procks ne sera pas ordonn6 chaque fois
qu'une transcription est incomplete. De fagon g6n6rale,
il doit y avoir une possibilit6 sdrieuse que la partie man-
quante de la transcription contienne une erreur, ou que
cette omission ait priv6 l'appelant d'un moyen d'appel.

Cette fagon de voir n'est pas complktement incom-
patible avec celle adopt6e dans la d6cision Cahoon
c. Conseil de la Corporation des Ingdnieurs,
[1972] R.P. 209, sur laquelle l'intim6 s'appuie
aussi. Il s'agissait, dans cette affaire, d'un appel
qui avait 6t6 interjet6 quant au fond, devant le Con-
seil de la Corporation des ingdnieurs, contre une
d6cision du comit6 disciplinaire de la Corporation.
Bien que la Cour d'appel du Qu6bec ait d6courag6
les cours si6geant en r6vision d'6valuer l'effet pro-
duit par les lacunes du dossier sur le r6sultat de
l'audition, il a t6 jug6 que la transcription privait
l'appelant d'une audition pleine et 6quitable de son
appel devant le Conseil, au motif qu'elle 6tait
<<sdrieusement d6fectueuse>.

L'intim6 a aussi invoqu6 la jurisprudence du
Tribunal du travail du Qu6bec, qui a conclu que
l'absence d'un compte rendu textuel des d6lib6ra-
tions de l'organisme administratif contre lequel un
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from was found to deny the appellant the rights to
natural justice and a full and fair hearing: Beaudry
v. Fournier, Judge Bernard Prud'homme, Labour
Ct. Mtl., No. 500-28-000165-93, March 3, 1994,
D.T.E. 94T-433; C..L. Inc. v. Plante, [1983] T.T.
121; Spdcialitis Jones Lte v. Langlois, [1981]
T.T. 143; Unicast Canada tie v. Ldveilld, Associ-
ate Chief Judge Bernard Lesage, Labour Ct. Mtl.,
No. 500-28-000062-919, June 27, 1991, D.T.E.
91T-879. These cases all involved regimes with a
broad statutory right of appeal to an appellate
administrative tribunal on the merits of the initial
decision, but no statutory right to a recording of
the inquiry.

In my view, the above jurisprudence of the
Labour Court is not inconsistent with the princi-
ples enunciated in Kandiah, supra. In each case, as
the Labour Court expressly acknowledged, the
appeal turned on the appellate tribunal's review of
the findings of fact and weighing of the evidence,
which would be impossible without a complete
record of the testimony at the initial inquiry. Such
cases would likely fall within the exception men-
tioned in Kandiah, supra, as no other means of
reproducing all of the evidence before the commis-
sion of inquiry would be readily available. This
would substantially interfere with an appellate
tribunal's ability to review the initial decision on
its merits.

In my view, the decisions in Kandiah and
Hayes, supra, provide an excellent statement of the
principles of natural justice as they apply to the
record made of an administrative tribunal's hear-
ing. In cases where the record is incomplete, the
denial of justice allegedly arises from the inade-
quacy of the information upon which a reviewing
court bases its decision. As a consequence, an
appellant may be denied his or her grounds of
appeal or review. The rules enunciated in these
decisions prevent this unfortunate result. They also
avoid the unnecessary encumbrance of administra-
tive proceedings and needless repetition of a fact-

appel est interjet6 nie A l'appelant les droits qu'il
posshde en vertu de la justice naturelle et son droit
A une audition pleine et 6quitable: Beaudry c.
Fournier, juge Bernard Prud'homme, T.T.
Montr6al, no 500-28-000165-93, 3 mars 1994.
D.T.E. 94T-433; C.I.L Inc. c. Plante, [1983] T.T.
121; Spdcialitis Jones Ltl4e c. Langlois, [1981]
T.T. 143; Unicast Canada Ite c. Liveilld, juge en
chef adjoint Bernard Lesage, T.T. Montrial,
no 500-28-000062-919, 27 juin 1991, D.T.E.
91T-879. Toutes ces affaires concernaient des
r6gimes pour lesquels la loi accordait un gdnereux
droit d'appel de la d6cision initiale quant au fond,
devant un tribunal d'appel administratif, mais
aucun droit A un enregistrement des d6lib6rations
de l'examen.

A mon avis, les d6cisions du Tribunal du travail
mentionn6es ci-dessus ne contredisent pas les prin-
cipes 6nonc6s dans Kandiah, pr6cit6. Dans chaque
affaire, comme le Tribunal du travail l'a express6-
ment reconnu, I'appel n6cessitait, de la part du tri-
bunal si6geant en appel, la r6vision des conclu-
sions de fait et de l'appr6ciation de la preuve,
rdvision qu'il n'6tait pas possible de faire sans un
enregistrement complet des t6moignages d6pos6s
lors de l'examen initial. Ces affaires relivent vrai-
semblablement de l'exception mentionn6e dans
l'arrt Kandiah, pr6cit6, en ce sens qu'aucun autre
moyen ne permettrait de reproduire facilement
toute la preuve qui avait 6t6 d6pos6e devant la
commission chargde de l'examen et que cela dimi-
nuerait grandement la capacit6 du tribunal d'appel
de reviser la d6cision quant au fond.

A mon avis, les arrts Kandiah et Hayes, pr6-
cit6s, foumissent un excellent 6nonc6 des principes
de justice naturelle applicables A l'enregistrement
des d6lib6rations d'un tribunal administratif. Dans
le cas oil l'enregistrement est incomplet, le d6ni de
justice d6coulerait de l'insuffisance de l'informa-
tion sur laquelle la cour si6geant en revision peut
fonder sa d6cision. Par cons6quent, I'appelant peut
se voir nier ses moyens d'appel ou de r6vision. Les
rbgles 6nonc6es dans ces arr8ts empachent que ce
r6sultat malheureux ne se produise. Elles 6cartent
aussi le fardeau inutile des ddlibdrations adminis-
tratives et de la rdp6tition superflue d'un examen

79

80

[ 19971 1 R.C.S. scFr C. MoNrR9AL Le juge L'Heureux-Dubd 841



842 CUrE V. MONTREAL L'Heureux-Dub~ J. [1997] 1 S.C.R.

finding inquiry long after the events in question
have passed.

81 In the absence of a statutory right to a recording,
courts must determine whether the record before it
allows it to properly dispose of the application for
appeal or review. If so, the absence of a transcript
will not violate the rules of natural justice. Where
the statute does mandate a recording, however,
natural justice may require a transcript. As such a
recording need not be perfect to ensure the fairness
of the proceedings, defects or gaps in the transcript
must be shown to raise a "serious possibility" of
the denial of a ground of appeal or review before a
new hearing will be ordered. These principles
ensure the fairness of the administrative decision-
making process while recognizing the need for
flexibility in applying these concepts in the admin-
istrative context.

82 The question we must therefore answer in the
case at bar is whether the respondent was denied a
ground of review by virtue of the absence of a
recording of the hearing before the Council. In its
affidavit to support its application for judicial
review, and in its argument before this Court, the
respondent had made the following challenges to
the factual findings of the Council: a) there is no
evidence of a connection between the pressure tac-
tics of the blue-collar employees and conflict over
Bill 102; b) there is no evidence of the Union
instruction to refuse overtime; and c) certain of the
findings of the tribunal as to the effects of a lack of
overtime workers on public services are in error.
On the basis of these challenges, the respondent
argues that there is a complete absence of evidence
for an essential element of the circumstances
which give rise to the Council's remedial jurisdic-
tion, namely, a concerted action in response to a
labour conflict. The ground of review which the
respondent alleges to be denied, given the absence
of a transcript of the hearing, is that there is a lack
of evidence supporting an essential element of the
tribunal's decision. According to the respondent,
the lack of a record of the evidence renders it

des faits qui serait entrepris longtemps apris que
les 6v6nements en question sont survenus.

En l'absence d'un droit A un enregistrement
express6ment reconnu par la loi, les cours de jus-
tice doivent d6terminer si le dossier dont elles dis-
posent leur permet de statuer convenablement sur
la demande d'appel ou de r6vision. Si c'est le cas,
I'absence d'une transcription ne violera pas les
rbgles de justice naturelle. Cependant, lorsque la
loi exige un enregistrement, la justice naturelle
peut n6cessiter la production d'une transcription.
9tant donn6 que cet enregistrement n'a pas A 6tre
parfait pour garantir l'6quit6 des d6lib6rations, il
faut, pour obtenir une nouvelle audience, montrer
que certains d6fauts ou certaines omissions dans la
transcription font surgir une <<possibilit6 s6rieuse>>
de negation d'un moyen d'appel ou de r6vision.
Ces principes garantissent I'6quit6 du processus
administratif de prise de d6cision et s'accommo-
dent d'une application souple dans le contexte
administratif.

La question A r6soudre en l'espice est donc de
savoir si l'intim6 s'est vu nier un moyen de r6vi-
sion en raison de l'absence d'enregistrement de
l'audition tenue par le Conseil. Dans son affidavit
A l'appui de sa demande de r6vision judiciaire et
dans son argumentation devant notre Cour, I'in-
tim6 a contest6 ces conclusions de fait du Conseil:
a) il n'y a pas de preuve d'un lien entre les moyens
de pressions utilisds par les cols bleus et le conflit
portant sur la Loi 102; b) il n'y a pas de preuve que
le Syndicat ait donn6 comme directive de refuser
de faire du temps suppl6mentaire; c) certaines con-
clusions du tribunal quant aux effets de l'absence
de temps suppldmentaire sur les services publics
sont erron6es. Se fondant sur ces all6gu6s, l'intim6
conclut A l'absence complte de preuve d'un 616-
ment essentiel des circonstances qui enclenchent la
comp6tence du Conseil en matibre de redresse-
ment, savoir une action concert6e en r6action A un
conflit de travail. Le moyen de r6vision dont l'in-
tim6 allfgue etre priv6, 6tant donn6 l'absence de
transcription de l'audition, porte sur l'absence de
preuve au soutien d'un 616ment essentiel de la
d6cision du tribunal. Selon l'intim6, I'absence
d'enregistrement des t6moignages rend impossible
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impossible to advance this ground of review,
thereby constituting a denial of the principles of
natural justice.

As I have stated, in the absence of a statutory
right to a recorded hearing, a party's rights to natu-
ral justice will only be infringed where the court
has an inadequate record upon which to base its
decision. In the case on appeal, the respondent
claims that there is a complete lack of evidence for
an essential element under s. 111.18, namely, the
presence of a concerted action related to labour
conflict. In determining whether this ground of
review may be denied in the absence of a tran-
script, it is appropriate to refer to the other means
before the Court of learning what went on at the
hearing. In the case on appeal, affidavits alleging
the factual inconsistencies listed above were filed
by the respondent in support of its application for
judicial review. However, in response to these, the
Council filed affidavits of the various individuals
whose testimony provided the evidence upon
which it relied in its adjudication. These affidavits
demonstrate that all of the essential elements of the
s. 111.18 determination were accounted for in the
testimony. The only exception is the link between
the pressure tactics and the conflict over Bill 102.
Nonetheless, the existence of pressure tactics alone
are indicative of some conflict and the Council had
noted the similarity between the circumstances in
this case and those of a work stoppage earlier that
year in relation to the conflict over the Bill. More-
over, each affidavit submitted by the Council
clearly states that the Union representative
acknowledged issuing a directive to refuse over-
time.

In my opinion, the respondent has failed to
establish that the record before the reviewing
judge in this case provided an inadequate basis for
its decision. This would require more than the
unsubstantiated allegations made by the respon-
dent. It is not enough simply to claim that there
was no evidence for a particular finding when the
other party can provide a sworn affidavit as to the

d'all6guer ce moyen de r6vision et constitue, par
cons6quent, un d6ni de justice naturelle.

Comme je l'ai dit, en l'absence d'un droit A l'en-
registrement d'une audition accord6 par la loi, les
droits que possede une partie eu 6gard A la justice
naturelle ne seront viol6s que si la cour a un dos-
sier inad6quat qui ne lui permet pas de fonder sa
d6cision. Dans le present pourvoi, l'intim6 pretend
qu'il y a absence complbte de preuve d'un 616ment
essentiel de l'art. 111.18, savoir la presence d'une
action concert6e li6e A un conflit de travail. Aux
fins de d6terminer si ce moyen de rdvision peut
8tre d6ni6 en l'absence d'une transcription, il con-
vient de consid6rer les autres moyens qu'a la cour
de savoir ce qui s'est pass6 lors de l'audition. Dans
le pr6sent pourvoi, des affidavits alliguant les
incohdrences factuelles not6es ci-dessus ont 6t6
d6pos6s par l'intim6 au soutien de sa requite en
r6vision judiciaire. Cependant, en rdponse A ces
affidavits, le Conseil a d6pos6 des affidavits des
diverses personnes dont le t6moignage a constitu6
la preuve sur laquelle il s'est appuy6 pour rendre la
d6cision. Ces affidavits d6montrent que tous les
616ments essentiels d'une d6cision prise en vertu
de l'art. 111.18 ont 6 rapport6s dans les .t6moi-
gnages. La seule exception concerne le lien entre
les moyens de pressions et le conflit quant au pro-
jet de loi 102. Nanmoins, la pr6sence de moyens
de pressions en soi est en quelque sorte l'indica-
tion d'un conflit et le Conseil avait remarqu6 la
similarit6 entre les circonstances de l'esphce et cel-
les d'un arrt de travail survenu plus tit au cours
de l'ann6e qui 6tait lid A ce conflit qui avait trait au
projet de loi. Qui plus est, chaque affidavit d6pos6
par le Conseil affirme clairement que le reprdsen-
tant du Syndicat a reconnu avoir donn6 la directive
de refus de temps suppldmentaire.

A mon avis, l'intim6 n'a pas rdussi A dtablir que
le dossier dont disposait le juge sidgeant en rdvi-
sion dans cette affaire ne lui permettait pas de
baser sa d6cision sur un fondement ad6quat. Cela
n6cessiterait davantage que les allegations non jus-
tifides faites par l'intim6. Il ne suffit pas de simple-
ment pr6tendre qu'il n'y avait pas de preuve pour
tirer une certaine conclusion, alors que l'autre par-
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truthfulness of the testimony referred to in the
tribunal's reasons. The respondent in this case
would have had to provide some basis for rejecting
the witnesses' testimony as recorded in the Coun-
cil's affidavits or describe evidence which was
rejected or ignored. I note that the respondent did
not pursue cross-examination on the affidavits
presented by the Council in response to the appli-
cation for judicial review.

85 We must remember that the standard of review
on the factual findings of an administrative tribu-
nal is an extremely deferent one: Ross v. New
Brunswick School District No. 15, [1996] 1 S.C.R.
825, per La Forest J., at pp. 849 and 852. Courts
must not revisit the facts or weigh the evidence.
Only where the evidence viewed reasonably is
incapable of supporting the tribunal's findings will
a fact finding be patently unreasonable. An exam-
ple is the allegation in this case, viz. that there is
no evidence at all for a significant element of the
tribunal's decision: see Toronto Board of Educa-
tion, supra, at para. 48, per Cory J.; Lester, supra,
at p. 669, per McLachlin J. Such a determination
may well be made without an in-depth examina-
tion of the record: National Corn Growers Assn. v.
Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324,
per Gonthier J., at p. 1370.

86 The affidavit evidence provided in conjunction
with the application for judicial review provided a
more than adequate record for reviewing the fac-
tual findings of the Council to determine whether
the respondent's claim was grounded. Where a
tribunal's jurisdiction or respect for procedural
fairness is subject to review pursuant to art. 846
C.C.P., affidavits setting out the facts supporting
the motion must be filed: art. 834 C.C.P. In cases
involving judicial review on jurisdictional matters,
these documents will often provide an appropriate
means of providing the necessary record for the
court's determination.

tie peut d6poser un affidavit quant A la v6racit6
d'un t6moignage sur lequel s'appuient les motifs
du tribunal. En l'espbce, l'intim6 aurait dG fournir
certains 616ments de preuve contredisant les t6moi-
gnages relat6s dans les affidavits du Conseil ou
dire quels 616ments de preuve ont 6t6 rejet6s ou
n'ont pas 6t6 pris en consid6ration. Je note que
l'intim6 n'a pas proc6d6 A un contre-interrogatoire
quant aux affidavits d6pos6s par le Conseil en
r6ponse A la demande de contr8le judiciaire.

Nous devons nous souvenir que la norme quant
A la revision des conclusions de fait d'un tribunal
administratif exige une extreme retenue: Ross c.
Conseil scolaire du district no 15 du Nouveau-
Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825, le juge La Forest
aux pp. 849 et 852. Les cours de justice ne doivent
pas revoir les faits ou appr6cier la preuve. Ce n'est
que lorsque la preuve, examinde raisonnablement,
ne peut servir de fondement aux conclusions du tri-
bunal qu'une conclusion de fait sera manifeste-
ment d6raisonnable, par exemple, en l'espbce, 'al-
16gation suivant laquelle un 616ment important de
la d6cision du tribunal ne se fondait sur aucune
preuve; voir 6galement: Conseil de l'dducation de
Toronto, pr6cit6, au par. 48, le juge Cory;
Lester, pr6cit6, le juge McLachlin A la p. 669. La
d6cision peut tras bien tre rendue sans examen
approfondi du dossier: National Corn Growers
Assn. c. Canada (Tribunal des importations),
[1990] 2 R.C.S. 1324, le juge Gonthier A la
p. 1370.

La preuve par affidavit d6posde eu 6gard A la
demande de r6vision judiciaire fournissait un dos-
sier plus que suffisant pour r6viser les conclusions
de fait du Conseil et d6terminer si la pr6tention de
l'intim6 6tait fond6e. Dans le cas oii la comp6tence
d'un tribunal ou son respect de l'6quit6 proc6du-
rale font I'objet d'une r6vision en vertu de
l'art. 846 C.p.c., des affidavits qui 6tablissent les
faits au soutien de la requate doivent 8tre d6pos6s,
conform6ment A l'art. 834 C.p.c. Dans les affaires
de contr6le judiciaire portant sur des questions de
comp6tence, ces documents seront souvent un bon
moyen de fournir A la cour le dossier dont elle a
besoin pour rendre une d6cision.
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I conclude from the foregoing, as did Guthrie J.,
that the respondent has not been denied natural jus-
tice by the lack of a recording of the hearing
before the Council. The reviewing judge had an
adequate record to determine the grounds of
review advanced by the respondent.

V. Conclusion and Disposition

The Council acted within its jurisdiction stricto
sensu in making the order at issue in this appeal.
The order was not patently unreasonable in that it
reflected a rational construction of the remedial
provisions upon which it was based. Furthermore,
the reviewing judge did not err in finding that the
lack of a machine recording of the hearing before
the Council failed to constitute a violation of the
rules of natural justice. He had an adequate record
on which to base his disposition of the grounds of
review advanced by the respondent.

On the basis of the foregoing reasons and inter-
pretation of the Council's order, I would allow the
appeal, set aside the judgment of the Court of
Appeal, reinstate the judgment of Guthrie J., and
dismiss the application for judicial review of the
Council's decision and order, the whole with costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Jalbert, Siguin,
Verdon, Caron, Mahoney, Montrial.

Solicitors for the respondent: Lamoureux,
Morin, Lamoureux, Longueuil.

Solicitors for the mis en cause: Desjardins
Ducharme Stein Monast, Montrial.

Je conclus donc, comme 'a fait le juge Guthrie,
qu'il n'y a pas eu d6ni de justice A l'6gard de l'in-
tim6 en raison de l'absence d'enregistrement de
l'audition tenue par le Conseil. Le juge si6geant en
r6vision disposait d'un dossier qui lui permettait de
statuer sur les moyens de r6vision all6gu6s par l'in-
tim6.

V. Conclusion et dispositif

Le Conseil a agi conform6ment A sa comp6tence
au sens strict en rendant l'ordonnance en litige
dans le pr6sent pourvoi. Cette ordonnance n'6tait
pas manifestement d6raisonnable, en ce sens
qu'elle 6tait le reflet d'une interpr6tation ration-
nelle des dispositions r6paratrices sur lesquelles
elle se fondait. Par ailleurs, le juge si6geant en
r6vision n'a pas commis d'erreur en concluant que
l'absence d'enregistrement de l'audition tenue par
le Conseil ne suffisait pas pour constituer une vio-
lation des rbgles de justice naturelle. Le dossier
dont il disposait lui permettait de statuer valable-
ment sur les moyens de rdvision all6gu6s par I'in-
tim6.

Pour ces motifs et compte tenu de l'interpr6ta-
tion de l'ordonnance rendue par le Conseil, je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer l'arret de
la Cour d'appel, de r6tablir le jugement du juge
Guthrie et de rejeter la demande de r6vision judi-
ciaire pr6sent6e A 1'6gard de la d6cision et de l'or-
donnance du Conseil, le tout avec d6pens dans
toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelante: Jalbert, Siguin,
Verdon, Caron, Mahoney, Montrial.

Procureurs de l'intimd: Lamoureux, Morin,
Lamoureux, Longueuil.

Procureurs du mis en cause: Desjardins
Ducharme Stein Monast, Montrial.
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David Farber Appelant
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Royal Trust Company Respondent

INDEXED AS: FARBER v. ROYAL TRUST Co.

Compagnie Trust Royal Intimde

REPERIORIt: FARBER c. CIE TRUST ROYAL

No du greffe: 24885.

Hearing and judgment: November 28, 1996.

Reasons delivered: March 27, 1997.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka and Gonthier JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Labour law - Constructive dismissal - Changes by
employer to terms of employee's contract of employment
as part of company restructuring - Employer offering
regional manager the position of manager of single
branch, with no guaranteed base salary - Whether uni-
lateral changes made by employer to employment con-
tract amounted to constructive dismissal - Admissibil-
ity of evidence of events subsequent to employer's offer.

In June 1984, as part of a major restructuring, the
respondent company decided to eliminate its regional
manager positions. As regional manager for Western
Quebec, the appellant had supervised 400 real estate
agents and administered 21 offices whose sales had
amounted to more than $16,000,000 in 1983. With com-
missions, benefits and his base salary of $48,800, his
income that year had been $150,000. To replace his
eliminated position, the respondent offered him the
manager's position at the Dollard branch, a position he
had held eight years earlier, but did not offer any guar-
anteed base salary. That branch, one of the least profita-
ble in the province, had about 20 real estate agents
whose sales had amounted to only $616,000 in 1983.
The respondent also offered him financial compensa-
tion, including a $40,000 reorientation allowance and a
branch manager's commission at a rate higher than the
usual one for the remainder of 1984 and 1985. The offer
also provided that the appellant would receive $48,000
for the commissions he had earned as regional manager
in the first six months of 1984. The appellant estimated
that his income would be cut in half if he accepted the
offer, and he initiated discussions with the respondent
seeking either to be appointed manager of a more profit-

Audition et jugement: 28 novembre 1996.

Motifs ddpos6s: 27 mars 1997.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka et Gonthier.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUBEC

Droit du travail - Congddiement ddguisi - Modifi-
cation par l'employeur des conditions du contrat d'em-
ploi de l'employd lors de la restructuration de l'entre-
prise - Employeur offrant a un gdrant rdgional ,1a
girance d'une simple succursale sans salaire de base
garanti - Les modifications unilatirales apporti4es par
l'employeur au contrat d'emploi constituent-elles un
congddiement diguisd? - Admissibilitd de la preuve de
faits subs6quents a l'offre de l'employeur.

En raison d'une restructuration majeure, I'entreprise
intim6e a d6cid6 en juin 1984 d'abolir ses postes de
g6rants r6gionaux. L'appelant, A titre de g6rant regional
pour l'ouest du Qu6bec, supervisait 400 agents immobi-
liers et administrait 21 bureaux qui en 1983 ont gdndr6
des ventes d6passant les 16 000 000 $. Avec les com-
missions, les avantages marginaux et son salaire de base
de 48 800 $, il avait b6n6fici6 cette ann6e-lk d'un revenu
de 150 000 $. En remplacement de son poste perdu, I'in-
tim6e lui a offert la g6rance du bureau de Dollard, un
poste qu'il avait d6jh occup6 huit ans auparavant, mais
sans salaire de base garanti. Ce bureau, l'un des moins
rentables de la province, comptait une vingtaine
d'agents immobiliers qui en 1983 avaient r6alis6 des
ventes ne totalisant que 616 000 $. L'intimde lui a 6ga-
lement offert une compensation financibre qui compre-
nait 40 000 $ A titre d'indemnit6 de relocalisation et une
commission de g6rant de bureau suprieure au taux
r6gulier pour le reste de 1984 et pour 1985. L'offre pr6-
voyait aussi que l'appelant recevrait 48 000 $, soit les
commissions gagndes en tant que g6rant r6gional lors
des six premiers mois de 1984. L'appelant a estim6 que
ses revenus chuteraient de moiti6 s'il acceptait cette
offre et a entrepris des discussions avec l'intimbe afin

File No.: 24885.
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able branch or to obtain a guaranteed base salary for the
following three years. The respondent refused to change
its offer and the appellant sued the respondent for dam-
ages on the ground that he had been constructively dis-
missed. The Superior Court dismissed his action. Based
on a comparative analysis of the appellant's former
position and the one offered to him, including the actual
sales figures of the Dollard branch and the Western Que-
bec region after June 1984, the trial judge concluded
that the respondent's offer was reasonable and adequate
in terms of both remuneration and the prestige associ-
ated with the position offered. The majority of the Court
of Appeal affirmed the Superior Court's judgment.

Held: The appeal should be allowed.

According to art. 1670 C.C.L.C., general contractual
principles are applicable to employment contracts.
Where an employer decides unilaterally to make sub-
stantial changes to the essential terms of an employee's
contract of employment and the employee does not
agree to the changes and leaves his or her job, the
employee has not resigned, but has been constructively
dismissed. By unilaterally seeking to make substantial
changes to the essential terms of the employment con-
tract, the employer is ceasing to meet its obligations and
the employee can treat the contract as resiliated for
breach and can leave. In such circumstances, the
employee is entitled to compensation in lieu of notice
and, where appropriate, damages. To reach the conclu-
sion that an employee has been constructively dis-
missed, the court must therefore determine whether the
unilateral changes imposed by the employer substan-
tially altered the essential terms of the employee's con-
tract of employment. For this purpose, the judge must
ask whether, at the time the offer was made, a reasona-
ble person in the same situation as the employee would
have felt that the essential terms of the employment con-
tract were being substantially changed. The fact that the
employee may have been prepared to accept some of the
changes is not conclusive, because there might be other
reasons for the employee's willingness to accept less
than what he or she was entitled to have. For the
employment contract to be resiliated, it is not necessary
for the employer to have intended to force the employee
to leave his or her employment or to have been acting in
bad faith when making substantial changes to the con-
tract's essential terms. These principles derive from the
civil law of Quebec, the only law applicable here. How-
ever, since the common law rule is similar to that appli-
cable in Quebec civil law when it comes to the concept
of constructive dismissal, common law decisions may

d'obtenir soit la g6rance d'un bureau plus rentable, soit
un salaire de. base garanti pour les trois prochaines
ann6es. L'intim6e a refus6 de modifier son offre et I'ap-
pelant a intent6 une action en dommages-int6r8ts contre
l'intimde pour le motif qu'il avait fait l'objet d'un con-
gdiement d6guis6. La Cour sup6rieure a rejet6 son
action. Se fondant sur une analyse comparative entre
l'ancien emploi de l'appelant et celui qui lui 6tait offert,
y compris les chiffres des ventes rdellement effectudes
au bureau de Dollard et dans la r6gion de I'ouest du
Qu6bec aprbs juin 1984, le juge de premiere instance a
conclu que l'offre de l'intim6e 6tait raisonnable et suffi-
sante, tant au niveau de la r6mun6ration, qu'au niveau
du prestige associ6 au poste offert. La Cour d'appel, h la
majorit6, a confirm6 le jugement de la Cour sup6rieure.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

En vertu de l'art. 1670 C.c.B.C., les principes gdn6-
raux des contrats s'appliquent au contrat de travail.
Lorsqu'un employeur d6cide unilat6ralement de modi-
fier de faqon substantielle les conditions essentielles du
contrat de travail de son employ6 et que celui-ci n'ac-
cepte pas ces modifications et quitte son emploi, son
d6part constitue non pas une d6mission, mais un cong6-
diement d6guis6. En voulant de manibre unilatdrale
modifier substantiellement les conditions essentielles du
contrat d'emploi, I'employeur cesse de respecter ses
obligations et l'employd peut invoquer la r6siliation
pour bris de contrat et quitter. L'employ6 a alors droit A
une indemnit6 qui tient lieu de d6lai-cong6 et, s'il y a
lieu, A des dommages-int6r8ts. Pour arriver A la conclu-
sion qu'un employ6 a fait l'objet d'un cong6diement
ddguis6, le tribunal doit donc d6terminer si la modifica-
tion unilat6rale impose par l'employeur constituait une
modification substantielle des conditions essentielles du
contrat de travail de l'employd. Pour ce faire, le juge
doit se demander si, au moment oil l'offre a 6t6 faite,
une personne raisonnable, se trouvant dans la meme
situation que l'employ6, aurait considdr6 qu'il s'agissait
d'une modification substantielle des conditions essen-
tielles du contrat de travail. Le fait que l'employ6 ait 6t6
pret A accepter en partie la modification n'est pas d6ter-
minant puisque d'autres raisons peuvent inciter l'em-
ploy6 A accepter moins que ce A quoi il a droit. Par ail-
leurs, pour que le contrat de travail soit r6sili6, il n'est
pas n6cessaire que l'employeur ait eu l'intention de for-
cer son employ6 A quitter son emploi ou qu'il ait dt6 de
mauvaise foi en modifiant de fagon substantielle les
conditions essentielles de ce contrat. Ces principes res-
sortent du droit civil du Qu6bec, seul applicable en l'es-
pace. Cependant, la ragle de common law 6tant similaire
A celle applicable en droit civil qu6b6cois en ce qui a
trait k la notion de congdiement ddguis6, les d6cisions
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provide illustrations that are helpful in applying the civil
law rule.

In this case, the respondent's offer amounted to con-
structive dismissal, since it is clear that it substantially
altered the essential terms of the employment contract.
At the time the offer was made, any reasonable person
in the same situation as the appellant would have come
to that conclusion. The manager's position at the Dol-
lard branch, which was experiencing problems, was a
significant demotion for the appellant. His responsibili-
ties were being drastically cut, resulting in a considera-
ble loss of status and prestige. As well, the offer consid-
erably altered his salary terms, since as manager of that
branch his income would have been limited to commis-
sions. He would have received no guaranteed base sal-
ary. The unilateral change was extremely detrimental to
the appellant's financial security. Neither the $40,000
reorientation allowance nor the $48,000 for commis-
sions the appellant had already earned as regional man-
ager could take the place of a guaranteed salary.

The trial judge erred in admitting in evidence the
Dollard branch's sales figures after June 1984. Subse-
quent event evidence is admissible only if relevant to
the case. The sales figures subsequent to the offer could
not reasonably have been foreseen at the time the offer
was made. The Dollard branch was in a precarious
financial position at that time and the respondent itself
did not anticipate that the branch's sales would increase
in 1984. The appellant therefore did not make a mistake
by not foreseeing a substantial increase in sales at the
branch. The subsequent event evidence distorted the
trial judge's analysis. Although he in fact acknowledged
all the differences between the regional manager posi-
tion and the respondent's offer, he said nothing about or
disregarded such significant changes as the loss of a
guaranteed base salary and the demotion, which are in
themselves sufficient to support a finding of construc-
tive dismissal.

Remuneration in lieu of notice, the purpose of which
is primarily compensatory, must be fair and reasonable
in light of all the circumstances, while being based on
the value of the former employee's previous remunera-
tion. Here, the trial judge stated that if he had found that
the appellant had been constructively dismissed, he
would have awarded the equivalent of one year's remu-
neration in lieu of notice, and the term of that award was

rendues en vertu de la common law peuvent fournir des
illustrations utiles A l'application de la rfgle de droit
civil.

En l'espbce, l'offre de l'intim6e constituait un cong6-
diement d6guis6 puisqu'elle comportait clairement une
modification substantielle des conditions essentielles du
contrat d'emploi. Au moment oO l'offre a 6t6 faite, toute
personne raisonnable, dans la meme situation que l'ap-
pelant, serait arriv6e k cette conclusion. Le poste de
g6rant du bureau de Dollard, un bureau en difficult6,
imposait A l'appelant une rdtrogradation importante. La
diminution de ses responsabilit6s 6tait drastique et
entrainait une baisse consid6rable de son statut et de son
prestige. L'offre alt6rait aussi s6rieusement ses condi-
tions salariales puisqu'en tant que g6rant de ce bureau,
son revenu n'aurait 6t6 compos6 que de commissions. II
n'aurait requ aucun salaire de base garanti. Cette modifi-
cation unilat6rale constituait une atteinte grave A la
s6curit6 financibre de l'appelant. L'indemnit6 de reloca-
lisation de 40 000 $ et la somme de 48 000 $, qui repr6-
sentait les commissions que l'appelant avait d6jA
gagn6es en tant que g6rant r6gional, ne pouvaient tenir
lieu de salaire garanti.

Le juge de premibre instance a commis une erreur en
admettant en preuve les r6sultats des ventes r6alisdes au
bureau de Dollard aprbs juin 1984. Une preuve de faits
subs6quents n'est admissible que si elle est pertinente au
litige. Or, les r6sultats des ventes obtenues subs6quem-
ment A l'offre ne faisaient pas partie de l'expectative rai-
sonnable au moment oO l'offre a 6 faite. A cette
6poque, le bureau de Dollard 6tait dans une position
financibre pr6caire et l'intim6e elle-maie ne pr6voyait
pas que les ventes de ce bureau augmenteraient pour
l'annde 1984. L'appelant n'a donc commis aucune faute
en ne pr6voyant pas une augmentation substantielle des
ventes de ce bureau. La preuve de faits subsdquents a
fauss6 l'analyse du juge de premibre instance. Bien qu'il
ait reconnu dans les faits l'ensemble des diff6rences
existant entre le poste de grant regional et l'offre de
l'intim6e, il a pass6 sous silence ou 6cart6 des modifica-
tions aussi importantes que la perte du salaire de base
garanti et la r6trogradation, lesquelles suffisent pour
conclure qu'il y a eu cong~diement d6guis6.

Le d6lai-congd, qui a avant tout un r6le indemnitaire,
doit etre juste et raisonnable, eu 6gard A l'ensemble des
circonstances, tout en se fondant sur la valeur de la
rdmun6ration ant6rieure de l'ex-employ6. En l'espbce, le
juge de premibre instance a affirm6 que, s'il avait conclu
A un congddiement d6guis6, il aurait accord6 une indem-
nit6 6quivalant A un d6lai-cong6 d'un an, un terme qui a
6t6 accept6 par le juge dissident en Cour d'appel. Le
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accepted by the dissenting judge in the Court of Appeal.
The only real, representative figure available to deter-
mine the value of the remuneration in lieu of notice is
the appellant's 1983 income. Since the method used to
calculate his salary was changed that year, previous
years cannot be used. The appellant is therefore entitled
to $150,000 as one year's remuneration in lieu of notice.
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Guy Dion and Benoit Mailloux, for the respon-
dent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTilER J. - Following the hearing of this
case, the appeal was allowed from the bench with
reasons to follow. These are those reasons. This
appeal concerns constructive dismissal and the
consequent damages. More specifically, the issue
is whether the unilateral changes made by the
respondent to the appellant's employment contract
amounted to constructive dismissal. A collateral
issue is whether subsequent events were relevant
and admissible in evidence.

I _'Facts

The appellant began working for the respondent
Royal Trust Company in November 1966 as a real
estate agent. Because of his excellent work for the
respondent, he was promoted a number of times
over the years: real estate sales manager at the
Chomedey branch (1972); transfer to the branch in
Dollard-des-Ormeaux (hereinafter referred to as
"Dollard" formerly called the Roxboro branch)
(1973); residential sales manager for the Mont-
real region, then assistant regional sales manager
(1976); regional sales manager for Metro-Montreal
West (1979); and regional manager for Western
Quebec (1982). The appellant was an excellent
employee who was respected and appreciated by
both his employer and the business community in
which he worked.

As regional manager for Western Quebec, the
appellant supervised and administered 21 offices
employing some 400 real estate agents and 35 sec-
retaries. In 1983, the appellant's region generated a
gross income of more than $16,000,000. The
appellant's remuneration as regional manager was
made up of a guaranteed base salary, commissions
and benefits. In 1983, the appellant received
$48,802.20 as his base salary and $88,405 in com-

Guy Dion et Benoit Mailloux, pour I'intimbe.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER - Suite A l'audition de cette
affaire, I'appel a 6t6 accueilli sdance tenante avec
motifs A suivre. Voici ces motifs. Le pr6sent pour-
voi porte sur le cong6diement d6guis6 et les dom-
mages auxquels il peut donner droit. Plus pricis6-
ment, il s'agit de d6cider si les modifications
unilatdrales apport6es au contrat de travail de l'ap-
pelant par l'intimde constituent un cong6diement
d6guis6. Accessoirement, se soul~ve la question de
la pertinence et de la recevabilit6 en preuve de faits
subs6quents.

I - Les faits

L'appelant d6bute sa carribre chez l'intim6e, la
compagnie Trust Royal, en novembre 1966, A titre
d'agent d'immeubles. Son excellent travail au sein
de l'intimde lui vaut de nombreuses promotions au
fil des ans: g6rant des ventes immobilibres du
bureau de Chomedey (1972); transfert au bureau
de Dollard-des-Ormeaux (ci-aprbs nomm6 <<Dol-
lard>> anciennement appel6 bureau de Roxboro)
(1973); g6rant des ventes r6sidentielles pour la
r6gion de Montr6al, puis adjoint du g6rant r6gional
des ventes (1976); g6rant r6gional des ventes pour
la r6gion m6tropolitaine de Montr6al-Ouest
(1979); et g6rant r6gional pour la rdgion de l'ouest
du Qu6bec (1982). L'appelant est un excellent
employ6, respect6 et appricid tant par son
employeur qu'au sein de son milieu d'affaires.

A titre de g6rant r6gional pour l'ouest du Qu6-
bec, I'appelant supervise et administre 21 bureaux,
lesquels emploient environ 400 agents d'im-
meubles et 35 secr6taires. En 1983, les revenus
bruts g6ndr6s par la r6gion de l'appelant d6passent
les 16 000 000 $. La r6mun6ration de l'appelant en
tant que g6rant r6gional se compose d'un salaire de
base garanti, de commissions et de b6n6fices mar-
ginaux. En 1983, I'appelant regoit 48 802,20 $ A
titre de salaire de base et il obtient 88 405 $ en
commissions, pour un total de 137 207,20 $. Avec

2
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missions, for a total of $137,207.20. With benefits,
the appellant earned $150,000 that year.

4 On June 4, 1984, the appellant was informed by
his immediate supervisor that as part of a major
restructuring, the company had decided to elimi-
nate 11 of the 12 regional manager positions across
the country, including the appellant's. To replace
his eliminated position, the respondent offered the
appellant financial compensation and the manag-
er's position at the Dollard branch.

5 The financial compensation being offered
included the following: first, $40,000 as a
reorientation allowance payable within two years;
and second, an 8.75 percent override commission
on the net commissions of the real estate agents at
the Dollard branch - by comparison, the respond-
ent's branch managers usually received an override
commission of 5.75 percent. However, that rate
was to apply only for the remainder of 1984 and
1985. Starting in 1986, the appellant's override
comiission was to decrease to the usual rate of
5.75 percent. The offer also provided that starting
in 1985, the commissions of real estate agents who
were below the minimum standard set by the
respondent would not be included in the calcula-
tion. The appellant was not offered any guaranteed
base salary as manager of the Dollard branch; his
income was to be made up only of commissions.
Finally, the offer provided that the appellant would
receive a lump sum of $48,000, which represented
the commissions he had earned as regional man-
ager for Western Quebec in the first six months of
1984, the exact value of which was not yet known
at the time.

6 The Dollard branch was one of the most prob-
lematic and least profitable in the province. It was
not meeting the sales targets set by the respondent
and there was even some question of closing it. In
1983, the branch had 22 real estate agents, whose
sales amounted to only $616,532. Moreover, four
of those agents were new recruits, which suggested
that they were unlikely to reach the minimum sales
standard set by the respondent for another three
years. The appellant was aware of this, since the

les avantages marginaux, I'appelant b6n6ficie,
cette ann6e-lk, d'un salaire de 150 000 $.

Le 4 juin 1984, I'appelant est inform6, par son
patron imm6diat, qu'en raison d'une restructura-
tion majeure de l'entreprise, la direction a d6cid6
d'abolir 11 des 12 postes de g6rants r6gionaux A
travers le pays, y compris le sien. En remplace-
ment de son poste perdu, I'intimbe lui offre, d'une
part, une compensation financibre et, d'autre part,
le poste de g6rant du bureau de Dollard.

La compensation financibre offerte comprend:
premibrement, 40 000 $ A titre d'indemnit6 de relo-
calisation, payable dans les deux ans et, deuxibme-
ment, une commission de 8,75 p. 100 des commis-
sions nettes produites par les ventes des agents
d'immeubles du bureau de Dollard, alors que le
pourcentage normal des commissions des g6rants
de bureau chez l'intimde est de 5,75 p. 100. Toute-
fois, ce pourcentage ne s'appliquerait qu'au reste
de l'ann6e 1984 et A l'ann6e 1985. Dbs 1986, le
pourcentage des commissions de l'appelant serait
r6duit au taux r6gulier de 5,75 p. 100. En outre,
l'offre pr6cise qu'd partir de 1985, serait exclu du
calcul le montant des commissions des agents
d'immeubles n'ayant pas atteint le seuil minimal
fix6 par l'intime. L'appelant ne se voit offrir
aucun salaire de base garanti pour le poste de
gdrant du bureau de Dollard; son salaire serait
d6sormais constitu6 uniquement de commissions.
Finalement, l'offre pr6voit que l'appelant recevrait
un montant forfaitaire de 48 000 $ repr6sentant les
commissions gagn6es en tant que g6rant r6gional
de l'ouest du Qu6bec lors des six premiers mois de
1984, la valeur exacte de ces commissions n'6tant
pas encore connue h l'6poque.

Le bureau de Dollard est l'un des plus probl6-
matiques et des moins rentables de la province. Il
n'atteint pas les objectifs de ventes fix6s par l'inti-
mde; il est m8me question de sa fermeture 6ven-
tuelle. En 1983, le bureau de Dollard compte 22
agents d'immeubles, lesquels ont r6alis6 des ventes
ne totalisant que 616 532 $. En outre, quatre de ces
agents d'immeubles sont de nouvelles recrues, ce
qui laisse pr6voir qu'ils n'atteindront pas le seuil
minimal de ventes fix6 par l'intimbe avant trois
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branch was part of the Western Quebec region he
was managing at the time.

The appellant considered the respondent's offer
unacceptable. To begin with, the position was one
he had held eight years earlier and from which he
had been promoted. As well, he was insulted by
the fact that he was being asked to manage a
branch experiencing problems. Finally, he esti-
mated that his income would be cut in half if he
accepted the respondent's offer. He therefore initi-
ated discussions with the respondent seeking either
to be appointed manager of a more profitable
branch or to obtain a guaranteed base salary for the
following three years. The respondent refused to
change its offer in any way. It told the appellant
that he had to assume his new duties on July 6,
1984 or it would consider that he had resigned.
The appellant did not go to the Dollard branch on
the date in question.

The appellant sued the respondent for damages
on the ground that he had been constructively dis-
missed. On August 11, 1989, the Superior Court
dismissed his action. The appellant appealed the
decision and,.on May 29, 1995, the majority of the
Court of Appeal dismissed the appeal: [1995] Q.J.
No. 466 (QL), J.E. 95-1307, D.T.E. 95T-737, 55
A.C.W.S. (3d) 1190. Fish J.A., in dissent, would
have allowed the appeal.

II - Judgments Below

autres ann6es. L'appelant est au courant de cette
situation, puisque ce bureau relbve de la r6gion de
l'ouest du Qu6bec dont il est alors le g6rant.

L'appelant considbre l'offre de l'intim6e inac-
ceptable. D'une part, il s'agit d'un poste qu'il a
occup6 huit ans auparavant et d'oa il a 6t promu.
D'autre part, il considbre comme un affront le fait
qu'on lui offre la gdrance d'un bureau en difficult6.
Enfin, il estime que ses revenus chuteraient de
moiti6 s'il acceptait l'offre de l'intim6e. Il entre-
prend donc des discussions avec l'intim6e afin
d'obtenir soit la g6rance d'un bureau plus rentable,
soit un salaire de base garanti pour les trois pro-
chaines anndes. L'intim6e refuse de modifier son
offre de quelque fagon que ce soit. Elle informe
l'appelant qu'il doit assumer ses nouvelles fonc-
tions A compter du 6 juillet 1984, sinon elle consi-
d6rera qu'il a dimissionn6. L'appelant ne se pr6-
sente pas au bureau de Dollard A la date en
question.

L'appelant intente une action en dommages-
intir8ts contre l'intimde au motif qu'il a fait l'objet
d'un cong6diement d6guis6. Le 11 aoft 1989, la
Cour supdrieure rejette faction. L'appelant porte
cette d6cision en appel et, le 29 mai 1995, la Cour
d'appel, h la majorit6, rejette le pourvoi: [1995]
A.Q. no 466 (QL), J.E. 95-1307, D.T.E. 95T-737,
55 A.C.W.S. (3d) 1190. Le juge Fish, dissident,
aurait accueilli l'appel.

II - Les jugements dont appel

Superior Court (District of Montreal, No. 500-05-
004698-856, August 11, 1989)

Based on a comparative analysis of the appel-
lant's former position and the one offered to him,
Flynn J. concluded that the respondent's offer was
reasonable and adequate in terms of both remuner-
ation and the prestige associated with the position
offered.

Flynn J. compared the income the appellant
would have earned if he had remained regional
manager with the income he would have earned if
he had accepted the offer. For this purpose, he
decided to admit in evidence the actual sales

Cour supgrieure (district de Montrial, no 500-05-
004698-856, 11 aoft 1989)

Le juge Flynn se fonde sur une analyse compa-
rative entre l'ancien emploi de l'appelant et celui
qui lui 6tait offert pour conclure que l'offre de l'in-
tim6e 6tait raisonnable et suffisante, tant au niveau
de la r6mun6ration, qu'au niveau du prestige asso-
cid au poste offert.

En ce qui a trait au salaire, le juge Flynn com-
pare le salaire qu'aurait requ l'appelant s'il avait
gard6 son poste de gdrant r6gional et celui qu'il
aurait gagn6 s'il avait acceptd l'offre. Pour ce faire,
il d6cide d'admettre en preuve les chiffres des
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figures of the Dollard branch and the Western Que-
bec region after June 1984. The purpose of that
evidence was to show what the appellant would
actually have earned had he accepted the position
in Dollard and what he would actually have earned
had he remained regional manager. Of course, the
figures that the respondent adduced in evidence
were not known at the time of the offer. Flynn J.
dismissed the appellant's objection to the admissi-
bility of the evidence on the ground that it was rel-
evant in assessing the reasonableness of the offer.
He added that it was for the appellant to prove that
[TRANSLATION] "any projections made by the
employer when preparing its offer were based on
unrealistic or even unreasonable assumptions that
could have been confirmed only by circumstances
that could not reasonably be anticipated in the mar-
ket" (p. 13). After comparing the figures, he con-
cluded that the appellant's income would not have
fallen as a result of his change of position, and he
stated the following at pp. 14-15:

[TRANSLATION] The plaintiff has not adduced any evi-
dence that would suggest to the Court that exceptional
circumstances he could not reasonably have foreseen
accounted for the concrete results reported by his
employer. Nor has he been able to convince the Court
that his employer was far too optimistic when it pre-
pared the new financial terms for the manager's position
in Dollard-des-Ormeaux and that it has been proved
right only by chance.

As regards the prestige associated with the posi-
tion offered, Flynn J. acknowledged that the Dol-
lard branch was one of the respondent's most prob-
lematic. However, he noted that the appellant was
offered the position first because it was the only
branch without a manager and second because the
respondent felt that the appellant had the skills
needed to get the branch back on its feet. He added
that it could not be concluded from the evidence
that the respondent had deliberately made the
appellant an unacceptable offer to induce him to
resign. Flynn J. noted the following at p. 19:

[TRANSLATION] The Court believes that a more objective
consideration of what was being proposed to him, given
the fairly long period he had for doing so, ought to have
led [the appellant] to realize that his employer still

ventes rdellement effectu6es au bureau de Dollard
et dans la r6gion de l'ouest du Qubbec aprbs juin
1984. Cette preuve a pour but de d6montrer ce que
l'appelant aurait rdellement gagn6 s'il avait
acceptd le poste de Dollard et ce qu'il aurait rdelle-
ment gagn6 s'il avait conserv6 son poste de g6rant
r6gional. tvidemment, ces chiffres, pr6sent6s en
preuve par l'intimde, n'6taient pas connus au
moment de l'offre. Le juge Flynn rejette l'objec-
tion de l'appelant A la recevabilit6 de cette preuve
au motif de sa pertinence A l'appr6ciation du carac-
thre raisonnable de l'offre. II ajoute que c'est A
l'appelant de faire la preuve que <<les projections
qu'avait pu faire l'employeur lorsqu'il avait pr6-
par6 son offre 6taient bas6es sur des hypothses
irr6alistes voire d6raisonnables que seules des cir-
constances qu'on ne pouvait pas raisonnablement
pr6voir dans le march6 ont pu v6rifi6 (sic)>> (p. 13).
Aprbs avoir compar6 ces chiffres, il conclut que
l'appelant n'aurait pas subi de diminution de reve-
nus attribuable au changement de position et il
affirme, aux pp. 14 et 15:

Le demandeur n'a pas apport6 de preuve susceptible de
laisser croire au Tribunal que ce sont des circonstances
exceptionnelles qu'il ne pouvait raisonnablement pr6-
voir qui ont apport6 les r6sultats concrets dont fait 6tat
son employeur. Il n'a pas su convaincre le Tribunal non
plus que lorsqu'il a prdpar6 les nouvelles conditions
financibres relatives au poste de g6rant de Dollard-des-
Ormeaux, son employeur avait Wt beaucoup trop opti-
miste et que c'est le hasard seul qui lui a donnd raison.

En ce qui a trait au prestige associd au poste
offert, le juge Flynn reconnait que le bureau de
Dollard 6tait l'un des plus probldmatiques de l'inti-
m6e. Toutefois, il souligne que ce poste a 6t6 offert
A l'appelant, premibrement, parce qu'il s'agissait
alors du seul bureau sans gdrant et, deuxibmement,
parce que l'intimde croyait que l'appelant avait les
comp6tences requises pour renflouer ce bureau. Il
ajoute que rien dans la preuve ne permet de con-
clure que l'intim6e a fait intentionnellement une
offre inacceptable A l'appelant dans le but qu'il
d6missionne. Le juge Flynn souligne, A la p. 19:

Le Tribunal croit qu'un examen plus objectif de ce qui
lui 6tait propos6, tenant compte de la p6riode de
r6flexion assez longue qui lui a 6t6 accord6e, aurait dO
l'amener [1'appelant] A r6aliser d'abord que son
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wanted him and that the offer being made to him was
reasonable.

For these reasons, he dismissed the appellant's
action.

Court of Appeal, D.T.E. 95T-737

Mailhot J.A.

Mailhot J.A. felt that the trial judge had not
erred in admitting the post-June 1984 and 1985
sales figures in evidence. In her view, it was the
best way to show that the respondent was acting in
good faith and that its offer was reasonable. She
added that this was not unfair to the appellant
because he had been given an opportunity to chal-
lenge the validity of the respondent's figures.

She concluded that the appellant had not shown
that, in finding that the appellant had not been con-
structively dismissed, the trial judge had made a
palpable error in his assessment of the facts, the
testimony or the evidence. She noted that it would
be contrary to the rulings of the Supreme Court to
review and reconsider the evidence adduced at
trial. Her view was therefore that the appeal should
be dismissed.

Chamberland J.A.

employeur voulait encore de lui et deuxibmement que
l'offre qui lui 6tait faite 6tait raisonnable.

Pour ces motifs, il rejette f'action de l'appelant.

Cour d'appel, D.T.E. 95T-737

Le juge Mailhot

Madame le juge Mailhot estime que le juge de
premiere instance n'a commis aucune erreur en
admettant en preuve les chiffres des ventes r6ali-
s6es aprbs juin 1984 et pour l'ann6e 1985. A son
avis, il s'agissait du meilleur moyen de d6montrer
que l'intim6e 6tait de bonne foi et que son offre
6tait raisonnable. Elle ajoute que l'appelant n'a pas
subi d'injustice puisqu'il a eu l'opportunit6 d'atta-
quer la validit6 des chiffres avanc6s par l'intim6e.

Elle conclut que l'appelant n'a pas d6montr6
que le juge de premibre instance avait commis une
erreur manifeste dans I'appr6ciation des faits, des
t6moignages ou de la preuve en d6cidant que l'ap-
pelant n'avait pas fait l'objet d'un cong6diement
d6guis6. Elle souligne qu'il serait contraire aux
enseignements de la Cour supr8me de r6viser et de
r6analyser la preuve pr6sent6e en premire ins-
tance. Elle est donc d'avis de rejeter le pourvoi.

Le juge Chamberland

Chamberland J.A. agreed with what Fish J.A.
had to say about the state of Quebec law on con-
structive dismissal. However, he concurred with
Mailhot J.A. on the outcome of the appeal. He con-
cluded that the trial judge had not made a palpable
error in deciding the offer was reasonable and that,
in the absence of such an error, the Court of
Appeal could not intervene.

On the question of whether the sales figures
after June 1984 were admissible in evidence, he
found that the trial judge had correctly admitted
them.

Le juge Chanberland souscrit A l'expos6 du
juge Fish quantA l'6tat du droit qudb6cois en
matibre de cong6diement d6guis6. II partage
cependant l'avis du juge Mailhot quant A l'issue du
pourvoi. Il conclut que le juge de premibre ins-
tance n'a pas commis d'erreur manifeste en d6ci-
dant que l'offre faite dtait raisonnable et qu'en
l'absence d'une telle erreur, la Cour d'appel ne
doit pas intervenir.

Quant A l'admissibilit6 en preuve des r6sultats
des ventes r6alis6es aprbs juin 1984, il conclut que
c'est h bon droit que le juge de premibre instance a
admis cette preuve.
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Fish J.A. (dissenting)

16 Fish J.A. first noted that if the Court of Appeal
disagreed with the conclusions drawn by the trial
judge from the evidence, it had a duty to intervene
in order to substitute its own view for that of the
trial judge.

17 Fish J.A. felt that the trial judge had erred in
admitting ex post facto evidence, that is, the sales
figures after June 1984, because that evidence was
not relevant.

18 He then stated that the doctrine of constructive
dismissal, a creature of the common law, has
become part of the civil law. After reviewing the
relevant cases, he concluded that constructive dis-
missal can take one of two forms, which he
described as follows at pp. 6-7 of the full text:

The first relates to a reassignment offered in bad faith by
the employer in the hope or expectation that the
employee will feel bound to refuse. The second occurs
where the employer, even without malice or oblique
motive, reassigns the employee to new duties "involving
such a disparity in status, advantages, duties and modal-
ities as to constitute substantially new conditions of
employment". [Citation omitted.]

19 Fish J.A. noted that the trial judge had analysed
the offer of employment made to the appellant in
light of the ex post facto evidence, which he con-
sidered an error. In his view, the trial judge should
have asked whether, based on the information
available at the time of the offer, the appellant was
entitled to consider that his employment contract
had been unilaterally resiliated by the respondent,
not whether the offer would have turned out to be
reasonable for the appellant because of what sub-
sequently occurred.

20 On the basis of the facts accepted in evidence by
the trial judge, Fish J.A. concluded that the appel-
lant had been constructively dismissed under the
second branch of that doctrine. He would therefore
have allowed the appeal, set aside the judgment of
the Superior Court and ordered the respondent to

Le juge Fish (dissident)

Le juge Fish souligne d'abord que si la Cour
d'appel est en d6saccord avec les conclusions que
le juge a tirdes de la preuve, il est de son devoir
d'intervenir afin de substituer son opinion A celle
exprim6e par le juge de premibre instance.

Le juge Fish est d'avis que le juge de premibre
instance a err6 en admettant la preuve ex post
facto, c'est-h-dire les r6sultats des ventes r6alis6es
aprbs juin 1984 et cela en raison de l'absence de
pertinence de cette preuve.

II d6clare ensuite que la doctrine du cong6die-
ment d6guis6, une cr6ation de common law, a t6
incorporee en droit civil. Aprbs une revue de la
jurisprudence, il conclut qu'un cong6diement
d6guis6 peut prendre deux formes qu'il d6crit
ainsi, aux pp. 6 et 7 du texte int6gral:

[TRADUCTION] La premibre vise les cas oh) un employeur
offre de mauvaise foi une rdaffectation A un salari6, tout
en sachant bien ou en esp6rant que le salari6 se sentira
oblig6 de la refuser. La deuxibme concerne les cas ob
l'employeur, m8me sans agir par malice ou pour un
motif inavou6, affecte le salari6 A de nouvelles fonctions
<marquant, du point de vue des modalit6s, des tiches,
des avantages et du statut, un 6cart tel avec les fonctions
antdrieures qu'elles constituent essentiellement de nou-
velles conditions de travail). [Citation omise.]

Le juge Fish constate que le juge du procks a
analys6 l'offre d'emploi faite A l'appelant A la
lumibre de la preuve ex post facto, ce qui 6tait une
erreur. Selon lui, le juge aurait dil plut6t se deman-
der si, au regard des informations qui 6taient dis-
ponibles au moment de l'offre, I'appelant avait eu
raison de consid6rer son contrat d'emploi r6silid de
fagon unilat6rale par l'intim6e et non si, suite aux
6v6nements, l'offre se serait av6r6e 6tre raisonna-
ble pour l'appelant.

Des faits retenus en preuve par le juge de pre-
mibre instance, le juge Fish conclut que l'appelant
a fait l'objet de la deuxibme forme de cong6die-
ment d6guis6. II aurait donc accueilli l'appel,
infirm6 le jugement de la Cour sup6rieure et con-
damn6 l'intim6e A payer l'6quivalent d'un an de
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pay the equivalent of one year's remuneration in
lieu of notice, the whole with interest and addi-
tional indemnities. Fish J.A. set the value of the
remuneration in lieu of notice at $109,144 (sic):
$50,088 for the 1984 guaranteed base salary of a
regional manager, $46,059 for commissions (based
on the average of the appellant's commissions in
1982 and 1983) and $13,000 for benefits.

III - Issue

d6lai-cong6, le tout avec int6r8ts et indemnit6s
additionnelles. Le juge Fish 6tablit la valeur du
d6lai-cong6 A 109 144 $ (sic), soit 50 088 $ repr6-
sentant le salaire de base garanti de gdrant r6gional
pour 1984, 46 059 $ repr6sentant les commissions
calcul6es selon la moyenne des commissions
gagn6es par l'appelant lors des ann6es 1982 et
1983, et 13 000 $ de b6n6fices marginaux.

III - La question en litige

The issue is whether the appellant was construc-
tively dismissed and, if so, what damages he
should be awarded.

IV - Analysis

La question en litige est de savoir si l'appelant a
6t6 l'objet d'un cong6diement d6guis6 et, dans l'af-
firmative, 6tablir les dommages auquel il a droit.

IV - Analyse

A. Constructive Dismissal

I will begin by recalling a few principles. In
Quebec, employment contracts are governed by
the civil law, including the provisions of the Civil
Code. Since all the facts of this case occurred
before the new Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991,
c. 64, came into force, the situation is governed by
the Civil Code of Lower Canada ("C.C.L.C.").
(Section 2 of the Act respecting the implementation
of the reform of the Civil Code, S.Q. 1992, c. 57.)
However, the Civil Code of Qudbec does not seem
to have changed the law applicable to this matter.

(i) Concept of Constructive Dismissal in the
Civil Law

According to art. 1670 C.C.L C., general con-
tractual principles are applicable to employment
contracts. Under art. 1022 C.C.LC., contracts are
binding on the parties thereto: they must fulfil their
commitments. The parties cannot unilaterally
change the obligations they have incurred under
the contract. This was noted by Justice J.-L.
Baudouin in Les Obligations (4th ed. 1993), at
p. 243:

[TRANSLATION] Nor can the parties, absent an agree-
ment to this effect, change the terms of their contract or
the manner in which it is to be performed. The con-

A. Le congdiement ddguist

Rappelons certains principes. Au Qu6bec, le
contrat de travail est r6gi par le droit civil, notam-
ment les dispositions du Code civil. Les faits de
l'espbce s'6tant entibrement produits avant I'entr6e
en vigueur du nouveau Code civil du Qudbec, L.Q.
1991, ch. 64, la pr6sente situation est r6gie par le
Code civil du Bas Canada (<<C.c.B.C.>>). (Article 2
de la Loi sur l'application de la r6forme du Code
civil, L.Q. 1992, ch. 57.) Toutefois, il ne semble
pas que le Code civil du Qudbec ait introduit des
changements en ce qui concerne le droit applicable
en cette matibre.

(i) La notion de cong6diement ddguis6 en droit
civil

L'article 1670 C.c.B.C. 6dicte que les principes
gdn6raux des contrats s'appliquent au contrat de
travail. En vertu de l'art. 1022 C.c.B.C., le contrat
est obligatoire entre les parties; celles-ci sont
tenues de respecter leur engagement. Les parties ne
peuvent modifier unilat6ralement les obligations
auxquelles elles se sont engagdes dans le contrat.
C'est d'ailleurs ce que souligne le juge J.-L.
Baudouin, dans son livre Les Obligations
(4e 6d. 1993), A la p. 243:

Les parties ne peuvent non plus, sauf entente, modi-
fier les termes de leur contrat ou les modalitds de son
exdcution. La force obligatoire du contrat emporte non
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tract's binding force means that they are bound not only
over a period of time, but also with regard to the content
of what they have undertaken.

In the context of an indeterminate employment
contract, one party can resiliate the contract unilat-
erally. The resiliation is considered a dismissal if it
originates with the employer and a resignation if it
originates with the employee. If an employer dis-
misses an employee without cause, the employer
must give the employee reasonable notice that the
contract is about to be terminated or compensation
in lieu thereof. (Article 1668 CC.L.C.; Asbestos
Corporation Ltd. v. Cook, [1933] S.C.R. 86;
Columbia Builders Supplies Co. v. Bartlett, [1967]
Que. Q.B. 111; Soupes Campbell Ltle v. Cantin,
D.T.E. 91T-741 (C.A.); Standard Broadcasting
Corporation Ltd. v. Stewart, [1994] R.J.Q. 1751
(C.A.).)

24 Where an employer decides unilaterally to make
substantial changes to the essential terms of an
employee's contract of employment and the
employee does not agree to the changes and leaves
his or her job, the employee has not resigned, but
has been dismissed. Since the employer has not
formally dismissed the employee, this is referred
to as "constructive dismissal". By unilaterally
seeking to make substantial changes to the essen-
tial terms of the employment contract, the
employer is ceasing to meet its obligations and is
therefore terminating the contract. The employee
can then treat the contract as resiliated for breach
and can leave. In such circumstances, the
employee is entitled to compensation in lieu of
notice and, where appropriate, damages.

25 On the other hand, an employer can make any
changes to an employee's position that are allowed
by the contract, inter alia as part of the employer's
managerial authority. Such changes to the em-
ployee's position will not be changes to the
employment contract, but rather applications
thereof. The extent of the employer's discretion to
make changes will depend on what the parties
agreed when they entered into the contract. R. P.
Gagnon made the following comment on this point

seulement qu'elles soient li6es sur le plan du temps,
mais aussi sur le plan du contenu de leur engagement.

Dans le cadre d'un contrat d'emploi A dur6e ind6-
termin6e, une partie peut proc6der A la r6siliation
unilatdrale du contrat. Cette r6siliation est qualifide
de cong6diement, si elle origine de l'employeur,
ou de d6mission, si elle origine de l'employ6. Si
l'employeur cong6die l'employ6 sans cause, il doit
donner 4 ce dernier un prdavis raisonnable (d6lai-
cong6) de la rupture prochaine du contrat ou une
indemnit6 qui en tienne lieu. (Article 1668
C.c.B.C.; Asbestos Corporation Ltd. c. Cook,
[1933] R.C.S. 86; Columbia Builders Supplies Co.
c. Bartlett, [ 1967] B.R. 111; Soupes Campbell LtDe
c. Cantin, D.T.E. 91T-741 (C.A.); StandardBroad-
casting Corporation Ltd. c. Stewart, [1994] R.J.Q.
1751 (C.A.).)

Lorsqu'un employeur d6cide unilatdralement de
modifier de faqon substantielle les conditions
essentielles du contrat de travail de son employ6 et
que celui-ci n'accepte pas ces modifications et
quitte son emploi, son d6part constitue non pas une
d6mission, mais un cong6diement. Vu l'absence de
congddiement formel de la part de l'employeur, on
qualifie cette situation de <<cong6diement d6guis&>.
En effet, en voulant de manibre unilat6rale modi-
fier substantiellement les conditions essentielles du
contrat d'emploi, I'employeur cesse de respecter
ses obligations; il se trouve donc A d6noncer ce
contrat. Il est alors loisible A l'employd d'invoquer
la r6siliation pour bris de contrat et de quitter.
L'employ6 a alors droit A une indemnit6 qui tient
lieu de d6lai-cong6 et, s'il y a lieu, A des dom-
mages.

Par contre, I'employeur peut faire toutes les
modifications A la situation de son employd qui lui
sont permises par le contrat, notamment dans le
cadre de son pouvoir de direction. D'ailleurs, ces
modifications A la situation de l'employ6 ne consti-
tueront pas des modifications du contrat de travail,
mais bien des applications de ce dernier. Cette
marge de manoeuvre sera plus ou moins grande
selon ce qui a 6t6 entendu entre les parties lors de
la formation du contrat. A ce sujet, I'auteur R. P.
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in Le droit du travail du Quibec: pratiques et thdfo-
ries (3rd ed. 1996), at p. 66:

[TRANSLATION] Moreover, to what extent can the
employer change the nature of the employee's work or
the employee's duties and responsibilities? This issue is
increasingly important, inter alia because it is often an
essential consideration for employees in their employ-
ment that they be able to do the job for which they were
hired, given both the satisfaction they legitimately wish
to derive from it and their concern to maintain and
develop their qualifications and skills in their field of
work. The answer takes into account the form of and
circumstances surrounding the hiring of the employee
and thus how much discretion the employer explicitly or
implicitly has to exercise managerial authority in this
regard. [Citation omitted.]

To reach the conclusion that an employee has
been constructively dismissed, the court must
therefore determine whether the unilateral changes
imposed by the employer substantially altered the
essential terms of the employee's contract of
employment. For this purpose, the judge must ask
whether, at the time the offer was made, a reasona-
ble persoi in the same situation as the employee
would have felt that the essential terms of the
employment contract were being substantially
changed. The fact that the employee may have
been prepared to accept some of the changes is not
conclusive, because there might be other reasons
for the employee's willingness to accept less than
what he or she was entitled to have.

Moreover, for the employment contract to be
resiliated, it is not necessary for the employer to
have intended to force the employee to leave his or
her employment or to have been acting in bad faith
when making substantial changes to the contract's
essential terms. However, if the employer was act-
ing.in bad faith, this would have an impact on the
damages awarded to the employee. In the case at
bar, there is no question of bad faith by the
respondent, which was acting in good faith in reor-
ganizing its hierarchical structure. Thus, the only
damages in issue are those that would be awarded
in lieu of notice.

Gagnon, dans son livre Le droit du travail du Qud-
bec: pratiques et thdories (3e 6d. 1996), fait le
commentaire suivant, h la p. 66:

Dans quelle mesure, par ailleurs, I'employeur peut-il
changer la nature du travail confi6 au salari6, les fonc-
tions et responsabilit6s de ce dernier? Cette question est
de plus en plus importante, notamment en raison du fait
que pour le salarid l'exercice de l'occupation pour
laquelle il a 6t6 engag6 s'avre souvent une consid6ra-
tion essentielle de l'emploi, eu 6gard A la fois A la satis-
faction qu'il veut 16gitimement en tirer et A son souci de
conserver et de developper ses qualit6s et son habilet6
dans son champ d'activitds professionnelles. La r6ponse
tient compte de la nature et des circonstances de l'enga-
gement et, ainsi, de la discr6tion laiss6e explicitement
ou implicitement A l'employeur dans l'exercice de son
pouvoir de gerance A ce sujet. [Citation onise.]

Pour arriver A la conclusion qu'un employ6 a
fait l'objet d'un cong6diement d6guis6, le tribunal
doit donc d6terminer si la modification unilat6rale
imposee par l'employeur constituait une modifica-
tion substantielle des conditions essentielles du
contrat de travail de l'employd. Pour ce faire, le
juge doit se demander si, au moment ob l'offre a
6t6 faite, une personne raisonnable, se trouvant
dans la m8me situation que l'employd, aurait con-
sid6r6 qu'il s'agissait d'une modification substan-
tielle des conditions essentielles du contrat de tra-
vail. Le fait que l'employ6 ait 6t6 pret A accepter
en partie la modification n'est pas d6terminant
puisque d'autres raisons peuvent inciter l'employ6
A accepter moins que ce A quoi il a droit.

Par ailleurs, il n'est pas n6cessaire que l'em-
ployeur ait eu l'intention de forcer son employ6 A
quitter son emploi ou qu'il ait 6td de mauvaise foi
en modifiant de fagon substantielle les conditions
essentielles du contrat de travail, pour que celui-ci
soit r6silid. Toutefois, si l'employeur 6tait de mau-
vaise foi, cela aurait un impact sur les dommages A
accorder A l'employ6. Dans la pr6sente affaire, il
n'est nullement question de mauvaise foi de la part
de l'intim6e, mais bien d'une rdorganisation de la
structure hi6rarchique de l'entreprise faite en toute
bonne foi. Ainsi, les seuls dommages en cause sont
ceux de la nature d'un d6lai-cong6.
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28 French civil law has adopted similar solutions.
The Court of Cassation stated the following in
Cass. soc., February 4, 1988, Bull. civ. V, No. 96,
p. 65:

[TRANSLATION] Whereas ... the employer cannot sub-
stantially change an individual contract of employment
without the employee's consent, and whereas the
employer must either maintain the contractually agreed
terms or draw conclusions from the refusal of the person
concerned....

In Droit du travail (17th ed. 1994), G. Lyon-Caen,
J. Pdlissier and A. Supiot stated the following at
p. 273:

[TRANSLATION] When the employer has made a unilat-
eral decision to substantially change the employment
contract, the employee can, rather than continuing to
work while voicing his or her refusal to accept the
employer's changes, take the initiative by ceasing to
work.

If the employee simply stops working under the new
terms imposed by the employer, the breakdown of the
employment relationship will be considered a dismis-
sal.. . . [T]he judge will apply all the substantive rules
applicable to dismissals: the employer will owe sever-
ance pay, compensation in lieu of notice and possibly
compensation for dismissal without real and serious
cause. [Citations omitted.]

At pp. 492 and 664, they also provided a few
examples of changes that are substantial enough to
amount to dismissal:

[TRANSLATION] According to the general rule, any
change in the [salary] calculation method or reduction
[in salary] is considered a substantial change to the con-
tract. If the employee refuses to accept such a change,
the result is dismissal.

Thus, a demotion combined with a pay cut is a substan-
tial change to the employment contract that may be con-
sidered a dismissal. . . . [Citations omitted; emphasis in
original.]

(See: Cass. soc., January 21, 1988, Bull. civ. V,
No. 58, p. 39; Cass. soc., February 4, 1988, No. 96,
supra; Cass. soc., February 25, 1988, Bull. civ. V,
No. 140, p. 93; Cass. soc., November 15, 1988,
Bull. civ. V, No. 594, p. 382; see also: B. Teyssid,
Droit du travail, vol. 1, Relations individuelles de

Le droit civil frangais retient des solutions sem-
blables. La Cour de cassation, dans la d6cision
Cass. soc., 4 f6vrier 1988, Bull. civ. V, no 96, p. 65,
affirme:

Attendu [...] que l'employeur ne peut, sans l'accord
du salari6, modifier substantiellement le contrat indivi-
duel de travail et qu'il lui incombe, soit de maintenir les
conditions contractuellement convenues, soit de tirer les
cons6quences du refus oppos6 par l'int6ress6 ...

Les auteurs G. Lyon-Caen, J. P61issier et A.
Supiot, dans leur ouvrage Droit du travail (17e dd.
1994), exposent, A la p. 273:

Lorsque l'employeur a unilat6ralement pris la d6cision
d'apporter une modification substantielle au contrat de
travail, le salari6 peut, plut6t que de continuer A travail-
ler en faisant connaitre son refus des modifications
patronales, prendre l'initiative de la rupture.

S'il cesse purement et simplement de travailler dans
les conditions nouvelles que l'employeur lui impose, la
rupture sera qualifide de licenciement. [. . .] [L]es juges
appliqueront toutes les rbgles de fond du licenciement;
I'employeur sera d6biteur de l'indemnitd de licencie-
ment, de l'indemnit6 de prdavis, et dventuellement de
l'indemnitd de licenciement sans cause rdelle et
s6rieuse. [Citations omises.]

Ils donnent aussi quelques exemples de modifica-
tions suffisamment substantielles pour permettre
de conclure au licenciement, aux pp. 492 et 664:

Conform6ment A la rbgle g6ndrale, tout changement
du mode de calcul [du salaire], toute r6duction [du
salaire], s'analysent en une modification substantielle du
contrat. En cas de refus du salari6, le licenciement en
d6coulera.

Ainsi, la rdtrogradation, assortie d'une diminution de la
r6munration, constitue une modification substantielle
du contrat de travail, assimilable A un licencie-
ment. . . [Citations omises; en italique dans l'original.]

(Voir: Cass. soc., 21 janvier 1988, Bull. civ. V,
no 58, p. 39; Cass. soc., 4 fvrier 1988, no 96, pr6-
cit6; Cass. soc., 25 fWvrier 1988, Bull. civ. V,
no 140, p. 93; Cass. soc., 15 novembre 1988, Bull.
civ. V, no 594, p. 382; voir 6galement: B. Teyssi6,
Droit du travail, vol. 1, Relations individuelles de
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travail (2nd ed. 1992), at pp. 592-96; J. Rivero and
J. Savatier, Droit du travail (12th ed. 1991), at
pp. 509-10.)

Before going on to examine how the courts have
applied these principles, I should pause to discuss
a point raised by the statement of Fish J.A. of the
Court of Appeal, with which Chamberland J.A.
concurred, that the doctrine of constructive dismis-
sal, a creature of the common law, has become part
of the civil law.

In 1984, in Lavigne v. Sidbec-Dosco Inc., [1985]
C.S. 26, aff'd C.A. Mtl., No. 500-09-001556-844,
May 4, 1988, Hannan J. said at p. 28 that the com-
mon law rule concerning constructive dismissal
has been adopted by Quebec civil law:

It is a well established principle in the law of contract
of personal services under the common law, that actions
of the employer in reducing the functions and salary of
an employee may be held to be equivalent to a "con-
structive dismissal", and when the employee resigns in
these circumstances he will be entitled to damages. The
breach of the contract in these cases is held to have been
committed by the employer, and it is this breach which
allows a Court to condemn the employer to damages.

Caution must be exercised in adopting unreservedly
common-law concepts of contract into cases arising
under the Civil law, except where there is useful neces-
sity and authoritative precedent. However, in the case of
lease and hire of personal services, in Quebec, the doc-
trine of constructive dismissal has been recognized.

In support of this statement, Hannan J. relied on
the decision of the Judicial Committee of the Privy
Council in Montreal Public Service Co. v. Cham-
pagne (1916), 33 D.L.R. 49. In that case, which
originated in Quebec, an employee had left his
employer after the employer had unilaterally
changed his duties. The employee then sued his
employer for damages. The Judicial Committee of
the Privy Council reached the following conclu-
sion at p. 52:

travail (2e 6d. 1992), aux pp. 592 A 596; J. Rivero
et J. Savatier, Droit du travail (12e 6d. 1991), aux
pp. 509 et 510.)

Avant d'examiner plus avant I'application que 29
fait de ces principes la jurisprudence, il y a lieu ici
d'ouvrir une parenthise inspir6e du commentaire
du juge Fish en Cour d'appel auquel a souscrit le
juge Chamberland A l'effet que la doctrine du con-
g6diement d6guis6, une cr6ation de la common
law, a t incorpor6e au droit civil.

En 1984, le juge Hannan affirmait, dans la d6ci-
sion Lavigne c. Sidbec-Dosco Inc., [1985] C.S. 26,
confirm6e C.A. Mtl., no 500-09-001556-844, 4 mai
1988, que la rbgle de common law concernant le
cong6diement d6guis6 avait t6 adopt6e en droit
civil qu6b6cois, A la p. 28:

[TRADUCTION] En common law, il existe, en matibre
de droit relatif aux contrats de services, un principe bien
6tabli suivant lequel les actes d'un employeur qui ont
pour effet de diminuer les fonctions et le salaire d'un
employ6 peuvent 8tre jug6s 6quivalents A un <cong6die-
ment ddguis6>, et l'employ6 qui remet sa d6mission
dans de telles circonstances a droit A des dommages-
int6rets. Dans de tels cas, le manquement au contrat est
consid6r6 comme 6tant le fait de l'employeur, et c'est ce
manquement qui fonde le tribunal A condamner l'em-
ployeur A des dommages-int6rets.

Il faut 8tre prudent avant d'adopter sans r6serve des
concepts du droit des contrats en common law pour
.rdsoudre des d'affaires de droit civil, sauf lorsque cela
s'avre n6cessaire et qu'il existe des prdcddents faisant
autorit6. Cependant, au Qu6bec, I'application de la doc-
trine relative au cong6diement d6guis6 en matibre de
louage de services a 6 reconnue.

Pour soutenir cette affirmation, le juge Hannan
s'est appuyd sur une d6cision du Comit6 judiciaire
du Conseil priv6, Montreal Public Service Co.
c. Champagne (1916), 33 D.L.R. 49. Dans cette
affaire, qui provenait du Qu6bec, un employd avait
quitt6 son employeur aprbs que celui-ci eut modi-
fid de fagon unilatdrale ses fonctions. L'employ6
avait ensuite intent6 une action en dommages con-
tre son employeur. Le Comit6 judiciaire du Conseil
priv6 6tait arriv6 A la conclusion suivante, A la
p. 52:

30
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Their Lordships therefore think that the company, by
their action in [altering powers of the respondent and the
duties which he had contracted to perform], committed a
breach of this contract, entitling the respondent to assert
that the contract was at an end, and justifying him in
maintaining the suit for damages, in which he has suc-
ceeded.

The Judicial Committee was cryptic about the
legal basis for this statement. However, it is clear
that the statement is fully consistent with the civil
law, and it must not be seen as expressing any
intention by the Judicial Committee to depart from
that law.

31 As this Court has noted on many occasions, the
civil law is a complete system in itself; care must
be taken not to adopt principles from other legal
systems. Thus, for a legal principle to be applica-
ble in the civil law, it must above all be justified
within the system itself. (Rubis v. Gray Rocks Inn
Ltd., [1982] 1 S.C.R. 452, at p. 469; Driver v.
Coca-Cola Ltd., [1961] S.C.R. 201, at p. 208;
Halld v. Canadian Indemnity Co., [1937] S.C.R.
368, at p. 384; Desrosiers v. The King (1920), 60
S.C.R. 105, at p. 126.)

32 That being said, it may nevertheless be worth-
while from a comparative point of view to consider
how other legal systems have resolved the same
issue. That analysis must not, however, lead to the
unquestioning adoption of legal rules from other
systems. In "L'interpr6tation du Code civil
qu6b6cois par la Cour supr~me du Canada" (1975),
53 Can. Bar Rev. 715, Professor J.-L. Baudouin,
now a Quebec Court of Appeal judge, stated the
following at p. 726:

[TRANSLATION] Reference to foreign precedents is not
wrong in itself. To say that it is would be to deny that
comparative law has any value. However, it can be dan-
gerous when it is done at the expense of local sources or
sources from a similar system and when it has the effect
of substituting the earlier dicta of a judge or court for an
effort by the court hearing the case to understand and
make sense of the written law.

[TRADUCTION] Leurs Seigneuries pensent donc que la
compagnie, de par ses actes [la modification des pou-
voirs de l'intim6 et des fonctions qu'il s'6tait engag6 par
contrat A exdcuter], a commis,.relativement au pr6sent
contrat, un manquement qui autorise l'intim6 A invoquer
la rdsiliation de celui-ci et le justifie de poursuivre son
action en dommages-intrets, action A l'6gard de
laquelle il a eu gain de cause.

Le Comit6 judiciaire est cependant sibyllin quant
au fondement juridique de cet dnonc6. Cependant,
on constate qu'il est en tout point conforme au
droit civil et on ne doit pas y voir l'expression
d'une volont6 de s'en d6partir de la part du Comit6
judiciaire du Conseil priv6.

Comme cette Cour l'a d6jA soulignd A maintes
reprises, le droit civil est un systame complet en
lui-m8me; il faut se garder d'adopter des principes
provenant de systhmes juridiques 6trangers. Ainsi,
pour qu'un principe juridique trouve application en
droit civil, il doit avant tout trouver sa 16gitimit6
dans le systame meme. (Rubis c. Gray Rocks Inn
Ltd., [1982] 1 R.C.S. 452, A la p. 469; Driver
c. Coca-Cola Ltd., [1961] R.C.S. 201, A la p. 208;
Halld c. Canadian Indemnity Co., [1937] R.C.S.
368, A la p. 384; Desrosiers c. The King (1920), 60
R.C.S. 105, A la p. 126.)

Cela dit, il peut ndanmoins s'av6rer int6ressant,
d'un point de vue comparatif, d'analyser quelles
solutions ont 6t6 apport6es au meme problkme
dans les autres systhmes de droit. Cependant, cette
analyse ne doit pas 8tre A l'origine d'une adoption
aveugle des rbgles de droit des systhmes 6trangers.
Dans un article intitul6 <<L'interprdtation du Code
civil qudb6cois par la Cour supreme du Canada>>
(1975), 53 R. du B. can. 715, le professeur J.-L.
Baudouin, maintenant juge A la Cour d'appel du
Qubbec, affirmait, A la p. 726:

La rdf6rence au prdcddent 6tranger n'est pas mauvaise
en soi. L'affirmer serait nier toute valeur au droit com-
par6. Elle n'est cependant pas sans danger lorsqu'elle se
fait aux d6pens des sources locales ou de sources prove-
nant d'un systhme similaire d'une part, et lorsqu'elle a
pour effet, d'autre part, de substituer les dicta ant6rieurs
d'un juge ou d'un tribunal A un effort de compr6hension
et de rationalisation de la loi 6crite par le tribunal saisi
du litige.
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In addition, if the rules in the two systems are sim-
ilar, precedents may be of some relevance.
Although they are not binding, the fact that they
apply similar or identical principles may be useful
for the purpose of explanation and illustration.
(See, inter alia, Royal Trust Co. v. Tucker, [1982]
1 S.C.R. 250, at p. 261; Pauze v. Gauvin, [1954]
S.C.R. 15, at p. 21.) This is true, inter alia, in con-
structive dismissal cases, in which, as will be seen,
the courts have adopted similar solutions based on
very similar principles and circumstances. It is
therefore worthwhile to consider decisions from
both legal systems to find illustrations of how the
courts have applied the constructive dismissal con-
cept.

(ii) Situation in the Canadian Common Law
Provinces

In cases of constructive dismissal, the courts in
the common law provinces have applied the gen-
eral principle that where one party to a contract
demonstrates an intention no longer to be bound
by it, that party is committing a fundamental
breach of the contract that results in its termina-
tion. The leading case on this question is an
English decision, In re Rubel Bronze and Metal
Co. and Vos, [1918] 1 K.B. 315, in which the fol-
lowing was stated at pp. 321-22:

But if a claim for wrongful dismissal be founded on
repudiation by the master, then I think that the general
and recognized rules which apply in the case of ordinary
contracts should apply also in the case of master and
servant. . . . It has been authoritatively stated that the
question to be asked in cases of alleged repudiation is
"whether the acts and conduct of the party evince an
intention no longer to be bound by the con-
tract ... The doctrine of repudiation must of course be
applied in a just and reasonable manner. A dispute as to
one or several minor provisions in an elaborate contract
or a refusal to act upon what is subsequently held to be
the proper interpretation of such provisions should not,
as a rule, be deemed to amount to repudia-
tion.. . . But .. . a deliberate breach of a single provi-
sion of a contract may, under special circumstances, and

En outre, si les rbgles des deux systhmes sont simi-
laires, les pr6c6dents peuvent avoir une certaine
pertinence. En effet, bien qu'ils n'aient aucune
force contraignante, ils peuvent avoir une valeur de
raison et d'illustration dans leur application de
principes similaires ou identiques. (Voir, notam-
ment, Royal Trust Co. c. Tucker, [1982] 1 R.C.S.
250, A la p. 261; Pauze c. Gauvin, [1954] R.C.S.
15, A la p. 21.) Ceci est notamment le cas en
matibre de cong6diement d6guis6 oa, comme nous
le verrons, la jurisprudence d6gage des solutions
semblables qui s'inspirent de principes et r6pon-
dent A des circonstances largement partag6es. Il y a
donc int6rt A rechercher dans les d6cisions rele-
vant de l'un et l'autre systhme de droit l'illustra-
tion de l'application que fait la jurisprudence de
cette notion du cong6diement d6guis6.

(ii) La situation dans les provinces canadiennes
de common law

En matibre de cong6diement d6guis6 (<cons-
tructive dismissah>), les tribunaux canadiens des
provinces de common law ont appliqu6 le principe
g6n6ral voulant que lorsqu'une partie a un contrat
d6montre son intention de ne plus 8tre li6e par
celui-ci, elle est A l'origine d'un bris fondamental
de ce contrat, lequel entraine sa r6siliation. L'arrt
de principe sur cette question est une d6cision
d'Angleterre, In re Rubel Bronze and Metal Co.
and Vos, [1918] 1 K.B. 315, qui d6clare aux
pp. 321 et 322:

[TRADUCTION] Toutefois, si l'action en congddiement
injustifid est fondde sur la r6siliation du contrat par le
commettant, j'estime alors que les rbgles g6ndrales
reconnues, qui s'appliquent dans le cas des contrats
ordinaires devraient 6galement s'appliquer dans le cas
d'un contrat entre commettant et prdpos6 [ .. ] Il est
bien 6tabli que, dans les cas o4 on allfgue la r6siliation,
la question qu'il faut se poser est de savoir <<si les actes
et la conduite de la partie indiquent son intention de ne
plus 8tre li6e par le contrat>> [. . .] La doctrine relative A
la rdsiliation doit 6videmment etre appliqu6e d'une
fagon juste et raisonnable. Un diff6rend portant sur une
ou plusieurs stipulations mineures d'un contrat par ail-
leurs trbs d6tailld, ou le refus d'appliquer ce qui est sub-
sdquemment d6clar6 8tre la bonne interprdtation de ces
stipulations ne devraient pas, en rigle g6n6rale, etre con-
sid6rds comme donnant lieu A r6siliation. [. . .] Cepen-
dant, [ ... ] un manquement ddlib&r6 A une seule stipula-
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particularly if the provision be important, amount to a
repudiation of the whole bargain....

Thus, it has been established in a number of Cana-
dian common law decisions that where an
employer unilaterally makes a fundamental or sub-
stantial change to an employee's contract of
employment - a change that violates the con-
tract's terms - the employer is committing a fun-
damental breach of the contract that results in its
termination and entitles the employee to consider
himself or herself constructively dismissed. The
employee can then claim damages from the
employer in lieu of reasonable notice. (See, for
example, Stewart v. MacMillan Bloedel Ltd.
(1992), 42 C.C.E.L. 225 (B.C.C.A.), aff'g (1991),
37 C.C.E.L. 292 (B.C.S.C.); Cox v. Royal Trust
Corp. of Canada (1989), 26 C.C.E.L. 203 (Ont.
C.A.), leave to appeal refused, [1989] 2 S.C.R. x;
Mifsud v. MacMillan Bathurst Inc. (1987), 60 O.R.
(2d) 58 (H.C.); Schwann v. Husky Oil Operations
Ltd. (1989), 27 C.C.E.L. 103 (Sask. C.A.); Saint
John Shipbuilding Ltd. v. Snyders (1989), 29
C.C.E.L. 26 (N.B.C.A.); Farquhar v. Butler Bros.
Supplies Ltd. (1988), 23 B.C.L.R. (2d) 89 (C.A.);
Baker v. Burns Foods Ltd. (1977), 74 D.L.R. (3d)
762 (Man. C.A.). See also Cayen v. Woodwards
Stores Ltd. (1993), 45 C.C.E.L. 264 (B.C.C.A.);
Poole v. Tomenson Saunders Whitehead Ltd.
(1987), 16 B.C.L.R. (2d) 349 (C.A.); Orth v. Mac-
Donald Dettwiler & Assoc. Ltd. (1986), 8 B.C.L.R.
(2d) 1 (C.A.); Reber v. Lloyds Bank International
Canada (1985), 61 B.C.L.R. 361 (C.A.); although
it was found in these cases that there had been no
constructive dismissal.)

In an article entitled "Constructive Dismissal",
in B. D. Bruce, ed., Work, Unemployment and Jus-
tice (1994), 127, Justice N. W. Sherstobitoff of the
Saskatchewan Court of Appeal defined the concept
of constructive dismissal as follows at p. 129:

A constructive dismissal occurs when an employer
makes a unilateral and fundamental change to a term or
condition of an employment contract without providing
reasonable notice of that change to the employee. Such
action amounts to a repudiation of the contract of

tion d'un contrat peut, dans des circonstances spciales,
et plus particulibrement si cette stipulation est impor-
tante, emporter r6siliation de tout le contrat ...

Ainsi, il a 6t6 6tabli dans nombre de d6cisions
canadiennes de common law que le fait pour un
employeur d'imposer unilat6ralement une modifi-
cation fondamentale ou substantielle au contrat de
travail de son employ6, laquelle contrevient aux
termes du contrat, constitue un bris fondamental de
ce contrat, entrainant sa r6siliation et permettant A
l'employ6 de consid6rer qu'il a fait l'objet d'un
cong6diement d6guis6. L'employd a alors le droit
de r6clamer des dommages de son employeur A
titre de pr6avis raisonnable. (Voir, en guise d'illus-
tration, Stewart c. MacMillan Bloedel Ltd. (1992),
42 C.C.E.L. 225 (C.A.C.-B.), confirmant (1991),
37 C.C.E.L. 292 (C.S.C.-B.); Cox c. Royal Trust
Corp. of Canada (1989), 26 C.C.E.L. 203 (C.A.
Ont.), autorisation de pourvoi refus6e, [1989] 2
R.C.S. x; Mifsud c. MacMillan Bathurst Inc.
(1987), 60 O.R. (2d) 58 (H.C.); Schwann c. Husky
Oil Operations Ltd. (1989), 27 C.C.E.L. 103 (C.A.
Sask.); Saint John Shipbuilding Ltd. c. Snyders
(1989), 29 C.C.E.L. 26 (C.A.N.-B.); Farquhar
c. Butler Bros. Supplies Ltd. (1988), 23 B.C.L.R.
(2d) 89 (C.A.); Baker c. Burns Foods Ltd. (1977),
74 D.L.R. (3d) 762 (C.A. Man.). Voir 6galement
les d6cisions Cayen c. Woodwards Stores Ltd.
(1993), 45 C.C.E.L. 264 (C.A.C.-B.); Poole
c. Tomenson Saunders Whitehead Ltd. (1987), 16
B.C.L.R. (2d) 349 (C.A.); Orth c. MacDonald
Dettwiler & Assoc. Ltd. (1986), 8 B.C.L.R. (2d) I
(C.A.); Reber c. Lloyds Bank International
Canada (1985), 61 B.C.L.R. 361 (C.A.), dans les-
quelles il a cependant 6t6 conclu qu'il n'y avait pas
eu cong6diement d6guis6.)

Le juge N. W. Sherstobitoff de la Cour d'appel
de la Saskatchewan, dans un article intitul6 <<Cons-
tructive Dismissab>, dans B. D. Bruce, dir., Le tra-
vail, le ch6mage et la justice (1994), 127, a d'ail-
leurs d6fini comme suit la notion de cong6diement
d6guis6, A la p. 129:

[TRADUCTION] Il y a congddiement d6guis6 lorsqu'un
employeur apporte unilatdralement une modification
fondamentale A une condition d'un contrat de travail,
sans donner A l'employd vis6 un prdavis suffisant de
cette modification. Un tel acte 6quivaut A la r6siliation
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employment by the employer whether or not he
intended to continue the employment relationship.
Therefore, the employee can treat the contract as wrong-
fully terminated and resign which, in turn, gives rise to
an obligation on the employer's part to provide damages
in lieu of reasonable notice.

The common law rule is therefore similar to that
applicable in Quebec civil law when it comes to
the concept of constructive dismissal. Thus,
although decisions from the common law prov-
inces are not authoritative, it may be helpful to
refer to them to see what types of changes the
courts have considered fundamental changes to an
employment contract resulting in the termination
of that contract. However, each constructive dis-
missal case must be decided on its own facts, since
the specific features of each employment contract
and each situation must be taken into account to
determine whether the essential terms of the con-
tract have been substantially changed.

In a number of decisions in both Quebec and the
common law provinces, it has been held that a
demotion, which generally means less prestige and
status, is a substantial change to the essential terms
of an employment contract that warrants a finding
that the employee has been constructively dis-
missed. In some decisions, it has been held that a
unilateral change to the method of calculating an
employee's remuneration justifies the same find-
ing. Other decisions have found that a significant
reduction in an employee's income by an employer
amounts to constructive dismissal. (See, inter alia,
for Quebec: Chouinard v. Groupe Commerce, com-
pagnie d'assurances (1995), 67 Q.A.C. 83;
Daigneault v. Coopexcel, cooperative agricole
(1991), 42 C.C.E.L. 128 (Que. Sup. Ct.); Roy v.
Caisse populaire de Thetford Mines, [ 1991] R.J.Q.
2693 (Sup. Ct.); Nyveen v. Russell Food Equip-
ment Ltd. (1987), 19 C.C.E.L. 227 (Que. Sup. Ct.);
Vigeant v. Canadian Thermos Products Ltd.,
D.T.E. 88T-295 (Sup. Ct.); Disormeaux v. Banque
de Montrial, D.T.E. 87T-210 (Sup. Ct.); Reilly v.
Hotels of Distinction (Canada) Inc., [1987] R.J.Q.
1606 (Sup. Ct.); Rdmi Carrier Inc. v. Nolan,
D.T.E. 86T-370 (C.A.). For the common law

du contrat de travail par l'employeur, qu'il ait eu ou non
l'intention de maintenir les rapports employeur-
employ6. Par consdquent, I'employd peut considdrer
qu'il y a eu r6siliation fautive du contrat et remettre sa
d6mission, situation qui, A son tour, fait naitre l'obliga-
tion de la part de l'employeur de verser A l'employ6 des
dommages-intdr8ts tenant lieu de d6lai-cong6 suffisant.

La rbgle de common law est donc similaire k
celle applicable en droit civil qu6b6cois en ce qui a
trait A la notion de cong6diement d6guis6. Ainsi,
bien que les d6cisions des provinces de common
law ne fassent pas autorit6, il peut 8tre intdressant
de s'y r6f6rer afin de v6rifier quelles modifications
les tribunaux ont consid6rdes 6tre des modifica-
tions fondamentales du contrat d'emploi entrainant
la r6siliation dudit contrat. Toutefois, en matibre de
cong6diement d6guis6 chaque cas est un cas d'es-
pace puisque, pour d6terminer s'il y a eu une
modification substantielle des conditions essen-
tielles du contrat de travail, il faut tenir compte des
particularit6s de chaque contrat et de chaque situa-
tion.

Dans nombre de d6cisions, aussi bien au Qu6bec
que dans les provinces de common law, on a consi-
d6r6 une r6trogradation, impliquant g6ndralement
une diminution de prestige et de statut, comme
6tant une modification substantielle des conditions
essentielles du contrat d'emploi permettant de con-
clure que l'employ6 a fait l'objet d'un cong6die-
ment d6guis6 ou <<constructive dismissa>. Cer-
taines d6cisions ont consid6r6 que la modification
unilat6rale du mode de calcul de la r6mundration
d'un employ6 permettait de tirer la meme conclu-
sion. D'autres d6cisions sont arriv6es A la conclu-
sion qu'une diminution significative des revenus
de l'employ6 imposde par l'employeur constituait
un cong6diement d6guis6 ou <<constructive dismis-
sal>. (Voir, notamment, pour le Qu6bec: Choui-
nard c. Groupe Commerce, compagnie d'assu-
rances (1995), 67 Q.A.C. 83; Daigneault
c. Coopexcel, coopdrative agricole (1991), 42
C.C.E.L. 128 (C.S. Qud.); Roy c. Caisse populaire
de Thetford Mines, [1991] R.J.Q. 2693 (C.S.);
Nyveen c. Russell Food Equipment Ltd. (1987), 19
C.C.E.L. 227 (C.S. Qu6.); Vigeant c. Canadian
Thermos Products Ltd., D.T.E. 88T-295 (C.S.);
Disormeaux c. Banque de Montrial, D.T.E.
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provinces: Lynch v. Mac Carter Ltd. (1995), 17
C.C.E.L. (2d) 292 (N.B.Q.B.); Pulak v. Algoma
Publishers Ltd. (1995), 10 C.C.E.L. (2d) 111 (Ont.
Ct. (Gen. Div.)); Stewart v. MacMillan Bloedel
Ltd., supra; McNeil v. Presstran Industries (1992),
45 C.C.E.L. 78 (Ont. C.A.); Johnson v. Moncton
Chrysler Dodge (1980) Ltd. (1991), 34 C.C.E.L.
164 (N.B.C.A.); Sherrard v. Moncton Chrysler
Dodge (1980) Ltd. (1990), 33 C.C.E.L. 72
(N.B.C.A.); Cook v. Royal Trust (1990), 31
C.C.E.L. 6 (B.C.S.C.); Cox v. Royal Trust Corp. of
Canada, supra; Mifsud v. MacMillan Bathurst
Inc., supra; Rebitt v. Pacific Motor Sales & Ser-
vice Ltd. (1988), 20 C.C.E.L. 239 (B.C.C.A.); Job-
ber v. Addressograph Multigraph of Canada Ltd.
(1980), 1 C.C.E.L. 87 (Ont. C.A.).)

(iii) Application of the Law to the Facts

37 It is clear that the change the respondent unilat-
erally imposed on the appellant through its June
1984 offer substantially altered the essential terms
of the employment contract. At the time the offer
was made, any reasonable person in the same situ-
ation as the appellant would have come to that
conclusion.

38 To begin with, the change involved a significant,
even a serious, demotion for the appellant. He was
being offered the manager's position at a single
branch in Dollard, which was a position he had
held eight years earlier before being promoted four
times. As regional manager for Western Quebec,
the appellant supervised and administered 21
branches, 17 branch managers, 400 real estate
agents and 35 secretaries. The gross income gener-
ated by that region was more than $16,000,000. As
just the manager of the Dollard branch, the appel-
lant would have been responsible for supervising
only 22 real estate agents and 2 secretaries. Moreo-
ver, the sales of that branch amounted to less than
$700,000. The appellant's responsibilities were
therefore being drastically cut, resulting in a con-
siderable loss of status and prestige. As well, the

87T-210 (C.S.); Reilly c. Hotels of Distinction
(Canada) Inc., [1987] R.J.Q. 1606 (C.S.); Rdmi
Carrier Inc. c. Nolan, D.T.E. 86T-370 (C.A.). Pour
les provinces de common law: Lynch c. Mac Car-
ter Ltd. (1995), 17 C.C.E.L. (2d) 292 (B.R.N.-B.);
Pulak c. Algoma Publishers Ltd. (1995), 10
C.C.E.L. (2d) 111 (C. Ont. (Div. g6n.)); Stewart
c. MacMillan Bloedel Ltd., pr6cit6; McNeil
c. Presstran Industries (1992), 45 C.C.E.L. 78
(C.A. Ont.); Johnson c. Moncton Chrysler Dodge
(1980) Ltd. (1991), 34 C.C.E.L. 164 (C.A.N.-B.);
Sherrard c. Moncton Chrysler Dodge (1980) Ltd.
(1990), 33 C.C.E.L. 72 (C.A.N.-B.); Cook c. Royal
Trust (1990), 31 C.C.E.L. 6 (C.S.C.-B.); Cox
c. Royal Trust Corp. of Canada, pr6cit6; Mifsud
c. MacMillan Bathurst Inc., pr6cit6; Rebitt c. Pa-
cific Motor Sales & Service Ltd. (1988), 20
C.C.E.L. 239 (C.A.C.-B.); Jobber c. Addresso-
graph Multigraph of Canada Ltd. (1980), 1
C.C.E.L. 87 (C.A. Ont.).)

(iii) L'application du droit aux faits

La modification que l'intimde a imposde unila-
t6ralement A l'appelant, dans le cadre de son offre
de juin 1984, comportait clairement une modifica-
tion substantielle des conditions essentielles du
contrat d'emploi. Au moment oD l'offre a t6 faite,
toute personne raisonnable, se trouvant dans la
meme situation que l'appelant, serait arriv6e A
cette conclusion.

D'une part, cette modification imposait A l'appe-
lant une r6trogradation importante, voire grave. En
effet, il se voyait offrir la g6rance d'un seul bureau,
celui de Dollard, alors qu'il avait d~jA occup6 ce
poste huit ans auparavant et qu'il avait obtenu
quatre promotions depuis ce temps. En tant que
g6rant r6gional de l'ouest du Quebec, I'appelant
supervisait et administrait 21 bureaux, 17 g6rants
de bureau, 400 agents d'immeubles et 35 secr&
taires. Les revenus bruts g6n6r6s par cette r6gion
d6passaient les 16 000 000 $. En tant que simple
g6rant du bureau de Dollard, I'appelant n'aurait eu
sous sa supervision que 22 agents d'immeubles et
2 secr6taires. En outre, les ventes g6n6r6es par ce
bureau se situaient en deqh des 700 000 $. La dimi-
nution des responsabilit6s de l'appelant 6tait donc
drastique et entrainait une diminution consid6rable
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Dollard branch was one of the, respondent's least
profitable, one of [TRANSLATION] "the weakest
links [in the] chain", as the trial judge put it (at
p. 18). It was the only branch in the Western Que-
bec region that was not meeting the targets set by
the company and there was even some question of
closing it. Asking the appellant to manage that
branch undermined his prestige and status all the
more.

In addition, the appellant's salary terms were
considerably altered by the change imposed by the
respondent. As regional manager for Western Que-
bec, the appellant's remuneration was made up of
a guaranteed base salary, commissions and bene-
fits 'As manager of the Dollard branch, he would
have received no guaranteed base salary; his
income would have been limited to commissions.
While the value of a guaranteed base salary is
known and can be relied on, the same is not true of
an income limited to commissions. That type of
remuneration can fluctuate greatly depending on
market conditions and, as already noted,.those con-
ditions were to say the least inauspicious for the
Dollard branch. The unilateral change was
extremely detrimental to the appellant's financial
security. The respondent argued that the appellant
was being offered $40,000 over two years and
another $48,000, which it considered a .guaranteed
base salary for 1984 and 1985. I cannot accept that
argument. As the trial judge found, the $48,000
was for commissions the appellant had already
earned as regional manager during the first six
months of 1984. It is true that it was a lump sum,
since the final sales figures for the region were not
yet known when the offer was made. It turned out
that the commissions the appellant had actually
earned during the first half of 1984 amounted to
slightly less than $48,000. Neither that small extra

du statut et du prestige de ce dernier. De plus, le
bureau de Dollard 6tait 'un des moins rentables de
l'intime, I'un des <<maillons les plus faibles [de la]
chaine>>, pour reprendre l'expression utilis6e par le
juge de premibre instance (A la p. 18). II s'agissait
du seul bureau de la r6gion de l'ouest du Qubbec
qui n'atteignait pas les objectifs vis6s par la com-
pagnie, et il avait m8me 6t6 question de sa ferme-
ture. Le fait d'offrir la g6rance de ce bureau A l'ap-
pelant portait d'autant plus atteinte A son prestige
et A son statut.

D'autre part, les conditions salariales de l'appe-
lant 6taient s6rieusement alt6r6es par la modifica-
tion impos6e par l'intimde. Comme g6rant de la
r6gion de l'ouest du Qu6bec, la r6mun6ration de
l'appelant 6tait compos6e d'un salaire de base
garanti, ainsi que de commissions et de b~ndfices
marginaux. En tant que g6rant du bureau de Dol-
lard, I'appelant n'aurait requ aucun salaire de base
garanti; son revenu n'aurait 6t6 compos' que de
commissions.. Alors qu'une personne connait la
valeur d'un salaire de base garanti et peut s'y fier,
il en va tout autrement d'un.revenu compos6 uni-
quement de commissions. En effet, ce dernier type
de r6mun6ration peut fluctuer 6norm6ment selon
les conditions du march6 et, comme je l'ai d6jh
soulign6, ces conditions 6taient pour le moins d6fa-
vorables en ce qui a trait au bureau de Dollard.
Cette modification unilat6rale constituait une
atteinte grave A la sdcurit6 financibre de l'appelant.
L'intimde a fait valoir que l'appelant se voyait
offrir la somme de 40 000 $ sur deux ans, ainsi
qu'un montant de 48 000 $, ce qu'elle consid6rait
6tre un salaire de base garanti pour les annies 1984
et 1985. Je ne peux retenir cet argument. En effet,
comme l'a conclu le juge de premibre instance, la
somme de 48 000 $ repr6sentait les commissions
que l'appelant avait d6ji gagn6es en tant que
gdrant.r6gional pour les six premiers mois de 1984.
Il est vrai qu'il s'agissait d'un montant forfaitaire,
puisque les r6sultats d6finitifs des ventes de la
r6gion n'6taient pas encore connus au moment de
.l'offre. Il s'est av6r6 que les commissions qu'avait
rdellement gagn6es 1'appelant, lors des six pre-
miers mois de 1984, 6taient 16gbrement inf6rieures
A 48 000 $. Tant ce l6ger suppl6ment que l'indem-
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amount nor the $40,000 reorientation allowance
could take the place of a guaranteed salary.

40J When he was asked to manage the Dollard
branch, the appellant estimated that his salary
would be cut in half if he accepted the offer. At
trial, the respondent tried to prove that its offer did
not result in such a change to the salary terms of
the appellant's employment contract by adducing
evidence of what had occurred subsequent to the
offer, namely the actual sales figures for the Dol-
lard branch and the Western Quebec region after
June 1984. Since the Dollard branch's sales were
markedly higher than what the appellant had antic-
ipated, the respondent sought to use the figures to
show that if the appellant had agreed to manage
the branch, he would in fact have earned more than
if he had remained regional manager. The appel-
lant objected to the admission of that ex post facto
evidence.

41 Ex post facto evidence is admissible only if rele-
vant to the case. In Cie minidre Qudbec Cartier v.
Quebec (Grievances Arbitrator), [1995] 2 S.C.R.
1095, L'Heureux-Dub6 J. applied precisely this
principle when reviewing an arbitrator's decision
on an employee's dismissal grievance. (By way of
example, see also the Quebec Court of Appeal's
decision in Bertucci v. Banque Toronto-Dominion
(1994), 65 Q.A.C. 17.)

42 Relevance is determined on the basis of what
must be proved in an action. In the case at bar, the
court had to determine whether the respondent's
offer substantially changed the essential terms of
the appellant's employment contract. However,
since the appellant had to decide whether this was
the case at the time he received the offer, the court
had to revert to that time to determine whether a
reasonable person in the same situation as the
appellant would have considered that the offer sub-
stantially changed the essential terms of the
employment contract. Thus, what is relevant is
what was known by the appellant at the time of the
offer and what ought to have been foreseen by a
reasonable person in the same situation. Evidence
of events that occurred ex post facto is not relevant

nit6 de relocalisation de 40 000 $ ne pouvaient
tenir lieu de salaire garanti.

Lorsqu'il s'6tait vu offrir le poste de g6rant du
bureau de Dollard, I'appelant avait pr6vu que son
salaire diminuerait de moiti6 s'il acceptait cette
offre. Lors du procks, l'intim6e a tent6 de prouver
que son offre n'entrainait pas une telle modifica-
tion du contrat d'emploi de l'appelant sur le plan
salarial en mettant en preuve des faits subs6quents
A l'offre, soit les chiffres des ventes r6ellement
effectu6es au bureau de Dollard et dans la r6gion
de l'ouest du Qu6bec aprbs juin 1984. En effet, les
ventes du bureau de Dollard s'6tant av6r6es nette-
ment sup6rieures A ce qu'avait pr6vu l'appelant,
l'intim6e voulait d6montrer A l'aide de ces chiffres
que, dans les faits, si l'appelant avait accept6 le
poste de g6rant de bureau il aurait gagn6 un salaire
plus important que s'il avait gard6 son poste de
gerant r6gional. L'appelant s'est object6 A l'admis-
sion de cette preuve ex post facto.

Une preuve ex post facto n'est admissible que si
elle est pertinente au litige. Dans l'affaire Cie
minidre Qudbec Cartier c. Qudbec (Arbitre des
griefs), [1995] 2 R.C.S. 1095, le juge L'Heureux-
Dub6 appliquait justement ce principe en r6vision
de la d6cision d'un arbitre statuant sur un grief
relatif au cong6diement d'un employ6. (Voir 6gale-
ment, en guise d'exemple, la d6cision de la Cour
d'appel du Quebec Bertucci c. Banque Toronto-
Dominion (1994), 65 Q.A.C. 17.)

La pertinence s'analyse en fonction des 616-
ments A 6tablir dans une action. En l'esphce, le tri-
bunal devait d6terminer si l'offre de l'intimde
constituait une modification substantielle des con-
ditions essentielles du contrat d'emploi de l'appe-
lant. Toutefois, comme l'appelant devait d6cider si
tel 6tait le cas au moment ohi il a requ l'offre, le
tribunal devait se replacer au moment oa l'offre a
t6 faite et v6rifier si une personne raisonnable, se

trouvant dans la m8me situation que l'appelant,
aurait consid6re que celle-ci entrainait une modifi-
cation substantielle des conditions essentielles du
contrat de travail. Ainsi, sera pertinent ce qui etait
connu par l'appelant au moment de l'offre ou
devait 8tre pr6vu par une personne raisonnable se
trouvant dans sa situation. La preuve de faits

FARBER V. ROYAL TRUST co. Gonthier J. [1997] 1 S.C.R.868



[1997] 1 R.C.S. FARBER c. CIE TRUST ROYAL Le juge Gonthier 869

unless the sales figures achieved subsequent to the
offer could reasonably have been foreseen at the
time of the offer.

In the instant case, it is clear that the subsequent
sales figures could not reasonably have been fore-
seen. It was proved that the Dollard branch was in
an extremely precarious financial position at the
time the offer was made. There was even some
question of closing it because its sales were below
the minimum set by the respondent. Moreover,
when the appellant received the offer, he calcu-
lated his projected earnings using documents pre-
pared by the respondent and told the respondent of
his projections. The respondent never disputed or
even commented on them. Nor is there any evi-
dence in the record that the respondent foresaw
that sales at the Dollard branch would increase sig-
nificantly over the following months. Rather, the
evidence shows that the respondent itself antici-
pated that sales at the Dollard branch would not
increase in 1984. An operating report dated May
1984 shows that the respondent expected sales at
that branch to fall in 1984 (Exhibit P-16, Case on
Appeal, at p. 360; see also Diane Brunette's testi-
mony explaining Exhibit P-16, at pp. 253-59 of the
Case on Appeal). The appellant therefore did not
make a mistake by not foreseeing a substantial
increase in sales at the Dollard branch. On the con-
trary, in light of the facts in evidence, he was fully
justified in making the projections he made. I
agree with Fish J.A.'s conclusion on this point at
p. 13:

Royal Trust therefore cannot now rely on an unex-
pectedly strong performance by the Dollard office to
demonstrate that its offer, viewed years later through the
prism of hindsight, looks much better than it did in June,
1984 - in the contemporaneous light of day.

Based on the mere fact that the income of the
Dollard branch subsequently improved, the trial
judge drew the presumption that such an improve-
ment was reasonably foreseeable by the appellant
absent any evidence that exceptional circum-

ex post facto ne sera pertinente que si les r6sultats
survenus subs6quemment A l'offre faisaient partie
de l'expectative raisonnable au moment de l'offre.

En I'espbce, il est clair que les r6sultats des
ventes obtenues subs6quemment ne faisaient pas
partie de l'expectative raisonnable. II a 6t6
d6montr6 qu'au moment oh l'offre a 6t6 faite, le
bureau de Dollard 6tait dans une position finan-
cibre extr8mement pr6caire. II avait m8me 6t6
question de sa fermeture puisque le montant de ses
ventes n'atteignait pas le minimum fix6 par l'inti-
m6e. En outre, lorsque l'appelant a requ l'offre, il a
fait des pr6visions salariales A l'aide de documents
6manant de l'intim6e et il en a fait part a l'intimde.
Or, cette dernihre ne les a jamais contest6es ou
meme commentdes. Il n'y a d'ailleurs aucune
preuve au dossier selon laquelle l'intim6e prd-
voyait que les ventes du bureau de Dollard aug-
menteraient de faqon significative dans les mois h
venir. La preuve d6montre plut~t que l'intimbe
elle-mime prdvoyait que les ventes du bureau de
Dollard n'augmenteraient pas pour l'ann6e 1984.
En effet, un rapport d'opdration, datd de mai 1984,
d6montre que l'intim6e anticipait une baisse des
ventes du bureau de Dollard pour l'ann6e 1984
(piece P-16, dossier A la p. 360; voir 6galement le
t6moignage de madame Diane Brunette expliquant
la pibce P-16, aux pp. 253 A 259 du dossier). L'ap-
pelant n'a donc commis aucune faute en ne pr6-
voyant pas une augmentation substantielle des
ventes du bureau de Dollard. Au contraire, au
regard des faits en preuve, il 6tait tout A fait justifi6
de faire les prdvisions qu'il a faites. Je souscris A la
conclusion du juge Fish sur cette question, A la
p. 13:

[TRADUCTION] Le Trust Royal ne peut donc pas,
aujourd'hui, invoquer les r6sultats 6tonnamment solides
du bureau de Dollard pour d6montrer que son offre -
considdr6e avec la sagesse qu'apporte le recul du temps
- 6tait bien meilleure qu'elle ne paraissait I'8tre A
l'6poque, en juin 1984.

Le juge de premihre instance a tird du simple
fait de l'amdlioration subs6quente des revenus du
bureau de Dollard une pr6somption que celle-ci
6tait raisonnablement pr6visible de la part de l'ap-
pelant, en l'absence d'une preuve de la survenance

43

44
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stances had arisen in the meantime. In my view,
this cannot be the case without other evidence con-
necting what subsequently happened to the infor-
mation available at the time of the respondent's
offer. The mere fact that an event occurs does not
mean that it was foreseeable. The uncertainties of
business stand in the way of such a presumption.

45 The trial judge therefore erred in admitting the
ex post facto evidence when its relevance to the
case had not been established. Moreover, its
admission prejudiced the appellant since, in my
view and with the utmost respect, it distorted the
trial judge's analysis. On the basis of the sales
figures of the Dollard branch subsequent to the
offer, the judge concluded that the respondent's
offer did not substantially change the appellant's
employment contract from a salary point of view.
However, those figures were not known at the time
of the offer and would not have been foreseen by a
reasonable person.

With respect, the trial judge erred in concluding
that the appellant had not been constructively dis-
missed in the case at bar. Although he acknowl-
edged that the appellant had been demoted, he
found that it was not a factor because the appellant
would have been prepared to manage a branch that
was [TRANSLATION] "more profitable, more pres-
tigious" (p. 15). However, the issue of whether
there has been a demotion must be determined
objectively by comparing the positions in question
and their attributes. What an employee threatened
with job loss is prepared to accept as a replacement
position is not the yardstick of the employee's
rights, although it may, depending on the circum-
stances, provide some indication of those rights. In
this case, an objective comparison of the positions
clearly shows that the appellant was being
demoted, and this is simply confirmed by his
refusal; even as a compromise, the appellant would
have accepted only a manager's position in a more
successful branch or a guaranteed salary for three
years in compensation for the demotion. The trial
judge in fact acknowledged all the differences
between the appellant's regional manager position
and the respondent's offer. However, he said noth-

de circonstances particulibres dans l'intdrim. Ceci,
A mon avis, ne saurait tenir sans une autre preuve
reliant l'exp(rience ultdrieure aux informations
disponibles lors de l'offre de l'intimde. La simple
survenance de l'6v6nement n'en 6tablit pas la pr6-
visibilit6. Les aldas du commerce font obstacle A
une telle pr6somption.

Le juge de premibre instance a donc commis une
erreur en admettant la preuve ex post facto sans
que ne soit 6tabli un lien de pertinence au litige. En
outre, son admission a port6 pr6judice A l'appelant
car, A mon avis et en toute d6fdrence, elle a fauss6
l'analyse du juge de premiere instance. En effet,
celui-ci a conclu qu'au point de vue salarial, l'offre
de l'intim6e ne constituait pas une modification
substantielle du contrat d'emploi de l'appelant en
raison des r6sultats des ventes du bureau de Dol-
lard postbrieures A l'offre. Pourtant ces faits
n'6taient pas connus au moment de l'offre et
n'6taient pas de ceux qu'une personne raisonnable
devait pr6voir.

Avec respect, le juge de premibre instance a err6
en concluant que l'appelant n'avait pas fait l'objet
d'un cong6diement d6guis6 en l'espbce. Quoique
reconnaissant le fait de la r6trogradation, il l'6carte
comme facteur parce que l'appelant aurait 6t6 pret
A accepter un poste de g6rant de bureau <<plus ren-
table, plus prestigieux (p. 15). Cependant, la
r6trogradation doit s'6tablir objectivement par la
comparaison des postes offerts et leurs attributs.
Ce qu'un employ6 menac6 de perte d'emploi est
pret A accepter comme poste de substitution n'est
pas la mesure de son droit, meme si elle peut en
etre un certain indice selon les circonstances. Ici,
la comparaison objective des postes 6tablit claire-
ment la r6trogradation, ce que ne fait que confir-
mer le refus de l'appelant qui n'aurait accept6,
m8me A titre de compromis, en compensation de la
r6trogradation qu'un poste de gdrant d'un bureau
plus performant ou un salaire garanti pour trois
ans. Le juge du procks a reconnu, dans les faits,
I'ensemble des diff6rences existant entre le poste
de g6rant r6gional de l'appelant et l'offre de l'inti-
mde. Toutefois, il a pass6 sous silence ou a 6cart6
des modifications aussi importantes que la perte du
salaire de base garanti et la r6trogradation, les-
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ing about or disregarded such significant changes
as the loss of a guaranteed base salary and the
demotion, which are in themselves sufficient to
support a finding of constructive dismissal. In
reaching the conclusion that the appellant would
have been well advised to accept the offer, he
relied primarily on the evidence of what had
occurred subsequent to the offer. With respect, he
thereby strayed from the real issue, which was
whether the offer substantially changed the essen-
tial terms of the employment contract. Intervention
by this Court is therefore warranted.

Moreover, I note that I am in no way altering
the trial judge's findings of fact in concluding that
the respondent's offer amounted to constructive
dismissal. On the contrary, I am relying on those
findings to arrive at the necessary legal conclusion.
As Beetz J. stated in Desgagnd v. Fabrique de
St-Philippe d'Arvida, [1984] 1 S.C.R. 19, at p. 31:

It therefore does not entail substituting my own view of
the evidence for that of the trial judge, but drawing con-
clusions in law based on the facts which she herself con-
sidered to have been established.

B. Remuneration in Lieu of Notice

The purpose of remuneration in lieu of notice is
primarily compensatory. It must above all be fair
and reasonable in light of all the circumstances,
while being based on the value of the former
employee's previous remuneration. Baudouin J.A.
stated the following in the Court of Appeal's deci-
sion in Standard Broadcasting Corporation Ltd. v.
Stewart, supra, at p. 1758:

[TRANSLATION] The purpose of remuneration in lieu
of notice is essentially compensatory; it is designed to
enable the employer to resiliate the contract and find
another person to fill the position that has become
vacant, and to provide the employee with a reasonable
period of time to find work without incurring economic
loss. In such cases, the courts act as arbiters and must,
over and above a strict actuarial or accounting estimate,
arrive at a figure that seems fair and reasonable in light
of all the circumstances. However, that figure must, of
course, be based on economic data, including the value
of the former employee's previous remuneration. [Cita-
tion omitted.]

quelles suffisent pour conclure qu'il y a eu cong6-
diement d6guis6. Il s'est attach6 principalement A
la preuve d'616ments subs6quents A l'offre pour
conclure que l'appelant aurait 6 bien avis6 de
l'accepter. Avec 6gards, il s'est ainsi 6loign6 de la
v6ritable question en litige, c'est-A-dire d6terminer
si l'offre constituait ou non une modification sub-
stantielle des conditions essentielles du contrat
d'emploi. Il y a donc motif d'intervention de la
part de cette Cour.

De plus, je souligne que je ne modifie nullement 4
les conclusions de fait du juge de premibre ins-
tance pour arriver A la conclusion que l'offre de
l'intim6e constituait un cong6diement d6guis6. Au
contraire, je les utilise pour tirer la conclusion juri-
dique qui s'impose. Comme disait le juge Beetz
dans l'arrt Desgagnd c. Fabrique de St-Philippe
d'Arvida, [1984] 1 R.C.S. 19, A la p. 31:

Il ne s'agit donc pas de substituer ma propre appr6cia-
tion de la preuve A celle du premier juge, mais de tirer
des conclusions en droit A partir des faits qu'il a lui-
meme considdrds comme 6tablis.

B. Le dilai-cong6

Le d6lai-cong6 a avant tout un r8le indemnitaire. 48
II doit avant tout 8tre juste et raisonnable, eu 6gard
A l'ensemble des circonstances, tout en se fondant
sur la valeur de la r6mundration ant6rieure de l'ex-
employ6. Le juge Baudouin affirmait, dans un arrt
de la Cour d'appel, Standard Broadcasting Corpo-
ration Ltd. c. Stewart, pr6cit6, h la p. 1758:

Le d6lai-cong6 a essentiellement une vocation indem-
nitaire et a pour but de permettre A l'employeur de r6si-
lier le contrat et de trouver une autre personne pour le
poste devenu vacant, et pour l'employ6 de lui permettre
d'avoir un temps raisonnable pour se retrouver un
emploi sans encourir de perte 6conomique. Les tribu-
naux agissent alors comme des arbitres et doivent parve-
nir, en dehors d'une stricte 6valuation actuarielle ou
comptable, A un chiffre qui, tenant compte de toutes les
circonstances, parait juste et raisonnable. Ce chiffre
cependant se base bien 6videmment sur certaines don-
n6es 6conomiques, notamment le montant de la rdmun6-
ration antdrieure de l'ex-employ6. [Citation omise.]
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49 The trial judge stated at p. 5 that if he had found
that the appellant had been constructively dis-
missed, he would have awarded the equivalent of
one year's remuneration in lieu of notice. Although
he did not have to act on his opinion, it is not
unreasonable in this case, and the term of the
award was not disputed in this Court and was
accepted by Fish J.A. in the Court of Appeal,
whose colleagues said nothing about it since they
were not required to do so. There is accordingly no
reason for this Court to change it. (See the com-
ments of Baudouin J.A. in Standard Broadcasting
Corporation Ltd. v. Stewart, supra, at pp. 1758-
59.)

50 At pp. 7-8, the trial judge also found that the
appellant had earned $150,000 as regional man-
ager in 1983, which is not disputed. In the case at
bar, it is the only real, representative figure availa-
ble to determine the value of the remuneration in
lieu of notice to which the appellant is entitled.
Since the method used to calculate the appellant's
salary was changed in 1983, previous years cannot
be used. Moreover, it would be highly speculative
to try to determine what the appellant would have
earned as regional manager after 1983, since he
was no longer there to control the region's expend-
itures, which could have had a significant impact
on his annual earnings. It was because of this spe-
cific situation that this Court decided, in rendering
judgment from the bench, that the appellant was
entitled to $150,000 as one year's remuneration in
lieu of notice.

51 As for the appellant's duty to mitigate his dam-
ages, the trial judge accepted the following evi-
dence, which shows that the appellant fulfilled his
duty, at pp. 4-5:

[TRANSLATION] After the manager of one of the branches
in which the plaintiff was interested died in September
of the same year, [the appellant] took steps to obtain the
position. Since he was no longer an employee and in
reliance, inter alia, on its practice of appointing manag-
ers from within its ranks, Royal Trust denied him the
requested position. Subsequently, after being unem-
ployed for a time, the plaintiff opened his own business,
which had a slow, difficult start. The evidence did not

Le juge de premitre instance a affirm6, A la p. 5,
que s'il avait conclu A un cong6diement d6guis6, il
aurait accord6 une indemnit6 6quivalant A un d6lai-
cong6 d'un an. M8me s'il n'avait pas A y donner
suite, cette opinion n'a rien de d6raisonnable en
l'espice, le terme n'en est pas contest6 devant
nous et a 6t6 accept6 par le juge Fish en Cour d'ap-
pel sans que ses collgues se prononcent, n'6tant
pas appel6s A le faire. Il n'y a donc aucune raison
pour que cette Cour le modifie. (Voir les commen-
taires du juge Baudouin dans la d6cision Standard
Broadcasting Corporation Ltd. c. Stewart, pr6ci-
t6e, aux pp. 1758 et 1759.)

Le juge de premibre instance a 6galement con-
clu, aux pp. 7 et 8, que l'appelant avait gagn6
150 000 $ A titre de g6rant r6gional pour l'ann6e
1983, ce qui n'est pas contest6. En l'espbce, il
s'agit du seul montant r6el et repr6sentatif disponi-
ble pour d6terminer la valeur du d6lai-cong6
auquel I'appelant a droit. En effet, le mode de cal-
cul du salaire de l'appelant a 6t6 modifie en 1983.
Les ann6es pr6c6dentes ne peuvent donc 8tre utili-
s6es. En outre, il serait hautement sp6culatif de
tenter de d6terminer ce que l'appelant aurait gagn6
comme gerant r6gional pour les annes subs6-
quentes A 1983, puisqu'il n'6tait plus 1A pour con-
tr6ler les d6penses de la r6gion, ce qui pouvait
avoir un impact important sur son salaire annuel.
C'est en raison de cette situation particulibre qu'en
rendant jugement s6ance tenante, cette Cour a
d6cid6 que l'appelant avait droit a 150 000 $ A titre
de d6lai-cong6 d'un an.

En ce qui concerne l'obligation de l'appelant de
minimiser ses dommages, le juge de premibre ins-
tance a retenu les 616ments de preuve suivants per-
mettant de conclure que l'appelant a rempli son
obligation, aux pp. 4 et 5:

A la suite du d6chs du g6rant de l'une des succursales
convoit6es par le deinandeur en septembre de la meme
anne, [l'appelant] fit certaines d6marches pour obtenir
le poste. Consid6rant qu'il n'6tait plus son employ6 et
invoquant entre autres choses sa coutume de nommer
des g6rants venant de ses rangs, le Trust Royal lui refusa
le poste demand6. Par la suite, apris avoir connu une
p6riode de ch6mage, le demandeur mit sur pied sa pro-
pre entreprise qui connut un d6part lent et difficile.
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show how it was doing at the time of trial. In any event,
that is not relevant. It is sufficient to note that in the year
after he left Royal Trust, the plaintiff's income was min-
imal despite his attempts to find employment that in
some way corresponded to his experience and talent.

There is no reason to alter that conclusion.

At the hearing, counsel for the respondent
argued, without notice, that assuming that the
appellant had in fact been constructively dis-
missed, he should have accepted the June 1984
offer in order to mitigate his damages. According
to that argument, his refusal to accept the offer jus-
tifies reducing his damages by the amount he
would have earned as manager of the Dollard
branch. The argument was not made in either the
Superior Court or the Court of Appeal and was not
even discussed by the respondent in the factum it
filed with this Court. The appellant was therefore
not able to respond to it adequately. This Court did
not have to consider it.

V - Disposition

For these reasons, judgment was rendered from
the bench allowing the appeal, setting aside the
Court of Appeal's judgment, allowing the appel-
lant's action and ordering the respondent to pay
the appellant $150,000 with interest from the date
of service, the additional indemnity and costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Campbell, Cohen,
Seidman, Montreal.

Solicitors for the respondent: Martineau Walker,
Qudbec.

La preuve n'a pas indiqu6 ce qui en 6tait A l'6poque du
prochs. Ce n'6tait d'ailleurs pas pertinent. Il suffit de
retenir que dans l'ann6e suivant son dpart du Trust
Royal, le revenu du demandeur fut minime en d6pit de
ses recherches en vue de se trouver un emploi ayant
quelque mesure avec son exp6rience et son talent.

Il n'y pas lieu de revenir sur cette conclusion.

A l'audition, le procureur de l'intimde a plaid6
sans avis pr6alable que, dans l'hypothbse oth l'ap-
pelant aurait effectivement fait l'objet d'un cong6-
diement d6guis6, il aurait dOi accepter l'offre de
juin 1984 afin de minimiser ses dommages. Selon
cet argument, son refus d'accepter l'offre justifie-
rait de r6duire les dommages de l'appelant du
montant qu'il aurait gagn6 en tant que gdrant du
bureau de Dollard. Cet argument n'a pas 6t6 plaid6
devant la Cour superieure, ni devant la Cour d'ap-
pel, et n'a m8me pas 6t6 trait6 par l'intim6e dans le
m6moire qu'elle a d6pos6 devant cette Cour. L'ap-
pelant n'a donc pas 6td en mesure d'y r6pondre
ad6quatement. Nous n'avions pas A nous en saisir.

V - Dispositif

Par ces motifs, jugement a 6t6 rendu s6ance
tenante A l'audience accueillant le pourvoi, infir-
mant le jugement de la Cour d'appel, accueillant
l'action de l'appelant et condamnant I'intimbe A
payer A l'appelant la somme de 150 000 $ avec
int6rats, depuis l'assignation, l'indemnit6 addition-
nelle et les d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelant: Campbell, Cohen,
Seidman, Montrial.

Procureurs de l'intimdfe: Martineau Walker,
Qudbec.

52

53
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Sean Jeffrey Noble Respondent

Sa Majesti la Reine Appelante
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Sean Jeffrey Noble Intimd

RfPERkIOIu: R. c. NOBLE

File No.: 25271.

1996: October 29; 1997: April 24.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Evidence - Inferences - Failure to
testify - Accused charged with breaking and entering
and possession of instrument suitable for breaking into
motor vehicle - Trial judge convicting accused on basis
of driver's licence he had provided as identification at
time of offence and his failure to testify - Whether trial
judge erred in drawing adverse inference from
accused's failure to give evidence.

The manager of an apartment building found two
young men in the parking area of his building, one of
whom appeared to be attempting to break into a car with
a screwdriver. When the manager asked the man for
identification, he handed over an expired driver's
licence. The manager testified that he thought the photo-
graph on the licence accurately depicted the man in
front of him in the garage and told the man that he could
retrieve the licence from the police. The accused was
eventually charged with breaking and entering and hav-
ing in his possession an instrument suitable for the pur-
pose of breaking into a motor vehicle. At trial, neither
the manager nor anyone else could identify the accused,
but the trial judge concluded that he as the trier of fact
could compare the picture in the driver's licence with
the accused in the courtroom and conclude that the driv-
er's licence accurately depicted the accused. He also
was satisfied that the building manager would have
carefully examined the licence at the time of the inci-
dent. The trial judge noted that the accused faced an
overwhelming case to meet as a result of the licence, yet
remained silent. In the trial judge's view, he could draw
"almost an adverse inference" that "certainly may add to
the weight of the Crown's case on the issue of identifi-

No du greffe: 25271.

1996: 29 octobre; 1997: 24 avril.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Preuve - Conclusions - Difaut de
ti6moigner - Accusd inculpd d'introduction par effrac-
tion et de possession d'un instrument pouvant servir a
pdndtrer par effraction dans un vghicule a moteur -
Accusi ddclard coupable par le juge du procks sur la foi
du permis de conduire prdsentd par le premier comme
pi&ce d'identitj au moment de l'infraction, et sur la foi
de son difaut de timoigner - Le juge du procks a-t-il
commis une erreur en tirant une conclusion difavorable
du difaut de timoigner de l'accusg?

Le g6rant d'un immeuble d'habitation a trouv6 deux
jeunes hommes dans le stationnement de l'immeuble.
Un de ceux-ci semblait 8tre en train de tenter de p6n6trer
par effraction dans une automobile au moyen d'un tour-
nevis. Lorsqu'il a demandd A ce jeune homme de s'iden-
tifier, celui-ci lui a remis un permis de conduire p6rim6.
Le g6rant a t6moign6 qu'il a estim6 que l'individu pho-
tographid sur le permis 6tait bien la personne devant lui
dans le garage, et qu'il lui a dit qu'il pourrait r6cup6rer
son permis en s'adressant aux policiers. L'accus6 a par
la suite 6t6 inculp6 d'introduction par effraction et
d'avoir eu en sa possession un instrument pouvant servir
A p6n6trer par effraction dans uin v6hicule A moteur. Au
procks, I'accus6 n'a pu 8tre identifid ni par le g6rant ni
par personne d'autre, mais le juge du procks a ddcid6
que, en tant que juge des faits, il pouvait comparer la
personne photographi6e sur le permis de conduire et
l'accusd pr6sent dans la salle d'audience, et conclure
que l'individu photographid sur le permis de conduire
6tait bel et bien l'accus6. II 6tait en outre convaincu que
le g6rant de I'immeuble avait examin6 attentivement le
permis de conduire au moment de l'incident. Le juge du
procks a soulign6 que, A cause du permis, I'accus6 6tait
confront6 A une preuve complbte accablante, mais que

INDEXED AS: R. v. NOBLE
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cation". The accused was convicted on both counts. The
Court of Appeal set aside the conviction and ordered a
new trial.

Held (Lamer C.J. and La Forest, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be dis-
missed.

Per L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory, lacobucci and
Major JJ.: The right to silence, which has been recog-
nized as a principle of fundamental justice under s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, is based
on society's distaste for compelling a person to incrimi-
nate him- or herself with his or her own words. Just as a
person's words should not be conscripted and used
against him or her by the state, it is equally inimical to
the dignity of the accused to use his or her silence to
assist in grounding a belief in guilt beyond a reasonable
doubt. The presumption of innocence, enshrined at trial
in s. 11(d) of the Charter, provides further support for
this conclusion. In order for the burden of proof to
remain with the Crown, the silence of the accused
should not be used against him or her in building the
case for guilt. Recent case law, particularly R. v. Fran-
Vois, [1994] 2 S.C.R. 827, and R. v. Lepage, [1995] 1
S.C.R. 654, confirms that silence may not be treated as a
piece of inculpatory evidence by the trier of fact. Some
reference to the accused's silence by the trier of fact
may not offend these Charter principles. Where in a
trial by judge alone the trial judge is convinced of the
accused's guilt beyond a reasonable doubt, the
accused's silence may be referred to as evidence of the
absence of an explanation which could raise a reasona-
ble doubt. Because of the potential for confusion, how-
ever, trial judges should avoid referring to silence in this
respect. Reference to the accused's silence is also per-
mitted by a judge trying a case alone to indicate that he
need not speculate about possible defences that might
have been offered by the accused had he or she testified.

While the principles governing the judge and the jury
as trier of fact are identical, it is clear that there are dif-
ferences between the two in practice. The first differ-
ence is found in s. 4(6) of the Canada Evidence Act,
which prevents a trial judge from commenting on the
silence of the accused. The second practical difference is
that while judges give reasons which permit appellate
review of the specific basis for a finding of guilt, juries

malgr6 cela il avait gard6 le silence. De l'avis du juge du
procks, il pouvait tirer <pratiquement une conclusion
ddfavorable>> qui <peut certainement renforcer la preuve
du ministbre public sur la question de l'identificationo.
L'accus6 a 6t6 d6clar6 coupable des deux chefs d'accu-
sation. La Cour d'appel a annul6 la d6claration de culpa-
bilit6 et ordonn6 la tenue d'un nouveau prochs.

Arrit (Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Gonthier et McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est
rejet6.

Les juges L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory, lacobucci
et Major: Le droit de garder le silence, qui a 6t6 reconnu
comme un des principes de justice fondamentale garan-
tis par l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis, est fond6 sur la r6pugnance qu'6prouve la
socit6 A forcer un individu A s'incriminer. Tout comme
lItat ne doit pas arracher une d6claration A un individu
ni utiliser cette d6claration contre lui, il est tout aussi
incompatible avec la dignit6 de l'accus6 d'utiliser son
silence pour aider A dtablir la conviction de sa culpabi-
lit6 hors de tout doute raisonnable. La pr6somption d'in-
nocence, que l'al. 1ld) de la Charte consacre en ce qui a
trait au procks, 6taye elle aussi cette conclusion. Afin
que le fardeau de la preuve continue d'incomber au
ministbre public, le silence de l'accus6 ne devrait.pas
8tre utilis6 contre lui pour 6tablir sa culpabilit6. Des
arrets r6cents, particulibrement R. c. Franfois, [1994] 2
R.C.S. 827, et R. c. Lepage, [1995] 1 R.C.S. 654, confir-
ment que le silence de l'accus6 ne peut 8tre utilis6 par le
juge des faits comme un 616ment de preuve inculpatoire.
Il est possible que certaines mentions du silence de l'ac-
cus6 ne portent pas atteinte A ces principes garantis par
la Charte. Si le juge qui sibge sans jury est convaincu
hors de tout doute raisonnable de la culpabilit6 de l'ac-
cus6, le silence de ce dernier peut etre mentionnd
comme preuve de l'absence d'explication susceptible de
soulever un doute raisonnable. Toutefois, en raison du
risque de confusion, il convient que le juge qui pr6side
un procks 6vite de parler du silence de I'accus6. Le juge
qui sidge sans jury peut 6galement faire mention du
silence de l'accus6 pour indiquer qu'il n'a pas A conjec-
turer sur les moyens de d6fenses possibles que l'accus6
aurait pu faire valoir s'il avait tdmoignd.

Bien que les principes r6gissant les fonctions du juge
et du jury en tant que juge des faits soient identiques, il
existe 6videmment des diff6rences entre les deux situa-
tions dans la pratique. La premiere diffdrence est 6non-
c6e au par. 4(6) de la Loi sur la preuve au Canada, qui
interdit au juge du procks de faire des commentaires sur
le d6faut de t6moigner de I'accus6. La deuxibme diff6-
rence pratique est le fait que, alors que les juges expo-
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do not give reasons and courts are prohibited from spec-
ulating about the reasoning process of a jury in reaching
a verdict. While it is impossible to prevent a jury from
drawing whatever inference they please from the failure
to testify, it remains an error of law for the jury to
become convinced of guilt beyond a reasonable doubt as
the result of the silence of the accused at trial.

The appellate review cases indicate that the trier of
fact and the appellate court reviewing the decision of the
trier of fact cannot use the failure to testify as a piece of
evidence in itself suggestive of guilt. In any event, the
principles generally governing appellate review are not
necessarily identical to those governing the trial. Even if
cases have held that courts of appeal may refer to
silence as a factor in assessing the reasonableness of the
verdict or in deciding whether to apply the curative pro-
vision, this does not alter the conclusion that at trial
silence cannot be used as a piece of inculpatory evi-
dence.

In the limited case of alibi, the failure of the accused
at trial to testify and expose him- or herself to cross-
examination on the alibi defence may be used to draw
an adverse inference about the credibility of the defence.
There are two reasons for permitting such a limited
exception to the right to silence at trial: the ease with
which alibi evidence may be fabricated, and the fact that
the alibi defence is not directly related to the guilt of the
accused.

Here the trial judge appears to have partially relied
upon the accused's failure to testify in reaching his
belief in guilt beyond a reasonable doubt. Since such
reasoning constituted an error of law, the judgment of
the Court of Appeal ordering a new trial should be con-
firmed.

Per Lamer C.J. and McLachlin J. (dissenting): When
the Crown presents a case to meet that implicates the
accused in a strong and cogent network of inculpatory
facts, the trier of fact is entitled to consider the
accused's failure to testify in deciding whether it is in
fact satisfied of his or her guilt beyond a reasonable
doubt. Under the right circumstances, silence can be
probative and form the basis for natural, reasonable and
fair inferences. Juries and appellate courts are entitled to
give weight to the fact of the accused's silence. As long

sent des motifs qui permettent la r6vision, en appel, des
raisons prdcises sur lesquelles repose la d6claration de
culpabilit6, le jury ne motive pas son verdict, et qu'il est
interdit aux tribunaux de conjecturer sur le raisonnement
suivi par le jury pour arriver A ce verdict. Bien qu'il soit
impossible d'empicher les jurds de tirer les conclusions
qu'ils veulent du d6faut de t6moigner, il reste que, s'ils
sont convaincus hors de tout doute raisonnable de la cul-
pabilit6 de I'accus6 en raison du silence de celui-ci au
procks, cela constitue une erreur de droit.

Il ressort de la jurisprudence en matibre d'examen en
appel que le juge des faits et la cour d'appel qui exa-
mine la d6cision de ce dernier ne peuvent pas utiliser le
d6faut de t6moigner en tant qu'616ment de preuve indi-
catif en soi de la culpabilitd. Quoi qu'il en soit, les prin-
cipes qui r6gissent de fagon gdn6rale l'examen en appel
ne sont pas n6cessairement identiques A ceux qui r6gis-
sent le procks. M8me s'il a 6 jug6, dans certains arr8ts,
que les cours d'appel peuvent consid6rer le silence
comme un facteur k prendre en compte dans l'appr6cia-
tion du caractbre raisonnable du verdict ou dans leur
d6cision d'appliquer la disposition r6paratrice, cela ne
change rien A la conclusion selon laquelle, au procks, le
silence ne peut pas 8tre utilis6 en tant qu'616ment de
preuve inculpatoire.

Dans le cas limit6 de l'alibi, le d6faut de l'accus6 de
t6moigner au procks et de se soumettre A un contre-
interrogatoire au sujet de sa d6fense d'alibi peut 8tre uti-
lis6 pour tirer une conclusion d6favorable concernant la
cr6dibilit6 de cette d6fense. Deux raisons justifient cette
exception limit6e au droit de garder le silence au procks:
la facilitd avec laquelle la preuve d'un alibi peut 8tre
fabriqu6e; le fait que la d6fense d'alibi n'a pas de lien
direct avec la culpabilit6 de l'accus6.

En l'esphce, le juge du procks semble s'8tre appuy6
en partie sur le d6faut de t6moigner de l'accus6 pour
arriver A la conviction que ce dernier dtait coupable hors
de tout doute raisonnable. Comme ce raisonnement
constituait une erreur de droit, I'arrat de la Cour d'appel
ordonnant un nouveau procks devrait 8tre confirm6.

Le juge en chef Lamer et le juge McLachlin (dissi-
dents): Dans les cas oil le ministbre public a pr6sent6
contre l'accus6 une preuve complete, constitude d'un
ensemble solide et convaincant de faits inculpatoires, le
juge des faits a le droit de tenir compte du d6faut de
t6moigner de l'accus6 pour d6cider s'il est effectivement
convaincu hors de tout doute raisonnable de la culpabi-
lit6 de celui-ci. Lorsque les circonstances s'y pretent, le
silence peut 8tre probant et fonder des conclusions natu-
relies, raisonnables et justes. Les jurys et les cours
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as the Crown has first made out a case to meet, there are
certain situations where the web of inculpation fash-
ioned by the Crown requires the accused to account for
unexplained circumstances or face the probative conse-
quences of silence.

An inference which merely confirms prior conclu-
sions of guilt is superfluous. Further, it is illogical to say
that silence may be used by judges and juries but only to
the extent that it highlights the fact that the Crown's evi-
dence remains uncontradicted or to say that trial judges
and juries must not weigh the silence of the accused on
the evidentiary scales, but in reviewing whether their
verdicts are reasonable appellate courts can assume that
they did. If the role of a trier of fact is to have any
meaning, appellate courts must undertake their statutory
responsibility to review the fitness of verdicts and to
cure trial errors on the same understanding of the silence
of an accused.

When the Crown provides a case to meet, all of the
evidence to sustain a conviction has been put forth by
the Crown in keeping with its burden of proof. If a con-
viction is subsequently entered, regardless of the use of
the accused's silence, the trier of fact has concluded that
the Crown has proved its case beyond a reasonable
doubt, and nothing else. In this respect, the act of draw-
ing adverse inferences is conceptually similar to eviden-
tiary reverse onus provisions in the Criminal Code.
Drawing adverse inferences from the silence of the
accused is akin to a general proclamation from Parlia-
ment, for all offences, that where the accused is trapped
by a host of inculpatory evidence to which only he or
she can answer, the accused should offer an explanation
or face the risk that there may be negative consequences
from his or her silence. That is not to say that the act of
drawing adverse inferences is contrary to the presump-
tion of innocence. The accused's Charter protection lies
in the case to meet. Even if it were held that the act of
drawing adverse inferences is a limitation on an
accused's s. 11(d) rights, however, it is a reasonable
one.

This approach to adverse inferences is consistent with
the letter and spirit of s. 4(6) of the Canada Evidence
Act. If adverse inferences themselves were impermissi-

d'appel peuvent accorder un certain poids au fait que
l'accus6 a gard6 le silence. Pour autant que le ministbre
public a d'abord prdsent6 une preuve complete, il arrive
des cas o6 le faisceau de preuves r6unies contre l'in-
culp6 oblige ce dernier A commenter des circonstances
inexpliqu6es, sous peine de subir les consdquences de
son silence sur le plan de la preuve.

Une conclusion qui ne fait que confirmer les conclu-
sions d6jA tirdes sur la question de la culpabilit6 est
superf6tatoire. De plus, il est illogique d'affirmer que le
silence peut 8tre utilis6 par les juges et les jurys, mais
seulement dans la mesure o6 il fait ressortir le fait que la
preuve du ministbre public n'a pas 6t6 contredite, ou
encore de dire que le juge du procks ou le jury ne doit
pas appr6cier la force probante du silence de l'accus6,
mais que la cour d'appel peut supposer qu'il l'a fait,
lorsqu'elle se demande si le verdict est raisonnable. Si
l'on veut que le r6le du juge des faits ait un sens, les
cours d'appel doivent, en s'acquittant du r6le que leur
confie la loi, c'est-A-dire examiner le caractbre appropri6
des verdicts et r6parer les erreurs commises au procks,
traiter le silence de l'accus6 de la m8me fagon que le
juge des faits.

Lorsque le ministbre public pr6sente une preuve com-
plate, il s'est conform6 au fardeau de la preuve qui lui
incombe. Si une d6claration de culpabilit6 est par la
suite inscrite, ind6pendamment de l'utilisation qui a 6t6
faite du silence de l'accus6, le juge des faits a conclu
que le ministbre public avait fait une preuve hors de tout
doute raisonnable, et rien de plus. A cet 6gard, le fait de
tirer des conclusions d6favorables se rapproche, sur le
plan conceptuel, des dispositions du Code criminel qui
6tablissent une inversion du fardeau de la preuve. Le fait
de tirer des conclusions d6favorables du silence de l'ac-
cus6 6quivaut A une proclamation g6ndrale du l6gislateur
que, pour toutes les infractions, quand l'accusd est con-
front6 A un faisceau de preuves inculpatoires auxquelles
lui seul est A meme de r6pondre, il doit donner une
explication ou courir le risque de subir des cons6-
quences n6gatives de son silence. Cela ne veut pas dire
que le fait de tirer des conclusions d6favorables est con-
traire A la prdsomption d'innocence. La protection dont
jouit I'accus6 en vertu de la Charte d6coule de l'obliga-
tion faite au ministbre public de pr6senter une preuve
complbte. Meme s'il 6tait ddcid6 que le fait de tirer des
conclusions d6favorables est une restriction des droits
garantis A l'accusd par l'al. 11d), il s'agirait toutefois
d'une restriction raisonnable.

Cette approche concernant les conclusions d6favo-
rables est conforme A la lettre et A l'esprit du par. 4(6) de
la Loi sur la preuve au Canada. Si les conclusions d6fa-
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ble, s. 4(6) would not merely prohibit "comment", but
would prohibit the drawing of adverse inferences alto-.
gether. Sopinka J.'s reasons indirectly challenge the
constitutionality of s. 4(6), which has not been contested
before this Court.

Having found that the Crown had established an over-
whelming case to meet and that it was a "virtual outcry
situation", the trial judge properly inferred guilt. from
the accused's silence. This inference was natural and
reasonable and, given the existence of a case to meet,
was perfectly consistent with the accused's right to
silence and the presumption of innocence.

Per La Forest and Gonthier JJ. (dissenting): The rea-
sons of Lamer C.J. were agreed with, except that no
comment should be made with respect to the constitu-
tional validity of s. 4(6) of the Canada Evidence Act, an
issue that is not before the Court.

Per McLachlin J. (dissenting): The first question that
arises is whether the Crown has established a case to
meet, that is, whether it has adduced evidence which, if
believed, would establish proof beyond a reasonable
doubt. A second question arises at the end of the trial,
namely whether the trier of fact should believe the
Crown's evidence. At this second stage, the judge. or
jury may consider the absence of evidence contradicting
the Crown's case to meet, including the accused's fail-
ure to testify. To say that an inference has been drawn
from the accused's failure to testify is only to say that
the Crown's evidence stands unchallenged. This does
not violate the accused's right to silence or presumption
of innocence.
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THE CHIEF JUSTICE (dissenting) - I have had
the benefit of reading the reasons of my colleague
Sopinka J. and I must respectfully disagree with
his interpretation of the previous decisions of this
Court that have addressed the prospect of drawing
adverse inferences from an accused's silence at
trial.

According to Sopinka J. the silence of an
accused can only be used by the trier of fact in two
very limited senses. The accused's silence may: (1)
confirm prior findings of guilt beyond a reasonable
doubt; and (2) remind triers of fact that they need
not speculate about unstated defences. With great-
est respect, this misinterprets the case law. This
Court and others have repeatedly held that when
the Crown presents a case to meet that implicates
the accused in a "strong and cogent network of
inculpatory facts", the trier of fact is entitled to
consider the accused's failure to testify in deciding
whether it is in fact satisfied of his or her guilt
beyond a reasonable doubt. As I wrote for a major-
ity of this Court in R. v. P. (M.B.), [1994] 1 S.C.R.
555, at p. 579:

Once. . . the Crown discharges its obligation to present
a prima facie case, such that it cannot be non-suited by a
motion for a directed verdict of acquittal, the accused
can legitimately be expected to respond, whether by tes-
tifying him or herself or calling other evidence, and fail-
ure to do so may serve as the basis for drawing adverse
inferences . ... In other words, once there is a "case to
meet" which, if believed, would result in conviction, the
accused can no longer remain a passive participant in
the prosecutorial process and becomes - in a broad
sense - compellable. That is, the accused must answer
the case against him or her, or face the possibility of
conviction. [Emphasis in original.]

This proposition is hardly novel. It emerged at
common law some time ago in at least three nota-
ble cases. See R. v. Burdett (1820), 4 B. & Ald. 95,
106 E.R. 873; R. v. Jenkins (1908), 14 C.C.C. 221
(B.C.S.C.); Steinberg v. The King (1931), 56
C.C.C. 9 (Ont. S.C. App. Div.), affd [1931]
S.C.R. 421. It has since been adopted by this Court

LE JUGE EN CHEF (dissident) - J'ai eu l'avan-
tage de lire les motifs de mon collfgue le juge
Sopinka. En toute d6fdrence, je ne peux souscrire A
l'interpr6tation qu'il donne des arrets rendus ant6-
rieurement par notre Cour sur la possibilit6 de tirer
des conclusions d6favorables du silence de l'ac-
cus6 au procks.

D'aprbs le juge Sopinka, le juge des faits ne peut
utiliser le silence de 1'accus6 que dans deux cas
trbs limitds. Le silence de l'accus6 peut: (1) confir-
mer la conclusion d6ji tir6e quant A la culpabilit6
de l'accus6 hors de tout doute raisonnable; (2) rap-
peler au juge des faits qu'il n'a pas A conjecturer
sur des moyens de d6fense non invoqu6s. En toute
d6f6rence, cette interpr6tation de la jurisprudence
est erron6e. Notre Cour et d'autres tribunaux ont
jug6 a maintes reprises que, dans les cas obi le
ministbre public a pr6sent6 contre l'accus6 une
preuve complete, [TRADUCTIoN] <constituee d'un
ensemble solide et convaincant de faits inculpa-
toires>, le juge des faits a le droit de tenir compte
du d6faut de timoigner de l'accus6 pour d6cider
s'il est effectivement convaincu hors de tout doute
raisonnable de la culpabilit6 de celui-ci. Comme je
l'ai 6crit pour la majorit6 de notre Cour dans R. c.
P. (M.B.), [1994] 1 R.C.S. 555, A la p. 579:

[Q]uand le ministbre public s'acquitte de son obligation
de pr6senter une preuve prima facie non susceptible
d'8tre 6cart6e par une requate en obtention d'un verdict
impos6 d'acquittement, on peut 1Igitimement s'attendre
A ce que l'accus6 r6agisse en t6moignant lui-mAme ou
en citant d'autres t6moins, et le d6faut de le faire peut
justifier des conclusions contraires [. . .] En d'autres
termes, lorsqu'on a prdsent6 une <<preuve complbte> qui,
si on y ajoute foi, entrainerait une d6claration de culpa-
bilit6, I'accus6 ne peut plus demeurer passif dans le pro-
cessus accusatoire et devient - dans un sens large -
contraignable, c'est-A-dire que l'accus6 doit r6pondre A
la preuve pr6sent6e contre lui ou courir le risque d'etre
d6clar6 coupable. [Soulign6 dans l'original.]

Cette proposition n'est gubre nouvelle; elle a 6t6
6nonc6e en common law, il y a un certain temps de
cela, dans au moins trois d6cisions notables. Voir
R. c. Burdett (1820), 4 B. & Ald. 95, 106 E.R. 873;
R. c. Jenkins (1908), 14 C.C.C. 221 (C.S.C.-B.);
Steinberg c. The King (1931), 56 C.C.C. 9 (C.S.
Ont., Div. app.), conf. par [1931] R.C.S. 421. Elle
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in a long line of appeals in the last quarter of this
century. See Avon v. The Queen, [1971] S.C.R.
650; Corbett v. The Queen, [1975] 2 S.C.R. 275;
Marcoux v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 763;
Vzeau v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 277;
Ambrose v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 717;
Dubois v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 350; R. v.
Leaney, [1989] 2 S.C.R. 393; P. (M.B.), supra; R.
v. Franpois, [1994] 2 S.C.R. 827; R. v. Lepage,
[1995] 1 S.C.R. 654.

The Early Cases

a depuis 6t6 adopt6e par notre Cour dans une lon-
gue s6rie d'arrats au cours du dernier quart de si6-
cle. Voir Avon c. La Reine, [1971] R.C.S. 650;
Corbett c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 275; Marcoux
c. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 763; Vizeau c. La
Reine, [1977] 2 R.C.S. 277; Ambrose c. La Reine,
[1977] 2 R.C.S. 717; Dubois c. La Reine, [1985] 2
R.C.S. 350; R. c. Leaney, [1989] 2 R.C.S. 393; P.
(M.B.), pr6cit6; R. c. Frangois, [1994] 2 R.C.S.
827; R. c. Lepage, [1995] 1 R.C.S. 654.

La jurisprudence ancienne

4 In Burdett, supra, the accused was charged with
seditious libel. Although there was a significant
amount of evidence implicating him in the creation
and delivery of the seditious statements, there was
no direct proof that he had published them. Of
course the accused was not competent to testify in
1820, but in restoring the accused's initial convic-
tion, Abbott C.J. said the following about drawing
inferences against the accused's failure to furnish
any evidence in his defence at pp. 161-62:

In drawing an inference or conclusion from facts
proved, regard must always be had to the nature of the
particular case, and the facility that appears to be
afforded, either of explanation or contradiction. No per-
son is to be required to explain or contradict, until
enough has been proved to warrant a reasonable and just
conclusion against him, in the absence of explanation or
contradiction; but when such proof has been given, and
the nature of the case is such as to admit of explanation
or contradiction, if the conclusion to which the proof
tends be untrue, and the accused offers no explanation
or contradiction; can human reason do otherwise than
adopt the conclusion to which the proof tends?

5 In Jenkins, supra, a woman was murdered and,
among other incriminating evidence, the eight-
year-old sole eyewitness to the crime described the
murderer as a man matching the description and
wearing the corresponding clothing to that of the
accused. The jury convicted the accused even
though the young witness identified another man
as the killer who, at trial, had been placed as a sub-

Dans l'arr8t Burdett, pr6cit6, I'accus6 6tait
inculp6 d'avoir produit un 6crit diffamatoire s6di-
tieux. Malgr6 une preuve abondante l'impliquant
dans la r6daction et la distribution des d6clarations
siditieuses, il n'y avait aucune preuve directe qu'il
les avait publi6es. L'accus6 n'6tait 6videmment
pas habile A t6moigner en 1820, mais le juge en
chef Abbott, qui a r6tabli la d6claration de culpabi-
lit6 initiale, a dit ceci, aux pp. 161 et 162, au sujet
des conclusions qui peuvent 8tre tirdes du d6faut
de l'accusd de pr6senter la moindre preuve pour sa
d6fense:

[TRADUCTION] Lorsqu'on tire une conclusion des faits
prouv6s, il faut toujours tenir compte de la nature du
cas, ainsi que de la facilit6 avec laquelle les faits sem-
blent pouvoir tre expliqu6s ou contredits. Nul ne doit
etre contraint de fournir une explication ou une contra-
diction, tant que n'a pas 6 pr6sentde une preuve suffi-
sante, en I'absence d'explication ou de contradiction,
pour justifier une conclusion de culpabilit6 raisonnable
et juste; mais quand une telle preuve a 6t6 produite, et
que la nature des faits est telle qu'ils doivent 8tre
expliqu6s ou contredits, m8me si la conclusion que sug-
gbre la preuve n'est pas la bonne mais que l'accus6 ne
fournit aucune explication ou contradiction, peut-on
rationnellement adopter d'autre conclusion que celle
sugg6r6e par la preuve?

Dans Jenkins, pr6cit6, une femme avait 6
assassin6e et un des 616ments de preuve inculpa-
toires 6tait le t6moignage du seul t6moin oculaire,
qui 6tait ag6 de huit ans et avait identifi6 le meur-
trier comme 6tant un homme dont le signalement
et les vatements correspondaient A ceux de l'ac-
cus6. Le jury a d6clar6 ce dernier coupable, bien
que le jeune t6moin ait d6sign6 comme 6tant le
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stitute in the prisoner's dock on the consent of both
parties. On appeal, the British Columbia Supreme
Court determined that there was sufficient evi-
dence to justify the conviction. In reaching this
conclusion, Irving J. drew attention to the
accused's failure to explain the collection of
incriminating facts against him. He wrote at
p. 230:

It is true that a man is not called upon to explain sus-
picious things, but there comes a time when, circum-
stantial evidence having enveloped a man in a strong
and cogent net-work of inculpatory facts, that man is
bound to make some explanation or stand condemned.
[Emphasis added.]

In Steinberg, supra, the accused was convicted
of murder in the gruesome death of his partner
who was shot and later found burned in his
Toronto office. One of the issues on appeal was
whether the trial judge had erred by instructing the
jury to consider that the perpetrator was one of the
deceased's partners because the eyewitness
described the killer's entry into the office as
though it were made with a key. In a judgment
upholding the conviction, later affirmed by this
Court, Middleton J.A. asserted at p. 36:

It may be that the evidence is very largely circum-
stantial, but the actual facts are known to the accused,
and he has the right, under the laws as they now exist, to
explain them away by his own evidence. For example,
he is not directly shown to have been in possession of
his gun at the time of the murder. He was in possession
of it at an earlier date. It may have been a mere coinci-
dence that the victim was shot by this gun, and that the
accused was at the time of the murder only a few yards
away. It is possible that the gun had been stolen from his
residence by the murderer. If so, he could have testified
to the fact, and the jury might have accepted his expla-
nation. He might have been able to explain how the car-
tridge, which apparently fell from the revolver while he
was in the room, came to be there. He may have a satis-
factory explanation as to how blood-stained overalls
came to be found in his room. He might be able to deny
that he made the compromising statements to the gaol

meurtrier un autre homme qui, au procks, avec
l'accord des parties, avait 6td plac6 dans le box, A
la place de l'accus6. En appel, la Cour supreme de
la Colombie-Britannique a d6cid6 que la preuve
6tait suffisante pour justifier la d6claration de cul-
pabilit6. En tirant cette conclusion, le juge Irving a
soulign6 le d6faut de l'accus6 d'expliquer l'en-
semble de faits inculpatoires pr6sent6s contre lui.
Le juge a 6crit ceci, A la p. 230:

[TRADUCTlON] Il est vrai qu'un homme n'est pas tenu
d'expliquer les choses suspectes, mais il arrive un
moment oa la preuve circonstancielle, constitu6e d'un
ensemble solide et convaincant de faits inculpatoires,
oblige un homme & s'expliquer sous peine d'8tre
reconnu coupable. [Je souligne.]

Dans Steinberg, pr6cit6, I'accus6 avait 6t6
declare coupable du meurtre horrible de son asso-
cie qui, abattu d'un coup de feu, avait 6t6 d6cou-
vert brl16 dans son bureau de Toronto. L'une des
questions litigieuses en appel 6tait de savoir si le
juge du procks avait commis une erreur en indi-
quant aux jures qu'ils devaient consid6rer que l'au-
teur du crime 6tait l'un des associds de la victime,
6tant donn6 que le t6moin oculaire avait dit que le
tueur 6tait entr6 dans le bureau comme s'il avait eu
la clef. Dans un arret confirmant la d6claration de
culpabilit6, qui a plus tard 6t6 confirmee par notre
Cour, le juge Middleton a affirm6 ce qui suit, h la
p. 36:

[TRADUCrION] La preuve est peut-8tre en tris grande
partie circonstancielle, mais les faits reels sont connus
de l'accus6, et la loi, dans son 6tat actuel, lui reconnait
le droit de t6moigner afin de se disculper. Par exemple,
la preuve n'6tablit pas directement qu'il avait son pisto-
let en sa possession au moment du meurtre. II l'avait en
sa possession h une date ant6rieure. Il est possible que
ce soit une simple coincidence que la victime ait ete tu6e
au moyen de cette arme et que l'accus6 se soit trouv6 A
quelques mbtres de l au moment du meurtre. II est pos-
sible que le pistolet lui ait 6te vol6 A sa r6sidence par le
meurtrier. Si c'est le cas, il aurait pu en t6moigner et le
jury aurait pu accepter cette explication. II aurait pu 8tre
capable d'expliquer comment il se fait que le chargeur,
qui 6tait apparemment tomb6 du pistolet pendant qu'il
6tait dans la piece, se trouvait 1A. Il aurait peut-8tre pu
expliquer de manibre satisfaisante pour quelle raison la
salopette maculee de sang a 6te retrouv6e dans sa

6
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inmates, and the jury might readily have believed that
the stories told were incredible; but, notwithstanding all
the damning chain of evidence, he chooses to maintain
silence.

No comment may be made upon this to the jury, but
the law does not forbid jurors to use their intelligence
and to consider the absence of denial or explanation.

7 None of these early cases suggests that the
accused should be compelled to testify or that the
accused is anything other than presumed innocent
until proven guilty. They merely recognize that
when an accused is implicated or "enveloped" in a
case of unexplained inculpatory circumstances,
there are consequences to silence that trial judges,
juries, and appellate courts alike may consider in
reaching a verdict. This does not happen in every
case. A trier of fact is entitled to draw adverse
inferences only where there is a "damning chain of
evidence" or more aptly a "strong and cogent net-
work of inculpatory facts".

The Modern Approach

8 This approach to adverse inferences has been
expressly adopted and refined by this Court in a
number of judgments in recent years, both before
and after the advent of the Charter. See Avon, Cor-
bett, Marcoux, Wzeau, Ambrose, Dubois, Leaney,
P. (M.B.), Frangois and Lepage, supra. The fol-
lowing review of this jurisprudence is repetitious,
but it does serve to illustrate my point.

In Avon, supra, the accused was convicted by a
jury of non-capital murder. He appealed the con-
viction on the basis that the trial judge improperly
commented on his failure to testify contrary to
s. 4(5) (now s. 4(6)) of the Canada Evidence Act.
The Court dismissed the appeal and concluded that
the trial judge's comments were proper. In reach-
ing this conclusion, Fauteux C.J. found that the
accused's silence was relevant and weighty evi-

chambre. H1 aurait pu nier avoir fait les declarations
compromettantes A ses cod6tenus, et le jury aurait pu
facilement croire que les r6cits n'6taient pas cr6dibles;
mais, malgr6 l'amoncellement de preuves accablantes, il
a choisi de garder le silence.

On ne doit pas faire au jury de commentaires sur cette
question, mais la loi n'interdit pas aux jur6s de faire
preuve d'intelligence et de tenir compte de l'absence de
d6menti ou d'explication.

Aucune de ces d6cisions anciennes n'indique
que l'accus6 devrait 8tre contraint de t6moigner, ou
qu'il est autre chose que pr6sum6 innocent tant
qu'il n'est pas d6clar6 coupable. Elles reconnais-
sent simplement que, lorsque l'accus6 est
confront6 A un ensemble de faits inculpatoires
inexpliqu6s, son silence entraine des cons6quences
que le juge du procks, le jury et les cours d'appel
peuvent prendre en considdration en rendant leur
verdict. Cela ne se produit pas dans toutes les
affaires. Le juge des faits n'a le droit de tirer des
conclusions d6favorables que lorsqu'il y a un [TRA-
DUCTION] <<amoncellement de preuves acca-
blantes> ou plus exactement un [TRADUCTION]
<<ensemble solide et convaincant de faits inculpa-
toires .

L'approche moderne

Cette approche concernant les conclusions d6fa-
vorables a 6t6 express6ment adopt6e puis pr6cis6e
par notre Cour dans un certain nombre d'arrets au
cours des dernibres ann6es, tant avant qu'aprbs
l'adoption de la Charte. Voir les arrets Avon, Cor-
bett, Marcoux, Wzeau, Ambrose, Dubois, Leaney,
P. (M.B.), Frangois et Lepage, pricit6s. L'examen
que je vais maintenant faire de ces d6cisions a un
caractbre r6p6titif, mais il permet effectivement
d'illustrer mon propos.

Dans Avon, pr6cit6, 1'accus6 avait 6 d6clar6
coupable par un jury de meurtre non qualifi6. Il
avait interjet6 appel de la d6claration de culpabilit6
pour le motif que le juge du procks aurait & tort fait
des commentaires sur son d6faut de t6moigner,
enfreignant ainsi les dispositions du par. 4(5)
(maintenant le par. 4(6)) de la Loi sur la preuve au
Canada. Notre Cour a rejet6 le pourvoi et a conclu
que les commentaires faits par le juge ne pouvaient
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dence. At p. 657, Fauteux C.J. quoted R. v.
Pavlukoff (1953), 106 C.C.C. 249 (B.C.C.A.), for
the proposition that:

. . . the fact that [the] accused did not testify in the face
of inculpatory facts was a matter which the Court of
Appeal could place on the scale. ...

In Corbett, supra, the accused appealed his non-
capital murder conviction on the ground that it was
unreasonable and could not be supported by the
evidence. The primary witness for the Crown was
the deceased's wife, and although she identified
the accused as the murderer in a line-up three days
after the killing, there were some discrepancies
between her testimony and some relevant physical
evidence. In holding that the verdict was reasona-
ble, Pigeon J. considered the Court of Appeal's
comments regarding the evidentiary effect of the
accused's silence. Pigeon wrote at pp. 280-81:

Section 4.5 of the Canada Evidence Act provides that
the failure of a person charged "shall not be made the
subject of comment by the judge, or by counsel for the
prosecution", it does not prevent the jury from taking
the fact into account without being told. No one can rea-
sonably think that a jury will fail, in reaching a verdict,
to take into account the failure of the accused to testify,
specially in a case like this. This being so, it is a fact
properly to be considered by the Court of Appeal when
dealing with the question: "Is this a reasonable verdict?"

In Marcoux, supra, the accused was convicted at
trial of breaking and entering and theft. The princi-
pal issue was whether it was proper for the judge
to comment on the accused's refusal to take part in
a police line-up. In affirming the conviction, Dick-
son J. (as he then was) concluded that the trial
judge's comments were proper. By way of conclu-
sion Dickson J. added at p. 775.

lui 8tre reproch6s. Exprimant cette conclusion, le
juge en chef Fauteux a statu6 que le silence de
I'accus6 6tait une preuve pertinente et convain-
cante. A la p. 657, il a cit6 R. c. Pavlukoff (1953),
106 C.C.C. 249 (C.A.C.-B.), au soutien de la pro-
position suivante:

[TRADUCTION] ... que l'accusd n'ait pas t6moign6 quand
des faits l'inculpaient, c'est une question que la Cour
d'appel pouvait faire entrer en ligne de compte ...

Dans Corbett, pricitd, I'accus6 avait port6 en 10
appel sa d6claration de culpabilit6 k l'6gard d'un
meurtre non qualifid pour le motif qu'elle 6tait
ddraisonnable et n'6tait pas appuyde par la preuve.
Le t6moin principal du ministbre public dtait
I'6pouse de la victime et, bien que, au cours d'une
s6ance d'identification trois jours aprbs le meurtre,
elle ait identifid I'accus6 comme dtant le meurtrier,
il y avait quelques divergences entre sa d6position
et certains faits mat6riels pertinents. Le juge
Pigeon, qui a conclu que le verdict 6tait raisonna-
ble, a examin6 les observations de la Cour d'appel
concernant l'effet, sur le plan de la preuve, du
silence de l'accus6. Le juge Pigeon a 6crit ceci,
aux pp. 280 et 281:

L'article 4.5 de la Loi sur la preuve au Canada porte
que l'abstention d'une personne accus6e <<ne peut faire
le sujet de commentaires par le juge ou l'avocat de la
poursuite>>, il n'empeche pas le jury de tenir compte du
fait sans qu'on le lui demande. Nul ne peut raisonnable-
ment penser qu'un jury manquera, en rendant un verdict,
de tenir compte de l'abstention de l'accusd de t6moi-
gner, sp6cialement dans un cas comme celui-ci. Cela
6tant, il s'agit d'un fait que la Cour d'appel considbre A
bon droit lorsqu'elle r6pond A la question: <<Est-ce 1A un
verdict raisonnable?>>

Dans Marcoux, pr6cit6, I'accus6 avait 6t6
d6clard coupable, au procks, d'introduction par
effraction et de vol. La question principale 6tait de
savoir si le juge pouvait A bon droit faire des com-
mentaires sur le refus de l'accusd de participer A
une s6ance d'identification. Confirmant la d6clara-
tion de culpabilit6, le juge Dickson (plus tard Juge
en chef) a conclu que les commentaires du juge du
procks ne constituaient pas une erreur. Puis, il a
ajout6, en guise de conclusion, A la p. 775:
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Even in such a matter as the failure of an accused to
testify, although neither judge nor counsel can comment
upon the failure, a jury is free to draw, and I have no
doubt frequently does draw from the failure, an infer-
ence adverse to the accused.

12 In Wzeau, supra, the accused was acquitted by a
jury of non-capital murder. The issue on appeal
was whether the trial judge erred by instructing the
jury that they could not draw any unfavourable
conclusions from the silence of the accused. The
accused had presented an alibi defence at the trial,
but did not personally testify. In concluding that
the trial judge's remarks did constitute an error of
law, Martland J. referred to the Court's then recent
decision in Corbett and stated at p. 288:

Tremblay C.J. makes it clear that he was not founding
his judgment upon any breach of that provision [now
s. 4(6) of the Canada Evidence Act] by the trial judge in
his charge. His point is that the subsection does not
require or authorize a trial judge to tell a jury that they
cannot draw their own conclusions from the fact that the
accused has not given evidence. In his opinion, with
which I agree, it is open to a jury to draw an inference
from the failure of the accused to testify, and, particu-
larly, in a case in which it is sought to establish an alibi.

Martland J. later remarked at p. 292:

The failure of an accused person, who relies upon an
alibi, to testify and thus to submit himself to cross-
examination is a matter of importance in considering the
validity of that defence.

13 In Ambrose, supra, the two appellants were con-
victed of capital murder in the killings of two
police officers. On appeal the appellants raised
numerous grounds for reversal, five of which the
New Brunswick Appeal Division recognized as
errors on the part of the trial judge, but none of
which the Appeal Division concluded resulted in a
miscarriage of justice. Spence J. concluded his
strong affirmation of Limerick J.A.'s decision with
a curt comment regarding the silence of the two
accused at pp. 727-28:

Mme dans une question telle que le d6faut du pr6venu
de t6moigner, bien que ni le juge ni l'avocat ne puissent
commenter le dWfaut, un jury est libre d'en tirer une con-
clusion d6favorable A l'accus6 et je ne doute pas qu'il le
fasse fr6quemment.

Dans Wzeau, pr6cit6, I'accus6 avait t6 acquitt6
par un jury d'une accusation de meurtre non quali-
fi6. La question en appel 6tait de savoir si le juge
du procks avait commis une erreur en indiquant
aux jur6s qu'ils ne pouvaient tirer aucune conclu-
sion d6favorable du d6faut de t6moigner de l'ac-
cus6. Celui-ci avait pr6sent6 une d6fense d'alibi au
procks, mais n'avait pas lui-m8me t6moign6. Con-
cluant que les remarques du juge constituaient
effectivement une erreur de droit, le juge Martland
s'est r6f6r6 A la d6cision alors r6cente de notre
Cour Corbett, et il a dit ceci, A la p. 288:

Le juge en chef Tremblay laisse clairement entendre
qu'il ne fonde pas son jugement sur le fait que le juge du
procks, dans ses directives, aurait viol6 cette disposition
[maintenant le par. 4(6) de la Loi sur la preuve au
Canada]. Ce qu'il dit, c'est que le paragraphe n'a pas
pour effet d'obliger ni d'autoriser le juge du procks A
dire aux jur6s qu'ils ne peuvent tirer leurs propres con-
clusions du fait que l'accus6 n'a pas t6moign6. A son
avis, auquel je souscris, il est loisible aux jurds de tirer
une conclusion de l'abstention de l'accus6 de t6moigner,
notanment dans un cas oft l'on cherche A 6tablir un
alibi.

Le juge Martland a par la suite fait la remarque
suivante, h la p. 292:

Le fait qu'un accus6, qui invoque un alibi, s'abstienne
de t6moigner et de se soumettre A un contre-interroga-
toire est une question importante pour d6terminer la
valeur de ce moyen de d6fense.

Dans Ambrose, prdcit6, les deux appelants
avaient 6t6 d6clar6s coupables du meurtre qualifi6
de deux policiers. En appel, ils ont fait valoir
divers moyens, dont cinq ont t6 consid6r6s par la
Division d'appel de la Cour supreme du Nouveau-
Brunswick comme 6tant des erreurs du juge du
proces, mais non des erreurs ayant entrain6 une
erreur judiciaire grave. Le juge Spence a termiin6
sa confirmation catdgorique de la d6cision du juge
Limerick de la Cour d'appel par un commentaire
laconique sur le silence des deux accusds, aux
pp. 727 et 728:
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In addition, this Court is, of course, as was the Appeal
Division, entitled to take cognisance of the fact that
despite this mass of circumstantial evidence pointing
well nigh irrefutably to the guilt of the accused neither
of the accused offered any evidence in defence. I need
not cite authority for the proposition that such a circum-
stance is a proper one for an Appellate Court to con-
sider.

In Leaney, supra, the accused individuals were
convicted of robbery, break and enter, and use of a
firearm in connection with the robbery of a drug-
store in Edmonton. On appeal, it was determined
that the trial judge had erred in admitting video-
tape evidence as similar fact evidence. In conclud-
ing that there was no miscarriage of justice and
that the verdict would necessarily have been the
same absent the error, McLachlin J. commented on
the importance of the silence of the accused at
p. 418:

It is well-established that in considering whether a con-
viction may be upheld under s. 613(1)(b)(iii) of the
Criminal Code, the court may take into account the
accused's failure to explain evidence which connects
him with the crime: Avon v. The Queen, [1971] S.C.R.
650, at p. 657.

Why, one might ask, has this Court commented
so frequently on the effect of the accused's
silence? Why has it arisen so often as an issue
before this Court? The reason is simple: silence
can be very probative. Consider, for example, a
case of sexual assault where the victim describes
her attacker as a man with a very unusual tattoo on
the upper portion of his arm. Nothing allows the
Crown to call the accused as its first witness, as it
could do under an inquisitorial system of criminal
justice. However, assuming the Crown, by adduc-
ing other evidence, establishes a case to meet (i.e.
enough evidence to make a guilty verdict reasona-
ble), would not every man wrongly accused who
lacks the described tattoo roll up his sleeve in court
to exonerate himself? See R. v. Jackson, B.C.C.A.,
January 15, 1991, Victoria Registry V01065,

De plus, A l'instar de la Division d'appel, cette Cour a
naturellement le droit de prendre en consideration le fait
qu'en d6pit de ce grand nombre de preuves indirectes
qui indiquent presque irrefutablement la culpabilit6 des
accuses, ces derniers n'ont produit aucune preuve en
d6fense et n'ont cit6 aucun t6moin. Il est inutile de citer
ici quoi que ce soit pour confirmer qu'une cour d'appel
peut, A bon droit, prendre ce fait en consid6ration.

Dans Leaney, precit6, les accuses avaient 6t6
d6clares coupables de vol qualifi6 dans une phar-
macie A Edmonton, d'introduction par effraction et
d'usage d'une arme A feu lors de la perp6tration du
vol. En appel, il a 6t6 d6termin6 que le juge du pro-
cbs avait commis une erreur en admettant en
preuve une bande video a titre de preuve de faits
similaires. Concluant qu'aucune erreur judiciaire
grave n'avait 6t6 commise et que le verdict aurait
n6cessairement 6t6 le mime en l'absence d'erreur,
le juge McLachlin a fait l'observation suivante, A
propos du silence de l'accus6, A la p. 418:

Il est bien reconnu que, pour d6terminer s'il y a lieu de
confirmer une d6claration de culpabilit6 en vertu du
sous-al. 613(1)b)(iii) du Code criminel, la cour peut
prendre en consid6ration l'omission de l'accus6 d'expli-
quer les 616ments de preuve qui le relient au crime: Avon
c. La Reine, [1971] R.C.S. 650, A la p. 657.

Pourquoi, pourrait-on se demander, notre Cour
a-t-elle si fr6quemment fait des observations sur
l'effet du silence de l'accus6? Pourquoi cette ques-
tion a-t-elle 6t6 soulev6e si souvent devant notre
Cour? La raison est simple: le silence peut avoir
une grande force probante. Prenons comme
exemple une affaire d'agression sexuelle oib la vic-
time d6crit son agresseur comme 6tant un homme
arborant un tatouage tr-s singulier sur le bras. Rien
ne permet au ministbre public de citer l'accus6 A la
barre comme premier t6moin, contrairement A ce
qui serait possible dans un systhme inquisitoire de
justice p6nale. Toutefois, A supposer que le minis-
thre public, par d'autres preuves, pr6sente une
preuve complete (c'est-A-dire suffisante pour qu'un
verdict de culpabilit6 soit tenu pour raisonnable),
est-ce que tout individu accus6 & tort et n'ayant pas
le tatouage en question ne rel~verait pas sa manche
devant le tribunal pour se disculper? Voir R. c.
Jackson, C.A.C.-B., le 15 janvier 1991, greffe de
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summarized 12 W.C.B. (2d) 270. In Jackson, the
court said:

Any sensible jury would have asked itself this simple
question. If the accused is not tattooed in the manner the
complainant described why has he not established the
fact? The jury's answer to itself can only have been
something to this effect: in the absence of evidence that
the accused is not thus tattooed we have no rational rea-
son not to believe the complainant.

Under the right circumstances, as in Jackson and
other cases, silence can be probative and form the
basis for natural, reasonable, and fair inferences.
As Ritchie J. said for the majority of this Court in
McConnell v. The Queen, [1968] S.C.R. 802, at
p. 809:

... it would be "most naive" to ignore the fact that when
an accused fails to testify after some evidence of guilt
has been tendered against him by the Crown, there must
be at least some jurors who say to themselves "If he
didn't do it, why didn't he say so".

16 Recognizing that silence can be probative, this
Court has said in the above-mentioned cases that it
is a factor that both juries and appellate courts may
properly consider. To summarize, with respect to
juries, this Court has said:

"it [the law] does not prevent the jury from taking the
fact into account without being told" [Corbett, supra, at
p. 280];

"a jury is free to draw, and I have no doubt frequently
does draw from the failure, an inference adverse to the
accused" [Marcoux, supra, at p. 775];

"it is open to a jury to draw an inference from the failure
of the accused to testify" [Wzeau, supra, at p. 288];

"a jury is permitted to draw an adverse inference from
the failure of an accused person to testify" [Franfois,
supra, at p. 835].

Similarly, with regard to the exercise of appellate
court review of trial verdicts, this Court has said:

"the fact that [the] accused did not testify in the face of
inculpatory facts was a matter which the Court of
Appeal could place on the scale" [Avon, supra, at
p. 657];

Victoria V01065, r6sum6 A 12 W.C.B. (2d) 270.
Dans cet arrt, la cour a dit ceci:

[TRADUCTIONI Tout jurd sens6 se serait pos6 cette ques-
tion simple: si l'accus6 n'est pas tatoud de la manitre
d6crite par la plaignante, pourquoi n'a-t-il pas 6tabli ce
fait? Le jur6 ne peut rdpondre que par quelque chose du
genre: en l'absence de preuve que l'accus6 n'est pas
ainsi tatoud, je n'ai aucune raison logique de ne pas
croire la plaignante.

Lorsque les circonstances s'y pratent, comme dans
Jackson et dans d'autres affaires, le silence peut
8tre probant et fonder des conclusions naturelles,
raisonnables et justes. Comme l'a dit le juge Rit-
chie, pour la majorit6 de notre Cour, dans McCon-
nell c. The Queen, [1968] R.C.S. 802, A la p. 809:

[TRADUCTION] ... on serait des plus naifs si on mettait
de c6t6 le fait que lorsqu'un accus6 ne t6moigne pas il y
a au moins quelques-uns des jurds qui se disent <<s'il ne
l'a pas fait, pourquoi ne le dit-il pas?>

Reconnaissant que le silence peut etre probant,
notre Cour a dit dans les arrets pr6cit6s qu'il cons-
titue un facteur dont tant les jurys que les cours
d'appel peuvent & juste titre tenir compte. En
r6sum6, notre Cour a dit en ce qui a trait aux jurys:

<<[la loi] n'empeche pas le jury de tenir compte d[e ce]
fait sans qu'on le lui demande> [Corbett, pricit6, A la
p. 280];

<un jury est libre d'en tirer une conclusion d6favorable A
l'accus6 et je ne doute pas qu'il le fasse fr6quemment
[Marcoux, pr6cit6, A la p. 775];

<il est loisible aux jur6s de tirer une conclusion de l'abs-
tention de l'accusd de t6moigners [Vizeau, pr6cit6, A la
p. 288];

(un jury peut tirer une conclusion d6favorable de
l'omission de t6moigner d'un accus6 [Franfois, pr6-
cit6, A la p. 835].

De meme, en ce qui concerne l'examen par les
cours d'appel des verdicts rendus au procks, notre
Cour a dit ceci:

eque l'accus6 n'ait pas t6moign6 quand des faits l'incul-
paient, c'est une question que la Cour d'appel pouvait
faire entrer en ligne de compten [Avon, prdcitd, A la
p. 657];
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"this Court may well consider his failure to testify as a
factor in disposing of this appeal" [Corbett, supra, at
p. 280];

"this Court is ... entitled to take cognisance of the fact
that despite this mass of circumstantial evidence point-
ing well nigh irrefutably to the guilt of the accused
neither of the accused offered any evidence in defence"
[Ambrose, supra, at pp. 727-28];

"It is well-established that in considering whether a con-
viction may be upheld ... the court may take into
account the accused's failure to explain evidence which
connects him with the crime" [Leaney, supra, at p. 418].

I interpret these passages to mean that juries and
appellate courts are entitled to give weight to the
fact of the accused's silence. This is what courts
typically mean when they use the expression
"adverse inference". This, I submit, is also what
Fauteux C.J. meant when he stated that silence was
"a matter which the Court of Appeal could place
on the scale" (emphasis added). As long as the
Crown has first made out a case to meet, there are
certain situations where the web of inculpation
fashioned by the Crown requires the accused to
account for unexplained circumstances or face the
probative consequences of silence.

My brother Sopinka disagrees. He asserts that
these cases mean only that the silence of the
accused can confirm verdicts or at most serve as
the basis to refuse to speculate about unstated
defences. Nothing, he says, provides that silence
can be used as evidence itself. With respect, I find
Sopinka J.'s interpretation difficult to support. For
one, an inference which merely confirms prior
conclusions of guilt is superfluous. As Professor R.
J. Delisle has commented:

The essence of a criminal trial is whether the Crown has
established its case beyond a reasonable doubt. If a jury

<cette Cour peut trs bien considerer son abstention de
rendre t6moignage comme un facteur qui entre en ligne
de compte pour d6cider du sort de l'appeb> [Corbett,
pr6cit6, A la p. 280];

<cette Cour a [ .. ] le droit de prendre en consid6ration
le fait qu'en d6pit de ce grand nombre de preuves indi-
rectes qui indiquent presque irrdfutablement la culpabi-
lit6 des accuses, ces derniers n'ont produit aucune
preuve en d6fense>> [Ambrose, pr6cit6, aux pp. 727 et
728];

<<I est bien reconnu que, pour d6terminer s'il y a lieu de
confirmer une d6claration de culpabilit6 [ ... ] Ia cour
peut prendre en consideration l'omission de l'accusd
d'expliquer les 616ments de preuve qui le relient au
crime [Leaney, prdcit6, A la p. 418].

J'interprkte ces passages comme indiquant que
les jurys et les cours d'appel peuvent accorder un
certain poids au fait que l'accus6 a gard6 le silence.
C'est ce que les tribunaux veulent dire g6n6rale-
ment quand ils utilisent l'expression <(conclusion
d6favorable>>. A mon sens, c'est aussi ce que you-
lait dire le juge en chef Fauteux quand il a dit que
le silence 6tait <<une question que la Cour d'appel
pouvait faire entrer en ligne de compte> (je sou-
ligne). Pour autant que le ministbre public a
d'abord pr6sent6 une preuve complete, il arrive
que le faisceau de preuves r6unies contre l'inculp6
oblige ce dernier A commenter des circonstances
inexpliqudes sous peine de subir les consdquences
de son silence sur le plan de la preuve.

Mon collbgue le juge Sopinka n'est pas d'ac-
cord. II affirme que ces arrets 6tablissent seulement
que le silence de l'accus6 peut servir A confirmer
un verdict ou, tout au plus, A servir de fondement
pour refuser de conjecturer sur des moyens de
d6fense non invoqu6s. A son avis, rien n'indique
que le silence en soi peut etre utilisd comme 616-
ment de preuve. En toute d6fdrence, j'estime que
l'interpr6tation du juge Sopinka est difficile A
d6fendre. Tout d'abord, une conclusion qui ne fait
que confirmer les conclusions d6jh tir6es sur la
question de la culpabilit6 est superf6tatoire.
Comme le fait remarquer le professeur R. J.
Delisle:

[TRADUCHON] L'essence du procks p6nal est la pr6senta-
tion par le ministhre public d'une preuve hors de tout
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cannot use the failure to testify to assist in its determina-
tion of whether they are satisfied beyond a reasonable
doubt, then pray tell what the permissible adverse infer-
ence does? For what else can the jury use it?

(Annotation to R. v. Franfois (1994), 31 C.R. (4th)
203, at p. 204.)

Second, I find it illogical for the Court to say that
silence may be used by judges and juries but only
to the extent that it highlights the fact that the
Crown's evidence remains uncontradicted. Uncon-
tradicted by whom? To allow a trial judge to
instruct the jury that the evidence remains uncon-
tradicted is just a coded message to remind the jury
that the accused has not led any evidence in his or
her own defence. The jurisprudence clearly estab-
lishes that, once the Crown has proffered a case to
meet, the silence of an accused itself can be used
in determining whether an accused is guilty
beyond a reasonable doubt. I believe that we
should be straightforward and say so.

19 I similarly cannot accept that because this is a
novel case involving a trial judge sitting without a
jury, these holdings are any less applicable to the
case at bar. In my opinion, whatever the Court is
prepared to say about the proper uses of an
accused's silence, those principles must apply to
all decision makers, be they trial judges, juries, or
appellate courts. Sopinka J. acknowledges this in
part. He asserts in his reasons at para. 95 that there
is no reason in principle to treat a judge's role as
trier of fact any differently from that of a jury.
However, Sopinka J. does make the claim that the
principles this Court has enunciated in the context
of appellate review do not apply to a situation in
which a trial judge is sitting alone. The reason, he
suggests, is that the right to silence and the pre-
sumption of innocence do not apply to appellate
review.

With respect, I find it profoundly illogical to say
that trial judges and juries must not weigh the
silence of the accused on the evidentiary scales,
but in reviewing whether their verdicts are reason-
able appellate courts can assume that they did.

doute raisonnable. Si le jury ne peut pas utiliser le
d6faut de t~moigner pour d6cider s'il est convaincu hors
de tout doute raisonnable, alors qu'on me dise h quoi
sert la conclusion d6favorable permise. A quelle autre
fin le jury peut-il l'utiliser?

(Note accompagnant I'arrat R. c. Frangois (1994),
31 C.R. (4th) 203, A la p. 204.)

Ensuite, je suis d'avis qu'il serait illogique pour la
Cour d'affirmer que le silence peut 8tre utilis6 par
les juges et les jurys, mais seulement dans la
mesure o6 il fait ressortir le fait que la preuve du
minist&re public n'a pas 6t6 contredite. Non con-
tredite par qui? Permettre au juge du procks de dire
aux jur6s que la preuve n'a pas 6t6 contredite c'est
leur rappeler A mots couverts que l'accus6 n'a pro-
duit aucune preuve en d6fense. La jurisprudence
6tablit clairement que, une fois que le ministbre
public a pr6sent6 une preuve complbte, le silence
meme de l'accus6 peut 8tre utilis6 afin de d6cider
si celui-ci est coupable hors de tout doute raisonna-
ble. Je crois que nous ne devrions pas faire de
d6tour et que nous devrions l'affirmer.

De meme, je ne puis admettre que, parce que
nous sommes en pr6sence d'un cas sans pr6c6dent,
du fait que le juge du procks a si6g6 sans jury, ces
arrets ne s'y appliqueraient pas. A mon avis, quels
que soient les principes que notre Cour est dispo-
s6e A dnoncer au sujet des utilisations qui peuvent
8tre faites du silence de l'accus6, ils doivent s'ap-
pliquer, sans 6gard A l'identit6 du d6cideur, qu'il
s'agisse du juge du procks, d'un jury ou d'une cour
d'appel. Le juge Sopinka le reconnait en partie. Il
affirme, dans ses motifs, au par. 95, qu'il n'existe
en principe aucune raison justifiant de faire de dis-
tinction entre un juge et un jury dans leur r8le de
juge des faits. Toutefois, il affirme que les prin-
cipes que notre Cour a 6nonc6s dans le contexte de
l'examen en appel ne s'appliquent pas aux procks
o6 le juge sidge sans jury, parce que, soutient-il, le
droit de garder le silence et la pr6somption d'inno-
cence ne s'appliquent pas A l'examen en appel.

En toute d6f6rence, j'estime qu'il est profond6-
ment illogique d'affirmer que le juge qui pr6side
un procks ou le jury ne doit pas appr6cier la force
probante du silence de l'accus6, mais que la cour
d'appel peut supposer qu'il l'a fait, lorsqu'elle se
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Such a holding would lead to disparate and unjust
results. Consider the following two scenarios:

Scenario 1: A is charged with theft. A remains
silent and the trier of fact follows the supposed
rule against adverse inferences and does not
weigh his silence as evidence. The other evi-
dence against A, while strong, does not con-
vince the trier of fact that he is guilty beyond a
reasonable doubt. A is acquitted.

Scenario 2: A is charged with theft. A remains
silent but the trier of fact, contrary to the sup-
posed rule against adverse inferences, weighs
his silence as evidence but says nothing of it. On
the basis of his silence and the other evidence
against him A is convicted.

According to Sopinka J., if A were to appeal his
conviction in the second scenario under s.
686(1)(a)(i) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, the appellate court would be right to con-
sider the silence of the accused in determining
whether the initial verdict was unreasonable or
unsupported by the evidence. In other words, it
would be proper for appellate courts to tacitly
approve errors of law.

I simply cannot conceive how a trial verdict that
is a miscarriage of justice can be cured by an
appellate court pursuant to s. 686(1)(b)(iii) because
we say that certain Charter rights no longer apply
on appeal. I similarly cannot understand how a
verdict that would ordinarily be considered unrea-
sonable can magically become reasonable pursuant
to s. 686(1)(a)(i) simply because the case has
progressed from one level of court to another. If
the role of a trier of fact is to have any meaning,
appellate courts must undertake their statutory
responsibility to review the fitness of verdicts and
to cure trial errors on the same understanding of
the silence of an accused. I cannot endorse a crimi-
nal justice system in which an accused's silence
may be used to a greater extent by appellate judges
than by triers of fact at the trial level. Otherwise
the Court is effectively sanctioning what it says is

demande si le verdict est raisonnable. Pareille con-
clusion entrainerait des r6sultats disparates et
injustes. Prenons les deux sc6narios suivants:

Premier sc6nario: A est inculp6 de vol. Il garde
le silence et le juge des faits suit la pr6tendue
rfgle interdisant de tirer des conclusions d6favo-
rables et ne considbre pas ce silence comme un
616ment de preuve probant. Bien qu'elles aient
un certain poids, les autres preuves tendant &
incriminer A ne convainquent pas le juge des
faits que A est coupable hors de tout doute rai-
sonnable. A est acquitt6.

Deuxibme sc6nario: A est inculp6 de vol. Il
garde le silence, mais le juge des faits d6roge A
la prdtendue rbgle interdisant de tirer des con-
clusions d6favorables et considbre son silence
comme un 616ment de preuve probant, mais n'en
dit rien. Sur la foi de son silence et des autres
preuves, A est d6clar6 coupable.

D'aprbs le juge Sopinka, si A appelait de sa d6cla-
ration de culpabilit6 dans le second sc6nario, en
vertu du sous-al. 686(1)a)(i) du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, la cour d'appel pourrait h
bon droit tenir compte du silence de l'accus6 pour
d6cider si le verdict initial 6tait d6raisonnable ou
n'6tait pas appuy6 par la preuve. Autrement dit, les
cours d'appel pourraient A juste titre approuver
tacitement des erreurs de droit.,

Je ne peux tout simplement pas imaginer com- 21
ment un verdict rendu au terme d'un procks et
constituant une erreur judiciaire grave pourrait etre
r6par6 par une cour d'appel en vertu du sous-al.
686(1)b)(iii) parce que nous disons que certains
droits garantis par la Charte ne s'appliquent pas en
appel. Je ne vois pas non plus comment un verdict
qui serait ordinairement tenu pour d6raisonnable
pourrait par magie devenir raisonnable au sens du
sous-al. 686(1)a)(i) simplement parce qu'il est
pass6 d'une juridiction A la suivante. Si l'on veut
que le r6le du juge des faits ait un sens, les cours
d'appel doivent, en s'acquittant du r6le que leur
confie la loi, c'est-A-dire examiner le caractbre
appropri6 des verdicts et r6parer les erreurs com-
mises au procks, traiter le silence de l'accus6 de la
meme fagon que le juge des faits. Je ne saurais
sanctionner un systhme de justice p6nale dans
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prohibited - inviting both judges and juries to use
silence as evidence, but asking them to keep it
quiet.

Admittedly, some of the past comments of this
Court are ambiguous. I refer principally to this
Court's recent judgment in Lepage, supra, a case
on which I note that I did not sit. In Lepage, the
accused was convicted by a judge sitting alone of
possession of LSD for the purposes of trafficking.
On appeal, one of the issues was whether the trial
judge's verdict was unreasonable or unsupported
by the evidence. This Court held that the verdict
was proper, concluding, in part, that the trial judge
would have been entitled to infer possession from
the accused's failure to offer an explanation.
Sopinka J. stated at pp. 670-71:

Although I have concluded above that Pardu J. did
not draw any adverse inference from the respondent's
failure to offer an explanation for the presence of his
fingerprints, I note that once the Crown had proved a
prima facie case, the trial judge would be entitled to
draw such an inference in any event. The following pas-
sage from R. v. Johnson (1993), 12 O.R. (3d) 340
(C.A.), at pp. 347-48, is on point:

No adverse inference can be drawn if there is no case
to answer. A weak prosecution's case cannot be
strengthened by the failure of the accused to testify.
But there seems to come a time, where, in the words
of Irving J.A. in R. v. Jenkins (1908), 14 C.C.C. 221
at p. 230, 14 B.C.R. 61 (C.A.), "circumstantial evi-
dence having enveloped a man in a strong and cogent
network of inculpatory facts, that man is bound to
make some explanation or stand condemned". That
point, it seems to me, can only be the point where the
prosecution's evidence, standing alone, is such that it
would support a conclusion of guilt beyond a reason-
able doubt. Viewed that way, it would be better said
that the absence of defence evidence, including the
failure of the accused to testify, justifies the conclu-
sion that no foundation for a reasonable doubt could
be found on the evidence. It is not so much that the
failure to testify justifies an inference of guilt; it is
rather that it fails to provide. any basis to conclude

lequel le silence de l'accusd peut 8tre utilis6 dans
une plus large mesure par les juges en appel que
par le juge des faits au procks. Autrement, notre
Cour se trouverait effectivement A autoriser ce qui,
affirme-t-elle, est interdit - inviter les juges et les
jurys A utiliser le silence en tant qu'616ment de
preuve, tout en leur demandant de ne pas le dire.

II faut reconnaltre que certaines des observations
faites par notre Cour dans le pass6 sont ambiguds.
J'en prends pour principal exemple l'arret r6cent
Lepage, pr6cit6, affaire, remarquerai-je, que je n'ai
pas entendue. L'accus6 y avait 6t6 d6clard coupa-
ble, par un juge sidgeant seul, de possession de
LSD en vue d'en faire le trafic. En appel, I'une des
questions litigieuses 6tait de savoir si le verdict du
juge du procks 6tait ddraisonnable ou n'6tait pas
appuy6 par la preuve. Notre Cour a d6cid6 que le
verdict 6tait bien fond6, concluant en partie que le
juge du procks pouvait tirer, de l'omission de l'ac-
cusd de s'expliquer, la conclusion qu'il 6tait en
possession de la drogue. Le juge Sopinka a dit
ceci, aux pp. 670 et 671:

Mme si j'ai conclu prdcddemment que le juge Pardu
n'a pas tir6 une conclusion d6favorable de l'omission de
l'intim6 d'expliquer la pr6sence de ses empreintes digi-
tales, je pr6cise que, du moment que le ministbre public
avait fait une preuve prima facie, le juge du procks pou-
vait, de toute fagon, tirer pareille conclusion. Voici un
passage pertinent de l'arret R. c. Johnson (1993), 12
O.R. (3d) 340 (C.A.), tir6 des pp. 347 et 348:

[TRADUCTIONI Aucune conclusion d6favorable ne
peut 8tre tirde s'il n'y a aucune preuve & r6futer.
L'omission de l'accus6 de t6moigner ne peut permet-
tre de rem6dier A la faiblesse de la preuve de la pour-
suite. Or, il arrive un moment, semble-t-il, pour
reprendre les termes du juge Irving dans R. c. Jenkins
(1908), 14 C.C.C. 221, A la p. 230, 14 B.C.R. 61
(C.A.), o <une preuve circonstancielle, constitude
d'un ensemble solide et convaincant de faits inculpa-
toires, oblige un homme A fournir quelque explication
sous peine d'8tre reconnu coupable . Il en est ainsi,
selon moi, seulement lorsque la preuve de la pour-
suite, k elle seule, est de nature A appuyer une conclu-
sion de culpabilit6 hors de tout doute raisonnable.
Sous cet angle, il serait pr6fdrable de dire que l'ab-
sence de preuve A d6charge, y compris l'omission de
l'accus6 de t6moigner, justifie la conclusion qu'aucun
motif de doute raisonnable ne pouvait ressortir de la
preuve. Ce n'est pas tant que l'omission de t6moigner
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otherwise. When linked in that fashion to the strength
of the Crown's case, the failure to testify is no differ-
ent than the failure to call other defence evidence ....
If the Crown's case cries out for an explanation, an
accused must be prepared to accept the adverse con-
sequences of his decision to remain silent: R. v. Boss
(1988), 46 C.C.C. (3d) 523, 68 C.R. (3d) 123 (C.A.),
at p. 542 C.C.C., p. 42 (sic) C.R. But the failure to
testify cannot be used as simply one of the circum-
stances from which the guilt of the accused can be
inferred: R. v. Armstrong (1989), 52 C.C.C. (2d)
190 ... As Doherty J. pointed out in R. v. Manchev,
an unreported judgment of the Ontario High Court,
August 23, 1990, the accused's failure to testify is not
an independent piece of evidence to be placed on the
evidentiary scale. It is rather a feature of the trial
which may assist in deciding what inferences should
be drawn from the evidence adduced. [Emphasis
added by Sopinka J.]

Sopinka J. seems to imply in his reasons today
that we should effectively read out of this passage
the initial references to "adverse inferences" and
"prima facie" case. Instead, we should understand
Lepage as a case in which the accused's silence
merely served to confirm the trial judge's verdict. I
can only say that upon a careful reading I interpret
Lepage to mean two things: (1) given the existence
of a prima facie case, the trial judge would have
been entitled to draw an adverse inference against
the accused; and (2) given the totality of the
incriminating evidence, there was no need to draw
such an inference in that case; the silence of the
accused merely served to confirm what was obvi-
ous. In my opinion, these conclusions are not
mutually exclusive.

Moreover, we can all agree that the passage
from R. v. Johnson (1993), 12 O.R. (3d) 340
(C.A.), as quoted by Sopinka J. in Lepage, is at
best unclear. As much as parts of Arbour J.A.'s
reasons seem to suggest that the accused's silence

justifie une conclusion de culpabilit6; c'est plut6t
qu'elle prive le tribunal de motifs de tirer une autre
conclusion. Lorsqu'elle est ainsi rattach6e A la solidit6
de la preuve du ministbre public, I'omission de t6moi-
gner ne diffbre en rien de l'omission de pr6senter
d'autres 616ments de preuve A d6charge [... .1 Lorsque
la preuve du ministbre public exige une explication,
I'accus6 doit 8tre dispos6 h accepter les cons6quences
d6favorables de sa d6cision de garder le silence: R. c.
Boss (1988), 46 C.C.C. (3d) 523 (C.A.), A la p. 542,
68 C.R. (3d) 123, A la p. 42 (sic). Cependant, l'omis-
sion de t6moigner ne peut etre invoqu6e simplement
comme l'une des circonstances A partir desquelles on
peut conclure A la culpabilitd de l'accusd: R. c. Arms-
trong (1989), 52 C.C.C. (2d) 190 [... .] Comme lejuge
Doherty l'a fait remarquer dans R. c. Manchev, un
jugement inddit de la Haute Cour de l'Ontario, en
date du 23 aott 1990, I'omission de l'accus6 de
t6moigner ne constitue pas un 616ment de preuve
ind6pendant dont il faut appr6cier la force probante. Il
s'agit plut~t d'une caract6ristique du procks qui peut
aider A d6terminer quelles conclusions devraient 8tre
tir6es de la preuve pr6sent6e. [Soulign6 par le juge
Sopinka.]

Le juge Sopinka semble laisser entendre dans
ses motifs dans le pr6sent pourvoi que nous
devrions effectivement faire abstraction, dans le
passage pr6cit6, de la mention, faite au d6but de
celui-ci, des <<conclusions d6favorables>> et de la
preuve <<prima facie>>. Et que nous devrions plut~t
interpr6ter Lepage comme 6tant un cas o6 le
silence de l'accus6 a simplement servi A confirmer
le verdict du juge du procks. Je dirais uniquement
qu'aprbs un examen attentif j'interprdte l'arret
Lepage comme signifiant deux choses: (1) vu
l'existence d'une preuve prima facie, le juge du
procks aurait 6td en droit de tirer une conclusion
d6favorable A l'accus6; (2) eu 6gard A I'ensemble
de la preuve inculpatoire, il n'6tait pas n6cessaire
de tirer une telle conclusion dans cette affaire; le
silence de l'accus6 n'a servi qu'd confirmer ce qui
6tait 6vident. A mon avis, ces conclusions ne s'ex-
cluent pas.

De plus, tout le monde s'accordera pour dire que
le passage tir6 de R. c. Johnson (1993), 12 O.R.
(3d) 340 (C.A.), que reproduit le juge Sopinka
dans Lepage, est au mieux confus. Autant certaines
parties des motifs du juge Arbour semblent
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cannot be used as a "make-weight", other parts
indicate otherwise. In the two paragraphs immedi-
ately following the passage quoted by Sopinka J.,
Arbour J.A. stated the following at pp. 348-49:

On the other hand, in the face of proven facts calling
out for an explanation, the failure of the accused to tes-
tify has evidentiary significance when the accused is in
a unique position to provide such an explanation. Fail-
ure to testify is not evidence of guilt. It cannot be used
to relieve the Crown of its burden of proving guilt
beyond a reasonable doubt. However, when an innocent
explanation for an incriminating set of facts is not
offered by the accused, or when his explanation comes
solely from an out-of-court statement which has been
introduced in evidence, if he does not submit himself to
cross-examination, the judge or jury may properly draw
from that an inference unfavourable to the accused.

In short, judges, like juries, may draw an inference
from the failure of the accused to testify, but only in cir-
cumstances where the inference is justified. For one
thing, if, at the end of the prosecution's case, the evi-
dence is such that a properly instructed jury, acting rea-
sonably, could not convict, the accused is entitled to an
acquittal, on a motion to that effect, without having been
called to tender a defence, let alone to testify. However,
assuming that the prosecution's case is strong enough to
survive a motion for a directed verdict, and that there is
therefore a case for the defence to answer, it is not
always appropriate to draw an inference of guilt from
the accused's failure to testify. The inference is linked
not only to the strength of the Crown's case, but also to
the logical expectation of an innocent explanation which
can either come only from the accused, or, as in the case
of an alibi, would be strengthened by his oath. [Empha-
sis added.]

It seems to me that the apparent wavering by
Arbour J.A. on the propriety of adverse inferences
relates to her concern that they not be drawn in
every case, but only those cases where there is a
"logical expectation of an innocent explanation".
Indeed in stating that "it is not always appropriate
to draw an inference of guilt from the accused's
failure to testify", Arbour J.A. is clearly implying
that "inferences of guilt" sometimes are appropri-

indiquer que le silence de l'accusd ne peut 8tre uti-
lis6 comme <<compl6ment de preuven, autant
d'autres parties indiquent le contraire. Dans les
deux paragraphes qui suivent le passage cit6 par le
juge Sopinka, le juge Arbour a dit ce qui suit, aux
pp. 348 et 349:

[TRADUCTION] En revanche, si les faits prouvds appel-
lent une explication, le d6faut de t6moigner de l'accusd
est important sur le plan de la preuve si ce dernier est le
mieux plac6 pour fournir cette explication. Le d6faut de
t6moigner ne prouve pas la culpabilit6. Elle ne peut pas
8tre invoqu6e pour dispenser le ministbre public de la
charge qu'il a d'6tablir la culpabilitd hors de tout doute
raisonnable. Toutefois, quand l'accus6 ne donne pas, A
l'6gard d'un ensemble de faits inculpatoires, d'explica-
tion tendant A l'innocenter ou quand son explication
vient seulement d'un aveu extrajudiciaire pr6sent6 en
preuve, qu'il ne se soumet pas A un contre-interroga-
toire, le juge ou le jury peut A bon droit tirer une conclu-
sion d6favorable A l'accus6.

Bref, les juges, comme les jurys, peuvent tirer une
conclusion du d6faut de l'accus6 de t6moigner, mais
seulement dans les cas oil cette conclusion est justifide.
D'une part, si, une fois la preuve du ministbre public
close, la preuve est telle qu'un jury ayant requ des direc-
tives appropri6es et agissant raisonnablement ne pourrait
pas d6clarer l'accus6 coupable, ce dernier a le droit
d'8tre acquitt6, sur pr6sentation d'une requete en ce
sens, sans avoir A prdsenter de d6fense, encore moins A
tdmoigner. Toutefois, A supposer que la preuve du
ministbre public soit suffisante pour r6sister A une
requete pour un verdict impos6, et donc qu'il y ait une
preuve A laquelle la d6fense doit r6pondre, il n'est pas
toujours indiqu6 de tirer une conclusion de culpabilit6
du d6faut de l'accus6 de t6moigner. La conclusion est
rattach6e non seulement A la solidit6 de la preuve du
ministbre public, mais aussi A l'attente logigue d'une
explication tendant A innocenter qui ne peut 8tre fournie
que par l'accus6, ou qui, par exemple en matibre d'alibi,
serait renforc6e par le fait qu'elle serait donn6e sous ser-
ment par celui-ci. [Je souligne.]

Il me semble que l'oscillation 6vidente du juge
Arbour quant A l'opportunit6 de tirer des conclu-
sions d6favorables prochde de son souci que de
telles conclusions ne soient pas tir6es dans tous les
cas, mais seulement dans ceux oh il y a une [TRA-
DUCTION] <<attente logique d'une explication ten-
dant A innocenters. En effet, en affirmant qu'<<il
n'est pas toujours indiqu6 de tirer une conclusion
de culpabilit6 du d6faut de l'accusd de t6moigner>,

894 R. V. NOBLE The Chief Justice [1997] 1 S.C.R.



R. C. NOBLE Le Juge en chef

ate. As I have said before, this occurs where the
accused is "enveloped ... in a strong and cogent
network of inculpatory facts".

The Right of Non-Compellability and the Pre-
sumption of Innocence

The act of drawing adverse inferences from the
silence of an accused is not contrary to the
accused's right of non-compellability or the pre-
sumption of innocence. This point becomes clear
upon a proper understanding of the case to meet.

If the Crown establishes a case to meet, such
that its case cannot be non-suited by a motion for a
directed verdict of acquittal, it has put forth, by
definition, sufficient evidence upon which a jury,
properly instructed, could reasonably convict. Put
differently, when the Crown provides a case to
meet, all of the evidence to sustain a conviction
has been put forth by the Crown in keeping with
its burden of proof. As Professor R. J. Delisle has
argued:

Some object that permitting an inference of guilt
modifies the burden of proof. But query whether this is
so. The prosecution has the burden of proving the
accused's guilt beyond a reasonable doubt and the
Crown will not have discharged that burden, if at all,
until the end of the case after all the evidence has been
heard. The defendant's silence may be treated as a piece
of evidence in assisting the discharge of the Crown's
burden, it may constitute part of the totality of the evi-
dence, but that does not mean the burden of proof has
been shifted.

("Silence at Trial: Inferences and Comments"
(1997), 1 C.R. (5th) 313, at pp. 318-19.)

If a conviction is subsequently entered, regardless
of the use of the accused's silence, the trier of fact
has concluded that the Crown has proved its case
beyond a reasonable doubt, and nothing else. As

le juge Arbour laisse clairement entendre que par-
fois des <<conclusions de culpabilitd sont indi-
qudes. Comme je l'ai dit pr6c6demment, c'est le
cas lorsque l'accus6 est confront6 A [TRADUCTION]
<un ensemble solide et convaincant de faits incul-
patoires .

Le droit de ne pas atre contraint de t6moigner con-
tre soi-mime et la pr6somption d'innocence

Le fait de tirer des conclusions d6favorables du 2
silence de l'accus6 ne va pas A l'encontre du droit
de l'accus6 de ne pas 8tre contraint de t6moigner
contre lui-meme ni de la prdsomption d'innocence.
Ce point ressort clairement d'une bonne interprdta-
tion du principe de la preuve complbte.

26Si le ministbre public prdsente une preuve com-
plbte, une preuve telle qu'elle n'est pas vulndrable
A une requ8te sollicitant un verdict imposd d'ac-
quittement, il a alors produit, par d6finition, une
preuve suffisante pour qu'un jury ayant requ des
directives approprides puisse raisonnablement
d6clarer l'accus6 coupable. Autrement dit, lorsque
le ministbre public pr6sente une preuve complbte,
il s'est conform6 au fardeau de la preuve qui lui
incombe, et tous les 616ments de preuve permettant
de justifier une d6claration de culpabilit6 ont alors
6t6 produits. Pour reprendre l'argumentation du
professeur R. J. Delisle:

[TRADUCTION] Certains protestent que permettre une
conclusion de culpabilit6 modifie le fardeau de la
preuve. Voyons cependant si c'est bien le cas. L'accusa-
tion a le fardeau de prouver la culpabilit6 de l'accus6
hors de tout doute raisonnable et elle ne se sera acquittAe
de ce fardeau, si tant est qu'elle y soit parvenue, qu'd
l'issue du procks, quand toute la preuve aura 6 pr6sen-
t6e. Le silence de l'accus6 peut tre considdr6 comme un
616ment de preuve permettant A l'accusation de s'acquit-
ter de son fardeau. II peut faire partie de la totalit6 de la
preuve, mais cela ne signifie pas qu'il y a eu d6place-
ment du fardeau de la preuve.

(<<Silence at Trial: Inferences and Comments>
(1977), 1 C.R. (5th) 313, aux pp. 318 et 319.)

Si une d6claration de culpabilit6 est par la suite
inscrite, ind6pendamment de l'utilisation qui a 6
faite du silence de l'accus6, le juge des faits a con-
clu que le ministare public avait fait la preuve hors
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Professor D. M. Paciocco observes in Charter
Principles and Proof in Criminal Cases (1987), at
p. 495:

As indicated earlier, it seems clear that this principle of
a case to meet relates to the Crown's obligation to pre-
sent a prima facie case so as to avoid being non-suited
by a motion for a directed verdict of acquittal. It does
not refer to the Crown's ultimate burden of proving guilt
beyond a reasonable doubt. If this is so, once the Crown
meets its case, the accused can quite legitimately be
expected to respond, whether by testifying or otherwise,
and his failure to do so can be used as the basis for logi-
cal inferences without violating the principle.

27 Those who are unconvinced by this perspective
urge the Court to read the right to silence and the
presumption of innocence together. They contend
that any use of silence which takes a case to meet
to the level of a case beyond a reasonable doubt is
using the accused's Charter right to silence to
meet the Crown's burden. The flaw in this argu-
ment is twofold. First, it ignores the reality that
when an accused adduces no evidence in his or her
own defence, a case to meet and a case beyond a
reasonable doubt are simply separate standards,
applied at different stages in a trial, to the very
same case put forth by the Crown. In other words,
they are different ways of looking at the same evi-
dence presented by the Crown in keeping with its
burden of proof. Second, and more importantly, it
is not so much a matter of comparing a case to
meet to a case beyond a reasonable doubt. As I
have said repeatedly, these adverse inferences are
not appropriate in every case which passes the case
to meet threshold. It is only where a case to meet
has been put forth and the accused is enveloped in
a "cogent network of inculpatory facts" that triers
of fact may draw inferences from an accused's
silence.

de tout doute raisonnable, et rien de plus. Comme
le fait observer le professeur D. M. Paciocco dans
Charter Principles and Proof in Criminal Cases
(1987), A la p. 495:

[TRADUCTION] Comme nous l'avons vu, il semble clair
que le principe de l'obligation de prdsenter une preuve
complbte s'entend de l'obligation faite au ministhre
public de pr6senter une preuve prima facie non suscepti-
ble d'etre 6cart6e par une requete sollicitant un verdict
impos6 d'acquittement. Elle ne s'entend pas de la
charge ultime du ministbre public d'6tablir la culpabilit6
hors de tout doute raisonnable. Dans ce cas, une fois que
le ministhre public a prdsent6 une preuve complete, on
peut tout A fait 1dgitimement s'attendre A ce que l'accus6
rdponde, soit en t6moignant, soit par toute autre preuve,
et son omission de rdpondre peut permettre de tirer des
conclusions logiques sans que le principe soit viold.

Ceux qui ne sont pas convaincus par ce point de
vue exhortent notre Cour A lire en corr61ation le
droit de garder le silence et la pr6somption d'inno-
cence. Pour eux, se servir du silence de l'accus6
pour faire d'une preuve complbte une preuve hors
de tout doute raisonnable, c'est utiliser le droit au
silence garanti A l'accusd par la Charte pour per-
mettre au ministbre public de s'acquitter de son
fardeau. Cet argument est d6fectueux A deux
6gards. Premier point, il ne tient pas compte du fait
que, lorsque l'accus6 ne produit pas de preuve
pour sa d6fense, la norme de la preuve complete et
celle de la preuve hors de tout doute raisonnable
sont simplement des normes diff6rentes, appli-
qudes A des 6tapes distinctes du procks, pour
appr6cier la preuve prdsent6e par le ministbre
public. En d'autres mots, elles sont des fagons dif-
f6rentes d'examiner les memes 616ments de preuve
prdsent6s par le ministbre public conform6ment au
fardeau qui lui incombe A cet 6gard. Deuxibme
point, plus important encore, la question n'est pas
tant de comparer la preuve complete A la preuve
hors de tout doute raisonnable. Comme je l'ai
maintes fois rdpt6, de telles conclusions d6favo-
rables ne sont pas indiqu6es dans tous les cas oh la
norme prdliminaire de la preuve complbte est res-
pect6e. Ce n'est que dans ceux o6 une preuve com-
plbte a 6t6 pr6sent6e et o6 l'accus6 est confront6 A
un [TRADUCTON] <ensemble [ ... ] convaincant de
faits inculpatoires>> que le juge des faits peut tirer
des conclusions du silence de I'accus6.
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This does not mean that the Crown is entitled to
use the silence of the accused to establish its case
to meet. In Dubois, supra, the Crown sought to
have the accused's murder confession from his
first trial read into evidence at his second trial,
where he decided to remain silent. In the reasons
of the majority, I discussed at length the meaning
of the right of non-compellability and the pre-
sumption of innocence in the context of a case to
meet at pp. 357-58:

Section 11(d) imposes upon the Crown the burden of
proving the accused's guilt beyond a reasonable doubt
as well as that of making out the case against the
accused before he or she need respond ....

The Crown's "burden of establishing guilt" and the
"right of silence", i.e., the concept of a "case to meet",
which are essential elements of the presumption of inno-
cence, also underlie the non-compellability right. For, as
Professor Ratushny has written,

In many ways, it is the principle of a 'case to meet'
which is the real underlying protection which the
'non-compellability' rule seeks to promote. The
important protection is not that the accused need not
testify, but that the Crown must prove its case before
there can be any expectation that he will respond,
whether by testifying himself, or by calling other evi-
dence. However, even where a 'case to meet' has
been presented, the burden of proof remains upon the
Crown to the end.

("The Role of the Accused in the Criminal Process",
in Tarnopolsky and Beaudoin (eds.), The Canadian
Charter of Rights and Freedoms (1982), at pp. 358-59.)

The accused need only respond once. The Crown
must present its evidence at an open trial. The
accused is entitled to test and to attack it. If it does
not reach a certain standard, the accused is entitled to
an acquittal. If it does reach that standard, then and
only then is the accused required to respond or to
stand convicted.

Cela ne veut pas dire que le ministbre public a le 28

droit d'utiliser le silence de l'accus6 pour 6tablir sa
preuve complbte contre ce dernier. Dans Dubois,
pr6cit6, le ministbre public avait cherch6 & verser
en preuve, au second procks de l'accus6, au cours
duquel celui-ci avait choisi de garder le silence, le
t6moignage qu'il avait rendu au premier procks, oil
il avait confess6 avoir conmmis le meurtre. Dans les
motifs r6dig6s au nom de la majorit6, j'ai examin6
en profondeur la signification du droit de ne pas
etre contraint de t6moigner contre soi-meme et de
la pr6somption d'innocence dans le contexte de
l'obligation de pr6senter une preuve complete, aux
pp. 357 et 358:

L'alinda 1ld) impose A la poursuite le fardeau de
d6montrer la culpabilit6 de l'accus6 hors de tout doute
raisonnable ainsi que de presenter sa preuve contre 1'ac-
cuse avant que celui-ci n'ait besoin de r6pondre ...

Le fardeau qui incombe A la poursuite <d'dtablir la
culpabilit6&, et le <<droit au silence>>, c.-A-d. I'obligation
de presenter une <preuve complete> qui constituent les
616ments essentiels de la pr6somption d'innocence, sont
6galement sous-jacents au droit de ne pas 8tre oblig6 de
temoigner. Ainsi comme l'a 6crit le professeur
Ratushny:

A plusieurs 6gards, l'obligation pour la Couronne
de pr6senter une <<preuve completes constitue au
fond, la veritable protection que veut atteindre la
rfgle interdisant de contraindre I'accus6 k t6moigner.
Ce n'est pas le fait que l'accus6 ne soit pas oblig6 de
t6moigner qui le protege mais le fait que la Couronne
soit oblig6e de prouver l'accusation avant qu'on s'at-
tende A une reaction de sa part, soit qu'il t6moigne
lui-meme, qu'il fasse entendre d'autres t6moins ou
qu'il pr6sente toute autre preuve. M8me lorsque la
Couronne a present6 une <preuve completes elle con-
serve jusqu'k la fin le fardeau de la preuve.

(<<Le r6le de l'accus6 dans la poursuite criminelles,
dans Beaudoin et Tarnopolsky (d.), Charte canadienne
des droits et libertis (1982), A la p. 448.)

[TRADUCrION] L'accuse n'est tenu de r6pondre A l'ac-
cusation qu'une seule fois. La Couronne doit presen-
ter sa preuve A un procts public. L'accuse a le droit
d'6prouver cette preuve et de la contester. Si cette
preuve ne satisfait pas A certains critbres, I'accus6 a le
droit d'8tre acquitte. Ce n'est que si la preuve satisfait
h certains criteres que l'accus6 sera tenu d'y r6pondre
ou de courir le risque d'une d6claration de culpabilit6.
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(Self-incrimination in the Canadian Criminal Process
(1979), at p.. 180.)

As such, the concept of the "case to meet" is common
to ss. 11(c), (d) and 13. In the context of ss. 11(c) and
13, it means specifically that the accused enjoys "the
initial benefit of a right of silence" (R. v. Appleby,
supra) and its corollary, protection against self-incrimi-
nation.

29 Nine years later, I similarly evaluated the notion
of a case to meet in P. (M.B.), supra. In P. (M.B.)
the accused was charged with indecent assault and
with having sexual intercourse with his niece when
she was under the age of 14. The primary issue on
appeal was whether the trial judge erred by
allowing the Crown to reopen its case after defence
counsel indicated its intention to present an alibi
defence and the Crown thereby realized that it had
gotten the relevant dates of the assaults wrong. In
discussing prejudice and the harms to be avoided
by prohibiting the Crown to reopen its case, I high-
lighted the notions of the "case to meet" and the
adverse inferences that can be drawn against an
accused who chooses not to respond to a case
against him. I wrote at p. 579:

At trial, accused persons continue to be protected by a
right to silence. Specifically, they cannot be compelled
to testify, and they have a right not to have their testi-
mony used against them in future proceedings. These
protections against testimonial compulsion of the
accused have been constitutionalized in s. 11(c) (right of
the accused not to be compelled to testify) and s. 13
(right of witness not to have his or her testimony from
one proceeding used to incriminate him or her in a sub-
sequent proceeding) of the Charter. As this Court
observed in Dubois, supra, at p. 357, when combined
with s. I l(d) (presumption of innocence), ss. 11(c) and
13 of the Charter protect the basis tenet of justice that
the Crown must establish a "case to meet" before there
can be any expectation that the accused should respond.

All of these protections, which emanate from the
broad principle against self-incrimination, recognize

(Self-incrimination in the Canadian Criminal Process
(1979), A la p. 180.)

Comme tel, le principe de l'obligation de pr6senter
une <<preuve complte>> est commun aux al. 11 c), d) et A
l'art. 13. Dans le contexte de l'al. I1c) et de l'art. 13, il
signifie prdcisAment que l'accus6 jouit de <l'avantage
initial du droit au silence>> (R. c. Appleby, pr6cit6) et de
son corollaire, la protection contre l'auto-incrimination.

Neuf ans plus tard, j'ai examin6 de la m8me
fagon le principe de l'obligation de pr6senter une
preuve complbte dans P. (M.B.), prcit6. Dans
cette affaire, I'accus6 avait 6t6 inculp6 d'avoir
attent6 A la pudeur de sa nibce et d'avoir eu des
rapports sexuels avec celle-ci alors qu'elle 6tait
Ag6e de moins de 14 ans. La principale question
litigieuse en appel 6tait de savoir si le juge du pro-
chs avait commis une erreur en permettant au
ministbre public de rouvrir sa preuve aprbs que
l'avocat de la d6fense eft indiqu6 son intention de
pr6senter une d6fense d'alibi et que le ministbre
public se ffit ainsi rendu compte que les dates per-
tinentes des agressions sexuelles 6taient errondes.
Au sujet du pr6judice que vise A 6viter l'interdic-
tion faite au ministbre public de rouvrir sa preuve,
j'ai soulign6 les principes de l'obligation de pr6-
senter une <<preuve compl6te> et du droit de tirer
des conclusions d6favorables A un accus6 qui choi-
sit de ne pas r6pondre A la preuve pr6sent6e contre
lui. Voici ce que j'ai 6crit, A la p. 579:

Au procks, les accus6s continuent d'8tre protdgds par
le droit au silence. Plus pr6cisdment, ils ne peuvent 8tre
contraints de t6moigner et ils ont droit A ce que leurs
t6moignages ne soient pas utiliss contre eux dans des
procdures A venir. Ces protections contre la contrainte
de l'accus6 A timoigner ont 6t6 constitutionnalisdes A
l'al. 11c) (droit de l'accus6 de ne pas 8tre contraint de
t6moigner) et h l'art. 13 (droit du t6moin A ce que son
t6moignage dans des proc6dures ne soit pas utilis6 pour
l'incriminer dans des proc6dures subs6quentes) de la
Charte. Comme notre Cour l'a fait remarquer dans l'ar-
ret Dubois, prdcit6, A la p. 357, lorsqu'ils sont conjuguds
A l'al. 11d) (prdsomption d'innocence), I'al. llc) et
l'art. 13 de la Charte prothgent le prdcepte fondamental
de justice selon lequel le ministbre public doit avoir pr6-
sent6 une <<preuve complte>> pour qu'on puisse s'atten-
dre A une rdaction de la part de l'accus6.

Toutes ces protections qui d6coulent du principe
g6ndral interdisant I'auto-incrimination reconnaissent
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that it is up to the state, with its greater resources, to
investigate and prove its own case, and that the individ-
ual should not be conscripted into helping the state fulfil
this task. Once, however, the Crown discharges its obli-
gation to present a prima facie case, such that it cannot
be non-suited by a motion for a directed verdict of
acquittal, the accused can legitimately be expected to
respond, whether by testifying him or herself or calling
other evidence, and failure to do so may serve as the
basis for drawing adverse inferences: Dubois, supra, at
pp. 357-58; D. M. Paciocco; Charter Principles and
Proof in Criminal Cases (1987), at p. 495. In other
words, once there is a "case to meet" which, if believed,
would result in.conviction, the accused can no longer
remain a passive participant in the prosecutorial process
and becomes - in a broad sense - compellable. That
is, the accused must answer the case against him or her,
or face the possibility of conviction. [Emphasis in origi-
nal.]

In this respect, the act of drawing adverse infer-
ences is conceptually similar to evidentiary reverse
onus provisions in the Criminal Code. The Crimi-
nal Code is replete with provisions which, for the
sake of doing justice, reverse the evidentiary bur-
den of proof upon the accused where the Crown
has proved minimal elements of an offence and the
accused, because of his singular position, has
knowledge which is peculiar to him-or herself. For
example, s. 348 provides:

348. ...

(2) For the purposes of proceedings under this sec-
tion, evidence that an accused

(a) broke and entered a place or attempted to break
and enter a place is, in the absence of evidence to the
contrary, proof that he broke and entered the place or
attempted to do so, as the case may be, with intent to
commit an indictable offence therein. ... [Emphasis
added.]

Similar reversals of the evidentiary burden of
proof exist in cases of: (a) possession of stolen
property; (b) care and control of a vehicle while
intoxicated; (c) possession of a vehicle with its
Vehicle Identification Number removed; (d) fight-
ing or baiting of animals; (e) cattle theft; (f) com-
mon betting/gaming house; (g) fraud by holder of
fire insurance; (h) living on the avails of prostitu-

qu'il incombe A lItat, qui dispose de plus de res-
sources, d'enqu8ter et de prouver ses allgations, et que
le particulier ne devrait pas etre contraint d'aider l'Etat A
remplir cette tAche. Toutefois, quand le ministbre public
s'acquitte de son obligation de prdsenter une preuve
prima facie non susceptible d'8tre 6cartde par une
requete en obtention d'un verdict impos6 d'acquitte-
ment, on peut 16gitimement s'attendre A ce que l'accus6
r6agisse en t6moignant lui-meme ou en citant d'autres
t6moins, et le d6faut de le faire peut justifier des conclu-
sions contraires: Dubois, pr6cit6, aux pp. 357 et 358; D.
M. Paciocco, Charter Principles and Proof in Criminal
Cases (1987), A la p. 495. En d'autres termes, lorsqu'on
a prdsent6 une <<preuve complbten qui, si on y ajoute foi,
entrainerait une d6claration de culpabilit6, I'accus6 ne
peut plus demeurer passif dans le processus accusatoire
et devient - dans un sens large - contraignable, c'est-
h-dire que l'accus6 doit rdpondre A la preuve prdsent6e
contre lui ou courir le risque d'8tre d6clar6 coupable.
[Soulign6 dans l'original.]

A cet 6gard, le fait de tirer des conclusions d6fa-
vorables se rapproche, sur le plan conceptuel, des
dispositions du Code criminel 6tablissant une
inversion du fardeau de la preuve. De nombreuses
dispositions d6placent ainsi le fardeau de la preuve
vers l'accus6, dans l'int6rt de la justice, lorsque le
ministbre public a prouv6 les 616ments minimaux
d'une infraction et que l'accus6, en raison de sa
situation particulibre, est seul en mesure de con-
naltre certains faits. Par exemple, I'art. 348 pr6voit
ce qui suit:

348....

(2) Aux fins de poursuites engag6es en vertu du pr6-
sent article, la preuve qu'un accus6:

a) s'est introduit dans un endroit par effraction ou a
tent6 de le faire constitue, en l'absence de preuve con-
traire, une preuve qu'il s'y est introduit par effraction
ou a tent6 de le faire, selon le cas, avec l'intention d'y
commettre un acte criminel ... [Je souligne.]

Le fardeau de.la preuve est aussi d6plac6 dans les
cas suivants: a) possession de biens volds; b) garde
et contr6le d'un v6hicule A moteur lorsque la capa-
cit6 de conduire est affaiblie; c) possession d'un
v6hicule dont le numdro d'identification a 6t6 obli-
t6r6; d) combat ou harchlement d'animaux; e) vol
de b6tail;.f) maison de jeu ou de pari; g) fraude par
un d6tenteur d'une police d'assurance-incendie;
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tion, etc. In such cases Parliament has seen fit to
require the accused to furnish some evidence to
explain what would otherwise be unexplainable. In
my opinion, drawing adverse inferences from the
silence of the accused is akin to a general procla-
mation from Parliament, for all offences, that
where the accused is trapped by a host of inculpa-
tory evidence to which only he or she can answer,
the accused should offer an explanation or face the
risk that there may be negative consequences from
his or her silence.

31 In this respect, it is important to note that while
few of these reverse onus provisions have been
challenged as violations of an accused's rights,
those Criminal Code sections that have been con-
tested have either been held not to violate the right
to silence or the presumption of innocence or at
the very least have been upheld as reasonable lim-
its to an accused's Charter rights under s. 1. See
e.g. R. v. Appleby, [1972] S.C.R. 303; R. v.
Holmes, [1988] 1 S.C.R. 914; R. v. Whyte, [1988]
2 S.C.R. 3; R. v. Downey, [1992] 2 S.C.R. 10.

32 In Appleby, supra, the accused was charged with
having the care and control of a motor vehicle
while impaired contrary to what was then s. 222 of
the Criminal Code. The accused sought to rebut
the statutory presumption in s. 222 of care and
control by arguing that he had entered the front
seat of his cab to radio for help rather than to oper-
ate the vehicle. In a concurring judgment uphold-
ing the accused's conviction, Laskin J. (as he then
was) discussed the meaning of the presumption of
innocence and the right to silence under Canadian
criminal law. He stated, at pp. 317-18:

The "right to be presumed innocent", of which s. 2(f) [of
the Canadian Bill of Rights] speaks, is, in popular terms,
a way of expressing the fact that the Crown has the ulti-
mate burden of establishing guilt; if there is any reason-
able doubt at the conclusion of the case on any element

h) vivre des produits de la prostitution; etc. En
pareils cas, le 16gislateur a jug6 bon d'exiger que
l'accusd fournisse des preuves expliquant ce qui,
autrement, serait inexplicable. A mon avis, permet-
tre que soient tir6es des conclusions d6favorables
du silence de l'accus6 6quivaut A une proclamation
gdndrale du l6gislateur que, pour toutes les infrac-
tions, quand I'accus6 est confront6 & un faisceau de
preuves inculpatoires auxquelles lui seul est A
mime de r6pondre, il doit donner une explication
ou courir le risque de subir des cons6quences n6ga-
tives de son silence.

Sous ce rapport, il importe de souligner que,
meme si peu de ces dispositions 6tablissant une
inversion du fardeau de la preuve ont 6t6 contes-
t6es pour le motif qu'elles violaient les droits de
1'accus6, pour ce qui est des articles du Code cri-
minel qui l'ont 6t6, il a 6t6 jug6 qu'ils ne violaient
pas le droit de garder le silence ou la pr6somption
d'innocence, ou A tout le moins qu'ils 6taient
valides en tant que limites raisonnables, au sens de
l'article premier, des droits garantis A l'accus6 par
la Charte. Voir, par exemple, les arrets R. c.
Appleby, [1972] R.C.S. 303; R. c. Holmes, [1988]
1 R.C.S. 914; R. c. Whyte, [1988] 2 R.C.S. 3; R. c.
Downey, [1992] 2 R.C.S. 10.

Dans Appleby, pr6cit6, I'accus6 avait 6t6 inculp6
d'avoir eu la garde et le contrile d'un v6hicule
lorsque sa capacit6 de conduire 6tait affaiblie,
infraction qui 6tait alors pr6vue A l'art. 222 du
Code criminel. L'accus6 a cherchd A repousser la
prdsomption de garde et de contrble 6tablie par cet
article en soutenant qu'il avait pris place sur le
sidge du conducteur, dans son taxi, non pas pour
conduire le v6hicule mais plut~t pour demander de
l'aide par radio. Dans une opinion concordante,
confirmant la d6claration de culpabilitd de l'ac-
cus6, le juge Laskin (plus tard Juge en chef) a ana-
lys6 le sens, en droit p6nal canadien, de la pr6-
somption d'innocence et du droit de garder le
silence. II a d6clar6 ceci, aux pp. 317 et 318:

Le <droit A la prdsomption d'innocence> dont parle
I'art. 2(f) [de la Diclaration canadienne des droits]
signifie, en termes populaires, que le fardeau ultime
d'6tablir la culpabilit6 incombe au ministbre public. Si,
A la fin des plaidoiries, il existe un doute raisonnable
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of the offence charged, an accused person must be
acquitted. In a more refined sense, the presumption of
innocence gives an accused the initial benefit of a right
of silence and the ultimate benefit (after the Crown's
evidence is in and as well any evidence tendered on
behalf of the accused) of any reasonable doubt: see
Coffin v. U.S.

What I have termed the initial benefit of a right of
silence may be lost when evidence is adduced by the
Crown which calls for a reply. This does not mean that
the reply must necessarily be by the accused himself.
However, if he alone can make it, he is competent to do
so as a witness in his own behalf; and I see nothing in
this that destroys the presumption of innocence. It
would be strange, indeed, if the presumption of inno-
cence was viewed as entitling an accused to refuse to
make any answer to the evidence against him without
accepting the consequences in a possible finding of guilt
against him.

The same "care and control" provision of the
Criminal Code was challenged under the Charter
in Whyte, supra. In Whyte, the accused was found
in an impaired state in the driver's seat of his car
with his body slumped over the steering wheel.
The key was in the ignition, but the engine was not
running. This Court held that its previous charac-
terization of the legal effect of the "care and con-
trol" reverse onus provision in Appleby was still
relevant under the Charter but not conclusive of
whether the section amounted to an infringement.
Indeed the Court held that the provision did violate
the accused's s. 11(d) rights, but that it was a rea-
sonable limit under s. 1 of the Charter.

That is not to say that the act of drawing adverse
inferences is contrary to the presumption of inno-
cence. It is crucial to recognize that the Criminal
Code's reverse onus provisions are triggered upon
proof of some elements of an offence and not a full
case to meet. Put differently, the statutory reversal
of the evidentiary burden of proof presumes key
elements of an offence - the act of drawing
adverse inferences does not. In fact, in the one case
where a reverse onus provision (in the Narcotic
Control Act) was held to be constitutionally infirm,

relativement h tout 616ment de l'accusation, le prdvenu
doit 8tre acquitt6. Plus pr6cis6ment, la prdsomption d'in-
nocence donne au pr6venu l'avantage initial du droit au
silence et l'avantage ultime (aprbs la pr6sentation de la
preuve du ministbre public et de toute autre preuve pour
le compte du prdvenu) de tout doute raisonnable: voir
Coffin v. U.S.

Ce que j'ai appel6 l'avantage initial du droit au
silence peut 8tre perdu lorsque la preuve du ministbre
public exige une r6ponse. Cela ne signifie pas que la
r6ponse doit n6cessairement venir du pr6venu lui-m8me.
Cependant, s'il est le seul A pouvoir rdpondre, il est
habile A le faire en qualit6 de t6moin pour son propre
compte et je ne vois lb rien qui d6truise la pr6somption
d'innocence. I] serait 6trange, en effet, de consid6rer la
pr6somption d'innocence comme donnant au pr6venu le
droit de refuser de rdpondre A la preuve prdsentde contre
lui sans accepter les consdquences r6sultant d'une d6cla-
ration de culpabilit6 6ventuelle prononc6e contre lui.

La meme disposition du Code criminel concer-
nant la garde et le contr8le>> a 6t6 contestde en
vertu de la Charte dans Whyte, pr6cit6. Dans cette
affaire, I'accus6 avait 6t6 trouv6 en 6tat d'6brit6,
assis A la place du conducteur, le corps affaiss6 sur
le volant. La clef 6tait dans le contact, mais le
moteur ne tournait pas. Notre Cour a d6cid6 que la
fagon dont elle avait qualifi6, dans Appleby, I'effet
juridique de la disposition 6tablissant une inver-
sion du fardeau de la preuve en matiere de ogarde
et de contr8le> continuait d'8tre pertinente pour
l'application de la Charte, mais non d6terminante
quantA la question de savoir si cette disposition
constituait une atteinte. De fait, notre Cour a con-
clu que la disposition portait effectivement atteinte
aux droits garantis A I'accus6 par l'al. I1d), mais
qu'elle 6tait une limite raisonnable au sens de l'ar-
ticle premier de la Charte.

Cela ne veut pas dire que le fait de tirer des con-
clusions d6favorables est contraire A la pr6somp-
tion d'innocence. Il est crucial de reconnaitre que
les dispositions du Code criminel 6tablissant une
inversion du fardeau de la preuve entrent en jeu
dbs que certains 616ments d'une infraction ont 6t6
dtablis, et non pas lorsqu'une preuve complkte a

t6 faite. Autrement dit, l'inversion 16gale du far-
deau de la preuve pr6sume l'existence de certains
616ments cl6s d'une infraction - le fait de tirer des
conclusions d6favorables ne donne pas lieu A une
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it was where the provision did not simply presume
a key element of an offence, but where it presumed
the offence itself. See R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R.
103. That said, cases such as Whyte remain impor-
tant to this analysis because even if it were held
that the act of drawing adverse inferences is a limi-
tation on an accused's s. 11(d) rights, I have no
doubt that it is a reasonable one.

To summarize, I find nothing infirm in appropri-
ate circumstances in drawing inferences from the
silence of the accused. The accused's Charter pro-
tection lies, as it always has, in the case to meet.
Silence cannot be used as part of the case to meet.
But once the Crown has made out its case such that
a conviction would be reasonable and there is a
logical expectation that the accused adduce evi-
dence in response, all judicial decision-makers
may draw inferences of guilt based on the silence
of the accused.

Section 4(6) of the Canada Evidence Act

36 This approach to adverse inferences is more
consistent with the letter and spirit of s. 4(6) of the
Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5, than
the approach endorsed by Sopinka J. Section 4(6)
currently provides:

4....

(6) The failure of the person charged, or of the wife
or husband of that person, to testify shall not be made
the subject of comment by the judge or by counsel for
the prosecution.

This rule against commenting on the accused's
failure to testify was originally created to ensure

telle prdsomption. En fait, dans le seul cas ob une
disposition 6tablissant une inversion du fardeau de
la preuve (disposition de la Loi sur les stupdfiants)
a 6 jug6e inconstitutionnelle, la disposition en
question ne pr6sumait pas simplement I'existence
d'un 616ment cl6 de l'infraction, mais elle pr6su-
mait l'existence de l'infraction elle-mime. Voir R.
c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. Cela dit, des arrets
comme Whyte restent importants pour la pr6sente
analyse, parce que meme s'il 6tait ddcid6 que le
fait de tirer des conclusions d6favorables est une
restriction des droits garantis A l'accus6 par I'al.
1ld), je n'ai aucun doute qu'il s'agit d'une restric-
tion raisonnable.

En r6sum6, j'estime que, dans les circonstances
qui s'y pretent, le fait de tirer des conclusions d6fa-
vorables du silence de l'accus6 n'a rien d'invalide.
La protection dont jouit l'accus6 en vertu de la
Charte d6coule, comme c'est le cas depuis tou-
jours, de l'obligation faite au ministbre public de
pr6senter une preuve complbte. Le silence de l'ac-
cus6 ne peut etre utilis6 en tant qu'616ment de la
preuve complbte. Cependant, une fois que le
ministbre public a pr6sent6 une preuve suffisante
pour qu'il soit raisonnable de rendre un verdict de
culpabilit6 et qu'il est logique de s'attendre A ce
que l'accus6 produise une preuve pour y rdpondre,
tout d6cideur judiciaire peut tirer des conclusions
de culpabilit6 fonddes sur le silence de l'accus6.

Le paragraphe 4(6) de la Loi sur la preuve au
Canada

Cette approche concernant les conclusions d6fa-
vorables est davantage conforme A la lettre et A
l'esprit du par. 4(6) de la Loi sur la preuve au
Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5, que l'approche
d6fendue par le juge Sopinka. Ce paragraphe est
ainsi r6dig6:

4....

(6) Le d6faut de la personne accusde, ou de son con-
joint, de tfmoigner ne peut faire le sujet de commen-
taires par le juge ou par l'avocat du poursuivant.

Cette interdiction visait A l'origine A faire en sorte
que ni le tribunal ni le poursuivant ne puissent atti-
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that neither the court nor the prosecution would
draw unfair attention to the silence of the accused.
It was not, however, intended to preclude triers of
fact from drawing natural and reasonable infer-
ences from his silence. Under s. 4(6), this Court
has said on a number of occasions that a jury is
"free to draw" and "frequently does draw" adverse
inferences from the failure of the accused to
explain. See Marcoux, Corbett, Steinberg and
Vzeau, supra. If adverse inferences themselves
were impermissible, s. 4(6) would not merely pro-
hibit "comment", it would prohibit the drawing of
adverse inferences altogether.

In this respect, it is important to stress that
s. 4(6) is a product of the case to meet. A trial
judge does not get to the point where he or she
would be prompted to comment on the silence of
the accused until well after a case to meet has been
made out, at the time of charging the jury. In fact,
until the Crown has surmounted the hurdle of the
case to meet, there is no telling how an accused
will choose to respond in his or her defence. But
once the trial judge has concluded that there is suf-
ficient evidence such that a guilty verdict would be
reasonable, s. 4(6) is invoked. At this point, s. 4(6)
suggests that we do not want juries to be over-
whelmed by the silence of the accused, but we also
do not want juries to close their minds to the pro-
bative value of the failure to explain. The end
result is that s. 4(6) permits what comes naturally.

By contrast, I question how Sopinka J.'s posi-
tion can be reconciled with s. 4(6). Even though s.
4(6) does not prohibit adverse inferences, the
intractable rule that emerges from the reasons of
Sopinka J. is that no trier of fact can use the
accused's silence as inculpatory evidence adding
to the weight of the Crown's case. The reason for
this rule, he suggests, lies in an accused's funda-
mental right of non-compellability and the pre-
sumption of innocence. However, if this Court is
prepared to conclude that the fundamental Charter
rights to silence and the presumption of innocence
prohibit triers of fact from using the accused's

rer injustement l'attention sur le silence de l'ac-
cus6. Elle ne visait cependant pas A empecher le
juge des faits de tirer des conclusions naturelles et
raisonnables de ce silence. Notre Cour a dit A plu-
sieurs occasions, en ce qui concerne le par. 4(6),
que les jurys sont <dibres de tirer des conclusions
d6favorables du d6faut de l'accus6 de fournir des
explications, et qu'ils le <font fr6quemment>. Voir
les arrets Marcoux, Corbett, Steinberg et Wzeau,
pr6cit6s. Si les conclusions d6favorables elles-
memes 6taient exclues, le par. 4(6) n'interdirait pas
simplement les <commentaireso, mais bien toute
conclusion d6favorable.

Sur ce point, il importe de souligner que le
par. 4(6) d6coule du principe de l'obligation de
pr6senter une preuve complkte. Le moment oii le
juge du procks peut se sentir oblig6 de commenter
le silence de l'accus6 ne survient que bien aprbs
qu'une preuve complete a t pr6sent6e, c'est-A-
dire au moment de l'expos6 au jury. De fait, tant
que le ministbre public n'a pas surmont6 l'obstacle
de la preuve complbte, il est impossible de dire de
quelle fagon I'accus6 r6pondra en d6fense. Cepen-
dant, une fois que le juge du procks a conclu que la
preuve est suffisante pour qu'il soit raisonnable de
rendre un verdict de culpabilit6, le par. 4(6) entre
alors en jeu. A ce stade, le par. 4(6) semble indi-
quer qu'on ne veut pas que les jur6s soient sub-
jugu6s par le silence de l'accus6, mais on ne veut
pas non plus que leur esprit soit ferm6 & la valeur
probante du d6faut de fournir des explications. Le
r6sultat est que le par. 4(6) permet ce qui vient
naturellement.

Par contraste, je me demande comment la posi-
tion du juge Sopinka peut etre concilide avec le
par. 4(6). Quoique ce paragraphe n'interdise pas de
tirer des conclusions d6favorables, suivant la rbgle
intransigeante qui se d6gage des motifs du juge
Sopinka, aucun juge des faits ne peut utiliser le
silence de l'accusd comme 616ment de preuve
inculpatoire ajoutant au poids de la preuve du
ministbre public. La raison d'6tre de cette rbgle,
suggbre le juge Sopinka, d6coulerait du droit fon-
damental de l'accus6 de ne pas etre contraint de
t6moigner contre lui-meme et de la pr6somption
d'innocence. Or, si notre Cour est dispos6e A
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silence as evidence, one would have thought that
trial judges would be empowered, if not required,
to say so. Similarly, if there are subtle, permissible
uses to be made of an accused's silence, trial
judges must be able to explain them. Otherwise,
the trial judge would, as a result of s. 4(6), be pre-
cluded from instructing the jury on what Sopinka
J. has characterized as one of the most important
rules of law of fundamental importance where an
accused has chosen not to testify. Given that this
Court is regularly called upon to quash convictions
for inadequate jury charges in situations where
trial judges have made what Sopinka J. would con-
sider much less vital non-Charter errors, I cannot
reconcile Sopinka J.'s position with s. 4(6) of the
Canada Evidence Act. Indeed his reasons indi-
rectly challenge the constitutionality of s. 4(6),
which has not been contested at this Court, but
which was upheld by Cory J.A. (as he then was) at
the Ontario Court of Appeal in R. v. Boss (1988),
46 C.C.C. (3d) 523.

Adverse Inferences in Other Jurisdictions

39 Other Commonwealth jurisdictions have not
only endorsed the act of drawing adverse infer-
ences from the silence of the accused, they affirm
that such inferences do not alter the traditional
notions of the burden of proof and the right to
silence.

For example, in a prosecution for attempted
murder and possession of a firearm, the House of
Lords (Northern Ireland) in 1992 held that, where
there was no innocent explanation offered by the
accused in circumstances that called out for one,
the trial judge was entitled to infer that the accused
was guilty. See Murray v. Director of Public Pros-
ecutions (1992), 97 Cr. App. R. 151. In discussing

conclure que les droits fondamentaux au silence et
A la prdsomption d'innocence, consacr6s par la
Charte, interdisent au juge des faits d'utiliser le
silence de l'accus6 comme 616ment de preuve, on
pourrait croire que le juge du procks aurait le pou-
voir, voire l'obligation, de le dire. De meme, si des
utilisations subtiles du silence de l'accus6 sont per-
mises, le juge du procks doit 8tre habilit6 & les
expliquer. Sans quoi, il serait empch6, A cause du
par. 4(6), de donner des directives au jury sur ce
que le juge Sopinka a qualifi6 de l'une des rbgles
de droit les plus fondamentales qui s'applique lors-
que l'accus6 a choisi de ne pas t6moigner. ttant
donn6 que notre Cour est r6gulibrement appel6e A
annuler des d6clarations de culpabilit6 pour le
motif que l'expos6 au jury 6tait inad6quat, dans
des cas ob le juge du procks a commis ce que le
juge Sopinka considdrerait comme des erreurs
moins fondamentales et ne constituant pas des vio-
lations de la Charte, je ne peux pas concilier la
position du juge Sopinka avec le par. 4(6) de la Loi
sur la preuve au Canada. De fait, ses motifs sould-
vent indirectement la question de la constitutionna-
lit6 du par. 4(6), laquelle n'a pas 6t6 contest6e
devant notre Cour, mais que le juge Cory (mainte-
nant juge de notre Cour) a confirm6e en Cour
d'appel de l'Ontario dans R. c. Boss (1988), 46
C.C.C. (3d) 523.

La jurisprudence 6trangbre en matibre de conclu-
sions d6favorables

Dans d'autres pays du Commonwealth, les tri-
bunaux ont non seulement approuv6 le fait de tirer
des conclusions d6favorables du silence de l'ac-
cus6, mais ils ont de plus affirm6 que de telles con-
clusions ne modifiaient pas les principes tradition-
nels relatifs au fardeau de la preuve et au droit de
garder le silence.

Par exemple, dans une affaire de meurtre et de
possession d'arme A feu, la Chambre des lords
(Irlande du Nord) a statu6, en 1992, que si l'accus6
ne donnait aucune explication tendant A l'innocen-
ter, dans des circonstances appelant de telles expli-
cations, le juge du procks 6tait en droit de conclure
que l'accus6 6tait coupable. Voir Murray c. Direc-
tor of Public Prosecutions (1992), 97 Cr. App. R.
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the presumption of innocence, Lord Mustill said
the following at p. 155:

This is not of course because a silent defendant is pre-
sumed to be guilty, or because silence converts a case
which is too weak to call for an answer into one which
justifies a conviction. Rather, the fact-finder is entitled
as a matter of common sense to draw his own conclu-
sions if a defendant who is faced with evidence which
does call for an answer fails to come forward and pro-
vide it.

It is however equally a matter of common sense that
even where the prosecution has established a prima facie
case in the sense indicated above it is not in every situa-
tion that an adverse inference can be drawn from
silence .... Everything depends on the nature of the
issue, the weight of the evidence adduced by the prose-
cution upon it ... and the extent to which the defendant
should in the nature of things be able to give his own
account of the particular matter in question. It is impos-
sible to generalise, for dependent upon circumstances
the failure of the defendant to give evidence may found
no inference at all, or one which is for all practical pur-
poses fatal.

An important feature of the House of Lords' rea-
sons is the observation, similar to my own, that the
propriety of an adverse inference depends upon the
nature of the case and the extent to which the
defendant should "be able to give his own
account".

In R. v. Cowan, [1995] 3 W.L.R. 818, the Court
of Appeal similarly confirmed that adverse infer-
ences do not alter traditional notions of the burden
of proof and the right to silence. In Cowan, the
accused was charged with causing grievous bodily
harm and unlawful wounding. In the face of strong
but conflicting evidence, the accused chose not to
testify. At p. 822, Lord Taylor C.J. stated:

It is further argued that the section alters the burden
of proof or "waters it down" to use Mr. Mansfield's
phrase. The requirement that the defendant give evi-
dence on pain of an adverse inference being drawn is

151. Au sujet de la prisomption d'innocence, lord
Mustill a dit ce qui suit, A la p. 155:

[TRADUCTION] Ce West 6videmment pas parce que l'ac-
cus6 qui garde le silence est pr6sum6 coupable, ou parce
que le silence transforme une preuve trop t6nue pour
exiger une r6ponse en preuve justifiant une d6claration
de culpabilit6. C'est plut6t qu'il est logique que le juge
des faits ait le droit de tirer ses propres conclusions si un
accusd confront6 h une preuve qui appelle effectivement
une r6ponse n'en donne pas.

Cependant, il est tout aussi logique de penser que,
mime lorsque la poursuite a pr6sent6 une preuve prima
facie dans le sens indiqu6 pr6c6demment, ce n'est pas
dans tous les cas qu'une conclusion d6favorable peut
8tre tirde du silence [. . .] Tout d6pend de la nature de la
question, du poids de la preuve produite par la poursuite
A cet 6gard [...] et de la mesure dans laquelle l'accusd
devrait, dans l'ordre des choses, pouvoir donner sa pro-
pre version des faits en question. Il est impossible de
g6n6raliser, car, selon les circonstances, le d6faut de
l'accus6 de t6moigner peut soit ne fonder aucune con-
clusion, soit fonder une conclusion qui est, A toutes fins
pratiques, fatale.

Un aspect important des motifs de la Chambre des
lords est I'observation, analogue A celle que j'ai
faite, que le caractbre approprid d'une conclusion
d6favorable d6pend de la nature du cas et de la
mesure dans laquelle l'accus6 doit [TRADUCTION]
<pouvoir donner sa propre version>.

Dans R. c. Cowan, [1995] 3 W.L.R. 818, la Cour
d'appel a elle aussi confirm6 que les conclusions
d6favorables ne modifiaient pas les principes tradi-
tionnels relatifs au fardeau de la preuve et au droit
de garder le silence. Dans cette affaire, I'accus6
6tait inculp6 d'avoir caus6 des l6sions corporelles
graves et d'avoir ill6galement inflig6 des blessures.
Confront6 k des 616ments de preuve convaincants
mais contradictoires, I'accus6 a choisi de ne pas
t6moigner. A la p. 822, le lord juge en chef Taylor
a dit ceci:

[TRADUCTION] On soutient en outre que ]'article
modifie le fardeau de la preuve ou <de dilue , pour
reprendre I'expression de Me Mansfield. On affirme que
le fait d'exiger de l'accus6 qu'il t6moigne, sous peine
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said to put a burden on him to testify if he wishes to
avoid conviction.

In our view that argument is misconceived. First, the
prosecution have to establish a prima facie case before
any question of the defendant testifying is raised. Sec-
ondly, section 38(3) of the Act of 1994 is in the follow-
ing terms: "A person shall not . .. be convicted of an
offence solely on an inference drawn from such a failure
or refusal as is mentioned in ... section 35(3).. . ."
Thus the court or jury is prohibited from convicting
solely because of an inference drawn from the defend-
ant's silence. Thirdly, the burden of proving guilt to the
required standard remains on the prosecution through-
out. The effect of section 35 is that the court or jury may
regard the inference from failure to testify as, in effect, a
further evidential factor in support of the prosecution
case. It cannot be the only factor to justify a conviction
and the totality of the evidence must prove guilt beyond
reasonable doubt.

I recognize that both Murray and Cowan were
based upon legislative provisions which now
expressly permit the use of adverse inferences
under certain circumstances in the United King-
dom. See Article 4 of the Criminal Evidence
(Northern Ireland) Order 1988, S.I. 1988/1987
(N.I. 20), and s. 35 of the Criminal Justice and
Public Order Act 1994 (U.K.), 1994, c. 33. Never-
theless, these cases discuss the rationale for mak-
ing use of the silence of the accused and both cases
serve to highlight the conventional legal wisdom
that adverse inferences, when drawn in appropriate
circumstances, in no way undermine the right to
silence or the presumption of innocence. Moreo-
ver, these new provisions are not limited to the sort
of inferences to which Sopinka J. refers. The pro-
visions do not stipulate that silence can be used
merely to confirm guilt or to highlight the fact that
the evidence is uncontradicted. Both enactments
establish that trial judges and juries may, in certain
circumstances, use the silence of the accused to
draw reasonable inferences and help them deter-
mine whether the accused is guilty of the offence
charged. For further discussion see R. Munday,
"Cum Tacent Clamant: Drawing Proper Inferences
from a Defendant's Failure to Testify" (1996), 55
Cambridge L.J. 32; J. Jackson, "The Right of

qu'd d6faut on en tire une conclusion d6favorable, a
pour effet de lui imposer le fardeau de t6moigner s'il
veut 6viter d'8tre d6clard coupable.

A notre avis, cet argument est erron6. Premibrement,
la poursuite doit pr6senter une preuve prima facie avant
que la question du tdmoignage de l'accus6 ne se pose.
Deuxitmement, le par. 38(3) de la Loi de 1994 est ainsi
r6dig6: <<Nul ne peut [ ... ] etre d6clar6 coupable d'une
infraction uniquement sur la foi d'une conclusion tirde
du d6faut ou refus mentionn6 au [ ... ] paragraphe 35(3)
[... .]> Ainsi, il est interdit A la cour ou au jury de ddcla-
rer l'accus6 coupable uniquement sur la foi d'une con-
clusion tir6e de son silence. Troisibmement, le fardeau
de prouver la culpabilit6 selon la norme applicable
incombe h la poursuite du d6but A la fin. L'article 35 a
pour effet de permettre A la cour ou au jury de consid6-
rer la conclusion tirde du d6faut de t6moigner comme,
en r6alit6, un 616ment de preuve suppldmentaire au sou-
tien de la preuve de la poursuite. Ce ne peut 8tre le seul
facteur justifiant la d6claration de culpabilit6, et la tota-
lit6 de la preuve doit 6tablir la culpabilit6 hors de tout
doute raisonnable.

Je reconnais que ces deux arrits, Murray et
Cowan, portaient sur des dispositions 16gislatives
qui autorisent maintenant express6ment l'utilisa-
tion de conclusions d6favorables dans certains cas
au Royaume-Uni. Voir l'art. 4 de la Criminal Evi-
dence (Northern Ireland) Order 1988, S.I.
1988/1987 (N.I. 20), et l'art. 35 de la Criminal
Justice and Public Order Act 1994 (R.-U.), 1994,
ch. 33. N6anmoins, ces arr8ts examinent la raison
d'8tre de l'utilisation du silence de l'accusd et con-
tribuent A mettre en lumibre le principe juridique
classique voulant que des conclusions d6favo-
rables, lorsqu'elles sont tirdes dans des circons-
tances qui s'y pr8tent, ne minent aucunement le
droit de garder le silence ou la prisomption d'inno-
cence. De plus, ces nouvelles dispositions ne sont
pas limit6es au genre de conclusions dont parle le
juge Sopinka. Elles ne disent pas que le silence ne
peut atre utilis6 que pour confirmer la culpabilit6
ou souligner le fait que la preuve n'est pas contre-
dite. Les deux textes 6tablissent que le juge du pro-
chs ou le jury peut, dans certains cas, utiliser le
silence de l'accus6 pour tirer des conclusions rai-
sonnables et d6terminer si l'accus6 est coupable de
l'infraction reprochde. Pour un examen plus appro-
fondi de la question, voir R. Munday, <<Cum Tacent
Clamant: Drawing Proper Inferences from a
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Silence: Judicial Responses to Parliamentary
Encroachment" (1994), 57 Mod. L Rev. 270; I.
Dennis, "The Criminal Justice and Public Order
Act 1994: The Evidence Provisions", [1995] Crim.
LR. 4.

Although not statutory, similar developments
have occurred in New Zealand, and in part, Aus-
tralia. See Weissensteiner v. The Queen (1993),
178 C.L.R. 217 (H.C.); R. v. Kanaveilomani
(1994), 72 A. Crim. R. 492 (C.A. Qld.); Trompert
v. Police, [1985] 1 N.Z.L.R. 357 (C.A.).

In 1993, the High Court of Australia considered
the impact of the accused's silence at trial. In Weis-
sensteiner the accused was charged with two
counts of murder and the theft of a boat. The cir-
cumstantial case against him was strong, but the
accused did not give evidence or call any wit-
nesses. The High Court was thus asked to deter-
mine what use the jury could make of the
accused's failure to explain. The court concluded
that adverse inferences were permissible but to
varying degrees. For example, Mason C.J., and
Deane and Dawson JJ. held at p. 229 that the fail-
ure of the accused to give evidence can only "bear
upon the probative value of the evidence which has
been given and which the jury is required to con-
sider". Brennan and Toohey JJ. went somewhat
further and stated at p. 236:

The jury should be told that the onus remains on the
prosecution and that the accused is under no obligation
to give evidence, but that "it is legitimate to have regard
to the fact that the accused has given no evidence or
explanation or satisfactory explanation of the Crown
case as a consideration making the inference of guilt
from the evidence for the prosecution less unsafe than it
might otherwise possibly appear".

The approach to adverse inferences in New Zea-
land is more conclusive. In Trompert, supra, the
accused was charged with cultivating cannabis
contrary to the Misuses of Drugs Act 1975. The
Crown established a strong case but the accused

Defendant's Failure to Testify>> (1996), 55 Cam-
bridge LJ. 32; J. Jackson, <The Right of Silence:
Judicial Responses to Parliamentary Encroach-
ment>> (1994), 57 Mod. L. Rev. 270; I. Dennis,
<<The Criminal Justice and Public Order Act 1994:
The Evidence Provisions>>, [1995] Crim. L.R. 4.

Une 6volution similaire, quoique d'origine non
16gislative, est survenue en Nouvelle-Zlande, et
partiellement en Australie. Voir Weissensteiner c.
The Queen (1993), 178 C.L.R. 217 (H.C.); R. c.
Kanaveilomani (1994), 72 A. Crim. R. 492 (C.A.
Qld.); Trompert c. Police, [1985] 1 N.Z.L.R. 357
(C.A.).

En 1993, la Haute Cour d'Australie a 6tudi6
l'effet du silence de l'accus6 au procks. Dans Weis-
sensteiner, I'accus6 avait 6t6 inculp6 de meurtre et
du vol d'un bateau. M8me s'il y avait une forte
preuve circonstancielle contre lui, I'accus6 n'a pas
t6moign6 ni cit6 de t6moin. La Haute Cour 6tait
donc appelde A d6terminer quelle utilisation le jury
pouvait faire du d6faut de l'accus6 de s'expliquer.
Les juges de la Haute Cour ont tous convenu, mais
h des degr6s divers, qu'il 6tait permis de tirer des
conclusions d6favorables. Par exemple, le juge en
chef Mason et les juges Deane et Dawson ont sta-
tu6, A la p. 229, que le d6faut de l'accus6 de t6moi-
gner peut seulement [TRADUCTION] <<8tre pris en
compte dans l'appr6ciation de la valeur probante
de la preuve qui a 6t6 produite et que le jury est
tenu d'examiner>. Les juges Brennan et Toohey
sont all6s un peu plus loin, s'exprimant en ces
termes, h la p. 236:

[TRADUCTION] II faut dire au jury que la poursuite con-
serve toujours le fardeau de la preuve et que l'accus6
n'est aucunement oblig6 de tdmoigner, mais qu'<<il est
16gitime de tenir compte du fait que l'accus6 n'a apport6
aucune preuve, explication ou explication satisfaisante
pour rdpondre A la preuve de la poursuite, comme fac-
teur rendant la conclusion de culpabilit6 tirde de la
preuve de la poursuite moins hasardeuse qu'elle ne
pourrait autrement paraitre>>.

L'approche adopt6e en Nouvelle-Z61ande .
l'6gard des conclusions d6favorables est plus con-
cluante. Dans Trompert, prcit6, l'accus6 avait 6t6
inculp6 d'avoir cultiv6 du chanvre indien, infrac-
tion pr6vue par la Misuses of Drugs Act 1975.
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failed to testify or give evidence in his defence.
The Court of Appeal held that where a prima facie
case is established, the judge is entitled to take the
accused's silence into account in determining what
weight should be given to the evidence against
him. In reaching this conclusion, Richardson J.
quoted the following excerpt from Hall v. Dunlop,
[1959] N.Z.L.R. 1031 (S.C.), at p. 358 of his rea-
sons:

I have never previously come across the suggestion that
an accused person has a general privilege of silence
which protects him from such inferences as will natu-
rally be drawn from his silence in the face of proved
facts which call for explanation on his part. In the face
of such facts, an accused person preserves silence at his
peril, except where some particular rule of law protects
him. In my experience, but subject always to those par-
ticular rules, the silence of an accused person has always
been regarded as a major indication of guilt in cases
where he might be expected to speak if he were inno-
cent. Even where a statute prohibits comment on failure
to testify, there is no privilege of silence, as no law has
ever purported to prohibit the tribunal of fact, be it jury,
Judge or Magistrate, from drawing such inferences as
must inevitably be drawn from silence on the part of the
accused.

The record suggests that in other Common-
wealth jurisdictions, judges, juries, and appellate
courts are entitled to consider the silence of the
accused in making findings of guilt. In adopting
this position, the courts of these countries have
relied on the notion of a prima facie case or a case
to meet; all require as a precondition to adverse
inferences that the Crown first present sufficient
evidence from which a verdict of guilt would be
reasonable. Then, as I contend the case is here,
decision-makers alike should consider the proba-
tive value of silence in unexplained circumstances,
to assist them in determining guilt.

Application to the Case at Bar

47 In the early morning of March 6, 1994 in
Abbotsford, British Columbia, the manager of an

Malgr6 la preuve solide pr6sent6e par le ministbre
public, I'accus6 n'avait pas t6moign6 ni produit de
preuve en d6fense. La cour d'appel a d6cid6 que,
lorsqu'une preuve prima facie est pr6sent6e, le
juge est en droit de tenir compte du silence de l'ac-
cus6 pour d6terminer la valeur probante de la
preuve contre ce dernier. Pour arriver A cette con-
clusion, le juge Richardson a cit6, A la p. 358 de
ses motifs, I'extrait suivant de l'arrat Hall c. Dun-
lop, [1959] N.Z.L.R. 1031 (C.S.):

[TRADUCTIONJ Je n'ai encore jamais vu de proposition
voulant que l'accus6 jouisse d'un privilbge g6n6ral de
garder le silence le prot6geant contre les conclusions qui
seront naturellement tir6es de son silence lorsque les
faits 6tablis appellent une explication de sa part. Con-
front6 A de tels faits, I'accus6 garde le silence A ses ris-
ques et p6rils, sauf lorsqu'une rbgle de droit particulibre
le prothge. D'apris mon exp6rience, mais sous r6serve
toujours de ces rfgles particulibres, le silence de l'ac-
cus6 a toujours 6 tenu pour un indice important de cul-
pabilit6 dans les cas o on se serait attendu A ce qu'il
s'explique s'il 6tait innocent. M8me quand une loi inter-
dit les commentaires sur le d6faut de t6moigner, il n'y a
pas de privilfge de garder le silence, car aucune loi n'a
jamais 6t6 cens6e interdire au juge des faits, qu'il ffit
jury, juge ou magistrat, de tirer les conclusions qui doi-
vent in6vitablement l'tre du silence de l'accus6.

Il appert des d6cisions des tribunaux d'autres
pays du Commonwealth que les juges, les jurys et
les cours d'appel sont en droit de tenir compte du
silence de l'accus6 pour tirer des conclusions de
culpabilit6. En adoptant cette position, les tribu-
naux de ces pays se sont appuy6s sur la notion de
preuve prima facie ou preuve complbte; ils exigent
tous, en tant que pr6alable A des conclusions d6fa-
vorables, que le ministbre public ait pr6sent6 une
preuve suffisante, sur le fondement de laquelle un
verdict de culpabilit6 serait raisonnable. En cons6-
quence, comme c'est le cas ici A mon avis, le d6ci-
deur, quelle que soit son identit6, devrait, pour se
prononcer sur la culpabilit6, examiner la valeur
probante du silence de l'accus6 devant des circons-
tances inexpliqudes.

L'application A la prdsente espbce

Aux petites heures du 6 mars 1994, A Abbots-
ford en Colombie-Britannique, le g6rant d'un
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apartment complex came upon two individuals
who were breaking into an automobile in the
underground parking garage. He obtained an
expired driver's licence from one of the perpetra-
tors, bearing the name of the respondent, Sean
Noble. Before the two perpetrators fled the scene,
the apartment manager determined that the picture
on the licence matched the face of the individual
before him.

At trial, before a judge sitting alone, the respon-
dent chose not to testify or call any evidence in his
own defence. In the face of the uncontradicted
Crown case, he was subsequently convicted of: (a)
breaking and entering with the intent to commit an
indictable offence; and (b) possession of an instru-
ment for the purpose of breaking and entering,
contrary to ss. 348(1)(a) and 351(1) of the Crimi-
nal Code. The respondent was given a 30-day con-
current sentence.

In reaching the guilty verdict, Lemiski Prov. Ct.
J. made the following findings which I believe are
necessary to set out in full:

I say that the issue is, can I be satisfied beyond a rea-
sonable doubt on that evidence that the man that the
manager dealt with based on his looking at the photo-
graph and the driver's licence and having the photo-
graph before me, is the same person. My answer is yes, I
can be.

I go further than that. The time honoured position in
law has always been that there is a right to silence. A
person is presumed innocent. A person does not have to
testify in a case and the traditional long standing rule
has been that a judge instructing a jury does not com-
ment to the jury that you should consider the fact that
the accused person has not taken the stand. Recent case
law has confirmed in a strong way that where there is an
overwhelming case to meet and where there is a virtual
outcry situation that the failure of an accused person to
take the stand may be the subject of comment and, in
my opinion, this is that case. Here, in my opinion, there
is an outcry factor. The accused faces an overwhelming
situation. His driver's licence bearing his name, his pho-

immeuble d'habitation a vu, dans le garage souter-
rain de l'immeuble, deux individus en train de
p6ndtrer par effraction dans une voiture. L'un
d'eux lui a remis un permis de conduire pdrimd sur
lequel figurait le nom de l'intim6, Sean Noble.
Avant que les individus ne s'enfuient, le g6rant a
pu d6terminer que l'individu photographid sur le
permis 6tait bien la personne devant lui.

Au procks, qui s'est tenu devant un juge sans
jury, l'intim6 a choisi de ne pas timoigner et de ne
pr6senter aucune preuve en d6fense. A la lumibre
de la preuve non contredite du ministbre public, il
a 6td d6clard coupable des deux accusations sui-
vantes: a) s'8tre introduit par effraction avec l'in-
tention de commettre un acte criminel; b) avoir eu
en sa possession un instrument pouvant servir A
p6n6trer par effraction, infractions pr6vues A l'al.
348(1)a) et au par. 351(1) du Code criminel. L'in-
tim6 s'est vu infliger deux peines d'emprisonne-
ment, A purger concurremment, pour un total de 30
jours.

48

En rendant le verdict de culpabilit6, le juge 49
Lemiski de la Cour provinciale a tir6 les conclu-
sions suivantes, qu'il est n6cessaire h mon sens
d'exposer au long:

[TRADUCTION] Je dis que la question est la suivante:
puis-je 6tre convaincu hors de tout doute raisonnable,
sur la foi de cette preuve, que l'individu auquel le g6rant
a eu affaire, selon la photographie et le permis de con-
duire qu'il a examin6s, et celui que je vois sur la photo-
graphie, sont la meme personne? Je rdponds: Oui, je
peux l'8tre.

J'irais plus loin encore. Le principe du droit de garder
le silence a de tout temps 6t6 consacr6. Tout inculp6 est
pr6sum6 innocent. Il n'a pas A t6moigner au procks et la
rigle traditionnelle veut que le juge ne fasse pas, dans
son expos6 au jury, de commentaires indiquant de tenir
compte du fait que l'accus6 n'a pas t6moign6. Des d6ci-
sions r6centes ont confirm6 de fagon cat6gorique que,
dans les cas ob il y a une preuve complete accablante et
oO la situation est pratiquement criante, le d6faut de
t6moigner de l'inculp6 peut faire le sujet de commen-
taires et, A mon avis, tel est le cas en l'esphce. A mon
avis, nous sommes en pr6sence d'une situation criante.
L'inculp6 est confront6 A une preuve accablante. Selon
un t6moin, l'inculp6 a lui-meme remis, sur les lieux du
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tograph and other personal information has been ten-
dered by him, a witness testifies, at the scene of a crime.
That cries out for comment from the accused and his
failure to make any comment, his failure to testify at his
trial with that overwhelming evidence, in my opinion,
falls within this very recent case law where the failure to
testify may be considered by the trier of fact, by the
Court, particularly, where a judge is sitting alone, less so
with a jury and may, in effect, result in almost an
adverse inference but certainly may add to the weight of
the Crown's case on the issue of identification in this
case. I make that observation, mindful of the long stand-
ing rule and the reason for the rule, but aware of what
have been relatively recent significant changes in that
area of the law. Here is that case that where the accused,
Mr. Noble, could take the stand, for example, and say
that, "My driver's licence was stolen by somebody who
looks .like me", or comment on the address or the per-
sonal information on the driver's licence or give some
explanation and that has not been forthcoming.

I am satisfied on the issue of identification beyond a
reasonable doubt for those reasons that the accused
before me is the person that the manager was dealing
with in the garage on that evening or morning. [Empha-
sis added.]

50 In my view, the trial judge's use of the
accused's silence was proper. Although he could
have been more precise, Lemiski Prov. Ct. J.
clearly found, without reference to the accused's
silence, that the Crown had established an "over-
whelming" case to meet. Then, given the network
of inculpatory facts, or the "virtual outcry situa-
tion" as he referred to it, Lemiski Prov. Ct. J. prop-
erly inferred guilt from the silence of the accused.

51 As I have gone to great lengths to discuss, hav-
ing no doubt concluded that silence was probative
in this case, the trial judge's inference was natural
and reasonable. Moreover, given the existence of a
case to meet, it was perfectly consistent with the
respondent's right to silence and the presumption
of innocence. For all of these reasons, I would
allow the appeal.

crime, son permis de conduire portant son nom et sa
photo et donnant d'autres renseignements personnels.
Ce fait exige une explication de sa part et son d6faut de
faire quelque observation, son d6faut de t6moigner A son
procks devant cette preuve accablante, A mon avis, est
vis6 par la jurisprudence trbs r6cente selon laquelle le
d6faut de tdmoigner peut etre pris en compte par le juge
des faits, par le tribunal, en particulier par un juge sans
jury, moins toutefois quand il sifge avec un jury, et
peut, de fait, entrainer pratiquement une conclusion
d6favorable, et il peut certainement renforcer la preuve
du ministbre public sur la question de l'identification. Je
fais cette observation, conscient de la rbgle ancienne et
de sa raison d'8tre, tout en tenant compte des change-
ments importants survenus assez rdcemment dans ce
domaine du droit. Dans le cas pr6sent, l'inculp6,
M. Noble, aurait pu t6moigner, par exemple, que «son
permis lui avait 6 vol6 par quelqu'un qui lui res-
semble>, ou faire des observations au sujet de l'adresse
ou des renseignements personnels figurant sur le permis
de conduire ou donner quelque explication, mais qa n'a
pas 6t fait.

Pour ce qui est de la question de l'identification, je
suis convaincu hors de tout doute raisonnable pour ces
motifs que l'inculp6 devant moi est l'individu auquel le
g6rant a eu affaire dans le garage, la nuit ou le matin en
question. [Je souligne.]

A mon. avis, le juge du procks a bien utilis6 le
silence de l'accus6. Bien qu'il efit pu 8tre plus pr6-
cis, le juge Lemiski a clairement conclu, sans faire
mention du silence de l'accus6, que le ministbre
public avait pr6sent6 une preuve compl&te <acca-
blante>>. Puis, vu l'ensemble de faits inculpatoires
ou, comme a dit le juge Lemiski, la [TRADUCTION]
<<situation [ .. .] pratiquement criante>>, ce dernier a
A bon droit conclu A la culpabilit6 de l'accus6 sur la
foi du silence de ce dernier.

Comme je me suis efforc6 de d6montrer, le juge
du procks ayant sans aucun doute conclu que le
silence 6tait probant en l'espice, sa conclusion
6tait naturelle et raisonnable. Qui plus est, vu
l'existence d'une preuve complbte, cette conclu-
sion 6tait parfaitement compatible avec le droit de
l'accus6 de garder le silence et avec la pr6somption
d'innocence. Pour tous ces motifs, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi.
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The reasons of La Forest and Gonthier JJ. were
delivered by

LA FOREST J. (dissenting) - I agree with the
Chief Justice, except that I prefer not to comment
on the constitutional validity of s. 4(6) of the
Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5, an
issue that is not before us.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Cory, lacobucci and Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. - This appeal concerns the eviden-
tiary significance of the failure of the accused to
testify at trial. While it is plain that the accused has
a right not to testify at trial, may the trier of fact
consider this silence in arriving at its belief in guilt
beyond a reasonable doubt? In my view, the right
to silence and the presumption of innocence pre-
clude such a use of the silence of the accused by
the trier of fact. It is apparent in the present case
that the trial judge did place independent weight on
the accused's failure to testify in reaching his
belief in guilt beyond a reasonable doubt, which in
my view constituted an error of law. Consequently,
I would dismiss the appeal and confirm the deci-
sion of the Court of Appeal ordering a new trial.

Facts

The manager of an apartment building in
Abbotsford, British Columbia, Mr. Silljer, testified
that he went into the parkade of his building at
around 1:00 a.m. on March 6, 1994 and found a
couple of young men there, one of whom appeared
to be attempting to "jimmy into a car" with a
screwdriver. One of the men showed Mr. Silljer
what appeared to be marijuana cigarettes and
stated that they were "having a few tokes".
Mr. Silljer smelled no smoke and asked the men
for identification. One said he was not carrying
identification, while the other handed over an
expired driver's licence. The manager testified that

Version frangaise des motifs des juges La Forest
et Gonthier rendus par

LE JUGE LA FOREST (dissident) - Je suis d'ac-
cord avec le Juge en chef, sauf que je pr~fbre ne
pas faire de commentaires sur la validit6 constitu-
tionnelle du par. 4(6) de la Loi sur la preuve au
Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5, question dont
nous ne sommes pas saisis.

Version frangaise du jugement des juges
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE SOPINKA - Le pr6sent pourvoi con-
ceme l'importance que pr6sente sur le plan de la
preuve le fait que l'accus6 ne timoigne pas au pro-
cbs. Mme s'il est clair que l'accus6 a le droit de
ne pas t6moigner au procks, le juge des faits peut-il
tenir compte de ce silence pour arriver A la convic-
tion que l'accus6 est coupable hors de tout doute
raisonnable? A mon avis, le droit de garder le
silence et la pr6somption d'innocence interdisent
cette prise en compte du silence de l'accus6 par le
juge des faits. Il est 6vident, dans le pr6sent cas,
que pour arriver A la conviction que l'accus6 6tait
coupable hors de tout doute raisonnable le juge du
procks a effectivement accord6 un poids particulier
au fait que ce dernier n'avait pas t6moign6, ce qui,
A mon avis, 6tait une erreur de droit. En cons6-
quence, je rejetterais le pourvoi et confirmerais la
d6cision de la Cour d'appel ordonnant un nouveau
proc~s.

Les faits

Monsieur Silljer, g6rant d'un immeuble d'habi-
tation situ6 A Abbotsford, en Colombie-
Britannique, a t6moign6 s'8tre rendu au garage de
l'immeuble vers 1 h, le 6 mars 1994, et y avoir vu
deux jeunes hommes, dont l'un semblait 8tre en
train d'essayer de [TRADUCTION] <forcer la portibre
d'une voiture> au moyen d'un tournevis. L'un
d'eux a montr6 A M. Silljer ce qui semblait 8tre des
cigarettes de marijuana et a dit qu'ils 6taient [TRA-
DUCTION] «en train de tirer un joint . Monsieur
Silljer n'a senti aucune odeur de fum6e, et il a pri6
les individus de lui montrer une pibce d'identit6.
L'un d'eux a dit qu'il ne portait aucune pibce
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he thought the licence accurately depicted the man
in front of him and told the man that he could
retrieve the licence from the RCMP. The respon-
dent was eventually charged with breaking and
entering a dwelling place with intent to commit an
indictable offence therein, and of having in his
possession, without lawful excuse, an instrument
suitable for the purpose of breaking into a motor
vehicle, contrary to ss. 348(1)(a) and 351(1) of the
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, respec-
tively.

At trial, neither the manager Mr. Silljer nor any-
one else could identify the accused, but the trial
judge convicted on the basis of the licence and the
accused's silence. The Court of Appeal allowed
the respondent's appeal ((1996), 106 C.C.C. (3d)
161, 75 B.C.A.C. 98, 123 W.A.C. 98, 47 C.R.
(4th) 258) and the Crown appeals to this Court.

Relevant Statutory Provisions

56 Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5

4....

(6) The failure of the person charged, or of the wife
or husband of that person, to testify shall not be made
the subject of comment by the judge or by counsel for
the prosecution.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

11. Any person charged with an offence has the right

(c) not to be compelled to be a witness in proceedings
against that person in respect of the offence;

d'identit6, I'autre lui a remis un permis de con-
duire p6rim6. Le g6rant a t6moign6 qu'il avait
estim6 que l'individu photographi6 sur le permis
6tait bien la personne devant lui, et qu'il lui a dit
qu'il pourrait r6cupdrer son permis en s'adressant A
la GRC. L'intim6 a par la suite 6td accus6 de s'8tre
introduit par effraction dans une maison d'habita-
tion avec l'intention d'y commettre un acte crimi-
nel, et d'avoir eu en sa possession, sans excuse
16gitime, un instrument pouvant servir A p6ndtrer
par effraction dans un v6hicule a moteur, infrac-
tions pr6vues respectivement a l'al. 348(1)a) et au
par. 351(1) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46.

Au procks, I'accus6 n'a pu 8tre identifid ni par le
g6rant M. Silijer ni par personne d'autre, mais le
juge du procks l'a n6anmoins d6clard coupable, sur
la foi du permis et de son silence. La Cour d'appel
a fait droit A l'appel de l'intim6 ((1996), 106
C.C.C. (3d) 161, 75 B.C.A.C. 98, 123 W.A.C. 98,
47 C.R. (4th) 258) et Sa Majest6 se pourvoit
devant notre Cour.

Les dispositions 16gislatives pertinentes

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985),
ch. C-5

4....

(6) Le d6faut de la personne accus6e, ou de son con-
joint, de t6moigner ne peut faire le sujet de commen-
taires par le juge ou par I'avocat du poursuivant.

Charte canadienne des droits et libertis

7. Chacun a droit A la vie, A la libertd et A la s6curit6
de sa personne; il ne peut etre port6 atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale.

11. Tout inculp6 a le droit:

c) de ne pas 8tre contraint de tdmoigner contre lui-
mgme dans toute poursuite intent6e contre lui pour
l'infraction qu'on lui reproche;
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(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal;

Criminal Code

686. (1) On the hearing of an appeal against a convic-
tion or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a ques-
tion of law....

(b) may dismiss the appeal where

(iii) notwithstanding that the court is of the opinion
that on any ground mentioned in subparagraph
(a)(ii) the appeal might be decided in favour of the
appellant, it is of the opinion that no substantial
wrong or miscarriage of justice has occurred....

Prior Judgments

1. Provincial Court

Lemiski Prov. Ct. J. noted that the defence was
that the evidence of identification was insufficient
to prove the case beyond a reasonable doubt.
Lemiski Prov. Ct. J. concluded that he as the trier
of fact could compare the picture in the driver's
licence handed to Mr. Silljer with the accused in
the courtroom and conclude that the driver's
licence accurately depicted the accused. He also
was satisfied that the building manager would have
carefully examined the licence at the time he con-
cluded that the licence accurately depicted the man
in the garage. The trial judge asked himself
whether he can be satisfied beyond a reasonable

d) d'etre prdsum6 innocent tant qu'il n'est pas d6clar6
coupable, conform6ment h la loi, par on tribunal ind6-
pendant et impartial A l'issue d'un procks public et
6quitable;

Code criminel

686. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une ddclara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir
son procks ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(i) que le verdict devrait 6tre rejet6 pour le motif
qu'il est d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

(ii) que le jugement du tribunal de premibre ins-
tance devrait etre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erronde sur une question de
droit ...

b) peut rejeter l'appel, dans l'un ou l'autre des cas
suivants:

(iii) bien qu'elle estime que, pour un motif men-
tionn6 au sous-alinda a)(ii), I'appel pourrait 8tre
ddcid6 en faveur de l'appelant, elle est d'avis
qu'aucun tort important ou aucune erreur judiciaire
grave ne s'est produit ...

Les d6cisions des juridictions inf6rieures

1. La Cour provinciale

Le juge Lemiski de la Cour provinciale a sou-
lign6 que le moyen de d6fense invoqu6 6tait que la
preuve d'identification 6tait insuffisante pour 6ta-
blir hors de tout doute raisonnable le bien-fond6
des accusations. II a d6cid6 que, en tant que juge
des faits, il pouvait comparer la photo sur le permis
de conduire remis A M. Silljer et I'accus6 pr6sent
dans la salle d'audience, et conclure que l'individu
photographi6 sur le permis de conduire 6tait bel et
bien l'accus6. II 6tait en outre convaincu que le
g6rant de l'immeuble avait examind attentivement
le permis de conduire avant de conclure que l'indi-
vidu photographi6 sur celui-ci 6tait bien celui qui
se trouvait dans le garage. Le juge du procks s'est
demand6 s'il pouvait 6tre convaincu hors de tout
doute raisonnable que l'individu photographi6 sur
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doubt that the person on the licence was the person
in the court at trial, and answered, "yes, I can be".

58 The trial judge then stated that he would go
"further than that". He acknowledged that there
was a time-honoured commitment to the presump-
tion of innocence, but stated that recent cases have
held that where there is an overwhelming case to
meet, the failure of the accused to take the stand
may be the subject of comment. The trial judge
held that the accused in the case before him faced
an overwhelming case to meet as a result of the
licence, yet remained silent. In the trial judge's
view, he could draw "almost an adverse inference"
that "certainly may add to the weight of the
Crown's case on the issue of identification".

59 The trial judge was satisfied beyond a reasona-
ble doubt on the issue of identification and con-
victed the respondent on both counts.

2. Court of Appeal for British Columbia (1996),
106 C.C.C. (3d) 161

(i) McEachern C.J.B.C.

60 The first ground of appeal was that since some
portions of the trial transcript had been lost, the
Court of Appeal could not review adequately the
reasonableness of the trial judge's decision and
that therefore a miscarriage of justice had
occurred. McEachern C.J.B.C. dismissed this
ground of appeal and that decision is not before
this Court.

61 Turning to the use made by the trial judge of the
accused's silence, McEachern C.J.B.C. reviewed
the judgment of the trial judge and concluded that,
while it was not altogether clear, on balance, the
trial judge did place some reliance upon the failure
to testify in reaching a conviction. He concluded
that it would be unsafe to consider the case on any
other basis.

le permis 6tait celui pr6sent dans la salle d'au-
dience, et il a r6pondu: [TRADUCTION] <<Oui, je
peux l'8tre>>.

Le juge du procks a ajout6 qu'il irait [TRADUC-
TION] <<plus loin encore>>. II a reconnu que la pr6-
somption d'innocence 6tait un principe consacr6,
mais il a d6clar6 que, dans des d6cisions r6centes,
il avait 6t6 jug6 que, dans les cas oil la preuve du
ministbre public est accablante, le d6faut de t6moi-
gner de l'accus6 peut faire le sujet de commen-
taires. Selon lui, A cause du permis, la preuve de
l'accusation 6tait accablante, et pourtant l'accus6 a
gard6 le silence. De l'avis du juge du procks, il
pouvait tirer [TRADUCTION] <<pratiquement une
conclusion d6favorable>> qui <peut certainement
renforcer la preuve du ministbre public sur la ques-
tion de l'identification>>.

Quant A la question de l'identification, le juge
du procks 6tait convaincu hors de tout doute rai-
sonnable, et il a d6clar6 l'intim6 coupable relative-
ment aux deux chefs d'accusation.

2. La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(1996), 106 C.C.C. (3d) 161

(i) Le juge en chef McEachern

Le premier motif d'appel 6tait que, vu la perte
de certaines parties de la transcription du procks, la
Cour d'appel n'6tait pas en mesure d'appricier
ad6quatement le caractbre raisonnable de la d6ci-
sion du juge du procks et que, en cons6quence, une
erreur judiciaire s'6tait produite. Le juge en chef
McEachern a rejet6 ce motif d'appel et notre Cour
n'est pas saisie de cette d6cision.

Abordant ensuite l'utilisation faite par le juge du
procks du silence de l'accus6, le juge en chef
McEachem a 6tudi6 le jugement et conclu que,
mime si cela ne ressortait pas clairement des
motifs du juge du procks, tout bien considdr6,
celui-ci s'6tait effectivement fond6 en partie sur le
d6faut de t6moigner de l'accus6 pour le d6clarer
coupable. II a conclu qu'il serait imprudent d'exa-
miner l'affaire sous quelque autre angle.
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McEachern C.J.B.C. then proceeded to examine
thoroughly recent case law on the permissible
inferences from an accused's failure to testify. He
concluded that the silence of an accused cannot be
placed on the evidentiary scales, but rather if an
accused is silent in the face of evidence that would
support a directed verdict of guilty, it is not for the
trier of fact to speculate about unstated defences;
the belief in guilt beyond a reasonable doubt is not
disturbed by the silence of the accused. McEachern
C.J.B.C. noted (at p. 173) that the silence of the
accused may be motivated by a variety of reasons,
such as the "hopeless" witness who would harm
his or her cause by testifying, whether or not he or
she was guilty.

In the case at bar, McEachern C.J.B.C. noted
that the trial judge stated that the silence of the
accused "certainly may add to the weight of the
Crown's case", which was a fatal misdirection.
McEachern C.J.B.C. set aside the conviction and
ordered a new trial.

(ii) Southin J.A. (dissenting)

Southin J.A. agreed with the majority that the
ground of appeal based on the missing transcript
should be dismissed, but disagreed with respect to
the silence issue. The question of law she consid-
ered is to what extent, if at all, the absence of evi-
dence from the accused can weigh in the determi-
nation of the verdict. Southin J.A. concluded that it
would be curious if a judge must give himself an
instruction he cannot give, because of a statutory
provision, to the jury (see s. 4(6) of the Canada
Evidence Act). Southin J.A. held that the eviden-
tiary significance of an accused's failure to adduce
evidence is that although it is true that a man is not
called upon to explain suspicious things, there
comes a time when a man is so enveloped by
inculpatory circumstantial evidence that that man
is bound to make some explanation or stand con-
demned: R. v. Jenkins (1908), 14 C.C.C. 221
(B.C.S.C.). Southin J.A. held that if the judge is

Le juge en chef McEachern a ensuite fait un
examen exhaustif de la jurisprudence r6cente con-
cernant les conclusions qu'il est permis de tirer du
d6faut de t6moigner de l'accus6. II a conclu que le
silence de l'accus6 ne peut pas 8tre pris en compte
dans l'appr6ciation de la preuve, affirmant plut~t
que, dans les cas oh l'accus6 garde le silence
devant une preuve qui justifierait un verdict de cul-
pabilit6 impos6, il n'appartient pas au juge des
faits de conjecturer sur des moyens de d6fense non
invoquds; le silence de l'accus6 n'a pas d'effet sur
la conviction que celui-ci est coupable hors de tout
doute raisonnable. Le juge en chef McEachem a
fait remarquer (A la p. 173) que le silence de l'ac-
cus6 peut etre motiv6 par divers facteurs, par
exemple le fait qu'il serait un timoin <damenta-
ble>>, qui nuirait & sa cause en d6posant, peu
importe qu'il soit coupable ou non.

En l'espbee, le juge en chef McEachern a sou-
lign6 que le juge du procks avait dit que le silence
de l'accus6 [TRADucrION] <peut certainement ren-
forcer la preuve du minist&re public sur la question
de l'identification>>, ce qui 6tait une directive enta-
ch6e d'une erreur fatale. II a annul6 la d6claration
de culpabilit6 et ordonn6 la tenue d'un nouveau
procks.

(ii) Le juge Southin (dissidente)

Le juge Southin a convenu avec la majorit6 que
le motif d'appel fond6 sur la transcription man-
quante devait etre rejet6, mais elle a exprim6 sa
dissidence sur la question du silence. La question
de droit qu'elle a examin6e est celle de savoir dans
quelle mesure, s'il en est, le d6faut de l'accus6 de
pr6senter des 616ments de preuve peut jouer dans la
d6termination du verdict. Elle a conclu qu'il serait
curieux que le juge doive se rappeler A lui-m~me
une instruction qu'une disposition l6gislative lui
interdit de donner au jury (voir le par. 4(6) de la
Loi sur la preuve au Canada). Le juge Southin a
d6cid6 que l'importance, du point de vue de la
preuve, du d6faut de l'accus6 de pr6senter des 616-
ments de preuve r6side dans le fait que, bien qu'il
soit vrai qu'une personne ne soit pas tenue d'expli-
quer les choses suspectes, il arrive un moment o6
la preuve circonstancielle inculpatoire est telle que
cette personne doit fournir une explication, sous
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satisfied that the case put forward by the Crown
requires some explanation if it is not to be
accepted, yet the accused fails to provide that
explanation, there is no reason for the judge not to
be satisfied in guilt beyond a reasonable doubt.

65 In the present case, counsel for the accused put
forward the argument that it was contrary to com-
mon sense for a thief to hand over his driver's
licence, thus whoever handed over the licence was
not a thief. Southin J.A. noted that this argument
implied that the accused might well have lost his
licence or given it to somebody else, but no expla-
nation was put forward by the accused in this
regard. For the judge to accept the identification
argument in the face of the accused's silence
would have required him to indulge in speculation.
Southin J.A. concluded that the trial judge did not
make an error of law and would have dismissed
the appeal.

(iii) Donald J.A.

66 Donald J.A. was of the view that the difference
between the reasons of McEachern C.J.B.C. and
Southin J.A. rested on a differing appreciation of
what the trial judge did in the present case. Donald
J.A. agreed with the Chief Justice that the trial
judge had improperly drawn an adverse inference
from the accused's failure to testify and used that
as an element of proof in the Crown's case. He
thus agreed with the disposition proposed by the
Chief Justice.

Issues

67 1. Under what circumstances is a trier of fact
permitted to draw an inference from the failure of
an accused to give evidence, and what is the nature
of that inference?

68 2. Did the majority in the British Columbia
Court of Appeal err in law in holding that the trial
judge had committed reversible error by placing

peine d'8tre ddclar6e coupable: R. c. Jenkins
(1908), 14 C.C.C. 221 (C.S.C.-B.). Le juge
Southin a statud que, dans le cas ob le juge est con-
vaincu que la preuve du ministbre public appelle
des explications de la part de l'accus6, A d6faut de
quoi elle sera accept6e, et que celui-ci n'en fournit
pas, il n'y a alors aucune raison que le juge ne soit
pas convaincu de la culpabilit6 hors de tout doute
raisonnable.

Dans le pr6sent cas, I'avocat de l'accus6 a fait
valoir qu'il 6tait illogique qu'un voleur remette son
permis de conduire et, partant, que la personne qui
avait remis le sien n'6tait pas un voleur. Le juge
Southin a soulign6 que cet argument impliquait
que l'accus6 aurait bien pu avoir perdu son permis
ou l'avoir donn6 A quelqu'un d'autre, mais que ce
dernier n'avait fourni aucune explication A ce
sujet. Compte tenu du silence de l'accus6, le juge
aurait eu & conjecturer pour accepter l'argument
relatif A l'identification. Le juge Southin a conclu
que le juge du procks n'avait pas commis d'erreur
de droit, et elle aurait rejet6 l'appel.

(iii) Le juge Donald

De l'avis du juge Donald, la divergence entre les
motifs du juge en chef McEachem et ceux du juge
Southin tenait A une appr6ciation diff6rente de ce
que le juge du procks a fait dans la pr6sente
espbce. Le juge Donald a dit 6tre d'accord avec le
juge en chef que le juge du procks avait A tort tir6
une conclusion d6favorable du d6faut de t6moigner
de l'accus6 et qu'il avait consid6r6 ce silence
comme un 616ment de la preuve du ministbre
public. II a donc souscrit au dispositif propos6 par
le juge en chef.

Les questions en litige

1. Dans quelles circonstances le juge des faits
est-il autoris6 A tirer une conclusion du d6faut de
timoigner de l'accus6, et quelle est la nature de
cette conclusion?

2. Les juges de la majorit6, en Cour d'appel de
la Colombie-Britannique, ont-ils commis une
erreur de droit en statuant que le juge du procks
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the respondent's failure to testify on the eviden-
tiary scales?

Analysis

While it is clear that the accused is neither a
competent nor a compellable witness for the
Crown, it is a separate question whether the silence
of the accused at trial may be used against him in
reaching a verdict. Specifically, if the trier of fact
is otherwise not convinced of guilt beyond a rea-
sonable doubt, may the silence of the accused at
trial be treated as a distinct piece of evidence
which the trier of fact may use to become con-
vinced of guilt beyond a reasonable doubt? Put in
other ways, may silence be placed on the eviden-
tiary scales or may it be used as a "make-weight"?
In my view, the answer to this question is found in
two common law rights which were subsequently
enshrined in the Charter: the right to silence and
the presumption of innocence.

avait fait une erreur justifiant l'annulation en con-
sid6rant le d6faut de l'intim6 de t6moigner comme
un 616ment de preuve dont il faut appr6cier la force
probante?

L'analyse

M8me s'il est clair que l'accus6 n'est pas un
t6moin habile h t6moigner et contraignable pour le
ministbre public, le fait de savoir si son silence au
procks peut 8tre utilis6 contre lui dans la d6termi-
nation du verdict est une toute autre question. Plus
prdcis6ment, si le juge des faits n'est pas par ail-
leurs convaincu hors de tout doute raisonnable de
la culpabilit6, peut-il consid6rer le silence de l'ac-
cus6 comme un 616ment de preuve distinct pour
arriver A sa conviction A cet 6gard? Autrement dit,
le silence peut-il 8tre un 616ment de preuve dont il
faut appricier la force probante, ou peut-il Etre uti-
lis6 comme <compl6ment de preuve>? A mon avis,
la r6ponse A cette question se trouve dans deux
droits reconnus par la common law, qui ont plus
tard 6t6 constitutionnalis6s par la Charte: le droit
de garder le silence et la prisomption d'innocence.

Le droit de garder le silence

The right to silence existed in various forms in
the common law. For example, the "confessions
rule" excluded any confession that was not demon-
strated to have been voluntary: Ibrahim v. The
King, [1914] A.C. 599 (P.C.); the accused had a
right to choose not to confess. The common law
right to silence, while it still exists, was to some
extent superseded in importance by the establish-
ment of the right to silence in the Charter. The
accused's non-compellability at trial is now consti-
tutionally protected under s. 11(c), but there has
also been recognition of a right to silence as a prin-
ciple of fundamental justice in s. 7. R. v. Hebert,
[1990] 2 S.C.R. 151, established that there is a
right to silence under the Charter which is engaged
when a person is subject to the coercive power of
the state. This occurs upon arrest, charge or deten-
tion of the individual. It is at this point that an
adversarial relationship is created between the state
and the individual. In Hebert itself, it was held that
the state could not trick a detained accused into
making self-incriminating statements through the

Le droit de garder le silence existait sous des
formes diverses en common law. Par exemple, la
<<rkgle des confessions>> excluait toute confession
dont le caractbre volontaire n'avait pas 6td 6tabli:
Ibrahim c. The King, [1914] A.C. 599 (C.P.); I'ac-
cus6 avait le droit de choisir de ne pas faire de con-
fession. Le droit de garder le silence reconnu par la
common law - quoiqu'il existe toujours - a,
dans une certaine mesure, 6t6 supplant6 en impor-
tance par le droit de garder le silence constitution-
nalis6 dans la Charte. Le droit de l'accus6 de ne
pas 8tre contraint de timoigner contre lui-m8me au
procks est disormais prot6g6 par l'al. 1 Ic), mais le
droit de garder le silence a aussi 6t6 reconnu
comme un des principes de justice fondamentale
garantis par I'art. 7. L'arret R. c. Hebert, [1990] 2
R.C.S. 151, a 6tabli que le droit de garder le
silence garanti par la Charte entre en jeu lors-
qu'une personne est soumise au pouvoir coercitif
de lItat, ce qui se produit quand elle est arret6e,
inculpde ou d6tenue. C'est h ce moment que nat
I'antagonisme entre l'tat et l'individu. Dans
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use of an undercover police officer eliciting infor-
mation in the accused's cell. Once under the coer-
cive power of the state, the accused's right to
silence could only be waived by an informed deci-
sion of the accused; state trickery was unaccept-
able.

71 While Hebert confirmed the existence of the
right to silence under s. 7, it remained unclear to
what use the silence of the detainee could be put.
That is, while the detainee had a right to silence on
arrest or detention, could this silence later be used
against the accused at trial as evidence of his or
her guilt? R. v. Chambers, [1990] 2 S.C.R. 1293,
settled the matter. In that case, in addressing the
jury, Crown counsel treated the appellant's silence
on his arrest as evidence of guilt. The trial judge
neglected to instruct the jury to ignore the evi-
dence of silence on arrest, despite requests from
both Crown and defence counsel to do so. This
Court held that such neglect constituted reversible
error. Cory J., speaking for a majority of six
judges, stated at p. 1316 that:

It has as well been recognized that since there is a
right to silence, it would be a snare and a delusion to
caution the accused that he need not say anything in
response to a police officer's question but nonetheless
put in evidence that the accused clearly exercised his
right and remained silent in the face of a question which
suggested his guilt.

72 In my view, Chambers assists in analyzing the
proper use by the trier of fact of the accused's
silence at trial. Cory J. indicated that it would
severely undercut the pre-trial right to silence if
pre-trial silence could be used against the accused.
Similarly, in the present context, it would severely
undercut the right to silence at trial, which is found
in ss. 7 and 11(c) of the Charter, if the silence
could be used against the accused to convince the
trier of fact of guilt. If the case against the accused
does not otherwise prove guilt beyond a reasonable

Hebert, il a 6t6 jug6 que lItat ne pouvait pas sou-
tirer par la ruse des d6clarations incriminantes A un
accus6 d~tenu en plagant un policier en civil dans
sa cellule. Une fois plac6 sous le pouvoir coercitif
de lItat, une renonciation 6clair6e de l'accus6
6tait n6cessaire pour le priver du droit de garder le
silence; la ruse utilis6e par lItat 6tait inacceptable.

Bien que l'arr8t Hebert ait confirm6 l'existence
A l'art. 7 du droit de garder le silence, il restait A
d6terminer quelle utilisation pouvait 8tre faite du
silence du d6tenu. En d'autres mots, quoique le
d6tenu ait le droit de garder le silence lorsqu'il est
mis sous arr8t ou en dMtention, son silence peut-il
8tre utilis6 ult6rieurement contre lui au procks
comme preuve de sa culpabilit? Cette question a
6t6 tranch6e dans R. c. Chambers, [1990] 2 R.C.S.
1293. Dans cet arr&t, le substitut du procureur
g6ndral, s'adressant au jury, avait affirm6 que le
silence de l'appelant lors de son arrestation 6tait
une preuve de sa culpabilit6. Le juge du procks
avait n6glig6 de donner au jury instruction de ne
pas tenir compte du silence de l'accus6 au moment
de son arrestation, en d6pit des demandes en ce
sens qui lui avaient 6t6 faites tant par le ministbre
public que par la d6fense. Notre Cour a statu6 que
cette omission constituait une erreur justifiant 'an-
nulation. S'exprimant pour les six juges de la
majorit6, le juge Cory a d6clard ceci, A la p. 1316:

II a 6 reconnu en outre que, comme il y a un droit de
garder le silence, ce serait tendre un pifge que de pr6ve-
nir l'accus6 qu'il n'est pas tenu de r6pondre aux ques-
tions du policier, pour ensuite soumettre en preuve que
l'accus6 s'est manifestement prdvalu de son droit en
gardant le silence face A une question tendant A 6tablir sa
culpabilit6.

A mon avis, I'arrat Chambers aide A l'analyse
de l'utilisation que le juge des faits peut A bon droit
faire du silence de l'accus6 au procks. Le juge
Cory a indiqu6 qu'une grave atteinte serait port6e
au droit de garder le silence avant le procks si ce
silence pouvait 8tre utilis6 contre l'accus6. De
meme, dans le present contexte, une grave atteinte
serait port6e au droit de garder le silence au procks,
qui est garanti par l'art. 7 et l'al. 11c) de la Charte,
si ce silence pouvait 8tre utilis6 contre l'accus6
pour convaincre le juge des faits de sa culpabilit6.
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doubt, to permit the trier of fact to reach a guilty
verdict on the basis of the failure to testify would
significantly undermine the right not to testify. As
Cory J. stated in Chambers, it would be a "snare
and a delusion" to grant the accused a right to
remain silent at trial yet then proceed to use the
silence to find him or her guilty.

While Chambers itself supports the conclusion
that silence of the accused cannot be placed on the
evidentiary scales, the underlying justification for
the right to silence also supports such a conclusion.
The justification for the right to silence was
affirmed by the unanimous decision of this Court
in R. v. Amway Corp., [1989] 1 S.C.R. 21, at p. 40.
We stated:

Applying a purposive interpretation to s. 11(c), I am
of the opinion that it was intended to protect the individ-
ual against the affront to dignity and privacy inherent in
a practice which enables the prosecution to force the
person charged to supply the evidence out of his or her
own mouth. Although disagreement exists as to the
basis of the principle against self-incrimination, in my
view, this factor plays a dominant role.

In a similar vein, in the context of pre-trial
silence, McLachlin J. for the majority in Hebert
stated, at p. 181:

The common law rules related to the right to silence
suggest that the scope of the right in the pre-trial deten-
tion period must be based on the fundamental concept of
the suspect's right to choose whether to speak to the
authorities or remain silent... . In keeping with the
approach inaugurated by the Charter, our courts must
adopt an approach to pre-trial interrogation which
emphasizes the right of the detained person to make a
meaningful choice and permits the rejection of state-
ments which have been obtained unfairly in circum-
stances that violate that right of choice.

I stated in Hebert, at p. 195, that:

However, it cannot be denied that, apart altogether
from the privilege [against self-incrimination], the right
to remain silent - the right not to incriminate oneself

Si la preuve produite contre l'accus6 n'6tablit pas
autrement sa culpabilit6 hors de tout doute raison-
nable, le fait de permettre au juge des faits de ren-
dre un verdict de culpabilit6 sur le fondement du
d6faut de t6moigner de l'accus6 minerait consid6-
rablement le droit de ne pas t6moigner. Comme l'a
dit le juge Cory, dans Chambers, pr&it, ce serait
<<tendre un pige>> que d'accorder A l'accus6 le
droit de garder le silence au procks, puis ensuite
d'utiliser ce silence pour le d6clarer coupable.

Si l'arr8t Chambers permet de conclure que le 73
silence de l'accus6 n'est pas un 616ment de preuve
dont il faut appr6cier la force probante, il en est de
mime de la justification sous-jacente du droit de
garder le silence. Cette justification a 6t6 6nonc6e
par notre Cour, dans l'arrat unanime R. c. Amway
Corp., [1989] 1 R.C.S. 21, oai nous avons d6clar6
ce qui suit, A la p. 40:

Appliquant A l'al. 1 Ic) une interpr6tation fond6e sur
l'objet vis6, je suis d'avis que cette disposition vise A
prot6ger l'individu contre toute atteinte A sa dignit6 et A
sa vie priv6e, inhdrente k une pratique qui permet A la
poursuite d'obliger la personne inculp6e A t6moigner
elle-meme. Bien qu'il y ait m6sentente quant au fonde-
ment du principe interdisant l'auto-incrimination, j'es-
time que ce facteur joue un r6le dominant.

Dans le m8me ordre d'id6e, dans le contexte du
silence avant le procks, le juge McLachlin, s'expri-
mant au nom de la majorit6 dans Hebert, pr6cit6, a
dit ceci, A la p. 181:

Les rfgles de common law qui se rapportent au droit
de garder le silence indiquent que la port6e du droit pen-
dant la d6tention avant le procks doit 8tre fond6e sur la
notion fondamentale du droit du suspect de choisir de
parler aux autorit6s ou de garder le silence. [.. .] Con-
formdment A la m6thode instaur6e par la Charte, nos tri-
bunaux doivent adopter A l'6gard des interrogatoires qui
prdchdent le procks une d6marche qui insiste sur le droit
de la personne d6tenue de faire un choix utile et qui per-
mette d'6carter les d6clarations qui ont 6t6 obtenues de
fagon in6quitable dans des circonstances qui violent ce
droit de choisir.

Dans Hebert, j'ai d6clard ce qui suit, A la p. 195:

Cependant, on ne peut nier que, abstraction faite com-
plbtement du privilbge [de ne pas s'incriminer], le droit
de garder le silence - le droit de ne pas s'incriminer -
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with one's words - is an integral element of our accu-
satorial and adversarial system of criminal justice.
[Emphasis added.]

The right to silence is based on society's distaste
for compelling a person to incriminate him- or her-
self with his or her own words. Following this rea-
soning, in my view the use of silence to help estab-
lish guilt beyond a reasonable doubt is contrary to
the rationale behind the right to silence. Just as a
person's words should not be conscripted and used
against him or her by the state, it is equally inimi-
cal to the dignity of the accused to use his or her
silence to assist in grounding a belief in guilt
beyond a reasonable doubt. To use silence in this
manner is to treat it as communicative evidence of
guilt. To illustrate this point, suppose an accused
did commit the offence for which he was charged.
If he testifies and is truthful, he will be found
guilty as the result of what he said. If he does not
testify and is found guilty in part because of his
silence, he is found guilty because of what he did
not say. No matter what the non-perjuring accused
decides, communicative evidence emanating from
the accused is used against him. The failure to tes-
tify tends to place the accused in the same position
as if he had testified and admitted his guilt. In my
view, this is tantamount to conscription of self-
incriminating communicative evidence and is con-
trary to the underlying purpose of the right to
silence. In order to respect the dignity of the
accused, the silence of the accused should not be
used as a piece of evidence against him or her.

The Presumption of Innocence

76 The presumption of innocence, enshrined at trial
in s. 11(d) of the Charter, provides further support
for the conclusion that silence of the accused at
trial cannot be placed on the evidentiary scales
against the accused. Lamer J. (as he then was)
stated in Dubois v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
350, at p. 357, that:

fait partie intgrante de notre systhme accusatoire et
contradictoire de justice criminelle. [Je souligne.]

Le droit de garder le silence est fond6 sur la
r6pugnance qu'6prouve la soci6td A forcer un indi-
vidu A s'incriminer. Suivant ce raisonnement, je
suis d'avis que le fait d'utiliser le silence de l'ac-
cus6 afin d'aider A 6tablir sa culpabilit6 hors de
tout doute raisonnable va A l'encontre de la raison
d'etre du droit de garder le silence. Tout comme
l'Itat ne doit pas arracher une d6claration A un
individu ni utiliser cette d6claration contre lui, il
est tout aussi incompatible avec la dignit6 de l'ac-
cus6 d'utiliser son silence pour aider A 6tablir la
conviction de sa culpabilit6 hors de tout doute rai-
sonnable. Faire une telle utilisation du silence,
c'est l'assimiler A une preuve de culpabilit6 partici-
pant d'une communication. Pour illustrer ce point,
supposons que l'accus6 a effectivement perp6tr6
l'infraction dont il est inculp6. S'il t6moigne et dit
la v6rit6, it sera d6clard coupable A cause de ce
qu'il a dit. S'il ne t6moigne pas et qu'il est d6clar6
coupable en partie A cause de son silence, il sera
d6clar6 coupable A cause de ce qu'il n'a pas dit.
Peu importe ce que d6cide l'accusd qui ne se par-
jure pas, une preuve participant d'une communica-
tion est utilis6e contre lui. Le d6faut de t6moigner
tend A placer l'accus6 dans la meme situation que
s'il avait t6moign6 et admis sa culpabilit6. A mon
sens, cette situation revient A lui arracher une
preuve incriminante participant d'une communica-
tion et va & l'encontre de l'objectif sous-jacent du
droit de garder le silence. Pour respecter la dignit6
de l'accusd, le silence de celui-ci ne devrait pas
8tre utilis6 comme 616ment de preuve contre lui.

La prisomption d'innocence

La pr6somption d'innocence, que l'al. 1ld) de la
Charte consacre en ce qui a trait au procks, 6taye
elle aussi la conclusion que le silence de l'accus6
au procks n'est pas un 616ment de preuve dont la
force probante doit etre apprdci6e. Dans Dubois c.
La Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, le juge Lamer
(maintenant Juge en chef) a dit ce qui suit, A la
p. 357:
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Section 11(d) imposes upon the Crown the burden of
proving the accused's guilt beyond a reasonable doubt
as well as that of making out the case against the
accused before he or she need respond, either by testify-
ing or calling other evidence.

If silence may be used against the accused in
establishing guilt, part of the burden of proof has
shifted to the accused. In a situation where the
accused exercises his or her right to silence at trial,
the Crown need only prove the case to some point
short of beyond a reasonable doubt, and the failure
to testify takes it over the threshold. The presump-
tion of innocence, however, indicates that it is not
incumbent on the accused to present any evidence
at all, rather it is for the Crown to prove him or her
guilty. Thus, in order for the burden of proof to
remain with the Crown, as required by the Charter,
the silence of the accused should not be used
against him or her in building the case for guilt.
Belief in guilt beyond a reasonable doubt must be
grounded on the testimony and any other tangible
or demonstrative evidence admitted during the
trial.

Some reference to the silence of the accused by
the trier of fact may not offend the Charter princi-
ples discussed above: where in a trial by judge
alone the trial judge is convinced of the guilt of the
accused beyond a reasonable doubt, the silence of
the accused may be referred to as evidence of the
absence of an explanation which could raise a rea-
sonable doubt. If the Crown has proved the case
beyond a reasonable doubt, the accused need not
testify, but if he doesn't, the Crown's case prevails
and the accused will be convicted. It is only in this
sense that the accused "need respond" once the
Crown has proved its case beyond a reasonable
doubt. Another permissible reference to the silence
of the accused was alluded to by the Court of
Appeal in this case. In its view, such a reference is
permitted by a judge trying a case alone to indicate
that he need not speculate about possible defences
that might have been offered by the accused had he
or she testified. As McEachern C.J.B.C. stated (at
p. 171):

L'alin6a 1ld) impose A la poursuite le fardeau de
d6montrer la culpabilit6 de l'accus6 hors de tout doute
raisonnable ainsi que de pr6senter sa preuve contre l'ac-
cus6 avant que celui-ci n'ait besoin de rdpondre, soit en
t6moignant soit en citant d'autres t6moins.

Si le silence de l'accus6 peut etre utilis6 contre lui
pour 6tablir sa culpabilit6, le fardeau de la preuve
est alors d6plac6 en partie sur les 6paules de ce
dernier. Dans une situation ohi l'accus6 exerce son
droit de garder le silence au procks, le ministbre
public n'a qu'd apporter une preuve quasiment
hors de tout doute raisonnable, et le d6faut de
tdmoigner permet de dissiper le doute qui reste.
Toutefois, la pr6somption d'innocence fait en sorte
que l'accus6 n'est pas tenu de pr6senter quelque
preuve que ce soit, mais qu'il appartient plut6t au
ministbre public de prouver sa culpabilit6. En con-
s6quence, afin que, comime l'exige la Charte, le
fardeau de la preuve continue d'incomber au
ministbre public, le silence de l'accus6 ne devrait
pas 8tre utilis6 contre lui pour 6tablir sa culpabilit6.
La conviction hors de tout doute raisonnable de sa
culpabilit6 doit reposer sur les t6moignages et les
616ments de preuve mat6riels admis durant le pro-
chs.

Il est possible que certaines mentions du silence
de l'accus6 ne portent pas atteinte aux principes de
la Charte examin6s prc6demment: ainsi, si le juge
qui sifge sans jury est convaincu hors de tout
doute raisonnable de la culpabilit6 de l'accus6, le
silence de l'accus6 peut etre mentionn6 comme
preuve de l'absence d'explication susceptible de
soulever un doute raisonnable. Si le ministire
public a apport6 une preuve hors de tout doute rai-
sonnable, I'accus6 n'a pas A t6moigner, mais s'il ne
le fait pas, la preuve du ministbre public sera rete-
nue et l'accus6 sera d6clar6 coupable. C'est seule-
ment dans ce sens que l'accus6 a <besoin de r6pon-
dre>>, une fois que le ministbre public a pr6sent6
une preuve hors de tout doute raisonnable. En l'es-
phce, la Cour d'appel a 6voqud un autre cas oa il
est permis de mentionner le silence de l'accus6.
Selon elle, le juge qui sifge sans jury peut indiquer
qu'il n'a pas A conjecturer sur les moyens de
d6fenses possibles que l'accus6 aurait pu faire
valoir s'il avait t6moign6. Comme l'a dit le juge en
chef McEachern (h la p. 171):
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In other words, the court will not speculate that the
accused may have some unstated defence, such as, in
this case, that someone may have stolen his driver's
licence.

Such treatment of the silence of the accused
does not offend either the right to silence or the
presumption of innocence. If silence is simply
taken as assuring the trier of fact that it need not
speculate about unspoken explanations, then belief
in guilt beyond a reasonable doubt is not in part
grounded on the silence of the accused, but rather
is grounded on the evidence against him or her.
The right to silence and its underlying rationale are
respected, in that the communication or absence of
communication is not used to build the case
against the accused. The silence of the accused is
not used as inculpatory evidence, which would be
contrary to the right to silence, but simply is not
used as exculpatory evidence. Moreover, the pre-
sumption of innocence is respected, in that it is not
incumbent on the accused to defend him- or her-
self or face the possibility of conviction on the
basis of his or her silence. Thus, a trier of fact may
refer to the silence of the accused simply as evi-
dence of the absence of an explanation which it
must consider in reaching a verdict. On the other
hand, if there exists in evidence a rational explana-
tion or inference that is capable of raising a rea-
sonable doubt about guilt, silence cannot be used
to reject this explanation.

79 The reasons of the Chief Justice and McLachlin
J., when read with my reasons, indicate that there
are three ways in which the silence of the accused
might be considered by the trier of fact:

(1) Once the Crown has proffered a case to meet,
the silence of the accused can be used in deter-
mining whether an accused is guilty beyond a
reasonable doubt.

(2) Inferences of guilt may be drawn from the
accused's silence "only where a case to meet
has been put forth and the accused is

[TRADUCTION] Autrement dit, la cour ne conjecturera pas
que l'accus6 dispose d'un moyen de d6fense qu'il n'a
pas fait valoir, par exemple, en l'esphce, que peut-8tre
quelqu'un avait vol son permis de conduire.

Tenir ainsi compte du silence de l'accusd ne
porte atteinte ni au droit de garder le silence ni A la
pr6somption d'innocence. Si le silence est tout
simplement consid6r6 par le juge des faits comme
ayant pour effet de le dispenser de conjecturer sur
des explications qui n'ont pas 6t6 fournies, la con-
viction hors de tout doute raisonnable dans la cul-
pabilit6 de l'accus6 ne repose alors pas en partie
sur le silence de ce dernier, mais bien sur la preuve
pr6sentde contre lui. Le droit de garder le silence et
sa raison d'8tre sous-jacente sont respect6s puisque
la communication ou l'absence de communication
ne sert pas A 6toffer la preuve contre l'accus6. Le
silence de l'accus6 n'est pas utilis6 comme un 616-
ment de preuve inculpatoire, ce qui irait A l'en-
contre du droit de garder le silence, c'est tout sim-
plement qu'il n'est pas utilis6 comme 616ment
exculpatoire. De plus, la prdsomption d'innocence
est respect6e, en ce qu'il n'incombe pas A l'accus6
de se d6fendre, ou, A d6faut, de risquer d'8tre
d6clar6 coupable A cause de son silence. Par cons6-
quent, le juge des faits peut invoquer le silence de
l'accus6 simplement comme preuve de l'absence
d'une explication qu'il doit prendre en compte en
arritant son verdict. En revanche, s'il existe dans
la preuve une explication ou infdrence rationnelle,
susceptible de faire naitre un doute raisonnable sur
la culpabilitd, le silence ne peut pas etre utilis6
pour 6carter cette explication.

Il ressort des motifs du Juge en chef et de ceux
du juge McLachlin, lorsqu'on les lit en corr6lation
avec les miens, qu'il existe trois situations oa le
silence de l'accus6 pourrait etre pris en consid6ra-
tion par le juge des faits:

(1) une fois que le ministbre public a pr6sent6 une
preuve complete, le silence de l'accus6 peut
8tre utilis6 pour d6cider si celui-ci est coupable
hors de tout doute raisonnable;

(2) des conclusions de culpabilit6 ne peuvent 8tre
tir6es du silence de l'accus6 <<que dans [les
cas] oh une preuve complbte a 6t6 prdsent6e et
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enveloped in a 'cogent network of inculpatory
facts"'.

(3) The silence of the accused means that the evi-
dence of the Crown is uncontradicted and
therefore must be evaluated on this basis with-
out regard for any explanation of those facts
that does not arise from the facts themselves.

The Chief Justice appears to adopt both posi-
tions (1) and (2) in different parts of his reasons.
Clearly, the first position uses the silence of the
accused and violates both the right to silence and
the presumption of innocence. If the Crown's evi-
dence, although sufficient to pass the case to meet
test, would, on evaluation, fall short of proof
beyond a reasonable doubt but for the evidence of
the accused, then the silence of the accused
becomes evidence for the Crown which enables
the Crown to discharge its burden of proof beyond
a reasonable doubt.

The second position appears to invite the use of
silence when the level of the Crown's proof passes
the case to meet test but falls slightly short of proof
beyond a reasonable doubt. In other words, the
Crown has a strong case but it needs a little extra
push. The extra push will be supplied by the
silence of the accused. Of course, if the Crown's
case does not need the extra push, there would be
no justification for this position. Whether the evi-
dence of the accused bridges the entire gap or only
part of the gap between the standard of a case to
meet and proof beyond a reasonable doubt, the
silence of the accused becomes evidence for the
Crown in discharge of its burden of proof. In both
instances, the right to silence and the presumption
of innocence are violated.

The third position which I have attempted to
explain in my reasons simply recognizes the fact

oO l'accus6 est confront6 A un [TRADUCTION]
<<ensemble [...] convaincant de faits inculpa-
toiresm>;

(3) le silence de l'accus6 emporte que la preuve du
ministbre public n'est pas contredite et qu'elle
doit donc 8tre 6valude comme telle, sans tenir
compte de quelque explication des faits mis en
preuve qui ne ressort pas des faits eux-memes.

Le Juge en chef semble 8tre d'accord, dans dif-
f6rents passages de ses motifs, avec les positions
6nonc6es en (1) et (2). Manifestement, dans le pre-
mier cas, on utilise le silence de l'accus6 et on
viole A la fois le droit de garder le silence et la pr6-
somption d'innocence. Si la preuve du ministbre
public, quoique suffisante pour satisfaire au critbre
de la preuve complete, est, aprbs 6valuation, jug6e
insuffisante pour constituer une preuve hors de
tout doute raisonnable si ce n'est de la preuve 6ma-
nant de l'accus6, le silence de ce dernier devient
alors un 616ment de preuve pour le ministbre
public et lui permet de s'acquitter du fardeau qui
lui incombe d'apporter une preuve hors de tout
doute raisonnable.

La deuxibme position semble inciter A l'utilisa-
tion du silence de l'accus6 dans les cas oh la
preuve du ministbre public respecte le critbre de la
preuve complbte, mais ne satisfait pas tout A fait la
norme de la preuve hors de tout doute raisonnable.
En d'autres mots, le ministbre public a une preuve
solide mais il a besoin d'une petite pouss6e suppl6-
mentaire, qui sera fournie par le silence de l'ac-
cus6. II va de soi que si la preuve du ministbre
public n'a pas besoin de cette pouss6e suppl6men-
taire, cette deuxibme position n'a pas de raison
d'8tre. Que la preuve 6manant de l'accus6 comble
entibrement ou en partie l'6cart entre la norme de
la preuve complete et celle de la preuve hors de
tout doute raisonnable, elle n'en devient pas moins
un 616ment de preuve permettant au ministbre
public de s'acquitter du fardeau de preuve qui lui
incombe. Dans un cas comme dans l'autre, il y a
violation du droit de garder le silence et de la pr6-
somption d'innocence.

La troisibme position, que j'ai tent6 d'expliquer
dans mes motifs, reconnait simplement le fait que

[1997] I R.C.S. R. C. NOBLE Le juge Sopinka 923



R. V. NOBLE Sopinka J.

that the evidence of the Crown stands alone. It
must be evaluated on this basis. Contradictions that
have not been offered cannot be supplied. No
inference of guilt is drawn from the silence of the
accused. Rather, the silence of the accused fails to
provide any basis for concluding otherwise, once
the uncontradicted evidence points to guilt beyond
a reasonable doubt.

83 It is not entirely clear which position McLachlin
J. adopts. Her reasons appear to conclude that the
judge or jury may take into account that the
Crown's evidence is unchallenged and decide the
case on this basis. This appears to accord with
position (3) and not with positions (1) or (2). This
would not support either the reasons or the result
reached by the Chief Justice.

The Case Law

84 The principles to which I have referred which
derive from ss. 7 and 11(d) of the Charter find
ample support in recent case law of this Court.
While earlier cases on the appropriate use of
silence by the trier of fact are admittedly ambigu-
ous, recent decisions are clear: silence may not be
used by the trier of fact as a piece of inculpatory
evidence. In R. v. Frangois, [1994] 2 S.C.R. 827,
the accused appealed partly on the ground that the
jury had improperly drawn an inference of guilt
from the accused's failure to testify. McLachlin J.,
for the majority, stated at p. 835:

This ground of appeal cannot succeed because it
would require speculation as to what the jury did. We
cannot know what inferences the jury drew in this
case ....

In any event, subject to the caveat that failure to tes-
tify cannot be used to shore up a Crown case which oth-
erwise does not establish guilt beyond a reasonable
doubt, a jury is permitted to draw an adverse inference

la preuve du ministare public est la seule qui a dt6
prdsent6e. Elle doit 8tre 6valu6e comme telle. Des
d6mentis qui n'ont pas 6td pr6sent6s ne peuvent y
etre ajoutds. Aucune conclusion de culpabilit6
n'est tir6e du silence de l'accus6. Au contraire, le
silence de l'accus6 n'apporte aucune raison de
conclure autrement, une fois que la preuve non
contredite tend A indiquer la culpabilit6 hors de
tout doute raisonnable.

On ne peut dire avec certitude laquelle de ces
positions adopte le juge McLachlin. Ses motifs
semblent indiquer qu'elle conclut que le juge ou le
jury peuvent tenir compte du fait que la preuve du
ministbre public n'est pas contest6e et trancher
l'affaire sur ce fondement. Cette conclusion
semble compatible avec la position (3) mais non
avec les positions (1) et (2). Elle n'6tayerait pas
non plus les motifs du Juge en chef ni le rdsultat
auquel il arrive.

La jurisprudence

Les principes dont j'ai fait 6tat et qui tirent leur
origine de l'art. 7 et de l'al. 1ld) de la Charte trou-
vent amplement appui dans la jurisprudence
r6cente de notre Cour. Meme si certains arrats
ant6rieurs concernant l'utilisation qui peut 6tre
faite du silence de l'accus6 par le juge des faits
sont, on le reconnait, ambigus, de r6centes d6ci-
sions sont claires A cet 6gard: le silence de l'accus6
ne peut 8tre utilis6 par le juge des faits comme 616-
ment de preuve inculpatoire. Dans R. c. Franfois,
[1994] 2 R.C.S. 827, l'accus6 avait fond6 en partie
son pourvoi sur le motif que le jury avait tird une
conclusion inadmissible du fait qu'il n'avait pas
tdmoign6. Le juge McLachlin a d6clard ce qui suit,
au nom de la majoritd, A la p. 835:

Ce moyen d'appel ne saurait etre retenu parce qu'il
faudrait conjecturer sur ce que les jurds ont fait. Nous ne
pouvons pas savoir quelles conclusions les jur6s ont
tirdes en l'esphce...

De toute fagon, sous r6serve de l'avertissement que
l'omission de t6moigner ne peut pas servir A consolider
une preuve du ministbre public qui, par ailleurs,
n'6tablit pas la culpabilit6 de l'accus6 hors de tout doute

924 [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. NOBLE Le juge Sopinka 925

from the failure of an accused person to testify ....
[Emphasis added.]

Major J., dissenting but concurring on this point,
stated at pp. 847-48:

These cases make it clear that, where the accused does
not testify, it is open to the jury to draw the inference
that he or she could not have raised a reasonable doubt
in the face of convincing Crown evidence. However, it
is not permissible for a jury which is not otherwise con-
vinced that the Crown has proven guilt beyond a reason-
able doubt to infer from the fact that the accused has not
testified that he must be guilty. In other words, where
the Crown has proven its case beyond a reasonable
doubt, the absence of the accused's testimony may indi-
cate that he or she is unable to raise a reasonable doubt
as a basis for acquittal, but this lack of testimony cannot
otherwise be used to strengthen the Crown's case where
the Crown has fallen short of proving guilt. [Emphasis
added.]

In my view, these comments clearly indicate
that it is not permissible to use the failure to testify
as a piece of evidence contributing to a finding of
guilt beyond a reasonable doubt where such a find-
ing would not exist without considering the failure
to testify. McLachlin J. stated that the failure to
testify could not be used to "shore up a Crown case
which otherwise does not establish guilt beyond a
reasonable doubt". Major J. stated that "this lack of
testimony cannot otherwise be used to strengthen
the Crown's case where the Crown has fallen short
of proving guilt". In my view, these statements
indicate that silence cannot be used to take an
unproven case to a proven case.

R. v. Lepage, [1995] 1 S.C.R. 654, revisited the
question of the permissible inferences from the
failure to testify. In that case, I stated at pp. 670-
71:

Although I have concluded above that Pardu J. did
not draw any adverse inference from the respondent's
failure to offer an explanation for the presence of his
fingerprints, I note that once the Crown had proved a

raisonnable, un jury peut tirer une conclusion d6favora-
ble de l'omission de t6moigner d'un accus6... [Je sou-
ligne.]

Le juge Major, dissident, mais dont l'opinion con-
cordait sur ce point, a dit ceci, aux pp. 847 et 848:

Il ressort clairement de ces arrets que, lorsque l'accus6
ne t6moigne pas, il est loisible aux jurds de conclure
qu'il n'aurait pas pu soulever un doute raisonnable
devant la preuve convaincante du ministbre public.
Cependant, il n'est pas permis aux jurds qui ne sont pas
convaincus, par ailleurs, que le ministare public a
prouv6 la culpabilit6 hors de tout doute raisonnable de
conclure de l'omission de t6moigner de l'accus6 qu'il
doit 8tre coupable. Autrement dit, lorsque le ministbre
public a pr6sent6 une preuve hors de tout doute raison-
nable, I'absence de t6moignage de l'accus6 peut indi-
quer qu'il est incapable de soulever un doute raisonna-
ble pour justifier son acquittement, mais ce d6faut de
t6moigner ne saurait, par ailleurs, servir A renforcer la
preuve du ministbre public quand celui-ci n'a pas r6ussi
A prouver la culpabilit6 de l'accus6. [Je souligne.]

A mon avis, ces observations indiquent claire-
ment qu'il n'est pas permis d'utiliser le d6faut de
t6moigner conne preuve contribuant A une con-
clusion de culpabilit6 hors de tout doute raisonna-
ble, si cette conclusion dtait impossible sans la
prise en compte du d6faut de tdmoigner. Le juge
McLachlin a dit que le d6faut de tdmoigner ne peut
pas servir A <consolider une preuve du ministbre
public qui, par ailleurs, n'6tablit pas la culpabilit6
de l'accusd hors de tout doute raisonnable>>. Le
juge Major a d6clar6 que <<ce d6faut de t6moigner
ne saurait, par ailleurs, servir A renforcer la preuve
du ministbre public quand celui-ci n'a pas rdussi A
prouver la culpabilit6 de 1'accusd>. A mon avis,
ces observations indiquent que le silence ne peut
pas servir A transformer une preuve insuffisante en
preuve suffisante.

Dans R. c. Lepage, [1995] 1 R.C.S. 654, notre
Cour a r6examin6 la question de savoir quelles
conclusions peuvent 8tre tir6es du d6faut de t6moi-
gner. Dans cette affaire, j'ai dit ceci, aux pp. 670 et
671:

Mme si j'ai conclu pr6c6demment que le juge Pardu
n'a pas tir6 une conclusion d6favorable de l'omission de
l'intim6 d'expliquer la pr6sence de ses empreintes digi-
tales, je pr6cise que, du moment que le ministbre public
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prima facie case, the trial judge would be entitled to
draw such an inference in any event. The following pas-
sage from R. v. Johnson (1993), 12 O.R. (3d) 340
(C.A.), at pp. 347-48, is on point:

No adverse inference can be drawn if there is no case
to answer. A weak prosecution's case cannot be
strengthened by the failure of the accused to testify.
But there seems to come a time, where, in the words
of Irving J.A. in R. v. Jenkins (1908), 14 C.C.C. 221
at p. 230, 14 B.C.R. 61 (C.A.), "circumstantial evi-
dence having enveloped a man in a strong and cogent
network of inculpatory facts, that man is bound to
make some explanation or stand condemned". That
point, it seems to me, can only be the point where the
prosecution's evidence, standing alone, is such that it
would support a conclusion of guilt beyond a reason-
able doubt. Viewed that way, it would be better said
that the absence of defence evidence, including the
failure of the accused to testify, justifies the conclu-
sion that no foundation for a reasonable doubt could
be found on the evidence. It is not so much that the
failure to testify justifies an inference of guilt; it is
rather that it fails to provide any basis to conclude
otherwise ....

In this case, since the totality of the evidence enabled
the trial judge to infer guilt beyond a reasonable doubt,
the absence 'of any explanation from the respondent
merely failed to provide any basis to conclude other-
wise. [Emphasis added by Sopinka J. in Lepage.]

87 Again, in my view it is clear from the passage
cited that while it is permissible to conclude from
the failure to testify that there is no unspoken,
innocent explanation about which the trier of fact
must speculate, it is not permissible to use silence
to strengthen a case that otherwise falls short of
proving guilt beyond a reasonable doubt. If the
totality of the evidence leads to guilt beyond a rea-
sonable doubt, the accused's silence simply fails
"to provide any basis to conclude otherwise".

88 There may, however, be confusion over the use
of the words "adverse inference" in the above
cases. Professor R. J. Delisle, in an annotation to
R. v. Frangois (1994), 31 C.R. (4th) 203, asked

avait fait une preuve prima facie, le juge du procks pou-
vait, de toute fagon, tirer pareille conclusion. Voici un
passage pertinent de l'arret R. c. Johnson (1993), 12
O.R. (3d) 340 (C.A.), tir6 des pp. 347 et 348:

[TRADUCTION] Aucune conclusion d6favorable ne
peut 8tre tirde s'il n'y a aucune preuve A rdfuter.
L'omission de l'accusd de t6moigner ne peut permet-
tre de remddier A la faiblesse de la preuve de la pour-
suite. Or, il arrive un moment, semble-t-il, pour
reprendre les termes du juge Irving dans R. c. Jenkins
(1908), 14 C.C.C. 221, A la p. 230, 14 B.C.R. 61
(C.A.), o6 <<une preuve circonstancielle, constitude
d'un ensemble solide et convaincant de faits inculpa-
toires, oblige un homme A fournir quelque explication
sous peine d'8tre reconnu coupable>>. II en est ainsi,
selon moi, seulement lorsque la preuve de la pour-
suite, A elle seule, est de nature A appuyer une conclu-
sion de culpabilit6 hors de tout doute raisonnable.
Sous cet angle, il serait pr6f6rable de dire que l'ab-
sence de preuve A d6charge, y compris l'omission de
l'accus6 de t6moigner, justifie la conclusion qu'aucun
motif de doute raisonnable ne pouvait ressortir de la
preuve. Ce n'est pas tant que l'omission de t6moigner
justifie une conclusion de culpabilit6; c'est plut6t
qu'elle prive le tribunal de motifs de tirer une autre
conclusion ...

Dans la prdsente affaire, comme la totalitd de la
preuve permettait au juge du procks de conclure A la cul-
pabilit6 hors de tout doute raisonnable, I'absence d'ex-
plication de la part de l'intimd a simplement priv6 le tri-
bunal de motifs de tirer une autre conclusion. [Soulignd
par le juge Sopinka dans Lepage.]

Encore une fois, il ressort clairement A mon avis
du passage pr6citd que, meme s'il est permis de
conclure du d6faut de t6moigner qu'il n'existe
aucune explication inexprim6e, tendant A innocen-
ter l'accus6 et sur laquelle le juge des faits doive
conjecturer, il est interdit d'utiliser le silence pour
renforcer une preuve qui autrement n'6tablit pas
hors de tout doute raisonnable la culpabilit6 de
l'accus6. Si la totalit6 de la preuve permet de con-
clure A la culpabilit6 hors de tout doute raisonna-
ble, le silence de l'accusd prive simplement le tri-
bunal de <<motifs de tirer une autre conclusion>>.

Il est possible, toutefois, qu'il existe une cer-
taine confusion quant A l'utilisation de l'expression
<<conclusion d6favorable>> dans les arrets susmen-
tionnds. Dans une note concernant l'arrat R. c.
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that if an adverse inference is permitted, what
inference is relevant if it can only be drawn after
guilt beyond a reasonable doubt has been proved?
He stated at p. 204:

The essence of a criminal trial is whether the Crown has
established its case beyond a reasonable doubt. If a jury
cannot use the failure to testify to assist in its determina-
tion of whether they are satisfied beyond a reasonable
doubt, then pray tell what the permissible adverse infer-
ence does? For what else can the jury use it?

As set out above, silence is not inculpatory evi-
dence, but nor is it exculpatory evidence. Thus, as
in Lepage, if the trier of fact reaches a belief in
guilt beyond a reasonable doubt, silence may be
treated by the trier of fact as confirmatory of guilt.
Silence may indicate, for example, that there is no
evidence to support speculative explanations of the
Crown's evidence offered by defence counsel, or it
may indicate that the accused has not put forward
any evidence that would require that the Crown
negative an affirmative defence. In this limited
sense, silence may be used by the trier of fact. If,
however, there is a rational explanation which is
consistent with innocence and which may raise a
reasonable doubt, the silence of the accused cannot
be used to remove that doubt.

Thus, there are permissible uses of silence by
the trier of fact. However, Delisle is correct in stat-
ing that, since these permissible uses only arise
after the trier of fact has reached a belief in guilt
beyond a reasonable doubt, the uses may be super-
fluous. I would therefore conclude that courts
should generally avoid using the potentially con-
fusing term "inference" in discussing the silence of
the accused. "Inference" could be taken to indicate
that the trier of fact used silence to help establish
the case for guilt beyond a reasonable doubt,
which is not a permissible use of silence. Indeed,
because of the potential for confusion, discussion
of the silence of the accused should generally be

Frangois (1994), 31 C.R. (4th) 203, le professeur
R. J. Delisle pose cette question: s'il est permis de
tirer une conclusion d6favorable, quelle conclusion
est pertinente si elle ne peut etre tir6e qu'une fois
la culpabilit6 6tablie hors de tout doute raisonna-
ble? A la p. 204, il a affirm6 ce qui suit:

[TRADUCTION] L'essence du procks p6nal est la pr6senta-
tion par le ministbre public d'une preuve hors de tout
doute raisonnable. Si le jury ne peut pas utiliser le
d6faut de t6moigner pour d6cider s'il est convaincu hors
de tout doute raisonnable, alors qu'on me dise A quoi
sert la conclusion d6favorable permise? A quelle autre
fin le jury peut-il l'utiliser?

Comme il a 6t6 expos6 pr6c6demment, le silence
n'est pas un 616ment de preuve inculpatoire, mais
il n'est pas non plus exculpatoire. En cons6quence,
comme dans Lepage, si le juge des faits est con-
vaincu hors de tout doute raisonnable de la culpa-
bilit6 de l'accus6, il peut consid6rer que le silence
de celui-ci confirme sa culpabilit6. Le silence peut
indiquer, par exemple, qu'aucun 616ment de preuve
n'6taye les explications conjecturales donn6es par
l'avocat de la d6fense au sujet de la preuve du
ministbre public, ou encore que l'accus6 n'a pr6-
sent6 aucun 616ment de preuve forgant le ministbre
public & r6futer une d6fense affirmative. Dans ce
sens restreint, le silence peut 8tre utilis6 par le juge
des faits. Cependant, s'il y a une explication
rationnelle, compatible avec l'innocence et suscep-
tible de faire naitre un doute raisonnable, le silence
de l'accus6 ne peut pas 8tre utilis6 pour dissiper ce
doute.

En cons6quence, le juge des faits est autoris6 A
faire certaines utilisations du silence. Toutefois,
Delisle a raison d'affirmer que, puisque cela n'est
permis au juge des faits qu'aprbs qu'il a acquis la
conviction de la culpabilit6 hors de tout doute rai-
sonnable, ces utilisations pourraient 8tre super-
flues. Je conclurais donc que les tribunaux
devraient g6n6ralement 6viter d'employer le terme
<<conclusion>, qui est susceptible de cr6er de la
confusion, lorsqu'ils parlent du silence de l'accus6.
Ce mot pourrait tendre A indiquer que le juge des
faits a utilis6 le silence de l'accus6 pour d6cider
que la culpabilit6 a 6 6tablie hors de tout doute
raisonnable, ce qui n'est pas une utilisation
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avoided. However, where silence is mentioned by
the trial judge as confirmatory of guilt given the
totality of the evidence, but not as a "make-
weight", there is no reversible error. Lepage pro-
vides an example of such a situation.

91 I turn now to consideration of R. v. P. (M.B.),
[1994] 1 S.C.R. 555, a case which was pointed to
by the appellant as challenging the conclusion that
silence may not be placed on the evidentiary
scales. In P. (M.B.), the Court discussed the princi-
ples surrounding the power of the Crown to reopen
its case after the accused had begun presenting the
case for the defence. In a passage which is prop-
erly characterized as obiter dicta, given that the
case was not about the use of the failure to testify,
Lamer C.J. stated at p. 579:

All of these protections, which emanate from the
broad principle against self-incrimination, recognize
that it is up to the state, with its greater resources, to
investigate and prove its own case, and that the individ-
ual should not be conscripted into helping the state fulfil
this task. Once, however, the Crown discharges its obli-
gation to present a prima facie case, such that it cannot
be non-suited by a motion for a directed verdict of
acquittal, the accused can legitimately be expected to
respond, whether by testifying him or herself or calling
other evidence, and failure to do so may serve as the
basis for drawing adverse inferences.... In other
words, once there is a "case to meet" which, if believed,
would result in conviction, the accused can no longer
remain a passive participant in the prosecutorial process
and becomes - in a broad sense - compellable. That
is, the accused must answer the case against him or her,
or face the possibility of conviction. [Emphasis in origi-
nal.]

With respect to the relevance of P. (M.B.) to the
present analysis, I would note first of all that this
passage was concerned with a case where the
Crown had reopened its case after the defence had
started its presentation. Given Lamer C.J.'s deci-
sion that such a reopening was reversible error, it
is apparent that he included these obiter dicta as a

permise du silence. En effet, en raison du risque de
confusion, il convient g6n6ralement d'6viter de
parler du silence de l'accus6. Toutefois, si le juge
des faits mentionne le silence comme dtant un 616-
ment qui confirme la culpabilit6, eu 6gard A l'en-
semble de la preuve, mais non comme <compl6-
ment de preuve>>, aucune erreur justifiant
l'annulation n'a alors 6t6 commise. L'arrt Lepage,
est un exemple d'une telle situation.

Je vais maintenant examiner l'arrt R. c. P.
(M.B.), [1994] 1 R.C.S. 555, qui, selon l'appelante,
bat en brdche la conclusion que le silence n'est pas
un 616ment de preuve dont il faut appr6cier la force
probante. Dans P. (M.B.), notre Cour a 6tudi6 les
principes r6gissant le pouvoir du ministbre public
de rouvrir sa preuve aprbs que la d6fense a com-
mencd A y r6pondre. Dans un passage qu'il con-
vient de qualifier de remarques incidentes, 6tant
donn6 que l'affaire ne concernait pas l'utilisation
du d6faut de t6moigner, le juge en chef Lamer a dit
ce qui suit, A la p. 579:

Toutes ces protections qui d6coulent du principe
g6ndral interdisant I'auto-incrimination reconnaissent
qu'il incombe A lItat, qui dispose de plus de res-
sources, d'enqu8ter et de prouver ses alldgations, et que
le particulier ne devrait pas etre contraint d'aider lI'tat A
remplir cette tfche. Toutefois, quand le ministkre public
s'acquitte de son obligation de prdsenter une preuve
prima facie non susceptible d'8tre 6cartde par une
requate en obtention d'un verdict impos6 d'acquitte-
ment, on peut l6gitimement s'attendre A ce que l'accus6
rdagisse en t6moignant lui-meme ou en citant d'autres
t6moins, et le d6faut de le faire peut justifier des conclu-
sions contraires [. ..] En d'autres termes, lorsqu'on a
prdsent6 une <preuve complte>> qui, si on y ajoute foi,
entrainerait une d6claration de culpabilitd, I'accus6 ne
peut plus demeurer passif dans le processus accusatoire
et devient - dans un sens large - contraignable, c'est-
&-dire que l'accus6 doit r6pondre A la preuve prdsent6e
contre lui ou courir le risque d'8tre d6clar6 coupable.
[Soulign6 dans l'original.]

Quant A la pertinence de l'arret P. (M.B.) par
rapport A la pr6sente analyse, je ferai d'abord
remarquer que ce passage traitait d'une affaire
dans laquelle le ministbre public avait rouvert sa
preuve aprks que la d6fense eat commenc6 A y
r6pondre. Vu la d6cision du juge en chef Lamer
qu'une telle r6ouverture constituait une erreur
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means of illustrating the potential harm to the
accused as the result of the Crown reopening its
case; the accused may have chosen a strategy, for
example, the accused may have chosen not to tes-
tify, based on the strength of the Crown's initial
presentation. While Lamer C.J. mentions the legal
permissibility of drawing inferences from silence,
the passage in general seems more concerned with
the shifting of a strategic burden. That is, the
accused is in a "broad sense", by which I infer he
means "strategic sense", compellable once the
Crown has proved a case to meet; if the accused
does not present a defence, he risks conviction.
This observation is not inconsistent with the
impermissibility of drawing an adverse inference
from silence before a case has been proved. If a
case against the accused has been adduced that is
capable of supporting an inference of guilt, it may
be a wise strategy for the accused to testify in
order to refute the case to meet; this does not
involve a shift in the legal burden of proof to the
accused, but rather involves a shift of a strategic
burden. On balance, in my view, the passage in P.
(M.B.) set out above is not inconsistent with the
conclusion that silence may not be placed on the
evidentiary scales, but rather the passage is con-
cerned with the strategic impact of the establish-
ment of a case to meet by the Crown on the deci-
sion of the accused to remain silent at trial. The
situation is similar to the circumstances to which I
referred earlier in which the Crown has proved its
case beyond a reasonable doubt. In both cases,
there is what may be referred to as a strategic bur-
den. In the former case, however, in which the
Crown has adduced evidence capable of support-
ing an inference of guilt, failure to testify exposes
the accused to a risk of conviction. In the latter
case, in which the Crown has proved the case
beyond a reasonable doubt, the strategic burden is
more compelling because failure to testify will
result in conviction. Reference to silence in either

justifiant l'annulation, il est manifeste qu'il a inclu
ces remarques incidentes pour d6montrer le type
de pr6judice que l'accus6 risquait de subir par suite
de cette rdouverture; il est possible que l'accus6 ait
choisi une strat6gie, par exemple celle de ne pas
t6moigner, en tenant compte de la force de la
preuve initiale du ministbre public. Quoique le
juge en chef Lamer signale qu'il est permis, en
droit, de tirer des conclusions du silence de l'ac-
cus6, le passage semble de fagon gdn6rale porter
davantage sur le d6placement du fardeau sur le
plan strat6gique. C'est-A-dire que l'accus6 devient,
dans un <sens large>, expression par laquelle il
veut dire, selon moi, <<d'un point de vue strat6-
gique , contraignable une fois que le ministbre
public a pr6sent6 une preuve complete; si l'accus6
ne pr6sente pas de d6fense, il court le risque d'8tre
d6clar6 coupable. Cette remarque n'est pas incon-
ciliable avec l'interdiction de tirer une conclusion
d6favorable du silence de l'accus6 avant la prdsen-
tation d'une preuve complbte. S'il a 6t6 produit des
616ments de preuve capables d'6tayer une conclu-
sion de culpabilit6, il pourrait 8tre sage pour l'ac-
cus6 de t6moigner afin de r6futer la preuve; cela ne
constitue pas un d6placement du fardeau de la
preuve sur les 6paules de l'accus6, mais plut~t un
d6placement du fardeau strat6gique. Tout compte
fait, A mon avis, le passage pr6cit6 de l'arret P.
(M.B.) n'est pas inconciliable avec la conclusion
que le silence n'est pas un 616ment de preuve dont
il faut appr6cier la force probante, mais il concerne
plut6t I'impact strat6gique de la pr6sentation d'une
preuve complete par le ministbre public sur la
d6cision de l'accus6 de garder le silence au procks.
La situation est analogue A celle que j'ai mention-
n6e pr6c6demment, oh le ministbre public a fait
une preuve hors de tout doute raisonnable. Dans
les deux cas, il s'agit de ce qu'on peut appeler le
fardeau strat6gique. Dans le premier cas, toutefois,
celui o le ministbre public pr6sente une preuve
capable d'6tayer une conclusion de culpabilit6, le
d6faut de t6moigner expose l'accus6 au risque
d'8tre d6clar6 coupable. Dans le second, oii le
ministbre public prdsente une preuve hors de tout
doute raisonnable, le fardeau strat6gique a un
caractbre plus impdrieux, car le d6faut de t6moi-
gner entrainera la d6claration de culpabilit6. Faire
mention du silence dans l'un et I'autre cas 6quivaut
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case is simply a comment on the failure to respond
to the strategic burden.

While the discussion thus far set out the three
most recent Supreme Court cases on the subject of
the permissible use of silence by the trier of fact, in
my view it is also appropriate to address a recent
decision of the Ontario Court of Appeal, R. v.
Johnson (1993), 12 O.R. (3d) 340. The signifi-
cance of this case for the present discussion
derives from the fact that Arbour J.A.'s reasons at
times appear to be consistent with the analysis here
- indeed in Lepage I cited a passage from this
case for support for the conclusion that silence
cannot be used as a "make-weight" - while at
other times her reasons appear to challenge the
present analysis. While they are occasionally
ambiguous, in my view, as illustrated by my cita-
tion of the case in Lepage, on balance the reasons
in Johnson support the analysis here. However, as
an illustration of the ambiguity in the reasons, I
note the following passage at pp. 348-49:

On the other hand, in the face of proven facts calling
out for an explanation, the failure of the accused to tes-
tify has evidentiary significance when the accused is in
a unique position to provide such an explanation. Fail-
ure to testify is not evidence of guilt. It cannot be used
to relieve the Crown of its burden of proving guilt
beyond a reasonable doubt.

The latter sentences are difficult to reconcile with
the former sentence; if silence may have "eviden-
tiary significance", why may it not be used to
prove guilt? However, given the vague meaning of
"evidentiary significance" and the plain meaning
of the latter sentences, on balance, in my view, the
latter sentences are better representatives of the
reasoning in Johnson. That is, Johnson indicated
that silence could not be used to help establish the
guilt of the accused. Thus, Johnson does not con-
tradict the above reasoning. I note that Prowse J.A.
of the British Columbia Court of Appeal came to a
similar conclusion about Johnson in R. v.
Schwartz, [1996] B.C.J. No. 3145, and both
McLachlin J. and Major J. cited Johnson as sup-
port for their conclusions in Franpois, which con-

simplement A commenter le d6faut de s'acquitter
du fardeau stratdgique.

Bien que, jusqu'ici, I'analyse ait port6 sur les
trois arrats les plus r6cents de la Cour supr8me sur
la question de l'utilisation permise du silence par
le juge des faits, il convient aussi, A mon sens,
d'examiner la d6cision r6cente de la Cour d'appel
de l'Ontario R. c. Johnson (1993), 12 O.R. (3d)
340. L'importance de cet arrat pour les besoins de
la pr6sente analyse d6coule du fait que les motifs
du juge Arbour semblent par endroits conciliables
avec la pr6sente analyse - de fait, dans Lepage,
j'ai cit6 un passage de cet arr8t au soutien de la
conclusion que le silence ne peut pas etre utilis6
comme <compl6ment de preuve - tandis qu'd
d'autres endroits, les motifs du juge Arbour sem-
blent aller en sens inverse. Quoiqu'ils soient A
l'occasion ambigus, je suis d'avis, comme en
t6moigne I'extrait que j'ai cit6 dans Lepage, que,
tout compte fait, les motifs expos6s dans Johnson
appuient la pr6sente analyse. Toutefois, pour illus-
trer l'ambiguit6 des motifs, je cite le passage sui-
vant, tird des pp. 348 et 349:

[TRADUCTION] En revanche, si les faits prouvds appel-
lent une explication, le d6faut de t6moigner de l'accusd
est important sur le plan de la preuve, si ce demier est le
mieux plac6 pour fournir cette explication. L'omission
de t6moigner ne prouve pas la culpabilit6. Elle ne peut
pas etre invoqude pour dispenser le ministbre public de
la charge qu'il a d'dtablir la culpabilit6 hors de tout
doute raisonnable.

Les deux dernibres phrases sont difficiles A conci-
lier avec la premiere. Si le silence peut 8tre
<<important sur le plan de la preuve , pourquoi ne
peut-il pas servir A 6tablir la culpabilitd? Toutefois,
6tant donnd le sens vague de l'expression <<impor-
tant sur le plan de la preuve et le sens clair des
deux demibres phrases, je suis d'avis que, tout
bien pes6, ces deux phrases sont davantage repr6-
sentatives du raisonnement suivi dans Johnson.
Autrement dit, cet arrt indiquait que le silence ne
peut etre utilis6 pour aider A 6tablir la culpabilit6
de l'accus6. En cons6quence, il ne contredit pas le
raisonnement expos6 pr6c6demment. Je souligne
que le juge Prowse de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique est arriv6 A une conclusion
analogue au sujet de l'arr8t Johnson dans R. c.
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clusions are also consistent with the present analy-
sis.

The Character of the Trier of Fact

Thus far in the analysis I have not distinguished
cases where the trier of fact is a jury from cases
where the trier of fact is a judge. In my view, there
is no difference in the principles governing either
situation; the trier of fact, whether judge or jury,
cannot treat the silence of the accused as a "make-
weight". There are several reasons for this conclu-
sion. First, the Charter principles upon which the
protection of the silence of the accused rests are
equally valid whether informing the approach to
be taken by a judge or the approach to be taken by
a jury. Whether judge or jury, the trier of fact is
not permitted to place the accused's silence on the
evidentiary scales because of the right to silence
and the presumption of innocence. Second, the
case law does not distinguish between the two dif-
ferent situations. For example, Frangois consid-
ered the permissible use of silence in the context of
a jury trial, while Lepage concerned the permissi-
ble use of silence in the context of a trial by a
judge sitting alone. In considering in principle the
permissible use of silence, the cases placed no sig-
nificance on the nature of the trier of fact. Finally,
there is no reason in principle why the trier of fact
should be governed by different principles depend-
ing on its character. Whether it be trial by jury or
judge alone, the role of the trier of fact is the same.

While the principles governing the judge and
the jury as trier of fact are identical, it is clear that
there are differences between the two in practice.
The first difference is found in s. 4(6) of the
Canada Evidence Act. Section 4(6), whose validity
is not at issue in the present case, prevents a trial
judge from commenting on the silence of the
accused. The trial judge is therefore prevented
from instructing the jury on the impermissibility of

Schwartz, [1996] B.C.J. No. 3145, et que les juges
McLachlin et Major ont cit6 Johnson au soutien de
leurs conclusions dans Franfois, lesquelles sont
6galement conciliables avec la pr6sente analyse.

L'identiti du juge des faits

Jusqu'ici, dans la pr6sente analyse, je n'ai pas 94
fait de distinction entre les arrets oh le juge des
faits est un jury et ceux o6 il s'agit d'un juge. A
mon avis, les m8mes principes rigissent les deux
situations. Le juge des faits, juge ou jury, ne peut
pas considdrer le silence de l'accus6 comme un
<<compl6ment de preuve>>. Plusieurs motifs justi-
fient cette conclusion. Premibrement, les principes
6tablis par la Charte et sur lesquels repose la pro-
tection du silence de l'accus6 sont tout aussi
valables, qu'ils s'appliquent A la m6thode suivie
par un juge ou A celle suivie par un jury. Qu'il
s'agisse d'un juge ou d'un jury, compte tenu du
droit de garder le silence et de la pr6somption d'in-
nocence, le juge des faits n'est pas autoris6 A con-
sid6rer le silence de l'accus6 comme un 616ment de
preuve dont il faut appr6cier la force probante.
Deuxibmement, la jurisprudence ne fait pas de dis-
tinction entre les deux situations. Par exemple,
I'arrt -Franpois portait sur l'utilisation qui peut
8tre faite du silence dans le contexte du procks par
jury, tandis que l'arr8t Lepage concernait I'utilisa-
tion permise du silence dans le contexte du procks
devant un juge sans jury. Dans l'examen des prin-
cipes rigissant l'utilisation admissible du silence,
ces arrets n'ont attach6 aucune importance A
l'identit6 du juge des faits. Finalement, il n'existe
en principe aucune raison justifiant l'application de
principes distincts selon l'identit6 du juge des faits.
Qu'il s'agisse d'un procks devant un jury ou
devant un juge seul, le r8le du juge des faits est le
meme.

Bien que les principes r6gissant les fonctions du 9
juge et du jury en tant que juge des faits soient
identiques, il existe 6videmment des diff6rences
entre les deux situations dans la pratique. La pre-
mitre diff6rence est 6nonc6e au par. 4(6) de la Loi
sur la preuve au Canada. Le paragraphe 4(6), dont
la validit6 n'est pas en cause dans le pr6sent pour-
voi, interdit au juge du procks de faire des com-
mentaires sur le d6faut de t6moigner de l'accus6.
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using silence to take the case against the accused
to one that proves guilt beyond a reasonable doubt.
The second practical difference is that while judges
give reasons which permit appellate review of the
specific basis for a finding of guilt, juries do not
give reasons and courts are prohibited from specu-
lating about the reasoning process of a jury in
reaching a verdict: see Franfois, supra. These two
factors have a significant effect on the potential
inferences from the failure to testify in a jury trial:
in a jury trial, it is impossible to prevent a jury
from drawing whatever inference they please from
the failure to testify. They cannot be cautioned
against such an inference ex ante because of
s. 4(6), and they cannot be reversed ex post for
drawing such an inference because speculation as
to the jury's reasoning is forbidden.

While there are practical considerations which
prevent appellate review of the use of the silence
of the accused by a jury, it remains an error of law
for the jury to become convinced of guilt beyond a
reasonable doubt as the result of the silence of the
accused at trial. The principle against such use of
the failure to testify applies equally to a jury as it
does to a judge. I agree now as I did then with the
approach of Major J. (dissenting, but not on this
point) in Franfois at p. 848:

. . . the appellant claims that the jury was not otherwise
convinced beyond a reasonable doubt solely on the basis
of the complainant's testimony, and that they used the
lack of accused's testimony to strengthen the Crown's
case to a point where they felt safe in convicting.

If this was in fact what happened, then it would be an
error. However, it is impossible to know what took
place either in the jury room or in the minds of the indi-
vidual jurors. What the appellant is asking us to do is to
speculate that the jury reached their verdict improperly.
A jury's verdict cannot be interfered with on the basis of
speculation. [Emphasis added.]

Le juge du procks ne peut donc pas donner au jury
de directives concernant l'interdiction de s'ap-
puyer sur le silence de l'accus6 pour consid6rer
que la preuve dtablit sa culpabilit6 hors de tout
doute raisonnable. La deuxibme diffdrence pra-
tique est le fait que, alors que les juges exposent
des motifs qui permettent la r6vision, en appel, des
raisons pr6cises sur lesquelles repose la d6claration
de culpabilit6, le jury ne motive pas son verdict, et
qu'il est interdit aux tribunaux de conjecturer sur le
raisonnement suivi par le jury pour arriver A ce
verdict: voir Franfois, prdcit6. Ces deux facteurs
ont un effet important sur les conclusions qu'il est
possible de tirer du d6faut de t6moigner dans un
procks devant jury: dans un tel procks, il est impos-
sible d'emp~cher les jurds de tirer la conclusion
qu'ils veulent du d6faut de t6moigner. Il est inter-
dit, A cause du par. 4(6), de les mettre en garde ex
ante contre de telles conclusions, et leur verdict ne
peut 8tre infirm6 aprbs coup parce qu'ils ont tir6
une telle conclusion, 6tant donn6 qu'il n'est pas
permis de conjecturer sur le raisonnement du jury.

Bien que certaines considdrations pratiques
emp~chent I'examen, en appel, de l'utilisation faite
du silence de I'accus6 par le jury, il reste que si le
jury est convaincu hors de tout doute raisonnable
de la culpabilit6 de l'accus6 en raison du silence de
celui-ci au procks, cela constitue une erreur de
droit. Le principe qui interdit cette utilisation du
d6faut de t6moigner s'applique autant au jury
qu'au juge. Je souscris encore aujourd'hui, comme
A l'dpoque, au point de vue exprim6 par le juge
Major (qui 6tait dissident, mais non sur ce point)
dans Franfois, A la p. 848:

L'appelant pretend [ ... ] que le seul t6moignage de la
plaignante n'a pas, par ailleurs, convaincu hors de tout
doute raisonnable les jur6s et que ces derniers se sont
servis du d6faut de t6moigner de l'accus6 pour renforcer
la preuve du ministbre public au point ob ils ont jugd
prudent de prononcer la d6claration de culpabilit6.

Si c'est effectivement ce qui s'est produit, ce serait
une erreur. Toutefois, il est impossible de savoir ce qui
s'est pass6 dans la salle des jur6s ou dans l'esprit de
chacun d'eux. Ce que l'appelant nous demande, c'est de
supposer que les jur6s ont abouti A leur verdict de fagon
erronde. On ne saurait modifier le verdict d'un jury en
se fondant sur des conjectures. [Je souligne.]

96
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Because of s. 4(6) and the absence of reasons,
there is no practical way of preventing the jury
from drawing an improper inference from silence.
The fact that the jury is permitted to do so does not
elevate the use of silence to a principle of law
which should be extended to all triers of fact.

On a related point, I would add that nothing in
s. 4(6) or in the analysis thus far prevents the trial
judge from telling the jury that the evidence on a
particular issue is uncontradicted. In such a cir-
cumstance, the judge is not instructing the jury to
consider the failure of the accused to testify per se,
but rather is simply instructing the jury to take note
of the fact that no evidence had been led to contra-
dict a particular point. Rather than inviting the jury
to place the failure of the accused on the eviden-
tiary scales, the judge is instructing the jury that it
need not speculate about possible contradictory
evidence which has not been led in evidence. Sec-
tion 4(6) prevents the trial judge from going farther
and instructing the jury to consider the failure of
the accused in particular to lead contradictory evi-
dence. Moreover, because of the right to silence
and the presumption of innocence, the trial judge
qua trier of fact may not place any particular sig-
nificance on the failure of the accused to lead con-
tradictory evidence. However, it is permissible as a
means of weighing the evidence to note that evi-
dence on a particular point is uncontradicted; the
trier of fact need not speculate about contradictory
evidence not put before it.

As stated above, the validity of s. 4(6) is not in
issue in the present case. My colleague Lamer C.J.,
however, states that my reasoning in the present
case indirectly challenges the constitutionality of
s. 4(6). I prefer not to decide the matter without the
benefit of argument, but I disagree that my views
in the present case cannot be reconciled with
s. 4(6). Notwithstanding the right to silence and
the presumption of innocence, and therefore the
impermissibility of using silence as inculpatory

Vu le par. 4(6) et l'absence de motifs, il n'y a
aucun moyen pratique d'empacher le jury de tirer
une conclusion inadmissible du silence. Le fait
qu'il soit possible au jury d'agir ainsi n'6rige pas
l'utilisation du silence en principe de droit dont
I'application devrait s'6tendre A tous les juges des
faits.

Sur un point connexe, j'ajouterai que ni le 97
par. 4(6) ni l'analyse faite jusqu'ici n'ont pour
effet d'emp~cher le juge du procks de dire aux
jurds que la preuve concernant une question parti-
culibre n'a pas 6 contredite. En pareille circons-
tance, le juge ne donne pas instruction au jury de
tenir compte du d6faut de timoigner de l'accus6 en
tant que tel, mais il leur dit plut~t simplement de
prendre note du fait qu'il n'a 6t6 prdsent6 aucun
616ment de preuve contredisant un point particu-
lier. Le juge n'invite pas les jur6s A consid6rer le
silence de l'accus6 comme un 616ment de preuve
dont il faut appr6cier la force probante, mais il leur
indique plutat qu'ils n'ont pas A conjecturer sur
quelque 616ment de preuve contradictoire possible
qui n'a pas 6t6 pr6sent6. Le paragraphe 4(6) empe-
che le juge du procks d'aller plus loin et de dire au
jury de tenir compte en particulier du d6faut de
l'accus6 de pr6senter une preuve contradictoire. De
plus, en raison du droit de garder le silence et de la
pr6somption d'innocence, le juge du procks ne
peut pas, en tant que juge des faits, accorder d'im-
portance particulibre au fait que l'accus6 n'a pas
pr6sent6 de preuve contradictoire. Toutefois, il est
permis de signaler, comme moyen d'appr6cier la
preuve, que la preuve sur un point particulier n'a
pas t contredite; le juge des faits n'a pas A con-
jecturer sur des 616ments de preuve contradictoires
qui ne lui ont pas 6t6 pr6sent6s.

Comme il a 6 dit pr6c6demment, la validit6 du 9
par. 4(6) n'est pas en litige dans le pr6sent pourvoi.
Toutefois, mon collgue le juge en chef Lamer
affirme que le raisonnement que je fais en l'espbce
soulbve indirectement la constitutionnalit6 du
par. 4(6). Je pr6fRre ne pas trancher la question en
l'absence d'argumentation A cet 6gard, mais je ne
suis pas d'accord avec l'affirmation voulant que
les vues que j'exprime dans le pr6sent cas ne peu-
vent 8tre concilides avec le par. 4(6). En d6pit du
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evidence, s. 4(6) may be justifiable. I will do no
more than cite some possible reasons for its consti-
tutionality, as stated by Cory J.A. (as he then was)
in R. v. Boss (1988), 46 C.C.C. (3d) 523 (Ont.
C.A.), at pp. 538-39 in concluding that s. 4(6)
indeed is consistent with the Charter:

[I]t could be said that s. 4(5) [now s. 4(6)] of the
Canada Evidence Act constitutes a reasoned and consid-
ered legislative attempt to protect in a measured way the
rights of the accused. By its provisions neither the judge
nor the prosecutor can make any comment pertaining to
the failure of the accused to testify if the accused has
made such a decision. However, counsel for the accused
is entitled to make an appropriate comment on the issue.
For example, it might be explained to the jury that the
case against the accused must be made out by the Crown
which must bear the burden of proving all the essential
elements of the offence beyond any reasonable doubt.
Counsel can stress that there is no duty upon the accused
to testify and that, rather, the obligation rests upon the
Crown throughout the case to satisfy them beyond all
reasonable doubt that the accused has indeed committed
the crime with which he or she is charged.

As these comments are not inconsistent with my
views in the present case, contrary to the remarks
of Lamer C.J., it is not necessarily the case that my
reasoning implies that s. 4(6) is unconstitutional.

Appellate Review Cases

In support of its contention that silence may be
used to build the case against the accused, the
appellant pointed to various appellate review cases
involving s. 686 of the Criminal Code. Section
686(1)(b)(iii) is a curative provision; notwithstand-
ing errors of law at the trial, if the court of appeal
is satisfied that no miscarriage of justice occurred
when the conviction was entered, the conviction
will be upheld. In applying this curative provision,
this Court has established that it is permissible for
an appellate court to account for the silence of the
accused. In Avon v. The Queen, [1971] S.C.R. 650,
at p. 657, Fauteux C.J. adopted the following

droit de garder le silence et de la prdsomption d'in-
nocence, et donc de l'interdiction d'utiliser le
silence comme 616ment de preuve inculpatoire, le
par. 4(6) peut 8tre justifi6. Je me contenterai de
citer certaines raisons susceptibles d'6tablir la
constitutionnalit6 du par. 4(6), qu'a 6nonc6es le
juge Cory (maintenant juge de notre Cour) dans R.
c. Boss (1988), 46 C.C.C. (3d) 523 (C.A. Ont.),
aux pp. 538 et 539, en concluant que cette disposi-
tion est effectivement compatible avec la Charte:

[TRADUCTION] [Il est possible d'affirmer que le
par. 4(5) [maintenant 4(6)] de la Loi sur la preuve au
Canada est une mesure 16gislative raisonne et rdfldchie
visant A prot6ger, de manibre mesur6e, les droits de I'ac-
cus6. De par I'effet de ses dispositions, ni le juge ni le
poursuivant ne peuvent commenter le d6faut de t6moi-
gner de l'accus6 qui a pris une telle d6cision. Toutefois,
I'avocat de l'accus6 a le droit de faire des commentaires
approprids A cet 6gard. Par exemple, il pourrait expli-
quer au jury que ce qu'on reproche A l'accus6 doit etre
6tabli par le ministbre public, qui a le fardeau de prouver
hors de tout doute raisonnable tous les 616ments de l'in-
fraction. L'avocat peut souligner aux jur6s le fait que
l'accus6 n'est pas tenu de t6moigner, et qu'il incombe
plut~t au ministbre public, tout au long du procks, de les
convaincre hors de tout doute raisonnable que l'accus6 a
effectivement commis le crime qu'on lui reproche.

Comme ces commentaires ne sont pas inconci-
liables avec les vues que j'exprime dans le pr6sent
pourvoi, contrairement aux remarques du juge en
chef Lamer, il ne s'ensuit pas n6cessairement que
mon raisonnement implique l'inconstitutionnalit6
du par. 4(6).

La jurisprudence en matibre d'examen en appel

Au soutien de son argument que le silence peut
8tre utilis6 pour 6tablir la culpabilit6 de l'accus6,
l'appelante a fait 6tat de divers arr8ts en matibre
d'examen en appel fond6s sur I'art. 686 du Code
criminel. Le sous-alin6a 686(1)b)(iii) est une dis-
position r6paratrice; malgrd les erreurs de droit
commises au procks, si la cour d'appel est con-
vaincue qu'aucune erreur judiciaire grave ne s'est
produite quand la d6claration de culpabilit6 a 6
inscrite, celle-ci sera confirm6e. Dans l'application
de cette disposition r6paratrice, notre Cour a 6tabli
qu'il est permis aux cours d'appel de tenir compte
du silence de l'accus6. Dans Avon c. La Reine,
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passage from R. v. Pavlukoff (1953), 106 C.C.C.
249 (B.C.C.A.):

... the fact that the accused did not testify in the face of
inculpatory facts was a matter which the Court of
Appeal could place on the scale in applying s. 1014(2).

Recently, this Court confirmed the relevance of
the failure to testify to the decision to apply the
curative provision in R. v. Leaney, [1989] 2 S.C.R.
393. In that case, McLachlin J. stated at p. 418 for
the majority that:

It is well-established that in considering whether a con-
viction may be upheld under s. 613(1)(b)(iii) of the
Criminal Code, the court may take into account the
accused's failure to explain evidence which connects
him with the crime: Avon v. The Queen, [1971] S.C.R.
650, at p. 657.

See also Ambrose c. The Queen, [1977] 2 S.C.R.
717; Marcoux v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 763.

Similarly, it has also been established that it is
appropriate for an appellate court to account for
the accused's failure to testify in assessing the rea-
sonableness of the verdict under s. 686(1)(a)(i). In
Steinberg v. The King (1931), 56 C.C.C. 9 (Ont.
S.C. App. Div.) (affirmed on largely procedural
grounds by this Court, [1931] S.C.R. 421), Middle-
ton J.A. stated at p. 36:

The accused gave no evidence; and, while this cannot be
commented upon to the jury, it is a factor which must be
considered by the Appellate Court. His failure to testify
does not prove his guilt, but when the Court is by the
statute required to dismiss an appeal unless it is satisfied
that there was a miscarriage of justice, the failure of the
accused to explain in any way facts which place a very
heavy onus upon him cannot be ignored.

No comment may be made upon [the failure to tes-
tify] to the jury, but the law does not forbid jurors to use
their intelligence and to consider the absence of denial.
or explanation.

[1971] R.C.S. 650, A la p. 657, le juge en chef
Fauteux a adoptd le passage suivant de R. c. Pavlu-
koff (1953), 106 C.C.C. 249 (C.A.C.-B.):

[TRADUCTION] . . . que l'accusd n'ait pas tdmoign6 quand
des faits l'inculpaient, c'est une question que la Cour
d'appel pouvait faire entrer en ligne de compte lorsqu'il
s'est agi d'appliquer l'art. 1014(2).

R6cemment, dans R. c. Leaney, [1989] 2 R.C.S.
393, notre Cour a confirm6 la pertinence du d6faut
de t6moigner en ce qui concerne la d6cision d'ap-
pliquer ou non la disposition r6paratrice. Au nom
de la majorit6, le juge McLachlin a dit ceci, A la
p. 418:

Il est bien reconnu que, pour d6terminer s'il y a lieu de
confirmer une d6claration de culpabilitd en vertu du
sous-al. 613(1)b)(iii) du Code criminel, la cour peut
prendre en considdration l'omission de l'accus6 d'expli-
quer les 616ments de preuve qui le relient au crime:
Avon c. La Reine, [1971] R.C.S. 650, A la p. 657.

Voir aussi Ambrose c. La Reine, [1977] 2 R.C.S.
717; Marcoux c. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 763.

De mime, il a 6galement 6t6 6tabli qu'une cour
d'appel peut A bon droit tenir compte du d6faut de
t6moigner de l'accus6 lorsqu'elle appr6cie le
caractbre raisonnable du verdict en vertu du sous-
al. 686(l)a)(i). Dans l'arrt Steinberg c. The King
(1931), 56 C.C.C. 9 (C.S. Ont., Div. app.) (con-
firm6 par notre Cour, en grande partie pour des
motifs d'ordre proc6dural, [1931] R.C.S. 421), le
juge Middleton a dit ce qui suit, A la p. 36:

[TRADUCrION] L'accus6 n'a pas t6moignd; et, bien que
cela ne puisse pas faire le sujet de commentaires au jury,
c'est un facteur que la cour d'appel doit examiner. Son
d6faut de t6moigner ne prouve pas qu'il est coupable,
mais quand la cour est obligde par la loi de rejeter l'ap-
pel, sauf si elle est convaincue qu'il y a eu erreur judi-
ciaire, elle ne peut pas faire abstraction du d6faut de
l'accusd d'expliquer d'une fagon ou d'une autre les faits
qui font peser sur lui un fardeau trbs lourd.

On ne doit pas faire au jury de commentaires sur [le
d6faut de t6moigner], mais la loi n'interdit pas aux jurds
de faire preuve d'intelligence et de tenir compte de l'ab-
sence de d6menti ou d'explication.

100

101
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102 In considering the reasonableness of a verdict in
Corbett v. The Queen, [1975] 2 S.C.R. 275, Pigeon
J. for the majority stated at pp. 280-81 that:

At the end of his reasons, Branca J.A. added:

..... The accused did not testify. He was under no
duty to do so and was entitled to rely upon the pre-
sumption of innocence and the fact that the Crown
had to prove his guilt beyond a reasonable doubt. The
fact that he did not testify did not relieve the Crown
of the duty of proving his guilt beyond a reasonable
doubt, but where as here there was evidence of a
direct nature which inculpated him and which the jury
accepted as truthful then this Court may well consider
his failure to testify as a factor in disposing of this
appeal.

Assuming that the correctness of that statement is a
question of law that may be considered on this appeal, I
can find no reason for disagreeing with it. Section 4.5
[now s. 4(6)] of the Canada Evidence Act provides that
the failure of a person charged "shall not be made the
subject of comment by the judge, or by counsel for the
prosecution", it does not prevent the jury from taking
the fact into account without being told. No one can rea-
sonably think that a jury will fail, in reaching a verdict,
to take into account the failure of the accused to testify,
specially in a case like this. This being so, it is a fact
properly to be considered by the Court of Appeal when
dealing with the question: "Is this a reasonable verdict?"

103 The appellant submitted that since it is permissi-
ble for appellate courts to consider silence in
assessing the verdict, it must be permissible for the
trier of fact to consider silence in reaching a ver-
dict. In my view, the appellate review cases do not
contradict the conclusion that silence may not be
placed on the evidentiary scales, either by the trier
of fact or by appellate courts. Rather, the cases
hold that appellate courts, like triers of fact, may
refer to the silence of the accused as indicative of
the absence of an exculpatory explanation; silence
is not inculpatory, but nor is it exculpatory.
Nowhere do the appellate review cases outlined
above explicitly state that silence may be used as a
"make-weight" by the trier of fact, but there is

Examinant, dans Corbett c. La Reine, [1975] 2
R.C.S. 275, le caractbre raisonnable d'un verdict,
le juge Pigeon, qui s'exprimait au nom de la majo-
rit6, a d6clar6 ce qui suit, aux pp. 280 et 281:

A la fin de ses motifs, le Juge d'appel Branca a
ajout:.

[TRADUCTION] ..... Laccus6 n'a pas tdmoignd. II
n'6tait absolument pas tenu de le faire et il avait le
droit de s'appuyer sur la pr6somption d'innocence et
le fait que la poursuite devait prouver sa culpabilit6
au-deld d'un doute raisonnable. Le fait qu'il n'ait pas
timoignd n'a pas d6charg6 la poursuite du devoir de
prouver sa culpabilit6 au-deld d'un doute raisonnable,
mais quand, comme dans le cas prdsent, une preuve
directe inculpe l'accus6, preuve que le jury a acceptde
comme vraie, alors cette Cour peut trs bien considd-
rer son abstention de rendre timoignage comme un
facteur qui entre en ligne de compte pour d6cider du
sort de l'appel.

En pr6sumant que l'exactitude de cet 6nonc6 soit une
question de droit qui peut 8tre consid6r6e dans le pr6sent
pourvoi, je ne trouve aucune raison de le contester. L'ar-
ticle 4.5 [maintenant le par. 4(6)] de la Loi sur la preuve
au Canada porte que l'abstention d'une personne accu-
sde <<ne peut faire le sujet de commentaires par le juge
ou l'avocat de la poursuite , il n'empache pas le jury de
tenir compte du fait sans qu'on le lui demande. Nul ne
peut raisonnablement penser qu'un jury manquera, en
rendant un verdict, de tenir compte de l'abstention de
l'accus6 de t6moigner, spdcialement dans un cas comme
celui-ci. Cela 6tant, il s'agit d'un fait que la Cour d'ap-
pel considare A bon droit lorsqu'elle r6pond A la ques-
tion: <<Est-ce lM un verdict raisonnable?

L'appelante a soutenu que, puisqu'il est permis
aux cours d'appel de tenir compte du silence lors-
qu'elles appr6cient le verdict, il doit etre permis au
juge des faits d'en tenir compte lorsqu'il le rend. A
mon avis, la jurisprudence en matibre d'examen en
appel ne contredit pas la conclusion que le silence
ne peut etre consid6r6 comme un 616ment de
preuve dont il faut appr6cier la force probante, que
ce soit par le juge des faits ou par les cours d'ap-
pel. La jurisprudence dtablit plut6t que les cours
d'appel, A l'instar du juge des faits, peuvent se
r6f6rer au silence de l'accus6 comme une indica-
tion de l'absence d'explication disculpatoire; le

.silence n'est pas inculpatoire, mais il n'est pas non
plus disculpatoire. Nulle part dans la jurisprudence
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wording that suggests that silence may be used
simply in the limited sense of not providing an
innocent explanation. In Steinberg, for example,
the court stated that the accused's "failure to testify
does not prove his guilt", but rather the absence of
an innocent explanation may be a factor in assess-
ing the reasonableness of the verdict in the face of
strong inculpatory evidence. As noted above, in
Corbett, the majority of this Court cited with
approval the following statement of the Court of
Appeal:

The accused did not testify. He was under no duty to do
so and was entitled to rely upon the presumption of
innocence and the fact that the Crown had to prove his
guilt beyond a reasonable doubt. The fact that he did not
testify did not relieve the Crown of the duty of proving
his guilt beyond a reasonable doubt, but where as here
there was evidence of a direct nature which inculpated
him and which the jury accepted as truthful then this
Court may well consider his failure to testify as a factor
in disposing of this appeal. [Underlining added.]

This passage, in my view, is entirely consistent
with the analysis above. If the jury accepted as
truthful the inculpatory evidence, the conviction
was based not on the failure to testify but on the
Crown's case, and the absence of an innocent
explanation of the inculpatory evidence is a factor
for the Court of Appeal to consider in assessing
the reasonableness of this conclusion. The failure
to testify was not used by the jury to find guilt
beyond a reasonable doubt, but in the face of evi-
dence which convinced the jury of guilt beyond a
reasonable doubt subject only to the existence of
an innocent explanation, the absence of an inno-
cent explanation may be considered by the jury,

en matibre d'examen en appel expos6e pr6c6dem-
ment il n'est dit explicitement que le silence peut
etre utilis6 comme ocompl6ment de preuve par le
juge des faits, mais certains passages tendent A
indiquer qu'il peut I'8tre simplement dans la
mesure ohi il reflte l'absence d'explications ten-
dant h 6tablir l'innocence de l'accus6. Dans Stein-
berg, par exemple, la cour a dit que le [TRADUC-
TION] <<d6faut de t6moigner [de l'accus6] ne prouve
pas qu'il est coupable , mais l'absence d'explica-
tions tendant A 6tablir son innocence peut 8tre un
facteur dans l'appr6ciation du caractbre raisonna-
ble du verdict quand la preuve inculpatoire est
forte. Comme il a 6t6 soulign6 pr6cddemment,
dans Corbett, notre Cour A la majorit6 a cit6 et
approuv6 les observations suivantes de la Cour
d'appel:

[TRADUCTION] L'accus6 n'a pas tdmoign6. Il n'6tait
absolument pas tenu de le faire et il avait le droit de
s'appuyer sur la prdsomption d'innocence et le fait que
la poursuite devait prouver sa culpabilit6 au-deld d'un
doute raisonnable. Le fait qu'il n'ait pas timoignd n'a
pas d6charg6 la poursuite du devoir de prouver sa culpa-
bilit6 au-delA d'un doute raisonnable, mais quand,
comme dans le cas prdsent, une preuve directe inculpe
l'accus6, preuve que le jury a accept6e comme vraie,
alors cette Cour peut trs bien considdrer son abstention
de rendre timoignage comme un facteur qui entre en
ligne de compte pour ddcider du sort de l'appel. [Je sou-
ligne.]

A mon avis, ce passage est tout A fait conciliable
avec l'analyse qui pr6chde. Si le jury a accept6
comme vraie la preuve inculpatoire, la d6claration
de culpabilit6 est fond6e non pas sur le d6faut de
t6moigner mais sur la preuve du ministbre public,
et l'absence d'explications tendant A 6tablir I'inno-
cence de l'accus6 et r6futant cette preuve inculpa-
toire est un facteur dont la Cour d'appel doit tenir
compte en appr6ciant le caractbre raisonnable de
cette conclusion. Le d6faut de t6moigner n'a pas
6 utilis6 par le jury pour conclure A la culpabilit6
hors de tout doute raisonnable. Cependant, A la
lumibre d'une preuve convainquant le jury de la
culpabilit6 hors de tout doute raisonnable, sous
r6serve seulement de l'existence d'une explication
tendant A 6tablir l'innocence de l'accus6, I'absence
d'une telle explication peut 8tre prise en consid6ra-
tion par le jury pour inscrire un verdict de culpabi-

[1997] 1 R.C.S. 937R. C. NOBLE Le juge Sopinka



R. V. NOBLE Sopinka J.

and by an appellate court reviewing the jury's
decision, in entering or upholding a conviction.

104 In Leaney, McLachlin J. simply stated that the
"court may take into account the accused's failure
to explain evidence which connects him with the
crime" (p. 418). Again, in my view, this passage is
not inconsistent with the above analysis. The
appellate court, and the trier of fact, may consider
the silence of the accused as failing to provide an
innocent explanation for the existence of otherwise
convincing inculpatory evidence.

105 In summary, in my view, the cases indicate that
the trier of fact and the appellate court reviewing
the decision of the trier of fact cannot use the fail-
ure to testify as a piece of evidence in itself sug-
gestive of guilt. I note in support of this reading of
the case law that McLachlin J. in the majority in
Franfois at p. 835 cited, amongst other cases, Cor-
bett as supporting the conclusion that "failure to
testify cannot be used to shore up a Crown case
which otherwise does not establish guilt beyond a
reasonable doubt".

106 In any event, the principles generally governing
appellate review are not necessarily identical to
those governing the trial. At trial, the accused is
presumed innocent under s. 11(d) of the Charter,
but this section does not establish a presumption of
innocence in other proceedings such as appeals. In
R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, La Forest J.
stated at p. 353:

[The phrase "Any person charged with an offence" in
the opening words of the section [s. 11 of the Charter]
must be given a constant meaning that harmonizes with
the various paragraphs of the section. It seems clear to
me that for the purposes of s. II it would be quite inap-
propriate to conclude that a convicted person is charged
with an offence when confronted with a Part XXI appli-
cation. How can it be said that the right to the presump-
tion of innocence until proven guilty (s. 11(d)) and the
right to bail (s. 11(e)), for example, could have any
application in the context of the unique post-conviction

lit6, ainsi que par la cour d'appel examinant la
d6cision de celui-ci pour confirmer ce verdict.

Dans Leaney, le juge McLachlin a dit simple-
ment que la <cour peut prendre en consid6ration
l'omission de l'accus6 d'expliquer les 616ments de
preuve qui le relient au crime>) (p. 418). Encore
une fois, A mon avis, ce passage n'est pas incom-
patible avec l'analyse faite pr6c6demment. La cour
d'appel et le juge des faits peuvent consid6rer le
silence de l'accus6 comme une omission de donner
une explication tendant A l'innocenter et A expli-
quer l'existence d'616ments de preuve inculpa-
toires par ailleurs convaincants.

En r6sum6, je suis d'avis qu'il ressort de la juris-
prudence que le juge des faits et la cour d'appel
qui examine la d6cision de ce dernier ne peuvent
pas utiliser le d6faut de t6moigner en tant qu'616-
ment de preuve indicatif en soi de la culpabilit6.
Pour 6tayer cette interprdtation de la jurisprudence,
je ferai remarquer que, dans Franpois, A la p. 835,
le juge McLachlin, s'exprimant pour la majoritd, a
notamment cit6 l'arrat Corbett au soutien de la
conclusion, que <d'omission de t6moigner ne peut
pas servir A consolider une preuve du ministhre
public qui, par ailleurs, n'6tablit pas la culpabilit6
de l'accus6 hors de tout doute raisonnables.

Quoi qu'il en soit, les principes qui r6gissent de
fagon g6ndrale l'examen en appel ne sont pas
n6cessairement identiques A ceux qui r6gissent le
procks. Au procks, l'accus6 est pr6sum6 innocent
aux termes de l'al. 1 1d) de la Charte, mais cet arti-
cle n'6tablit pas la pr6somption d'innocence dans
d'autres proc6dures comme les appels. Dans R. c.
Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, le juge La Forest a dit
ceci, A la p. 353:

[O]n doit preter A l'expression <<Tout inculp6>, au d6but
de l'article, un sens fixe qui soit en harmonie avec les
diff6rents alindas de cet article. Il me parait dvident
qu'aux fins de l'art. 11 il ne si6rait pas du tout de con-
clure qu'une personne reconnue coupable d'une infrac-
tion se voit inculper d'une autre infraction lorsqu'elle
fait l'objet d'une demande fond6e sur la partie XXI.
Comment peut-on pr6tendre que le droit d'8tre pr6sum6
innocent tant qu'on n'est pas d6clar6 coupable (al. I1d))
et le droit d'etre mis en libert6 sous caution (al. I1e)),
par exemple, pourraient jouer dans le contexte de la pro-
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proceeding mandated by Part XXI? [Emphasis in origi-
nal.]

In part on the basis of this passage, the majority
concluded in R. v. Potvin, [1993] 2 S.C.R. 880, at
p. 908 that "as a general rule '[a]ny person
charged' under s. 11 does not include an accused
person who is party to an appeal". As Lamer C.J.
had earlier stated in R. v. Pearson, [1992] 3 S.C.R.
665, at p. 683, "[s]ection 11(d) of the Charter sets
out the presumption of innocence in the context of
its operation at the trial of an accused person".

Thus, the presumption of innocence in s. 11(d)
does not operate at the appeal level. However, the
presumption of innocence is also found in s. 7 of
the Charter and extends to other stages of the
criminal process: see Pearson, supra, and R. v.
Morales, [1992] 3 S.C.R. 711. For example, Lamer
C.J. concluded in Pearson that while R. v. Gar-
diner, [1982] 2 S.C.R. 368, which held that the
existence of aggravating factors must be proved by
the Crown beyond a reasonable doubt at a sentenc-
ing hearing, was not a Charter case, the principle
of the presumption of innocence found in s. 7
would almost certainly confirm the correctness of
that decision. While Lamer C.J. for the majority in
Pearson set out that the presumption of innocence
in s. 7 pervades the criminal process, he added at
p. 684:

As the majority of this Court (per La Forest J.) noted in
R. v. Lyons, [supra], at p. 361:

It is also clear that the requirements of fundamental
justice are not immutable; rather, they vary according
to the context in which they are invoked. Thus, cer-
tain procedural protections might be constitutionally
mandated in one context but not in another.

This is true with respect to the presumption of inno-
cence as a substantive principle of fundamental justice
within s. 7 of the Charter. While the presumption is per-
vasive in the criminal process, its particular require-
ments will vary according to the context in which it
comes to be applied. [Emphasis added.]

c6dure spdciale prdvue A la partie XXI pour des cas o6i if
y a d6jh eu d6claration de culpabilit6? [Soulignd dans
l'original.]

S'appuyant en partie sur ce passage, notre Cour A
la majorit6 a conclu dans R. c. Potvin, [1993] 2
R.C.S. 880, A la p. 908, <<qu'en r~gle g6ndrale l'ex-
pression <<[t]out inculp6> au sens de l'art. 11 ne
vise pas un accus6 qui est partie A un appel>.
Comme le juge en chef Lamer l'avait dit aupara-
vant, dans R. c. Pearson, [1992] 3 R.C.S. 665, A la
p. 683, <<[1]'alinda 1ld) de la Charte 6nonce la pr6-
somption d'innocence dans le contexte de son
application au procis de l'inculp6>.

Ainsi, la pr6somption d'innocence garantie h
l'al. ld) ne s'applique pas en appel. Toutefois, la
prdsomption d'innocence est 6galement protdgde A
l'art. 7 de la Charte et s'applique aux autres 6tapes
du processus p6nal: voir Pearson, pricit6, et R. c.
Morales, [1992] 3 R.C.S. 711. Dans Pearson, par
exemple, le juge en chef Lamer a conclu que,
meme si la Charte n'avait pas td invoqu6e dans
l'arret R. c. Gardiner, [1982] 2 R.C.S. 368, oi il a
6 d6cid6 que le ministbre public doit, au moment

de la d6termination de la peine, faire la preuve
hors de tout doute raisonnable des circonstances
aggravantes, le principe de la pr6somption d'inno-
cence protdg6 A l'art. 7 confirmerait presque certai-
nement le bien-fond6 de cette d6cision. Quoique le
juge en chef Lamer ait affirm6 dans Pearson, au
nom de la majorit6, que la pr6somption d'inno-
cence garantie A l'art. 7 est omnipr6sente dans le
processus p6nal, il a ajout6 ceci, a la p. 684:

Comme notre Cour, A la majorit6 (le juge La Forest), I'a
fait observer dans l'arret R. c. Lyons, [prdcit6], A la
p. 361:

Il est 6galement clair que les exigences de la justice
fondamentale ne sont pas immuables; elles varient
selon le contexte dans lequel on les invoque. Ainsi,
certaines garanties en matibre de proc6dure pourraient
etre requises par la Constitution dans une situation
donn6e et ne pas l'8tre dans une autre.

Cela est vrai en ce qui a trait i la pr6somption d'inno-
cence en tant que principe de fond de la justice fonda-
mentale dans le cadre de l'art. 7 de la Charte. Certes, la
prdsomption est omnipr6sente dans le processus p6nal,
mais ses exigences particulibres varient selon le con-
texte dans lequel elle est appliqu6e. [Je souligne.]
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108 In my view, the presumption of innocence does
not operate with the same vigour in the context of
an appeal of a conviction as it does at trial. After
the guilty verdict has been entered, it is no longer
incumbent on the Crown to establish guilt - that
guilt having already been proved beyond a reason-
able doubt - rather it is incumbent on the appel-
lant to demonstrate an error at trial. In such a con-
text, the presumption of innocence is not applied in
the same manner as it is at trial. In support of this
conclusion, I note that provincial appellate courts
have consistently held that in hearing applications
for interim judicial release pending the hearing of
an appeal of a conviction, the presumption of inno-
cence does not operate in favour of such release. In
R. v. Branco (1993), 25 C.R. (4th) 370, Finch J.A.
of the British Columbia Court of Appeal stated for
the court at p. 375 that:

[T]he presumption of innocence in favour of the
accused before and during trial is extinguished upon
conviction by proof beyond reasonable doubt of the
accused's guilt. The conviction indicates that the Crown
has successfully rebutted the presumption of innocence.
While any verdict may be overturned on appeal, a con-
viction nevertheless replaced the presumption of inno-
cence with the presumption of guilt. There is no reason
to regard the appellant's guilt as being held in a state of
suspension during the appeal process.

See also R. v. Maloney (1994), 136 N.S.R. (2d) 23
(C.A.); R. v. Pabani (1991), 10 C.R. (4th) 381
(Ont. C.A.); R. v. Patel (1991), 42 Q.A.C. 77; R. v.
Albert (1987), 77 N.B.R. (2d) 269 (C.A.); R. v.
Demyen (1975), 26 C.C.C. (2d) 324 (Sask. C.A.).

109 I conclude that the presumption of innocence
under s. 7 in the context of an appeal of a convic-
tion, if it applies at all, does not operate with the
same force as it does in the setting of a trial. More-
over, the right to silence does not have the same
meaning on appeal. At the appellate stage, a con-
viction has previously been entered. Regardless of
the use of silence by the appellate court in exercis-
ing its discretion to confirm the conviction or
order a new trial, the conviction will not be
reached on the basis of the silence of the accused,

Je suis d'avis que, dans le cadre de lI'appel d'une
d6claration de culpabilit6, la pr6somption d'inno-
cence ne s'applique pas avec la mime force qu'au
procks. Aprbs l'inscription du verdict de culpabi-
lit6, le ministbre public n'a plus A 6tablir la culpa-
bilit6 - celle-ci ayant d6jA 6t6 prouv6e hors de
tout doute raisonnable -, mais il incombe plut6t A
l'appelant de montrer qu'une erreur a 6 commise
au procks. Dans un tel contexte, la pr6somption
d'innocence n'est pas appliqu6e de la meme
manibre qu'au procks. A l'appui de cette conclu-
sion, je souligne que les cours d'appel provinciales
ont statu6 de fagon constante que, dans le cadre de
l'audition de demandes de mise en libert6 provi-
soire pendant I'appel de la d6claration de culpabi-
lit6, la pr6somption d'innocence ne joue pas en
faveur de la mise en libert6. Dans R. c. Branco
(1993), 25 C.R. (4th) 370, le juge Finch de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique a dit ceci, au
nom de la cour, A la p. 375:

[TRADUCTION] [L]a pr6somption d'innocence dont b6n6-
ficie l'accus6 avant et durant le procks cesse d'exister
lorsqu'il est d6clar6 coupable hors de tout doute raison-
nable. Cette d6claration de culpabilit6 indique que le
ministbre public a r6ussi A r6futer la pr6somption d'in-
nocence. Quoique tout verdict puisse 8tre infirm6 en
appel, la d6claration de culpabilit6 a fait en sorte qu'une
prdsomption de culpabilit6 a remplacd la pr6somption
d'innocence. Il n'y a aucune raison de considdrer la cul-
pabilit6 de l'accusd comme suspendue durant le proces-
sus d'appel.

Voir aussi R. c. Maloney (1994), 136 N.S.R. (2d)
23 (C.A.); R. c. Pabani (1991), 10 C.R. (4th) 381
(C.A. Ont.); R. c. Patel (1991), 42 Q.A.C. 77; R. c.
Albert (1987), 77 R.N.-B. (2e) 269 (C.A.); R. c.
Demyen (1975), 26 C.C.C. (2d) 324 (C.A. Sask.).

Je conclus que la pr6somption d'innocence
garantie A l'art. 7 dans le contexte de l'appel d'une
d6claration de culpabilit6, si tant est qu'elle s'ap-
plique, n'a pas la m8me force que dans le cadre
d'un procks. De plus, le droit de garder le silence
n'a pas le m~me sens en appel. A cette 6tape, une
d6claration de culpabilit6 a d~ji 6t6 inscrite. Ind6-
pendamment de l'utilisation par la cour d'appel du
silence de l'accus6 dans l'exercice de son pouvoir
discr6tionnaire pour confirmer la d6claration de
culpabilit6 ou ordonner un nouveau procks, le
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rather the presumption of guilt established by the
guilty verdict will not be dislodged. Thus, even if
the appellate review cases go farther than sug-
gesting that silence may be accounted for by the
court of appeal only in the limited sense of con-
firming the absence of innocent explanations, the
principles applying to appellate review are not nec-
essarily those that apply to a trial. At trial, which is
the context with which the present appeal is con-
cerned, not appellate review, the presumption of
innocence and the right to silence are of paramount
importance. Moreover, recent case law, particu-
larly Franfois and Lepage, is clear that, at trial,
silence cannot be used as a piece of inculpatory
evidence. Consequently, even if cases have held
that courts of appeal may refer to silence as a fac-
tor in assessing the reasonableness of the verdict
or in deciding whether to apply the curative provi-
sion, this does not alter the conclusion that at trial
silence cannot be used as a piece of inculpatory
evidence. I leave for another day any final conclu-
sion as to whether the appellate review cases were
correct insofar as they implied that silence may be
treated as a make-weight by an appellate court.

Alibi Cases

verdict de culpabilit6 n'est pas confirm6 sur la foi
du silence, c'est plut6t la prdsomption de culpabi-
lit6 6tablie par le verdict qui n'est pas 6cart6e. Par
cons6quent, meme si la jurisprudence en matibre
d'examen en appel ne se limite pas A indiquer que
le silence ne peut 8tre pris en compte par la cour
d'appel que dans la mesure oh il confirme l'ab-
sence d'explications tendant A 6tablir l'innocence
de l'accus6, les principes applicables A l'examen
en appel ne sont pas n6cessairement ceux qui s'ap-
pliquent au procks. Au procks, c'est-A-dire le con-
texte vis6 par le pr6sent pourvoi, et non 1'examen
en appel, la pr6somption d'innocence et le droit de
garder le silence ont une importance primordiale.
Qui plus est, des arrets r6cents, particulibrement
Franfois et Lepage, indiquent clairement que, au
procks, le silence ne peut etre utilis6 comme 616-
ment de preuve inculpatoire. En cons6quence,
meme s'il a 6t6 jug6, dans des arrits r6cents, que
les cours d'appel peuvent considdrer le silence
comme un facteur A prendre en compte dans l'ap-
pr6ciation du caractbre raisonnable du verdict ou
dans leur d6cision d'appliquer la disposition r6pa-
ratrice, cela ne change rien A la conclusion selon
laquelle, au procks, le silence ne peut pas 8tre uti-
lis6 en tant qu'616ment de preuve inculpatoire. La
r6ponse d6finitive A la question de savoir si les
arrits en matibre d'examen en appel 6taient bien
fond6s, dans la mesure ohi ils sugg6raient que le
silence de l'accus6 peut 8tre consid6r6 comme
compl6ment de preuve par une cour d'appel, sera
donn6e A une autre occasion.

La jurisprudence en matiare d'alibi

The appellant submitted that Vizeau v. The
Queen, [1977] 2 S.C.R. 277, held that silence
could be treated as a "make-weight". In Vzeau,
this Court considered the significance of the failure
to testify in the context of a defence of alibi. In that
case, the defence was alibi, but the accused did not
testify. In giving his instructions to the jury, the
judge said that they could not draw any conclusion
unfavourable to the accused from the fact that he
had not testified. The majority of this Court held
that, aside from the prohibition of comment on the
failure of the accused to testify set out in the
Canada Evidence Act, it was an error of law for

L'appelante a soutenu que, dans V6zeau c. La
Reine, [1977] 2 R.C.S. 277, notre Cour avait
d6cid6 que le silence de l'accus6 pouvait 8tre con-
sid6r6 comme un <<compl6ment de preuve>>. Dans
cet arr&t, notre Cour a examind l'importance du
d6faut de t6moigner dans le contexte d'une d6fense
d'alibi. Dans cette affaire, I'accus6 avait pr6sent6
une d6fense d'alibi, mais il n'avait pas t6moign6.
Dans ses directives aux jur6s, le juge leur avait dit
qu'ils ne pouvaient pas tirer de conclusion d6favo-
rable du fait que l'accus6 n'avait pas t6moign6.
Notre Cour h la majorit6 a statu6 que, ind6pendam-
ment de l'interdiction de faire des commentaires
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the trial judge to instruct the jury that they could
not consider the absence of testimony by the
accused in assessing the alibi. Martland J. stated
on behalf of the majority at p. 292 that:

It was part of the appellant's defence to the charge that
he could not have committed the offence because he was
in Montreal when the murder occurred. Proof of this
alibi was tendered by a witness who claimed to have
been with the appellant in Montreal. The direction of the
trial judge precluded the jury, when considering this
defence, from taking into consideration the fact that the
appellant had failed to support his alibi by his own testi-
mony. The failure of an accused person, who relies upon
an alibi, to testify and thus to submit himself to cross-
examination is a matter of importance in considering the
validity of that defence. The jury, in this case, was
instructed that they could not take that fact into account
in reaching their verdict.

In my view, Vezeau set out a narrow exception
to the impermissibility of using silence to build the
case against the accused at trial. It has clearly been
recognized in other contexts that alibi defences
create exceptions to the right to silence. For exam-
ple, while the accused generally has a right to
silence during the investigative stage of a criminal
proceeding, if an alibi defence is not disclosed in a
sufficiently particularized form at a sufficiently
early time to permit the police to investigate it
prior to trial, the trier of fact may draw an adverse
inference from the accused's pre-trial silence: see
R. v. Cleghorn, [1995] 3 S.C.R. 175. Such a rule is
one of expediency: see Russell v. The King (1936),
67 C.C.C. 28 (B.C.C.A.). It is based upon the rela-
tive ease with which an alibi defence can be
fabricated. As Major J. stated in dissent, but for the
Court on this point, in Cleghorn at pp. 188-89:

The principal reason for drawing an adverse inference
against alibi evidence in the absence of adequate notice
to the Crown is because such evidence can readily be
fabricated. This potential problem with alibi evidence is
discussed by R. N. Gooderson in his text Alibi (1977), at
pp. 29-30:

au sujet du d6faut de t6moigner de l'accus6 6non-
c6e dans la Loi sur la preuve au Canada, le juge du
procks avait commis une erreur de droit en disant
au jury de ne pas tenir compte de l'absence de
t6moignage par l'accus6 dans l'appr6ciation de la
valeur de la d6fense d'alibi. Le juge Martland a dit
ceci, au nom de la majorit6, A la p. 292:

Dans sa d6fense, I'appelant soutenait notamment qu'il
ne pouvait avoir commis l'infraction en question parce
qu'il 6tait A Montr6al au moment du meurtre. Cet alibi a
6t6 corrobor6 par un t6moin qui pr6tend avoir it6 en
compagnie de l'appelant A Montr6al. La directive du
juge du procks se trouvait A interdire au jury, lorsque
celui-ci examinait la valeur de cette d6fense, de tenir
compte du fait que I'appelant n'6tait pas venu t6moigner
lui-meme A l'appui de son alibi. Le fait qu'un accusd,
qui invoque un alibi, s'abstienne de t6moigner et de se
soumettre ainsi A un contre-interrogatoire est une ques-
tion importante pour d6terminer la valeur de ce moyen
de d6fense. En l'espice, on a dit au jury qu'il ne pouvait
tenir compte de ce fait dans ses d6lib6rations.

A mon avis, l'arr8t Vizeau 6tablit une exception
limit6e A l'interdiction d'utiliser le silence de l'ac-
cus6 en preuve contre lui au procks. II a clairement
6t6 reconnu, dans d'autres contextes, que la
d6fense d'alibi crde des exceptions au droit de gar-
der le silence. Par exemple, bien que l'accus6 ait
g6n6ralement le droit de garder le silence durant
l'6tape de l'enquate criminelle, si une d6fense
d'alibi n'est pas avanc6e d'une manibre suffisam-
ment pr6cise et suffisamment t8t pour que la police
puisse la v6rifier avant le procks, le juge des faits
peut tirer une conclusion d6favorable du silence de
l'accus6 A ce moment: voir R. c. Cleghorn, [1995]
3 R.C.S. 175. Il s'agit d'une rbgle d'ordre pratique:
voir Russell c. The King (1936), 67 C.C.C. 28
(C.A.C.-B.). Elle est fond6e sur la facilit6 relative
avec laquelle une d6fense d'alibi peut 8tre fabri-
qude. Comme l'a affirm6 le juge Major, dissident,
mais exprimant l'opinion de la Cour sur ce point,
dans Cleghorn, aux pp. 188 et 189:

La principale raison pour laquelle on tire une conclu-
sion d6favorable contre la preuve de l'alibi en l'absence
d'avis suffisant au ministbre public est que cette preuve
peut facilement 8tre fabriqu6e. Ce risque potentiel pour
ce qui est de la preuve relative A l'alibi est analys6 par
R. N. Gooderson dans son ouvrage intitul6 Alibi (1977),
aux pp. 29 et 30:

III
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It must be conceded that there is good reason to look
at alibi evidence with care. It is a defence entirely
divorced from the main factual issue surrounding the
corpus delicti, as it rests upon extraneous facts, not
arising from the res gestae. The essential facts of the
alleged crime may well be to a large extent incontro-
vertible, leaving but limited room for manoeuvre
whether the defendant be innocent or guilty. Alibi
evidence, by its very nature, takes the focus right
away from the area of the main facts, and gives the
defence a fresh and untrammelled start. It is easy to
prepare perjured evidence to support it in advance.

The potential for the fabrication of alibi evidence
requires that a negative inference may be drawn against
such evidence where the alibi defence is not disclosed in
sufficient time to permit investigation. Nevertheless, it
must be remembered that the requirement that an alibi
defence be disclosed to the Crown prior to trial is an
exception to the accused's right of silence: see R. v. P.
(M.B.), [1994] 1 S.C.R. 555, at p. 578, per Lamer C.J.,
R. v. S. (R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451, at p. 516, per
lacobucci J.

In my view, there are two reasons supporting the
alibi exception to the right to silence pre-trial
which apply also to the right to silence at trial: the
ease with which alibi evidence may be fabricated;
and the diversion of the alibi inquiry from the cen-
tral inquiry at trial. As Gooderson stated, alibi evi-
dence is easily fabricated through the use of perjur-
ing witnesses. I am therefore sympathetic to the
view expressed in VWzeau that in the limited case
of alibi, the failure of the accused at trial to testify
and expose him- or herself to cross-examination on
the alibi defence may be used to draw an adverse
inference about the credibility of the defence. A
second reason to permit such a limited exception to
the right to silence at trial is that the alibi defence
is not directly related to the guilt of the accused; as
Gooderson put it, "[allibi evidence, by its very
nature, takes the focus right away from the area of
the main facts". Rejecting the alibi defence does
not build the case for the Crown in the sense of
proving the existence of the required elements of
the offence in question, but rather negatives an
affirmative defence actively put forward by the
accused. Using silence to inform the trier of fact's
assessment of the credibility of the accused's

[TRADUCTION] II faut reconnaltre qu'il y a une bonne
raison de traiter la preuve de l'alibi avec prudence.
C'est une d6fense totalement distincte de la question
factuelle principale qui entoure le corpus delicti puis-
qu'elle repose sur des faits ext6rieurs qui ne prock-
dent pas de la res gestae. Les faits essentiels du crime
prdsum6 peuvent fort bien, dans une large mesure,
8tre incontestables, ne laissant qu'une faible marge de
manoeuvre quant A savoir si le d6fendeur est innocent
ou coupable. La preuve d'un alibi, de par sa nature
mime, d6place complbtement le d6bat des faits prin-
cipaux pour offrir A la d6fense un nouveau d6part sans
entraves. Il est facile de fabriquer A l'avance un faux
t6moignage pour I'6tayer.

En raison du risque que la preuve de l'alibi soit fabri-
qu6e, il faut pouvoir tirer une conclusion d6favorable A
cet 6gard lorsque la d6fense d'alibi n'est pas communi-
qude suffisamment tit pour en permettre la v6rification.
II faut n6anmoins se rappeler que I'exigence de commu-
niquer la d6fense d'alibi au ministare public avant le
procks est une exception au droit de l'accus6 de garder
le silence: R. c. P. (M.B.), [1994] 1 R.C.S. 555, A la
p. 578, le juge en chef Lamer, R. c. S (R.J.), [1995] 1
R.C.S. 451, A la p. 516, le juge lacobucci.

A mon avis, il y a deux raisons qui justifient, 112
dans le cas de l'alibi, I'exception au droit de garder
le silence avant le procks, et qui s'appliquent 6ga-
lement A ce droit au procks: la facilit6 avec laquelle
la preuve d'un alibi peut 8tre fabriqu6e; le fait que
la v6rification de l'alibi d6place le d6bat de la
question centrale du procks. Pour reprendre les
observations de Gooderson, il est facile de fabri-
quer une preuve d'alibi par de faux t6moignages.
Je suis donc bien dispos6 A l'id6e exprimde dans
Wzeau que, dans le cas limit6 de l'alibi, le d6faut
de l'accus6 de t6moigner au procks et de se sou-
mettre A un contre-interrogatoire au sujet de sa
d6fense d'alibi peut 8tre utilis6 pour tirer une con-
clusion d6favorable concemant la cr6dibilit6 de
cette d6fense. La seconde raison qui justifie une
exception limit6e au droit de garder le silence au
procks est que la d6fense d'alibi n'a pas de lien
direct avec la culpabilit6 de l'accus6; comme le dit
Gooderson, [TRADUCTION] <<[1]a preuve d'un alibi,
de par sa nature m8me, ddplace compl~tement le
d6bat des faits principaux>>. Le fait de repousser la
d6fense d'alibi ne renforce pas la preuve du minis-
thre public, en ce sens que cela prouverait l'exis-
tence des 616ments constitutifs de l'infraction, mais
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affirmative defence of alibi simply goes to the alibi
defence itself.

113 For these reasons, in my view Vzeau can be
analyzed on the basis of a limited exception to the
right to silence at trial. While in general the failure
to testify cannot be used to assess credibility of
witnesses (see Schwartz, supra), in the case where
the defence of alibi is advanced, the trier of fact
may draw an adverse inference from the failure of
the accused to testify and subject him- or herself to
cross-examination. While it must be conceded that
this exception does undermine to a limited extent
the presumption of innocence and the right to
silence, it has a long and uniform history pre-
dating the Charter and must be taken to have been
incorporated into the principles of fundamental
justice in s. 7.

Application of the Principles to the Present Appeal

114 The latter discussions above of the principles
governing appellate review and those governing
alibi defences arose in response to the appellant's
citation of the cases in its submissions. In my
view, however, the principles governing appellate
review and alibi are not relevant to the disposition
of the present appeal. The principle which is appli-
cable to the present case is simply that the failure
to testify cannot be placed on the evidentiary
scales by the trier of fact. If the trial judge erred in
this respect, in my view such an error would imply
that the Court of Appeal was correct to order a
new trial. I note that the appellant did not raise the
possibility of applying the curative provision in
s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code.

115 The trial judge was somewhat unclear in setting
out his reasons for conviction. He first noted the
evidence of the licence and apparently accepted
both that the person on the licence was the

il r6fute plut~t un moyen de d6fense pr6cis plaid6
par l'accus6. L'utilisation du silence par le juge
des faits dans son appr6ciation de la cr6dibilit6 de
la d6fense d'alibi de l'accus6 ne concerne que la
d6fense d'alibi elle-meme.

Pour ces motifs, je suis d'avis qu'il est permis
d'affirmer que l'arret Vzeau n'6tablit qu'une
exception limit6e au droit de garder le silence au
procks. M8me si, en g6n6ral, le d6faut de t6moi-
gner ne peut 8tre utilis6 pour appr6cier la cr6dibi-
lit6 des t6moins (voir Schwartz, pr6cit6), dans les
cas oO une d6fense d'alibi est avanc6e, le juge des
faits peut tirer une conclusion d6favorable du
d6faut de l'accus6 de t6moigner et de se soumettre
h un contre-interrogatoire. Quoiqu'il faille recon-
naltre que cette exception porte effectivement
atteinte, dans une mesure restreinte, A la pr6somp-
tion d'innocence et au droit de garder le silence,
elle est reconnue depuis longtemps et ce de fagon
constante, reconnaissance qui remonte A bien
longtemps avant l'adoption de la Charte, et elle
doit 8tre tenue pour int6gr6e aux principes de jus-
tice fondamentale garantis A l'art. 7.

L'application des principes au pr6sent pourvoi

L'examen qui vient d'Etre fait des principes qui
r6gissent I'examen en appel et de ceux qui r6gis-
sent la d6fense d'alibi visait h r6pondre aux pr6ten-
tions de l'appelante fond6e sur la jurisprudence
dont elle a fait 6tat dans ses observations. A mon
avis, toutefois, ces principes ne sont pas pertinents
pour trancher le pr6sent pourvoi. Le principe qui
s'applique en l'esphce est simplement que le juge
des faits ne peut pas consid6rer le d6faut de t6moi-
gner comme un 616ment de preuve dont il doit
appr6cier la force probante. Si le juge des faits a
commis une erreur A cet 6gard, cette erreur
implique, A mon sens, que la Cour d'appel a eu rai-
son d'ordonner un nouveau procks. Je souligne que
l'appelante n'a pas invoqu6 la possibilit6 d'appli-
quer la disposition r6paratrice du sous-al.
686(1)b)(iii) du Code criminel.

Le juge du procks n'a pas 6nonc6 clairement les
motifs pour lesquels il a d6clar6 l'accus6 coupable.
11 a d'abord fait 6tat de la preuve relative au permis
et il a apparemment acceptd, d'une part, que la
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accused, and that it was the accused who handed it
to the apartment manager. The trial judge stated
that:

I say that the issue is, can I be satisfied beyond a rea-
sonable doubt on that evidence that the man that the
manager dealt with based on his looking at the photo-
graph and the driver's licence and having the photo-
graph before me, is the same person. My answer is yes,
I can be.

I go further than that.

The trial judge then reviewed the implications of
the failure to testify. He noted the evidence of the
licence and stated that:

[The accused's] failure to make any comment, his fail-
ure to testify at his trial with that overwhelming evi-
dence, in my opinion, falls within this very recent case
law where the failure to testify may be considered by the
trier of fact, by the Court, particularly, where a judge is
sitting alone, less so with a jury and may, in effect,
result in almost an adverse inference but certainly may
add to the weight of the Crown's case on the issue of
identification in this case. [Emphasis added.]

He continued:

I am satisfied on the issue of identification beyond a
reasonable doubt for those reasons....

On balance, it appears to me that the trial judge
used the failure to testify as evidence going to
identification which permitted him to reach a
belief in guilt beyond a reasonable doubt. Indeed,
he stated explicitly that the failure to testify "cer-
tainly may add to the weight of the Crown's case"
and concluded by finding guilt on the basis of
"those reasons", which appeared to include the dis-
cussion of the failure to testify. In light of these
statements, when the trial judge stated that he "can
be" satisfied on the identity issue prior to discuss-
ing the failure to testify, in my view he indicated
that the evidence before him was consistent with
proof of identity, and the failure to testify took
belief in identity beyond a reasonable doubt. In

personne photographi6e sur le permis dtait I'accus6
et, d'autre part, que c'6tait ce dernier qui avait
remis le permis au g6rant de l'immeuble. Le juge
du procks a d6clard ceci:

[TRADUCflON] Je dis que la question est la suivante:
puis-je etre convaincu hors de tout doute raisonnable,
sur la foi de cette preuve, que l'individu auquel le g6rant
a eu affaire, selon la photographie et le permis de con-
duire qu'il a examinds, et celle que je vois sur la photo-
graphie, sont la m8me personne? Je rdponds: Oui, je
peux l'8tre.

J'irais plus loin encore.

Le juge du procks a analys6 ensuite les cons6-
quences du d6faut de t6moigner. II a fait 6tat de la
preuve fond6e sur le permis et a dit ceci:

[TRADUCTION] [Le] d6faut [de l'accus6] de faire quelque
observation, son d6faut de tfmoigner A son procks
devant cette preuve accablante, A mon avis, est visd par
la jurisprudence trbs r6cente selon laquelle le d6faut de
t6moigner peut 8tre pris en compte par le juge des faits,
par le tribunal, en particulier par un juge sans jury,
moins toutefois quand il siege avec un jury, et peut, de
fait, entrainer pratiquement une conclusion d6favorable,
et il peut certainement renforcer la preuve du ministre
public sur la question de l'identification. [Je souligne.]

II a ajout6 ceci:

[TRADUCTION] Pour ce qui est de la question de
l'identification, je suis convaincu hors de tout doute rai-
sonnable pour ces motifs ...

En d6finitive, il me semble que le juge du pro-
c~s a consid6r6 le d6faut de tdmoigner comme un
616ment de preuve touchant l'identification qui lui
a permis d'dtablir sa conviction que l'accus6 6tait
coupable hors de tout doute raisonnable. En effet,
il a dit explicitement que le d6faut de t6moigner
[TRADUCTION] <<peut certainement renforcer la
preuve du ministbre public>>, et il a termind en con-
cluant A la culpabilit6 <pour ces motifs>>, lesquels
semblaient inclure l'examen du d6faut de t6moi-
gner. A la lumibre des d6clarations du juge du pro-
chs, lorsque celui-ci a affirm6, avant d'examiner le
d6faut de t6moigner, [TRADUCTION] <je peux [ .. ]
8tre> convaincu de l'identit6, il a alors indiqud, A
mon avis, que la preuve qui lui avait 6t6 pr6sent6e
constituait une preuve d'identit6 et que le d6faut de
t6moigner dissipait tout doute raisonnable A cet
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any event, I agree with McEachern C.J.B.C. when
he stated (at p. 169):

I am not persuaded that the trial judge did not rely
upon the failure of the accused to give evidence and it
would be unsafe to consider the case on any other basis.

As the British Columbia Court of Appeal stated in
R. v. Bogart (1993), 33 B.C.A.C. 225, in similar
circumstances, it would be dangerous to uphold the
present conviction in light of the uncertainty sur-
rounding the reasons of the trial judge.

117 Thus, in my view, the trial judge should be
taken to have partially relied upon the accused's
failure to testify in reaching his belief in guilt
beyond a reasonable doubt. Given my conclusion
that such reasoning constituted an error of law, I
would dismiss the appeal and confirm the judg-
ment of the Court of Appeal ordering a new trial.

The following are the reasons delivered by

118 MCLACHLIN J. (dissenting) - I agree with the
Chief Justice that this appeal should be allowed.
I add only this.

119 The difference between the positions adopted by
Lamer C.J. and Sopinka J. turns on a different con-
ception of the case to meet. It is resolved in favour
of the view taken by the Chief Justice, to my mind,
by the fact that the Crown establishes a case to
meet only when it adduces evidence which, if
believed, would establish proof beyond a reasona-
ble doubt. In short, "the Crown must prove its case
before there can be any expectation that [the
accused] will respond": E. Ratushny, "The Role of
the Accused in the Criminal Process", in W. S.
Tarnopolsky and G.-A. Beaudoin, eds., The Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms (1982), 335,
at p. 359, cited in Dubois v. The Queen, [1985] 2
S.C.R. 350, at p. 357. At the end of the trial, a sec-
ond question arises: whether the trier of fact should
believe the Crown's evidence. At this second
stage, in deciding what evidence to believe, the
judge or jury may consider the failure of the

6gard. Quoi qu'il en soit, je suis d'accord avec les
propos suivants du juge en chef McEachern (A la
p. 169):

[TRADUCrlON] Je ne suis pas convaincu que le juge du
procks ne s'est pas appuy6 sur le d6faut de t6moigner de
l'accus6 et il serait imprudent d'examiner I'affaire sous
quelque autre angle.

Comme l'a dit la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique dans R. c. Bogart (1993), 33 B.C.A.C.
225, dans des circonstances analogues, il serait
dangereux de confirmer la pr6sente d6claration de
culpabilit6 vu l'incertitude qui existe quant aux
motifs du juge du procks.

En consequence, je suis d'avis que le juge du
procks s'est appuy6 en partie sur le d6faut de
t6moigner de l'accus6 pour arriver A la conviction
que ce dernier 6tait coupable hors de tout doute
raisonnable. Vu ma conclusion qu'un tel raisonne-
ment constituait une erreur de droit, je rejetterais le
pourvoi et je confirmerais l'arrit de la Cour d'ap-
pel ordonnant un nouveau procks.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) - Je suis
d'accord avec le Juge en chef que le pourvoi
devrait 6tre accueilli. J'ajouterais simplement ceci.

La diff6rence entre la position du juge en chef
Lamer et celle du juge Sopinka repose sur une con-
ception diff6rente de la notion de preuve complte.
A mon avis, I'opinion du Juge en chef est pr6f6ra-
ble du fait que le ministare public n'6tablit une
preuve complite que lorsqu'il pr6sente des 616-
ments qui, si on y ajoute foi, constituent une
preuve hors de tout doute raisonnable. En somme,
<la Couronne [est] oblig6e de prouver l'accusation
avant qu'on s'attende A une r6action de [l]a part
[de l'accus6]>>: E. Ratushny, <<Le r8le de l'accus6
dans la poursuite criminelle>>, dans G.-A. Beau-
douin et W. S. Tarnopolsky, dir., Charte cana-
dienne des droits et libertis (1982), 417, A la
p. 448, cit6 dans Dubois c. La Reine, [1985] 2
R.C.S. 350, A la p. 357. A la fin du procks, une
seconde question se pose: le juge des faits devrait-
il ajouter foi A la preuve du ministbre public? A
cette seconde dtape, pour d6cider A quelle preuve il
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accused to adduce evidence contradicting the
Crown's evidence. This is unavoidable: it is
impossible to evaluate evidence without consider-
ing whether it has been contradicted or stands
alone. Thus, as stated in the High Court of Austra-
lia in Weissensteiner v. The Queen (1993), 178
C.L.R. 217, at p. 229, per Mason C.J., and Deane
and Dawson JJ., the failure of the accused to give
evidence can "bear upon the probative value of the
evidence which has been given and which the jury
is required to consider".

In summary, the matter must be viewed in two
stages. The first question is whether the Crown has
adduced evidence which, if believed, would sup-
port a conviction, i.e. prove guilt beyond a reason-
able doubt. This is the case to meet. The second
question is whether the trier of fact should believe
the Crown's evidence. At this second stage, and
only at this second stage, the judge or jury may
consider the absence of evidence contradicting the
Crown's case to meet, including the accused's fail-
ure to testify. Any conviction will be based on the
Crown's unchallenged evidence. To say that an
inference has been drawn from the accused's fail-
ure to testify is only to say that the Crown's evi-
dence stands unchallenged. This does not violate
the accused's right to silence or presumption of
innocence.

Appeal dismissed, LAMER C.J. and LA FOREST,
GONTHIER and McLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: William F. Ehrcke,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: Gil D. McKinnon,
Vancouver.

doit ajouter foi, le juge ou le jury peut tenir compte
du fait que l'accusd n'a pas pr6sent6 de preuve
contredisant celle du ministbre public. C'est in6vi-
table: il est impossible d'appr6cier la preuve sans
se demander si elle a 6t6 contredite ou non. Ainsi,
comme l'a dit la Haute Cour d'Australie dans
Weissensteiner c. The Queen (1993), 178 C.L.R.
217, A la p. 229, le juge en chef Mason et les juges
Deane et Dawson, le d6faut de l'accus6 de tdmoi-
gner peut seulement [TRADUCTION] <tre pris en
consideration pour appr6cier la valeur probante de
la preuve qui a 6t6 produite et que le jury est tenu
d'examiner>.

En r6sum6, I'affaire doit 6tre consid6r6e en deux
6tapes. La premibre question est de savoir si le
ministbre public a pr6sentd une preuve qui, si on y
ajoute foi, appuierait une d6claration de culpabi-
lit6, c.-A-d. prouverait la culpabilit6 hors de toute
raisonnable. C'est la preuve complbte. La
deuxitme question est de savoir si le juge des faits
devrait ajouter foi & la preuve du ministbre public.
A cette seconde 6tape, et seulement A cette seconde
6tape, le juge ou le jury peut tenir compte de l'ab-
sence de preuve contredisant la preuve complete
du ministare public, y compris du d6faut de l'ac-
cus6 de t6moigner. Toute d6claration de culpabilit6
sera fond6e sur la preuve non contestde du minis-
thre public. Affirmer qu'une conclusion a 6t6 tir6e
du d6faut de l'accus6 de t6moigner revient seule-
ment A dire que la preuve du ministbre public n'a
pas 6t6 contestde. Cela ne viole ni le droit de l'ac-
cus6 de garder le silence, ni la pr6somption d'inno-
cence.

Pourvoi rejetd, le juge en chef LAMER et les
juges LA FOREST, GONTHIER et MCLACHLIN sont
dissidents.

Procureur de l'appelante: William F. Ehrcke,
Vancouver.

Procureur de l'intimd: Gil D. McKinnon,
Vancouver.
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File No.: 24814.

1996: December 6; 1997: April 24.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubd,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Sentencing - Appeals - Sexual
assault - Accused pleading guilty to two counts of sex-
ual assault - Trial judge sentencing accused to 12
months' incarceration for first offence and to six months
for second offence, to be served concurrently - Court of
Appeal finding assaults to be major sexual assaults and
raising sentence for first offence to four years' incarcer-
ation and sentence for second offence to one year, to be
served consecutively - Whether Court of Appeal erred
in overturning sentences imposed by trial judge.

Criminal law - Sentencing - Appeals - Applicable
standard of review of sentencing decisions.

Criminal law - Sentencing - Sexual assault -
Starting-point approach.

The accused pleaded guilty to two counts of sexual
assault, contrary to s. 271 of the Criminal Code. The
first offence occurred in 1986 when the accused was 29.
The complainant, a 16-year-old girl, had been placed in
the accused's home by Social Services. She was asleep
on the living room couch when the accused came home
intoxicated. He undid her pants. The complainant turned
over on her stomach and tried to press herself into the
couch, pretending to be sleeping. He took off her jeans,
started to kiss her buttock area and partially penetrated
her vagina with his penis. She had her legs pressed
together and he was trying to get them apart. Finally, he
said "You're too difficult" and rolled onto the floor
where he fell asleep. The second offence occurred in
1993 when the accused was 36. The complainant was a

No du greffe: 24814.

1996: 6 d6cembre; 1997: 24 avril.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Diternination de la peine - Appels
- Agression sexuelle - Accusd plaidant coupable rela-
tivement a deux chefs d'agression sexuelle - Juge du
procks infligeant a l'accusd une peine de 12 mois d'in-
carcration pour la premiere infraction et une peine
concurrente de six mois pour la deuxibme infraction -
Cour d'appel jugeant que les agressions commises cons-
tituent des agressions sexuelles graves et haussant la
peine pour la premiere infraction 6 quatre ans d'incar-
cdration et la peine pour la deuxidme infraction a un an,
i purger consd4cutivement - La Cour d'appel a-t-elle
commis une erreur en 6cartant les peines infligd~es par le
juge du procks?

Droit criminel - Ddtermination de la peine - Appels
- Norme de contr6le applicable aux dicisions en
matibre de peine.

Droit criminel - Ddtermination de la peine - Agres-
sion sexuelle - Mdthode du point de ddpart.

L'accus6 a plaid6 coupable relativement A deux chefs
d'agression sexuelle au sens de l'art. 271 du Code crimi-
nel. La premiere infraction a 6td commise en 1986, au
moment oi l'accus6 6tait Ag6 de 29 ans. La plaignante,
alors agde de 16 ans, avait 6 placde chez l'accusd par
les services sociaux. Elle dormait sur le canap6 du salon
lorsque l'accus6 est entrd chez lui en dtat d'6bri6t6. II a
d6fait le pantalon de la plaignante. Celle-ci s'est retour-
n6e sur le ventre et a essay6 de s'enfoncer dans le
canap6, feignant de dormir. II lui a enlev6 son jeans, a
commenc6 A l'embrasser sur les fesses et lui a introduit
partiellement le p6nis dans le vagin. Elle serrait les
jambes, qu'il essayait d'dcarter. Finalement, il a dit <<Tu
es trop difficile> et il a rould sur le plancher, ot6 il s'est
endormi. La deuxibme infraction a 6t6 commise en
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14-year-old babysitter for the accused's family. She had
fallen asleep on her stomach on a hide-a-bed. She woke
up in the middle of the night; her underwear was pulled
down and the accused was on top of her, rubbing her
back with one hand and her buttocks with the other. He
also touched her pelvis and vaginal areas. She screamed
and fled the house. The sentencing judge found that
neither of the two assaults was a major sexual assault, as
defined in past cases by the Court of Appeal of the prov-
ince, with a starting-point sentence of three years, and
imposed a sentence of 12 months in custody for the first
offence and six months for the second, to be served con-
currently. The Court of Appeal allowed the Crown's
appeal. The court found that the sexual assaults were
major ones and sentenced the accused to four years in
custody for the first offence and, considering the global
effect of the sentences, to one year for the second, to be
served consecutively.

Held (La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, lacobucci and
Major JJ.: The Court of Appeal's decision is inconsis-
tent with the deference that is owed to sentencing judges
by appellate courts. In the absence of an error of princi-
ple, failure to consider a relevant factor, or overempha-
sis of the appropriate factors, a sentence should only be
overturned if it is demonstrably unfit. Here, the Court of
Appeal failed to point to a relevant factor not considered
by the sentencing judge that would give rise to appellate
review of the sentence. With respect to the first offence,
the sentencing judge clearly considered penetration and
psychological trauma as factors in reaching a sentence
and did not treat the other personal problems the first
complainant had been having around the time of the
assault as a mitigating factor. After taking into account
all relevant mitigating and aggravating circumstances,
the sentencing judge arrived at what she considered was
an appropriate sentence. With respect to the second
offence, the same conclusion applies: the sentencing
judge did not fail to consider relevant factors.

The mischaracterization of an offence according to
judicially created categories is not an error in principle,

1993, au moment ofi I'accus6 6tait Ag6 de 36 ans. La
plaignante 6tait Ag6e de 14 ans et gardait les enfants de
l'accus6. Elle 6tait 6tendue sur le ventre et s'6tait endor-
mie sur un divan-lit. Quand elle s'est rdveill6e au milieu
de la nuit, son sous-vetement 6tait descendu et l'accusd
6tait sur elle, et lui frottait le dos d'une main et les fes-
ses de l'autre main. II lui a 6galement fait des attouche-
ments au bassin et au vagin. Elle a cri6 et s'est enfuie de
la maison. Le juge qui a inflig6 la peine a conclu que ni
l'une ni l'autre des agressions n'6tait une agression
sexuelle grave - assortie d'une peine de trois ans
comme point de d6part - au sens que la cour d'appel
de la province a donmi cette expression dans des
affaires ant6rieures, et il a infligd une peine de 12 mois
de d6tention pour la premihre infraction et une peine
concurrente de six mois pour la deuxibme infraction. La
Cour d'appel a accueilli I'appel du ministhre public. Elle
a conclu qu'il s'agissait d'agressions sexuelles graves et
a condamn6 l'accus6 A une peine de quatre ans de d6ten-
tion pour la premihre infraction et, vu l'effet global des
peines, A une peine cons6cutive d'une anne pour la
deuxibme infraction.

Arrt (les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier
et McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
lacobucci et Major: La d6cision de la Cour d'appel ne
cadre pas avec la retenue dont les cours d'appel doivent
faire preuve envers les juges qui infligent une peine.
Sauf erreur de principe, omission de prendre en consid6-
ration un facteur pertinent ou insistance trop grande sur
les facteurs appropri6s, une peine ne devrait 6tre 6cartde
que si elle n'est manifestement pas indiqu6e. En l'es-
pbce, la Cour d'appel n'a pas attir6 l'attention sur un
facteur pertinent que le juge qui a inflig6 la peine n'a
pas pris en consid6ration et qui donnerait lieu au con-
tr6le en appel de la peine. Quant A la premibre infrac-
tion, le juge qui a inflig6 la peine a nettement considdr6
que la p6n6tration et le traumatisme psychologique
entraient en ligne de compte au moment de fixer une
peine, et n'a pas consid6r6 comme un facteur att6nuant
les autres problbmes personnels que la premibre plai-
gnante avait A l'6poque de l'agression. Aprbs avoir tenu
compte de toutes les circonstances att6nuantes et aggra-
vantes pertinentes, le juge qui a inflig6 la peine est arri-
vde A ce qui, A son avis, constituait une peine ad6quate.
La meme conclusion s'applique quantA la deuxitme
infraction: le juge qui a inflig6 la peine n'a pas omis de
prendre en considdration des facteurs pertinents.

La mauvaise qualification d'une infraction selon des
cat6gories cr6es par les tribunaux ne constitue pas une
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and is an inappropriate ground to set aside the lower
court's sentence. First, deference should be shown to a
lower court's sentencing decision. Second, there is no
legal basis for the judicial creation of a category of
offence within a statutory offence for the purposes of
sentencing. It is not for judges to create criminal
offences, but rather for the legislature to enact them. By
creating a species of sexual assault known as a "major
sexual assault", and by basing sentencing decisions on
such a categorization, the Alberta Court of Appeal has
effectively created an offence, at least for the purposes
of sentencing. Given Parliament's intention to treat sex-
ual assaults causing bodily harm - which includes psy-
chological harm - under s. 272(c) of the Criminal
Code, it is inappropriate to create a "major sexual
assault", which is based at least in part on the existence
of harm to the victim pursuant to s. 271. If the prosecu-
tion is to be based on the harm to the victim, the accused
should be charged under s. 272(c). It is not for the courts
to establish a subset of offence within s. 271 that is
based on harm. Moreover, to the extent that the Court of
Appeal held that the Crown need not prove psychologi-
cal harm in some instances, but rather such harm may
be presumed, it was in error. If the Crown wishes to rely
upon the existence of psychological harm, it should
charge under s. 272(c), and prove the offence. If harm is
accepted as an aggravating factor under s. 271 and psy-
chological harm may be presumed, the burden of prov-
ing harm as an aggravating factor is improperly lifted
from the Crown and a burden of disproving harm shifts
to the accused. In this case, the Court of Appeal's dis-
cussion of the presumption of harm was both erroneous
and unnecessary; harm existed and was considered in
setting the sentence.

The first sentence's departure from the Court of
Appeal's view of the appropriate starting point of three
years does not in itself imply that the sentence was
demonstrably unfit. Nor was there any reason given by
the Crown or the Court of Appeal to conclude that a six-
month sentence for the second offence was demonstra-
bly unfit. An appellate court may set out starting-point
sentences as guides to lower courts and this starting

erreur de principe, et n'est pas une raison convenable
d'annuler la peine inflig6e par le tribunal d'instance
inf6rieure. Premibrement, il y a lieu de faire preuve de
retenue A l'6gard de la d6cision qu'un tribunal d'ins-
tance infdrieure a rendue en matibre de peine. Deuxi6-
mement, rien ne justifie, en droit, la crdation par les tri-
bunaux, aux fins de d6terminer la peine, d'une cat6gorie
d'infractions dans le cadre d'une infraction pr6vue par
la loi. II appartient non pas aux juges de cr6er des infrac-
tions criminelles, mais plut~t au 16gislateur d'6dicter de
telles infractions. En cr6ant un type d'agression sexuelle
connue sous le nom d'<<agression sexuelle grave et en
fondant des d6cisions en matibre de peine sur une telle
cat6gorisation, la Cour d'appel de l'Alberta a effective-
ment cr66 une infraction, du moins aux fins de la d6ter-
mination de la peine. ttant donn6 l'intention du lgisla-
teur de traiter, A l'al. 272c) du Code criminel, des
agressions sexuelles infligeant des l6sions corporelles
- qui comprennent le prejudice psychologique -, il est
inad6quat de crder une <<agression sexuelle grave> qui
soit fond6e, du moins en partie, sur l'existence d'un pr6-
judice caus6 A la victime, conform6ment A l'art. 271. Si
la poursuite doit 8tre fond6e sur le prejudice caus6 A la
victime, I'accus6 devrait tre inculp6 en vertu de l'al.
272c). Il n'appartient pas aux tribunaux d'6tablir une
sous-cat6gorie d'infractions A l'art. 271 qui est fond6 sur
l'existence d'un pr6judice. En outre, dans la mesure oil
la Cour d'appel a conclu que le ministhre public n'a pas
A prouver I'existence d'un pr6judice psychologique dans
certains cas, mais plut6t que l'existence d'un tel pr6ju-
dice peut etre pr6sum6e, elle a commis une erreur. Si le
ministhre public veut invoquer I'existence d'un pr6ju-
dice psychologique, il devrait porter des accusations
fond6es sur l'al. 272c) et prouver l'existence de l'infrac-
tion. Si on reconnait que le pr6judice est un facteur
aggravant en vertu de l'art. 271 et, si l'existence d'un
pr6judice psychologique peut 8tre prdsum6e, le minis-
thre public se trouve d6gag6 & tort du fardeau de prouver
l'existence d'un pr6judice en tant que facteur aggravant,
et l'accus6 a alors le fardeau de r6futer le pr6judice. En
l'espce, l'analyse de la prdsomption de pr6judice A
laquelle s'est livrde la Cour d'appel 6tait A la fois erro-
nde et inutile; il existait un pr6judice et il en a 6t6 tenu
compte au moment de fixer la peine.

Le fait que la premibre peine d6roge A ce que la Cour
d'appel pergoit comme un point de d6part appropri6 de
trois ans n'implique pas en soi que la peine n'6tait mani-
festement pas indiqu6e. Le ministhre public et la Cour
d'appel n'ont pas non plus donn6 de raison de conclure
qu'une peine de six mois pour la deuxibme infraction
n'6tait manifestement pas indiqu6e. Une cour d'appel
peut 6tablir des peines comme point de d6part pour
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point may well be a factor to consider in determining
whether a sentence is demonstrably unfit. If there is a
wide disparity between the starting point for the offence
and the sentence imposed, then, assuming that the Court
of Appeal has set a reasonable starting point, the starting
point certainly suggests, but is not determinative of,
unfitness. Unless there otherwise is a proper reason to
interfere with the sentence, a sentence cannot be altered
on appeal, notwithstanding deviation from a starting
point.

The decision to order concurrent or consecutive
sentences should be treated with the same deference
owed by appellate courts to sentencing judges concern-
ing the length of sentences ordered. The Court of
Appeal failed to raise a legitimate reason to alter the
order of concurrent sentences made by the sentencing
judge; the court simply disagreed with the result of the
sentencing judge's exercise of discretion, which is an
insufficient reason for interfering.

Per La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier. and
McLachlin JJ. (dissenting): A just sentence is one which
reflects the seriousness of the crime and fits the individ-
ual circumstances of the accused. Appellate courts in a
number of provinces have responded to the need to
accommodate these dual goals and resolve the tension
which may arise between them by introducing the con-
cept of "starting-point" sentences. The starting-point
approach to sentencing involves two steps. The first step
consists of determining the appropriate range of
sentence for an offence of this type in a typical case. At
this stage, the inquiry is objective. The appropriate
range is based on the general characteristics of the typi-
cal offence and on the assumption that the accused is a
person of good character with no criminal record. Using
that range as a starting point, the second step involves
adjusting the sentence upward or downward on the basis
of aggravating or mitigating factors. The judge must
consider factors personal to the accused and the victim,
and the actual consequences of the offence. In short, the
sentence must be individualized to the particular crime
and the particular accused before the court. This
approach thus represents an attempt to marry in one sen-
tencing principle the values of uniformity and individu-
alization. With the starting-point approach, in all cases
the final sentence will be the least that is appropriate in
the circumstances.

guider les tribunaux d'instance inf6rieure, et le point de
d6part peut bien 8tre un facteur A prendre en considdra-
tion pour d6terminer si une peine n'est manifestement
pas indiqu6e. S'il y a une grande disparit6 entre le point
de d6part fix6 pour l'infraction et la peine inflig6e, en
supposant alors que la Cour d'appel a 6tabli un point de
d6part raisonnable, ce point de d6part laisse sOrement
entendre, sans 8tre d6terminant A ce sujet, que la peine
n'est manifestement pas indiqu6e. A moins qu'il n'y ait
par ailleurs un motif de modifier la peine, une peine ne
saurait 8tre modifi6e en appel, malgr6 l'existence d'une
d6rogation A un point de d6part.

La d6cision d'infliger des peines concurrentes ou des
peines cons6cutives devrait 8tre trait6e avec la mime
retenue que celle dont les cours d'appel doivent faire
preuve envers les juges qui ont inflig6 des peines en ce
qui concerne la dur6e de ces peines. La Cour d'appel n'a
pas expos6 de raison 16gitime de modifier l'ordonnance
du juge du procks, fixant des peines concurrentes; la
cour a simplement exprim6 son dsaccord avec le r6sul-
tat de l'exercice du pouvoir discr6tionnaire du juge qui a
inflig6 les peines, ce qui est insuffisant pour intervenir.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier et
McLachlin (dissidents): La peine juste est celle qui
reflte la gravit6 du crime et s'accorde avec la situation
personnelle de l'accus6. Les cours d'appel d'un certain
nombre de provinces ont rdagi A la n6cessit6 de concilier
ces deux objectifs et d'61iminer la tension qui peut exis-
ter entre les deux, en introduisant la notion de peines
constituant un <<point de ddpart>>. La m6thode du point
de d6part en matinre de d6termination de la peine com-
porte deux 6tapes. La premibre 6tape consiste A d6termi-
ner l'6chelle de peines convenable pour une infraction
de ce genre dans un cas type. A ce stade, I'analyse est
objective. L'6chelle convenable est fondde sur les carac-
tdristiques gdn6rales de l'infraction type et sur l'hypo-
thbse que l'accus6 est une personne de bonne moralit6
qui ne posshde aucun casier judiciaire. A l'aide de cette
6chelle comme point de d6part, la deuxibme 6tape con-
siste notamment A ajuster la peine A la hausse ou A la
baisse selon l'existence de facteurs aggravants ou de
facteurs att6nuants. Le juge doit examiner les facteurs
propres A l'accus6 et A la victime, ainsi que les cons6-
quences r6elles de l'infraction. Bref, la peine doit 8tre
individualis6e en fonction du crime reproch6 et de l'ac-
cus6 qui comparait devant le tribunal. Cette m6thode
repr6sente une tentative de fondre les valeurs d'unifor-
mit6 et d'individualisation en un seul principe de d6ter-
mination de la peine. Avec cette m6thode du point de
d6part, la peine finale sera, dans tous les cas, la moins
s6vbre qui convient dans les circonstances.
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The starting-point approach, properly understood and
applied, does not violate s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. This approach does not relieve
the Crown of its burden of establishing the appropriate-
ness of severe punishments. Once the Crown has estab-
lished that the accused is guilty of the offence charged,
it must then establish that the offence, in all the circum-
stances, falls within a particular range. This fixes the
starting point. In order to obtain a harsher sentence, the
Crown must also establish aggravating circumstances.
On the other hand, if mitigating factors are revealed, the
sentence will be reduced from the starting point. Fur-
ther, the starting-point approach in sexual assault cases
does not create a vague law which fails to delineate the
area of risk as required by s. 7 of the Charter. The prin-
ciple against vagueness applies to the question of what
conduct is criminalized and not to sentencing ranges.
The principle is satisfied if the law specifies the conduct
prohibited and indicates a range of punishment. Even if
the principle against vagueness did apply to sentencing
ranges, the starting point here at issue would satisfy it. If
anything, the starting-point approach increases the
knowledge of the risk faced by a prospective or con-
victed accused. The possibility that judges may differ on
whether to consider a particular assault major does not
attract the vagueness principle. Vagueness does not arise
simply because the law is open to varying interpreta-
tions by the courts.

The Criminal Code creates a single offence of sexual
assault which embraces a wide range of conduct. The
subdivision by the Alberta Court of Appeal of this vast
offence into minor or major sexual assault for the pur-
pose of sentencing, with a starting point of three years
for major sexual assaults, does not amount to judicial
legislation of a new offence. The starting-point approach
is merely a variation on the traditional concept of ranges
of sentence for particular types of criminal acts. To rec-
ognize a certain type of act as being serious or major,
and hence,. in the typical case, attracting a sentence in a
particular range, is not to create a new crime.

The starting-point approach, properly conceived, does
not involve a presumption of harm in sexual assault
cases. When determining the starting point, the judge
must consider whether the violation of the victim's
integrity was "such that a reasonable person would

La m6thode du point de d6part, bien interpr6t6e et
appliqu6e, ne viole pas l'art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libert6s. Cette m6thode ne d6gage pas le
ministbre public du fardeau qui lui incombe d'6tablir
qu'il convient d'infliger des chitiments svres. Une
fois que le ministbre public a 6tabli que l'accus6 est cou-
pable de l'infraction reproch6e, il doit ensuite 6tablir
que, compte tenu de toutes les circonstances, l'infraction
se situe dans une 6chelle particulibre. Cela fixe le point
de d6part. Pour obtenir une peine plus sdvbre, le minis-
thre public doit 6galement 6tablir l'existence de circons-
tances aggravantes. Par ailleurs, s'il y a des facteurs
att6nuants, la peine infligde sera infdrieure au point de
d6part. De plus, la m6thode du point de d6part dans les
affaires d'agression sexuelle ne cr6e pas de rbgle impr6-
cise qui ne d6limite pas le risque couru, comme l'exige
l'art. 7 de la Charte. Le principe interdisant l'impr6ci-
sion s'applique A la question de savoir quelle conduite
est criminalisde et non pas aux 6chelles de peines. Ce
principe est respect6 si la loi spdcifie la conduite prohi-
b6e et indique une 6chelle de peines. M~me si le prin-
cipe interdisant l'impr6cision s'appliquait aux 6chelles
de peines, le point de d6part en cause dans la pr6sente
affaire le respecterait. La m6thode du point de d6part
accroit plut~t la connaissance du risque auquel s'expose
un accus6 6ventuel ou d6clar6 coupable. La possibilit6
que des juges divergent d'opinions sur la question de
savoir si une agression doit 8tre considdr6e comme
grave ne fait pas entrer en jeu le principe interdisant
l'impr6cision. L'impr6cision ne r6sulte pas du simple
fait que la loi peut etre interprdt6e de diverses fagons par
les tribunaux.

Le Code criminel cr6e une seule infraction d'agres-
sion sexuelle qui vise une vaste gamme de comporte-
ments. La division, par la Cour d'appel de l'Alberta, de
cette grande infraction en agression sexuelle sans gra-
vit6 et en agression sexuelle grave, aux fins de la d6ter-
mination de la peine, avec un point de d6part de trois
ans pour les agressions sexuelles graves, n'6quivaut pas
A une rigle de droit pr6torien cr6ant une nouvelle infrac-
tion. La m6thode du point de d6part constitue simple-
ment une variante de la notion traditionnelle de l'6chelle
de peines applicable h certains types d'actes criminels.
Reconnaltre qu'un type d'acte est grave et est donc
assorti, dans le cas type, d'une peine situ6e dans une
6chelle particulibre, ne revient pas A cr6er un nouveau
crime.

Bien conque, la m6thode du point de d6part ne com-
porte aucune pr6somption de pr6judice en matibre
d'agression sexuelle. Pour d6terminer le point de d6part,
le juge doit se demander si la violation de l'intdgrit6 de
la victime 6tait <<telle qu'une personne raisonnable
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know beforehand that the victim likely would suffer
lasting emotional or psychological injury, whether or
not physical injury occurs". The inquiry at that stage is
concerned not with the actual facts of the case but with
the sort of harm this type of assault would be likely to
cause. Actual harm becomes an issue only at the stage
of the individualization of the sentence where the judge
must determine whether in fact the crime caused lasting
emotional or psychological harm to the victim. At both
stages, there is no presumption of harm. Because the
starting-point approach does not presume actual harm to
the victim, it does not violate the rule that the Crown
bears the burden of proving exacerbating circumstances,
nor does it conflict with the logic underlying s. 272 of
the Criminal Code, which requires proof of actual harm
in the particular case.

Courts of appeal may intervene where the sentence
discloses error of principle or is demonstrably unfit. The
starting-point approach does not provide a new judge-
made legal principle, enabling courts of appeal to inter-
fere with the proper exercise of the sentencing judge's
decision. The starting point is not a principle of law, but
rather a tool to determine the proper range of sentence
for a certain type of offence. Failure to allude to the
appropriate starting point or range is not an error of
principle. When a court of appeal interferes on the
ground that the judge ignored the correct starting point,
it is simply saying that the sentence is demonstrably
unfit because it falls outside the acceptable range of
sentence for that sort of offence.

Here, the sentence imposed at trial was "demonstra-
bly unfit". A review of many cases from Alberta reveals
that a sentence of less than two years in circumstances
similar to the case at bar constitutes a marked departure
from the norm. The unfit nature of the sentence resulted
from the sentencing judge's failure to place appropriate
weight on the appropriate factors, thus depreciating the
seriousness of the offence. Most significantly, she
placed great emphasis on the physical acts but did not
ask herself whether this was the sort of offence which
would likely result in lasting psychological or emotional
harm - the hallmark of a major sexual assault. The
Court of Appeal correctly identified the first offence as
a major sexual assault. While it involved no violence or
threats, the result of such an assault on a typical victim
would likely have been lasting emotional and psycho-

saurait A l'avance que la victime risquerait de subir un
pr6judice 6motionnel ou psychologique permanent, peu
importe que des 16sions corporelles soient causdes ou
non>. L'analyse A ce stade porte non pas sur les faits
rdels de l'affaire mais sur le genre de prdjudice que ce
type d'agression risquerait de causer. La question de
l'existence d'un prdjudice r6el ne se pose qu'k l'6tape de
l'individualisation de la peine ot) le juge doit se deman-
der si le crime a effectivement caus6 A la victime un pr6-
judice 6motionnel ou psychologique permanent. Il n'y a,
A ces deux stades, aucune pr6somption de pr6judice.
Parce qu'elle ne prdsume pas que la victime a subi un
pr6judice rdel, la m6thode du point de d6part ne viole
pas la rbgle selon laquelle il incombe au minist&re
public de prouver l'existence de circonstances aggra-
vantes, et elle n'entre pas en conflit avec la logique qui
sous-tend l'art. 272 du Code criminel, qui exige la
preuve de l'existence d'un prejudice rdel dans l'affaire
en cause.

Les cours d'appel peuvent intervenir lorsque la peine
r6vble l'existence d'une erreur de principe ou n'est
manifestement pas indiqude. La m6thode du point de
d6part ne cr6e pas un nouveau principe de droit pr6to-
rien, qui habilite les cours d'appel h s'immiscer dans
l'exercice ad6quat du pouvoir discrdtionnaire du juge
qui inflige la peine. Le point de d6part est non pas un
principe de droit, mais plut6t un moyen de d6terminer
I'6chelle de peines appropride pour un certain type d'in-
fraction. L'omission de faire allusion au point de d6part
ou A l'6chelle approprids ne constitue pas une erreur de
principe. Lorsqu'une cour d'appel intervient pour le
motif que le juge n'a pas tenu compte du bon point de
d6part, elle ne fait que dire que la peine n'est manifeste-
ment pas indiqude parce qu'elle se situe en dehors de
l'6chelle de peines acceptable pour ce genre d'infrac-
tion.

En l'espoce, la peine infligde lors du procks <<n'6tait
manifestement pas indiqu6e>>. L'examen d'un bon nom-
bre d'arrets de l'Alberta rdvble qu'une peine de moins
de deux ans dans des circonstances semblables A celles
dont il est question en I'espbce s'6carte de fagon mar-
qu6e de la norme. Le caractbre non indiqu6 de la peine
rdsultait de l'omission du juge qui l'a inflig6e d'accor-
der suffisamment de poids aux facteurs appropri6s, ce
qui a eu pour effet de ddprdcier la gravit6 de l'infraction.
Qui plus est, elle a beaucoup insist6 sur les actes phy-
siques, mais elle ne s'est pas demand6 si c'6tait le genre
d'infraction qui risquerait de causer un prdjudice psy-
chologique ou 6motionnel permanent qui caractdrise une
agression sexuelle grave. La Cour d'appel a d6crit cor-
rectement la premiere infraction comme 4tant une agres-
sion sexuelle grave. Meme si elle 6tait ddpourvue de
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logical harm. The case exhibited few mitigating factors
but a number of aggravating ones, including abuse of
trust and lasting emotional and psychological harm. By
adding a year to the starting-point sentence, the Court of
Appeal imposed a sentence which reflected the serious-
ness of the offence as well as the particular circum-
stances of the accused. The second offence, viewed in
isolation, also qualifies as a major sexual assault. The
Court of Appeal correctly concluded that concurrent
sentences were not appropriate in this case, which
involved two separate offences on two different victims,
separated by a period of seven years. Nevertheless, the
global effect of the sentences must be considered and
the Court of Appeal correctly imposed a sentence of one
year for the second offence, to be served consecutively.
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une peine. Pourvoi accueilli, les juges La Forest,
L'Heureux-Dubd, Gonthier et McLachlin sont dis-
sidents.

Marvin R. Bloos, for the appellant.
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The judgment of Lamer C.J. and Sopinka, Cory,
lacobucci and Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. - This appeal concerns the decision
of the Court of Appeal to overturn the sentences
imposed by the sentencing judge for two counts of
sexual assault simpliciter to which the appellant
had pleaded guilty. The Court of Appeal, conclud-
ing that the first assault complained of was a
"major sexual assault" as that court had defined it
in past cases, set aside the global sentence of one
year, and instead imposed a global sentence of five
years.

2 In my view, the decision of the Court of Appeal
was inconsistent with the deference that is owed to
sentencing judges by appellate courts. A disagree-
ment over the categorization of the assault as the
appellate court has defined the category is an inap-
propriate ground to set aside the lower court's
sentence. In the present case, the sentencing judge
did not commit an error in principle, did not ignore
relevant factors and did not impose a demonstrably
unfit sentence. Accordingly, I would allow the
appeal and reinstate the sentence imposed initially
by the sentencing judge.

I. Facts

Following a preliminary inquiry, the appellant
pleaded guilty to two counts of sexual assault, con-
trary to s. 271 of the Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46. The first offence occurred in 1986 when
the appellant was 29 years of age. The complainant
was then a 16-year-old ward of the Alberta govern-
ment and had been placed in the appellant's home
by Social Services. Approximately two weeks after
her arrival in the appellant's home, the complain-
ant was asleep on the living room couch, lying on
her back. The appellant came home intoxicated.
He undid the complainant's pants, at which point
the complainant turned over on her stomach and
tried to press herself into the couch. She testified

Paul L Moreau, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka, Cory, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE SOPINKA - Le pr6sent pourvoi con-
cerne la d6cision de la Cour d'appel d'6carter les
peines inflig6es par le juge du procks quant A deux
chefs d'agression sexuelle simple relativement
auxquels l'appelant avait plaid6 coupable. La Cour
d'appel a annul6 la peine globale d'un an et l'a
remplac6e par une peine globale de cinq ans, aprbs
avoir conclu que la premibre agression reproch6e
6tait une [TRADUCTION] <agression sexuelle grave>>
au sens qu'elle avait donn6 A cette expression dans
des affaires anterieures.

A mon avis, la d6cision de la Cour d'appel ne
cadre pas avec la retenue dont les cours d'appel
doivent faire preuve envers les juges qui infligent
une peine. Un ddsaccord sur la classification de
l'agression, d6finie par la cour d'appel, n'est pas
une raison convenable d'annuler la peine inflig6e
par le tribunal d'instance inferieure. En l'esphce, le
juge qui a inflig6 la peine n'a commis aucune
erreur de principe, n'a pas pass6 sous silence des
facteurs pertinents et n'a pas inflig6 une peine qui
n'6tait manifestement pas indiqu6e. En cons6-
quence, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de
r6tablir la peine inflig6e initialement par le juge du
proces.

I. Les faits

A la suite d'une enquate pr6liminaire, I'appelant
a plaid6 coupable relativement A deux chefs
d'agression sexuelle au sens de l'art. 271 du Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. La premibre
infraction a 6t6 commise en 1986, au moment o6
l'appelant 6tait ag6 de 29 ans. La plaignante, alors
agee de 16 ans, 6tait pupille du gouvernement de
l'Alberta et avait et6 plac6e chez l'appelant par les
services sociaux. Environ deux semaines aprbs son
arriv6e chez l'appelant, la plaignante 6tait 6tendue
sur le dos et dormait sur le canap6 du salon. L'ap-
pelant est entr6 chez lui en 6tat d'6bri6t6. II a d6fait
le pantalon de la plaignante qui s'est alors retour-
n6e sur le ventre et a essay6 de s'enfoncer dans le
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that she did so in the hope that perhaps he would
go away if he thought she were sleeping. He did
not. Instead, he took off her jeans and started to
kiss her buttock area. She was trying to pretend
that she was sleeping. Then he penetrated her
vagina with his penis. She described the degree of
penetration as being "a little bit" since she had her
legs pressed together and he was trying to get them
apart. Finally, he said "You're too difficult" and
rolled onto the floor. He tried to put the complain-
ant's jeans back on. The complainant waited until
she was sure that the appellant was asleep on the
floor and then she went downstairs to her room. At
no time did the complainant consent to the appel-
lant's actions.

The second offence occurred in 1993 when the
appellant was 36 years of age. The complainant
was a 14-year-old babysitter for the appellant's
family. She had fallen asleep on her stomach on a
hide-a-bed while babysitting. She testified that
when she had gone to bed, she had been wearing a
T-shirt, underwear and had a sleeping bag wrapped
around her. When she awoke at 3:30 a.m., her
underwear was pulled down and the sleeping bag
was around her feet. The appellant was on top of
her, rubbing her back under her T-shirt with one
hand and rubbing her buttocks with the other. He
then reached under her stomach touching her pel-
vis and vaginal areas. The appellant was trying to
turn her over onto her stomach. He did not touch
her breasts. She screamed and fled from the resi-
dence.

The appellant pleaded guilty to the two offences.
The sentencing judge found that neither of the two
sexual assaults was a major one. She imposed a
sentence of 12 months in custody followed by two
years' probation. The Court of Appeal allowed the
Crown's appeal, finding that the sexual assaults
were major ones and sentenced the appellant to
five years' imprisonment: (1995), 169 A.R. 170,
97 W.A.C. 170. The appellant appeals the Court of
Appeal's decision.

canap6. Elle a timoign6 avoir agi ainsi dans l'es-
poir qu'il pourrait peut-8tre s'en aller s'il la croyait
endormie. l n'est pas parti. Au lieu de cela, il lui a
enlev6 son jeans et a commenc6 h l'embrasser sur
les fesses. Elle tentait de feindre de dormir. II lui a
alors introduit le p6nis dans le vagin. Elle a pr6cis6
qu'il l'avait p6nitr6e [TRADUCTION] «un peu>>, car
elle serrait les jambes, qu'il essayait d'6carter.
Finalement, il a dit [TRADUCrION] «Tu es trop diffi-
cile>> et il a rould sur le plancher. II a tent6 de lui
remettre son jeans. Celle-ci a attendu d'8tre cer-
taine que l'appelant dormait sur le plancher avant
de descendre A sa chambre. A aucun moment, la
plaignante n'a consenti aux gestes de l'appelant.

La deuxibme infraction a 6 commise en 1993,
au moment oii I'appelant 6tait Ag6 de 36 ans. La
plaignante 6tait ag6e de 14 ans et gardait les
enfants de l'appelant. Elle 6tait 6tendue sur le ven-
tre et s'6tait endormie sur un divan-lit pendant
qu'elle gardait les enfants. Elle a t6moign6 que,
lorsqu'elle 6tait all6e se coucher, elle portait un
tee-shirt, un sous-v&ement et s'6tait enroulde dans
un sac de couchage. Quand elle s'est rdveill6e A
3 h 30, son sous-vetement 6tait descendu et le sac
de couchage 6tait enroul6 autour de ses pieds.
L'appelant 6tait sur elle, lui frottait le dos sous son
tee-shirt d'une main et lui frottait les fesses de
l'autre main. II a ensuite port6 la main A son bas-
ventre et lui a fait des attouchements au bassin et
au vagin. L'appelant essayait de la retourner sur le
ventre. Il ne lui a pas touch6 les seins. Elle a crid et
s'est enfuie de la r6sidence.

L'appelant a plaid6 coupable relativement aux
deux infractions. Le juge qui a inflig6 la peine a
conclu que ni l'une ni l'autre des agressions
sexuelles n'6tait grave. Elle a inflig6 une peine de
12 mois de dMtention, suivie d'une p6riode de pro-
bation de deux ans. La Cour d'appel a accueilli
l'appel du ministbre public et a conclu qu'il s'agis-
sait d'agressions sexuelles graves et a condamn6
l'appelant A une peine d'emprisonnement de cinq
ans: (1995), 169 A.R. 170, 97 W.A.C. 170. L'ap-
pelant se pourvoit contre la d6cision de la Cour
d'appel.
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II. Relevant Statutory Provisions

6 Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

271. (1) Every one who commits a sexual assault is
guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprisonment
for a term not exceeding ten years; or

(b) an offence punishable on summary conviction.

272. Every one who, in committing a sexual assault,

(c) causes bodily harm to the complainant ...

is guilty of an indictable offence and liable to imprison-
ment for a term not exceeding fourteen years.

III. Prior Judgments

A. Provincial Court of Alberta

Given the importance of the specific findings of
the sentencing judge to the issues in the present
appeal, I set out here the reasons of Burch Prov.
Ct. J. pertaining to sentence in their entirety:

I have reviewed the facts as provided to me by the
Crown today and confirmed by Mr. Tatarchuk and as
heard by me at the preliminary inquiry with respect to
the charges laid by [the first complainant]. I find that
neither the assault on [the first complainant] nor on [the
second complainant] were major sexual assaults as
described in Regina v. Sandercock, or even as later
refined since that case.

The assault in 1986 against [the first complainant]
occurred on a 16-year-old girl who was placed in
Mr. McDonnell's home by Social Services to help her
resolve problems in her own home. She liked and
trusted the McDonnells and had nowhere else to go.

The assault, while reprehensible, was an isolated one,
and it was a situation of far more than fondling as the
accused attempted penetration. However, in that case,
there was no involvement of violence nor of threats. It
did not involve oral sex nor anal intercourse, and there
was only partial penetration. The event was spontaneous

II. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

271. (1) Quiconque commet une agression sexuelle
est coupable:

a) soit d'un acte criminel et passible d'un emprison-
nement maximal de dix ans;
b) soit d'une infraction punissable sur d6claration de
culpabilit6 par proc6dure sommaire.

272. Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement maximal de quatorze ans quiconque,
en commettant une agression sexuelle, selon le cas:

c) inflige des 16sions corporelles au plaignant ...

III. Les jugements ant6rieurs

A. Cour provinciale de l'Alberta

ttant donn6 l'importance des conclusions parti-
culibres que le juge qui a inflig6 la peine a tirdes
relativement aux questions en litige dans le pr6sent
pourvoi, j'expose ici int6gralement les motifs du
juge Burch qui se rapportent A la peine:

[TRADUCTION] J'ai examin6 les faits qui m'ont 6t6
prdsent6s aujourd'hui par le ministbre public et con-
firm6s par Me Tatarchuk, et que j'ai entendus A l'en-
quete pr61iminaire relativement aux accusations portdes
par []a premiere plaignante]. J'estime que ni l'agression
de [la premibre plaignante] ni celle de []a deuxibme plai-
gnante] ne constituaient des agressions sexuelles graves
au sens de l'arret Regina c. Sandercock, ou m8me pr6ci-
sdes par la suite.

L'agression de []a premiere plaignante], en 1986, a
6t6 commise sur une jeune fille de 16 ans que les ser-
vices sociaux avaient plac6e chez M. McDonnell afin de
l'aider A rdsoudre les probldmes qu'elle connaissait chez
elle. Elle aimait les McDonnell et avait confiance en eux
et n'avait aucun autre endroit oil aller.

L'agression, quoique rdprdhensible, 6tait un acte
isold, et il s'agissait beaucoup plus que des caresses, car
l'accus6 a tent6 de pdndtrer la victime. Toutefois, dans
ce cas-lk, il n'y a eu ni violence ni menaces. 11 n'y a eu
ni sexe oral ni sodomie, et il y a seulement eu p6ndtra-
tion partielle. L'6pisode a 6t6 spontan6 en raison de
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due to Mr. McDonnell's drunkenness on the night in
question. It was a traumatic experience for the victim,
but she was already 16 years old and was having other
problems which may have contributed to her subsequent
state of mind.

She cared for the defendant and she cared for his
wife, and thus she didn't report the incident, unfortu-
nately so, or Mr. McDonnell might have subsequently
quit drinking, thus avoiding the later repetition of the
offence in circumstances of a similar nature.

In sentencing Mr. McDonnell regarding this first
charge, I am cognizant of the decision in R. v. R.P.T.
[(1983), 7 C.C.C. (3d) 109 (Alta. C.A.)], but this is not a
case where simple rehabilitation will suffice.
Mr. McDonnell needs to commit to never drinking
again, thus satisfying the concern that he may never re-
offend if he does so only when drinking, but there must
be some element of denunciation and general deterrence
in this matter as well.

Thus, as stated in Regina v. R.P.T. at page 114, the
only solution, however imperfect, is to graft a rehabilita-
tive sentence to a denunciatory sentence.

In sentencing Terry McDonnell, I take into account
his strong family support, the strong community sup-
port, his remorse and his desire to quit drinking, but also
the trauma suffered by the victim at a time when she
was already troubled, and the fact that F.A.C.S. doesn't
see counselling as being of any use to prevent re-offend-
ing, for Mr. McDonnell might simply re-offend if drunk
again.

Lastly, I recognize that the time elapsed since the
offence has relevance in relation to the relative effect of
this on both the accused and the victim.

I believe that a fit sentence is 12 months in custody
followed by two years probation.

Regarding the charges of assault against [the second
complainant], the victim in this case has been trauma-
tized, but the acts of the accused were very much in the
'less grave' category. Mr. McDonnell is a man of other-
wise good character and is a strong member of his com-
munity. He has always maintained employment and
supported his family. An additional lengthy consecutive
custodial sentence to the custodial sentence imposed on
the first charge would only seek to destroy the accused

I'6tat d'6bridt6 de M. McDonnell le soir en question. Ce
fut une exp6rience traumatisante pour la victime, mais
elle avait d6jA 16 ans et avait d'autres problimes qui ont
pu contribuer A son 6tat d'esprit subs6quent.

Elle aimait bien le d6fendeur et son 6pouse et elle n'a
donc pas signal6 l'6pisode, ce qui 6tait malheureux car
M. McDonnell aurait pu cesser de boire par la suite et
6viter la rdp6tition de 1'infraction dans des circonstances
similaires.

En d6terminant la peine de M. McDonnell relative-
ment A cette premibre accusation, je suis consciente de
l'arr8t R. c. R.P.T. [(1983), 7 C.C.C. (3d) 109 (C.A.
Alb.)], mais ce n'est pas un cas oh) une simple rdhabilita-
tion suffira. Monsieur McDonnell doit s'engager A ne
plus jamais boire, et dissiper ainsi toute crainte de r6ci-
dive de sa part s'il agit ainsi seulement lorsqu'il boit,
mais il doit aussi y avoir un 616ment d'exemplarit6 et de
dissuasion g6n6rale dans ce cas.

Donc, comme on l'affirme dans Regina c. R.P.T., A la
page 114, la seule solution, bien qu'imparfaite, consiste
A greffer une peine visant la r6habilitation A une peine
exemplaire.

Pour d6terminer la peine de Terry McDonnell, je tiens
compte de l'appui solide dont il jouit de la part de sa
famille, de ses remords et de sa volont6 de cesser de
boire, mais 6galement du traumatisme subi par la vic-
time A une dpoque o6 elle 6tait d6j& troubl6e et du fait
que le F.A.C.S. ne considbre pas le counselling comme
dtant de quelque utilit6 pour empacher la r6cidive, car
M. McDonnell pourrait tout simplement r6cidiver s'il se
retrouvait en 6tat d'dbridtd.

Enfin, je reconnais que le laps de temps 6coul6 depuis
la perp6tration de l'infraction est pertinent en ce qui
concerne son effet relatif sur l'accus6 et la victime.

J'estime qu'il convient d'infliger une peine de 12
mois de d6tention, suivie d'une p6riode de probation de
deux ans.

Quant aux accusations d'agression de [la deuxibme
plaignante], la victime a 6t6 traumatis6e dans ce cas,
mais les actes de l'accus6 entraient fort ais6ment dans la
cat6gorie des <<moins graves>. Monsieur McDonnell est
un homme de bonne moralit6 par ailleurs et est un mem-
bre actif de sa collectivit6. II a toujours travailI6 et sub-
venu aux besoins de sa famille. Une longue peine sup-
pl6mentaire de d6tention consdcutive A la peine de
d6tention inflig6e relativement A la premiere accusation
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and his family and is not necessary to deter others from
committing such an offence.

I will thus sentence him to six months in gaol concur-
rent to the first sentence, plus probation for the same
period of time.

B. Court of Appeal for Alberta (The Court)

8 The Court of Appeal held that the sentencing
judge erred in concluding that the first assault was
not a major sexual assault. R. v. Sandercock
(1985), 22 C.C.C. (3d) 79 (Alta. C.A.), held (at p.
84) that the key to a major sexual assault is the
"evident blameworthiness of the offender", as
reflected in the extent to which the offender's
actions demonstrated "contemptuous disregard for
the feelings and personal integrity of the victim".
In the present case, the court held that the appellant
breached the trust reposed in him as a foster parent
and did so in a manner which involved a serious
violation of the complainant's sexual and personal
integrity and demonstrated a complete lack of con-
cern for the feelings of the young girl. There was
partial penile penetration of the vagina.

With respect to the defence argument that the
Crown had failed to prove the psychological harm
aspect of a major sexual assault, the court stated (at
p. 173):

The first point we wish to make is that we cannot
envision a situation where nonconsensual intercourse -
vaginal, anal or oral - would not fall into the major
sexual assault category. These acts, by their very nature,
constitute the ultimate violation of a woman's sexual
integrity. And where one is dealing with assaults falling
into the major category because of their very nature -
and here we include rape, attempted rape, fellatio, cun-
nilingus, and buggery - the violence, force and inten-
sity of the act are a given: R. v. McCraw .... In addi-
tion, in each case, there also exists a very real likelihood
of psychological harm. Therefore, what must be under-
stood is that it is not necessary that the Crown prove the
existence of this kind of harm as a condition precedent
to the courts classifying a sexual assault as a major one.
Psychological harm is presumed in the absence of

ne viserait qu'h d6truire I'accusd et sa famille et n'est
pas n6cessaire pour dissuader autrui de commettre une
telle infraction.

Je vais donc le condamner A une peine de six mois
d'emprisonnement A purger concurremment avec la pre-
mibre peine, en plus d'une priode de probation de
meme durde.

B. Cour d'appel de l'Alberta (la cour)

La Cour d'appel a statu6 que le juge qui a inflig6
la peine a commis une erreur en concluant que la
premiere agression ne constituait pas une agression
sexuelle grave. Dans R. c. Sandercock (1985), 22
C.C.C. (3d) 79 (C.A. Alb.), on a jug6, A la p. 84,
que l'616ment essentiel d'une agression sexuelle
grave est la [TRADUCfION] <culpabilit6 6vidente du
contrevenant>>, que traduit la mesure dans laquelle
ses actes r6v6laient un [TRADUCTION] <<m6pris des
sentiments et de l'int6grit6 personnelle de la vic-
time>>. En l'esphce, la cour a statud que l'appelant
a abus6 de la confiance dont il jouissait en tant que
parent de famille d'accueil, et ce, d'une manibre
qui comportait une atteinte grave A l'int6grit6
sexuelle et personnelle de la plaignante et qui r6v6-
lait une insouciance totale A l'6gard des sentiments
de la jeune fille. Il y a eu p6n6tration partielle du
p6nis dans le vagin.

En ce qui concerne l'argument de la d6fense
selon lequel le ministbre public n'a pas prouv6
l'existence du pr6judice psychologique qui r6sulte
d'une agression sexuelle grave, la cour affirme (A
la p. 173):

[TRADUCflON] Nous voulons d'abord souligner que
nous ne pouvons pas envisager une situation oh des rap-
ports sexuels non consensuels - vaginaux, anaux ou
oraux - ne tomberaient pas dans la catdgorie des agres-
sions sexuelles graves. Ces actes, de par leur nature
m8me, constituent l'atteinte la plus grave A l'int6grit6
sexuelle d'une femme. Et lorsqu'il est question d'agres-
sions qui tombent dans la cat6gorie des agressions
graves en raison de leur nature meme - et nous enten-
dons notamment ici le viol, la tentative de viol, la fella-
tion, le cunnilingus et la sodomie - la violence, la force
et l'intensit6 de l'acte sont des 616ments acquis: R. c.
McCraw [. . .] De plus, dans chaque cas, il existe 6gale-
ment un risque trbs r6el de pr6judice psychologique. Par
cons6quent, ce qu'il faut comprendre, c'est qu'il n'est
pas n6cessaire que le ministbre public prouve l'existence
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evidence to the contrary. That is what this court said in
Sandercock.

The court elaborated (at pp. 174-75):

To put the matter another way, the offender is being
sentenced on the basis of a major sexual assault, not
because any specific psychological consequences have
flowed from the attack but rather because of the nature
of the attack and the fact that it poses the very real like-
lihood of long-term emotional or psychological harm.
The fact that no such harm may materialize, a fact one
could not possibly know until the victim's life had been
lived in its entirety, is not a mitigating factor. However,
that said, this does not mean that the consequences of
the sexual assault are irrelevant. The degree of serious-
ness of the actions may be measured against the likely
long-term consequences of the prohibited act. In other
words, where the psychological harm has been severe,
that may well be an aggravating factor. Of course,
where harm beyond that which would be normally pre-
sumed is claimed in a case, the Crown must lead evi-
dence to substantiate it.

For these reasons, therefore, to bring into question
what is presumed to be the psychological harm flowing
from a major sexual assault, it is not enough that the
defence simply denies that it exists. Bringing the pre-
sumed harm into question in this context means point-
ing to cogent evidence to the contrary. No such evidence
existed in this case. [Emphasis in original.]

The court rejected the argument that the first
victim did not suffer trauma because she already
had other problems as both incorrect at law and
perverse; her problems made her even more vul-
nerable. In any event, the victim testified at trial
that the assault caused her psychological harm and
the victim impact statement, which was before the
sentencing judge by consent, also indicated such
harm.

The court also held that the second sexual
assault was serious, not minor. Given the nature of
the attack, psychological harm is rightly presumed.

de ce genre de pr6judice pour que la cour puisse quali-
fier de grave une agression sexuelle. L'existence d'un
pr6judice psychologique est pr6sum6e en l'absence de
preuve contraire. C'est ce que notre cour a dit dans I'ar-
ret Sandercock.

La cour ajoute (aux pp. 174 et 175):

[TRADUCrION] Autrement dit, le contrevenant se voit
infliger une peine fond6e sur l'existence d'une agression
sexuelle grave, non pas parce que des consdquences
psychologiques particulibres ont rdsult6 de I'attaque,
mais plutbt A cause de sa nature et du fait qu'elle engen-
dre un risque tras r6el de pr6judice 6motionnel ou psy-
chologique A long terme. Le fait qu'aucun pr6judice de
ce genre ne puisse se concrdtiser, fait qu'on ne pourrait
peut-8tre pas connaltre tant que la vie de la victime ne se
sera pas d6roulde au complet, n'est pas un facteur att6-
nuant. Cependant, ceci dit, cela ne signifie pas que les
cons6quences d'une agression sexuelle ne sont pas perti-
nentes. La gravit6 des actes accomplis peut etre 6valu6e
en fonction des cons6quences probables A long terme de
l'acte prohib6. Autrement dit, lorsque le pr6judice psy-
chologique est grave, cela peut bien constituer un fac-
teur aggravant. Naturellement, lorsqu'on 6voque un pr6-
judice d6passant ce qui serait normalement prdsum6
dans une affaire donnde, le ministhre public doit pr6sen-
ter des 616ments de preuve A l'appui.

C'est pourquoi, pour mettre en question ce qui est
prdsum6 etre le pr6judice psychologique r6sultant d'une
agression grave, il ne suffit donc pas que la d6fense en
nie simplement l'existence. Mettre en question l'exis-
tence pr6sumde d'un pr6judice dans ce contexte signifie
attirer l'attention sur une forte preuve contraire. Une
telle preuve n'existait pas en l'espce. [Soulignd dans
l'original.]

La cour a rejet6 comme dtant 4 la fois malencon-
treux et inexact en droit I'argument selon lequel la
premibre victime n'a subi aucun traumatisme parce
qu'elle avait ddjh d'autres problbmes; ses pro-
blmes la rendaient encore plus vuln6rable. De
toute fagon, la victime a t6moign6 au procks que
l'agression lui avait caus6 un pr6judice psycholo-
gique, et l'6nonc6 des rdpercussions sur la victime,
qui a 6t6 soumis au juge avec le consentement de
toutes les parties, indiquait aussi l'existence d'un
tel pr6judice.

La cour a 6galement statu6 que la deuxibme
agression 6tait grave, et non pas mineure. ttant
donn6 la nature de l'attaque, I'existence d'un

10
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The sentencing judge found that the victim was
traumatized, although the judge acknowledged that
the assault was in the "less grave" category.

12 The court held that the gap in time between the
two incidents was not a mitigating factor, nor was
this a case where concurrent sentences were appro-
priate.

13 The court held that it was satisfied that a fit and
proper sentence was four years for the first sexual
assault and, considering the global effect of the
sentences, one year consecutive for the second
assault. The court recommended consideration for
early parole.

IV. Analysis

A. Deference to Sentencing Decisions

14 This appeal concerns the sentencing of the
appellant who had pleaded guilty to two counts of
sexual assault simpliciter. The sentencing judge
held that an appropriate sentence for the offence
that occurred in 1986 was 12 months in custody
with two years' probation, while the second
offence brought a sentence of six months in jail,
concurrent with the one-year sentence, plus proba-
tion for the same period. The Court of Appeal
raised the custodial sentences for each offence to
four years and one year respectively, the second
sentence to be served consecutively. To assess the
validity of the Court of Appeal's judgment, it is
first necessary to establish the standard of appel-
late review of sentencing decisions.

15 Two recent cases, R. v. Shropshire, [1995] 4
S.C.R. 227, and R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R.
500, set out the applicable standard of review of
sentencing decisions. lacobucci J., writing for the
Court, stated in Shropshire at paras. 45-50:

Section 687(1) reads as follows:

pr6judice psychologique est pr6sumbe A bon droit.
Tout en reconnaissant que l'agression tombait dans
la cat6gorie des <<moins graves>>, le juge qui a
inflig6 la peine a conclu que la victime 6tait trau-
matis6e.

La cour a statu6 que le laps de temps 6could
entre les deux 6pisodes n'6tait pas un facteur att6-
nuant et qu'il ne convenait pas, en l'espbce, d'infli-
ger des peines concurrentes.

La cour a jug6 qu'elle 6tait convaincue qu'il
convenait d'infliger une peine de quatre ans en ce
qui concernait la premibre agression sexuelle et, vu
l'effet global des peines, une peine cons6cutive
d'une annde relativement A la deuxibme agression.
La cour a recommand6 d'examiner la possibilit6
d'accorder une lib6ration conditionnelle anticip6e.

IV. Analyse

A. La retenue e l'dgard des ddcisions en matiare
de peine

Le pr6sent pourvoi concerne la d6termination de
la peine de l'appelant qui avait plaid6 coupable
relativement A deux chefs d'agression sexuelle
simple. Le juge qui a inflig6 la peine a conclu qu'il
convenait d'imposer une peine de 12 mois de
d6tention, suivie d'une p6riode de probation de
deux ans relativement A l'infraction survenue en
1986, tandis que la deuxibme infraction a entraind
une peine de six mois d'emprisonnement, concur-
rente A la peine d'un an, en plus d'une p6riode de
probation de meme dur6e. La Cour d'appel a aug-
ment6 A quatre ans et A un an, respectivement, les
peines de dMtention relatives A chaque infraction, la
deuxibme peine devant 8tre purg6e consdcutive-
ment. Pour 6valuer la validit6 de l'arr8t de la Cour
d'appel, il faut d'abord dtablir la norme de con-
tr8le en appel des d6cisions en matibre de peine.

Deux arr8ts r6cents, R. c. Shropshire, [1995] 4
R.C.S. 227, et R. c. M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500,
6noncent la norme de contrOle applicable aux d6ci-
sions en matibre de peine. Le juge lacobucci
affirme, au nom de la Cour, dans l'arrt Shrop-
shire, aux par. 45 A 50:

[Le paragraphe] 687(1) [ ... ] est ainsi congu:

962 R. V. McDONNELL Sopinka J. [1997] 1 S.C.R.



R. C. McDONNELL Le juge Sopinka

687. (1) Where an appeal is taken against sentence,
the court of appeal shall, unless the sentence is one
fixed by law, consider the fitness of the sentence
appealed against, and may on such evidence, if any,
as it thinks fit to require or to receive,

(a) vary the sentence within the limits prescribed
by law for the offence of which the accused was
convicted; or

(b) dismiss the appeal.

The question, then, is whether a consideration of the
"fitness" of a sentence incorporates the very interven-
tionist appellate review propounded by Lambert J.A.
With respect, I find that it does not. An appellate court
should not be given free reign to modify a sentencing
order simply because it feels that a different order ought
to have been made. The formulation of a sentencing
order is a profoundly subjective process; the trial judge
has the advantage of having seen and heard all of the
witnesses whereas the appellate court can only base
itself upon a written record. A variation in the sentence
should only be made if the court of appeal is convinced
it is not fit. That is to say, that it has found the sentence
to be clearly unreasonable.

I would adopt the approach taken by the Nova Scotia
Court of Appeal in the cases of R. v. Pepin (1990), 98
N.S.R. (2d) 238, and R. v. Muise (1994), 94 C.C.C. (3d)
119. In Pepin, at p. 251, it was held that:

... in considering whether a sentence should be
altered, the test is not whether we would have
imposed a different sentence; we must determine if
the sentencing judge applied wrong principles or (if)
the sentence is clearly or manifestly excessive.

Further, in Muise it was held at pp. 123-24 that:

In considering the fitness of a sentence imposed by
a trial judge, this court has consistently held that it
will not interfere unless the sentence imposed is
clearly excessive or inadequate ....

The law on sentence appeals is not complex. If a
sentence imposed is not clearly excessive or inade-
quate it is a fit sentence assuming the trial judge

687. (1) S'il est interjet6 appel d'une sentence, la
cour d'appel considbre, A moins que la sentence n'en
soit une que d6termine la loi, la justesse de la sen-
tence dont appel est interjet6 et peut, d'aprbs la
preuve, le cas dch6ant, qu'elle croit utile d'exiger ou
de recevoir:

a) soit modifier la sentence dans les limites pres-
crites par la loi pour l'infraction dont l'accus6 a 6t6
ddclar6 coupable;

b) soit rejeter l'appel.

Il s'agit donc de savoir si l'examen de la <<justesse>>
d'une peine comporte le contr6le trbs interventionniste
de la cour d'appel, que prdconise le juge Lambert. En
toute d6fdrence, je conclus que non. Une cour d'appel
ne devrait pas avoir toute latitude pour modifier une
ordonnance relative A la d6termination de la peine sim-
plement parce qu'elle estime qu'une ordonnance diff6-
rente aurait dO etre rendue. La formulation d'une ordon-
nance relative A la d6termination de la peine est un
processus profonddment subjectif; le juge du procks a
Pavantage d'avoir vu et entendu tous les t6moins, tandis
que la cour d'appel ne peut se fonder que sur un compte
rendu 6crit. Il n'y a lieu de modifier la peine que si la
cour d'appel est convaincue qu'elle n'est pas indiqu6e,
c'est-A-dire si elle conclut que la peine est nettement
d6raisonnable.

Je ferais mien le point' de vue adoptd par la Cour
d'appel de la Nouvelle-tcosse dans les arr~ts R. c.
Pepin (1990), 98 N.S.R. (2d) 238, et R. c. Muise (1994),
94 C.C.C. (3d) 119. Dans l'arret Pepin, A la p. 251, la
cour conclut:

[TRADUCTiON] ... pour d6cider s'il y a lieu de modi-
fier une peine, il ne s'agit pas de savoir si nous
aurions inflig6 une peine diffdrente; nous devons
d6cider si le juge qui a prononc6 la peine a appliqu6
des principes erronds ou [ .. .] (si) [.. .] la peine est
nettement ou manifestement excessive.

En outre, dans 1'arrat Muise, la cour tire la conclusion
suivante, aux pp. 123 et 124:

[TRADUCrION] Chaque fois que notre cour a 6
appel6e A examiner la justesse d'une peine infligde
par un juge du procks, elle a constamment ddcid6 de
ne pas intervenir, sauf si la peine 6tait nettement
excessive ou inad6quate

La rbgle de droit applicable aux appels interjet6s
contre une peine n'est pas complexe. Si la peine infli-
g6e n'est pas clairement excessive ou inad6quate, elle
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applied the correct principles and considered all rele-
vant facts .... My view is premised on the reality
that sentencing is not an exact science; it is anything
but. It is the exercise of judgment taking into consid-
eration relevant legal principles, the circumstances of
the offence and the offender. The most that can be
expected of a sentencing judge is to arrive at a
sentence that is within an acceptable range. In my
opinion, that is the true basis upon which Courts of
Appeal review sentences when the only issue is
whether the sentence is inadequate or excessive.

Unreasonableness in the sentencing process involves
the sentencing order falling outside the "acceptable
range" of orders; this clearly does not arise in the pre-
sent appeal. An error of law involves a situation such as
that found in R. v. Chaisson, [1995] 2 S.C.R. 1118, in
which a sentencing judge, while calculating the total
time period of incarceration for the purposes of a "half-
time" parole ineligibility order under s. 741.2 of the
Code, erroneously included two offences in the calcula-
tions notwithstanding the fact that these specific
offences were not listed in the schedule of offences to
which the s. 741.2 orders apply. [Emphasis in original.]

16 The deferential approach set out in Shropshire
was confirmed and refined in M. (C.A.). In that
case, Lamer C.J., on behalf of the Court, stated at
paras. 90-92:

Put simply, absent an error in principle, failure to
consider a relevant factor, or an overemphasis of the
appropriate factors, a court of appeal should only inter-
vene to vary a sentence imposed at trial if the sentence
is demonstrably unfit. Parliament explicitly vested sen-
tencing judges with a discretion to determine the appro-
priate degree and kind of punishment under the Crimi-
nal Code. As s. 717(1) reads:

717. (1) Where an enactment prescribes different
degrees or kinds of punishment in respect of an
offence, the punishment to be imposed is, subject to
the limitations prescribed in the enactment, in the dis-
cretion of the court that convicts the person who com-
mits the offence.

est indiqu6e A supposer que le juge du procks ait
appliqud les bons principes et tenu compte de tous les
faits pertinents. [ .. ] Mon point de vue repose sur le
fait que la d6termination de la peine n'est pas une
science exacte, tout au contraire. C'est un exercice de
jugement qui tient compte des principes juridiques
pertinents, des circonstances de l'infraction et du con-
trevenant. Tout au plus peut-on s'attendre A ce que le
juge qui prononce la peine en arrivera A une peine qui
respectera des limites acceptables. A mon sens, c'est
la vraie raison pour laquelle des cours d'appel exami-
nent des peines quand il s'agit seulement de savoir si
la peine est inaddquate ou excessive.

Pour etre considdrde comme d6raisonnable, l'ordon-
nance relative k la d6termination de la peine doit tomber
en dehors des <imites acceptables>>, ce qui n'est claire-
ment pas le cas en l'espbce. Une erreur de droit suppose
une situation comme celle en cause dans l'affaire R. c.
Chaisson, [1995] 2 R.C.S. 1118, oh le juge qui a pro-
nonc6 la peine a, en rendant, en vertu de l'art. 741.2 du
Code, une ordonnance enjoignant de purger la moiti6 de
la peine avant de pouvoir b6ndficier de la liberation con-
ditionnelle, inclus par erreur dans le calcul de la dur6e
totale de l'incarc6ration deux infractions qui n'dtaient
pas 6num6res dans la liste des infractions auxquelles
s'appliquent les ordonnances fond6es sur I'art. 741.2.
[Soulign6 dans l'original.]

La m6thode fond6e sur la retenue, 6nonc6e dans
I'arr8t Shropshire, a 6t6 confirm6e et pr6cis6e dans
I'arr8t M. (C.A.), oil le juge en chef Lamer affirme,
au nom de la Cour, aux par. 90 A 92:

Plus simplement, sauf erreur de principe, omission de
prendre en considdration un facteur pertinent ou insis-
tance trop grande sur les facteurs approprids, une cour
d'appel ne devrait intervenir pour modifier la peine
infligde au procks que si elle n'est manifestement pas
indiqude. Le l6gislateur fd6ral a conf6r6 express6ment
aux juges charg6s de prononcer les peines le pouvoir
discr6tionnaire de d6terminer le genre de peine qui doit
8tre inflig6e en vertu du Code criminel et l'importance
de celle-ci. Comme le prdvoit le par. 717(1):

717. (1) Lorsqu'une disposition prescrit diff6rents
degrds ou genres de peine A I'6gard d'une infraction,
la punition A imposer est, sous rdserve des restrictions
contenues dans la disposition, A la discrdtion du tribu-
nal qui condamne l'auteur de l'infraction.
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This deferential standard of review has profound
functional justifications. As lacobucci J. explained in
Shropshire, at para. 46, where the sentencing judge has
had the benefit of presiding over the trial of the
offender, he or she will have had the comparative
advantage of having seen and heard the witnesses to the
crime. But in the absence of a full trial, where the
offender has pleaded guilty to an offence and the sen-
tencing judge has only enjoyed the benefit of oral and
written sentencing submissions (as was the case in both
Shropshire and this instance), the argument in favour of
deference remains compelling. A sentencing judge still
enjoys a position of advantage over an appellate judge
in being able to directly assess the sentencing submis-
sions of both the Crown and the offender. A sentencing
judge also possesses the unique qualifications of experi-
ence and judgment from having served on the front lines
of our criminal justice system. Perhaps most impor-
tantly, the sentencing judge will normally preside near
or within the community which has suffered the conse-
quences of the offender's crime. As such, the sentencing
judge will have a strong sense of the particular blend of
sentencing goals that will be "just and appropriate" for
the protection of that community. The determination of
a just and appropriate sentence is a delicate art which
attempts to balance carefully the societal goals of sen-
tencing against the moral blameworthiness of the
offender and the circumstances of the offence, while at
all times taking into account the needs and current con-
ditions of and in the community. The discretion of a
sentencing judge should thus not be interfered with
lightly.

Appellate courts, of course, serve an important func-
tion in reviewing and minimizing the disparity of
sentences imposed by sentencing judges for similar
offenders and similar offences committed throughout
Canada .... But in exercising this role, courts of appeal
must still exercise a margin of deference before inter-
vening in the specialized discretion that Parliament has
explicitly vested in sentencing judges. It has been
repeatedly stressed that there is no such thing as a uni-
form sentence for a particular crime .... Sentencing is
an inherently individualized process, and the search for
a single appropriate sentence for a similar offender and
a similar crime will frequently be a fruitless exercise of
academic abstraction. As well, sentences for a particular
offence should be expected to vary to some degree
across various communities and regions in this country,

Cette norme de contr6le, qui appelle A la retenue, a de
profondes justifications fonctionnelles. Comme l'a
expliqu6 le juge lacobucci, au par. 46 de l'arr8t Shrop-
shire, lorsque le juge qui inflige Ia peine a eu l'avantage
de prdsider le procks du d6linquant, il a alors profit6 de
l'avantage comparatif d'avoir vu et entendu les t6moins
du crime. Toutefois, lorsqu'il n'y a pas procks complet,
dans les cas o6 le contrevenant a plaid6 coupable A une
infraction et oji le juge charg6 de la d6termination de la
peine n'a b6n6fici6 que d'observations orales et 6crites
sur cette question (comme ce fut le cas dans l'arret
Shropshire et en l'esp&e), les arguments appelant h Ia
retenue restent convaincants. Le juge qui inflige la peine
jouit d'un autre avantage par rapport au juge d'appel en
ce qu'il peut appr6cier directement les observations pr6-
sent6es par le ministbre public et le contrevenant relati-
vement k Ia d6termination de la peine. Du fait qu'il sert
en premibre ligne de notre systhme de justice p6nale, il
posshde 6galement une qualification unique sur le plan
de l'exp6rience et de l'appr6ciation. Fait peut-etre le
plus important, le juge qui impose Ia peine exerce nor-
malement sa charge dans Ia communaut6 qui a subi les
cons6quences du crime du d6linquant ou A proximitd de
celle-ci. De ce fait, il sera A meme de bien 6valuer la
combinaison particulibre d'objectifs de d6termination de
la peine qui sera <juste et approprie>> pour assurer Ia
protection de cette communaut6. La d6termination d'une
peine juste et appropri6e est un art d6licat, ot) l'on tente
de doser soigneusement les divers objectifs soci6taux de
la d6termination de la peine, eu 6gard A la culpabilit6
morale du d6linquant et aux circonstances de l'infrac-
tion, tout en ne perdant jamais de vue les besoins de Ia
communautd et les conditions qui y rfgnent. Il ne faut
pas intervenir A la 1dgbre dans l'exercice du pouvoir dis-
crdtionnaire du juge charg6 de la d6termination de la
peine.

II va de soi que les cours d'appel jouent un r6le
important en contr6lant et en rdduisant au minimum la
disparit6 entre les peines inflig6es A des contrevenants
similaires, pour des infractions similaires commises
dans les diverses r6gions du Canada. [ ... ] Toutefois,
dans l'exercice de ce r6le, les cours d'appel doivent
n6anmoins faire montre d'une certaine retenue avant
d'intervenir dans l'exercice du pouvoir discr6tionnaire
spdcialis6 que le 16gislateur f6d6ral a express6ment
accord6 aux juges charg6s de d6terminer les peines. On
a A maintes reprises soulign6 qu'il n'existe pas de peine
uniforme pour un crime donmi. [. .. ] La d6termination
de la peine est un processus intrinsbquement individua-
lis6, et la recherche d'une peine appropride applicable A
tous les d6linquants similaires, pour des crimes simi-
laires, sera souvent un exercice st6rile et th6orique. De
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as the "just and appropriate" mix of accepted sentencing
goals will depend on the needs and current conditions of
and in the particular community where the crime
occurred. For these reasons, consistent with the general
standard of review we articulated in Shropshire, I
believe that a court of appeal should only intervene to
minimize the disparity of sentences where the sentence
imposed by the trial judge is in substantial and marked
departure from the sentences customarily imposed for
similar offenders committing similar crimes. [Emphasis
in original.]

17 I have included extensive references to these
cases because in my view they are highly signifi-
cant to the case at bar. M. (C.A.) set out that, in the
absence of an error of principle, failure to consider
a relevant factor, or overemphasis of the appropri-
ate factors, a sentence should only be overturned if
the sentence is demonstrably unfit. The respondent
submitted that the sentencing judge in the present
case failed to consider relevant factors and that the
sentence was demonstrably unfit. Moreover, both
the respondent and the Court of Appeal appear to
have treated the failure of the sentencing judge to
characterize the offence as a major sexual assault
as an error in principle. I will discuss these conten-
tions in turn.

B. Relevant Factors and Demonstrable Unfitness

18 Sandercock, supra, established in Alberta the
notion of a "major sexual assault", which carried
with it a presumptive sentence ("starting point") of
three years. Sandercock stated at p. 84 that the key
to a major sexual assault is the "evident blamewor-
thiness of the offender" as reflected in the extent to
which the offender's actions demonstrated a "con-
temptuous disregard for the feelings and personal
integrity of the victim". The Court of Appeal held
in the present case that the sentencing judge erred
in failing to find that the first offence amounted to
a major sexual assault.

meme, il faut s'attendre que les peines inflig6es pour
une infraction donnde varient jusqu'd un certain point
dans les diff6rentes communautds et r6gions du pays, car
la combinaison <juste et appropri6e> des divers objectifs
reconnus de la d6termination de la peine d6pendra des
besoins de la communautd o le crime est survenu et des
conditions qui y rfgnent. Pour ces motifs, conform6-
ment A la norme gdn6rale de contr~le que nous avons
formulde dans Shropshire, je crois qu'une cour d'appel
ne devrait intervenir afin de r6duire au minimum la dis-
parit6 entre les peines que dans les cas oh la peine infli-
gde par le juge du procks s'6carte de fagon marqude et
substantielle des peines qui sont habituellement infli-
g6es A des d6linquants similaires ayant commis des
crimes similaires. [Soulignd dans l'original.]

J'ai cit6 longuement ces arrats parce que, A mon
avis, ils sont trbs importants pour la prdsente
affaire. L'arrt M. (C.A.) 6tablit que, sauf erreur de
principe, omission de prendre en considdration un
facteur pertinent ou insistance trop grande sur les
facteurs appropri6s, une peine ne devrait 8tre 6car-
t6e que si elle n'est manifestement pas indiqu6e.
L'intim6e a soutenu que le juge qui a inflig6 la
peine en l'espice n'a pas pris en consid6ration des
facteurs pertinents et que la peine n'6tait manifes-
tement pas indiqu6e. En outre, tant l'intim6e que la
Cour d'appel paraissent avoir consid6r6 que
l'omission du juge qui a infligd la peine de quali-
fier l'infraction d'agression sexuelle grave consti-
tuait une erreur de principe. J'examinerai ces pr6-
tentions A tour de r6le.

B. Les facteurs pertinents et le caractre manfes-
tement non indiqud

L'arr& Sandercock, pr6cit6, a dtabli en Alberta
la notion d'<<agression sexuelle grave>>, assortie
d'une peine de base (<<point de d6part ) de trois
ans. Dans l'arr& Sandercock, A la p. 84, on a
affirm6 que l'616ment essentiel d'une agression
sexuelle grave est la [TRADUCTION] <<culpabilit6
6vidente du contrevenant>>, que traduit la mesure
dans laquelle ses actes rdv6laient un [TRADUCHON]
<<m6pris des sentiments et de l'int6grit6 personnelle
de la victime>. La Cour d'appel a statud en l'es-
pice que le juge qui a inflig6 la peine a commis
une erreur en ne concluant pas que la premibre
infraction constituait une agression sexuelle grave.
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In concluding that the sentencing judge had mis-
characterized the nature of the assault which was
the subject of the first offence, the Court of Appeal
relied on several factors. First, the court stated (at
p. 173):

One salient fact cannot be overlooked. This was not,
despite the defence suggestion, a case of "fondling". It
was a case of penile penetration of the vagina. The fact
that McDonnell only succeeded in partially penetrating
the complainant's vagina with his penis because of the
complainant's efforts to resist him does not make this
any less a major sexual assault. Partial penetration will
suffice. Accordingly, this assault falls squarely within
what is described in Sandercock as one of the archetypi-
cal cases of major sexual assault.

Second, the court did not accept the submission of
the defence, which the court stated (at p. 173) the
"trial judge appears to have implicitly accepted",
that the first offence could not constitute major
sexual assault because of the absence of psycho-
logical harm. The court held that non-consensual
intercourse leads to a very high likelihood of
trauma, which likelihood is one of the indicia of a
major sexual assault according to Sandercock. In
any event, the court concluded based on viva voce
evidence and the victim impact statement that the
complainant in the first case did suffer psychologi-
cal harm. On the basis of these factors, the court
concluded that the first offence was a major sexual
assault and that the sentence ordered by the sen-
tencing judge was insufficient.

In my view, the Court of Appeal fails to point to
a relevant factor not considered by the sentencing
judge that would give rise to appellate review of
the sentence. The first factor emphasized by the
Court of Appeal, partial penetration, was explicitly
cited by the sentencing judge. She stated:

The assault, while reprehensible, was an isolated one,
and it was a situation of far more than fondling as the
accused attempted penetration. However, in that case,
there was no involvement of violence nor of threats. It

En concluant que le juge qui a inflig6 la peine a 19
mal qualifid la nature de l'agression constituant la
preminre infraction, la Cour d'appel s'est appuyde
sur plusieurs facteurs. Premibrement, elle a d6clar6
(A la p. 173):

[TRADUCTION] On ne saurait fermer les yeux sur un fait
saillant. H1 ne s'agissait pas, malgr6 ce que la d6fense a
laiss6 entendre, d'un cas de <<caresses>>. Il s'agissait de
p6n6tration du p6nis dans le vagin. Le fait que McDon-
nell n'ait r6ussi qu'd introduire partiellement son pnis
dans le vagin de la plaignante parce que celle-ci lui
r6sistait ne constitue pas moins une agression sexuelle
grave. Une p6n6tration partielle suffit. Par cons6quent,
cette agression correspond parfaitement A ce qui est
d6crit dans I'arr8t Sandercock comme un cas typique
d'agression sexuelle grave.

Deuxibmement, la cour n'a pas retenu l'argument
de la d6fense que, d'aprbs la cour (A la p. 173), le
[TRADUCTION] <juge du procks parait avoir retenu
implicitement>>, selon lequel la premibre infraction
ne pouvait pas constituer une agression sexuelle
grave en raison de l'absence de pr6judice psycho-
logique. La cour a statud que les rapports sexuels
sans consentement comportent un risque trbs 6lev6
de traumatisme, lequel risque est un indice
d'agression sexuelle grave d'aprds l'arr8t Sander-
cock. De toute fagon, la cour a conclu, A partir de
t6moignages de vive voix et de l'6nonc6 des r6per-
cussions sur la victime, que la plaignante dans la
premibre affaire avait effectivement subi un pr6ju-
dice psychologique. Compte tenu de ces facteurs,
la cour a d6cid6 que la premiere infraction 6tait
une agression sexuelle grave et que la peine infli-
g6e par le juge du procks n'6tait pas suffisante.

A mon avis, la Cour d'appel n'attire pas l'atten-
tion sur un facteur pertinent que le juge qui a
inflig6 la peine n'a pas pris en considdration et qui
donnerait lieu au contr8le en appel de la peine. Le
premier facteur soulign6 par la Cour d'appel, la
p6n6tration partielle, a 6td mentionn6 express6ment
par le juge qui a infligd la peine. Cette dernibre a
dit:

[TRADUCTION] L'agression, quoique r6pr6hensible,
6tait un acte isol6, et il s'agissait beaucoup plus que des
caresses, car l'accus6 a tent6 de p6n6trer la victime. Tou-
tefois, dans ce cas-lk, il n'y a eu ni violence ni menaces.
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did not involve oral sex nor anal intercourse, and there
was only partial penetration. [Emphasis added.]

Clearly, the sentencing judge did consider penetra-
tion as a factor in reaching a sentence. Thus, con-
sideration of this factor fails to give grounds to
alter the sentence.

21 The second factor alluded to by the Court of
Appeal, psychological trauma, was also considered
by the sentencing judge. The judge stated:

It was a traumatic experience for the victim, but she was
already 16 years old and was having other problems
which may have contributed to her subsequent state of
mind.

The judge later stated:

In sentencing Terry McDonnell, I take into account
his strong family support, the strong community sup-
port, his remorse and his desire to quit drinking, but also
the trauma suffered by the victim at a time when she
was already troubled, and the fact that F.A.C.S. doesn't
see counselling as being of any use to prevent re-offend-
ing, for Mr. McDonnell might simply re-offend if drunk
again.

It is clear, in my view, that the sentencing judge
did not fail to consider the trauma to the complain-
ant in the first assault.

22 Finally, the Court of Appeal stated (at p. 175)
that it was "perverse" for the sentencing judge to
treat the other personal problems the first com-
plainant had been having around the time of the
assault as a mitigating factor. I disagree with this
characterization of the sentencing judge's views in
the matter. It appears to me that in the first state-
ment above the sentencing judge noted the
problems the complainant had been having as a
partial explanation of her personal problems after
the assault; that is, not all her problems after the
assault were attributable to the assault. The second
statement by the sentencing judge indicates that
while there were mitigating factors, the complain-
ant's personal problems actually made the assault
more serious. The Court of Appeal did not inter-

II n'y a eu ni sexe oral ni sodomie, et il y a seulement eu
p&ntration partielle. [Je souligne.]

Manifestement, le juge qui a inflig6 la peine a
effectivement consid6r6 que la p6n6tration entrait
en ligne de compte au moment de fixer une peine.
Donc, la prise en consid6ration de ce facteur ne
justifie aucunement de modifier la peine.

Le deuxibme facteur auquel la Cour d'appel a
fait allusion, soit le traumatisme psychologique, a
aussi 6t6 pris en consid6ration par le juge qui a
inflig6 la peine. Le juge a affirm6:

[TRADUCTION] Ce fut une exp6rience traumatisante pour
la victime, mais elle avait d6jA 16 ans et avait d'autres
problbmes qui ont pu contribuer A son 6tat d'esprit sub-
sdquent.

Le juge a ajout6:

[TRADUCTION] Pour d6terminer la peine de Terry
McDonnell, je tiens compte de l'appui solide dont il
jouit de la part de sa famille, de ses remords et de sa
volont6 de cesser de boire, mais 6galement du trauma-
tisme subi par la victime A une 6poque o elle 6tait djik
troubl6e et du fait que le F.A.C.S. ne considbre pas le
counselling comme 6tant de quelque utilit6 pour emp8-
cher la r6cidive, car M. McDonnell pourrait tout simple-
ment r6cidiver s'il se retrouvait en 6tat d'6bridtd.

Il est clair, A mon avis, que le juge qui a inflig6 la
peine n'a pas omis de prendre en considdration le
traumatisme caus6 A la plaignante lors de la pre-
mibre agression.

Enfin, la Cour d'appel a dit (A la p. 175) qu'il
6tait [TRADUCTION] <<malencontreux>> que le juge
qui a inflig6 la peine ait consid6r6 comme un fac-
teur attdnuant les autres probldmes personnels que
la premiere plaignante avait A l'6poque de l'agres-
sion. Je ne suis pas d'accord avec cette qualifica-
tion de l'opinion que le juge qui a inflig6 la peine
avait sur la question. Dans la premibre d6claration
susmentionn6e, le juge qui a inflig6 la peine me
parait avoir not6 les problbmes que la plaignante
avait pour expliquer en partie les problbmes per-
sonnels qu'elle avait eus aprbs l'agression; c'est-A-
dire que ses problbmes personnels aprbs I'agres-
sion n'6taient pas tous attribuables A l'agression.
La deuxibme d6claration du juge qui a inflig6 la
peine indique que, malgr6 l'existence de facteurs
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pret the judge correctly, in my view, in reaching its
conclusion that the sentencing judge had misused
the evidence of the problems that the first com-
plainant had been having.

The respondent's submission that the judge
failed to consider relevant factors in my view can-
not succeed with respect to the first offence. The
respondent also submits that the sentence imposed
was demonstrably unfit. The sentence originally
imposed for the first offence was one year,
whereas the Court of Appeal imposed a four-year
sentence. The "starting point" as set out in Sander-
cock for a major sexual assault was three years.
These differences in themselves provide me no
basis to conclude that the judge's sentence origi-
nally passed was demonstrably unfit.

Sandercock does not purport to create a rigid
tariff. At pp. 82-83 the Alberta Court of Appeal
stated:

... the [sentencing] guidance offered should not be too
rigid. A fixed guideline, or tariff (or, indeed, even an
"approved range"), fails to take into account the
immense variety of circumstances which can be found
in different cases involving a conviction for the same
offence. Even putting aside the offender's circum-
stances, those who advocate some form of fixed
sentences fail to appreciate that the definitions of the
crimes in the Criminal Code contain only certain key
elements required for guilt .... The manifest object of
the Criminal Code is that the sentencing process will
adjust for the other important factors, whether aggravat-
ing or mitigating. This is why the sentencing judge is
given a wide scope of terms of possible sentences.
[Emphasis added.]

Indeed, for reasons which follow, I conclude that it
would be inappropriate to do so. Faithful to this
instruction, the sentencing judge took into account
all relevant mitigating and aggravating circum-
stances and arrived at what she considered was an
appropriate sentence. Accordingly, the sentence's
departure from the Court of Appeal's view of the

att6nuants, les problbmes personnels de la plai-
gnante ont vraiment eu pour effet d'aggraver
l'agression. A mon avis, la Cour d'appel n'a pas
interprWt correctement les propos du juge qui a
inflig6 la peine, lorsqu'elle a conclu que le juge
avait mal utilis6 la preuve des problbmes de la pre-
mibre plaignante.

L'argument de l'intim6e voulant que le juge
n'ait pas pris en considration des facteurs perti-
nents ne saurait, A mon avis, 8tre retenu en ce qui
concerne la premiere infraction. L'intim6e soutient
6galement que la peine inflig6e n'6tait manifeste-
ment pas indiqu6e. La peine inflig6e initialement
pour la premibre infraction 6tait d'un an, alors que
la Cour d'appel a inflig6 une peine de quatre ans.
Le <point de d6part>> 6tabli dans l'arrat Sandercock
pour une agression sexuelle grave 6tait de trois
ans. Ces diff6rences en soi ne me permettent pas
de conclure que la peine inflig6e initialement par
le juge n'6tait manifestement pas indiqude.

L'arret Sandercock ne vise pas h 6tablir un
tableau rigide des peines. La Cour d'appel de l'Al-
berta affirme, aux pp. 82 et 83:

[TRADUCTION] . . . les directives fournies [en matibre de
d6termination de la peine] ne devraient pas 8tre trop
strictes. Des directives fixes ou un tableau (ou, en fait,
m8me une <chelle approuv6e>>) ne tiennent pas compte
de la grande diversit6 des circonstances que l'on peut
trouver dans diff6rents cas ofi il y a d6claration de culpa-
bilit6 de la m8me infraction. Meme en faisant abstrac-
tion de la situation du contrevenant, ceux qui prdconi-
sent une forme de peines fixes ne se rendent pas compte
que les d6fmitions des crimes figurant dans le Code cri-
minel n'6noncent que certains 616ments essentiels requis
pour qu'il y ait culpabilit6. [ .. .] L'objectif manifeste du
Code criminel est de faire en sorte que le processus de
d6termination de la peine s'adapte aux autres facteurs
importants, qu'ils soient aggravants ou att6nuants. C'est
la raison pour laquelle le juge qui inflige la peine dis-
pose d'un vaste 6ventail de peines possibles. [Je sou-
ligne.]

En fait, je conclus, pour les raisons qui suivent,
qu'il ne conviendrait pas de le faire. Fiddle A ces
directives, le juge qui a inflig6 la peine a tenu
compte de toutes les circonstances att6nuantes et
aggravantes pertinentes et est arriv6e A ce qui, A
son avis, constituait une peine addquate. Par cons6-
quent, le fait que la peine daroge A ce que la Cour
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appropriate starting point does not in itself imply
that the sentence was demonstrably unfit.

25 Moreover, I note that in a case not dissimilar to
the present case, the Alberta Court of Appeal
imposed a custodial sentence of one year. In R. v.
A.B.C. (1991), 120 A.R. 106, the accused had sex-
ually assaulted his sedated 16-year-old daughter,
fondling her breasts and vagina and possibly pene-
trating her vagina with his penis. The Court of
Appeal vacated the two-year suspended sentence
and imposed a custodial sentence of one year. The
respondent submitted in oral argument, and my
colleague McLachlin J. appears to have accepted
this submission, that A.B.C. was decided on the
basis of procedural delays and other particular
facts and should not affect the present analysis. On
the contrary, to the extent that the particular facts
in A.B.C. determined the sentence in that case, it
may also be equally argued that the particular facts
of the present case determined the one-year
sentence meted out by the sentencing judge for a
sexual assault similar in nature to that in A.B.C. It
is difficult to conclude that a sentence of one year
in the present case, given the similarities to A.B. C.,
was demonstrably unfit. While this sentence is at
the bottom of the scale, this does not make it
demonstrably unfit. I note that in both Shropshire
and M. (C.A.), two recent, unanimous decisions,
this Court refused on the basis of deference to
reduce sentences that were clearly at the high end
of the spectrum.

26 In summary, with respect to the first assault, the
trial judge did not fail to consider relevant factors,
nor was the sentence demonstrably unfit.

27 With respect to the second offence, the same
conclusion applies: the judge did not ignore the
factors raised by the Court of Appeal, nor is there
any indication that the sentence was demonstrably
unfit. The sentencing judge did, as the Court of

d'appel pergoit comme le point de d6part appropri6
n'implique pas en soi que la peine n'6tait manifes-
tement pas indiqu6e.

De plus, je remarque que, dans un cas semblable
A la pr6sente affaire, la Cour d'appel de l'Alberta a
inflig6 une peine de d6tention d'un an. Dans l'af-
faire R. c. A.B.C (1991), 120 A.R. 106, l'accus6
avait agress6 sexuellement sa fille de 16 ans alors
qu'elle 6tait sous l'effet d'un sddatif, en lui cares-
sant les seins et le vagin, et vraisemblablement en
lui introduisant le p6nis dans le vagin. La Cour
d'appel a annuld la condamnation A une peine de
deux ans avec sursis et a inflig6 une peine de
d6tention d'un an. L'intimbe a soutenu dans sa
plaidoirie, et ma collfgue le juge McLachlin parait
avoir retenu cet argument, que l'arr8t A.B. C. 6tait
fond6 sur des retards en matibre de proc6dure et
sur d'autres faits particuliers, et qu'il ne devrait
pas influer sur la pr6sente analyse. Au contraire,
dans la mesure oh les faits particuliers de l'arret
A.B.C. ont 6t6 d6terminants quant A la peine infli-
gde dans cette affaire, on peut 6galement faire
valoir que les faits particuliers de la pr6sente
affaire ont 6t6 d6terminants quant A la peine d'un
an inflig6e par le juge du procks pour une agres-
sion sexuelle semblable A celle dont il 6tait ques-
tion dans l'arrt A.B.C. Vu les similitudes avec
l'arret A.B.C., il est difficile de conclure qu'une
peine d'un an n'6tait manifestement pas indiqu6e
en l'espbce. Bien que cette peine se trouve au bas
de l'6chelle, cela ne la rend pas manifestement non
indiqude. Je constate que, dans deux arrets una-
nimes r6cents, A savoir Shropshire et M. (C.A.),
notre Cour a refus6, pour des motifs de retenue
judiciaire, de r6duire des peines qui se trouvaient
clairement A l'extr6mitd supdrieure du spectre.

En r6sum6, en ce qui concerne la premibre
agression, le juge du procks n'a pas omis de pren-
dre en consid6ration des facteurs pertinents et la
peine n'6tait pas non plus manifestement non indi-
qu6e.

QuantA la deuxibme infraction, la meme conclu-
sion s'applique: le juge n'a pas pass6 sous silence
les facteurs soulev6s par la Cour d'appel et rien
n'indique non plus que la peine n'6tait manifeste-
ment pas indiqude. Comme la Cour d'appel l'a
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Appeal acknowledged (at p. 176), consider the
trauma to the complainant, stating:

Regarding the charges of assault against [the second
complainant], the victim in this case has been trauma-
tized, but the acts of the accused were very much in the
'less grave' category. Mr. McDonnell is a man of other-
wise good character and is a strong member of his com-
munity. He has always maintained employment and
supported his family. An additional lengthy consecutive
custodial sentence to the custodial sentence imposed on
the first charge would only seek to destroy the accused
and his family and is not necessary to deter others from
committing such an offence.

I will thus sentence him to six months in gaol concur-
rent to the first sentence, plus probation for the same
period of time.

Neither the Court of Appeal nor the respondent
points out a factor ignored by the sentencing judge
in reaching her conclusion of a sentence of six
months for the second offence. Nor is there any
reason given by either the respondent or the Court
of Appeal to conclude that a six-month sentence
was demonstrably unfit. The Court of Appeal sim-
ply disagreed with the sentence ordered and substi-
tuted its own opinion for that of the sentencing
judge.

My colleague McLachlin J. disagrees with this
analysis and states that the sentences imposed by
the sentencing judge were outside the acceptable
range. While the above analysis generally
addresses her reasoning, I add here that I disagree
with her conclusion that a variety of past cases
reveals that the sentence in the present case was
demonstrably unfit. McLachlin J. provides at para.
110 a lengthy list of cases which she contends sup-
port the conclusion that a sentence under two years
in the present case was inappropriate. While I will
not review each case upon which she relies, I will
note that, in my view, many of the cases provided
are inappropriate cases to consider in the present
context. For example, in R. v. S.G.O.R. (1991), 113
A.R. 36 (C.A.), aside from other sexual offences
involved in the case, the accused raped his daugh-
ter over 20 times from when she was four years old

reconnu (A la p. 176), le juge qui a inflig6 la peine
a pris en considdration le traumatisme caus6 A la
plaignante, affirmant:

[TRADUCTIONI Quant aux accusations d'agression de
[la deuxibme plaignante], la victime a 6 traumatis6e
dans ce cas, mais les actes de l'accus6 entraient fort
aisdment dans la cat6gorie des <moins graves>>. Mon-
sieur McDonnell est un homme de bonne moralit6 par
ailleurs et est un membre actif de sa collectivit6. II a tou-
jours travaill6 et subvenu aux besoins de sa famille. Une
longue peine supplmentaire de d6tention consdcutive A
la peine de d6tention inflig6e relativement A la premibre
accusation ne viserait qu'h d6truire l'accus6 et sa famille
et n'est pas n6cessaire pour dissuader autrui de commet-
tre une telle infraction.

Je vais donc le condamner A une peine de six mois
d'emprisonnement A purger concurremment avec la pre-
mire peine, en plus d'une pdriode de probation de
meme durde.

La Cour d'appel et l'intimde n'ont signal6 aucun
facteur dont le juge qui a inflig6 la peine n'a pas
tenu compte en fixant une peine de six mois relati-
vement A la deuxibme infraction. L'intim6e et la
Cour d'appel n'ont expos6 aucune raison de con-
clure qu'une peine de six mois n'6tait manifeste-
ment pas indiqude. La Cour diappel a simplement
mentionn6 son d6saccord avec la peine inflig6e et
a substitu6 son opinion A celle du juge qui l'avait
inflig6e.

Ma collfgue le juge McLachlin n'est pas d'ac-
cord avec cette analyse et affirme que les peines
inflig6es par le juge du procks se situaient en
dehors de l'6chelle acceptable. Bien que l'analyse
qui pr6chde aborde de fagon g6ndrale le raisonne-
ment qu'elle a suivi, j'ajoute ici que je ne suis pas
d'accord avec sa conclusion que, compte tenu de
toute une gamme d'arrets antdrieurs, la peine infli-
g6e en l'esphce n'6tait manifestement pas indi-
qu6e. Le juge McLachlin fournit, au par. 110, une
longue liste d'arrats qui, A son avis, permettent de
conclure qu'une peine infrrieure A deux ans 6tait
insuffisante en l'espbce. Sans examiner chaque
arrat qu'elle invoque, je ferai remarquer que,
d'aprbs moi, il est inopportun, dans le pr6sent con-
texte, de prendre en consid6ration un bon nombre
des arr8ts mentionn6s. Par exemple, dans l'arr8t R.
c. S.G.O.R. (1991), 113 A.R. 36 (C.A.), outre
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until she was 12. In R. v. S. (W.B.); R. v. P. (M.)
(1992), 73 C.C.C. (3d) 530 (Alta. C.A.), the
accused S. engaged repeatedly in anal intercourse
with his six-year-old stepdaughter and his stepson,
who was initially in grade three, over a period of
two years. The accused P. committed both anal and
vaginal rape of a seven-year-old child, physically
beating her head and body. R. v. Spence (1992), 78
C.C.C. (3d) 451 (Alta. C.A.), involved an accused
raping his 15-year-old cousin and physically beat-
ing and threatening her. R. v. Nicholson (1993),
145 A.R. 262 (C.A.), involved 20 to 30 acts of
intercourse starting when the complainant was 12
years old; associated with this abuse, the accused,
amongst other things, discharged a rifle in the
direction of the complainant as she attempted to
escape his residence. Other cases cited by
McLachlin J. involved children much younger than
the complainants in the present case, such as R. v.
Lapatak (1995), 169 A.R. 385 (C.A.), which
involved a three-year-old victim.

29 In my view, mhny of the cases cited by
McLachlin J. involved offences considerably more
serious than the present case. While any sexual
offence is serious, particularly on young people,
the violence of the offences, the repetition of the
offences, and the extreme youth of the victims in
the cases cited above clearly distinguish them from
the present case. Indeed, contrary to supporting
McLachlin J.'s position, in my view the variable
circumstances in the cases she cites highlight the
importance of individualized sentencing. In any
event, in my respectful view, the sentences in the
cases she cites do not lead to the conclusion that
the sentences in the present case were demonstra-
bly unfit. The sentences in the present case, while
low, were not demonstrably unfit.

C. Error in Principle

30 While I have concluded that the sentencing
judge did not ignore factors and that the sentences

d'autres infractions d'ordre sexuel qu'on y repro-
chait, I'accus6 avait viold sa fille A plus de 20
reprises entre l'Age de quatre ans et f'Age de 12
ans. Dans l'arret R. c. S. (W.B.); R. c. P. (M.)
(1992), 73 C.C.C. (3d) 530 (C.A. Alb.), l'accus6 S.
avait eu, A maintes reprises, pendant une p6riode
de deux ans, des relations sexuelles anales avec sa
belle-fille de six ans et son beau-fils qui, A l'ori-
gine, 6tait en troisibme ann6e. L'accus6 P. avait
viold par voies anale et vaginale une enfant de sept
ans, tout en lui ass6nant des coups A la t8te et au
corps. L'arr8t R. c. Spence (1992), 78 C.C.C. (3d)
451 (C.A. Alb.), concernait un accus6 qui avait
viol6 sa cousine de 15 ans et l'avait battue, en plus
de lui prof6rer des menaces. Dans l'arr8t R. c.
Nicholson (1993), 145 A.R. 262 (C.A.), il 6tait
question de 20 A 30 relations sexuelles dont la plai-
gnante avait 6t6 victime pour la premibre fois lors-
qu'elle 6tait ag6e de 12 ans; dans le cadre de ces
abus, I'accus6 avait notamment fait feu en direc-
tion de la plaignante au moment o6 elle tentait de
s'enfuir de sa residence. D'autres arr8ts cit6s par le
juge McLachlin concernaient des enfants beaucoup
plus jeunes que les plaignantes en l'esphee, tel l'ar-
rt R. c. Lapatak (1995), 169 A.R. 385 (C.A.), ob
la victime 6tait Ag6e de trois ans.

A mon avis, dans bien des arrits mentionn6s par
le juge McLachlin, il 6tait question d'infractions
beaucoup plus graves qu'en l'esphce. Bien que
toute infraction d'ordre sexuel soit grave, surtout
lorsque ce sont des jeunes personnes qui en sont
victimes, la violence et la rdp6tition des infractions
ainsi que le trbs bas age des victimes dans les cas
pr6cit6s les distinguent clairement de la pr6sente
affaire. En fait, j'estime que, au lieu d'6tayer le
point de vue du juge McLachlin, les circonstances
variables des arrits qu'elle cite font ressortir l'im-
portance d'une d6termination individualisde de la
peine. De toute fagon, j'estime, en toute d6f6rence,
que les peines infligdes dans les affaires qu'elle
cite n'ambnent pas A conclure que celles inflig6es
en l'esphce n'6taient manifestement pas indiqu6es.
Les peines en l'espice, quoique l6gires, n'6taient
pas manifestement non indiqudes.

C. L'erreur de principe

Bien que j'aie conclu que le juge qui a inflig6 la
peine n'a pass6 sous silence aucun facteur et que
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were not demonstrably unfit, according to
M. (C.A.) and Shropshire, appellate review of a
sentence is also appropriate if the sentencing judge
committed an error in principle. Both the Court of
Appeal and the respondent appear to treat the
alleged departure from Sandercock as an error in
principle. For example, the Court of Appeal found
and the respondent submitted that the first assault
was a "major sexual assault" in contradiction to
the finding of the sentencing judge. The Court of
Appeal stated (at pp. 172-73):

We have concluded that the trial judge erred in find-
ing that this was not a major sexual assault. This court
made it clear in R. v. Sandercock . . ., that the key to a
major sexual assault is the "evident blameworthiness of
the offender" as reflected in the extent to which the
offender's actions demonstrated a "contemptuous disre-
gard for the feelings and personal integrity of the vic-
tim". Here, McDonnell's actions in the first case clearly
fall within the category of a major sexual assault.

The court then treated the error as one which justi-
fied alteration of the sentence, which implicitly
treated the failure to find the major sexual assault
as an error in principle. The Court of Appeal con-
cluded that the sentencing judge wrongly declined
to find a major sexual assault in part on the basis
of what the court viewed as a misapprehension of
the requirements for a major sexual assault. The
court stated that the sentencing judge appeared to
accept the argument of the defence that there was
no significant psychological harm in the first case,
and therefore there was no major sexual assault.
The court stated (at p. 173) that while actual psy-
chological harm may generally be presumed from
non-consensual intercourse, it is not the actual
harm, but the high likelihood of harm from the
nature of the assault that gives rise to a major sex-
ual assault.

I disagree with the Court of Appeal that the sen-
tencing judge accepted the argument of the

les peines n'6taient pas non plus manifestement
non indiqu6es, au sens des arrits M. (C.A.) et
Shropshire, le contr6le en appel d'une peine est
6galement approprid si le juge qui l'a inflig6e a
commis une erreur de principe. La Cour d'appel et
l'intime paraissent considdrer la pr6tendue ddro-
gation A l'arr8t Sandercock comine une erreur de
principe. Par exemple, la Cour d'appel a statu6 et
l'intimde a soutenu que la premibre agression 6tait
une <<agression sexuelle grave), contrairement A la
conclusion du juge qui a inflig6 la peine. La Cour
d'appel a affirm6 (aux pp. 172 et 173):

[TRADUCTION] Nous avons statu6 que le juge du pro-
cbs a commis une erreur en concluant qu'il ne s'agissait
pas d'une agression sexuelle grave. Dans R. c. Sander-
cock [... .], notre cour a pr6cis6 que l'616ment essentiel
d'une agression sexuelle grave est la <<culpabilit6 6vi-
dente du contrevenant , que traduit la mesure dans
laquelle ses actes r6v6laient un <<mdpris des sentiments
et de l'int6grit6 personnelle de la victime .En l'espbce,
les actes accomplis par McDonnell dans le premier cas
tombent clairement dans la cat6gorie des agressions
sexuelles graves.

La cour a alors consid6r6 qu'il s'agissait d'une
erreur qui justifiait une modification de la peine,
erreur qui avait consist6 A considdrer implicitement
comme une erreur de principe l'omission de con-
clure A I'existence d'une agression sexuelle grave.
La Cour d'appel a statu6 que le juge qui a inflig6 la
peine a eu tort de refuser de conclure A l'existence
d'une agression sexuelle grave en partie en raison
de ce que la cour consid6rait comme une meprise
quant aux conditions requises pour qu'il y ait
agression sexuelle grave. La cour a affirm6 que le
juge qui a inflig6 la peine a paru retenir l'argument
de la d6fense selon lequel aucun pr6judice psycho-
logique important n'avait 6t6 caus6 dans le premier
cas et que, par cons6quent, il n'y avait pas eu
d'agression sexuelle grave. La cour a dit, h la
p. 173, que, bien qu'on puisse g6n6ralement pr6su-
mer que des rapports sexuels non consensuels cau-
sent un pr6judice psychologique r6el, ce n'est pas
le pr6judice r6el, mais le risque 6lev6 d'un pr6ju-
dice d6coulant de la nature de l'agression qui fait
qu'il y a agression sexuelle grave.

Je ne suis pas d'accord avec la Cour d'appel
pour dire que le juge qui a inflig6 la peine a retenu
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defence that there was no psychological harm. As
noted above, the sentencing judge specifically
found psychological harm to the complainants in
both cases. In my view, even if the sentencing
judge required proof of such harm before finding a
major sexual assault, the sentencing judge
appeared to find such harm so any "error" in this
regard did not affect the outcome.

32 In any event, in my view it can never be an error
in principle in itself to fail to place a particular
offence within a judicially created category of
assault for the purposes of sentencing. There are
two main reasons for this conclusion. First, Shrop-
shire and M. (C.A.), two recent and unanimous
decisions of this Court, clearly indicate that defer-
ence should be shown to a lower court's sentenc-
ing decision. If an appellate court could simply
create reviewable principles by creating categories
of offences, deference is diminished in a manner
that is inconsistent with Shropshire and M. (C.A.).
In order to circumvent deference and to enable
appellate review of a particular sentence, a court
may simply create a category of offence and a
"starting point" for that offence, and treat as an
error in principle any deviation in sentencing from
the category so created. Indeed, that is what the
Court of Appeal in Alberta has done in the present
case. If the categories are defined narrowly, and
deviations from the categorization are generally
reversed, the discretion that should be left in the
hands of the trial and sentencing judges is shifted
considerably to the appellate courts.

Second, there is no legal basis for the judicial
creation of a category of offence within a statutory
offence for the purposes of sentencing. As has
been true since Frey v. Fedoruk, [1950] S.C.R.
517, it is not for judges to create criminal offences,
but rather for the legislature to enact such offences.

I'argument de la d6fense voulant qu'aucun pr6ju-
dice psychologique n'ait t caus6. Comme nous
l'avons vu, le juge qui a inflig6 la peine a conclu
pr6cis6ment que les plaignantes avaient subi un
pr6judice psychologique dans les deux cas. A mon
avis, meme si elle a exig6 la preuve de l'existence
d'un tel pr6judice avant de conclure A l'existence
d'une agression sexuelle grave, le juge qui a
inflig6 la peine a paru conclure A l'existence d'un
tel prejudice de sorte qu'aucune <erreur>> A cet
6gard n'a influ6 sur l'issue de l'affaire.

De toute fagon, j'estime que l'omission de situer
une infraction particulibre dans une cat6gorie
d'agressions cr66e par les tribunaux, aux fins de la
d6terniination de la peine, ne constitue jamais une
erreur de principe en soi. Il y a deux raisons princi-
pales de tirer cette conclusion. Premibrement, deux
arrats unanimes r6cents de notre Cour, A savoir
Shropshire et M. (C.A.), indiquent clairement qu'il
y a lieu de faire preuve de retenue A l'6gard de la
d6cision qu'un tribunal d'instance inf6rieure a ren-
due en matibre de peine. Si une cour d'appel pou-
vait simplement 6tablir des principes susceptibles
de r6vision en cr6ant des catdgories d'infractions,
la retenue judiciaire serait diminude d'une manibre
non conforme aux arrats Shropshire et M. (C.A.).
Pour contourner la retenue et permettre le contrOle
en appel d'une peine particulibre, un tribunal peut
simplement cr6er une cat6gorie d'infractions et un
<<point de d6parto pour ces infractions, et consid6-
rer.comme une erreur de principe toute drrogation
A la catigorie ainsi cr66e, commise en d6terminant
la peine. En r6alit6, c'est ce que la Cour d'appel de
l'Alberta a fait en l'esp&e. Si les cat6gories sont
d6finies de fagon stricte et que les d6rogations A
cette cat6gorisation sont g6n6ralement infirm6es,
le pouvoir discr6tionnaire qui devrait 8tre laiss6
aux juges du procks et aux juges qui infligent les
peines est donc largement transf6r6 aux cours
d'appel.

Deuxitmement, rien ne justifie, en droit, la cr6a-
tion par les tribunaux, aux fins de d6terminer la
peine, d'une cat6gorie d'infractions dans le cadre
d'une infraction pr6vue par la loi. Comme c'est le
cas depuis l'arrt Frey c. Fedoruk, [1950] R.C.S.
517, il appartient non pas aux juges de cr6er des
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By creating a species of sexual assault known as a
"major sexual assault", and by basing sentencing
decisions on such a categorization, the Alberta
Court of Appeal has effectively created an offence,
at least for the purposes of sentencing, contrary to
the spirit if not the letter of Frey.

The danger of courts encroaching into the realm
of Parliament by creating offences is illustrated by
the present case. The Court of Appeal appeared to
base its conclusion that the first assault was a
"major sexual assault" on the likelihood of psycho-
logical harm and indeed on the existence of actual
harm. The court thus concluded that the sentence
should be based on the existence of such harm.
There is, however, a specific offence that deals
with sexual assault causing bodily harm within the
Criminal Code, namely s. 272(c). I note that R. v.
McCraw, [1991] 3 S.C.R. 72, established that psy-
chological harm from a sexual assault may be con-
sidered bodily harm. Given Parliament's intention
to treat sexual assaults causing bodily harm under
s. 272(c), it is particularly inappropriate to create a
"major sexual assault", which is based at least in
part on the existence of harm to the complainant
pursuant to s. 271. While the Court of Appeal at
times appeared to rely simply on the likelihood of
harm in the present case, in Sandercock itself,
actual harm was contemplated. Sandercock stated
at p. 85, "[t]he other aspect which creates a major
sexual assault is the effect on the victim." In my
view, if the prosecution is to be based on the harm
to the victim, the accused should be charged under
the appropriate section, s. 272(c). It is not for the
courts to establish a subset of offence within s. 271
that is based on harm.

There is a further problem with the treatment of
harm by the Court of Appeal in the present case in

infractions criminelles, mais plut~t au l6gislateur
d'6dicter de telles infractions. En cr6ant un type
d'agression sexuelle connue sous le nom d'<<agres-
sion sexuelle grave et en fondant des d6cisions en
matibre de peine sur une telle cat6gorisation, la
Cour d'appel de l'Alberta a effectivement cr66 une
infraction, du moins aux fins de la d6termination
de la peine, contrairement A l'esprit et, voire
meme, A la lettre de l'arr8t Frey.

La pr6sente affaire montre le risque que les tri-
bunaux empidtent sur le domaine du l6gislateur par
la cr6ation d'infractions. La Cour d'appel a paru
fonder sa conclusion que la premibre agression
constituait une <<agression sexuelle grave sur le
risque de pr6judice psychologique et, en fait, sur
l'existence d'un pr6judice reel. La cour a donc
conclu que la peine devait atre fond6e sur l'exis-
tence d'un tel pr6judice. Il y a toutefois, dans le
Code criminel, une infraction sp6cifique qui traite
de l'agression sexuelle infligeant des 16sions cor-
porelles, et il s'agit de l'al. 272c). Je constate que
l'arrat R. c. McCraw, [1991] 3 R.C.S. 72, a 6tabli
que le pr6judice psychologique r6sultant d'une
agression sexuelle peut 8tre consid6r6 comme 6tant
des 16sions corporelles. ttant donn6 l'intention du
16gislateur de traiter, A l'al. 272c), des agressions
sexuelles infligeant des 16sions corporelles, il est
tout particulibrement inad6quat de cr6er une
<<agression sexuelle grave qui soit fond6e, du
moins en partie, sur l'existence d'un pr6judice
caus6 A la plaignante, conform6ment A l'art. 271.
Bien que la Cour d'appel ait parfois sembl6 se fon-
der simplement sur le risque qu'un prejudice soit
caus6 en l'esphce, dans l'arrit Sandercock lui-
meme, on a envisage l'existence d'un pr6judice
r6el. On peut lire, A la p. 85 de l'arret Sandercock:
[TRADUCTON] <<L'autre aspect qui est A l'origine
d'une agression sexuelle grave est I'effet sur la
victime.> A mon avis, si la poursuite doit 8tre fon-
d6e sur le pr6judice caus6 A la victime, l'accus6
devrait etre inculp6 en vertu de l'article approprie,
A savoir l'al. 272c). Ii n'appartient pas aux tribu-
naux d'6tablir une sous-cat6gorie d'infractions A
l'art. 271 qui est fond6e sur l'existence d'un pr6ju-
dice.

La fagon dont la Cour d'appel a consid6r6 le
pr6judice en I'espice pose un autre problbme en ce

34

[1997] 1 R.C.S. R. C. McDONNELL Le juge Sopinka 975



976 R: V. McDONNELL Sopinka J. [19971 1 S.C.R.

that it appeared at times to establish a presumption
of psychological harm from a sexual assault.
Admittedly, at other times the Court discussed the
likelihood of psychological harm from an offence
as illustrating the seriousness of the offence, rather
than actual harm itself. To illustrate this ambiguity,
consider the following passage (at p. 173):

The first point we wish to make is that we cannot
envision a situation where nonconsensual intercourse -
vaginal, anal or oral - would not fall into the major
sexual assault category .... In addition, in each case,
there also exists a very real likelihood of psychological
harm. Therefore, what must be understood is that it is
not necessary that the Crown prove the existence of this
kind of harm as a condition precedent to the courts clas-
sifying a sexual assault as a major one. Psychological
harm is presumed in the absence of evidence to the con-
trary. [Emphasis added.]

The court later stated (at p. 174):

To put the matter another way, the offender is being
sentenced on the basis of a major sexual assault, not
because any specific psychological consequences have
flowed from the attack but rather because of the nature
of the attack and the fact that it poses the very real like-
lihood of long-term emotional or psychological harm.
The fact that no such harm may materialize, a fact one
could not possibly know until the victim's life had been
lived in its entirety, is not a mitigating factor. However,
that said, this does not mean that the consequences of
the sexual assault are irrelevant. The degree of serious-
ness of the actions may be measured against the likely
long-term consequences of the prohibited act. In other
words, where the psychological harm has been severe,
that may well be an aggravating factor. Of course,
where harm beyond that which would be normally pre-
sumed is claimed in a case, the Crown must lead evi-
dence to substantiate it. [Emphasis in original.]

36 These passages are somewhat unclear. At one
point it appears that the court presumes that psy-
chological harm would result from a sexual
assault, while at another point it appears that the
court is not presuming psychological harm, but
rather is simply noting, correctly in my view, the

sens qu'elle a parfois sembl6 6tablir l'existence
d'une pr6somption de prdjudice psychologique A
partir d'une agression sexuelle. Certes, la cour a, A
d'autres occasions, analys6 le risque de pr6judice
psychologique d6coulant d'une infraction comme
montrant la gravit6 de l'infraction plutat que
l'existence du pr6judice r6el lui-m8me. Pour illus-
trer cette ambiguit6, examinons le passage suivant
(A la p. 173):

[TRADUCflON] Nous voulons d'abord souligner que
nous ne pouvons pas envisager une situation o6 des rap-
ports sexuels non consensuels - vaginaux, anaux ou
oraux - ne tomberaient pas dans la cat6gorie des agres-
sions sexuelles graves. [.. .] De plus, dans chaque cas, il
existe 6galement un risque trbs rdel de prdjudice psycho-
logique. Par cons6quent, ce qu'il faut comprendre, c'est
qu'il n'est pas n6cessaire que le ministbre public prouve
l'existence de ce genre de prdjudice pour que la cour
puisse qualifier de grave une agression sexuelle. L'exis-
tence d'un prejudice psychologique est pr6sumde en
l'absence de preuve contraire. [Je souligne.]

La cour ajoute, A la p. 174:

[TRADUCTION] Autrement dit, le contrevenant se voit
infliger une peine fond6e sur l'existence d'une agression
sexuelle grave, non pas parce que des cons6quences
psychologiques particulibres ont r6sult6 de l'attaque,
mais plut6t A cause de sa nature et du fait qu'elle engen-
dre un risgue trbs r6el de pr6judice 6motionnel ou psy-
chologique A long terme. Le fait qu'aucun prdjudice de
ce genre ne puisse se concr6tiser, fait qu'on ne pourrait
peut-8tre pas connaltre tant que la vie de la victime ne se
sera pas d6roul6e au complet, n'est pas un facteur att6-
nuant. Cependant, ceci dit, cela ne signifie pas que les
consequences d'une agression sexuelle ne sont pas perti-
nentes. La gravit6 des actes accomplis peut etre 6valu6e
en fonction des consdquences probables A long terme de
l'acte prohib6. Autrement dit, lorsque le pr6judice psy-
chologique est grave, cela peut bien constituer un fac-
teur aggravant. Naturellement, lorsqu'on 6voque un pr6-
judice d6passant ce qui serait normalement pr6sum6
dans une affaire donnde, le ministbre public doit prdsen-
ter des 616ments de preuve A l'appui. [Soulign6 dans
l'original.]

Ces passages ne sont pas trbs clairs. A un
moment donne, la cour semble pr6sumer qu'un
prdjudice psychologique r6sulterait d'une agres-
sion sexuelle, tandis que, A un autre moment, la
cour semble non pas prdsumer l'existence d'un tel
pr6judice, mais seulement souligner, A juste titre
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likelihood of psychological harm resulting from
the actions of the accused. McCraw, supra, estab-
lished that a threat to commit sexual assault
amounted to a threat to commit assault causing
bodily harm because of the high likelihood of psy-
chological harm resulting from a sexual assault, a
likelihood recognized by the Court of Appeal in
the present case. Such a likelihood does not, how-
ever, establish a legal presumption of harm in
cases involving an actual assault, as opposed to a
threat. If harm is an element of the offence, the
Crown must prove its existence beyond a reasona-
ble doubt.

To the extent that the Court of Appeal held that
the Crown need not prove psychological harm in
some instances, but rather such harm may be pre-
sumed, it was in error. As stated above, if the
Crown wishes to rely upon the existence of psy-
chological harm, in my view the Crown should
charge under the section set out in the Code that
contemplates harm, s. 272(c), and prove the
offence. If an element of the offence, bodily (psy-
chological) harm, is presumed, the Crown is
improperly relieved of part of the burden of proof,
which is contrary to the presumption of innocence.
Accepting that harm may be an aggravating factor
under s. 271, R. v. Gardiner, [1982] 2 S.C.R. 368,
held that each aggravating factor in a sentencing
hearing must be proved beyond a reasonable
doubt. Such an approach is confirmed by Parlia-
ment in the new s. 724(3)(e) of the Criminal Code
(as amended by S.C. 1995, c. 22, s. 6). If psycho-
logical harm may be presumed, the burden of
proving harm as an aggravating factor is improp-
erly lifted from the Crown and shifted to the
accused to disprove harm.

In the present case, a presumption of harm is
unnecessary. The sentencing judge found as a fact

selon moi, le risque qu'un prdjudice psychologique
r6sulte des actes de l'accus6. L'arrit McCraw, pr6-
cit6, a 6tabli qu'une menace de commettre une
agression sexuelle 6quivalait A une menace de
commettre une agression infligeant des l6sions
corporelles, A cause du risque 6lev6 qu'un prdju-
dice psychologique r6sulte d'une agression
sexuelle, un risque dont la Cour d'appel a reconnu
l'existence en l'espice. Un tel risque n'6tablit pas
cependant I'existence d'une prdsomption l6gale de
pr6judice dans des affaires oh il est question
d'agression r6elle, plut6t que de menaces. Si le
prejudice est un 616ment de l'infraction, le minis-
thre public doit en prouver l'existence hors de tout
doute raisonnable.

Dans la mesure ofi la Cour d'appel a conclu que
le ministbre public n'a pas A prouver l'existence
d'un pr6judice psychologique dans certains cas,
mais plut~t que l'existence d'un tel pr6judice peut
8tre pr6sum6e, elle a commis une erreur. Comme
nous l'avons vu, si le ministbre public veut invo-
quer l'existence d'un pr6judice psychologique, il
devrait, h mon avis, porter des accusations fonddes
sur Particle du Code qui envisage le pr6judice, soit
l'al. 272c), et prouver l'existence de l'infraction. Si
l'existence d'un 616ment de l'infraction, les 16sions
(psychologiques) corporelles, est pr6sumbe, le
ministbre public est d6charg6 A tort d'une partie du
fardeau de la preuve, ce qui est contraire A la pr6-
somption d'innocence. Reconnaissant que le pr6ju-
dice peut 8tre un facteur aggravant en vertu de
l'art. 271, notre Cour a conclu, dans l'arrAt R. c.
Gardiner, [1982] 2 R.C.S. 368, que, dans une
audience relative A la d6termination de la peine,
I'existence de chaque facteur aggravant doit 8tre
prouv6e hors de tout doute raisonnable. Un tel
point de vue a 6t6 confirm6 par le l6gislateur dans
le nouvel al. 724(3)e) du Code criminel (modifi6
par L.C. 1995, ch. 22, art. 6). Si l'existence d'un
pr6judice psychologique peut 8tre prdsumde, le
ministbre public se trouve d6gag6 A tort du fardeau
de prouver l'existence d'un pr6judice en tant que
facteur aggravant, et I'accus6 a alors le fardeau de
r6futer le pr6judice.

En l'esphce, une prisomption de pr6judice est 38
inutile. Le juge qui a inflig6 la peine est arriv6e A
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that each complainant in the present case was trau-
matized. The sentence was reached after consider-
ing the harm that resulted from the offences. Thus,
the Court of Appeal's discussion of the presump-
tion of harm was, in my view, both erroneous and
unnecessary; harm existed and was considered in
setting the sentence.

The Court of Appeal appeared to make two
other suggestions of errors in principle by the trial
judge. I note that the respondent did not specifi-
cally raise these alleged errors in written argument
before this Court, but raised them specifically only
in oral argument. One error alleged by the Court of
Appeal was that the trial judge improperly relied
on R. v. R.P.T. (1983), 7 C.C.C. (3d) 109 (Alta.
C.A.). The court stated that, notwithstanding that
the principles it set out were revisited in R. v. S.
(W.B.); R. v. P. (M.), supra, R.P.T. was factually
inapplicable because in the present case there was
no family that might be restored. In my view, the
court erred in finding that the trial judge relied on
R.P. T. with respect to the restoration of the family.
R.P.T. held at p. 114 that even where there is a
family to restore, if the sexual assault by a person
in loco parentis on a family member were serious,
"[t]he only solution, however imperfect ... must
be to graft a rehabilitative sentence to a denuncia-
tory sentence". If the assault were less serious and
if there were a family to restore, a lesser sentence
may be imposed; indeed, if the circumstances were
"less significant" (p. 115), a suspended sentence
may be appropriate.

In the present case, the sentencing judge stated
that while she was cognizant of R.P.T., "this is not
a case where simple rehabilitation will suffice".
She stated that a rehabilitative sentence must be
grafted to a denunciatory sentence. She thus appar-
ently relied on the aspect of R.P. T. which held that
despite the existence of a family, both a denuncia-
tory and a rehabilitative sentence are required

la conclusion de fait que chaque plaignante en l'es-
paee avait 6t6 traumatis6e. La peine a 6t6 fix6e
aprbs examen du pr6judice qui r6sultait des infrac-
tions. Ainsi, 1'analyse de la pr6somption de pr6ju-
dice A laquelle s'est livrde la Cour d'appel 6tait, A
mon avis, h la fois erron6e et inutile; il existait un
pr6judice et il en a 6 tenu compte au moment de
fixer la peine.

La Cour d'appel a paru sugg6rer que le juge du
procks avait commis deux autres erreurs de prin-
cipe. Je remarque que l'intim6e n'a pas soulev6
express6ment I'existence de ces pr6tendues erreurs
dans l'argumentation 6crite qu'elle a soumise A
notre Cour, mais qu'elle ne l'a soulev6e express6-
ment que dans sa plaidoirie. L'une des erreurs al6-
gu6es par la Cour d'appel 6tait que le juge du pro-
chs s'6tait fond6e A tort sur l'arret R. c. R.P.T.
(1983), 7 C.C.C. (3d) 109 (C.A. Alb.). La cour a
affirm6 que, bien que les principes qu'elle avait
6nonc6s aient 6t6 r6examinds dans l'arrt R. c. S.
(W.B.); R. c. P. (M.), pr6cit6, l'arrit R.P.T. 6tait en
fait inapplicable parce qu'en l'espbce il n'y avait
pas de famille susceptible d'8tre r6tablie. A mon
avis, la cour a commis une erreur en concluant que
le juge du procks s'est appuy6e sur l'arr8t R.P.T.
en ce qui concernait le r6tablissement de la famille.
Il est statu6, A la p. 114 de l'arrt R.P.T., que,
meme lorsqu'il y a une famille A r6tablir, si
l'agression sexuelle commise sur un membre de la
famille par une personne tenant lieu de parent 6tait
grave, [TRADUCTION] <[1]a seule solution, bien
qu'imparfaite [.. .] consiste[rait] A greffer une
peine visant la r6habilitation A une peine exem-
plaire>>. Si l'agression 6tait moins grave et s'il y
avait une famille A r6tablir, on pourrait infliger une
peine moindre; en effet, si les circonstances 6taient
[TRADUCTION] <cmoins importantes>> (p. 115), une
peine avec sursis pourrait convenir.

En l'espbce, le juge qui a inflig6 la peine a
affirm6 que, m8me si elle 6tait consciente de I'arrat
R.P.T., [TRADUCTION] <ce n'[6tait] pas un cas ou
une simple r6habilitation suffira[it]>>. Elle a dit
qu'il fallait greffer une peine visant la r6habilita-
tion A une peine exemplaire. Elle s'est ainsi fond6e
apparemment sur le passage de l'arrt R.P.T. oh on
a conclu que, malgr6 l'existence d'une famille, il
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where the assault is serious. Contrary to the posi-
tion of the Court of Appeal, she did not rely on the
aspect of R.P. T. which stated that restoration of the
family should be a mitigating consideration in
cases where the assault is less serious. Given that
the sentencing judge did not follow R.P.T to rely
on family restoration to mitigate the sentence, the
Court of Appeal failed to point out an error in
principle by the sentencing judge with respect to
R. P. T.

Another error suggested by the Court of Appeal
was that the sentencing judge improperly relied
upon the passage of time "between the first and
second offence (and sentencing)" (p. 177). The
sentencing judge did not in any way rely upon the
passage of time between the first offence and the
second offence. Neither did the sentencing judge
rely upon the passage of time between the first
offence and sentencing per se, but rather the judge
stated that "the time elapsed since the offence has
relevance in relation to the relative effect of this on
both the accused and the victim". I presume that
the sentencing judge was referring to effect of the
actions on the accused since the offence, which
included, for example, remorse and a desire to quit
drinking, and to the effect of the actions on the vic-
tim since the offence, which included the psycho-
logical harm that the victim had displayed since
the offence. These factors may be relevant consid-
erations and the sentencing judge did not err in
principle in referring to them.

I note that my colleague McLachlin J. states that
she agrees that failing to characterize the offence
into a particular, judicially created category of
assault is not an error in principle which would
justify appellate review. However, I am concerned
that while she states she does not view it as such
an error, she effectively treats it, if not as an error

faut recourir a la fois A une peine exemplaire et a
une peine visant la rehabilitation lorsque l'agres-
sion est grave. Contrairement au point de vue
adopt6 par la Cour d'appel, elle ne s'est pas fondde
sur le passage de l'arret R.P.T. oh il est d6clar6 que
le r6tablissement de la famille devrait constituer un
facteur att6nuant dans les cas oh l'agression est
moins grave. ttant donn6 que le juge qui a inflig6
la peine n'a pas suivi l'arrit R.P.T. pour invoquer
le r6tablissement de la famille afin d'attdnuer la
peine, la Cour d'appel n'a pas signald que le juge
avait commis une erreur de principe en ce qui con-
cernait I'arret R.P.T.

Une autre erreur relev6e par la Cour d'appel
6tait que le juge qui a inflig6 la peine avait invoqu6
A tort le laps de temps 6could [TRADUCTION] <entre
les premibre et deuxibme infractions (et la d6termi-
nation de la peine)>> (p. 177). Le juge qui a inflig6
la peine n'a nullement invoqu6 le laps de temps
6could entre les premibre et deuxibme infractions.
Elle n'a pas non plus invoqu6 le laps de temps
6could entre la premibre infraction et la d6termina-
tion de la peine elle-meme, mais a plut~t affirm6
que [TRADUCTION] <le laps de temps 6could depuis
la perp6tration de l'infraction est pertinent en ce
qui concerne son effet relatif sur l'accus6 et la vic-
time>>. Je suppose que le juge qui a inflig6 la peine
parlait de l'effet des actes sur l'accus6 depuis la
perp6tration de l'infraction, ce qui comprenait,
notamment, les remords et la volont6 de cesser de
boire, et de l'effet des actes sur la victime depuis la
perp6tration de l'infraction, A savoir notamment le
prejudice psychologique que la victime avait mani-
fest6 depuis la perpetration de l'infraction. Ces fac-
teurs peuvent 6tre pertinents et le juge qui a inflig6
la peine n'a commis aucune erreur de principe en
les mentionnant.

Je constate que ma collfgue le juge McLachlin
dit convenir que l'omission de ranger l'infraction
dans une cat6gorie particulibre d'agression, cr66e
par les tribunaux, ne constitue pas une erreur de
principe qui justifierait un contr6le en appel. Tou-
tefois, je crains que, bien qu'elle dise qu'elle ne
considbre pas cette omission comme une telle
erreur, elle la traite effectivement, sinon comme
une erreur de principe, du moins comme une erreur
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in principle, then otherwise as an error giving rise
to appellate review. She states at para. 109:

As indicated earlier, the "starting point" is not a princi-
ple of law, but rather a tool to determine the proper
range of sentence for a certain type of offence. Failure
to allude to the appropriate starting point or range is not
an error of principle as that term is used in M. (C.A.),
supra. If the trial judge fails to refer to the appropriate
starting point or range but in the end imposes a sentence
within the acceptable range of sentence for the offence
as adjusted for the particular circumstances of the
offender, a court of appeal should not interfere. On the
other hand, if the sentence falls outside the appropriate
range, the court of appeal must interfere: Shropshire,
supra.

This statement, combined with her emphasis on
starting points in her analysis of demonstrable
unfitness in the present case, suggests to me that
McLachlin J. in effect treats the failure to charac-
terize an assault properly as an error permitting
appellate intervention on sentencing. That is, the
failure to characterize the assault properly is not an
error in principle, but if the sentence reached as a
result of that error is not very similar or identical
to the sentence that would have been reached had
the mischaracterization not occurred, appellate
courts may intervene. In my view, this effectively
states that while appellate courts must permit sen-
tencing judges to err in characterizing the offence,
appellate courts may intervene, notwithstanding
deference, if the trial judge's mischaracterization
affected significantly the sentence ordered. Given
that different views of the nature of the assault
would almost inevitably lead to different
sentences, in my view, mischaracterization is
treated by McLachlin J. as an error which will
often lead to appellate intervention. In my view, as
stated, mischaracterization of the offence accord-
ing to judicially created categories is not an error
in principle, nor should it be treated as one. In my
respectful opinion, McLachlin J. takes an overly

donnant lieu h un contr8le en appel. Elle affirme,
au par. 109:

Tel qu'indiqu6 prdcddemment, le <<point de d6part> est
non pas un principe de droit, mais plut6t un moyen de
d6terminer I'6chelle de peines appropri6e pour un cer-
tain type d'infraction. L'omission de faire allusion au
point de d6part ou h I'6chelle approprids ne constitue
pas une erreur de principe au sens o6 cette expression
est utilisde dans l'arrdt M. (CA.), prdcit6. Si le juge du
procks ne mentionne pas le point de d6part ou l'dchelle
approprids, pour, h la fin, infliger une peine situ6e dans
l'dchelle de peines acceptable pour l'infraction en cause
et adapt6e A la situation particulibre du contrevenant,
une cour d'appel ne devrait pas intervenir. Par ailleurs,
si la peine se situe en dehors de I'6chelle appropride, la
cour d'appel doit intervenir: Shropshire, prdcit6.

Cet 6nonc6, conjugud h l'accent que le juge
McLachlin met sur les points de d6part dans l'ana-
lyse du caract&e manifestement non indiqu6
qu'elle fait en l'espice, me porte A croire qu'elle
traite en r6alit6 l'omission de qualifier une agres-
sion correctement comme une erreur permettant
l'intervention de la cour d'appel relativement A la
d6termination de la peine. Autrement dit, l'omis-
sion de qualifier l'agression correctement ne cons-
titue pas une erreur de principe, mais les cours
d'appel peuvent intervenir si la peine inflig6e A la
suite de cette erreur n'est pas identique ou trbs
semblable A la peine qui aurait 6td inflig6e si la
mauvaise qualification n'avait pas eu lieu. A mon
avis, cela signifie effectivement que, bien qu'elles
doivent permettre aux juges qui infligent les peines
de se tromper en qualifiant l'infraction en cause,
les cours d'appel peuvent intervenir, malgrd la
retenue dont elles doivent par ailleurs faire preuve,
si la mauvaise qualification du juge du procks a
influ6 sensiblement sur la peine imposde. ttant
donn6 que des opinions diff6rentes quant A la
nature de l'agression mbneraient presque in6vita-
blement A des peines diffdrentes, j'estime que le
juge McLachlin considbre la mauvaise qualifica-
tion comme une erreur qui mbne souvent A une
intervention des cours d'appel. A mon avis,
comme nous l'avons vu, la mauvaise qualification
de l'infraction selon des cat6gories cr66es par les
tribunaux ne constitue pas une erreur de principe et
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permissive approach to appellate intervention that
is inconsistent with both Shropshire and M. (C.A.).

I add that I do not disagree with McLachlin J.
that appellate courts may set out starting-point
sentences as guides to lower courts. Moreover, the
starting point may well be a factor to consider in
determining whether a sentence is demonstrably
unfit. If there is a wide disparity between the start-
ing point for the offence and the sentence imposed,
then, assuming that the Court of Appeal has set a
reasonable starting point, the starting point cer-
tainly suggests, but is not determinative of, unfit-
ness. In my view, however, the approach taken by
McLachlin J. in the present case places too great
an emphasis on the effect of deviation from the
starting point. Unless there otherwise is a reason
under Shropshire or M. (C.A.) to interfere with the
sentence, a sentence cannot be altered on appeal,
notwithstanding deviation from a starting point.
Deviation from a starting point may be a factor in
considering demonstrable unfitness, but does not
have the significance McLachlin J. gives it.

D. Concurrent or Consecutive Sentences

The Court of Appeal not only substituted its
view of the appropriate sentence for each offence
in the present case, but also held that the sentences
should be served consecutively, not concurrently
as had been ordered by the sentencing judge. The
Court of Appeal stated (at p. 177):

Nor was this a case where concurrent sentences were
appropriate .... These two offences were totally unre-
lated. There were two different victims and the offences
were separated by a period of seven years.

The sentencing judge considered whether to
order consecutive and concurrent sentences and

ne devrait pas non plus etre trait6e comme telle. En
toute d6f6rence, le juge McLachlin adopte une
interpr6tation trop permissive de l'intervention des
cours d'appel, qui est incompatible avec les arrts
Shropshire et M. (CA.).

J'ajoute que je ne suis pas en d6saccord avec le
juge McLachlin lorsqu'elle affirme que les cours
d'appel peuvent 6tablir des peines comme point de
d6part pour guider les tribunaux d'instance inf6-
rieure. De plus, le point de d6part peut bien etre un
facteur A prendre en consid6ration pour d6terminer
si une peine n'est manifestement pas indiqude. S'il
y a une grande disparit6 entre le point de d6part
fix6 pour l'infraction et la peine inflig6e, en suppo-
sant alors que la Cour d'appel a 6tabli un point de
d6part raisonnable, ce point de d6part laisse stre-
ment entendre, sans 8tre d6terminant A ce sujet,
que la peine n'est manifestement pas indiqude.
Selon moi, le point de vue adopt6 par le juge
McLachlin en l'espbce met trop l'accent sur 1'effet
d'une d6rogation au point de d6part fix6. A moins
qu'il n'y ait par ailleurs un motif de modifier la
peine, au sens de l'arrat Shropshire ou de l'arrat
M. (C.A.), une peine ne saurait &re modifide en
appel, malgrd I'existence d'une ddrogation a un
point de d6part. La d6rogation A un point de d6part
peut entrer en ligne de compte en examinant si une
peine est manifestement non indiqu6e, mais elle
n'a pas l'importance que lui prate le juge
McLachlin.

D. Les peines concurrentes ou cons6cutives

La Cour d'appel a non seulement substitu6 son
opinion en ce qui concernait la peine convenable
pour chaque infraction en l'espce, mais elle a 6ga-
lenient conclu que les peines devraient 8tre pur-
g6es cons6cutivement et non pas concurremment
comme l'avait ordonn6 le juge qui les avait infli-
g6es. La Cour d'appel dit (A la p. 177):

[TRADUCrION] Ce n'6tait pas non plus un cas ot) il
convenait d'infliger des peines concurrentes [. . .1 Ces
deux infractions n'avaient aucun rapport entre elles. Il y
avait deux victimes diff6rentes, et un d6lai de sept ans
s'6tait 6coul6 entre les deux infractions.

Le juge qui a inflig6 la peine s'est demand6 s'il
fallait infliger des peines consdcutives ou des
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concluded that concurrent sentences were appro-
priate, stating:

An additional lengthy consecutive custodial sentence to
the custodial sentence imposed on the first charge would
only seek to destroy the accused and his family and is
not necessary to deter others from committing such an
offence.

46 In my opinion, the decision to order concurrent
or consecutive sentences should be treated with the
same deference owed by appellate courts to sen-
tencing judges concerning the length of sentences
ordered. The rationale for deference with respect
to the length of sentence, clearly stated in both
Shropshire and M. (C.A.), applies equally to the
decision to order concurrent or consecutive
sentences. In both setting duration and the type of
sentence, the sentencing judge exercises his or her
discretion based on his or her first-hand knowledge
of the case; it is not for an appellate court to inter-
vene absent an error in principle, unless the sen-
tencing judge ignored factors or imposed a
sentence which, considered in its entirety, is
demonstrably unfit. The Court of Appeal in the
present case failed to raise a legitimate reason to
alter the order of concurrent sentences made by the
sentencing judge; the court simply disagreed with
the result of the sentencing judge's exercise of dis-
cretion, which is insufficient to interfere.

V. Conclusion and Disposition

47 The appellant raised a variety of issues in this
appeal aside from those discussed in these reasons.
Given my analysis herein, it is unnecessary to con-
sider these other grounds. In my view, the appeal
should be allowed and the sentences ordered by the
sentencing judge restored.

The reasons of La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier and McLachlin JJ. were delivered by

peines concurrentes et elle a conclu qu'il convenait
d'infliger des peines concurrentes, affirmant:

[TRADUCTION] Une longue peine suppl6mentaire de
dMtention cons6cutive A la peine de d6tention inflig6e
relativement A la premiere accusation ne viserait qu'd
d6truire l'accus6 et sa famille et n'est pas n6cessaire
pour dissuader autrui de commettre une telle infraction.

A mon avis, la d6cision d'infliger des peines
concurrentes ou des peines consdcutives devrait
etre trait6e avec la meme retenue que celle dont les
cours d'appel doivent faire preuve envers les juges
qui ont infligd des peines en ce qui conceme la
durde de ces peines. La raison d'8tre de la retenue
A l'6gard de la dur6e de la peine, qui a 6t6 claire-
ment expos6e dans les deux arr8ts Shropshire et
M. (C.A.), s'applique 6galement A la d6cision d'in-
fliger des peines concurrentes ou des peines cons6-
cutives. Lorsqu'il fixe la dur6e et le genre de
peine, le juge du procks exerce son pouvoir discr6-
tionnaire en fonction de sa connaissance directe de
l'affaire; une cour d'appel n'a pas A intervenir en
l'absence d'une erreur de principe, A moins que le
juge qui a inflig6 la peine n'ait pas tenu compte de
certains facteurs ou qu'il n'ait inflig6 une peine
qui, dans l'ensemble, n'est manifestement pas
indiqude. La Cour d'appel, en l'espce, n'a pas
expos6 de raison l6gitime de modifier l'ordon-
nance du juge du procks, fixant des peines concur-
rentes; la cour a simplement exprim6 son d6sac-
cord avec le r6sultat de l'exercice du pouvoir
discrdtionnaire du juge qui a infligd les peines, ce
qui est insuffisant pour intervenir.

V. Conclusion et dispositif

L'appelant a soulev6 diverses questions en l'es-
p&ce, outre celles qui ont 6td examindes dans les
prdsents motifs. ttant donn6 l'analyse que je viens
d'effectuer, il n'est pas n6cessaire d'6tudier ces
autres moyens d'appel. A mon avis, il y a lieu
d'accueillir le pourvoi et de r6tablir les peines
inflig6es par le juge du procks.

Version frangaise des motifs des juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin rendus
par
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MCLACHLIN J. (dissenting) - A just sentence is
one which reflects the seriousness of the crime and
fits the individual circumstances of the offender.
Appellate courts in a number of provinces have
responded to the need to accommodate these dual
goals and resolve the tension which may arise
between them by introducing the concept of "start-
ing-point" sentences. This appeal raises the ques-
tion of whether the "starting-point" approach to
sentencing offends the guarantees of fundamental
procedural justice enshrined in the Canadian
Charter of Rights and Freedoms.

It is my view that starting-point sentencing,
properly understood and applied, does not violate
the Charter. Rather, it represents a fair and practi-
cal way at arriving at a just sentence that respects
both the individual circumstances of the offender
and the seriousness of the offence. In my view, the
Court of Appeal did not err in applying this
approach. I would thus dismiss the appeal.

I. The Facts

The appellant pleaded guilty to two charges of
sexual assault. The first assault, in 1986, was on a
girl living in the appellant's home as a foster child.
The appellant was 29, the girl 16. The incident
occurred about two weeks after the girl came to
live with the family. The appellant arrived home
intoxicated and found the victim asleep on her
back on the living room couch. He undid her jeans.
She rolled onto her stomach and tried to press her-
self into the couch in hope that he would go away.
He did not. Instead, he removed her jeans and
began to kiss her buttock area. He penetrated her
vagina with his penis. She had her legs pressed
together and he was trying to get them apart. Nev-
ertheless, he penetrated "a little bit". Finally, the
appellant said, "You're too difficult", and rolled
onto the floor. The girl waited until she was sure
he was asleep and went downstairs to her room. At
no time did she consent to his acts.

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) - La peine
juste est celle qui reflkte la gravit6 du crime et
s'accorde avec la situation personnelle du contre-
venant. Les cours d'appel d'un certain nombre de
provinces ont r6agi A la n6cessit6 de concilier ces
deux objectifs et d'61iminer la tension qui peut
exister entre les deux, en introduisant la notion de
peines constituant un <<point de d6part>>. Il s'agit,
en l'esphce, de d6terminer si la m6thode du ((point
de d6part>> en matibre de d6termination de la peine
va A l'encontre des garanties de justice fondamen-
tale en matibre de proc6dure, qui sont consacr6es
dans la Charte canadienne des droits et libertis.

Je considbre que, bien interpr6t6e et appliqude,
la m6thode du point de d6part en matibre de d6ter-
mination de la peine ne viole pas la Charte. Elle
repr6sente plut~t une fagon pratique et 6quitable de
fixer une peine juste qui refldte A la fois la situation
personnelle du contrevenant et la gravit6 de l'in-
fraction. J'estime que la Cour d'appel n'a pas com-
mis d'erreur en appliquant cette m6thode. Je suis
donc d'avis de rejeter le pourvoi.

I. Les faits

L'appelant a plaid6 coupable relativement &
deux accusations d'agression sexuelle. La premiere
agression a 6t6 commise, en 1986, sur une jeune
fille plac6e en famille d'accueil chez l'appelant.
L'appelant et la jeune fille 6taient Ag6s de 29 ans et
de 16 ans, respectivement. L'6pisode est survenu
environ deux semaines aprbs l'arrivde de la jeune
fille dans la famille. L'appelant est entr6 chez lui
en 6tat d'6bri6t6 et a aperqu la victime qui dormait,
6tendue sur le dos, sur le canap6 du salon. II a
d6fait le jeans de la jeune fille. Elle s'est retourn6e
sur le ventre et a essay6 de s'enfoncer dans le
canap6 dans l'espoir qu'il s'en aille. Il n'est pas
parti. Au lieu de cela, il lui a enlev6 son jeans et a
commenc6 A l'embrasser sur les fesses. II lui a
introduit le p6nis dans le vagin. Elle serrait les
jambes, qu'il a essay6 d'6carter. Nanmoins, il I'a
p6n6tr6e [TRADUCTION] <<un peu>>. A la fin, I'appe-
lant a dit [TRADUCTION] <<Tu es trop difficile>> et il a
roul6 sur le plancher. La jeune fille a attendu d'8tre
certaine que l'appelant dormait sur le plancher
avant de descendre A sa chambre. A aucun
moment, elle n'a consenti aux gestes de l'appelant.
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51 The second assault occurred in 1993 when the
appellant was 36 years of age. The victim was a
14-year-old babysitter for the appellant's family.
While babysitting, she had fallen asleep on her
stomach on a hide-a-bed. She was wearing a T-
shirt and underwear and was wrapped with a sleep-
ing bag. She woke at 3:30 a.m. to find her under-
wear pulled down and the sleeping bag around her
feet. The appellant was on top of her rubbing her
back under her T-shirt with one hand and her but-
tocks with the other. He reached under her stom-
ach and touched her pelvis and vaginal areas. He
tried to turn her over onto her stomach. She
screamed and fled the house.

52 The evidence showed that both victims suffered
psychological harm as a result of the assaults. The
first victim testified on the preliminary inquiry that
the act "hurt me mentally". The victim impact
statement in the sentencing material attested to the
fact that the sexual assault harmed her. As for the
second victim, the trial judge found that she was,
to use her words, "traumatized" by the assault.

II. The Rulings

53 The trial judge did not consider either sexual
assault to fall within the category of a major sexual
assault calling for a "starting point" of three years'
imprisonment. As the trial judge did not clearly
differentiate between considerations going to
whether the sexual assault was major and consider-
ations individualizing the sentence, it is difficult to
determine what she took into account in deciding
that neither assault constituted a major sexual
assault. However, in stating that the first assault
was not major, she mentioned the fact that it was
an isolated one, that the penetration was only par-
tial, that no violence had been used, that there had
been no oral sex or anal intercourse, that the event
was "spontaneous due to [the appellant's] drunken-
ness", and that while it was a traumatic experience
for the victim, she was having other problems

La deuxibme agression est survenue en 1993, au
moment oi l'appelant 6tait Ag6 de 36 ans. La vic-
time 6tait ag6e de 14 ans et gardait les enfants de
l'appelant. Elle 6tait 6tendue sur le ventre et s'6tait
endormie sur un divan-lit pendant qu'elle gardait
les enfants. Elle portait un tee-shirt, un sous-vite-
ment et s'6tait enroulde dans un sac de couchage.
Quand elle s'est rdveill6e A 3 h 30, son sous-vete-
ment 6tait descendu et le sac de couchage 6tait
enroul6 autour de ses pieds. L'appelant 6tait sur
elle, lui frottait le dos sous son tee-shirt d'une
main et lui frottait les fesses de l'autre main. II a
ensuite port6 la main A son bas-ventre et lui a fait
des attouchements au bassin et au vagin. II a
essay6 de la retourner sur le ventre. Elle a cri6 et
s'est enfuie de la residence.

Il est ressorti de la preuve que les deux victimes
ont subi un pr6judice psychologique A la suite des
agressions. La premibre victime a t6moign6 A l'en-
qu8te prdliminaire que l'acte en question [TRADUC-
TION] <<[1ui] a caus6 un mal psychologique*.
L'6nonc6 des r6percussions sur la victime, contenu
dans la documentation relative A la d6termination
de la peine, attestait que l'agression sexuelle lui
avait caus6 un pr6judice. Quant A la deuxibme vic-
time, le juge du procks a conclu qu'elle a 6, selon
ses propres termes, [TRADUCTION] <traumatisde>
par I'agression.

II. Les d6cisions

Le juge du procks ne s'est pas demand6 si l'une
ou l'autre agression sexuelle tombait dans la cat6-
gorie des agressions sexuelles graves, qui com-
mande un <<point de d6parts de trois ans d'empri-
sonnement. Comme le juge du procks n'a pas fait
clairement la difference entre les facteurs qui ser-
vaient A d6terminer si l'agression sexuelle 6tait
grave et ceux qui individualisaient la peine, il est
difficile de d6terminer ce qu'elle a pris en consid6-
ration pour d6cider que ni l'une ni l'autre des
agressions ne constituait une agression sexuelle
grave. Cependant, en d6clarant que la premibre
agression n'6tait pas grave, elle a mentionn6 le fait
qu'il s'agissait d'un acte isol6, qu'il n'y avait eu
que p6n6tration partielle, qu'aucune violence
n'avait 6t6 utilisde, qu'il n'y avait eu ni sexe oral
ni sodomie, qu'il s'agissait d'un 6pisode
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which may have contributed to her state of mind.
Of the second assault, she stated merely that while
the victim had been "traumatized", the "acts of the
accused were very much in the 'less grave' cate-
gory". She went on to discuss the appellant's good
character and the destructive effect of a sentence of
long incarceration on him and his family.

Having concluded that neither assault was
major, the trial judge acknowledged the need for a
sentence reflecting denunciation and the goal of
general deterrence. She stated that the sentence
must consider more than simple rehabilitation. On
the other hand, she noted the appellant's desire to
stop drinking, his strong family and community
support, the fact that the first victim's trauma was
suffered when she was already troubled and the
fact that counselling would be of no use to prevent
re-offending. These factors and the effect long-
term incarceration would have on the accused and
his family led her to impose a sentence of 12
months' incarceration for the first offence and six
months for the second, to be served concurrently.

The Alberta Court of Appeal concluded the trial
judge had erred in not considering the assaults
major and replaced the 12-month-plus probation
sentence with a sentence of four years for the first
assault, followed by an additional year for the sec-
ond assault, for a total of five years' imprisonment:
(1995), 169 A.R. 170, 97 W.A.C. 170. In the Court
of Appeal's view, the first assault was an "arche-
typical" example of a major sexual assault, making
a "starting point" of three years applicable. The
appellant had breached the trust reposed in him as
a foster parent. He had done so in a manner which
involved a serious violation of the victim's sexual
and personal integrity and demonstrated a com-
plete lack of concern for the feelings of the young
girl. The assault involved penile penetration. In the
case of such an assault, harm can be presumed or

[TRADUCTION] <spontan6 en raison de l'6tat
d'6bri6t6 de [1'appelant]> et que, bien que ce filt
une exp6rience traumatisante pour la victime, elle
avait d'autres probldmes qui ont pu contribuer A
l'6tat d'esprit dans lequel elle se trouvait. Quant &
la deuxibme agression, elle a dit simplement que,
bien que la victime ait 6 <traumatis6e>>, [TRADUC-
TION] <<les actes de l'accus6 entraient fort ais6ment
dans la cat6gorie des <<moins graves>>>. Elle a
ensuite examin6 la bonne moralit6 de l'appelant et
I'effet destructeur qu'une longue peine d'incarc6-
ration aurait sur lui et sa famille.

Aprbs avoir conclu que ni l'une ni I'autre des
agressions n'6tait grave, le juge du procks a
reconnu qu'il fallait infliger une peine refldtant
I'exemplarit6 et l'objectif de dissuasion g6n6rale.
Elle a dAclard que la peine doit viser plus que la
simple r6habilitation. Par ailleurs, elle a soulign6 la
volont6 de l'appelant de cesser de boire, l'appui
solide dont il jouissait de la part de sa famille et de
la collectivit6, le fait que le traumatisme de la pre-
mibre victime a 6t6 subi A une 6poque oil elle 6tait
d6jh troubl6e, et le fait que le counselling ne serait
d'aucune utilit6 pour empicher la r6cidive. Ces
facteurs et I'effet qu'une longue peine d'incarc6ra-
tion aurait sur l'accus6 et sa famille l'ont amen6e A
infliger une peine d'incarc6ration de 12 mois pour
la premibre infraction et de six mois pour la
deuxibme, A purger concurremment.

La Cour d'appel de l'Alberta a conclu que le
juge du procks avait commis une erreur en ne con-
sid6rant pas que les agressions 6taient graves et a
remplac6 la peine de 12 mois assortie d'une
pdriode de probation par une peine de quatre ans
pour la premibre agression, suivie d'une ann6e
suppl6mentaire pour la deuxibme agression, ce qui
repr6sentait en tout cinq ann6es d'emprisonne-
ment: (1995), 169 A.R. 170, 97 W.A.C. 170. Selon
la Cour d'appel, la premibre agression 6tait un cas
<typique>> d'agression sexuelle grave et rendait
applicable un <point de d6part>> de trois ans. L'ap-
pelant avait abus6 de la confiance dont il jouissait
en tant que parent de famille d'accueil. II l'avait
fait d'une manibre qui comportait une atteinte
grave A l'int6grit6 sexuelle et personnelle de la vic-
time et qui rdv6lait une insouciance totale A l'6gard
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inferred, even in the absence of evidence. But even
if that were not so, here there was evidence of
trauma. Severe trauma is not required to bring the
case within the category of a "major sexual
assault", although it might serve as an aggravating
factor. The passage of time, while relevant, did not
assist the appellant. It was not lengthy and, far
from living a blameless life in the interval, the
appellant had re-offended. Since the offences were
unrelated, concurrent sentences were not appropri-
ate. The Court imposed a sentence of four years for
the first offence, followed by a sentence of one
year for the second, taking into account the global
effect of the sentences and the lesser severity of the
second assault.

III. The Issue

56 Did the Court of Appeal err in overturning the
trial judge's one-year sentence and replacing it
with a cumulative sentence of five years for the
two offences? The appellant, in support of his sub-
mission that it did, argues that the starting-point
approach used by the court violates his rights, that
the Court of Appeal in effect created a new offence
known as a major sexual assault, that the Court of
Appeal erred in presuming psychological harm,
and finally, that the Court of Appeal improperly
interfered with the trial judge's discretion and
impermissibly substituted its own view of the mat-
ter.

IV. Analysis

A. The Starting-Point Approach to Sentencing

(1) What Is the Starting-Point Approach to Sen-
tencing?

57 My difficulty with the position of the appellant
and the reasons of Sopinka J. stems mainly from a
different understanding of the nature and effect of
the "starting-point" approach to sentencing. It is

des sentiments de la jeune fille. L'agression com-
portait une p6ndtration. Dans le cas d'une telle
agression, on peut pr6sumer ou d6duire l'existence
d'un pr6judice, m8me en l'absence de preuve.
Mais m8me s'il n'en 6tait pas ainsi, il y avait
preuve de l'existence d'un traumatisme en l'es-
pice. Il n'est pas n6cessaire d'avoir un trauma-
tisme grave pour qu'il y ait <agression sexuelle
grave , bien que cela puisse constituer un facteur
aggravant. Le temps 6coul6, bien que pertinent, n'a
pas 6t6 utile h l'appelant. Le laps de temps 6coul6
n'6tait pas long et, loin de mener une vie irr6pro-
chable dans l'intervalle, I'appelant avait rdcidiv6.
Comme les infractions n'avaient aucun rapport
entre elles, il ne convenait pas d'infliger des peines
concurrentes. La cour a inflig6 une peine de quatre
ans pour la premibre infraction, suivie d'une peine
d'un an pour la deuxidme, en tenant compte de
l'effet global des peines et de la gravit6 moindre de
la deuxibme agression.

III. La question en litige

La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
6cartant la peine d'un an inflig6e par le juge du
procks et en la remplagant par une peine cumula-
tive de cinq ans pour les deux infractions? L'appe-
lant fait valoir, A l'appui de sa these, que la
m6thode du point de d6part utilisde par la cour
viole ses droits, que la Cour d'appel a, en fait, cr66
une nouvelle infraction connue sous le nom
d'agression sexuelle grave, que la Cour d'appel a
commis une erreur en pr6sumant I'existence d'un
pr6judice psychologique et, enfin, que la Cour
d'appel a empi6t6 A tort sur le pouvoir discr6tion-
naire du juge du procks et a substitu6 de fagon
inacceptable sa propre opinion sur la question.

IV. Analyse

A. La mdthode du point de ddpart en matidre de
ddtermination de la peine

(1) Qu'est-ce que la m6thode du point de d6part
en matibre de d6termination de la peine?

La difficult6 que me posent le point de vue de
l'appelant et les motifs du juge Sopinka 6mane sur-
tout d'une compr6hension diff6rente de la nature et
de l'effet de la m6thode du <(point de d6part en
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therefore necessary to set out my conception of
that approach at the outset.

The starting-point approach to sentencing
involves two steps. First, the judge determines the
range of sentence for a typical case. Using that
range as a starting point, a trial judge then adjusts
the sentence upward or downward on the basis of
factors relating to the particular offence and
offender: R. v. Hessam (1983), 43 A.R. 247 (C.A.),
R. v. Sandercock (1985), 22 C.C.C. (3d) 79 (Alta.
C.A.). This approach is distinguished from the
tariff approach to sentencing which takes no
account of the individual circumstances of the
offender: C. C. Ruby, Sentencing (4th ed. 1994), at
p. 479. The tariff approach looks only at the nature
of the offence. In contrast, the starting-point
approach mandates consideration of specific
aggravating and mitigating factors directly rele-
vant to the individual accused. In this way, the
starting-point approach combines general consid-
erations relating to the crime committed with per-
sonalized considerations relating to the particular
offender and the unique circumstances of the
assault.

The first step on the starting-point approach
consists of determining the appropriate range of
sentence for an offence of this type in a typical
case, assuming an offender of good character with
no criminal record. In the case of sexual assault,
the judge looks at the manner in which the assault
was committed (e.g., by violence or threats or
trickery), the nature of the sexual activity, and,
most importantly, whether or not this sort of
offence is likely to cause lasting emotional or psy-
chological injury. The "key ... to a major sexual
assault is the evident blameworthiness of the
offender", the "contemptuous disregard for the
feelings and personal integrity of the victim": San-
dercock, supra, at p. 84. The inquiry at this stage,
to repeat, is generalized and objective. The task of
the judge at this stage is to determine the blame-
worthiness of an offender who commits the type of
offence at issue in a ty2ical case. Because the

matibre de d6termination de la peine. Il est donc
n6cessaire d'exposer, ds le d6but, ma conception
de cette m6thode.

La m6thode du point de d6part en matibre de
d6termination de la peine comporte deux 6tapes.
Premibrement, le juge d6termine l'6chelle de
peines applicable a un cas type. A l'aide de cette
6chelle comme point de d6part, le juge du procks
ajuste alors la peine A la hausse ou A la baisse selon
des facteurs qui se rapportent a l'infraction et au
contrevenant en cause: R. c. Hessam (1983), 43
A.R. 247 (C.A.), R. c. Sandercock (1985), 22
C.C.C. (3d) 79 (C.A. Alb.). Cette mithode se dis-
tingue de la mithode du tableau en matibre de
d6termination de la peine, qui ne tient pas compte
de la situation personnelle du contrevenant: C. C.
Ruby, Sentencing (4e 6d. 1994), A la p. 479. La
m6thode du tableau tient compte seulement de la
nature de l'infraction. Par contre, la m6thode du
point de d6part exige que l'on prenne en consid6ra-
tion des facteurs aggravants et des facteurs att6-
nuants qui concernent directement I'accus6 lui-
mime. De cette fagon, la m6thode du point de
d6part conjugue des facteurs g6ndraux ayant trait
au crime commis A des facteurs personnalis6s
ayant trait au contrevenant en cause et aux circons-
tances particulibres de l'agression.

La premibre 6tape de la m6thode du point de
d6part consiste A d6terminer l'6chelle de peines
convenable pour une infraction de ce genre dans
un cas type, en supposant que le contrevenant est
une personne de bonne moralit6 qui ne posside pas
de casier judiciaire. En cas d'agression sexuelle, le
juge examine la faqon dont l'agression a 6td com-
mise (par exemple avec violence, ou sous l'effet de
menaces ou d'une supercherie), la nature de l'acti-
vit6 sexuelle et, ce qui est fort important, si ce type
d'infraction risque de causer un pr6judice 6motion-
nel ou psychologique permanent. [TRADUCTION]
<<[L']6l6ment essentiel [ .. I d'une agression
sexuelle grave est la culpabilit6 6vidente du contre-
venant>>, le [TRADUCTION] <<m6pris des sentiments
et de l'int6grit6 personnelle de la victimes: San-
dercock, pr6cit6, A la p. 84. L'analyse A ce stade, je
le r6pte, est g6ndrale et objective. La tiche du
juge consiste alors A d6terminer la culpabilit6 d'un
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inquiry at this point is general, it proceeds on cer-
tain assumptions. The issue, on harm, is not
whether actual trauma occurred, but whether this
sort of criminal act would be likely to cause lasting
emotional or psychological trauma. As to the
offender, it is assumed that the offender is of good
character and has no criminal record. See Sander-
cock, supra.

60 The exercise of choosing a starting point in this
way resembles the long-standing practice of set-
ting a range of sentence as a tool to arrive at a just
and appropriate sentence that reflects both the
crime and the individual circumstances of the
offence and the offender. As Ruby, supra, at p.
482, notes, "[i]t certainly is not a new method of
sentencing". The starting point may be viewed as
the mid-point in the traditional range of sentences
for a particular sort of crime.

61 The choice of a starting point is only - as the
phrase makes clear - a starting point. Based as it
is on assumptions as to the harm likely to flow
from a typical case of the type of criminal act and
the good character of the accused, it could not in
fairness or principle serve as a final indication of
the appropriate sentence in a particular case. As
noted in Sandercock, supra, every case has its own
unique characteristics, and every offender his or
her own unique history. The goals of sentencing
- deterrence, retribution and rehabilitation -
play out differently depending on the peculiar con-
catenation of circumstances presented in each case.
In short, the sentence must be individualized to the
particular crime and the particular offender before
the court. Having determined a starting point, the
judge must go on to consider these factors and
their effect on the appropriate sentence. The fac-
tors peculiar to the particular case and offender
before the court may mitigate, resulting in a lower
sentence than the typical case reflected by the
starting point. Or they may exacerbate, resulting in

contrevenant qui commet le genre d'infraction en
cause dans un cas type. Comme l'analyse est g6n6-
rale A ce moment-lA, elle repose sur certaines
hypothbses. La question qui se pose en ce qui con-
ceme le pr6judice est non pas de savoir si un trau-
matisme r6el a 6 caus6, mais si ce genre d'acte
criminel risquerait de causer un traumatisme 6mo-
tionnel ou psychologique permanent. Quant au
contrevenant, on pr6sume qu'il est de bonne mora-
lit6 et qu'il n'a aucun casier judiciaire. Voir
Sandercock, pr6cit6.

Le choix d'un point de d6part de cette fagon res-
semble A la pratique de longue date qui consiste A
6tablir une 6chelle de peines afin d'arriver A une
peine juste et convenable qui reflte A la fois le
crime et les circonstances particulibres qui l'ont
entour6, et la situation personnelle du contreve-
nant. Comme le fait remarquer Ruby, op. cit., A la
p. 482, [TRADUCTION] <<[c]e n'est sfirement pas une
nouvelle m6thode de d6termination de la peine>>.
Le point de d6part peut 8tre consid6r6 comme 6tant
situ6 au milieu de l'6chelle traditionnelle de peines
applicable A un genre particulier de crime.

Le choix d'un point de d6part est seulement -
comme l'expression l'indique clairement - un
point de d6part. ttant donn6 qu'il repose sur des
hypothbses quant au pr6judice qui risque de r6sul-
ter d'un cas type d'acte criminel et de la bonne
moralit6 de l'accus6, il ne pourrait pas en toute
6quit6 ou en principe servir d'indice final de la
peine convenable dans un cas particulier. Comme
on l'a fait remarquer dans l'arrat Sandercock, pr6-
cit6, chaque cas a ses propres caract6ristiques et
chaque contrevenant a ses propres ant6c6dents. Les
objectifs de la d6termination de la peine - dissua-
sion, chitiment et r6habilitation - jouent un rble
diff6rent selon l'enchainement particulier des cir-
constances pr6sentes dans chaque cas. Bref, la
peine doit 8tre individualisde en fonction du crime
reproch6 et du contrevenant qui comparait devant
le tribunal. Aprbs avoir 6tabli un point de d6part, le
juge doit examiner ces facteurs et leur effet sur la
peine convenable. Les facteurs propres au cas par-
ticulier et au contrevenant qui comparait devant le
tribunal peuvent avoir un effet att6nuant, entrainant
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a higher sentence than would prevail in the typical
case.

(2) Why Was the Starting-Point Approach
Developed?

The starting-point approach was developed as a
way of incorporating into the sentencing process
the dual perspectives of the seriousness of the
offence and the need to consider the individual cir-
cumstances of the offender. It represents a restate-
ment of the long-standing practice of sentencing
judges of beginning by considering the range of
sentence that has been posed for similar criminal
acts followed by consideration of factors peculiar
to the case and offender before them.

Despite the common practice of first determin-
ing a range and then individualizing the sentence,
the jurisprudence dealing with the proper approach
to sentencing is not as clear as might be desired.
Professor A. Young, The Role of an Appellate
Court in Developing Sentencing Guidelines
(1988), a report written for the Canadian Sentenc-
ing Commission, offers a useful history of sentenc-
ing theory in Canada and the failure of the courts
to adequately meet the challenge of devising a
principled and consistent approach to sentencing.

Appellate review of sentences was initiated only
in 1921, explaining the absence of long-standing
principles to guide trial judges. Prior to 1921, trial
judges gave the sentence they saw fit and that was
the end of the matter. Nor, in the years after 1921,
were the courts instrumental "in designing relevant
sentencing principles to assist lower-courts ....
Only in recent years have the appellate courts
begun to express dissatisfaction -with the impres-
sionistic nature of sentencing decisions" (Young,
supra, at p. 6). The maxim "Let the punishment fit
the crime" might rule on Gilbert and Sullivan's

ainsi une peine moindre que le cas type reflt6 par
le point de d6part. Ou encore ils peuvent avoir un
effet aggravant, entrainant ainsi une peine plus
s6vbre que celle qui serait infligde dans le cas type.

(2) Pourguoi a-t-on conqu la m6thode du point
de d6part?

La m6thode du point de d6part a 6t6 conque afin
d'incorporer dans le processus de d6termination de
la peine le double aspect de la gravit6 de l'infrac-
tion et de la n6cessit6 de tenir compte de la situa-
tion personnelle du contrevenant. Elle repr6sente
une reformulation de la pratique de longue date
des juges charg6s de prononcer les peines, qui con-
siste A tenir compte d'abord de l'6chelle de peines
qui a 6t6 6tablie pour des actes criminels ana-
logues, et ensuite des facteurs propres A l'affaire
dont ils sont saisis et au contrevenant qui compa-
rait devant eux.

Malgr6 la pratique courante qui consiste d'abord
A 6tablir une 6chelle et ensuite A individualiser la
peine, la jurisprudence portant sur la bonne fagon
d'aborder la d6termination de la peine n'est pas
aussi claire qu'on pourrait le souhaiter. Dans son
rapport pr6pard pour la Commission canadienne
sur la d6termination de la peine et intituld klabo-
ration de lignes directrices en matiare de la diter-
mination de la peine: le rdle d'une cour d'appel
(1988), le professeur A. Young fait un historique
utile de la thdorie de la d6termination de la peine
au Canada et du d6faut des tribunaux de relever
convenablement le d6fi de concevoir une m6thode
de d6termination de la peine qui soit coh6rente et
fond6e sur des principes.

Le contr6le en appel des peines a commenc6
seulement en 1921, ce qui explique l'absence de
principes de longue date dont les juges du procks
pourraient s'inspirer. Avant 1921, les juges du pro-
cbs imposaient la peine qu'ils estimaient convena-
ble, et I'affaire s'arretait 1A. Au cours des ann6es
qui ont suivi 1921, les tribunaux n'ont pas contri-
bu6 non plus <<A l'61aboration de principes de
d6termination de la peine destin6s A aider les tribu-
naux inf6rieurs [ .. ] Ce n'est qu'au cours des der-
nibres ann6es que les cours d'appel ont commenc6
A exprimer leur m6contentement A l'6gard de la
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stage, but in the courts the theme was "that the
punishment should fit the offender" (Young, at
p. 8). Precedents and theory played little part in the
sentencing process. "In a sentencing model based
upon the primacy of the individual there is little
need for precedents that can extend beyond the
characteristics of the offender in any given case"
(Young, at p. 8). The Saskatchewan Court of
Appeal (R. v. Natanson (1927), 49 C.C.C. 89) put
the conventional wisdom this way (at p. 90):

It would be impossible, and if possible it would be
undesirable to lay down any general rule as to the pun-
ishment to be inflicted for any particular class of
offence. Every case must be dealt with on its own facts
and circumstance[s].

Similarly, in R. v. Connor and Hall (1957), 118
C.C.C. 237, the Ontario Court of Appeal opined
(at p. 238):

It serves little useful purpose and affords little assistance
to the Court to know what sentences have been imposed
in other countries or jurisdictions or by other Courts.

65 The traditional notion that sentencing is prima-
rily a matter of impression for the sentencing judge
and only secondarily a matter of principle began to
be questioned by the courts in the mid-60s. Behind
the challenge lay increasing recognition that some
measure of uniformity was essential in a sentenc-
ing process that not only was just, but was per-
ceived to be just. In R. v. Baldhead, [1966] 4
C.C.C. 183 (Sask. C.A.), it was held that a
sentence could be reviewed if it represented "a
marked departure from the sentences customarily
imposed in the same jurisdiction for the same or
similar crimes" (p. 187).

Baldhead did no more than confer judicial
respectability on an emerging general consensus
that the law should award similar sentences for
similar crimes, subject to adjustment for factors
peculiar to each case. Sentences may properly vary

nature subjective des d6cisions relatives A la
peine>> (Young, op. cit, A la p. 7). La maxime you-
lant que le chAtiment soit adapt6 au crime pouvait
s'appliquer dans un contexte thdAtral, mais devant
les tribunaux, il fallait que <<a peine [soit] adapt6e
au contrevenant>> (Young, A la p. 8). Les pr6c6dents
et la thdorie n'ont pas jou6 un grand r8le dans le
processus de d6termination de la peine. <<Dans un
modble de d6termination des peines ax6 sur la per-
sonne, il n'est pas vraiment n6cessaire de s'ap-
puyer sur des pr6c6dents qui ne se limitent pas aux
seules caract6ristiques du contrevenant>> (Young, A
la p. 8). La Cour d'appel de la Saskatchewan
expose ainsi l'opinion stirdotyp6e, dans R. c.
Natanson (1927), 49 C.C.C. 89, A la p. 90:

[TRADUCTION] Il ne serait pas possible et, si ce l'6tait,
il ne serait pas souhaitable, d'6tablir une r~gle gdn6rale
quant au chitiment & infliger pour une cat6gorie particu-
libre d'infractions. II faut traiter chaque cas selon ses
propres faits et circonstances.

De mime, dans l'arr8t R. c. Connor and Hall
(1957), 118 C.C.C. 237, la Cour d'appel de l'Onta-
rio exprime l'avis suivant, A la p. 238:

[TRADUCTION] II ne sert A peu prbs A rien A la cour de
savoir quelles peines ont 6 inflig6es dans d'autres pays
ou ressorts ou par d'autres tribunaux.

L'idde traditionnelle que la d6termination de la
peine est surtout une question d'impression pour le
juge qui l'inflige et seulement accessoirement une
question de principe a commenc6 & etre mise en
doute par les tribunaux au milieu des anndes 60.
Derriere le d6fi, il y a la reconnaissance croissante
du fait qu'une certaine uniformit6 s'imposait dans
un processus de d6termination de la peine qui non
seulement 6tait juste mais encore 6tait perqu
comme tel. Dans l'arr8t R. c. Baldhead, [1966] 4
C.C.C. 183 (C.A. Sask.), il a td jug6 qu'une peine
6tait susceptible de contr8le si elle repr6sentait une
[TRADUCTION] <<d6rogation marqu6e aux peines
infligdes habituellement dans le m~me ressort pour
le m~me crime ou un crime semblable> (p. 187).

L'arr8t Baldhead n'a fait que confdrer une res-
pectabilit6 judiciaire A un consensus g6n6ral 6mer-
gent selon lequel la loi devrait pr6voir des peines
similaires pour des crimes similaires, sous r6serve
d'adaptation en fonction des facteurs propres A
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somewhat from case to case to reflect factors pecu-
liar to the particular act and offender on trial. But it
affronts common-sense notions of justice if people
who have committed the same criminal act receive
wildly disparate sentences. It is neither fair nor just
that one person languish in prison years after
another, who committed a similar act, is released
to liberty. Baldhead expressed the growing view
that a measure of uniformity, tempered but not
obliterated by considerations particular to each
case, must stand as a fundamental goal of sentenc-
ing law.

Many courts since Baldhead have embraced the
objective of uniformity as a factor to be considered
in sentencing. However, the relationship between
the goal of sentencing uniformity and the goal of
reflecting in a sentence the circumstances of the
particular case and offender remained largely ill-
defined up until the jurisprudence advocating a
starting-point approach. Alongside decisions advo-
cating the need for a measure of uniformity, stand
other decisions evincing reluctance to commit it to
principle. As Young, supra, puts it: "The courts
have not wholly embraced the notion of uniformity
for fear that broad, general principles will fail to
take into account the unique characteristics of
every offender" (pp. 9-10). By contrast, the start-
ing-point approach represents an attempt to marry
in one sentencing principle the values of uniform-
ity and individualization.

It was no accident that the starting-point
approach was eventually applied in the context of
the crime of sexual assault. The wide spectrum of
conduct embraced by the crime of "sexual assault"
and the disparate views different judges may take
with respect to the gravity of particular types of
sexual assaults give rise to wide variations in
sentences for offences that seem quite similar. See
P. Marshall, "Sexual Assault, The Charter and

chaque cas. Les peines peuvent bien varier quelque
peu d'un cas A l'autre afin de refldter des facteurs
propres A 1'acte et au contrevenant qui font l'objet
du procks. Mais il ira A l'encontre des notions de
justice fond6es sur le bon sens que des gens qui ont
commis le mime acte criminel regoivent des
peines complktement diff6rentes. Il n'est ni juste et
ni 6quitable qu'une personne languisse en prison
pendant des ann6es alors qu'une autre, qui a com-
mis un acte similaire, a 6 remise en libert6. L'ar-
rt Baldhead exprimait l'opinion de plus en plus
rdpandue qu'une certaine uniformit6, mod6r6e
mais non r6duite A n6ant par des consid6rations
propres A chaque cas, doit constituer un objectif
fondamental du droit relatif A la d6termination de
la peine.

Depuis l'arrit Baldhead, bien des tribunaux ont
adopt6 l'objectif d'uniformit6 comme facteur A
prendre en consid6ration en d6terminant la peine.
Toutefois, le lien entre l'objectif d'uniformit6 en
matibre de d6termination de la peine et celui d'in-
fliger une peine qui refldte les circonstances d'un
cas particulier et la situation d'un contrevenant res-
tait, dans une large mesure, mal d6fini avant la
jurisprudence priconisant une m6thode du point de
d6part. A c6t6 des d6cisions qui pr6conisent le
besoin d'une certaine uniformit6, il y a d'autres
d6cisions qui traduisent une h6sitation A l'6riger en
principe. Comme le dit Young, op. cit.: <<Les tribu-
naux ne se sont pas entibrement ralli6s h la notion
de l'uniformit6 par crainte que l'existence de prin-
cipes g6ndraux ne permette pas de tenir compte de
la situation propre A chaque contrevenant (p. 10).
Par contre, la m6thode du point de d6part repr6-
sente une tentative de fondre les valeurs d'unifor-
mit6 et d'individualisation en un seul principe de
d6termination de la peine.

Ce n'est pas par hasard que la m6thode du point
de d6part a fini par etre appliquie dans le contexte
du crime d'agression sexuelle. La vaste gamme
d'actes vis6s par le crime d'<<agression sexuelles et
les opinions disparates que diff6rents juges peu-
vent adopter au sujet de la gravit6 de types particu-
liers d'agressions sexuelles entrainent des fluctua-
tions importantes dans les peines inflig6es pour
des infractions qui semblent tout A fait similaires.
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Sentencing Reform" (1988), 63 C.R. (3d) 216.
Depending on where a particular judge placed a
particular type of sexual assault on the spectrum of
severity and the seriousness with which he or she
regarded that assault, a sentence might be high or
low or anywhere in between. The disparities
between sentences threatened to go beyond the
legitimate area of divergence represented by the
individual circumstances of a particular offender
and offence, to a more generalized divergence
based on judicial views of the seriousness of the
offence. This called for judicial action. As the
Manitoba Court of Appeal put it in R. v. Jourdain
and Kudyba (1958), 121 C.C.C. 82, at p. 87:

It is the duty not only of this Court but of all the Courts
of the Province and the Crown to do whatever is possi-
ble to bring about uniformity and equalization of
sentences for crimes of the same or similar gravity.

The response of courts, charged as they were with
maintaining reasonable uniformity of sentences,
was to introduce the concept of the "starting
point".

(3) In What Jurisdictions Has the Starting-Point
Approach Been Adopted?

69 The Courts of Appeal for Alberta, Nova Scotia
(R. v. Zong (1986), 173 A.P.R. 432), Manitoba (R.
v. Muswagon (1993), 88 Man. R. (2d) 319), British
Columbia (R. v. Post (1996), 72 B.C.A.C. 312) and
Saskatchewan (R. v. Jackson (1993), 87 C.C.C.
(3d) 56) have applied the starting-point approach
to sentencing to deal with marked disparities in
sentences for certain crimes. The Ontario Court of
Appeal in R. v. Glassford (1988), 27 O.A.C. 194
explicitly rejected the starting-point approach to
sentencing articulated in Sandercock, supra. How-
ever, that same court has recently adopted the
approach in narcotics cases. See R. v. Cunningham
(1996), 104 C.C.C. (3d) 542.

Voir P. Marshall, <<Sexual Assault, The Charter and
Sentencing Reform> (1988), 63 C.R. (3d) 216.
Selon l'endroit oh un juge a situ6 un type particu-
lier d'agression sexuelle dans l'6chelle de la gra-
vit6, et le srieux avec lequel il a consid6r6 cette
agression, une peine pourrait 8tre s6vbre ou l6gbre,
ou n'importe oh entre les deux. Les 6carts entre les
peines menagaient d'aller au-deld du domaine 1dgi-
time de divergence repr6sent6 par la situation per-
sonnelle d'un contrevenant et les circonstances
d'une infraction, jusqu'd une divergence plus
g6ndralis6e fond6e sur des perceptions judiciaires
de la gravit6 de l'infraction. Cela exigeait que les
tribunaux agissent. Comme la Cour d'appel du
Manitoba l'a dit dans l'arrt R. c. Jourdain and
Kudyba (1958), 121 C.C.C. 82, A la p. 87:

[TRADUCTION] II est du devoir non seulement de notre
cour mais encore de tous les tribunaux de la province et
du ministbre public de faire tout leur possible pour r6ali-
ser l'uniformit6 et l'6galisation des peines pour des
crimes d'une gravit6 identique ou similaire.

Les tribunaux, qui 6taient charg6s de maintenir une
uniformit6 raisonnable en matibre de peines, ont
r6agi en 6tablissant la notion du <point de d6part>>.

(3) Dans quels ressorts a-t-on adopt6 la
m6thode du point de d6part?

La Cour d'appel de l'Alberta, celle de la
Nouvelle-tcosse (R. c. Zong (1986), 173 A.P.R.
432), celle du Manitoba (R. c. Muswagon (1993),
88 Man. R. (2d) 319), celle de la Colombie-
Britannique (R. c. Post (1996), 72 B.C.A.C. 312)
et celle de la Saskatchewan (R. c. Jackson (1993),
87 C.C.C. (3d) 56) ont appliqu6 la m6thode du
point de d6part en matibre de d6termination de la
peine afin d'6liminer les disparit6s marqu6es des
peines inflig6es pour certains crimes. Dans l'arrt
R. c. Glassford (1988), 27 O.A.C. 194, Ia Cour
d'appel de l'Ontario a rejet6 express6ment la
m6thode du point de d6part en matibre de d6termi-
nation de la peine, qui a 6 formul6e dans l'arret
Sandercock, pr6cit6. Cependant, cette meme cour a
adopt6 r6cemment cette m6thode dans des affaires
de stupfiants. Voir R. c. Cunningham (1996), 104
C.C.C. (3d) 542.
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In addition to the Canadian examples, the
English Court of Appeal also appears to have
adopted this approach. In R. v. Edwards; R. v.
Brandy, the English Court of Appeal, Criminal
Division, suggested that "[an appropriate level of
sentencing for serious dwelling house burglary
where the house was unoccupied was three years
on a conviction, with variations either way to
reflect the particular circumstances of the case"
(The Times, July 1, 1996). In fact, it appears that
the starting-point concept is not of recent origin in
England. Cross, The English Sentencing System
(2nd ed. 1975), states at p. 148:

The statement of 1900 is contained in a Memorandum
produced by Lord Alveston (the then Lord Chief Jus-
tice) in an effort to get agreement among the Queen's
Bench Judges about the normal punishment of offences.
It was sent to the Home Office and no further action
appears to have been taken on it; but it is now printed as
Appendix 5 of Enforcing the Law by Professor Jackson
of Cambridge. The Memorandum states that it is not
possible to do more than recommend "a range of pun-
ishments within certain limits" and throughout it speaks
of periods such as three to five years penal servitude as
the "correct range". When dealing with rape, for
instance, the Memorandum mentions five to seven years
penal servitude as giving:

"a reasonable range of punishment to be increased if
there are accompanying circumstances of aggrava-
tion, such, for example, as rape by a gang or by a par-
ent or master, or with brutal violence, and to be
reduced if there are extenuating circumstances."

The Australian courts appear to follow a similar
approach. In R. v. Jabaltjari (1989), 46 A. Crim.
R. 47, the Court of Criminal Appeal (Northern
Territory) did not interfere with the trial judge's
approach described as follows: "Having fixed on
the objective sentence his Honour then made
appropriate adjustments downward to give effect
to the mitigating circumstances personal to the
respondent" (p. 64). Although the approach is
referred to by the Court as the "tariff' approach, it
seems to be identical to the starting-point
approach.

Outre les exemples canadiens, la Cour d'appel 70
d'Angleterre parait 6galement avoir adopt6 cette
m6thode. Dans l'arret R. c. Edwards; R. c. Brandy,
la Section criminelle de la Cour d'appel d'Angle-
terre a laiss6 entendre [TRADUCTION] <<[qu'i]l con-
venait d'infliger, A une personne d6clar6e coupable
de vol grave par effraction dans une maison d'ha-
bitation inhabit6e, une peine de trois ans suscepti-
ble de varier A la hausse ou A la baisse selon les
circonstances de l'affaire (The Times, ler juillet
1996). En fait, la notion du point de d6part ne
semble pas dater d'hier en Angleterre. Dans The
English Sentencing System (2e 6d. 1975), Cross dit,
A la p. 148:

[TRADUCfION] La d6claration de 1900 figure dans un
m6moire pr6sent6 par lord Alveston (le lord juge en chef
de l'6poque) dans l'espoir que les juges du Banc de la
Reine s'entendent au sujet de la sanction normale des
infractions. II a 6td transmis au Home Office et on ne
semble pas y avoir donn6 suite; mais il est maintenant
publid en tant qu'annexe 5 de l'ouvrage du professeur
Jackson de Cambridge, intitul6 Enforcing the Law. Il est
dit dans le m6moire qu'il n'est pas possible de faire plus
que de recommander <<une 6chelle limitde de peines>, et
tout au long on y parle de p6riodes de trois A cinq ans de
travaux forc6s comme constituant I'<<6chelle convena-
ble . En ce qui concerne le viol, par exemple, le
m6moire mentionne que des p6riodes de cinq A sept ans
de travaux forc6s constituent:

<une 6chelle raisonnable de peines qui doivent etre
augment6es s'il y a des circonstances aggravantes,
comme, par exemple, dans le cas d'un viol commis
par une bande de gens ou par un parent ou un maitre,
ou avec brutalit6, et qui doivent 8tre r6duites s'il y a
des circonstances attdnuantes.>

71Les tribunaux australiens paraissent appliquer
une m6thode similaire. Dans l'arrt R. c. Jabaltjari
(1989), 46 A. Crim. R. 47, la Court of Criminal
Appeal (Territoire du Nord) n'a pas modifid la
mdthode du juge du procks, d6crite ainsi: [TRADUC-
TION] <<Aprbs avoir d6termin6 la peine objective,
son Honneur a effectu6 les ajustements i la baisse
qui convenaient afin de tenir compte de la situation
personnelle att6nuante de l'intim6> (p. 64). Bien
qu'elle soit d6sign6e par la cour comme la
m6thode du <tableau , cette mdthode semble iden-
tique A la m6thode du point de d6part.
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(4) Academic Opinion (4) L'opinion des auteurs de doctrine

72 Academic comment appears to favour the start-
ing-point approach. Ruby, supra, at pp. 477-78,
writes:

Uniformity, to the extent that it is desirable, means
uniformity in approach. Acceptance of this principle
will minimize the number of cases where wide disparity
in sentence exists.

This necessarily implies that "where there is a marked
departure from the sentences customarily imposed in the
same jurisdiction .. . the appellate Court ... should be
able to rationalize the reason for departure."

Having noted the need for a measure of uni-
formity in sentencing, Ruby expressly endorses the
move to starting points for sentencing (at pp. 481-
82):

[The approach] may have autocratic aspects, one sus-
pects, but the approach may be helpful. It certainly is
not a new method of sentencing, and it is quite likely to
produce a proper sentence. We are seeing no more than
a court deciding to take seriously the accepted notion
that what is required is a uniform approach to sentenc-
ing.

74 Others who have studied sentencing likewise
conclude that it is desirable that the courts, and if
necessary Parliament, develop principles to pro-
mote greater uniformity in sentencing. The 1987
Report of the Canadian Sentencing Commission,
Sentencing Reform: A Canadian Approach, went
beyond guidelines imposed by courts of appeal to
recommend legislated sentencing guidelines. Such
guidelines, the Commission was at pains to point
out, must be "distinguished from a form of
mandatory prescription". Judges can and should
depart from even legislated guidelines in appropri-
ate cases. See Chapter 11, at pp. 271-72. The Corn-

Les auteurs de doctrine semblent prf6rer la
m6thode du point de d6part. Ruby, op. cit., 6crit,
aux pp. 477 et 478:

[TRADUCflON] L'uniformit6, dans la mesure o6 elle
est souhaitable, s'entend de l'uniformit6 de la m6thode
suivie. L'acceptation de ce principe r6duira au minimum
le nombre d'affaires oih il existera une grande disparitd
dans les peines inflig6es.

Cela implique n6cessairement que <lorsqu'il y a d6ro-
gation marqu6e aux peines inflig6es habituellement dans
le meme ressort [ ... ] la cour d'appel [ ... ] devrait pou-
voir trouver une explication logique A cette d6rogation>>.

Aprbs avoir soulign6 le besoin d'une certaine
uniformit6 dans la d6termination de la peine, Ruby
approuve express6ment le recours A des points de
d6part pour d6terminer les peines (aux pp. 481 et
482):

[TRADUCTION] [La m6thode] peut comporter des aspects
autocratiques, on s'en doute, mais elle peut 8tre utile. Ce
n'est sftrement pas une nouvelle m6thode de d6termina-
tion de la peine, et il est fort probable qu'elle produira
une peine appropride. II s'agit seulement d'un tribunal
qui d6cide de prendre au s6rieux l'id6e reconnue que ce
qu'il faut, c'est une fagon uniforme d'aborder la ddter-
mination de la peine.

D'autres auteurs qui ont 6tudid la question de la
d6termination de la peine concluent eux aussi qu'il
est souhaitable que les tribunaux et, si n6cessaire,
le 16gislateur f6ddral, 6tablissent des principes qui
favoriseront l'6tablissement d'une plus grande uni-
formit6 en matinre de d6termination de la peine.
Le rapport de 1987 de la Commission canadienne
sur la d6termination de la peine, Rdformer la sen-
tence: une approche canadienne, est all6 au-deld
des lignes directrices impos6es par les cours d'ap-
pel pour recommander l'6tablissement par le 16gis-
lateur de lignes directrices en matibre de d6termi-
nation de la peine. La Commission n'a pas menage
ses efforts pour souligner qu'il faut <<tablir une
distinction entre [cette] notion de ligne directrice et
celle de prescription obligatoire>>. Les juges peu-
vent et devraient, lorsque cela est indiqu6, ddroger
m8me A des lignes directrices 6tablies par le 16gis-
lateur. Voir le chapitre 11, aux pp. 297 et 298. La
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mission's recommendation for guidelines has been
welcomed: see Marshall, supra, at p. 222.

Young, supra, likewise advocates the develop-
ment of doctrine to ensure a greater measure of
uniformity and consistency in sentencing. Refer-
ring to judicial attempts to do so, he writes (at p.
98):

Efforts have been made to introduce these various
measures; however, their introduction has been impeded
by a lack of commitment to the importance of the enter-
prise. The discussion presented in this paper clearly
shows that the appellate courts have been irresolute in
their efforts. Perhaps the appellate courts have been dis-
couraged by the recognition that their modest efforts
have been largely disregarded by the lower courts. For
whatever reason, we are left with a process that cannot
answer with any certainty why it is that one offender
receives a non-custodial term and another similarly-situ-
ated offender is subject to a term of imprisonment.

Young goes on (at pp. 98-99):

There is general agreement that the criminal justice
system has failed to remedy manifest inequities in the
sentencing process .... [A] solution is not beyond the
institutional competence of the judiciary; they possess
the requisite expertise and familiarity with the issues to
enable them to develop coherent and consistent guide-
lines.

A. M. Linden, in "A Fresh Approach to Sen-
tencing in Canada", in H. Dumont, ed., Sentencing
(1987), 53, writes at p. 56:

The most serious problem with our current system is
the disparity in treatment it actively promotes. Substan-
tially similar crimes may give rise to widely, and wildy
[sic], differing sentences. This disparity, or lack of
equality, commands particular attention with the coming
into force of the equality rights provisions of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms.

Linden then goes on to advocate in favour of a
guidelines approach to sentencing that involves
setting benchmarks which can vary depending on
aggravating or mitigating factors.

recommandation de la Commission visant 1'6ta-
blissement de lignes directrices a 6t6 bien accueil-
lie: voir Marshall, loc. cit., A la p. 222.

Young, op. cit., prdconise lui aussi l'dtablisse-
ment d'une rbgle visant A assurer plus d'uniformit6
et de coh6rence dans la d6termination de la peine.
Au sujet des efforts d6ploy6s A cette fin par les tri-
bunaux, il 6crit (A la p. 106):

Les cours d'appel se sont efforc6es de mettre ces
diverses mesures en application; toutefois, cette tAche a
6t6 entrav6e par le peu d'importance que l'on attache A
cette entreprise. Le pr6sent document laisse clairement
voir que les cours d'appel sont rest6es irr6solues dans
leurs efforts. Peut-etre ont-elles 6t6 d6courag6es du fait
que les tribunaux infdrieurs n'ont pas tenu compte des
efforts qu'elles ont d6ployds? Quelle qu'en soit la rai-
son, la situation actuelle ne permet pas de d6terminer
avec certitude pourquoi un contrevenant se voit infliger
une peine autre que l'emprisonnement dans un cas
donn6, alors qu'un autre, dont le cas est analogue, se
voit oblig6 de purger une telle peine.

Young ajoute (A la p. 106):

On s'entend gdn6ralement pour dire que le systhme
p6nal n'a pas rdussi A rem6dier aux in6quitds (sic) mani-
festes du processus de d6termination de la peine. [ ... ]
[L]es tribunaux ont la comp6tence voulue pour trouver
une solution; ils posshdent les connaissances techniques
et sont suffisamment au courant des problbmes pour 6la-
borer des lignes directrices cohdrentes et uniformes.

Dans l'6tude <<Une nouvelle perspective en
matibre de d6termination de la peine>>, publine
dans H. Dumont, dir., La ddtermination de la peine
(1987), 53, A. M. Linden 6crit, A la p. 56:

[TRADUCTION] Le problme le plus grave que 'pose
notre systhme actuel est la disparit6 de traitement qu'il
encourage activement. Des crimes essentiellement simi-
laires peuvent donner lieu A des peines extr8mement
divergentes. Cette disparitd, ou absence d'6galit6, com-
mande une attention particulibre avec l'entr6e en
vigueur des dispositions relatives aux droits A l'6galit6
de la Charte canadienne des droits et libert6s.

Linden pr6conise ensuite une m6thode de d6termi-
nation de la peine, fond6e sur des lignes direc-
trices, qui comporte l'6tablissement de points de
repbre susceptibles de varier en fonction de l'exis-
tence de facteurs aggravants ou attinuants.
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The development of the starting-point approach
at issue on this appeal may be seen as an attempt to
resolve the tension between individual sentencing
and the need for greater uniformity and consis-
tency in sentencing in one area of the criminal law,
the offence of sexual assault.

(5) The Arguments Against a Starting-Point
Approach

78 The starting-point approach appears to meet
both the requirements of uniformity and consis-
tency in sentencing and individualized justice. It
presents itself as a positive step toward a more
rational approach to sentencing which the public
and commentators alike have called for. Neverthe-
less, the appellant argues that this Court should
reject it, a view accepted by Sopinka J. I turn then
to the arguments against the starting-point
approach.

(a) The Argument that the Starting-Point
Approach Fetters Judicial Discretion to
Impose Individualized Sentences

It is argued that the starting-point approach to
sentencing fetters the sentencing judge's discretion
and is thus contrary to the fundamental principle of
justice that sentences must be individualized to the'
circumstances of the offender. In my view, the
starting-point approach facilitates, rather than hin-
ders, the proper exercise of judicial discretion and
the individualization of sentences. The starting
point is only the beginning of the sentencing exer-
cise. Having fixed the starting point, the judge is
obliged to consider aggravating or mitigating fac-
tors. As stated in Sandercock, supra, the approach
"does not arbitrarily confine the discretion of the
sentencing court. Rather, it offers a rational struc-
ture for its exercise, and a structure which is just
because it guards against both disparity and inflex-
ibility" (p. 82).

L'6tablissement de la m6thode du point de
d6part en cause dans le pr6sent pourvoi peut etre
consid6r6 comme une tentative d'6liminer la ten-
sion entre la d6termination d'une peine individua-
lis6e et le besoin d'une plus grande uniformit6 et
coh6rence en matibre de d6termination de la peine
dans le domaine du droit criminel que repr6sente
l'infraction d'agression sexuelle.

(5) Les arguments contre la m6thode du point
de d6part

La m6thode du point de d6part parait satisfaire
aux exigences d'uniformit6 et de coherence en
matibre de d6termination de la peine, et de justice
individualisde. Elle se pr6sente comme une 6tape
positive vers une m6thode de d6termination de la
peine plus rationnelle rdclamde par le public et les
commentateurs. N6anmoins, I'appelant soutient
que notre Cour devrait la rejeter, et le juge Sopinka
est du mime avis. Je passe maintenant aux argu-
ments contre la m6thode du point de d6part.

a) L'argument voulant que la mdthode du point
de ddpart entrave le pouvoir discrdtionnaire
des tribunaux d'infliger des peines individua-
lisdes

On soutient que la m6thode du point de d6part
en matibre de d6termination de la peine entrave le
pouvoir discr6tionnaire du juge qui inflige la peine
et contrevient ainsi au principe fondamental de jus-
tice selon lequel les peines doivent 8tre individua-
lisdes en fonction de la situation du contrevenant.
A mon avis, la m6thode du point de d6part facilite,
plut~t que de g~ner, I'exercice ad6quat du pouvoir
discr6tionnaire du juge et l'individualisation des
peines. Le point de d6part n'est que le commence-
ment du processus de d6termination de la peine.
Apris avoir fix6 le point de d6part, le juge doit
tenir compte des facteurs aggravants ou attinuants.
Comme on l'affirme dans l'arret Sandercock, pr&-
cit6, cette m6thode [TRADUCTION] <ne limite pas
arbitrairement le pouvoir discr6tionnaire du tribu-
nal charg6 d'infliger la peine. Elle 6tablit plut6t
une structure rationnelle pour son exercice, et une
structure qui est juste parce qu'elle protbge A la
fois contre la disparit6 et la rigidit&> (p. 82).
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A properly chosen starting point does not fetter
discretion, but confines it to legitimate considera-
tions. The fact that judges must give reasons for
departing upward or downward from the starting
point helps to ensure that all relevant personal con-
siderations are canvassed. Judicial discretion
remains, but it is less susceptible to exercise on
irrelevant or ill-thought-out factors. In short, the
starting-point approach does not prevent the judge
from considering all relevant personal factors.
Rather, it provides a structure which helps to
ensure that they are considered and given their
proper weight.

(b) Section 7 of the Charter and the Burden of
Proof

Section 7 guarantees that a person may not be
deprived of liberty except in accordance with the
principles of fundamental justice. One of these
principles is said to be the obligation on the Crown
to establish a basis for severe punishments. It is
argued that the selection of a starting point relieves
the Crown of this obligation and forces the accused
to prove that he or she is entitled to a lesser pun-
ishment.

The starting-point approach, properly applied,
does not relieve the Crown of its burden of estab-
lishing the appropriateness of severe punishments.
Before the sentencing process begins, the Crown
must have established that the accused is guilty of
the offence charged. The Crown must then go on,
if it has not already done so, to establish circum-
stances of the offence bringing it within the cate-
gory of offence meriting a particular starting point.
This is another way of saying that the Crown must
establish that the offence in all the circumstances
falls within a particular range. This fixes the start-
ing point. In order to obtain a harsher sentence, the
Crown must establish aggravating circumstances.
On the other hand, if mitigating factors are
revealed, the sentence will be reduced from the
starting point.

Un point de d6part choisi ad6quatement n'en-
trave pas le pouvoir discrdtionnaire, mais le limite
A des consid6rations 16gitimes. Le fait que les juges
doivent motiver la d6rogation, A la hausse ou A la
baisse, h ce point de d6part permet d'assurer que
toutes les consid6rations personnelles pertinentes
seront examindes A fond. Le pouvoir discr6tion-
naire du juge demeure, mais il est moins suscepti-
ble d'etre exerc6 en fonction de facteurs non perti-
nents ou mal consid6r6s. Bref, la m6thode du point
de d6part n'empiche pas le juge de prendre en
consid6ration tous les facteurs personnels perti-
nents. Au contraire, elle 6tablit une structure qui
permet d'assurer qu'ils seront pris en consideration
et bien 6valu6s.

b) L'article 7 de la Charte et le fardeau de la
preuve

L'article 7 garantit qu'il ne peut etre port6
atteinte A la libert6 d'une personne qu'en confor-
mit6 avec les principes de justice fondamentale.
L'un de ces principes, dit-on, est l'obligation du
ministbre public de justifier les chatiments s6vbres.
On fait valoir que le choix d'un point de d6part
d6gage le ministbre public de cette obligation et
force l'accus6 & prouver qu'il a droit A un chiti-
ment moindre.

Bien appliqude, la m6thode du point de d6part
ne d6gage pas le ministbre public du fardeau qui
lui incombe d'6tablir qu'il convient d'infliger des
chitiments s6vbres. Avant que le processus de
d6termination de la peine commence, le ministbre
public doit avoir 6tabli que l'accus6 est coupable
de l'infraction reproch6e. Le ministare public doit
ensuite 6tablir, s'il ne l'a pas d6jA fait, I'existence
des circonstances de l'infraction qui la font tomber
dans la cat6gorie des infractions mdritant un point
de d6part donn6. C'est une autre fagon de dire que
le ministbre public doit 6tablir que, compte tenu de
toutes les circonstances, I'infraction se situe dans
une 6chelle particulibre. Cela fixe le point de
d6part. Pour obtenir une peine plus s6vbre, le
ministbre public doit 6tablir l'existence de circons-
tances aggravantes. Par ailleurs, s'il y a des fac-
teurs att6nuants, la peine inflig6e sera inf6rieure au
point de d6part.
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(c) The Principle that the Punishment Should
Be the Least in the Circumstance

83 The answer to this argument is that the starting
point, appropriately selected, is the least punish-
ment for the circumstances which usually attend a
particular type of offence, on the assumption that
the accused is a person of good character with no
criminal record. If the accused's character is even
better than might be supposed or if there are other
factors supporting a lesser sentence, the accused
will receive a lesser sentence. On the other hand, if
the Crown proves that the accused's character is
worse than might be supposed, that he has a signif-
icant criminal record, or that other exacerbating
facts exist, it may be increased. In all cases, the
final sentence will be the least that is appropriate
in the circumstances.

(d) The Argument that a Starting Point for
Major Sexual Assault Constitutes Impermis-
sible Judicial Legislation

The Criminal Code creates no offence of major
sexual assault. It creates a single offence of sexual
assault which embraces conduct ranging from a
grazing touch or quick kiss to the most serious
forms of violent rape. In order to give guidance to
sentencing judges, the Alberta Court of Appeal
divided the vast global offence of sexual assault
into two types, minor and major. Major sexual
assault, defined in terms of an affront serious
enough to make lasting emotional or psychological
injury likely, attracts a starting point of three years.
The appellant argues that this amounts to judicial
legislation of a new offence - major sexual
assault - with a penalty of three years imprison-
ment. This, he asserts, lies beyond the power of the
courts. Only Parliament can legislate new offences.

85 This argument ignores the fact that crimes
defined by the Criminal Code invariably cover a
range of acts of varying degrees of seriousness in

c) Le principe voulant que le chdtiment soit le
moins sdvre dans les circonstances

La r6ponse A cet argument est que le point de
d6part, bien choisi, repr6sente le chatiment le
moins s6vire eu 6gard aux circonstances dans les-
quelles un type particulier d'infraction est habituel-
lement commis, en supposant que l'accus6 est une
personne de bonne moralit6 qui n'a pas de casier
judiciaire. Si la moralit6 de l'accus6 est meme
meilleure qu'on pourrait le supposer ou s'il y a
d'autres facteurs justifiant une peine moindre, il se
verra infliger une peine moindre. Par contre, si le
ministbre public prouve que la moralit6 de l'accus6
est pire qu'on pourrait le supposer, qu'il posside
un lourd casier judiciaire ou qu'il existe d'autres
faits aggravants, la peine peut etre accrue. Dans
tous les cas, la peine finale sera la moins s6vbre
qui convient dans les circonstances.

d) L'argument voulant qu'un point de ddpart
constitue une rigle de droit pritorien inac-
ceptable dans le cas d'une agression sexuelle
grave

Le Code criminel ne crde aucune infraction
d'agression sexuelle grave. II cr6e une seule infrac-
tion d'agression sexuelle qui vise tout acte allant
de l'effleurement ou du baiser rapide jusqu'aux
formes les plus graves de viol avec violence. Afin
de guider les juges qui infligent les peines, la Cour
d'appel de l'Alberta a divis6 la grande infraction
g6n6rale d'agression sexuelle en deux catigories, A
savoir l'agression sexuelle sans gravit6 et I'agres-
sion sexuelle grave. Dans le cas de l'agression
sexuelle grave, d6finie comme 6tant une atteinte
assez grave pour qu'il y ait risque de pr6judice
6motionnel ou psychologique permanent, le point
de d6part est de trois ans. L'appelant soutient que
cela 6quivaut A une rbgle de droit pr6torien qui
cr6e une nouvelle infraction - I'agression
sexuelle grave - assortie d'une peine de trois ans
d'emprisonnement. Cela, affirme-t-il, exchde le
pouvoir des tribunaux. Seul le l6gislateur f6d6ral
peut cr6er de nouvelles infractions.

Cet argument ne tient pas compte du fait que les
crimes d6finis par le Code criminel visent imman-
quablement une gamme d'actes dont la gravit6
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terms of the harm they are likely to cause to the
victim, attracting a range of sentences of varying
degrees of severity. Consider, for example, the
offence of theft. Theft may be so small as to be
trivial - for example, the taking of a quarter from
the landlady's change purse. Or it may be serious
- for example, stealing millions of dollars from
innocent investors. The courts properly fashion
different sentences according to the different
degrees of seriousness of the theft. They do not
thereby create new offences. To meet just this
problem, the Criminal Code typically provides a
wide range in which the sentence for a particular
offence may fall. It has done so in the case of sex-
ual assault. The Criminal Code offence anticipates
and provides for the fact that courts will find some
violations more serious than others and impose
higher or lower sentences accordingly. The start-
ing-point approach, as indicated earlier, is merely
a variation on the traditional concept of ranges of
sentence for particular types of criminal acts. To
recognize a certain type of act as being serious or
major, and hence, in the typical case, attracting a
sentence in a particular range, is not to create a
new crime. It is only to recognize what no one
would deny - that a given category of crime as
defined by the Criminal Code is capable of
embracing a wide variety of conduct, some more
heinous and hence deserving of harsher punish-
ment than others.

Nevertheless, it is argued, the Court of Appeal
possesses no power to lay down a "minimum"
sentence of three years for a certain type of con-
duct. The answer to this objection is that the Court
of Appeal has not laid down a minimum sentence.
It has set a starting point, nothing more. The sen-
tencing judge may move the sentence down from
the starting point if the circumstances support a
lesser sentence, just as he or she may move it up.
The starting point says no more than this: in a typi-
cal case, with an offender of good character and no
criminal record, this would be an appropriate
sentence. To say this is not to tread on the exclu-

varie selon le pr6judice qu'ils risquent de causer h
la victime, et qui sont assortis d'une gamme de
peines plus ou moins s6vbres. Prenons l'exemple
de l'infraction de vol. Le vol peut 8tre d6risoire au
point d'8tre banal - par exemple, prendre une
pibce de vingt-cinq cents dans la bourse de la pro-
pri6taire de l'immeuble oa on habite. Ou encore il
peut 6tre grave - par exemple, voler des millions
de dollars & des investisseurs innocents. Les tribu-
naux infligent A bon droit diff~rentes peines selon
la gravit6 du vol commis. Ils ne cr6ent pas, de ce
fait, de nouvelles infractions. Pour r6gler pr6cis6-
ment ce problbme, le Code criminel 6tablit habi-
tuellement une vaste 6chelle dans laquelle peut se
situer la peine applicable A une infraction donn6e.
C'est ce qu'il a fait dans le cas de l'agression
sexuelle. L'infraction figurant au Code criminel
envisage et pr6voit le fait que les tribunaux conclu-
ront que certaines violations sont plus graves que
d'autres et imposeront en cons6quence des peines
plus ou moins s6v&res. La m6thode du point de
d6part, comme nous l'avons d6jA vu, constitue
simplement une variante de la notion traditionnelle
de l'6chelle de peines applicable A certains types
d'actes criminels. Reconnaltre qu'un type d'acte
est grave et est donc assorti, dans le cas type, d'une
peine situde dans une 6chelle particulibre, ne
revient pas A crder un nouveau crime. C'est seule-
ment reconnaitre ce que personne ne nierait -
qu'une cat6gorie donnde de crimes, d6finie par le
Code criminel, peut viser toute une gamme de
comportements, dont certains sont plus odieux et
m6ritent donc une sanction plus s6vbre que
d'autres.

Nanmoins, soutient-on, la Cour d'appel n'a pas
le pouvoir de fixer une peine <<minimale> de trois
ans pour un certain type de comportement. La
rdponse A cette objection est que la Cour d'appel
n'a pas fix6 de peine minimale. Elle a 6tabli un
point de d6part, rien de plus. Le juge qui inflige la
peine peut infliger une peine infdrieure au point de
d6part si les circonstances le justifient, tout comme
il peut en infliger une plus s6vbre. Le point de
d6part n'indique rien de plus que ceci: dans un cas
type, o le contrevenant est de bonne moralit6 et
n'a pas de casier judiciaire, ce serait une peine
convenable. Affirmer cela ne revient pas & empi6-
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sive legislative domain of Parliament. It is rather to
carry out the sentencing mandate that Parliament,
in enacting crimes covering a broad variety of con-
duct accompanied by a broad sentencing range,
has imposed on the courts.

(e) The Vagueness Argument

87 The appellant argues that over time, the types of
conduct included within the term "major sexual
assault" has expanded so that what is a major sex-
ual assault is unclear. This means that a person
accused of or contemplating sexual assault cannot
get clear legal advice on what sort of charge he or
she faces. The starting point therefore creates a
vague law which fails to delineate the area of risk
as required by s. 7 of the Charter.

88 The Charter catches vagueness at two points.
First, a criminal offence may be so vaguely
defined that it contravenes s. 7. Second, a legisla-
tive or state limit on a right or freedom may be
unjustified because it is overbroad. See Professor
D. Stuart, Charter Justice in Canadian Criminal
Law (1991), at p. 79. The first concern is at issue
here.

89 Lamer J. (as he then was) described the basis for
the principle as follows in Reference re ss. 193 and
195.1(1)(c) of the Criminal Code, [1990] 1 S.C.R.
1123, at p. 1152:

The principl[e] .. . [is] based on the ancient Latin
maxim nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
- that there can be no crime or punishment unless it is
in accordance with law that is certain, unambiguous and
not retroactive. The rationale underlying this principle is
clear. It is essential in a free and democratic society that
citizens are able, as far as is possible, to foresee the con-
sequences of their conduct in order that persons be
given fair notice of what to avoid, and that the discretion
of those entrusted with law enforcement is limited by
clear and explicit legislative standards ....

ter sur le domaine l6gislatif exclusif du Parlement.
Cela revient plut~t A ex6cuter le mandat de d6ter-
mination de la peine que le Parlement a confi6 aux
tribunaux, en 6dictant des crimes visant une grande
diversit6 de comportements assortis de toute une
gamme de peines.

e) L'argument de l'imprdcision

L'appelant soutient qu'avec le temps les types
de comportement que visait 1'expression <agres-
sion sexuelle grave>> ont augment6 au point que
l'on ne sait pas clairement ce qu'est une agression
sexuelle grave. Cela signifie que la personne qui
est accusde d'agression sexuelle ou qui envisage
de commettre une telle agression ne peut pas obte-
nir de conseils juridiques clairs au sujet du genre
d'accusation auquel elle s'expose. Le point de
d6part cr6e donc une rbgle impr6cise qui ne d6li-
mite pas le risque couru, comme 1'exige l'art. 7 de
la Charte.

L'impr6cision est vis6e par la Charte A deux
endroits. Premibrement, une infraction criminelle
peut 8tre d6finie de manibre impr6cise au point de
contrevenir A l'art. 7. Deuxitmement, une limite
impos6e A un droit ou A une libert6 par le 16gisla-
teur ou par lItat peut etre injustifi6e du fait
qu'elle est trop large. Voir le professeur D. Stuart
dans Charter Justice in Canadian Criminal Law
(1991), h la p. 79. La premibre prdoccupation est
ici en cause.

Le juge Lamer (maintenant Juge en chef) d6crit
ainsi le fondement du principe dans le Renvoi rela-
tif a l'art. 193 et a l'al. 195.1(1)c) du Code crimi-
nel, [1990] 1 R.C.S. 1123, A la p. 1152:

L[e] princip[e] [ ... ] [est] fond[6] sur I'ancienne maxime
latine nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege -
il n'y a de crime ou de peine qu'en conformit6 avec une
loi qui est certaine, sans ambiguit6 et non r6troactive. La
raison d'8tre de ce principe est claire. 11 est essentiel
dans une soci6t6 libre et d6mocratique que les citoyens
soient le mieux possible en mesure de pr6voir les cons6-
quences de leur conduite afin d'8tre raisonnablement
pr6venus des conduites A 6viter et pour que le pouvoir
discr6tionnaire des responsables de l'application de la
loi soit limit6 par des normes 16gislatives claires et
explicites . . .
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In my view, this principle does not assist the
appellant. First, the principle applies to the ques-
tion of what conduct is criminalized. It neither has
nor should be applied to sentencing ranges. The
protection against vague criminal legislation enti-
tles a person to know what the prohibited conduct
is and the type of sentence it may attract. We have
been referred to no authority extending the princi-
ple to require certainty within a given sentencing
range. To condone such an extension would be
unwise, in my view. The Criminal Code contains
hundreds of offences with wide penalty ranges. To
hold that the law must describe with certainty the
precise sentence which particular conduct may
attract would be to render all these laws subject to
attack on the ground that they are too vague. In
place of the existing regime of broadly defined
offences with broad ranges of sentences, Parlia-
ment would be compelled to legislate thousands of
precise crimes attaching precise penalties. While
judicial discretion to sentence would be reduced, it
may be debated whether the public would in the
end be better informed.

In my view, the principle against vagueness is
satisfied if the law specifies the conduct prohibited
and indicates a range of punishment. The potential
offender may not know precisely what sentence
will be imposed for a contemplated criminal act,
but he or she knows the risk engaged. If the
offender commits the criminal act and accepts that
risk, the offender cannot complain. In the context
of sexual assault, if the offender chooses to commit
a sexual assault which a reasonable person could
foresee would be likely to cause lasting emotional
or psychological harm, he or she properly bears
the risk of a major sentence.

Secondly, even if the principle against vague-
ness did apply to sentencing ranges, the starting
point here at issue would satisfy it. If anything, the
starting-point approach increases the knowledge of
the risk faced by a prospective or convicted

A mon avis, ce principe n'est d'aucune utilit6 A
I'appelant. Premitrement, il s'applique A la ques-
tion de savoir quelle conduite est criminalisde. Il
ne s'est pas appliqu6 ni ne devrait s'appliquer aux
6chelles de peines. La protection contre le droit
criminel impr6cis donne A une personne le droit de
savoir quelle est la conduite prohibde et quel type
de peine elle peut entrainer. On ne nous a cit6
aucune doctrine ni aucune jurisprudence qui
6tende l'application du principe de manibre A pres-
crire la certitude dans une 6chelle de peines don-
nde. Il ne serait pas sage de toldrer une telle exten-
sion, selon moi. Le Code criminel contient des
centaines d'infractions assorties d'une vaste
gamme de peines. Conclure que la loi doit d6crire
avec certitude la peine precise qu'une conduite
particulibre peut entrainer reviendrait A exposer
toutes ces lois A la contestation pour le motif
qu'elles sont trop impr6cises. Au lieu du r6gime
actuel d'infractions d6finies de manibre g6n6rale et
assorties de toute une gamme de peines, le 16gisla-
teur f6ddral serait oblig6 d'6dicter des milliers de
crimes pricis assortis de peines precises. M8me
s'il y avait r6duction du pouvoir discr6tionnaire
des juges en matibre de d6termination de la peine,
on peut se demander si le public serait mieux
inform6 en fin de compte.

A mon sens, le principe interdisant l'impr6cision
est respect6 si la loi sp6cifie la conduite prohib6e
et indique une 6chelle de peines. Il se peut que le
contrevenant 6ventuel ne sache pas precisement
quelle peine sera inflig6e relativement A un acte
criminel envisag6, mais il est au courant du risque
auquel il s'expose. Le contrevenant qui accomplit
I'acte criminel et accepte ce risque ne peut pas se
plaindre. Dans le contexte d'une agression
sexuelle, si le contrevenant choisit de commettre
une agression sexuelle au sujet de laquelle une per-
sonne raisonnable pourrait privoir qu'elle risque
de causer un prejudice 6motionnel et psycholo-
gique permanent, il risque A juste titre de se voir
infliger une peine s~vire.

Deuxibmement, m8me si le principe interdisant
l'impr6cision s'appliquait aux dchelles de peines,
le point de d6part en cause dans la pr6sente affaire
le respecterait. La m6thode du point de d6part
accroit plut~t la connaissance du risque auquel
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offender. The offender knows that forcing sexual
conduct on another without consent is a criminal
act. The offender also knows that this criminal
activity attracts a range of punishment and that
serious sexual violations attract serious penalties.
After Sandercock and the starting-point approach,
the offender knows that assaults associated with a
reasonable expectation of lasting emotional or psy-
chological harm are considered major and typi-
cally attract sentences ranging upward or down-
ward from a starting point of three years,
depending on the individual circumstances of the
case. This knowledge extends to counsel advising
the offender on the conduct of his or her case. Far
from being the victim of vagueness, the offender
knows more about the risk he faces than ever
before.

93 The possibility that judges may differ on
whether to consider a particular assault major does
not attract the principle against vagueness. In Ref-
erence re ss. 193 and 195.1(1)(c) of the Criminal
Code, supra, Lamer J. made it clear that vagueness
will not arise simply because the law is open to
varying interpretations by the courts. Flexibility is
not synonymous with vagueness. Rather, the ques-
tion is whether the law has been given sensible
meanings by the courts (p. 1157). In that case, the
courts were left to define terms found in Criminal
Code provisions. The language of the provisions
left criminal offences open to a wide variety of
meanings. That is not the case here. The criteria
for a major sexual assault set forth in Sandercock
are clear. The most significant is the requirement
that the act be of a type likely to cause lasting
emotional or psychological harm. This assessment
is well within the capacity of trial judges.

(f) The "Presumption" of Harm

The appellant argues that once the actus reus for
a major sexual assault is proved, there is a pre-

s'expose un contrevenant 6ventuel ou d6clar6 cou-
pable. Le contrevenant sait que le fait d'imposer
une conduite sexuelle A une autre personne sans
son consentement est un acte criminel. Il sait 6ga-
lement que cette activit6 criminelle est assortie
d'une 6chelle de peines et que les infractions
sexuelles graves entrainent des peines s6vbres. A la
suite de l'arret Sandercock et de l'adoption de la
m6thode du point de d6part, le contrevenant sait
que les agressions auxquelles est associde une
attente raisonnable de pr6judice 6motionnel et psy-
chologique permanent sont considdries comme
graves et entrainent habituellement des peines
sup6rieures ou inf6rieures A un point de d6part de
trois ans, selon les circonstances de l'affaire. Cette
connaissance s'6tend A l'avocat qui conseille le
contrevenant sur le d6roulement de son dossier.
Loin d'8tre victime d'impr6cision, le contrevenant
en sait plus que jamais auparavant au sujet du ris-
que qu'il court.

La possibilit6 que des juges divergent d'opi-
nions sur la question de savoir si une agression
doit 8tre consid6r6e comme grave ne fait pas entrer
en jeu le principe interdisant l'impr6cision. Dans le
Renvoi relatif a l'art. 193 et a l'al. 195.1(1)c) du
Code criminel, prcit6, le juge Lamer affirme clai-
rement que l'impr6cision ne r6sulte pas du simple
fait que la loi peut 8tre interpr~te de diverses
fagons par les tribunaux. La souplesse n'est pas
synonyme d'impr6cision. II s'agit plut~t de savoir
si les tribunaux ont donn6 une interpr6tation rai-
sonnable A la loi (p. 1157). Dans ce renvoi, on a
laiss6 aux tribunaux le soin de d6finir des termes
utilis6s dans des dispositions du Code criminel. Le
texte des dispositions en cause permettait d'attri-
buer toute une gamme de sens A des infractions cri-
minelles. Ce n'est pas le cas en l'espbce. Les cri-
thres 6nonc6s dans l'arrt Sandercock, relativement
A une agression sexuelle grave, sont clairs. Le plus
important est I'exigence que l'acte reproch6 soit
d'un type susceptible de causer un pr6judice 6mo-
tionnel ou psychologique permanent. Cette appr6-
ciation relbve parfaitement de la capacit6 des juges
du procks.

f) La <<prisomption>> de prdjudice

L'appelant soutient que, une fois faite la preuve 94
de l'actus reus dans le cas d'une agression sexuelle
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sumption that the assault caused lasting emotional
or psychological harm to the victim. This, he
alleges, would violate the general principle that the
Crown must prove all aggravating factors going to
sentence. He argues further that a presumption of
psychological harm for "major" sexual assaults
under s. 271 is inconsistent with the offence of
aggravated sexual assault found in s. 272 of the
Criminal Code, where the Crown is required to
prove bodily harm.

This argument rests on a misunderstanding of
what the starting-point approach involves. The
starting-point approach, properly conceived, does
not involve a presumption of harm. In determining
the starting point, the judge must consider whether
the violation of the victim's integrity was "such
that a reasonable person would know beforehand
that the victim likely would suffer lasting emo-
tional or psychological injury, whether or not
physical injury occurs": Sandercock, supra, at
p. 84 (emphasis added). This involves neither a
presumption of harm nor proof of harm that the
Crown would be obliged to make under s. 272 of
the Criminal Code. If the judge concludes that the
act was of a sort which would make lasting emo-
tional or psychological harm likely, the judge may
classify the assault as major. But the judge does
not presume that the harm has in fact occurred in
the particular case on trial. Whether or not harm
actually occurred is not an issue at the first step of
the process, determining the starting point. Actual
harm on the facts of the case becomes an issue
only at the second stage of individualization of the
sentence. Again, at this stage, there is no presump-
tion of harm. The judge must determine whether in
fact the crime caused lasting emotional or psycho-
logical harm to the victim. That falls to be deter-
mined on the facts. If the Crown wishes to rely on
actual harm, it must prove it without the aid of any
presumption.

grave, il y a pr6somption que l'agression a caus6 A
la victime un pr6judice psychologique ou 6motion-
nel permanent. Cela, alligue-t-il, violerait le prin-
cipe gdnbral voulant que le ministbre public doive
prouver I'existence de tous les facteurs aggravants
qui touchent la peine. II pr6tend, en outre, qu'une
pr6somption de pr6judice psychologique dans le
cas d'une agression sexuelle <<grave>> au sens de
l'art. 271 est incompatible avec l'infraction
d'agression sexuelle grave figurant A l'art. 272 du
Code criminel, ob le ministbre public est tenu de
prouver l'existence de 16sions corporelles.

Cet argument repose sur une conception erron6e 95
de ce que comporte la m6thode du point de d6part.
Bien conque, cette mithode ne comporte aucune
pr6somption de pr6judice. Pour d6terminer le point
de d6part, le juge doit se demander si la violation
de l'int6grit6 de la victime 6tait [TRADUCTION]
<<telle qu'une personne raisonnable saurait A
l'avance que la victime risquerait de subir un pre-
judice 6motionnel ou psychologique permanent,
peu importe que des 16sions corporelles soient cau-
sees ou non>>: Sandercock, pr6cit6, A la p. 84 (je
souligne). Cela n'implique aucune pr6somption de
pr6judice ni aucune preuve de l'existence d'un pr6-
judice que le ministbre public serait tenu de faire
en vertu de l'art. 272 du Code criminel. Si le juge
conclut que l'acte 6tait du genre A risquer de causer
un pr6judice 6motionnel ou psychologique perma-
nent, il peut qualifier l'agression de grave. Mais le
juge ne pr6sume pas que le pr6judice a effective-
ment 6t6 caus6 dans le litige meme dont il est saisi.
La question de savoir si un pr6judice a vraiment
6t6 caus6 ne se pose pas A la premibre 6tape du
processus, qui consiste A d6terminer le point de
d6part. La question de l'existence d'un pr6judice
r6el selon les faits de l'affaire ne se pose qu'h la
deuxibme 6tape, celle de l'individualisation de la
peine. Encore une fois, il n'y a, A ce stade, aucune
pr6somption de pr6judice. Le juge doit se deman-
der si le crime a effectivement caus6 A la victime
un pr6judice 6motionnel ou psychologique perma-
nent. Cela doit Etre d6termin6 en fonction des faits.
Si le ministbre public souhaite invoquer l'existence
d'un pr6judice reel, il doit prouver l'existence d'un
tel pr6judice sans recourir A une pr6somption.
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96 The Alberta Court of Appeal made this clear in
Sandercock. This is also how I understand the
comments of the Court of Appeal in the present
case. The court stated (at p. 173):

. . . in each case, there also exists a very real likelihood
of psychological harm. Therefore, what must be under-
stood is that it is not necessary that the Crown prove the
existence of this kind of harm as a condition precedent
to the courts classifying a sexual assault as a major one.
Psychological harm is presumed in the absence of evi-
dence to the contrary. That is what this court said in
Sandercock. [Emphasis added.]

The court's statement is unimpeachable until the
last two sentences. As the court notes, the Crown
need not prove actual psychological harm in order
for the judge to conclude that the assault falls
within the category of major sexual assault. The
inquiry at this stage is general, concerned not with
the actual facts of the case but with the sort of
harm this type of assault would be likely to cause.
Actual harm or its absence is of no relevance at the
first stage of determining a starting point. It is in
this sense that I understand the court to be saying
that at this stage psychological harm is "pre-
sumed". This said, the language of presumption
and in particular the additional phrase "in the
absence of evidence to the contrary" are confusing
and better avoided. In the end, however, the court
made it clear that it was reaffirming Sandercock
with its two-part test in which actual harm in the
case on trial is never presumed.

I conclude that because it does not presume
actual harm to the victim, the starting-point
approach does not violate the rule that the Crown
bears the burden of proving exacerbating circum-
stances, nor, contrary to the view taken by Sopinka
J., does it conflict with the logic underlying s. 272
of the Criminal Code, which requires proof of
actual harm in the particular case.

La Cour d'appel de l'Alberta a prdcisd cela dans
l'arret Sandercock. C'est 6galement de cette fagon
que j'interprite les observations de la Cour d'appel
en l'esphce, lorsqu'elle d6clare, A la p. 173:

[TRADUCTION] ... dans chaque cas, il existe dgalement
un risque trbs r6el de prdjudice psychologique. Par con-
s6quent, ce qu'il faut comprendre, c'est qu'il n'est pas
n6cessaire que le ministare public prouve l'existence de
ce genre de prdjudice pour que la cour puisse qualifier
de grave une agression sexuelle. L'existence d'un pr6ju-
dice psychologique est prdsumde en l'absence de preuve
contraire. C'est ce que notre cour a dit dans l'arrat San-
dercock. [Je souligne.]

L'6nonc6 de la cour est inattaquable jusqu'aux
deux dernibres phrases. Comme la cour le fait
remarquer, le ministbre public n'a pas A prouver
l'existence d'un prdjudice psychologique r6el pour
que le juge puisse conclure que l'agression tombe
dans la cat6gorie des agressions sexuelles graves.
L'analyse A ce stade est g6ndrale et porte non pas
sur les faits r6els de l'affaire mais sur le genre de
pr6judice que ce type d'agression risquerait de
causer. L'existence ou l'absence de pr6judice rdel
est sans importance A la premiere 6tape qui con-
siste A d6terminer un point de d6part. C'est ainsi
que j'interprdte les propos de la cour lorsqu'elle
affirme qu'd ce stade l'existence d'un pr6judice
psychologique est <pr6sum6e>. Cela dit, le libell6
de la pr6somption et en particulier l'expression <<en
l'absence de preuve contraire>> sont d6routants et il
vaut mieux les 6viter. En fin de compte, cependant,
la cour a pr6cis6 qu'elle confirmait de nouveau
l'arr8t Sandercock et son critbre A deux volets oii
on ne pr6sume jamais l'existence d'un prdjudice
r6el dans un litige.

Je conclus que, parce qu'elle ne pr6sume pas
que la victime a subi un prdjudice r6el, la m6thode
du point de d6part ne viole pas la rkgle selon
laquelle il incombe au ministbre public de prouver
l'existence de circonstances aggravantes, et que,
contrairement au point de vue adopt6 par le juge
Sopinka, elle n'entre pas en conflit avec la logique
qui sous-tend I'art. 272 du Code criminel, qui
exige la preuve de l'existence d'un prdjudice rdel
dans l'affaire en cause.
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(g) Problems of Application

The foregoing considerations establish that the
starting-point approach to sentencing theoretically
conforms to the Charter and in particular, to the
principles of fundamental justice. It is argued,
however, that even if the approach is theoretically
sound, problems of application lead to unjust
results. First, it is suggested, judges sometime
apply starting points mechanically without individ-
ualizing the sentence. Second, it is feared courts of
appeal may fail to defer to the weight trial judges
have given to personalized factors in reducing the
sentence from the starting point. Finally, difficul-
ties are said to arise in choosing the appropriate
starting point for particular conduct.

The first point is simply addressed. To treat a
starting point as the final point without going on to
individualize the sentence is to err in law by fail-
ing to consider the actual situation of the offender
and the particular facts in the case at bar. Trial
judges must bear in mind that starting points, like
sentencing ranges, are just what the name purports
- starting points. It is essential that they go on to
individualize the sentence. If they do not, the
sentence may be adjusted upward or downward on
appeal.

The second point - that courts of appeal may
too easily interfere with a trial judge's application
of the starting-point approach - is also easily
addressed. Courts of appeal should not discount
individualizing factors which the trial judge prop-
erly took into account in the interests of emphasiz-
ing uniformity or sending a stronger deterrent
message. If they do so, they err in law by ignoring
the principle of deference to the sentencing judge.
It cannot be stressed too much that the offender
may not be sacrificed to the perceived greater good
of a standard tariff or to the goal of general deter-
rence. The offender is entitled to the sentence
which his or her crime, conduct and circumstances
mandate, no more or less. Courts of appeal also err
in law if they interfere with a sentence solely on

g) Les problimes d'application

Les considerations qui pr&dent 6tablissent que
la m6thode du point de d6part en matibre de d6ter-
mination de la peine est th6oriquement conforme A
la Charte et, en particulier, aux principes de justice
fondamentale. On soutient toutefois que, m8me si
la m6thode est saine en thdorie, des problmes
d'application entrainent des r6sultats injustes. Pre-
mibrement, laisse-t-on entendre, les juges appli-
quent parfois des points de d6part machinalement
sans individualiser la peine. Deuxibmement, on
craint que les cours d'appel ne s'en remettent pas
au poids que les juges du procks ont accord6 A des
facteurs personnalis6s pour infliger une peine inf6-
rieure au point de d6part. Enfin, on dit que, le
choix du point de d6part appropri6 dans le cas
d'une conduite donne pose des difficult6s.

La solution est simple en ce qui concerne le pre-
mier point. Consid6rer un point de d6part comme
le point final sans proc6der A l'individualisation de
la peine revient A commettre une erreur de droit
consistant A ne tenir compte ni de la situation rdelle
du contrevenant ni des faits particuliers du litige.
Les juges du procks doivent se rappeler que les
points de d6part, tout comme les 6chelles de
peines, sont seulement ce que leur nom signifie -
des points de d6part. Il est essentiel qu'ils proc-
dent a l'individualisation de la peine, sinon, la
peine pourra 8tre ajust6e A la hausse ou A la baisse
en appel.

Le deuxibme point - voulant que les cours
d'appel puissent s'immiscer trop facilement dans
l'application de la m6thode du point de d6part par
un juge du procks - est lui aussi facile k r6gler.
Les cours d'appel ne devraient pas 6carter des fac-
teurs d'individualisation dont le juge du procks a
tenu compte A juste titre, en vue de mettre l'accent
sur l'uniformit6 ou d'envoyer un message de dis-
suasion plus fort. S'ils le font, ils commettent une
erreur de droit du fait qu'ils ne tiennent pas compte
du principe de retenue envers les juges qui infli-
gent la peine. On ne saurait pas trop insister sur le
fait que le contrevenant ne peut pas 8tre sacrifi6 au
nom de ce qui est pergu comme l'avantage sup6-
rieur d'un tableau type, ou de l'objectif de dissua-
sion g~ndrale. Le contrevenant a droit A la peine
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the ground that the trial judge has not cited the
appropriate starting point.

101 Courts of appeal may intervene where the
sentence discloses error of principle or is demon-
strably unfit: R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R.
227; R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500. The
starting-point approach does not provide a new
judge-made legal principle, enabling courts of
appeal to interfere with the proper exercise of the
trial judge's discretion, as Sopinka J. suggests. The
starting point merely indicates the appropriate
range of sentence for an offence of a certain degree
of seriousness. When a court of appeal interferes
on the ground that the judge ignored the correct
starting point, it is simply saying that the sentence
is demonstrably unfit because it falls outside the
acceptable range of sentence for that sort of
offence. This Court in Shropshire, supra, at paras.
48 and 50, citing R. v. Muise (1994), 94 C.C.C.
(3d) 119 (N.S.C.A.), expressly acknowledged the
need for courts of appeal to intervene where the
sentence falls outside the appropriate range:

The most that can be expected of a sentencing judge
is to arrive at a sentence that is within an acceptable
range. In my opinion, that is the true basis upon
which Courts of Appeal review sentences when the
only issue is whether the sentence is inadequate or
excessive.

Unreasonableness in the sentencing process involves
the sentencing order falling outside the 'acceptable
range' of orders.. . . [Emphasis added.]

102 The third problem - that of choosing the
appropriate starting point for a particular offence
- requires more discussion. It lies at the heart of
the difference between the trial judge and the
Court of Appeal in this case. The trial judge found
that the offences did not fall within the category of
"major sexual assault" attracting a starting-point

que son crime, sa conduite ou sa situation com-
mande, ni plus ni moins. Les cours d'appel com-
mettent aussi une erreur de droit si elles modifient
une peine pour le seul motif que le juge du procks
n'a pas cit6 le bon point de d6part.

Les cours d'appel peuvent intervenir lorsque la
peine rivale I'existence d'une erreur de principe
ou n'est manifestement pas indiqude: R. c. Shrop-
shire, [1995) 4 R.C.S. 227; R. c. M. (C.A.), [1996]
1 R.C.S. 500. La m6thode du point de d6part ne
cr6e pas un nouveau principe de droit pr6torien,
qui habilite les cours d'appel A s'immiscer dans
l'exercice ad6quat du pouvoir discr6tionnaire du
juge du procks, comme le juge Sopinka le laisse
entendre. Le point de d6part indique simplement
I'6chelle de peines appropride pour une infraction
d'une certaine gravit6. Lorsqu'une cour d'appel
intervient pour le motif que le juge n'a pas tenu
compte du bon point de d6part, elle ne fait que dire
que la peine n'est manifestement pas indiquie
parce qu'elle se situe en dehors de l'6chelle de
peines acceptable pour ce genre d'infraction.
Citant l'arret R. c. Muise (1994), 94 C.C.C. (3d)
119 (C.A.N.-A.), dans I'arr8t Shropshire, pr6cit6,
aux par. 48 et 50, notre Cour a reconnu express6-
ment la n6cessit6 de l'intervention des cours d'ap-
pel lorsque la peine ne respecte pas les limites
appropri6es.

[TRADUCTlON] Tout au plus peut-on s'attendre A ce
que le juge qui prononce la peine en arrivera A une
peine qui respectera des limites acceptables. A mon
sens, c'est la vraie raison pour laquelle des cours
d'appel examinent des peines quand il s'agit seule-
ment de savoir si la peine est inad6quate ou exces-
sive.

Pour 8tre consid6rde comme ddraisonnable, I'ordon-
nance relative A la d6termination de la peine doit tomber
en dehors des <limites acceptables>> . . . [Je souligne.]

Le troisibme problbme - celui du choix du bon
point de d6part dans le cas d'une infraction parti-
culibre - exige un examen plus approfondi. Il se
situe au cceur de la divergence entre le juge du pro-
cbs et la Cour d'appel en l'esphce. Le juge du pro-
cbs a conclu que les infractions ne tombaient pas
dans la cat6gorie des <agressions sexuelles graves>>
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sentence in the range of three years. The Court of
Appeal disagreed.

It is critical that the appropriate starting point be
used. To place an offence in a higher category than
warranted may result in a sentence which is too
harsh. On the other hand, to place an offence in a
lower category than warranted may result in a
sentence which is disproportionately low having
regard to the penalties imposed on other offenders
for the same or similar conduct.

To avoid the problem of inappropriate starting
points, courts of appeal must first provide clear
descriptions of what type of offence falls within
what category. This done, trial judges must prop-
erly classify the offence before them having regard
to these criteria. This exercise is not new to courts.
Judges have long assessed the general seriousness
of particular types of offences with a view to deter-
mining the appropriate range of sentences.

But clear descriptions of what suffices to bring a
particular offence within a particular category with
a particular starting point are not enough. Trial
judges and courts of appeal must adhere strictly to
its logic. The process, to repeat, consists of two
steps. First the starting point must be ascertained.
The starting point is based on the general charac-
teristics of the typical offence and on the assump-
tion that the offender is a person of good character
with no criminal record. It follows that it is wrong
to introduce individualized factors relating to the
offender and the victim in assessing the serious-
ness of the offence in order to determine the start-
ing point. Once the starting point has been ascer-
tained on the basis of the general characteristics of
the offence, the inquiry moves to the second stage
of individualization. Here the judge considers fac-
tors personal to the accused, the victim, and the
actual consequences of the offence in order to
determine whether the sentence should be higher
or lower than the starting point.

qui entrainent comme point de d6part une peine de
trois ans. La Cour d'appel n'6tait pas d'accord.

Il est crucial d'utiliser le bon point de d6part. Le
fait de ranger une infraction dans une catdgorie
sup6rieure A celle qui est justifide peut entrainer
une peine trop s6vire. Par contre, ranger une
infraction dans une cat6gorie infdrieure A celle qui
est justifide peut entrainer une peine d6mesur6ment
16gbre compte tenu des sanctions imposdes A
d'autres contrevenants pour la mime conduite ou
une conduite similaire.

Pour 6viter le problbme des points de d6part
inappropri6s, les cours d'appel doivent d'abord
fournir une description claire du type d'infraction
qui tombe dans une cat6gorie. Cela fait, les juges
du procks doivent situer l'infraction en cause dans
la bonne cat6gorie en fonction de ces critbres. Il ne
s'agit pas d'un exercice nouveau pour les tribu-
naux. Les juges 6valuent depuis longtemps la gra-
vit6 g6n6rale de types particuliers d'infractions en
vue de d6terminer l'6chelle de peines appropride.

Mais ce n'est pas tout de d6crire clairement ce
qui suffit pour faire entrer une infraction dans une
certaine cat6gorie assortie d'un point de d6part
particulier. Les juges du procks et les cours d'appel
doivent en respecter strictement la logique. Le pro-
cessus, encore une fois, comporte deux 6tapes.
Premibrement, il faut d6terminer le point de
d6part. Celui-ci est fond6 sur les caractdristiques
gdndrales de l'infraction type et sur l'hypothise
que le contrevenant est une personne de bonne
moralit6 qui ne posshde aucun casier judiciaire. Il
s'ensuit qu'il est erron6 de recourir A des facteurs
individualis6s concernant le contrevenant et la vic-
time pour appr6cier la gravit6 de l'infraction de
manibre A d6terminer le point de d6part. Une fois
que le point de d6part est d6termin6 en fonction
des caract6ristiques g6n6rales de l'infraction,
l'analyse passe A la deuxibme 6tape, celle de l'indi-
vidualisation. Le juge examine alors les facteurs
propres A l'accus6 et A la victime, ainsi que les
cons6quences rdelles de l'infraction afin de d6ter-
miner si la peine devrait etre supdrieure ou inf6-
rieure au point de d6part.
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106 The difficulty in the case at bar stemmed in part
from the fact that the trial judge confused these
two steps. When determining whether the sexual
assault was "major", she should have looked only
to the nature of the offence having regard to the
violence or degradation perpetrated, the nature of
the act and the likely effect such an act would typi-
cally have on its victim. She should not have con-
sidered mitigating factors peculiar to the particular
offender and victim in the case before her. In par-
ticular, the fact that the accused had been drinking
and that the victim had pre-existing problems con-
tributing to her trauma were not relevant factors to
consider when determining whether the assault
was major. Consideration of these factors led her
to conclude that the assault was not major and had
the effect of imposing a sentence far below the
three-year period of incarceration appropriate for a
major sexual assault. The result was a sentence
which failed to take proper account of the need for
a measure of uniformity and equity between
sentences for the same or similar offences.

(6) Conclusion on the Appropriateness of the
Starting-Point Approach

107 I conclude that the starting-point approach,
properly understood and applied, is theoretically
sound and marks an advance in the need to find a
principled approach to the dual goals of individual-
ization of sentences and the need for uniformity
and consistency.

B. Application to the Facts of This Case

108 The appellant's contention that the starting-point
approach has no place in sentencing must be dis-
missed. The remaining question is whether the
Court of Appeal properly applied that approach in
the case at bar.

109 The appellant argues that the choice of a starting
point is a matter solely within the discretion of the
trial judge and that the Court of Appeal should not
have interfered with her conclusion that the
offences were not major sexual assaults. This argu-

La difficult6 en l'espbce provenait en partie du
fait que le juge du procks a confondu ces deux
6tapes. Au moment de d6terminer si l'agression
sexuelle 6tait <<grave>>, elle aurait dO examiner seu-
lement la nature de l'infraction compte tenu de la
violence ou de l'avilissement qu'elle comportait, la
nature de l'acte et I'effet qu'un tel acte risquerait
habituellement d'avoir sur la personne qui en est
victime. Elle n'aurait pas dO prendre en consid6ra-
tion des facteurs att6nuants propres au contreve-
nant et A la victime en l'esp6ce. En particulier, le
fait que l'accus6 avait bu et le fait que la victime
avait d6ji des problbmes contribuant A son trauma-
tisme n'6taient pas des facteurs qui devaient 8tre
pris en consid6ration au moment de d6terminer si
l'agression 6tait grave. La prise en compte de ces
facteurs I'a amen6e A conclure que l'agression
n'6tait pas grave et A infliger une peine bien au-
dessous de la pdriode de trois ans d'incarc6ration
qui convient dans le cas d'une agression sexuelle
grave. Il en a r6sult6 une peine qui ne tenait pas
compte comme il se devait du besoin d'uniformit6
et d'6quit6 des peines inflig6es pour les m8mes
infractions ou des infractions similaires.

(6) Conclusion sur I'A-propos de la m6thode du
point de d6part

Je conclus que, bien interpr6t6e et appliqu6e, la
m6thode du point de d6part est th6oriquement
saine et constitue un progrbs en ce qui conceme la
n6cessit6 de d6couvrir une fagon, fond6e sur des
principes, d'aborder le double objectif de l'indivi-
dualisation des peines et du besoin d'uniformit6 et
de cohdrence.

B. L'application aux faits de la prisente affaire

La pr6tention de l'appelant que la m6thode du
point de d6part n'a pas sa place en matibre de
d6termination de la peine doit etre rejet6e. Il reste
A savoir si la Cour d'appel a appliqu6 correctement
cette m6thode en l'esp&e.

L'appelant soutient que le choix d'un point de
d6part relbve exclusivement du pouvoir discrdtion-
naire du juge du procks et que la Cour d'appel
n'aurait pas dO modifier la conclusion du juge que
les infractions commises n'6taient pas des

1008 [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. R. C. McDONNELL Le juge McLachlin 1009

ment, with respect, is misconceived. As indicated
earlier, the "starting point" is not a principle of
law, but rather a tool to determine the proper range
of sentence for a certain type of offence. Failure to
allude to the appropriate starting point or range is
not an error of principle as that term is used in
M. (C.A.), supra. If the trial judge fails to refer to
the appropriate starting point or range but in the
end imposes a sentence within the acceptable
range of sentence for the offence as adjusted for
the particular circumstances of the offender, a
court of appeal should not interfere. On the other
hand, if the sentence falls outside the appropriate
range, the court of appeal must interfere: Shrop-
shire, supra.

In my view, the trial judge's sentence was
"demonstrably unfit", and "in substantial and
marked departure from the sentences customarily
imposed for similar offenders committing similar
crimes"(M. (C.A.), supra, at paras. 90 and 92). The
assaults at issue in the case at bar shared the fol-
lowing characteristics: (a) they involved young
victims; (b) the accused held a position of trust in
relation to the victims; and (c) the first assault
involved fondling and attempted rape and the sec-
ond involved fondling. A review of many cases
from Alberta reveals that a sentence of less than
two years in circumstances similar to the case at
bar constitutes a marked departure from the norm.
See: Sandercock, supra; R. v. S.G.O.R. (1991), 113
A.R. 36 (C.A.); R. v. Sand (1991), 120 A.R. 397
(C.A.); R. v. S. (W.B.); R. v. P. (M.) (1992), 73
C.C.C. (3d) 530 (C.A.); R. v. R.S.B. (1992), 135
A.R. 23 (C.A.); R. v. Spence; R. v. F. (D.L.)
(1992), 78 C.C.C. (3d) 451 (C.A.); R. v. R.E.C.,
[1993] A.J. No. 303 (C.A.); R. v. D.M.B. (1993),
141 A.R. 307 (C.A.); R. v. Nicholson (1993), 145
A.R. 262 (C.A.); R. v. Dionne, [1993] A.J. No. 939
(C.A.); R. v. D.K. (1994), 155 A.R. 269 (C.A.); R.
v. Watson (1994), 157 A.R. 80 (C.A.); R. v. Wagar
(1995), 174 A.R. 317 (C.A.); R. v. Lapatak (1995),
169 A.R. 385 (C.A.); and R. v. Lakotos (1996), 187
A.R. 45 (C.A.). The case of R. v. A.B.C. (1991),
120 A.R. 106 (C.A.), where a sentence was
imposed of one year in jail and one-year probation,

agressions sexuelles graves. En toute d6f6rence,
cet argument est faux. Tel qu'indiqu6 pric6dem-
ment, le <<point de d6part> est non pas un principe
de droit, mais plut6t un moyen de d6terminer
l'6chelle de peines appropri6e pour un certain type
d'infraction. L'omission de faire allusion au point
de d6part ou A l'6chelle appropri6s ne constitue pas
une erreur de principe au sens ob cette expression
est utilisde dans l'arrit M. (C.A.), pr6cit6. Si le juge
du procks ne mentionne pas le point de d6part ou
l'6chelle appropri6s, pour, A la fin, infliger une
peine situde dans l'6chelle de peines acceptable
pour l'infraction en cause et adapt6e A la situation
particulibre du contrevenant, une cour d'appel ne
devrait pas intervenir. Par ailleurs, si la peine se
situe en dehors de l'6chelle appropride, la cour
d'appel doit intervenir: Shropshire, pr6cit6.

A mon avis, la peine inflig6e par le juge du pro- 110
cbs <<n'[6tait] manifestement pas indiquie et
<<s'6cart[ait] de fagon marqu6e et substantielle des
peines qui sont habituellement infligdes A des
d6linquants similaires ayant commis des crimes
similaires (M. (C.A.), prdcit6, aux par. 90 et 92).
Les agressions en cause en l'espice comportaient
les caract6ristiques suivantes: a) elles impliquaient
de jeunes victimes, b) l'accus6 6tait en situation de
confiance vis-A-vis des victimes, et c) la premibre
agression comportait des caresses et une tentative
de viol, alors que la deuxibme comportait des
caresses. L'examen d'un bon nombre d'arrets de
l'Alberta r6vble qu'une peine de moins de deux
ans dans des circonstances semblables A celles
dont il est question en l'espice s'6carte de fagon
marqude de la norme. Voir: Sandercock, pr6cit6; R.
c. S.G.O.R. (1991), 113 A.R. 36 (C.A.); R. c. Sand
(1991), 120 A.R. 397 (C.A.); R. c. S. (W.B.); R. c.
P. (M.) (1992), 73 C.C.C. (3d) 530 (C.A.); R. c.
R.S.B. (1992), 135 A.R. 23 (C.A.); R. c. Spence; R.
c. F. (D.L.) (1992), 78 C.C.C. (3d) 451 (C.A.); R.
c. R.E.C., [1993] A.J. No. 303 (C.A.); R. c. D.M.B.
(1993), 141 A.R. 307 (C.A.); R. c. Nicholson
(1993), 145 A.R. 262 (C.A.); R. c. Dionne, [1993]
A.J. No. 939 (C.A.); R. c. D.K. (1994), 155 A.R.
269 (C.A.); R. c. Watson (1994), 157 A.R. 80
(C.A.); R. c. Wagar (1995), 174 A.R. 317 (C.A.);
R. c. Lapatak (1995), 169 A.R. 385 (C.A.); et R. c.
Lakotos (1996), 187 A.R. 45 (C.A.). Quant 4

[1997] 1 R.C.S. R. C. McDONNELL Le juge McLachlin 1009



R. V. McDONNELL McLachlin J.

while superficially similar, is distinguishable on a
number of grounds, including the fact that the
offender and the victim sought counselling
together after the assault, expert evidence sug-
gested no risk of re-offending, and the occurrence
was a "one-time" isolated event.

I The unfit nature of the sentence resulted from
the trial judge's failure to place appropriate weight
on the appropriate factors, particularly the impact
this sort of offence may have on the victim. This in
turn, depreciated the seriousness of the offence and
led to a demonstrably unfit sentence. The trial
judge held that there was no violence or threats,
but failed to consider whether sex obtained from a
sleeping minor to whom one stood in a relation-
ship of trust was equivalent to threats. Most signif-
icantly, she did not ask herself whether this was
the sort of offence which would likely result in
lasting psychological or emotional harm, the hall-
mark of a major sexual assault. She placed great
emphasis on the physical acts, for example that the
penetration on the first assault was not complete,
but none on the violation of the victim's integrity
and sense of self-worth and control over her body
and the likely effect that this sort of criminal act
would have on her emotional state. This amounted
to an overemphasis on some factors and under-
emphasis on other factors. It also led to a demon-
strably unfit sentence. The Court of Appeal was
therefore correct to intervene: M. (C.A.), supra;
Shropshire, supra.

112 I conclude that the Court of Appeal had grounds
to set aside the sentence imposed by the trial judge.
The remaining question is whether the sentence it
substituted of four years' imprisonment for the
first offence followed by one year for the second
offence was too high. In my view, it was not.

I'arr8t R. c. A.B.C. (1991), 120 A.R. 106 (C.A.),
dans lequel la cour a impos6 une peine d'un an de
prison, suivie d'une p6riode de probation d'un an,
bien que l6gbrement semblable, il peut faire l'objet
d'une distinction pour un certain nombre de
motifs, dont le fait que le contrevenant et la vic-
time ont sollicit6 des sdances de counselling
ensemble apris l'agression, que des t6moignages
d'expert ne laissaient entrevoir aucun risque de
r6cidive et que l'agression 6tait un acte <<ponctueb>
isol6.

Le caractbre non indiqu6 de la peine r6sultait de
l'omission du juge du procks d'accorder suffisam-
ment de poids aux facteurs approprids, plus parti-
culibrement A l'incidence que ce genre d'infraction
peut avoir sur la victime. Cela a, A son tour, d6pr6-
ci6 la gravit6 de l'infraction et a men6 A une peine
manifestement non indiqude. Le juge du procks a
conclu qu'il n'y avait eu ni violence ni menaces,
mais elle ne s'est pas demand6 si le sexe obtenu
d'une mineure endormie avec qui on 6tait en situa-
tion de confiance 6quivalait A des menaces. Qui
plus est, elle ne s'est pas demand6 si c'6tait le
genre d'infraction qui risquerait de causer un pr6-
judice psychologique ou 6motionnel permanent qui
caract6rise une agression sexuelle grave. Elle a
beaucoup insist6 sur les actes physiques, par
exemple sur le fait qu'il n'y avait pas eu de p6n6-
tration complete lors de la premibre agression,
mais nullement sur l'atteinte A l'int6grit6 de la vic-
time, A sa confiance en soi et au contr8le sur son
corps, ni sur l'incidence probable que ce genre
d'acte criminel aurait sur son 6tat 6motionnel. Cela
revenait A accorder trop d'importance A certains
facteurs et A ne pas accorder l'importance n6ces-
saire A d'autres facteurs. Cela a 6galement mend A
une peine manifestement non indiqude. La Cour
d'appel a donc eu raison d'intervenir: M. (CA.) et
Shropshire, pr6cit6s.

Je conclus que la Cour d'appel 6tait justifi6e
d'annuler la peine impos6e par le juge du procks. Il
reste A d6terminer si la peine de quatre ans d'em-
prisonnement qu'elle a substitude dans le cas de la
premibre infraction, suivie d'une peine d'un an
pour la deuxibme infraction, 6tait trop s6vbre. Je
suis d'avis que non.

1010 [1997] 1 S.C.R.
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The Court of Appeal correctly identified the first
offence as a major sexual assault which normally
in the case of an offender of good character and no
record would attract a sentence in the range of
three years. While it involved no violence or
threats, it involved conduct equally abusive and
calculated to cause lasting harm - the breach of
trust of a young girl in the appellant's care. The
assaults occurred when the young girl was help-
lessly sleeping, in circumstances where she could
not have feared violation. The result of such an
assault on a typical victim would likely have been
shame, embarrassment, unresolved anger, a
reduced ability to trust others and fear that even in
innocent sleep, people could and would abuse her
and her body. In short, lasting emotional and psy-
chological harm was likely. Viewing the assault
objectively in terms of its probable harmful conse-
quences, it was serious and major.

The Court of Appeal went on to move the
sentence for the first assault up from the three-year
starting point to four years. At this stage of the
analysis the court must look at particular factors
which differentiate the case at bar from the typical
case contemplated by the starting point. The case
on appeal exhibited few mitigating factors and a
number of aggravating factors. The appellant's
good character and lack of criminal record is not a
mitigating factor since this is assumed in the typi-
cal case posited by the starting point. The fact that
he was drunk when he committed the offence and
did so "spontaneously" is arguably a mitigating
factor, but not one to which I would attach great
weight. Sexual assaults are often unplanned and
spontaneous, and drunkenness to the point that one
cannot control one's sexual urges is itself morally
blameworthy. The evidence confirmed that the vic-
tim had suffered actual harm, ruling out mitigation
of sentence on the basis that the victim had not in
fact been traumatized. In favour of mitigation
might be cited the fact that the appellant and his
family would likely suffer if he were incarcerated
for a prolonged period. On the other side of the

La Cour d'appel a d6crit correctement la pre-
mibre infraction comme 6tant une agression
sexuelle grave qui, normalement dans le cas d'un
contrevenant de bonne moralit6 qui ne posshde
aucun dossier judiciaire, entrainerait une peine
d'environ trois ans. M8me si elle 6tait d6pourvue
de violence et de menaces, elle comportait une
conduite 6galement abusive et destinde A causer un
pr6judice permanent - I'abus de la confiance
d'une jeune fille confi6e A la garde de l'appelant.
Les agressions ont 6t6 commises lorsque la jeune
fille dormait sans d6fense, dans des circonstances
ob elle ne pouvait pas craindre d'8tre violde. Une
telle agression sur une victime type aurait vraisem-
blablement caus6 de la honte, de la gene, une
colbre inapais6e, une aptitude r6duite A faire con-
fiance A autrui et la crainte que, meme pendant un
sommeil inoffensif, des gens puissent abuser d'elle
et qu'ils le fassent effectivement. En r6sum6, il y
avait risque de pr6judice 6motionnel et psycholo-
gique permanent. Si on considbre l'agression
objectivement en fonction de ses cons6quences
n6fastes probables, elle 6tait grave.

La Cour d'appel a ensuite abandonn6 le point de
d6part de trois ans dans le cas de la premibre agres-
sion, pour infliger une peine de quatre ans. A cette
6tape de l'analyse, la cour doit tenir compte des
facteurs particuliers qui distinguent I'affaire du cas
type envisag6 par le point de d6part. L'affaire por-
tde en appel comportait peu de facteurs att6nuants
et un certain nombre de facteurs aggravants. La
bonne moralit6 de l'appelant et l'absence de casier
judiciaire n'6taient pas un facteur att6nuant parce
que cette situation est pr6sum6e dans le cas type
envisag6 par le point de d6part. On peut soutenir
que le fait qu'il 6tait ivre au moment de commettre
l'infraction et qu'il l'a commise <spontandment>>
constitue un facteur att6nuant, mais pas un facteur
auquel j'accorderais une grande importance. Les
agressions sexuelles sont souvent imprivues et
spontandes, et le fait d'8tre ivre au point d'8tre
incapable de contr8ler ses pulsions sexuelles est
moralement r6pr6hensible en soi. La preuve a con-
firm6 que la victime avait subi un pr6judice r6el, et
exclu l'att6nuation de la peine pour le motif que la
victime n'avait pas 6t6 traumatis6e. A l'appui de
l'att6nuation de la peine, on pourrait mentionner le

113
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ledger lie the appellant's callous abuse of trust and
his unconcern with the effect his acts would likely
have on his victims. The victim was very young
and entirely vulnerable. The fact that she had
already been damaged should have increased the
concern and respect the appellant held for her. The
evidence showed that she had in fact suffered last-
ing emotional and psychological harm as a result
of the assault. It was open to the Court of Appeal
on these facts to conclude that there was little basis
to move down from the typical sentence of three
years and considerable basis to impose a higher
sentence. In the end, the Court of Appeal imposed
a sentence which reflected the seriousness of the
offence as well as the particular circumstances of
the offender.

115 The second offence, while arguably less serious
in that there was no actual sexual intercourse, also
involved violation of a young girl in circumstances
of trust. She had been invited into the appellant's
home as a babysitter, and was entitled to suppose
that he would protect her rather than violate her
while she was there. Instead he attacked her in an
intimate and sexual fashion as she slept, forcing
her to flee his house in the night. The likely conse-
quence of such behaviour is that it will impair a
victim's ability to form trusting relationships and
live a life free of fear of violation, and leave her
feeling defiled, degraded, and full of unresolved
anger. This suffices to qualify the assault as major
and bring it within the range of a three-year
sentence, were it viewed in isolation.

This brings me to the question of the relation-
ship between the two offences and the effect that
this should have on the global sentence. The trial
judge ordered that they run concurrently. In my
view, the Court of Appeal was correct to conclude
that concurrent sentences were not appropriate in
this case. The case involved two separate offences

fait que l'appelant et sa famille souffriraient proba-
blement s'il 6tait incarc6r6 pendant une longue
p6riode. Par contre, il y a l'impitoyable abus de
confiance commis par l'appelant et son indiff6-
rence quantA l'incidence que ses actes risqueraient
d'avoir sur ses victimes. La victime 6tait trbs jeune
et tout A fait vulnerable. Le fait qu'on avait d6jA
fait du tort A la victime aurait dQ amener I'appelant
A faire montre de plus d'inqui6tude et de respect A
son 6gard. Il est ressorti de la preuve que l'agres-
sion lui avait caus6 effectivement un pr6judice
6motionnel et psychologique permanent. De ce
fait, la Cour d'appel pouvait conclure qu'il y avait
peu de raisons de modifier A la baisse la peine type
de trois ans, et de nombreuses raisons d'infliger
une peine plus s6vbre. En d6finitive, la Cour d'ap-
pel a inflig6 une peine qui refl6tait la gravit6 de
l'infraction ainsi que la situation particulibre du
contrevenant.

Bien qu'on puisse soutenir qu'elle est moins
grave du fait qu'il n'y a pas eu de v6ritables rela-
tions sexuelles, la deuxibme infraction comportait
6galement une atteinte A l'int6grit6 physique d'une
jeune fille dans une situation de confiance. Elle
avait 6t6 invit6e chez l'appelant en tant que gar-
dienne d'enfants et elle 6tait en droit de supposer
qu'il la prot6gerait plut6t que de porter atteinte A
son int6grit6 physique pendant qu'elle serait chez
lui. Au lieu de cela, il l'a agress6e sexuellement
pendant qu'elle dormait, la forgant A s'enfuir de la
maison durant la nuit. Un tel comportement aura
pour cons6quence probable de r6duire la capacit6
de la victime d'6tablir des liens de confiance et de
vivre sa vie sans crainte de subir une atteinte A son
int6grit6 physique, et de la faire sentir souill6e, avi-
lie et remplie de colbre inapais6e. Cela est suffisant
pour qualifier l'agression de grave et la situer dans
les limites d'une peine de trois ans, si on la consi-
d6rait s6par6ment.

Cela m'ambne A la question du lien entre les
deux infractions et de l'incidence que cela devrait
avoir sur la peine globale. Le juge du procks a
ordonn6 que les peines soient purg6es concurrem-
ment. A mon avis, la Cour d'appel a eu raison de
conclure qu'il ne convenait pas, en l'espbce, d'in-
fliger des peines concurrentes. Il s'agissait de deux
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on two different victims, separated by a period of
seven years. Having determined that the sentence
imposed by the trial judge was demonstrably unfit,
it was open to the Court of Appeal to reconsider all
aspects of the sentence, including the relationship
between the two offences involved. Nevertheless,
the global effect of the sentences must be consid-
ered. In my view, the Court of Appeal correctly
imposed a sentence of one year for the second
offence, to be served consecutively.

I would dismiss the appeal and confirm the
sentence.

Appeal allowed, LA FOREST, L'HEUREUx-DUBt,
GONTHIER and McLACHLIN JJ. dissenting..

Solicitors for the appellant: Beresh Depoe
Cunningham, Edmonton.

Solicitor for the respondent: The Department of
Justice, Edmonton.

infractions distinctes commises, A sept ans d'inter-
valle, sur deux victimes diff6rentes. Aprbs avoir
ddcid6 que la peine inflig6e par le juge du procks
n'6tait manifestement pas indiquie, la Cour d'ap-
pel pouvait r6examiner tous les aspects de la peine,
dont le lien entre les deux infractions en cause.
Nanmoins, il faut tenir compte de l'incidence glo-
bale des peines. A mon sens, la Cour d'appel a eu
raison d'imposer une peine cons6cutive d'un an
pour la deuxitme infraction.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de confir-
mer la peine.

Pourvoi accueilli, les juges LA FOREST,
L'HEUREuX-DUBt, GONTHIER et MCLACHLIN sont
dissidents.

Procureurs de l'appelant: Beresh Depoe
Cunningham, Edmonton.

Procureur de l'intimde: Le ministare de la
Justice, Edmonton.
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NOTICE TO THE PROFESSION

Rule 11 of the Rules of the Supreme Court of
Canada respecting time limits in proceedings
before the Court has been amended. The amend-
ment is registered as SOR/97-299 and published in
Part II of the Canada Gazette dated July 9, 1997.

By this amendment, only the month of July is
excluded from the computation of time limits in
proceedings before the Court. Therefore, by virtue
of this amendment and the recent amendment to s.
58 of the Supreme Court Act, August will now be
included in the computation of time limits for
serving and filing notices of appeal, applications
for leave and any responses to applications for
leave or motions. This list is not exhaustive, and I
urge that you review the rules carefully.

As before, the exemption does not apply to the
time limits for serving and filing a case or factum
on an appeal.

For further information, please contact Louise
Meagher, Deputy Registrar, at (613) 996-7520.

L'article 11 des Rfgles de la Cour suprdme du
Canada relatif aux ddlais a t modifid. La modifi-
cation est enregistrde A DORS/97-299 et publide
dans la partie II de la Gazette du Canada du 9 juil-
let 1997.

Cette modification pr6voit que seul le mois de juil-
let est exclu du calcul des ddlais pour agir en Cour
supr8me. Vu cette modification ainsi que la r6cente
modification de l'art. 58 de la Loi sur la Cour
suprme, le mois d'aoilt compte disormais dans
le calcul des dilais pour la signification et le
dip~t des avis d'appel, des demandes
d'autorisation et des rdponses aux demandes
d'autorisation ou aux requftes. Comme cette
liste n'est pas exhaustive, veuillez examiner
l'ensemble des r~gles avec soin.

Comme avant, I'exemption ne s'applique pas aux
ddlais pour signifier et d6poser le dossier ou le
m6moire relatif A un appel.

Toutes questions concemant le pr6sent avis doivent
8tre adress6es A Louise Meagher, registraire
adjoint, au (613) 996-7520.

ANNE ROLAND
REGISTRAR REGISTRAIRE

Juillet 1997

AVIS AUX AVOCATS

July, 1997
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ERRATA

[1986] 1 S.C.R. p. 160, line b-i of the French version.
Delete the following phrase: "Il serait d'ailleurs
manifestement absurde que la police soit oblig6e
d'obtenir un mandat d'arrestation lorsqu'il n'y a
aucun moyen de savoir contre qui des accusations
seront port6es."

[1986] 1 S.C.R. p. 161, line h-I of the French version.
Read "permettent au contrevenant" instead of
"permet au contrevenant".

[1986] 1 S.C.R. p. 162, line c-4 of the French version.
Read "puisse etre trouv6" instead of "peut Stre
trouv6".

[1990] 2 S.C.R. p. 1297, line g-1 of the English version.
Read "The judgment of Dickson C.J. and Lamer C.J.
and La Forest, Sopinka, Cory and McLachlin JJ. was
delivered by" instead of "The judgment of Dickson
C.J. and Lamer C.J. and La Forest, Sopinka and
McLachlin JJ. was delivered by".

[1990] 2 S.C.R. p. 1297, line g-1 of the French version.
Read "Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson, du juge en chef Lamer et des juges
La Forest, Sopinka, Cory et McLachlin rendu par"
instead of "Version frangaise du jugement du juge en
chef Dickson, du juge en chef Lamer et des juges
La Forest, Sopinka et McLachlin rendu par".

[1995] 1 S.C.R. p. 823, paragraph 59, line 12 of the
French version. Read "I'absorption et de
l'61imination" instead of "I'absorption ou de
l'61imination".

[1986] 1 R.C.S. p. 160, ligne b-i de la version frangaise.
Enlever la phrase suivante: <I serait d'ailleurs
manifestement absurde que la police soit obligde
d'obtenir un mandat d'arrestation lorsqu'il n'y a
aucun moyen de savoir contre qui des accusations
seront portes.>

[1986] 1 R.C.S. p. 161, ligne h-i de la version frangaise.
Lire <permettent au contrevenants au lieu de <permet
au contrevenanto.

[1986i 1 R.C.S. p. 162, ligne c-4 de la version frangaise.
Lire <puisse Ptre trouv6* au lieu de <<peut 8tre
trouv6 .

[1990] 2 R.C.S. p. 1297, ligne g-1 de la version
anglaise. Lire <<The judgment of Dickson C.J. and
Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Cory and
McLachlin JJ. was delivered by> au lieu de <<The
judgment of Dickson C.J. and Lamer C.J. and
La Forest, Sopinka and McLachlin JJ. was delivered
by0.

[1990] 2 R.C.S. p. 1297, ligne g-i de la version fran-
gaise. Lire <Version frangaise du jugement du juge en
chef Dickson, du juge en chef Lamer et des juges
La Forest, Sopinka, Cory et McLachlin rendu parm au
lieu de «Version frangaise du jugement du juge en
chef Dickson, du juge en chef Lamer et des juges
La Forest, Sopinka et McLachlin rendu par*.

[1995] 1 R.C.S. p. 823, paragraphe 59, ligne 12 de la
version frangaise. Lire <l'absorption et de
l'61iminations au lieu de «l'absorption ou de
l'61iminations.
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(January 1 to March 31, 1997 - ler janvier au 31 mars 1997)

2439-4637 Qudbec Inc. c. Procureur gindral du Qudbec (Crim.)(Qu6.), 25620, leave to appeal refused with costs,
27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

2760-5450 Qudbec Inc. c. Procureur gindral du Qudbec (Qu6.), 25634, leave to appeal refused with costs, 13.3.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

587855 Ontario Ltd. v. Industrial-Alliance Life Insurance Co. (Ont.), 25489, leave to appeal refused with costs,
13.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

587855 Ontario Ltd. v. Piazza, Polowin, Brooks & Siddons (Ont.), 25624, leave to appeal refused with costs,
13.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Alldrew Holdings Ltd. v. Nibro Holdings Ltd. (Ont.), 25551, leave to appeal refused with costs, 6.3.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Apotex Inc. v. Eli Lilly and Co. (F.C.A.)(Ont.), 25348, leave to appeal granted, 6.2.97, autorisation de pourvoi
accordde.

Apotex Inc. v. Merck Frosst Canada Inc. (F.C.A.)(Ont.), 25419, leave to appeal granted, 6.2.97, autorisation de
pourvoi accordde.

Arrow Construction Products Ltd. v. Attorney General of Nova Scotia (N.S.), 25370, leave to appeal refused with
costs, 9.1.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Arvaluk v. The Queen (Crim.)(N.W.T.), 25607, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Bains v. Bhandar (B.C.), 25491, leave to appeal refused with costs, 6.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec

d6pens.

Barrett v. Waters (Ont.), 25424, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Bdgin c. Ville de Qudbec (Qu6.), 25630, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Benoit c. Diab (Qud.), 25517, notice of discontinuance filed, 6.1.97, avis de d6sistement produit.
Blagrove c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 25510, leave to appeal refused, 6.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Body v. Town of Wolfville (N.S.), 25487, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refusde.
Bourdon v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25717, leave to appeal refused, 13.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Brandao c. Ddpartement de science politique, facultd des arts et des sciences (Qud.), 25616, leave to appeal refused

with costs, 30.1.97, autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.
Brazeau c. Guay (Qu6.), 25560, leave to appeal refused with costs, 6.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec

d6pens.

British Columbia Milk Marketing Board v. Bari Cheese Ltd. (B.C.), 25574, notice of discontinuance filed, 18.3.97,
avis de d6sistement produit.
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Budget Car Rentals Toronto Ltd. v. Cummings (Ont.), 25530, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Burchill v. Yukon Travel (Yuk.), 25525, leave to appeal refused with costs, 9.1.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Campbell v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25390, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refusde.

Canadian Newspaper Co. v. Moises (B.C.), 25522, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refuse.

Canadian Parks and Wilderness Society v. Superintendent of Banf National Park (F.C.A.)(Alta.), 25583, leave to
appeal refused, 20.2.97, autorisation de pourvoi refusde.

Canadian Red Cross Society v. Krever (F.C.A.)(Ont.), 25810, leave to appeal granted, 27.3.97, autorisation de
pourvoi accordde.

Centretown Guest House Ltd. v. M.R.S. Trust Co. (Ont.), 25636, leave to appeal refused with costs, 13.2.97, autorisa-
tion de pourvoi refusde avec d6pens.

Chadbourne v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25585, leave to appeal refused, 13.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Chadjideris v. Toronto-Dominion Bank (Ont.), 25502, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Chassi c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 25464, leave to appeal refused, 9.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Chilton v. Chilton (B.C.), 25654, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Chu v. Hutchinson (B.C.), 25681, leave to appeal refused, 27.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Chung v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25410, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Cloutier c. Monty (Qud.), 25528, leave to appeal refused with costs, 6.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Commonwealth Investors Syndicate Ltd. v. Canada Deposit Insurance Corporation (B.C.), 25416, leave to appeal
refused with costs, 9.1.97, autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Confederation Financial Sercices (Canada) Ltd. v. Zurich Indemnity Co. of Canada (Ont.), 25621, leave to appeal
refused with costs, 13.3.97, autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Consortium Developments (Clearwater) Ltd. v. Corporation of the City of Sarnia (Ont.), 25604, leave to appeal
granted, 13.3.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Continental Bank Leasing Corporation v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25532, leave to appeal granted, 6.3.97, autorisa-
tion de pourvoi accord6e.

Corporation municipale de Sainte-Lucie-des-Laurentides c. Congrdgation de l'Aumisme - Les P~lerins de l'Absolu
(Qu6.), 25622, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Crdations Marcel Therrien Inc. c. Falcone (Qu6.), 25571, leave to appeal refused with costs, 6.2.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

D.B.L v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25385, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.

D. P. v. F. H. (Qu6.), 25526, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Daoud c. The Queen (Crim.)(Qud.), 25635, leave to appeal refused, 13.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Davis v. Hamelin (B.C.), 25157, leave to appeal refused with costs, 6.3.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Deniso Lebel Inc. c. Compagnie Price Limitle (Qu6.), 25589 leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation
de pourvoi refusde avec d6pens.

Deniso Lebel Inc. c. Procureur gindral du Qud6bec (Qud.), 25588, leave to appeal refused with costs, 30.1.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
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Deniso Lebel Inc. c. Procureur gindral du Qudbec (Qu6.), 25590, leave to appeal refused with costs, 30.1.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Derrick Concrete Cutting & Coring Ltd. v. Central Oilfield Service Ltd. (Alta.), 25425, leave to appeal refused with
costs, 6.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Desgrosseilliers v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25649, leave to appeal refused, 13.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Desjardins c. La Reine (Crim.)(Sask.), 25669, leave to appeal refused, 27.3.97, autorisation de pourvoi refusde.
Dibattista v. Canada Mortgage and Housing Corporation (Ont.), 25543, leave to appeal refused with costs, 27.2.97,

autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Dixie Park Inc. v. Tak-Hing Chow (Ont.), 25208, leave to appeal refused with costs, 16.1.97, autorisation de pourvoi

refus6e avec d6pens.

Doliente v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25417, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi refusde.
Dorfer v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25432, leave to appeal refused, 20.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Dowling v. City of Halifax (N.S.), 25493, leave to appeal granted, 6.2.97, autorisation de pourvoi accordde.
Dubj c. Bilec (Qu6.), 25679, leave to appeal refused, 13.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Duha Printers (Western) Ltd. v. The Queen (F.C.A.)(Man.), 25513, leave to appeal granted, 6.3.97, autorisation de

pourvoi accord6e.
Dyck v. Dyck (Alta.), 25498, leave to appeal refused, L'Heureux-Dub6 J. dissenting, 6.3.97, autorisation de pourvoi

refusde, le juge L'Heureux-Dub6 dissidente.
tditions Vice Versa Inc. c. Aubry (Qu6.), 25579, leave to appeal granted with costs, 6.2.97, autorisation de pourvoi

accord6e avec d6pens.

Eli Lilly and Co. v. Apotex Inc. (F.C.A.)(Ont.), 25477, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Apiciers Unis Mdtro-Richelieu Inc. c. Lefebvre (C.S.N.)(Qu6.), 25542, leave to appeal refused with costs, 30.1.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Ethier c. Asea Industrie Ltd. (Qud.), 25672, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Federated Foods Ltd. v. Toronto-Dominion Bank (Ont.), 25591, leave to appeal refused with costs, 20.3.97, autorisa-
tion de pourvoi refusde avec d6pens.

Fegol v. Manitoba Agricultural Credit Corporation (Man.), 25437, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de
pourvoi refus6e.

Ferguson v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25535, leave to appeal refused, 20.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Flynn v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25663, leave to appeal refused, 13.3.97, autorisation de pourvoi refusde.
Fradet c. Centre de camions St-Prime Inc. (Qud.), 25569, leave to appeal refused with costs, 13.2.97, autorisation de

pourvoi refus6e avec d6pens.

Gagnd c. Sirois (Qu6.), 25600, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Garantie, compagnie d'assurance de l'Amirique du Nord c. G. Beaudet et Compagnie Lte (Qu6.), 25538, leave to
appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Gaudreault c. Gaudreault (Qu6.), 25595, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation de pourvoi refusde
avec d6pens.

Germain c. Procureur gindral du Qudbec (Qu6.), 25693, leave to appeal refused, 20.3.97, autorisation de pourvoi
refusde.

Gillis Quarries Ltd. v. The Queen in right of the Province of Manitoba (Man.), 25531, leave to appeal refused with
costs, 16.1.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
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Ginsberg v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25520, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Girard c. Moisan (Qud.), 25597, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Girard c. Municipalitg de St-Lionard de Portneuf (Qu6.), 25688, leave to appeal refused with costs, 20.3.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Gramaglia v. Sunlife Trust Co. (Alta.), 25446, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Grosse v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25453, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi refusde.
Groupe Desjardins Assurances gdndrales c. Socidtd canadienne des postes (Qu6.), 25466, leave to appeal refused

with costs, 16.1.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Halifax Regional Municipality v. Barclays Bank of Canada (N.S.), 25485, leave to appeal refused with costs, 6.3.97,
autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Harris Trust and Savings Bank v. Glied (Ont.), 25720, notice of discontinuance filed, 13.3.97, avis de d6sistement
produit.

Health Sciences Centre v. Cross (Man.), 25584, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Heirs of Philip M. Salomon c. Curateur public du Qudbec (Qu6.), 25671, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisa-
tion de pourvoi refusde.

Hernandez v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25606, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi refusde.
Holly v. White (Alta.), 25439, leave to appeal refused with costs, 16.1.97, autorisation de pourvoi refusde avec

d6pens.

Hong v. Magerman (Ont.), 25690, leave to appeal refused with costs, 20.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Hong v. Magerman (Ont.), 25691, leave to appeal refused with costs, 20.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Hudson & Company Insolvency Trustees Inc. v. Christensen (Alta.), 25481, leave to appeal refused with costs,
13.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec dpens.

Irani v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25655, leave to appeal refused, 6.3.97, autorisation de pourvoi refusde.
J. G. -T. v. Catholic Children's Aid Society of Hamilton-Wentworth (Ont.), 25697, leave to appeal refused with costs,

27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

J.-LP. c. A. N. (Qu6.), 25512, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Jackson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25666, leave to appeal refused, 20.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Jenkins v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25665, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi refusde.
Jeworski v. Nguyen (Sask.), 25642, leave to appeal and leave to cross-appeal refused with costs, 20.3.97, autorisation

de pourvoi et autorisation de pourvoi incident refus6es avec d6pens.

Joanisse v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25430, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Kathleen H. v. Finley (Ont.), 25700, notice of discontinuance filed, 21.1.97, avis de d6sistement produit.
Kenny v. The Queen (Crim.)(Nfld.), 25568, leave to appeal refused, 6.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Kinch v.Tignish Credit Union Ltd. (P.E.I.), 25345, leave to appeal refused with costs, 6.2.97, autorisation de pourvoi

refus6e avec d6pens.

Kowall v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25445, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refusde.
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LL c. D.S.-J. (Qu6.), 25645, leave to appeal refused with costs, 27.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

LaBelle v. Howe (Ont.), 25433/25434, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Labow c. Attorney General of Quebec (Qu6.), 25576, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Lakotos v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25548, leave to appeal refused, 6.3.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Lang v. McKenna (Ont.), 25555, leave to appeal refused with costs, 13.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Latimer v. The Queen (Sask.), 24818, notice of discontinuance filed, 7.3.97, avis de d6sistement produit.

Ledwon v. Homelife Peter Sukkau Realty Inc. (Ont.), 25471, leave to appeal refused with costs, 9.1.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Livesque-Gagnd c. Sirois (Qu6.), 25600, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Liston v. Striegler (B.C.), 25563, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Luthe c. Syndicat des enseignants de Saint-Laurent et Richelieu (Qud.), 25668, leave to appeal refused with costs,
27.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

M.S. v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25742, leave to appeal refused, 6.3.97, autorisation de pourvoi refusde.

M.S. v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25815, leave to appeal refused, 27.3.97, autorisation de pourvoi refusde.

Mackey v. Smith (Sask.), 25476, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation de pourv6i refusde avec
d6pens.

Mattatall v. Hill (N.B.), 25392, leave to appeal refused, 9.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.

McLean v. Fowler (Nfld.), 25570, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

McMullen v. McMullen (Ont.), 25623, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Meeker Log and Timber Ltd. v. Ship "Sea Imp VIII" Owners (B.C.), 25483, leave to appeal refused, 30.1.97,
autorisation de pourvoi refusde.

Michaud c. 2841-1585 Qudbec Inc. (Qu6.), 25586, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de
pourvoi refusde avec d6pens.

Montreal Trust Co. of Canada v. Froese (B.C.), 25486, leave to appeal refused with costs, 9.1.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Mutuelle du Canada c. Tremblay (Qu6.), 25611, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Nesbitt v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25687, leave to appeal refused with costs, 20.3.97, autorisation de pourvoi
refusde avec d6pens.

Neuman v. The Queen (F.C.A.)(Man.), 25565, leave to appeal granted, 13.3.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Noik v. Edelstein Construction Ltd. (Ont.), 25605, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

North York Hydro Electric Commission v. Fenton (Ont.), 25552, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisa-
tion de pourvoi refusde avec d6pens.

Nourhaghighi v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25562, leave to appeal refused, 13.3.97, autorisation de pourvoi refusde.

Novopharm Ltd. v. Eli Lilly and Co. (F.C.A.)(Ont.), 25402, leave to appeal granted, 6.2.97, autorisation de pourvoi
accord6e.
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Oakes-Pepin c. Commission de l'emploi et de l'immigration du Canada (C.A.F.)(Qu6.), 25647, leave to appeal
refused with costs, 20.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

O'Greysik v. O'Greysik (Man.), 25638, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Ontario Hydro v. Dableh (F.C.A.)(Ont.), 25524, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Papaioannou v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25641, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Parker v. Hamelin (B.C.), 25174, leave to appeal refused with costs, 6.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Peddle v. The Queen (Crim.)(Nfld.), 25627, notice of discontinuance filed, 17.2.97, avis de d6sistement produit.

Peglar v. Vance (B.C.), 25533, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Phillips v. Rutherford (Ont.), 25626, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Piazza c. Procureur gindral du Qudbec (Crim.)(Qud.), 25619, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Pilot Insurance Co. v. Bank of Montreal (Ont.), 25637, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Pitt v. The Queen (Crim.)(N.B.), 25578, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi refusde.

Place Brossard Inc. c. 131483 Canada Inc. (Qu6.), 25612, leave to appeal refused, 27.2.97, autorisation de pourvoi
refus6e.

Placements Lecomont LtDe c. Chemin6es Sdcurit6 Ltle (Qu6.), 25598, leave to appeal refused with costs, 13.3.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Placements Lecomont LtDe c. Goulet (Qu6.), 25599, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation de
pourvoi refusde avec d6pens.

Pleau c. Commission de l'Emploi et de l7mmigration du Canada (C.A.F.)(Crim.)(Qu6.), 25553, leave to appeal
refused with costs, 20.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Poulin c. Procureur gindral du Canada (C.A.F.)(Qud.), 25592, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

R. v. Continental Bank of Canada (F.C.A.)(Ont.), 25521, leave to appeal granted, 6.3.97, autorisation de pourvoi
accord6e.

R. v. Meaney (Crim.)(Nfld.), 25675, leave to appeal refused, L'Heureux-Dub6 J. dissenting, 6.3.97, autorisation de
pourvoi refus6e, le juge L'Heureux-Dub6 dissidente.

R. v. Scidmore (Ont.), 25844, *notice of discontinuance filed, 7.3.97, avis de d6sistement produit.

R. c. Valdre (Crim.)(Qu6.), 25516, leave to appeal refused, 6.2.97, autorisation de pourvoi refusde.

R. in right of the Province of British Columbia v. Mochinski (B.C.), 25474, leave to appeal granted, but only on the
issue of non-delegable duty, 6.3.97, autorisation de pourvoi accordde, mais uniquement en ce qui concerne la
question d'obligation non susceptible de d616gation.

R. in right of the Province of Ontario v. Matthews (Ont.), 25482, leave to appeal refused with costs, 27.2.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Racine c. Caisse Populaire Desjardins du Vieux-Qudbec (Qu6.), 25646, leave to appeal refused with costs, 13.3.97,
autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Retail, Wholesale and Department Store Union, Local 454 v. Canada Safeway Ltd. (Sask.), 25356, leave to appeal
granted, 6.2.97, autorisation de pourvoi accordde.
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Retail, Wholesale and Department Store Union, Local 544 v. Battlefords and District Co-operative Ltd. (Sask.),
25366, leave to appeal granted, 6.2.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Reynolds v. Minister of Foreign Affairs (F.C.A.)(Ont.), 25423, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Rheaume c. Gestion Bo-Ra Ltje (Qu6.), 25422, notice of discontinuance filed, 4.3.97, avis de d6sistement produit.
Richer c. Commission scolaire Saint-Jdr6me (Qu6.), 25673, leave to appeal refused, 13.2.97, autorisation de pourvoi

refus6e.

Rose v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25448, leave to appeal granted, 6.2.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Roy v. Newfoundland Medical Board (Nfld.), 25575, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de
pourvoi refusde avec d6pens.

S.R.H. v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25361, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refusde.

Savard (Alain) v. Attorney General of Canada (Crim.)(Yuk.), 25367, leave to appeal refused, 9.1.97, autorisation de
pourvoi refus6e.

Savard (Daniel) c. La Reine (Crim.)(Qud.), 25440, leave to appeal refused, 9.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Schilling v. Certified General Accountants Association of British Columbia (B.C.), 25484, leave to appeal refused,
30.1.97, autorisation de pourvoi refusde.

Sherritt Gordon Ltd. v. Dresser Canada Inc. (Alta.), 25572, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Socidtd canadienne de mitaux Reynolds Ltde c. Marin (Qu6.), 25573, leave to appeal refused with costs, 13.2.97,
autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Socidted Radio-Canada c. Procureur gdndral du Canada (Qud.), 25657, leave to appeal refused, 13.3.97, autorisation
de pourvoi refusde.

Spidell v. The Queen (Crim.)(N.S.), 25384, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Spina v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25396, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.
St. Clair Jackson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25666, leave to appeal refused, 20.3.97, autorisation de pourvoi

refusde.

St. Mary's Indian Band v. The Minister of Indian Affairs and Northern Development (F.C.A.)(B.C.), 25537, leave to
appeal refused, 20.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Stenner v. British Columbia Securities Commission (B.C.), 25680, leave to appeal refused with costs, 20.3.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Streichert v. Lautard (B.C.), 25495, leave to appeal refused with costs, 27.2.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Sunshine Village Corporation v. Dupuy (F.C.A.)(Alta.), 25519, leave to appeal refused, 20.2.97, autorisation de
pourvoi refus6e.

Sunshine Village Corporation v. Dupuy (F.C.A.)(Alta.), 25582, leave to appeal refused, 20.2.97, autorisation de
pourvoi refus6e.

Syncrude Canada Ltd. v. Petrifond Midwest Ltd. (Alta.), 25603, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Taylor v. Eisner (Sask.), 25536, leave to appeal refused with costs, 20.2.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Thomson Newspapers Co. v. Attorney General of Canada (Ont.), 25593, leave to appeal granted, 3.3.97, autorisation
de pourvoi accord6e.

Tremblay c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 25391, leave to appeal refused, 30.1.97, autorisation de pourvoi refus6e.
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MOTIONS

Trendline Industries Ltd. v. Mochinski (B.C.), 25474, leave to appeal refused with costs to the respondent, 3.3.97,
autorisation de pourvoi refusde avec d6pens en faveur de l'intinI6.

Turmel v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25610, leave to appeal refused, 20.2.97, autorisation de pourvoi refusde.

Vancouver Society of Immigrant & Visible Minority Women v. Minister of National Revenue (F.C.A.)(B.C.), 25359,
leave to appeal granted, 6.3.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Vekved v. Redlack (B.C.), 25684, leave to appeal refused with costs, 20.3.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Venneri v. Lincoln County Board of Education (Ont.), 25465, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Ville de LaSalle c. Mole Construction Inc. (Qud.), 25567, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Villeneuve c. Procureur gindral du Qudbec (Qu6.), 25554, leave to appeal refused with costs, 6.3.97, autorisation de
pourvoi refusde avec d6pens.

Watson v. Nova Scotia Human Rights Commission (N.S.), 25429, leave to appeal refused with costs, 30.1.97,
autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Wen v. Canadian Airlines International Ltd. (B.C.), 25653, leave to appeal refused with costs, 13.3.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

White v. Slawter (N.S.), 25311, leave to appeal refused with costs, 30.1.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Whynder v. The Queen (Crim.)(N.S.), 25511, leave to appeal refused, 6.2.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Woodhouse v. Woodhouse (Ont.), 25490, leave to appeal refused with costs, L'Heureux-Dub6 J. dissenting, 6.2.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens, le juge L'Heureux-Dub6 dissidente.

Zagorac v. The Queen (Crim)(Alta.), 25107, leave to appeal refused, 9.1.97, autorisation de pourvoi refusde.
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City of Pointe-Claire Appellant

V.

Syndicat des employies et employds
professionnels-les et de bureau, section
locale 57 (S.E.P.B.-O.P.E.I.U.-C.L.C.-
F.T.Q.) Respondent

and

The Labour Court, the Labour
Commissioner General and Rial
Bibeault Mis en cause

INDEXED AS: POINTE-CLAIRE (CITY) v. QUEBEC (LABOUR
COURT)

File No.: 24845.

1996: November 6; 1997: April 24.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubd,
Gonthier and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Labour law - Identification of real employer in tri-
partite relationship - Relevant criteria - Temporary
employee hired by city through employment agency -
Inclusion of employee in union's bargaining unit -
Labour Court finding that employee's real employer
was city and not agency - Whether Labour Court's
decision patently unreasonable.

The appellant city hired a temporary employee
through a personnel agency to work for 6 weeks as a
receptionist and then for 18 weeks as a clerk. During the
two work assignments, the employee's wages were
determined and paid by the agency, which submitted an
invoice to the city. The employee performed her work
under the direction and supervision of a manager work-
ing for the city. The general working conditions, such as
hours of work, breaks and statutory holidays, were dic-
tated by the city. If the employee had not been qualified
or had experienced problems in adapting, the city would
have informed the agency, which would have taken the
appropriate action. The respondent union, which holds
the certification certificate for most of the city's

La ville de Pointe-Claire Appelante

C.

Le Syndicat des employies et employis
professionnels-les et de bureau, section
locale 57 (S.E.P.B.-U.I.E.P.B.-C.T.C.-
F.T.Q.) Intim6

et

Le Tribunal du travail, le Commissaire
ginbral du travail et Real Bibeault
Mis en cause

RfERIORIt: POINTE-CLAIRE (VILLE) C. QUtBEC
(TRIBUNAL DU TRAVAIL)

No du greffe: 24845.

1996: 6 novembre; 1997: 24 avril.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubd, Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit du travail - Identification du vdritable
employeur dans une relation tripartite - Critbres perti-
nents - Employde temporaire engagde par une ville par
le biais d'une agence de placement - Inclusion de cette
employie dans l'uniti d'accriditation du syndicat -
Tribunal du travail concluant que le vdritable
employeur de l'employde est la ville et non l'agence -
La ddcision du Tribunal du travail est-elle manifeste-
ment ddraisonnable?

La ville appelante a engag6 par le biais d'une agence
de location de personnel une employde temporaire pour
une pdriode de 6 semaines A titre de r6ceptionniste et,
par la suite, pour une p6riode de 18 semaines A titre de
comnimis. Pendant les deux assignations de travail, le
salaire de cette employ6e a 6t6 fix6 et vers6 par 1'agence
qui soumettait un compte A la ville. L'exdcution du tra-
vail de l'employde se faisait sous les directives et la sur-
veillance d'un employ6 cadre de la ville. Les conditions
g6n6rales de travail, tels les heures de travail, les
p6riodes de repos et les cong6s f6rids, 6taient dict6es par
la ville. Si l'employde n'avait pas 6t6 qualifi6e ou si elle
avait eu des problbmes d'adaptation, la ville en aurait
inform6 l'agence qui aurait pris les mesures approprides.
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employees, submitted a request to the office of the
labour commissioner general under s. 39 of the Labour
Code seeking, inter alia, to have the temporary
employee included in the union's bargaining unit. The
labour commissioner found that the city was the
employee's real employer during the two assignments
and granted the union's request. On appeal, the Labour
Court affirmed the decision. It acknowledged that the
agency recruited, assigned positions to, evaluated, disci-
plined and paid the temporary employees, but concluded
that the city was the real employer by focusing on the
question of which party had control over the temporary
employee's working conditions and the performance of
her work. The Labour Court also noted that there was a
relationship of legal subordination between the city and
the employee because the city's managers directed and
supervised how she did her day-to-day work. The Supe-
rior Court dismissed the motion in evocation brought by
the city, finding that the Labour Court's decision was
not patently unreasonable. The Court of Appeal
affirmed that judgment in a majority decision.

Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per Lamer C.J. and La Forest, Gonthier and Cory JJ.:
To determine whether the Labour Court's decision is
patently unreasonable, it must be asked whether the
decision was based on the evidence adduced and
whether the Labour Court's interpretation of the legisla-
tive provisions was patently unreasonable. The Labour
Code provides few indications of how to determine the
real employer in a tripartite relationship, and the defini-
tions of the terms "employer" and "employee" found in
the Code have had to be interpreted by specialized
administrative tribunals. To identify the real employer in
a tripartite relationship, a comprehensive approach must
be taken. The criterion of legal subordination, which
basically encompasses the notion of actual control by a
party over the employee's day-to-day work, and the cri-
terion of integration into the business must not be used
as exclusive criteria for identifying the real employer. In
a context of collective relations governed by the Labour
Code, it is essential that temporary employees be able to
bargain with the party that exercises the greatest control
over all aspects of their work-and not only over the
supervision of their day-to-day work. Moreover, when
there is a certain splitting of the employer's identity in
the context of a tripartite relationship, a comprehensive
approach has the advantage of allowing for a considera-
tion of which party has the most control over all aspects

Le syndicat intim6, qui d6tient le certificat d'accrddita-
tion pour repr6senter la plupart des salari6s de la ville, a
ddpos6 au Bureau du commissaire gdn6ral du travail,
une requ8te fond6e sur I'art. 39 du Code du travail en
vue notamment de faire inclure cette employ6e tempo-
raire dans l'unit6 d'accrdditation du syndicat. Le com-
missaire du travail a conclu que la ville 6tait le v6ritable
employeur de l'employ6e pendant les deux assignations
et a accueilli la requate du syndicat. En appel, le Tribu-
nal du travail a confirm6 cette d6cision. Le Tribunal a
reconnu que I'agence recrutait, assignait les postes, 6va-
luait, disciplinait et r6mundrait ses employds tempo-
raires, mais a conclu que la ville 6tait le vritable
employeur en mettant I'accent sur la partie qui d6tenait
le contr6le sur les conditions de travail et sur les presta-
tions de travail de l'employ6e temporaire. Le Tribunal a
6galement indiqu6 que le lien de subordination juridique
6tait entre la ville et I'employ6e puisque les directives et
la supervision quant A l'exdcution du travail quotidien
provenaient des cadres de la ville. La Cour supdrieure a
rejet6 la requate en 6vocation pr6sent6e par la ville, con-
cluant que la d6cision du Tribunal du travail n'6tait pas
manifestement d6raisonnable. La Cour d'appel A la
majorit6 a confirm6 ce jugement.

Arrat (le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente): Le
pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Gonthier et Cory: Pour d6terminer si la d6cision du Tri-
bunal du travail est manifestement d6raisonnable, il faut
se demander si cette d6cision est fondde sur la preuve
prdsentde et si l'interprdtation qu'il a donn6e aux dispo-
sitions 16gislatives est manifestement ddraisonnable. Le
Code du travail offre peu d'indices permettant de d6ter-
miner le vdritable employeur dans une relation tripartite
et les d6finitions des termes <<employeur>> et <salari&,
figurant dans le Code, ont ndcessit6 une interprdtation
par les tribunaux administratifs sp6cialis6s. Pour identi-
fier le v6ritable employeur dans une relation tripartite, il
faut appliquer une approche globale. Le critbre de la
subordination juridique, qui englobe essentiellement la
notion du contr6le effectif d'une partie sur les presta-
tions de travail quotidiennes de l'employ6, et le critbre
de l'int6gration dans I'entreprise ne doivent pas 8tre uti-
lis6s comme des critbres exclusifs pour d6terminer le
v6ritable employeur. Dans un contexte de rapports col-
lectifs r6gis par le Code du travail, il est primordial que
l'employ6 temporaire puisse n6gocier avec la partie qui
exerce le plus grand contr8le sur tous les aspects de son
travail - et non seulement sur la supervision de son tra-
vail quotidien. De plus, lorsqu'un certain d6doublement
de l'identit6 de l'employeur se produit dans le cadre
d'une relation tripartite, une approche globale a l'avan-
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of the work on the specific facts of each case. This
approach requires a consideration of the factors relevant
to the employer-employee relationship, including: the
selection process, hiring, training, discipline, evaluation,
supervision, assignment of duties, remuneration and
integration into the business.

Here, the Labour Court used a comprehensive
approach by not basing its decision solely on the crite-
rion of legal subordination. It certainly gave greater pro-
bative value to working conditions and the criterion of
legal subordination, but it also considered other factors
that define the employer-employee relationship, such as
the role of the agency and the city with respect to remu-
neration and discipline, and the specific facts of the
employee's case. Nor did the Labour Court ignore the
agency's role in recruiting, training and evaluating the
employee. However, it justified giving predominant
weight to working conditions and the legal subordina-
tion test by relying on the ultimate objective of the
Labour Code. The purpose of certification is to promote
bargaining between the employer and the union in order
to determine the employees' working conditions.
According to the Labour Court, those conditions are
"essential aspects of an employee's experience". The
reasoning of the Labour Court, a highly specialized
agency that has expertise in labour law and is protected
by a privative clause, was not patently unreasonable.

The Labour Court's conclusion that the city was the
employee's employer for the purposes of the Labour
Code does not lead to a patently unreasonable result.
The applicability of the city's collective agreement to
the employee during her assignments does not raise any
major difficulties. Moreover, although the agency was
the employee's employer for the purposes of the Act
respecting labour standards, no inconsistency can be
found in the application of the Code and that Act. Each
of the labour statutes has a distinct object and its provi-
sions must be interpreted on the basis of their specific
purpose. Moreover, this case relates to provisions of the
Labour Code, specifically whether the Labour Court's
decision was patently unreasonable, and not to the Act
respecting labour standards. The arrangement is not
perfect. However, the relationship in question here is not
a traditional bipartite relationship, but a tripartite one in
which one party is the employee and the other two share
the usual attributes of an employer. In such a situation, it

tage de permettre I'examen de la partie qui a le plus de
contrble sur tous les aspects du travail selon la situation
factuelle particulibre A chaque affaire. Cette approche
exige l'examen des 616ments pertinents A la relation
employeur-salari6, notamment: le processus de s6lec-
tion, I'embauche, la formation, la discipline, I'6valua-
tion, la supervision, I'assignation des tAches, la rdmun6-
ration et l'int6gration dans l'entreprise.

En l'espice, le Tribunal du travail a utilis6 une appro-
che globale en ne fondant pas sa d6cision exclusivement
sur le critbre de la subordination juridique. Le Tribunal a
certes accord6 une valeur probante plus importante aux
conditions de travail et au critbre de la subordination
juridique, mais il a 6galement pris en consideration,
d'une part, d'autres facteurs d6finissant le lien
employeur-salari6, tels les r~les de l'agence et de la ville
A l'6gard de la r6mun6ration et de la discipline et,
d'autre part, la situation factuelle particulibre de l'em-
ployde. Le Tribunal n'a pas non plus ignor6 le r8le de
l'agence au niveau du recrutement, de la formation et de
l'6valuation de l'employ6e. Cependant, il a justifi6 le
poids pr6pond6rant accord6 aux conditions de travail et
au crithre de la subordination juridique par l'objectif
ultime du Code du travail. Le but de toute accr6ditation
est de favoriser les n6gociations entre les parties patro-
nale et syndicale pour l'6tablissement des conditions de
travail des salarids. Selon le Tribunal, ces conditions
constituent des <<aspects primordiaux du v6cu d'un sala-
rid>. Le raisonnement du Tribunal du travail, un orga-
nisme hautement sp6cialis6 d6tenant une expertise dans
le domaine du droit du travail et b6n6ficiant d'une
clause privative, n'6tait pas manifestement d6raisonna-
ble.

La conclusion du Tribunal selon laquelle la ville est
l'employeur de l'employde pour les fins du Code du tra-
vail n'entraine pas un r6sultat manifestement d6raison-
nable. L'applicabilitd de la convention collective de la
ville A cette employ6e pendant ses assignations ne sou-
Idve pas de difficultds majeures. De plus, bien que
l'agence soit, pour les fins de la Loi sur les normes du
travail, I'employeur de l'employde, on ne saurait con-
clure A une incoh6rence dans l'application du Code et de
cette loi. Chaque loi du travail comporte un objet dis-
tinct et l'interpr6tation des dispositions de la loi doit se
faire en fonction de leur finalit6 sp6cifique. En outre, le
litige porte sur les dispositions du Code du travail et
plus sp6cifiquement sur le caractbre manifestement
d6raisonnable de la d6cision du Tribunal du travail, et
non pas sur la Loi sur les normes du travail. L'arrange-
ment n'est pas parfait. Toutefois, la relation qui fait l'ob-
jet du prdsent litige est non pas une relation bipartite tra-
ditionnelle, mais une relation tripartite dans laquelle une
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is thus natural that labour legislation designed to govern
bipartite situations must be adjusted in some ways.

After an analysis of the facts, the legislation and the
cases, there is a basis for the Labour Court's decision in
the Labour Code and the evidence, and it is therefore
not patently unreasonable.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): Given the
Labour Court's exclusive and specialized jurisdiction to
determine whether an employee should be included in a
bargaining unit, as well as the privative clause in the
Labour Code, a reviewing court may only intervene if
the Labour Court's decision is patently unreasonable.
While a high degree of deference is warranted in
reviewing the Labour Court's decision, if such a deci-
sion fundamentally contradicts the underlying principles
and intended outcomes of the enabling legislation and
interferes with the effective implementation of other
statutes which support and protect employees, interven-
tion by the reviewing court is in order. Here, the Labour
Court was asked to interpret the "employer-employee
relationship" within the scope of the Code's regime
governing certification and the collective bargaining
process in the context of a tripartite arrangement. The
modern rule of statutory interpretation holds, inter alia,
that a court must adopt an interpretation that is appropri-
ate in terms of its acceptability - namely, the reasona-
bleness of its outcome. Where an administrative tribunal
contrives an absurd interpretation, it commits an error of
law that warrants judicial intervention pursuant to any
standard of review.

The wording, history, context and purpose of the
Code reveal that it never contemplated a tripartite
employment relationship. The Code's core objective is
to facilitate relations between an employer and the rep-
resentative of its employees, with the aim of setting ade-
quate terms of employment and fostering industrial
peace. The Code further seeks to achieve these ends for
the benefit of the parties to the collective agreement, and
the present and future employees it contemplates. In the
type of tripartite relationship at issue in this case, all of
the traditional elements of an employment relationship
exist between the agency and its employee. Such an
agency typically interviews, tests, hires, trains, negoti-
ates a work assignment with, sets the wages for, and
establishes its disciplinary measures as regards these
employees. An agency and an employee will conclude a
contract whereby that employee agrees to fulfill inter-

partie remplit le r6le du salari6 et les deux autres se par-
tagent les attributs usuels d'un employeur. II est donc
normal, dans cette situation, que les lois du travail, con-
ques pour r6glementer les situations bipartites, n6cessi-
tent certains ajustements.

Apris l'analyse des faits, de la 16gislation et de la
jurisprudence, la d6cision du Tribunal du travail trouve
un fondement dans le Code du travail et dans la preuve
et n'est donc pas manifestement d6raisonnable.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): Compte tenu
de la comp6tence exclusive et sp6cialisde du Tribunal du
travail pour d6terminer si une employ6e fait partie de
l'unit6 de n6gociation, et de la clause privative dans le
Code du travail, un tribunal si6geant en appel ne peut
intervenir que si la d6cision du Tribunal du travail est
manifestement d6raisonnable. Quoiqu'un degr6 6lev6 de
retenue dans le contr6le de la d6cision du Tribunal du
travail soit justifi6, si cette d6cision contredit fondamen-
talement les principes sous-jacents de la loi habilitante
et les r6sultats qu'elle vise et entrave la mise en ceuvre
efficace des autres lois qui appuient et protbgent les
employ6s, un tribunal si6geant en appel est justifi6 d'in-
tervenir. En l'espice, on avait demand6 au Tribunal du
travail d'interpr6ter le rapport <<employeur-salari6>>
l'int6rieur du r6gime d'accr6ditation du Code et du pro-
cessus de n6gociation collective dans le contexte d'une
entente tripartite. La rbgle modeme d'interpr6tation pr6-
voit notamment qu'un tribunal doit adopter une interpr6-
tation qui est appropri6e sur le plan de son acceptabilit6,
c'est-A-dire qui aboutit A un r6sultat raisonnable. Lors-
qu'il arrive A une interpr6tation absurde, un tribunal
administratif commet une erreur de droit qui justifie une
cour de justice d'intervenir quelle que soit la norme de
contr8le applicable.

Le texte, I'historique, le contexte et l'objet du Code
indiquent qu'il n'a jamais envisag6 une relation d'em-
ploi tripartite. L'objectif fondamental du Code est de
faciliter les relations entre un employeur et le repr6sen-
tant de ses employ6s dans le but d'6tablir des conditions
d'emploi ad6quates et de favoriser la paix industrielle.
Le Code cherche aussi A atteindre ces objectifs pour le
b6ndfice des parties A la convention collective et des
employ6s actuels et futurs qu'elle vise. Dans le type de
relation tripartite en cause dans le prdsent pourvoi, tous
les 616ments traditionnels d'une relation d'emploi exis-
tent entre l'agence de services temporaires et son
employde. Cette agence conduit gdn6ralement les entre-
vues, administre des tests, engage des personnes, en
assure la formation, n6gocie une affectation de travail
pour ces employds, en d6termine le salaire et pr6voit les
mesures disciplinaires A leur endroit. Une agence et un
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mittent temporary replacements of personnel of the
agency's clients, under the particular client's supervi-
sion, in exchange for an hourly wage and other employ-
ment benefits. There is no legal link of a contractual
nature between the employee of the agency and the cli-
ent. As the Code only envisages and regulates the nego-
tiation of a bipartite employment relationship, and does
not contemplate the existence of two simultaneous
employers for one employee, for the same work, done at
the same time, logic would dictate that an agency in
such circumstances is the employer of such an employee
for the purposes of this regime. As a consequence, the
conclusion which the Labour Court should have reached
prima facie is that the Code's regime governing collec-
tive bargaining was not intended to cover tripartite
arrangements. Furthermore, the Labour Court should
have avoided adding wording to the Code and the col-
lective agreement, in the absence of any clear indication
having regard to the text of the agreement or the legisla-
tion, the intent of the legislature in adopting the Code,
the intent of the parties in entering into the collective
agreement, and the underlying policy objectives of this
labour relations regime. The Labour Court's decision
subjects a client and the employee of an agency to the
binding legal relationship established by a collective
agreement, a relationship that was established with a
union which was not certified to represent such an
employee and that was never intended to be covered by
the Code. This decision involves altering an agreement
which was collectively negotiated between the City and
the representative of its employees in a manner which
flies in the face of the objectives of the Code in estab-
lishing this regime.

To identify the "employer-employee relationship"
within a tripartite arrangement, a court must adopt a
global approach aimed at determining, first and above
all, the legal status of the parties, by examining all the
rights and obligations agreed to by the various parties,
and thereby finding who the real employer is. The focus
on identifying the employer to whom the employee is
legally subordinate and the examination of all the rele-
vant factors of an employment relationship are essential
to a global determination of the true employer in a tri-
partite arrangement. The test of de facto control over the
work performed by the employee is too rigid and must
be rejected. That test was developed in the bipartite con-
text and has a very different objective from that at issue
in a tripartite arrangement. This type of control is only
one of a series of factors which define the employment
relationship in a tripartite context. Here, the Labour
Court failed to apply the proper test. Rather than under-

employ6 concluront un contrat aux termes duquel cet
employd consent A remplacer A l'occasion de fagon tem-
poraire du personnel des clients de l'agence, sous la
supervision du client, en contrepartie d'une rdmundra-
tion horaire et d'autres avantages sociaux. I n'existe
aucun lien de droit de nature contractuelle entre l'em-
ploy6 de l'agence et le client. Puisque le Code ne vise et
ne r6glemente que la n6gociation d'une relation bipartite
d'emploi et n'envisage pas l'existence simultan6e de
deux employeurs pour un employ6, relativement au
meme travail, ex6cutd en m~me temps, la logique veut
qu'une agence soit dans de telles circonstances l'em-
ployeur de cet employ6 pour les fins de ce r6gime. En
cons6quence, le Tribunal du travail aurait dO in6vitable-
ment conclure A premibre vue que le r6gime prdvu par le
Code relativement A la n6gociation collective ne visait
pas les ententes tripartites. Par ailleurs, le Tribunal du
travail aurait dO 6viter d'ajouter des termes au Code et A
la convention collective, en l'absence d'indication
claire, compte tenu du texte de la convention ou de la
loi, de l'intention de la 1Igislature lors de l'adoption du
Code, de l'intention des parties lors de la signature de la
convention collective et des objectifs de principe sous-
jacents de ce r6gime des relations de travail. La d6cision
du Tribunal du travail assujettit un client et I'employ6e
d'une agence A la relation juridique ex6cutoire d6termi-
n6e par une convention collective, en l'esphce une rela-
tion qui a 6t6 6tablie avec un syndicat n'ayant pas requ
d'accrdditation pour reprdsenter cette employde et que le
Code n'a jamais voulu viser. Cette d6cision emporte
modification d'une convention collective ndgoci6e entre
la ville et le reprdsentant de ses employds, ce qui va k
l'encontre des objectifs vis6s par le Code lors de l'6ta-
blissement de ce r6gime.

Pour identifier la relation employeur-salari6 A l'int6-
rieur d'une entente tripartite, un tribunal doit adopter
une analyse globale qui vise tout d'abord A d6terminer
le statut juridique des parties A partir d'un examen de
l'ensemble des droits et obligations convenus par les
diverses parties, et ensuite A d6terminer qui est le v6rita-
ble employeur. II faut identifier l'employeur envers qui
l'employ6 est 16galement subordonnd et examiner l'en-
semble des facteurs pertinents dans une relation de tra-
vail pour d6terminer d'une fagon globale qui est le v6ri-
table employeur dans une relation tripartite. Le critbre
du contr6le de fait sur le travail exdcut6 par l'employ6
est trop rigide et doit 8tre rejet6. Ce critbre, 61abor6 dans
le contexte d'une relation bipartite, a un objectif trbs dif-
f6rent de celui en cause dans une entente tripartite. Ce
type de contr8le ne constitue que l'un des facteurs qui
d6finissent une relation d'emploi dans un contexte tri-
partite. En l'espce, le Tribunal du travail n'a .pas
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taking a global review of the various elements of the tri-
partite arrangement to determine who maintained legal
control over the employee, the Labour Court enumer-
ated the various factors which govern the quantity and
quality of work done by the employee of an agency in
the performance of her work, and then, on. this basis,
determined which employer had de facto control over
the greatest number of these factors. In so doing, the
Labour Court rejected the proper approach, which
focuses on the legal status of the parties, in favour of a
test where de facto subordination is the controlling ele-
ment. The purpose of the Code, the intent of the legisla-
tion, and the negotiated collective agreement between
the City and its employees' certified union were not
analysed in great detail but were given only cursory
mention by the Labour Court. As well, discipline, remu-
neration, recruitment, hiring, training, evaluation and
assignment of tasks, all functions undertaken by the
agency vis-a-vis the employee, were virtually ignored.

The Labour Court used the wrong definitional test in
its interpretation of the "employer-employee relation-
ship" and this error qualifies as patently unreasonable
for it leads to an absurd result. The Labour Court's deci-
sion creates two legal relationships, binding one
employee to two separate employers simultaneously, for
the same work done at the same time, during her tempo-
rary assignments with the City - one employer for the
purposes of collective bargaining and another for all
other purposes. This situation produces a number of
impracticable, anomalous, and irrational consequences
for the parties involved: confusion will arise as to who
the employer is - particularly as regards the employ-
ee's employment-related human rights; incoherence is
created within labour and employment legislation;
important employee's rights under the collective agree-
ment binding the City are unenforceable against the
agency if they conflict with the obligational content of
the contract of employment concluded between the
agency and the employee and, therefore, are virtually
meaningless for the employee within this arrangement;
many conditions of employment which are of great con-
cern to a temporary services employee will be absent
from the collective agreement since these employees
were not contemplated as being included in the bargain-
ing unit covering the City's employees; the employee is
prevented from exercising her rights, pursuant to the
Code, to collective negotiation with the agency of
important terms and conditions of employment; and,
finally, the Labour Court's approach denies the
employee many rights and benefits established by legis-

appliqu6 le critbre appropri6. Plut6t que de procdder A
un examen global des divers 616ments de I'entente tri-
partite pour d6terminer qui d6tenait le contr6le juridique
sur I'employ6e, le Tribunal du travail a dnum6r6 les
divers facteurs applicables au volume et A la qualit6 du
travail effectu6 par l'employde de l'agence, et a ensuite
d6termin6 lequel des employeurs d6tenait le contr8le de
fait sur le plus grand nombre de ces facteurs. Ce faisant,
le Tribunal du travail a en fait rejet6 la d6marche appro-
pride qui met I'accent sur le statut juridique des parties
- lui prdfdrant un critbre dans lequel la subordination
de fait est I'616ment principal. Le Tribunal du travail n'a
pas analys6 dans le menu dMtail l'objet du Code, l'inten-
tion du l6gislateur et la convention collective n6gocide
entre la ville et le syndicat accr6dit6 des employbs et ne
les a mentionn6s qu'en passant. De plus, il a pratique-
ment ignor6 les questions de mesures disciplinaires, de
rdmundration, de recrutement, d'embauche, de forma-
tion, d'6valuation et d'affectation des tAches - toutes
des fonctions dont s'acquitte l'agence A l'6gard de l'em-
ployde.

Le Tribunal du travail a utilis6 le mauvais crithre de
d6finition dans son interprdtation du <rapport
employeur-salarid> et cette erreur peut etre qualifide de
manifestement d6raisonnable parce qu'elle aboutit A un
r6sultat absurde. La d6cision du Tribunal du travail cr6e
deux liens de droit qui lient simultan6ment une
employ6e A deux employeurs distincts, pour un seul et
meme travail pendant ses affectations temporaires
aupris de la ville, soit un employeur pour les fins de la
convention collective et un autre pour toutes les autres
fins. Cette situation aboutit A un certain nombre de
r6sultats irr6alistes, anormaux et irrationnels pour les
parties en cause: il existera une confusion quant A savoir
qui est l'employeur - tout particulibrement en ce qui
concerne les droits de la personne dont jouit l'employ6e
en matibre d'emploi; une incoh6rence est cr66e en
matibre de droit du travail; certains droits importants de
l'employde aux termes de la convention collective, qui
lie la ville, ne sont pas exdcutoires contre I'agence dans
le cas ot) ils entrent en conflit avec les obligations du
contrat de travail conclu entre l'agence et l'employde, et
ils sont en consdquence pratiquement dnus de sens
pour l'employ6e vis6e par cette entente; de nombreuses
conditions de travail trbs importantes pour un employ6
offrant des services temporaires seront complbtement
exclues d'une telle convention collective puisque l'on
n'a jamais voulu que ces employ6s fassent partie de
l'unit6 de n6gociation visant les employ6s de la ville;
I'employde ne peut exercer, en application du Code, ses
droits de participer aux n6gociations collectives relatives
A d'importantes conditions d'emploi; et finalement, la
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lation aimed at ensuring minimum standards of employ-
ment. It is inconceivable that a tribunal empowered to
give effect to the collective bargaining regime estab-
lished by the Code would deny a vulnerable group of
employees the right to avail themselves of not only this
regime, but others intended to protect employees. The
Labour Court's decision cannot be sustained. While the
Labour Court has a broad jurisdiction to interpret its leg-
islation and decide the question before it, even when this
requires filling gaps and resolving ambiguities in stat-
utes, this jurisdiction cannot extend to an interpretation
which essentially ignores the fundamental requirement
that an employer and an employee have actually agreed
to enter a legal relationship of employment and brings
results diametrically opposed to those intended by the
Code and other pieces of labour legislation.

d6marche du Tribunal du travail prive l'employ6e de
nombreux droits et avantages d6coulant de lois destindes
A garantir des normes minimales en matibre d'emploi.
On ne peut pas concevoir qu'un tribunal habilit6 A appli-
quer le r6gime de la n6gociation collective pr6vu par le
Code priverait un groupe vulndrable de salari6s du droit
de profiter non seulement de ce r6gime, mais aussi de
tout autre destind A les prot6ger. La d6cision du Tribunal
du travail ne peut 8tre maintenue. Bien que le Tribunal
du travail jouisse d'une vaste comp6tence pour interpr6-
ter sa loi constitutive et se prononcer sur la question
dont il est saisi, meme lorsqu'il doit, pour ce faire, com-
bler des lacunes et r6soudre des ambiguit6s dans les lois,
cette comp6tence ne va pas jusqu'd arriver A une inter-
prdtation qui, d'une part, ignore essentiellement ]'exis-
tence de l'obligation fondamentale qu'un employeur et
un salari6 ont convenu de conclure un contrat de travail
qui les lie juridiquement et, d'autre part, aboutit A des
r6sultats diam6tralement oppos6s, A ceux vis6s par le
Code et d'autres textes 16gislatifs.
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Union 93 c. Templet Services, [1974] O.L.R.B.
Rep. 606; Zeller's Inc. c. Agences de personnel Cavalier
Inc., [ 1994] C.A.L.P. 719; Niagara Employment Agency
Inc., [1989] O.L.R.D. No. 921 (QL); I.M. Personnel
Agency Inc., [1989] O.L.R.D. No. 970 (QL); First Team
Personnel Inc., [1994] O.L.R.D. No. 2630 (QL); All-
Work, Inc., 193 N.L.R.B. 918 (1971).

Lois et riglements cites

Charte des droits et libert6s de la personne, L.R.Q.,
ch. C-12, art. 16.

Code du travail, L.R.Q., ch. C-27, art. 1k), 1) [mod.
1982, ch. 54, art. 52; mod. 1983, ch. 22, art. 1; idem,
ch. 55, art. 138; mod. 1984, ch. 47, art. 26; mod.
1985, ch. 12, art. 1; mod. 1991, ch. 69, art. 1], 39
[mod. 1983, ch. 22, art. 21], 67, 100 [idem, art. 61],
118 [rempl. 1990, ch. 4, art. 229], 119, 122 [mod.
1992, ch. 61, art. 177], 139 [rempl. 1982, ch. 16,
art. 5; mod. 1983, ch. 22, art. 93; mod. 1985, ch. 12,
art. 93; mod. 1990, ch. 4, art. 232].

Loi sur l'assurance-ch6mage, L.R.C. (1985), ch. U-1,
art. 13 [maintenant la Loi sur l'assurance-emploi,
L.C. 1996, ch. 23, art. 14].

Loi sur la santi et la sicuritd du travail, L.R.Q.,
ch. S-2.1, art. 1 <<employeur .

Loi sur le rigime de rentes du Qudbec, L.R.Q., ch. R-9,
art. Ii).

Loi sur les accidents du travail et les maladies profes-
sionnelles, L.R.Q., ch. A-3.001, art. 2 <<employeur>.

Loi sur les imp6ts, L.R.Q., ch. 13, art. 1 <<employeur>.
Loi sur les normes du travail, L.R.Q., ch. N-1.1,

art. 1(7), (12) [mod. 1990, ch. 73, art. 1], 66 et suiv.,
124 [idem, art. 59].

National Labor Relations Act, 29 U.S.C. §151 (1994).
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THE CHIEF JUSTICE - This appeal raises the
question of determining the real employer in a tri-
partite relationship in the collective labour rela-
tions context. What must be determined in the pre-
sent case is whether the Labour Court made a
patently unreasonable decision when it ruled that a
temporary employee of the City of Pointe-Claire
(the "City") who had been hired through a person-
nel agency was included in the bargaining unit of
the union that represented the City's permanent
employees.

I. Facts

Personnel H616ne Tobin inc. (hereinafter the
"agency") is an agency whose business involves,
inter alia, supplying temporary staff to businesses
that are part of its clientele. The agency's staff
consists of three permanent employees and at least
thirty employees ("temporary employees") whose
services are supplied to its clients on a temporary
basis. The temporary employees are recruited and
selected by the agency, which administers evalua-
tion tests to them. The agency sees to the employ-
ees' career development by entrusting them with
increasingly demanding assignments and some-
times recommending that they take courses. It
agrees with the client on the rate for the temporary
employees' services without regard to what the cli-
ent pays its own employees in the same category.
The agency pays its temporary employees an
hourly wage that varies depending on the specific
assignment. The wage paid by the agency is calcu-
lated on the basis of the number of hours recorded
on a form filled out by the employee and counter-
signed by the client. The agency does not pay its
temporary employees when they are not assigned
to a client. The client can officially hire the
employee, but the agency charges additional fees if
this is done before the end of an assignment of 18
consecutive weeks. If the client is not satisfied
with the quality of the temporary employee's
work, it must inform the agency, which will then
take the appropriate action. The agency can change
an employee's assignment if the employee is
underqualified or overqualified. As well, the
agency has an employer number assigned by the
Commission de la sant6 et de la s6curitd du travail

LE JUGE EN CHEF - Le pr6sent pourvoi soul~ve
la question de la d6termination du v6ritable
employeur dans le cadre d'une relation tripartite et
ce, en matibre de rapports collectifs de travail. Il
s'agit en l'esphce de d6terminer si le Tribunal du
travail a rendu une d6cision manifestement ddrai-
sonnable lorsqu'il a statu6 qu'une employde tem-
poraire de la ville de Pointe-Claire (la <<Ville)),
engag6e par le biais d'une agence de location de
personnel, 6tait comprise dans l'unit6 de n6gocia-
tion du syndicat qui repr6sente les employds per-
manents de la Ville.

I. Les faits

Personnel H616ne Tobin inc. (ci-aprbs
<l'agences) est une agence qui offre, entre autres,
des services de location de personnel temporaire A
des entreprises qui font partie de sa clientele.
L'agence a un personnel compos6 de trois
employ6s permanents et d'au moins une trentaine
d'employ6s (<<employds temporaires ) dont les ser-
vices sont louds de fagon temporaire A ses clients.
Les employds temporaires sont recrut6s et sdlec-
tionn6s par l'agence qui leur fait passer des tests
d'6valuation. L'agence s'occupe du ddveloppe-
ment professionnel des employ6s en leur confiant
des assignations de plus en plus exigeantes et en
leur recommandant parfois de suivre des cours.
Pour la location des services de ses employds tem-
poraires, elle convient du tarif avec le client sans
6gard au salaire que celui-ci paie A ses employ6s
de mime cat6gorie. L'agence paie ses employds
temporaires sur la base d'un salaire horaire qui
varie selon les assignations sp6cifiques. Le salaire
vers6 par l'agence est calcul6 en fonction du nom-
bre d'heures inscrit sur un formulaire rempli par
l'employd et contresign6 par le client. L'agence ne
r6mundre pas ses employds temporaires lorsqu'ils
ne sont pas assignis chez un client. Le client peut
proc6der & une embauche formelle de l'employ6,
mais s'il le fait avant la fin d'une assignation de 18
semaines cons6cutives, I'agence exige des frais
suppl6mentaires. Si le client n'est pas satisfait de
la qualit6 du travail de 'employd temporaire il doit
en informer l'agence et celle-ci prendra alors les
mesures appropri6es. L'agence peut modifier l'as-
signation d'un employ6 dans la mesure oi6 il est
sous-qualifi6 ou sur-qualifid. En outre, I'agence

2
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("CSST") and it withholds the necessary amounts
from the employee's wages for taxes and employ-
ment-related costs (vacation pay and contributions
to unemployment insurance, the CSST and the
Quebec Pension Plan).

3 The City asked the agency to send it someone to
serve as receptionist at city hall from November 5
to December 14, 1990. The agency assigned
Ginette Lebeau to the position. At the end of this
initial six-week assignment, Ms. Lebeau informed
the agency that she did not want another assign-
ment before the beginning of January 1991. She
also informed the City that she would like to apply
for permanent employment. The City had her com-
plete a form and, on December 17, 1990, had her
take the necessary tests. Ms. Lebeau qualified for a
position as a clerk with the City with an average of
94 percent.

4 After New Year's Day, the agency offered Ms.
Lebeau another work assignment with the City,
this time as a clerk in the purchasing department.
That second assignment lasted 18 weeks, from Jan-
uary 14 to May 17, 1991. On May 20, 1991, after
the time allotted for the second work assignment
had expired, Ms. Lebeau was hired directly by the
City as a temporary employee. On June 17, 1991,
she became a permanent employee at the City's
Municipal Court.

5 During the two work assignments in question,
which lasted 6 and 18 weeks respectively, Ms.
Lebeau's wages were determined and paid by the
agency. She filled out a time sheet given to her by
the agency, had it signed by the City and then
returned a copy to the agency. When the agency
was informed of the number of hours she had
worked, it paid her and submitted an invoice to the
City, without informing the City what wages it had
paid. Ms. Lebeau performed her work under the
direction and supervision of a manager working
for the City. The City also took part in her train-
ing, since it showed her how to do her work. Ms.
Lebeau's general working conditions, such as

dispose d'un numdro d'employeur attribu6 par la
Commission de la sant6 et de la s6curit6 du travail
(<<CSST>>) et elle fait les d6ductions n6cessaires du
salaire de l'employ6 pour les imp6ts et les charges
sociales (cong6 annuel, contribution A l'assurance-
ch~mage, A la CSST et au r6gime des rentes du
Qubbec).

La Ville s'est adress6e A l'agence afin qu'elle lui
envoie une personne pour occuper un poste de
r6ceptionniste a I'h6tel de ville du 5 novembre au
14 d6cembre 1990. L'agence a assign6 Ginette
Lebeau A ce poste. A la fin de cette premibre assi-
gnation de 6 semaines, Mme Lebeau avise l'agence
qu'elle ne d6sire pas une autre assignation avant le
d6but du mois de janvier 1991. En outre, elle
informe la Ville qu'elle aimerait soumettre une
demande d'emploi permanent. La Ville lui fait
remplir un formulaire et, le 17 d6cembre 1990, elle
lui fait passer les tests requis. Madame Lebeau se
qualifie avec une moyenne de 94 p. 100 pour un
poste de commis au sein de la Ville.

Aprbs le jour de l'An, I'agence offre h Mme
Lebeau une autre assignation de travail a la Ville,
mais cette fois en tant que commis au d6partement
des achats. Cette deuxitme assignation dure du 14
janvier au 17 mai 1991, soit 18 semaines. Le 20
mai 1991, aprbs l'expiration du temps allou6 pour
la deuxibme assignation de travail, Mme Lebeau est
embauch6e directement par la Ville comme
employee temporaire. A partir du 17 juin 1991,
elle devient employ6e permanente A la Cour muni-
cipale de la Ville.

Pendant les deux assignations de travail en
litige, de 6 semaines et de 18 semaines respective-
ment, le salaire de Mme Lebeau fut fix6 et vers6 par
l'agence. Madame Lebeau remplissait une feuille
de temps remise par I'agence, la faisait signer par
la Ville, et ensuite retournait une copie A l'agence.
Inform6e des heures de travail accomplies,
I'agence payait Mme Lebeau et soumettait un
compte A la Ville sans toutefois drvoiler A cette
dernibre le salaire vers6. L'ex6cution du travail de
Mme Lebeau se faisait sous les directives et la sur-
veillance d'un employd cadre de la Ville. La Ville
participait 6galement A la formation de Mme
Lebeau car elle l'entrainait A effectuer ses tdches.
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hours of work, breaks and statutory holidays, were
dictated by the City. If she had not been qualified
or had experienced problems in adapting, the City
was supposed to inform the agency, which would
have found the solution necessary to remedy the
situation. In practice, when Ms. Lebeau was late or
absent, she notified her immediate supervisor at
the City.

The respondent Syndicat des employdes et
employds professionnel-les et de bureau, section
locale 57 (S.E.P.B.-O.P.E.I.U.-C.L.C.-
F.T.Q.), holds the certification certificate for most
of the City's employees. On January 25, 1991, the
respondent union submitted a request to the office
of the labour commissioner general under s. 39 of
the Labour Code, R.S.Q., c. C-27, seeking, inter
alia, a declaration that Ms. Lebeau was included in
the union's bargaining unit because she was
employed by the City during her two work assign-
ments of 6 and 18 weeks respectively.

II. Relevant Statutory Provisions

The Labour Code defines "employer" and
''employee" as follows:

1. In this code, unless the context requires otherwise, the
following expressions mean:

(k) "employer - anyone, including Her Majesty, who
has work done by an employee;

(1) "employee - a person who works for an employer
and for remuneration, but the word does not include:
[the exceptions are not applicable in this case];

The Quebec legislature has given labour com-
missioners exclusive jurisdiction to determine the
matters relating to s. 39 of the Labour Code:

39. Of its own motion during its investigation and at any
time upon request by an interested party, the labour
commissioner may decide if a person is an employee or
a member of an association, if he is included in the bar-

Les conditions g6ndrales de travail de Mme Lebeau,
tels les heures de travail, les pdriodes de repos et
les cong6s fdrids, dtaient dict6es par la Ville. Si
Mme Lebeau n'avait pas 6t6 qualifi6e ou si elle
avait eu des problbmes d'adaptation, la Ville aurait
dii en informer l'agence qui aurait alors trouv6 les
solutions n6cessaires pour rem6dier A la situation.
Dans les faits, lorsqu'en retard ou absente, Mme
Lebeau en avisait son superieur imm6diat a la
Ville.

L'intim6, le Syndicat des employ6es et
employds professionnels-les et de bureau, section
locale 57 (S.E.P.B.-U.I.E.P.B.-C.T.C.-
F.T.Q.), d6tient le certificat d'accr6ditation pour
reprdsenter la plupart des salari6s de la Ville. Le 25
janvier 1991, le syndicat intim6 a d6pos6 au
Bureau du commissaire g6ndral du travail, une
requite en vertu de l'art. 39 du Code du travail,
L.R.Q., ch. C-27, visant, entre autres, A faire d6cla-
rer que Mme Lebeau soit incluse dans l'unit6 d'ac-
cr6ditation du syndicat puisqu'elle 6tait employ6e
par la Ville pendant ses deux assignations de tra-
vail de 6 et de 18 semaines respectivement.

II. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Le Code du travail d6finit les notions d'<<em-
ployeur>> et de <<salari6>> de la fagon suivante:

1. Dans le prdsent code, A moins que le contexte ne s'y
oppose, les termes suivants signifient:

k) <<employeur>> - quiconque, y compris Sa Majest6,
fait ex6cuter un travail par un salari6;

1) <salari6> - une personne qui travaille pour un
employeur moyennant r6mun6ration, cependant ce mot
ne comprend pas: [les exceptions ne trouvent pas appli-
cation dans le prdsent litige].

Le 16gislateur qu6bdcois a donn6 au commis-
saire du travail la comp6tence exclusive de d6ter-
miner les questions relatives A l'art. 39 du Code du
travail:

39. De plein droit, au cours de son enqu&e, et en tout
temps sur requate d'une partie int6ress6e, le commis-
saire du travail peut d6cider si une personne est un sala-
ri6 ou un membre d'une association, si elle est comprise

6

7

8
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gaining unit, and any other matters relating to certifica-
tion.

9 That jurisdiction is transferred to the Labour
Court when it sits on appeal from a labour com-
missioner's decision. When the decision of a
labour commissioner is appealed, it is the Labour
Court that has jurisdiction to hear the appeal, under
s. 118 of the Labour Code:

118. In addition to the other matters which are declared
by law to be within its competence, such Court [the
Labour Court] shall have jurisdiction, to the exclusion
of any other Court, to hear and decide, in appeal, as to
any decision of a labour commissioner who closes a
case, and as to any decision of the labour commissioner
general made under section 8 or section 9.

10 The scope of the Labour Court's jurisdiction
when it sits on appeal from a labour commission-
er's decision is set out in s. 119 of the Labour
Code:

119. The Court sitting in appeal may confirm, amend or
quash any decision referred to it and render the decision
which, in its opinion, should have been rendered in the
first place.

In s. 122 of the Labour Code, the Quebec legis-
lature has provided that when the Labour Court sits
in matters of certification, it has the same powers
as a labour commissioner:

122. When it sits otherwise than in penal matters, the
Court and each of its members shall have the powers
and immunities of commissioners appointed under the
Act respecting public inquiry commissions (chapter
C-37), except the power to order imprisonment; when-
ever they sit in matters of certification, they shall also
have all the powers of a labour commissioner, and sec-
tions 21 to 47 shall apply mutatis mutandis. [Emphasis
added.]

12 The decisions of the Labour Court sitting on
appeal from a labour commissioner's decision are
protected by the privative clause found in s. 139 of
the Labour Code:

139. Except on a question of jurisdiction and except
when the Court is sitting in penal matters, no extraordi-
nary recourse contemplated in articles 834 to 850 of the

dans l'unit6 de n6gociation, et toutes autres questions
relatives k l'accrdditation.

Cette comp6tence est transfdr6e au Tribunal du
travail lorsqu'il singe en appel de la d6cision du
commissaire du travail. En effet, lorsqu'une d6ci-
sion du commissaire du travail est port6e en appel,
c'est le Tribunal du travail qui a la juridiction pour
l'entendre, en vertu de l'art. 118 du Code du tra-
vail:

118. Ce tribunal [Tribunal du travail] a juridiction pour
connaitre et disposer, exclusivement A tout autre tribu-
nal, en outre des autres matibres qui sont d6clar6es par
la loi 8tre de sa comp6tence, en appel de toute d6cision
d'un commissaire du travail qui termine une affaire et
de toute d6cision du commissaire g6ndral du travail ren-
due en vertu de l'article 8 ou de l'article 9.

L'6tendue de la comp6tence du Tribunal du tra-
vail si6geant en appel d'une d6cision du commis-
saire du travail est d6finie par l'art. 119 du Code
du travail:

119. Le tribunal si6geant en appel peut confirmer, modi-
fier ou infirmer toute d6cision qui lui est soumise et ren-
dre la d6cision qui, A son jugement, aurait dol 8tre rendue
en premier lieu.

Le l6gislateur qu6bdcois a prdvu, A 'art. 122 du
Code du travail, que le Tribunal du travail si6geant
en matibre d'accr6ditation disposait des memes
pouvoirs que ceux octroyds au commissaire du tra-
vail:

122. Lorsqu'ils sibgent autrement qu'en matibre p6nale,
le tribunal ainsi que chacun de ses membres sont inves-
tis des pouvoirs et immunit6s de commissaires nomm6s
en vertu de la Loi sur les commissions d'enquate (chapi-
tre C-37), sauf du pouvoir d'imposer une peine d'empri-
sonnement; ils ont en outre, lorsqu'ils sifgent en matibre
d'accr6ditation, tous les pouvoirs d'un comnissaire du
travail, et les articles 21 A 47 s'appliquent mutatis
mutandis. [Je souligne.]

Les d6cisions du Tribunal du travail qui singe en
appel d'une d6cision du commissaire du travail
sont prot6gdes par la clause privative prdvue A
l'art. 139 du Code du travail:

139. Sauf sur une question de comptence, aucun des
recours extraordinaires pr6vus aux articles 834 t 850 du
Code de proc6dure civile (chapitre C-25) ne peut 8tre
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Code of Civil Procedure (chapter C-25) shall be exer-
cised and no injunction granted against an arbitrator, the
Conseil des services essentiels, a certification agent, a
labour commissioner or the Court acting in their official
capacities.

III. Decisions Below

Office of the Labour Commissioner General,
D.T.E. 92T-517

The labour commissioner granted the respon-
dent union's request under s. 39 of the Labour
Code that Ms. Lebeau be included in the bargain-
ing unit. According to commissioner Bibeault, the
City was Ginette Lebeau's real employer during
her two work assignments. The commissioner said
that since the evidence showed that the City had
actual control over the work done by Ms. Lebeau,
it acquired the status of her employer (at p. 7 of the
full text):

[TRANSLATION] I agree with the position taken by the
[union's] representative. It is the most logical and realis-
tic one. In short, whoever directs the employees and
makes the decisions that affect them is their real
employer. This is also the position that has been adopted
by the majority of Labour Court judges.

Labour Court, D.T.E. 93T-806

Judge Prud'homme noted that, prima facie, the
agency seemed to be Ginette Lebeau's employer
since it had a number of the traditional attributes of
an employer. The agency recruited, evaluated, paid
and disciplined the temporary employees. How-
ever, Judge Prud'homme said that this approach
failed to consider the essential aspects of an
employer-employee relationship, namely, on the
one hand the establishment of working conditions,
and on the other hand the supervision of the per-
formance of work. The judge stressed the impor-
tance, in the context of an employee's day-to-day
work, of control over the working conditions
established by collective agreement, such as rules
governing working hours, breaks, meal periods
and statutory holidays. Ms. Lebeau had the same
working conditions as the City's other employees;
she therefore did her work within a system estab-

exerc6 ni aucune injonction accord6e contre un arbitre,
le Conseil des services essentiels, un agent d'accr6dita-
tion, un commissaire du travail ou le tribunal agissant en
leur qualit6 officielle sauf si ce dernier singe en matinre
p6nale.

III. Les d6cisions des instances inf6rieures

Bureau du commissaire gindral du travail, D.T.E.
92T-517

Le commissaire du travail a accueilli la requete
du syndicat intim6 fond6e sur l'art. 39 du Code du
travail, afin d'inclure Mme Lebeau dans l'unit6 de
ndgociation. Selon le commissaire Bibeault, la
Ville 6tait le v6ritable employeur de Ginette
Lebeau pendant ses deux assignations de travail.
La preuve ayant d6montr6 que la Ville avait un
contr8le effectif sur les prestations de travail de
Mme Lebeau, elle acqu6rait ainsi le statut d'em-
ployeur, selon le commissaire (A la p. 7 du texte
intdgral):

Je retiens la position de la repr6sentante du [syndicat].
Elle est la plus logique et la plus r6aliste. En r6sum6,
celui qui dirige les employds, prend les d6cisions qui les
affectent est le v6ritable employeur. En plus, cette posi-
tion est adopt6e par la majoritd des juges du Tribunal du
Travail.

Tribunal du travail, D.T.E. 93T-806

Le juge Prud'homme souligne qu'd premibre
vue l'agence semble 8tre l'employeur de Ginette
Lebeau puisqu'elle exerce plusieurs des attributs
traditionnels d'un employeur. En effet, I'agence
recrute, 6value, paie et exerce la discipline sur les
employ6s temporaires. Toutefois, le juge
Prud'homme mentionne que cette approche oublie
des dimensions essentielles dans un rapport
employeur-salari6, soit l'6tablissement des condi-
tions de travail d'une part, et la supervision de
l'ex6cution des prestations de travail d'autre part.
Le juge insiste sur l'importance, dans le travail
quotidien d'un salarid, du contr8le des conditions
de travail 6tablies par voie de convention collec-
tive, tels les rbgles r6gissant les horaires de travail,
les pdriodes de repos et de repas ainsi que les
cong6s f6ri6s. Madame Lebeau avait les memes
conditions de travail que les autres employds de la
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lished by the City and not the agency. In addition,
Ms. Lebeau performed her work under the direc-
tion and supervision of City representatives. Judge
Prud'homme stated the following about working
conditions and the performance of work, at p. 11
of the full text:

[TRANSLATION] Thus, when it came to working condi-
tions - aside from the exceptions that I will discuss
next - and the performance of work as such, the City
was omnipresent while the agency had no authority.

15 Judge Prud'homme acknowledged that the
agency had some control over two of Ms. Lebeau's
working conditions: discipline and wages. He was
of the view, however, that the City's involvement
with respect to discipline and wages diluted the
impact of the agency's role in these areas. As
regards discipline, the judge noted that the City
would have been at the source of any action taken
by the agency concerning Ms. Lebeau. With
respect to the setting of wages, the judge pointed
out that the rate of pay was directly affected by the
type of service requested by the City and the num-
ber of hours the temporary employee worked
there. For all these reasons, the judge held that the
City was Ms. Lebeau's employer for the purposes
of the Labour Code, at p. 13:

[TRANSLATION] This analysis necessarily leads to the
conclusion that the City was Ginette Lebeau's employer
within the meaning and for the purposes of the Labour
Code. The Code is concerned with the realities of the
"employer-employee" relationship rather than the form
in which that relationship has been established; those
realities essentially relate to the working conditions that
the Code seeks to ensure are set up in a certain way. In
this case, the conditions surrounding Ginette Lebeau's
work were predominantly determined by the City, not
the agency; in addition, Ginette Lebeau was legally
subordinate to the City, as shown by the fact that it was
the City that issued instructions with respect to, and
controlled the actual performance of, her work.

Judge Prud'homme added that this conclusion was
consistent with the majority of the Labour Court's
decisions on the subject.

Ville; elle effectuait donc ses prestations de travail
A l'int6rieur d'un r6gime 6tabli par la Ville et non
par l'agence. De plus, Mme Lebeau ex6cutait ses
prestations de travail sous les directives et la sur-
veillance des repr6sentants de la Ville. Le juge
Prud'homme s'exprime comme suit au sujet des
conditions de travail et de l'ex6cution du travail, A
la p. 11 du texte intdgral:

Ainsi, au chapitre des conditions de travail - sauf
exception dont nous traiterons dbs aprbs - de m8me
que de l'exdcution proprement dite du travail, la Ville
6tait omnipr6sente alors que l'agence n'avait aucune
autorit6.

Le juge Prud'homme admet que l'agence dispo-
sait d'un certain contr8le A l'6gard de deux des
diverses conditions de travail de Mme Lebeau: la
discipline et le salaire. Toutefois, selon le juge,
l'implication de la Ville A l'6gard de la discipline
et du salaire diluait l'impact du r8le de l'agence
dans ces domaines. En ce qui concerne la disci-
pline, le juge souligne que la Ville aurait toujours
6t6 & l'origine d'une mesure prise par l'agence A
l'endroit de Mme Lebeau. Quant A la d6termination
du salaire, le juge fait remarquer que le taux de
salaire 6tait directement influencd par le type de
service requis par la Ville et le nombre d'heures
que l'employ6e temporaire y effectuait. Pour ces
divers motifs, le juge d6cide que la Ville est I'em-
ployeur de Mme Lebeau pour les fins du Code du
travail, A la p. 13:

Cette analyse impose de voir la Ville comme l'em-
ployeur de Ginette Lebeau, au sens et aux fins du Code
du travail. Cette demitre 16gislation s'int6resse aux r6a-
lit6s de la relation <employeur-salarid> plut~t qu'h la
forme d'dtablissement de cette relation; ces rdalit6s sont
essentiellement li6es aux conditions de travail dont le
Code veut favoriser la mise en place par une voie parti-
culibre. Ici, de fagon pr6pond6rante, les conditions de
travail encadrant les prestations de Ginette Lebeau rele-
vaient de la Ville, non de l'agence; A ce contexte, s'ajou-
tait la subordination juridique de Ginette Lebeau A la
Ville, d6montrde par l'origine des directives et la d6ten-
tion du contrble quant A l'ex6cution concrete du travail.

Le juge Prud'homme ajoute que cette conclusion
est conforme A la jurisprudence majoritaire du Tri-
bunal du travail.
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Superior Court (District of Montreal, No. 500-05-
005556-939, November 5, 1993)

Ct6 J. rejected the City's argument in support
of its motion in evocation that the evidence
adduced before the labour commissioner clearly
showed that Ms. Lebeau was an employee of the
agency and not of the City. According to the judge,
the Labour Court's reasoning was not patently
unreasonable (at p. 5):

[TRANSLATION] A careful review of the judgment in
question and of the evidence before the labour commis-
sioner, which was entered into the record in lieu of an
affidavit, shows that the appellate judge analysed that
evidence in detail and made a reasoned assessment of a
number of criteria and factors that are very similar to
those set out in H6pital Royal Victoria v. Vassart. It can-
not be said that this approach was patently unreasonable
or that there was anything irrational about it; on the con-
trary, although I do not have to agree with the appellate
judge, it is sufficient to say that his method of reasoning
was rational and that his decision finds support in the
evidence. In this regard, there are no grounds for evoca-
tion.

Court of Appeal, [1995] R.J.Q. 1671

Rousseau-Houle J.A. (Tyndale J.A. concurring)

Rousseau-Houle J.A. noted that s. 39 of the
Labour Code clearly establishes that the labour
commissioner is responsible for deciding whether
a person is an employee and if that person is
included in the bargaining unit. A misinterpreta-
tion on such an issue will not mean that the labour
commissioner loses jurisdiction unless his or her
assessment is patently unreasonable.

The judge stated that identifying the real
employer in a tripartite relationship can be difficult
because both the personnel agency and its client
each clearly have some of the traditional attributes
of an employer vis-A-vis the employee. The judge
referred to the relevant criteria that must be consid-
ered in order to determine the real employer (at
p. 1674):

Cour supirieure (district de Montr6al, no 500-05-
005556-939, 5 novembre 1993)

Le juge Ct6 rejette le motif de la Ville au sou-
tien de sa requate en dvocation selon lequel la
preuve faite devant le commissaire du travail
d6montrait clairement que Lebeau 6tait une sala-
ride de l'agence et non de la Ville. Selon le juge, le
raisonnement du Tribunal du travail n'est pas
manifestement ddraisonnable (A la p. 5):

Un examen attentif du jugement entrepris et de la
preuve devant le commissaire du travail, qui a 6t6 vers6e
au dossier pour tenir lieu d'affidavit, r6vble de la part du
juge d'appel une analyse d6taillde de cette preuve et
l'appr6ciation raisonn6e d'un certain nombre de critbres
et facteurs qui sont fort apparentds A ceux exposds dans
l'affaire H6pital Royal Victoria c. Vassart. On ne peut
dire qu'il s'agisse 1A d'une approche manifestement
d6raisonnable qui tienne de l'irrationnel; au contraire,
mais sans avoir A partager l'opinion du juge d'appel, il
suffira de dire que sa m6thode de raisonner est ration-
nelle et que sa d6cision peut prendre appui sur la preuve.
A cet 6gard, I'6vocation est mal fond6e.

Cour d'appel, [1995] R.J.Q. 1671

Le juge Rousseau-Houle (avec l'appui du juge
Tyndale)

Madame le juge Rousseau-Houle note que
l'art. 39 du Code du travail 6tablit clairement qu'il
appartient au commissaire du travail de d6cider si
une personne est un salari6 et si elle est comprise
ou non dans l'unit6 de n6gociation. Une erreur
d'interpr6tation sur cette question ne lui fera per-
dre comp6tence que si son apprdciation est mani-
festement d6raisonnable.

Le juge souligne que l'identification du v6ritable
employeur dans le cadre d'une relation tripartite
peut poser des difficult6s puisque autant l'agence
de location de main-d'oeuvre que son client dispo-
sent distinctement A l'endroit de l'employd des
attributs traditionnels de l'employeur. Le juge
mentionne les crithres pertinents qui doivent 8tre
examinds afin de d6terminer qui est le v6ritable
employeur (A la p. 1674):

16
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[TRANSLATION] Day-to-day control over the work
done is therefore only one factor in determining the
employer. The selection process, hiring, discipline,
training, evaluation, assignment of duties and the length
of time the services are provided are all elements to be
considered when it must be determined who the real
employer is in a tripartite relationship. Remuneration is
not really a probative factor, since it is ultimately the
client that bears the financial burden.

In the context of this case, in which the issue of
employer identification arises in relation to an employ-
ee's membership in the bargaining unit, the nature and
concrete reality of the work done and the employee's
connection with the business are important criteria.

19 After reviewing the Labour Court's conclusions
with respect to legal subordination, disciplinary
authority, the wages paid by the agency and the
purpose of the Labour Code, Rousseau-Houle J.A.
found that the Labour Court's decision was not
patently unreasonable.

Deschamps J.A. (dissenting)

20 Deschamps J.A. conceded that the Labour Court
had exclusive jurisdiction to decide the issue under
s. 39 of the Labour Code. However, she stated that
the Labour Court's decision was patently unrea-
sonable since it could not be reconciled with either
the law or the facts.

21 Deschamps J.A. acknowledged that with one
exception, namely Centre d'accueil Mgr Coderre v.
Union des employds de service, local 298 (F.T.Q.),
[1985] T.T. 291, the Labour Court has consistently
found that the real employer in a tripartite relation-
ship is the client and not the personnel agency.
However, while in its other decisions the Labour
Court had considered a number of criteria to deter-
mine the real employer, in the present case it had
based its decision solely on the criterion of legal
subordination. The judge stated the following in
this regard (at p. 1676):

Le contr8le quotidien sur le travail effectu6 n'est donc
qu'un facteur dans la d6termination de l'employeur. Le
processus de selection, I'embauche, la discipline, la for-
mation, I'6valuation, I'assignation des fonctions et la
durde des services sont tous des 616ments A consid6rer
lorsqu'il faut d6terminer le v6ritable employeur dans
une relation tripartite. Quant h la r6mundration, elle ne
serait v6ritablement pas un 616ment probant puisque
c'est finalement le client qui assume le fardeau finan-
cier.

Dans le contexte du pr6sent litige oh la question de
l'identification de l'employeur se soulbve A l'occasion
du rattachement de l'employde A l'unit6 d'accr6ditation,
la nature et la r6alit6 concrdte du travail exdcut6 et le
rattachement de l'employ6e A l'entreprise constituent
des critbres importants.

Aprbs avoir examin6 les conclusions du Tribu-
nal du travail quant au crithre de la subordination
juridique, au pouvoir disciplinaire, au salaire vers6
par l'agence et h la finalit6 du Code du travail, le
juge Rousseau-Houle conclut que la d6cision du
Tribunal du travail n'est pas manifestement ddrai-
sonnable.

Le juge Deschamps (dissidente)

Madame le juge Deschamps admet que le Tribu-
nal du travail avait comp6tence exclusive pour
d6cider de la question selon I'art. 39 du Code du
travail. Toutefois, elle d6clare que la d6cision du
Tribunal du travail est manifestement d6raisonna-
ble puisqu'elle n'est ni conciliable avec le droit, ni
avec les faits.

Le juge Deschamps reconnait qu'd une excep-
tion pris, soit I'affaire Centre d'accueil Mgr
Coderre c. Union des employds de service, local
298 (F.T.Q.), [1985] T.T. 291, le Tribunal du tra-
vail a constanment conclu que, dans le cadre de
relations tripartites, le v6ritable employeur 6tait
l'entreprise-cliente et non l'agence de location de
personnel. Cependant, alors que dans ses autres
d6cisions le Tribunal du travail prenait en consid6-
ration plusieurs critbres pour d6terminer qui 6tait le
v6ritable employeur, en l'esphce, il ne s'est fond6
que sur le critbre de la subordination juridique. Le
juge d6clare A ce sujet (A la p. 1676):
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[TRANSLATION] The Labour Court, under the guise of the
so-called "legal subordination" criterion, which in fact
merely identified who had day-to-day control over the
performance of work, took a narrow view that made the
employment agency's client the employer without tak-
ing account of the reality or of the facts adduced in evi-
dence.

The judge felt that this case showed [TRANSLA-
TION] "the end result of a gradual evolution of the
legal subordination criterion, which was originally
considered along with a number of other criteria
but which has progressively moved away from the
facts to become a rule that simplifies reality"
(p. 1676).

According to Deschamps J.A., the Labour
Court's decision was subject to judicial review
because its conclusion and the reasoning underly-
ing it [TRANSLATION] "offend common sense and
the legal mind" (p. 1676). She criticized the
Labour Court for considering only the day-to-day
aspect of the working relationship whereby the
work had to be performed on the client's premises
and during the hours of work determined by it.
The judge stated the following on this point (at
pp. 1678-79):

[TRANSLATION] All of this seems rather absurd. It is
hard to imagine that the temporary work of a reception-
ist or a clerk, as in this case, could be done elsewhere
than in the workplace or at a time other than during the
hours of work determined by the client.

It seems improbable to me that a client using the ser-
vices of a temporary personnel agency would end up
being the employer of the agency's employees simply
because it controls the work that is to be done every day.
This reduces the concept of "employer" to insignifi-
cance and ignores reality, which calls for a much more
comprehensive view. The factors that must be consid-
ered include not only recruitment, selection, training,
remuneration and discipline, but also integration into the
business, continuity of employment and the employees'
sense of belonging. I cannot conceive of an employer-
employee relationship that involves none of these
aspects.

The concept of "legal subordination", a term that was
used by the Labour Court, actually involves, in its view,
merely the day-to-day supervision of the performance of

Le Tribunal du travail, sous le couvert d'un critbre quali-
fid de <<subordination juridique>>, mais qui en fait n'est
que l'identification du contr6le quotidien de l'exdcution
du travail, adopte une vision 6troite qui a pour effet
d'imputer au client de l'agence de placement la qualifi-
cation d'employeur sans tenir compte de la rdalitd et des
faits mis en preuve.

Le juge voit dans ce dossier <'aboutissement
d'une lente dvolution du crithre de la subordination
juridique, qui, au d6part, 6tait consid6r6 avec un
ensemble d'autres critbres, mais qui s'est, progres-
sivement, d6tach6 des faits pour devenir une rbgle
r6ductrice de r6alit6 (p. 1676).

Selon le juge Deschamps, la d6cision du Tribu-
nal du travail 6tait sujette A la r6vision judiciaire
puisque sa conclusion et le raisonnement qui la
sous-tend <<choqu[ent] tout autant le sens commun
que l'esprit juridique>> (p. 1676). Elle reproche au
Tribunal de n'avoir retenu que la dimension quoti-
dienne selon laquelle la prestation de travail doit
etre fournie A l'6tablissement du client et selon les
horaires de travail d6finis par ce dernier. Le juge
s'exprime ainsi A ce sujet (aux pp. 1678 et 1679):

Une certaine absurdit6 se d6gage du tout. En effet, on
peut difficilement imaginer que le travail temporaire
d'une r6ceptionniste ou d'un commis, comme c'dtait le
cas en I'espbce, soit exdcut6 ailleurs que sur les lieux de
travail ou en fonction d'autres horaires que ceux ddter-
minds par le client.

Il me semble invraisemblable qu'un client qui retient
les services d'une agence de location de personnel tem-
poraire se retrouve l'employeur des employds de
l'agence simplement parce qu'il contrble les taches qui
doivent 8tre effectudes au jour le jour. C'est lM rdduire A
bien peu de chose la notion d'employeur et en mettre de
c6t6 la r6alit6, qui exige une vision beaucoup plus glo-
bale. Parmi les 616ments qui doivent 8tre dvalu6s, je fais
non seulement r6fdrence au recrutement, A la s6lection, A
la formation, A la r6mundration, A la discipline, mais
aussi A l'int6gration dans l'entreprise, A la continuit6 de
l'emploi et au sentiment d'appartenance des employds.
Je ne peux concevoir de relation employeur-employ6(e)
qui ne recoupe aucun de ces aspects.

La notion de <<subordination juridique>>, termes utili-
s6s par le Tribunal du travail, ne recouvre en fait, pour le
Tribunal du travail que la supervision quotidienne de

22
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work. The concept of legal subordination thus simpli-
fied is therefore totally inadequate to characterize the
tripartite relationship that exists among the agency, its
client and the employee. The Labour Court had to con-
sider all aspects of the relations among the three parties,
which it failed to do. There is nothing in this case that
justifies a finding that the client was the employer.

23 The judge also stated that the Labour Court's
interpretation was contrary to common sense and
the coherence of labour legislation. She noted that
the agency was already considered the temporary
employees' employer for the purposes of a number
of provincial and federal statutes (at p. 1679):

[TRANSLATION] In a context of legitimate replacement,
as in this case, the agency is the employer for all pur-
poses, including occupational safety (CSST), continuity
of employment (labour standards), taxation and health
insurance. In spite of all the subtleties inherent in labour
law and all the latitude left to the Labour Court, I
believe that there is a limit beyond which the interpreta-
tion becomes unreasonable.

24 Deschamps J.A. felt that the Labour Court's nar-
row and exclusive application of the "legal subor-
dination" criterion in interpreting s. 39 of the
Labour Code was patently unreasonable in the
instant case.

IV. Issue

25 The issue before the Court of Appeal was
whether the Labour Court's decision was patently
unreasonable. The majority of the Court of Appeal
found that it was not. The City is appealing to this
Court from the Court of Appeal's decision. To
determine whether the Court of Appeal erred in
law, this Court must ultimately inquire whether, in
light of the evidence in the record, the Labour
Court made a patently unreasonable error in
declaring that the City was Ginette Lebeau's real
employer in the context of a request under s. 39 of
the Labour Code.

'-t

I'ex6cution du travail. La notion de subordination juri-
dique, ainsi r6duite, s'avre donc totalement insuffisante
pour qualifier la relation tripartite qui existe entre
l'agence, son client et I'employ6(e). Le Tribunal du tra-
vail devait prendre en consid6ration tous les aspects des
relations liant les trois parties, ce qu'il n'a pas fait. Rien
ici ne permet de fixer sur le client la qualit6 d'em-
ployeur.

De plus, le juge d6clare que l'interpr6tation du
Tribunal du travail va A l'encontre du bon sens et
de la coherence des lois du travail. Elle souligne
que l'agence est ddjh consid6r6e comme l'em-
ployeur des employ6s temporaires aux fins de plu-
sieurs lois provinciales et f6d6rales (A la p. 1679):

En effet, dans un contexte de remplacement 16gitime,
comme c'est le cas en l'esphce, I'agence est employeur
A toutes fins, que ce soit la s6curit6 au travail (CSST), la
continuit6 de l'emploi (normes du travail), la fiscalit6,
I'assurance-maladie, etc. Malgr6 toutes les nuances
inhdrentes au droit du travail et toute la latitude laiss6e
au Tribunal du travail, je crois qu'il y a une certaine
limite au-deld de laquelle l'interpr6tation devient ddrai-
sonnable.

Le juge Deschamps considbre que l'application
6troite et exclusive du critbre de la <subordination
juridique>> par le Tribunal du travail en interprdtant
I'art. 39 du Code du travail 6tait manifestement
ddraisonnable dans le cas en l'espbce.

IV. La question en litige

La question en litige devant la Cour d'appel
consistait A d6terminer si la d6cision rendue par le
Tribunal du travail 6tait manifestement ddraisonna-
ble. La majorit de la Cour d'appel a rdpondu par
la n6gative. La Ville se pourvoit devant notre Cour
contre la d6cision de la Cour d'appel. Afin de
d6terminer si la Cour d'appel a err6 en droit, notre
Cour doit ultimement se demander si le Tribunal
du travail a, compte tenu de la preuve au dossier,
commis une erreur manifestement ddraisonnable
en d~clarant, dans le contexte d'une requ8te en
vertu de l'art. 39 du Code du travail, que la Ville
6tait le vdritable employeur de Mme Ginette
Lebeau.
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V. Analysis V. Analyse

Personnel agencies are occupying an increasing
share of the labour market. These agencies might
be described as intermediaries in that they supply
businesses with the services of employees they
recruit. That supplying of services gives rise to a
triangular relationship among the parties - the
agency, the client and the employee - whose
legal relationship is not clearly defined by labour
legislation. While it is easy to identify the
employee in such a tripartite relationship, the iden-
tification of the real employer is another matter.
Generally speaking, both the agency and the client
have some of the traditional attributes of an
employer within the meaning of the Labour Code.
There is accordingly a certain splitting of the
employer in a tripartite relationship. The agency
may recruit, train, pay and discipline the
employee, while the business supervises the work,
imposes the employee's working conditions and
bears the financial burden of the wages paid. An
interesting labour law issue therefore arises,
namely whether temporary employees engaged by
a business through a personnel agency can in some
cases be included in the bargaining unit of the
union that represents the business's permanent
employees, or whether they are employees of the
agency. Despite the importance of this issue, in
this appeal I do not have to determine how to iden-
tify the real employer in all tripartite relationships
involving a personnel agency. In the present case,
the only issue is whether the Labour Court made a
patently unreasonable error by holding, in the con-
text of a request under s. 39 of the Labour Code,
that the City was Ginette Lebeau's employer dur-
ing her two work assignments.

The exclusive jurisdiction of labour commis-
sioners to determine whether an employee is
included in a bargaining unit is not being chal-
lenged in this case. The wording of s. 39 of the
Labour Code makes it clear that labour commis-
sioners are responsible for deciding this issue and

Les agences de location de personnel occupent 26
une part grandissante du march6 du travail. Ces
agences jouent en quelque sorte le r8le d'interm6-
diaire en louant A des entreprises les services d'em-
ployds qu'elles recrutent. De cette location de ser-
vices, il nalt une relation triangulaire entre ces
parties - l'agence, I'entreprise-cliente et I'em-
ployd - dont les rapports juridiques ne sont pas
clairement d6finis par les lois du travail. S'il est
facile de d6terminer qui est le salarid dans le cadre
d'une telle relation tripartite, il en va autrement de
l'identification du v6ritable employeur. De fagon
g6n6rale, autant l'agence que l'entreprise-ciente
posshdent des attributs traditionnels d'un
employeur au sens du Code du travail. La relation
tripartite cr6e donc un certain d6doublement de
l'employeur. Ainsi, I'agence peut recruter, assurer
la formation, r6mundrer et discipliner l'employ6,
alors que I'entreprise supervise le travail, impose
les conditions de travail de l'employ6 et assume le
fardeau financier du salaire vers6. Une question
int6ressante en droit du travail est ainsi soulevde,
soit celle de savoir si les employds temporaires
d'une entreprise, engag6s par le biais d'une agence
de location de personnel, peuvent, dans certains
cas, 8tre compris dans l'unit6 de n6gociation du
syndicat qui reprdsente les employ6s permanents
de cette entreprise ou s'ils sont des salarids de
l'agence. Malgr6 l'int6ret de cette question, je n'ai
pas A me prononcer, dans le pr6sent pourvoi, sur
l'identification du v6ritable employeur dans le
cadre de toutes les relations tripartites comprenant
une agence de personnel. En l'espbce, la seule
question en litige consiste A d6terminer si le Tribu-
nal du travail a commis une erreur manifestement
d6raisonnable en statuant, dans le contexte d'une
requ8te en vertu de I'art. 39 du Code du travail,
que la Ville 6tait I'employeur de Ginette Lebeau
pendant ses deux assignations de travail.

La comp6tence exclusive du commissaire du tra-
vail de d6terminer si un salari6 est inclus ou non
dans une unitd de n6gociation n'est pas contest6e
en l'espice. Le libell6 de l'art. 39 du Code du tra-
vail 6tablit clairement qu'il appartient au commis-
saire du travail de d6cider de cette question et donc
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thus interpreting the concept of "employee" as
defined in s. 1(1) of the Labour Code, which refers
to the concept of "employer" defined in s. 1(k) of
that statute. Under ss. 118, 119 and 122 of the
Labour Code, the Labour Court has the same juris-
diction when sitting on appeal from a labour com-
missioner's decision relating to certification. The
decisions of the Labour Court sitting on appeal, as
in the case at bar, are protected by a privative
clause set out in s. 139 of the Labour Code.
Because of that clause and because it is agreed that
the Labour Court acted within its jurisdiction
stricto sensu, only a patently unreasonable error
can form a basis for judicial review.

A. Patently Unreasonable Error Test

28 This Court has considered the patently unrea-
sonable error test on many occasions. I will men-
tion only a few decisions: Canadian Union of Pub-
lic Employees, Local 963 v. New Brunswick Liquor
Corp., [1979] 2 S.C.R. 227; Syndicat des employds
de production du Qudbec et de l'Acadie v. Canada
Labour Relations Board, [1984] 2 S.C.R. 412;
Blanchard v. Control Data Canada Ltd., [1984] 2
S.C.R. 476; U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2
S.C.R. 1048; Bell Canada v. Canada (Canadian
Radio-television and Telecommunications Com-
mission), [1989] 1 S.C.R. 1722; National Corn
Growers Assn. v. Canada (Import Tribunal),
[1990] 2 S.C.R. 1324; Lester (W.W.) (1978) Ltd. v.
United Association of Journeymen and Apprentices
of the Plumbing and Pipefitting Industry, Local
740, [1990] 3 S.C.R. 644; Canada (Attorney Gen-
eral) v. Public Service Alliance of Canada, [1991]
1 S.C.R. 614; Canada (Attorney General) v. Public
Service Alliance of Canada, [1993] 1 S.C.R. 941
("PSAC No. 2"); Domtar Inc. v. Quebec (Commis-
sion d'appel en matibre de Isions professionnel-
les), [1993] 2 S.C.R. 756; Centre communautaire
juridique de I'Estrie v. Sherbrooke (City), [1996] 3
S.C.R. 84. The test was developed in response to
the courts' concern to show greater deference

d'interpr6ter la notion de <salarids d6finie A
1'art. 11) du Code du travail, laquelle fait r6f6rence
A la notion d'<<employeurs d6finie A l'art. 1k) de la
meme loi. Cette comp6tence appartient au Tribunal
du travail lorsque ce dernier sidge en appel d'une
d6cision du commissaire du travail en matibre
d'accr6ditation, et ce, en vertu des art. 118, 119 et
122 du Code du travail. Les d6cisions du Tribunal
du travail qui sidge en appel, comme en l'espbce,
sont prot6g6es par une clause privative privue A
l'art. 139 du Code du travail. En raison de cette
clause et puisqu'il est admis que le Tribunal du tra-
vail a agi A l'int&rieur de sa comp6tence stricto
sensu, seule une erreur manifestement d6raisonna-
ble donnera ouverture A la r6vision judiciaire.

A. Le test de l'erreur manifestement diraisonna-
ble

Le critbre de l'erreur manifestement diraisonna-
ble a fait l'objet d'une jurisprudence abondante par
notre Cour. Je ne mentionnerai que certains arr8ts:
Syndicat canadien de la Fonction publique, section
locale 963 c. Socidtd des alcools du Nouveau-
Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227; Syndicat des
employds de production du Qudbec et de l'Acadie
c. Conseil canadien des relations du travail,
[1984] 2 R.C.S. 412; Blanchard c. Control Data
Canada Ltie, [1984] 2 R.C.S. 476; U.E.S., Local
298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048; Bell
Canada c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et
des tldcommunications canadiennes), [1989] 1
R.C.S. 1722; National Corn Growers Assn. c.
Canada (Tribunal des importations), [1990] 2
R.C.S. 1324; Lester (W.W.) (1978) Ltd. c. Associa-
tion unie des compagnons et apprentis de l'indus-
trie de la plomberie et de la tuyauterie, section
locale 740, [1990] 3 R.C.S. 644; Canada (Procu-
reur gindral) c. Alliance de la fonction publique
du Canada, [1991] 1 R.C.S. 614; Canada (Procu-
reur gindral) c. Alliance de la fonction publique
du Canada, [1993] 1 R.C.S. 941 (<<AFPC no 2>);
Domtar Inc. c. Quebec (Commission d'appel en
matibre de lisions professionnelles), [1993] 2
R.C.S. 756; Centre communautaire juridique de
I'Estrie c. Sherbrooke (Ville), [1996] 3 R.C.S. 84.
Ce critbre a 6t6 d6velopp6 en r6ponse au souci des
cours sup6rieures de faire preuve d'une grande
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toward the decisions of specialized administrative
tribunals on issues falling within their jurisdiction.

Canadian Union of Public Employees, Local
963 v. New Brunswick Liquor Corp., supra, is the
leading decision on the standard of review based
on a patently unreasonable error. In that case,
Dickson J. stated that when the interpretation of a
legislative provision lies at the heart of an adminis-
trative tribunal's jurisdiction, the standard that
applies to justify judicial review is not mere error
but unreasonable error, at p. 237:

Did the Board here so misinterpret the provisions of the
Act as to embark on an inquiry or answer a question not
remitted to it? Put another way, was the Board's inter-
pretation so patently unreasonable that its construction
cannot be rationally supported by the relevant legisla-
tion and demands intervention by the court upon
review?

This test has been consistently applied in subse-
quent cases.

In Lester (W. W.) (1978) Ltd. v. United Associa-
tion of Journeymen and Apprentices of the Plumb-
ing and Pipefitting Industry, Local 740, supra,
McLachlin J., writing for the majority, set out the
guidelines for identifying a patently unreasonable
error, at p. 669:

Courts should exercise caution and deference in
reviewing the decisions of specialized administrative
tribunals, such as the Labour Board in this case. This
deference extends both to the determination of the facts
and the interpretation of the law. Only where the evi-
dence, viewed reasonably, is incapable of supporting a
tribunal's findings of fact, or where the interpretation
placed on the legislation is patently unreasonable, can
the court interfere. [Emphasis added.]

The Court must therefore ask whether the adminis-
trative tribunal's decision was based on the evi-
dence adduced and whether its interpretation of the
legislative provisions was patently unreasonable.

retenue judiciaire envers les d6cisions des tribu-
naux administratifs sp6cialisds sur des questions
relevant de leur comp6tence.

L'arr8t Syndicat canadien de la Fonction
publique, section locale 963 c. Socidtd des alcools
du Nouveau-Brunswick, pr6citd, constitue l'arr&
de principe sur la norme de contr6le fond6e sur
I'erreur manifestement ddraisonnable. Dans cette
affaire, le juge Dickson a d6clard que lorsque l'in-
terpr6tation d'une disposition l6gislative est au
coeur de la comp6tence d'un tribunal administratif,
la norme applicable pour justifier la r6vision judi-
ciaire n'est pas la simple erreur mais I'erreur d6rai-
sonnable, A la p. 237:

La Commission a-t-elle interpr6t6 errondment les dispo-
sitions l6gislatives de fagon A entreprendre une enquate
ou A r6pondre A une question dont elle n'6tait pas saisie?
Autrement dit, l'interprdtation de la Commission est-elle
d6raisonnable au point de ne pouvoir rationnellement
s'appuyer sur la l6gislation pertinente et d'exiger une
intervention judiciaire?

La jurisprudence subs6quente a appliqu6 de faqon
constante ce critbre.

Le juge McLachlin, s'exprimant au nom de la
majoritd, dans l'arr8t Lester (W.W.) (1978) Ltd. c.
Association unie des compagnons et apprentis de
I'industrie de la plomberie et de la tuyauterie, sec-
tion locale 740, pr6citd, a pr6cis6 les balises per-
mettant d'identifier une erreur manifestement
ddraisonnable, A la p. 669:

Les cours de justice devraient faire preuve de circons-
pection et de retenue dans l'examen des d6cisions de tri-
bunaux administratifs sp6cialis6s comme la Commission
en l'esphce. Cette retenue s'dtend A la fois A la constata-
tion des faits et A l'interpr6tation de la loi. Ce n'est que
lorsque les 616ments de preuve, pergus de fagon raison-
nable, ne peuvent 6tayer les conclusions de fait du tribu-
nal, ou que l'interpr6tation donn6e aux dispositions
1dgislatives est manifestement d6raisonnable que la cour
de justice peut intervenir. [Je souligne.]

La Cour doit donc se demander si la d6cision du
tribunal administratif est fond6e sur la preuve pr6-
sent6e et si son interpr6tation des dispositions
l6gislatives est manifestement d6raisonnable ou
non.

29
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31 Finally, in a subsequent decision, PSAC No. 2,
supra, at p. 963, Cory J. stated that the patently
unreasonable error test sets a high standard of
review:

It is said that it is difficult to know what "patently
unreasonable" means. What is patently unreasonable to
one judge may be eminently reasonable to another. Yet
any test can only be defined by words, the building
blocks of all reasons. Obviously, the patently unreasona-
ble test sets a high standard of review.

32 Thus, this Court has developed a very strict test
for determining whether an administrative tribu-
nal's decision is patently unreasonable. In the case
at bar, it must therefore be asked whether the
Labour Court's decision is patently unreasonable
in its interpretation of the legislative provisions
and its use of the evidence.

B. Application of the Test to the Facts

1. Is the Labour Court's Reasoning Patently
Unreasonable?

The Quebec Labour Code and Canadian labour
legislation provide few indications of how to deter-
mine the real employer in a tripartite relationship.
For the purposes of such an analysis, the Labour
Code merely defines the terms "employer" and
"employee". According to s. 1(k) and (1) of the
Labour Code, an employer is "anyone, including
Her Majesty, who has work done by an employee",
while an employee is "a person who works for an
employer and for remuneration". On the basis of
these two definitions, it has been established that
the employer-employee relationship is defined by
three essential elements: the performance of work,
remuneration and the legal subordination of the
employee to the employer. See Syndicat des
employds des h6pitaux de Val d'Or (C.S.N.) v.
Syndicat des employds de l'h6pital Malartic
(C.S.N.), [1974] T.T. 425; Socidtd d'dnergie de la
Baie James v. Lia Benoft & Associds Ltle, [1975]
T.T. 323; R. P. Gagnon, Le droit du travail du

Enfin, dans un arrt subs6quent, AFPC no 2,
pr6cit6, A la p. 963, le juge Cory a affirm6 que le
critbre de l'erreur manifestement d6raisonnable
reprdsentait une norme de contr8le s6vare:

Le sens de l'expression <<manifestement d6raisonna-
ble>, fait-on valoir, est difficile A cemer. Ce qui est
manifestement d6raisonnable pour un juge peut paraitre
6minemment raisonnable pour un autre. Pourtant, pour
d6finir un critbre nous ne disposons que de mots, qui
forment, eux, les 616ments de base de tous les motifs. Le
critbre du caractbre manifestement d6raisonnable repr6-
sente, de toute 6vidence, une norme de contr6le s6vbre.

Ainsi, notre Cour a 6labor6 un test trbs s6vbre
pour d6terminer si une d6cision d'un tribunal
administratif est manifestement d6raisonnable.
Dans le cas en l'esphce, il faudra donc se deman-
der si la d6cision du Tribunal du travail est mani-
festement d6raisonnable en ce qui a trait A son
interpr6tation donn6e aux dispositions l6gislatives
et A son utilisation de la preuve.

B. L'application du test aux faits

1. Le raisonnement du Tribunal du travail est-il
manifestement d~raisonnable?

Le Code du travail du Qudbec et la 16gislation
en droit du travail au Canada offrent peu d'indices
permettant de d6terminer le v6ritable employeur
dans le cadre d'une relation tripartite. Le Code du
travail n'6nonce, pour les fins de cette analyse, que
les d6finitions des termes <<employeur>> et <<sala-
rid>>. Selon les art. 1k) et 11) du Code du travail,
I'employeur repr6sente <<quiconque, y compris Sa
Majestd, fait ex6cuter un travail par un salari6>>, et
le salari6 est <<une personne qui travaille pour un
employeur moyennant r6mun6ration>>. En tenant
compte de ces deux d6finitions, il a t 6tabli que
la relation employeur-salarid se d6finissait A partir
de trois 616ments essentiels: la prestation de tra-
vail, la r6mundration et la subordination juridique
du salarid vis-4-vis de l'employeur. Voir Syndicat
des employds des h6pitaux de Val d'Or (C.S.N.) c.
Syndicat des employds de l'hdpital Malartic
(C.S.N.), [1974] T.T. 425; Socidtd d'dfnergie de la
Baie James c. Lia Benott & Associds Lte, [1975]

33
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Qudbec: pratiques et thdories (3rd ed. 1996), at
p. 180.

These definitions, which are terse to say the
least, have had to be interpreted by specialized
administrative tribunals in cases requiring them to
identify the employer in a tripartite relationship.
Those tribunals have made up for the gaps in the
legislation by examining the various components
of the employer-employee relationship and propos-
ing certain criteria to define that relationship more
clearly. I shall consider the Quebec and Canadian
decisions on the subject before analysing the
approach taken by the Labour Court in the present
case.

(i) Quebec Cases

Over the last 25 years, the Labour Court has
considered the question of determining the real
employer in a tripartite relationship on a number of
occasions. A consensus has emerged within that
court about the importance that should be given to
one specific criterion in identifying the employer
in such a triangular relationship, specifically in the
certification context. That criterion is legal subor-
dination, which basically encompasses the notion
of actual control by a party over the employee's
day-to-day work. In applying this test, the Labour
Court has consistently and unanimously held, with
only one exception, namely Centre d'accueil Mgr
Coderre, supra, that the client (to which the staff is
supplied) is the real employer within the meaning
of the Labour Code because it is the party that con-
trols the quantity and quality of the employee's
day-to-day work.

The Labour Court's general position was clearly
expressed by Judge Melangon in Syndicat des
employds des h6pitaux de Val d'Or, supra, at
p. 429:

[TRANSLATION] While it is true that remuneration and
its source are important factors in determining the rela-
tionship between an employee and an employer, it has
consistently been found that they are not the only, or the
most important, factors. The cases have long established

T.T. 323; R. P. Gagnon, Le droit du travail du
Qudbec: pratiques et thdories (3e dd. 1996), A la
p. 180.

Ces ddfinitions, pour le moins laconiques, ont
n6cessit6 une interpretation par les tribunaux admi-
nistratifs sp6cialis6s lorsqu'il s'agissait d'identifier
I'employeur dans une relation tripartite. Ces tribu-
naux ont pallid aux lacunes des textes 1dgislatifs,
d'une part, en examinant les diff6rents facteurs
constitutifs de la relation employeur-salarid et,
d'autre part, en mettant de l'avant certains critbres
pour mieux cerner cette relation. J'examinerai la
jurisprudence qudb6coise et canadienne sur ce
sujet avant d'analyser l'approche utilisde par le
Tribunal du travail en l'espbce.

(i) La jurisprudence qudbicoise

Au cours des 25 dernibres ann6es, le Tribunal du
travail a abord6 plusieurs fois la question de la
d6termination du v6ritable employeur dans le
cadre d'une relation tripartite. Un consensus s'est
d6gag6 au sein du Tribunal quant A l'importance 4
accorder A un critbre particulier pour identifier
l'employeur dans le cadre de cette relation triangu-
laire et plus pr6cisdment, dans un contexte d'accr6-
ditation. Il s'agit du critbre de la subordination
juridique. Ce critbre englobe essentiellement la
notion du contrble effectif d'une partie sur les
prestations de travail quotidiennes du salarid. En
appliquant ce critbre, le Tribunal du travail a de
fagon constante et unanime d6cid6, A une exception
prbs, soit Centre d'accueil Mgr Coderre, pr6cit6,
que l'entreprise-cliente (le locataire de personnel)
constitue le v6ritable employeur au sens du Code
du travail puisqu'elle repr6sente la partie qui con-
tr8le la quantit6 et la qualit6 du travail quotidien du
salari6.

La position g6n6rale du Tribunal du travail a 6t6
bien exprim6e par le juge Melangon dans Syndicat
des employds des h6pitaux de Val d'Or, pr6cit6, h
la p. 429:

S'il est exact que la r6mundration et son origine sont
des facteurs importants pour d6terminer le lien entre un
salari6 et un employeur, il est constant qu'ils ne sont pas
les seuls ni les plus importants. La jurisprudence a,
depuis longtemps, 6tabli que le critbre premier est beau-
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that the primary test is rather that of legal subordination,
in addition to a number of other criteria such as work
performance, place of work and hiring.

37 In Socidtd d'dnergie de la Baie James, supra, at
p. 326, Judge Aub6 also focused on this relation-
ship of legal subordination:

[TRANSLATION] It has consistently been held that there
must be legal subordination for a worker to be consid-
ered an employee.

Judge Aub6 referred to Associate Chief Judge
Quimper's definition of "employee" in Syndicat
des professeurs du Qudbec v. Procureur gdndral du
Quebec, [1970] T.T. 314. In that case, the judge set
out the three main elements included in the defini-
tion of "employee" in the Labour Code, at p. 318:

[TRANSLATION]

1. performance of work;

2. remuneration;

3. relationship of legal subordination. This is the
essential and specific element without which the other
two would not be sufficient. The employer is identified
by determining to whom the [employees] in question
are subordinate.

The fundamental, decisive criterion for a relationship
of subordination is direction and actual control of the
work. [Emphasis added.]

In taking account of these characteristic elements
of the definition of "employee", a concept referred
to in the definition of "employer", Judge Aub6
gave precedence to the element of control over the
performance of work for the purposes of identify-
ing the employer, at p. 333:

[TRANSLATION] It must therefore be concluded under
s. 1(1) of the Labour Code that tnergie is the employer
of the employees in question because it is the one that
has work done by them. It clearly results from the fore-
going that the employees in question are legally
subordinate to the appellant, the Socidt6 d'6nergie. It is
the appellant that directs and actually controls the work
done on the work sites. It is the appellant that gives

coup plus celui de la subordination juridique et plusieurs
autres critdres tels la prestation de travail, son lieu, I'em-
bauche, etc.

Le juge Aub6, dans Socidtd d'dnergie de la Baie
James, pr6cit6, A la p. 326, a 6galement insist6 sur
ce lien de subordination juridique:

Cette exigence de la subordination juridique pour
qualifier un travailleur comme salari6 est constante dans
la jurisprudence.

Le juge Aub6 a fait r6f6rence A la d6finition don-
n6e A la notion de <<salari6> par le juge en chef
adjoint Quimper dans la d6cision rendue dans Syn-
dicat des professeurs du Qudbec c. Procureur
gindral du Qudbec, [1970] T.T. 314. Dans cette
dernibre affaire, le juge a 6nonc6 les trois 616ments
importants compris dans la d6finition de <<salari6>
du Code du travail, h la p. 318:

10 la prestation de travail;

20 la rdmun6ration;

30 le lien de subordination juridique. Celui-ci est
l'616ment sp6cifigue et essentiel sans lequel les deux (2)
autres ne sauraient suffire. C'est en d6couvrant en effet A
qui le lien de subordination rattache les [employ6s] con-
cernds qu'on aura identifid l'employeur.

Le critbre fondamental et d6cisif du lien de subordi-
nation est la direction et le contr6le effectif du travail.
[Je souligne.]

En tenant compte de ces 616ments caract6ristiques
de la ddfinition de la notion de <usalari6>, dont il est
fait r6f6rence dans la notion d' <employeur>>, le
juge Aub6 donne pris6ance A l'616ment du contr6le
de l'ex6cution de la prestation de travail pour les
fins de recherche de l'identification de l'em-
ployeur, A la p. 333:

II faut donc conclure suivant larticle 11) du Code du
travail que c'est tnergie qui est I'employeur des salarids
visds parce que c'est elle qui fait ex6cuter le travail des
salari6s. Il r6sulte clairement de ce qui pr6cdde que c'est
vis-&-vis l'appelante, la Socidt6 d'6nergie, que les sala-
ri6s vis6s se trouvent en subordination juridique. En
effet, c'est elle qui, sur les chantiers, a la direction et le
contr8le effectif du travail. C'est elle qui donne les
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orders about the way to do the work and that exercises
control over how it is performed.

In short, although the employees who come from La
Benoit maintain a relationship with that original
employer, they become employees of the Soci6t6
d'6nergie once they arrive at the James Bay work sites
and they remain its employees as long as they are
assigned there.

In another case, Syndicat des fonctionnaires
provinciaux du Qudbec Inc. v. Procureur gindral
du Qu6bec, [1984] T.T. 353, in which the issue
was whether temporary employees supplied to the
Commission de la sant6 et de la s6curit6 du travail
by the Quantum agency were employees of the for-
mer, Judge Auclair focused on the relationship of
subordination when setting out the general criteria
used by the Labour Court to identify which party is
the employer of the employees in question. He
stated the following at p. 355:

[TRANSLATION] The criteria used by the Labour Court
to determine the status of an employee in relation to an
employer are well known. First, there is the work test. In
this case, the work is performed solely for the Commis-
sion as one of its normal, and even necessary, activities.
Quantum [the personnel agency] is in no way involved
in the work of the employees in question. Pursuant to
this criterion, the seventeen persons in question there-
fore perform work solely for the Commission. This
aspect of the issue raises no problems.

Another criterion used by the Labour Court to deter-
mine an employee's status is that of subordination; it is
the most important factor. It must be established who
decides what work is to be done, who supervises its per-
formance and who controls it.... [Emphasis in origi-
nal.]

In Messageries dynamiques, division de groupe
Qudbecor inc. v. Syndicat qudb6cois de l'im-
primerie et communications, local 145, [1986]
T.T. 431, at p. 434, Messageries dynamiques had
retained the services of temporary employees
through a personnel agency, Service de personnel
A.T., to replace regular employees who were
absent or to assist regular employees when there

ordres sur la fagon d'exdcuter le travail et qui exerce le
contr6le sur la manibre dont le travail est ex6cut6.

En un mot, les salari6s en provenance de La Benoit,
meme s'ils gardent un lien avec cet employeur origi-
naire, deviennent, une fois rendus sur les chantiers de la
Baie James et pour le temps de cette affectation, des
salarids de la Socidtd d'6nergie.

Dans une autre affaire, Syndicat des fonction-
naires provinciaux du Qudbec Inc. c. Procureur
gingral du Qudbec, [1984] T.T. 353, oh il s'agis-
sait cette fois de d6terminer si les employds tempo-
raires fournis par l'agence Quantum i la Commis-
sion de la sant6 et de la s6curit6 du travail 6taient
des salarids de cette dernitre, le juge Auclair a
6nonc6 les critbres gdn6raux retenus par le Tribu-
nal afin de d6terminer vis-A-vis de quelle partie les
employds sont des salari6s, en insistant sur le cri-
thre du lien de subordination. II affirme, A la
p. 355:

Les critbres retenus par le Tribunal pour la d6termina-
tion du statut de salari6 en regard d'un employeur sont
bien connus. Il y a d'abord celui du travail. Dans la pr6-
sente instance, la prestation de travail est fournie exclu-
sivement A la commission dans le cadre d'une activit6
normale, et meme n6cessaire, de cette demibre. Quan-
tum [1'agence de location] n'est aucunement me16 au
travail des salari6s en cause. En regard de ce critbre, les
dix-sept personnes en cause ex6cutent donc un travail
pour le seul compte de la commission. Cet aspect de la
question ne soulbve aucune difficult6.

Un autre critbre retenu par le Tribunal pour la ddter-
mination du statut de salari6 est celui de la subordina-
tion; il s'agit de I'616ment le plus important. II faut cher-
cher quel est celui qui d6termine le travail A faire, qui en
encadre l'ex6cution et qui la contrble ... [Soulign6 dans
l'original.]

Dans Messageries dynamiques, division de
groupe Qudbecor inc. c. Syndicat qubicois de
l'imprimerie et communications, local 145, [1986]
T.T. 431, 1 la p. 434, I'entreprise Messageries
dynamiques avait retenu les services d'employds
temporaires par l'interm6diaire d'une agence de
location, Service de personnel A.T., afin de rem-
placer des employds r6guliers absents ou d'aider

38
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was extra work. The labour commissioner had
found that the temporary employees were employ-
ees of the business and therefore subject to the
union's certification. Sitting on appeal from that
decision, Judge M6nard of the Labour Court, after
analysing the operation of the tripartite relationship
and the roles of the agency and the business with
respect to the temporary employees - roles very
similar to those in the present case - examined
the three characteristic elements of the concept of
"employer" in s. 1(k) of the Labour Code: per-
formance of work, remuneration (a test deriving
from the reference to the concept of "employee")
and a relationship of legal subordination. She
stressed the importance of examining the final ele-
ment, legal subordination, to identify the real
employer in such a tripartite relationship, at p. 434:

[TRANSLATION] Thus, the remuneration element is cer-
tainly another clear characteristic of the employer-
employee relationship.

However, another criterion has been held to be essen-
tial to a finding that someone is an employer within the
meaning of the Code, as is evident from the large num-
ber of cases on this topic dealing either with the issue of
how to identify the real employer or with the issue of
whether there is a contract for services. That test is the
requirement that there be a relationship of legal subordi-
nation between the employer and the employee.

With respect to remuneration, Judge M6nard noted
that although the temporary employees' wages
were paid by the agency, it was the client business
that ultimately bore the financial burden of remu-
neration.

Finally, in Caisse d'dconomie Hydro v. Syndicat
des employdes et employds professionnels-les et de
bureau, section locale 57, [1988] T.T. 429, the
Labour Court affirmed the labour commissioner's
decision that the Caisse was the employer of the
temporary employees it had engaged through a
personnel agency. Judge Beaudry stressed the
importance of determining which party exercised
fundamental control in the workplace. He stated
the following, at pp. 431-32:

ceux-ci lors d'un surcroit de travail. Le commis-
saire du travail avait d6clar6 que lesdits employ6s
6taient des salarids de l'entreprise et par cons6-
quent assujettis A l'accrdditation du syndicat. Si6-
geant en appel de cette ddcision, le juge M6nard du
Tribunal du travail, aprbs avoir analys6 le fonction-
nement de la relation tripartite, et les r6les remplis
par I'agence et par l'entreprise A l'6gard des
employ6s temporaires - r8les trbs similaires A
ceux pr6sents en l'espbce - elle a examin6 les
trois 616ments caract6ristiques de la notion d'<<em-
ployeur>> retrouvie A l'art. 1k) du Code du travail:
1'ex6cution d'un travail, la rdmundration-critbre
d6coulant du renvoi A la notion de <<salari6>> - et
le lien de subordination juridique. Elle a soulign6
l'importance de l'examen du dernier 616ment, la
subordination juridique, pour d6terminer l'em-
ployeur v6ritable dans le cadre de cette relation tri-
partite, A la p. 434:

L'616ment r6mun6ration constitue donc certes une
autre caract6ristique manifeste de l'existence d'une rela-
tion employeur-employ6.

Un autre crithre a cependant 6t6 jug6 essentiel A la
reconnaissance du statut d'employeur au sens dudit
code, comme en t6moigne une abondante jurisprudence
61aborde aussi bien A l'occasion de litiges se rapportant A
l'identification de l'employeur v6ritable qu'd ceux met-
tant en cause l'existence d'un contrat d'entreprise, et
c'est celui de la n6cessit6 d'un lien de subordination
juridique entre la personne de l'employeur et le salari6.

En ce qui a trait A la rdmundration, le juge M6nard
a soulign6 que mime si le salaire de l'employ6
temporaire 6tait vers6 par l'agence, c'6tait I'entre-
prise-cliente qui, au bout du compte, en assumait le
fardeau financier.

Finalement, dans l'affaire Caisse d'dconomie
Hydro c. Syndicat des employdes et employds pro-
fessionnels-les et de bureau, section locale 57,
[1988] T.T. 429, le Tribunal du travail a confirm6
la d6cision du commissaire du travail selon
laquelle la Caisse 6tait l'employeur des employds
temporaires qu'elle engageait par le biais d'une
agence de location de personnel. Le juge Beaudry
a insist6 sur l'importance de d6terminer quelle par-
tie exergait un contr8le fondamental sur les lieux
du travail. Il s'est exprim6 ainsi, aux pp. 431 et
432:
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[TRANSLATION] Realistically speaking, the Caisse is
actually the one giving out the work within the meaning
that must be given to the definition of "employer" in the
Code (s. 1(k)): "anyone, including Her Majesty, who has
work done by an employee". The Caisse determines
what work is to be done and whether a candidate is
qualified, directs and supervises the performance of the
work and even decides whether the employment is
maintained (and hence whether the employee should be
dismissed).

... legal subordination in the broad sense, that is, con-
trol over work and its quality, is one of the main ele-
ments of the employer's role. [Emphasis in original.]

The judge also noted that it is important to adopt
a flexible approach in analysing the legal subordi-
nation test in order to take account of the many
different types of tripartite relationships, each of
which may have its own specific characteristics.
He stated the following, at p. 432:

[TRANSLATION] In light of the many different types of
relationships with a business that may be envisaged,
flexibility in applying the legal subordination criteria
thus seems to be the best approach to take in determin-
ing the legal employer-employee relationship.

Other Labour Court decisions involving similar
issues have focused both on the criterion of legal
subordination and on the factual situations specific
to each case in order to identify the real employer
in a tripartite relationship: H6tel du Jardin v.
Syndicat des salarids de l'Hdtel du Jardin
(F.E.M.S.Q.), Labour Ct., No. 200-28-000033-91,
July 25, 1991, D.T.E. 91T-1122; A. & F. Bail-
largeon Express (Qudbec) inc. v. Teamsters du
Qudbec, chauffeurs et ouvriers de diverses indus-
tries, local 69, Labour Ct., No. 200-28-000182-
805, February 10, 1981; Garderie Blanche-Neige
inc. v. Gigudre, Labour Ct., No. 500-28-000286-
799, July 11, 1980; Syndicat des salarids du Foyer
Mgr Gendron Grandes Bergeronnes (C.S.N.) v.
Union des employds de service, local 298 (F. T. Q.),
Labour Ct., No. 200-28-000067-790, November 1,
1979.

Soyons r6alistes, le donneur d'ouvrage est effective-
ment la caisse au sens qu'il faut donner A la d6finition
d'employeur au sens du code (article Ik): <<quiconque, y
compris Sa Majest6, fait ex6cuter un travail par un sala-
rid.> C'est la caisse qui d6termine la tiche, la qualifica-
tion du ou de la candidate, dirige et surveille l'accom-
plissement de la tgche, et meme, d6cide du maintien de
l'emploi (et donc du renvoi).

... la subordination juridique au sens large c'est-h-dire
I'encadrement du travail et de la qualit6 de ce travail
constitue l'un des principaux 616ments de la fonction
d'employeur. [En italique dans l'original.]

Le juge a 6galement ajoutd l'importance d'adop- 41
ter une approche souple dans l'analyse du critbre
de la subordination juridique afin de tenir compte
de la multiplicit6 des formes de relations tripartites
qui peuvent pr6senter chacune des particularit6s
diff6rentes. Il s'exprime ainsi, h la p. 432:

La souplesse dans I'application des crithres de subordi-
nation juridique apparait donc la meilleure orientation
pouvant contribuer A d6terminer la relation juridique
employeur-salari6, compte tenu de la diversit6 des
formes prdvisibles de rattachement A l'entreprise.

D'autres d6cisions du Tribunal du travail, por-
tant sur des litiges de meme nature, ont insist6 & la
fois sur le critbre de la subordination juridique et
sur les situations factuelles propres A chaque cas,
afin d'identifier l'employeur v6ritable dans le
cadre d'une relation tripartite: H6tel du Jardin c.
Syndicat des salarids de l'Hdtel du Jardin
(F.E.M.S.Q.), T.T., no 200-28-000033-91, 25 juil-
let 1991, D.T.E. 91T-1122; A. & F. Baillargeon
Express (Qu6bec) inc. c. Teamsters du Qudbec,
chauffeurs et ouvriers de diverses industries, local
69, T.T., no 200-28-000182-805, 10 f6vrier 1981;
Garderie Blanche-Neige inc. c. Giguare, T.T.,
no 500-28-000286-799, 11 juillet 1980; Syndicat
des salarids du Foyer Mgr Gendron Grandes Ber-
geronnes (C.S.N.) c. Union des employds de ser-
vice, local 298 (F.T.Q.), T.T., no 200-28-000067-
790, ler novembre 1979.

42
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43 In summary, the majority of Labour Court deci-
sions have held that legal subordination is an
important criterion for identifying the employer in
a tripartite relationship. More specifically, the
Labour Court has said that it is important to deter-
mine which party exercises the most direct control
over the temporary employee's day-to-day work. It
is essential to point out, however, that in none of
the cases cited did the Labour Court consider only
the criterion of legal subordination. Each decision
was based on a complete assessment of the evi-
dence and a consideration of other factors relating
to the employer-employee relationship, such as
remuneration. A number of Labour Court judges
have certainly given predominant weight to the
legal subordination test but, as I shall suggest
below, a more comprehensive approach is more
appropriate in the context of a tripartite relation-
ship.

The only decision in which the Labour Court
ruled differently was Centre d'accueil Mgr
Coderre, supra. It is the one decision in which the
Labour Court found that the personnel agency
should be considered the employer within the
meaning of the Labour Code. Judge Girouard took
a different position from that taken by the other
members of the Labour Court by attaching greater
importance to the tests of continuity and integra-
tion into the business than to the criterion of legal
subordination. He explained these concepts as fol-
lows, at p. 295:

[TRANSLATION] [H]owever, I must in fact conclude that
the real employer of the employees in question here is
not the appellant [the Centre d'accueil] but the mis en
cause [the personnel agency]. It is true that once the lat-
ter's employees have arrived at the location of their
work assignment, that is, at the premises of the mis en
cause's client, as the appellant was, they must be
directed and guided by the client if they are to know
what is expected of them in concrete terms and must
work in accordance with the request submitted not to
them but to the mis en cause: that assignment as put into
practice does not mean that the workers cease to be inte-
grated into the mis en cause's business and at the same
time become integrated into the appellant's business.

En r6sumd, le Tribunal du travail a majoritaire-
ment 6nonc6 qu'un critbre important pour identi-
fier l'employeur dans une relation tripartite dtait
celui de la subordination juridique. Plus pr6cis6-
ment, le Tribunal a insist6 sur le fait qu'il est
important de d6terminer quelle partie exerce le
contr8le le plus direct sur l'employd temporaire au
niveau de son travail quotidien. Toutefois, il est
primordial de souligner que le Tribunal du travail,
dans chacun des cas cit6s, n'a jamais r6duit son
analyse A l'examen du seul critbre de la subordina-
tion juridique. Chaque d6cision 6tait fond6e sur
une appr6ciation complete de la preuve et la prise
en consid6ration des autres facteurs reli6s A la rela-
tion employeur-salari6, telle la r6mundration. Plu-
sieurs juges du Tribunal du travail ont certes
accord6 un poids prdpond6rant au critbre de la
subordination juridique alors que, comme je le
proposerai plus tard, une approche plus globale est
plus appropride dans le cadre d'une relation tripar-
tite.

La seule d6cision dans laquelle le Tribunal du
travail a tranch6 de fagon diff6rente est Centre
d'accueil Mgr Coderre, pr6cit6. Elle constitue
l'unique d6cision dans laquelle le Tribunal du tra-
vail a consid6r6 que l'agence de location de per-
sonnel devait 8tre qualifi6e d'employeur au sens
du Code du travail. Le juge Girouard s'est
d6marqu6 de la jurisprudence des autres membres
du Tribunal en accordant une plus grande impor-
tance, non pas au critbre de la subordination juri-
dique, mais aux critbres de la continuit6 et de l'in-
t6gration dans l'entreprise. Il expose ces notions de
la fagon qui suit, h la p. 295:

[M]ais je dois bien conclure que l'employeur v6ritable
des salari6s ici vis6s, ce n'est pas l'appelant [le centre
d'accueil] mais la mise en cause [1'agence de location
de personnel]. Bien sOx, I'employ6 de cette demibre, une
fois rendu sur les lieux de son assignation de travail,
c'est-A-dire chez le client de la mise en cause comme
l'6tait l'appelant, doit se faire orienter et guider par ce
dernier pour savoir ce qu'on attend concrdtement de lui
et travailler selon la r6quisition adressde, non A ce tra-
vailleur, mais A la mise en cause: Cette assignation con-
crdtisde ainsi n'en fait pas pour autant sortir le travail-
leur de son int6gration dans l'entreprise de la mise en
cause, et du meme coup, survenir son int6gration dans
l'entreprise de l'appelant. L'employeur v6ritable qu'il
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The real employer that must be sought is not the appel-
lant, which, occasionally and solely for the purposes of
the sporadic presence of workers sent to it by the mis en
cause, can give those workers orders and concrete
instructions. There is no question here of successive
employers as the workers are sent from one client to the
next by the mis en cause; the "employment" originated
with the mis en cause and continues with it, and it is
with the mis en cause that the workers have a stable,
ongoing relationship.

Judge Girouard seemed to suggest that the crite-
rion of legal subordination is not the appropriate
criterion for determining the real employer and
that the criterion of integration into the business
should be preferred. However, although the crite-
rion used by Judge Girouard, namely integration
into the business, is relevant in identifying the real
employer in a tripartite relationship, his approach
as such cannot be accepted since it relies solely on
an analysis of that concept.

In Hpital Royal Victoria v. Vassart, [1990]
R.J.Q. 1961, the Superior Court also took a differ-
ent position from that of the majority of the Labour
Court jurisprudence on this issue. The Superior
Court had to determine whether the Labour Court
had made a patently unreasonable error in finding
that temporary nurses hired by the hospital through
a personnel agency were the hospital's employees
for the purposes of the Labour Code. The Superior
Court stated that it was patently unreasonable to
identify the real employer by relying solely or
predominantly on the legal subordination test.
Grenier J. said the following, at p. 1970:

[TRANSLATION] In a tripartite situation, the test of
actual control over work performance is much too rigid
and does not take account of other fundamental aspects
that are obviously important. Any interpretation of the
concept of "employee" must remain consistent with the
tripartite context described above. Whether the nurses
are employees of the supplier or the user of their ser-
vices depends on a series of factors, of which actual
control over the work is but one. Otherwise, the balance
struck in the labour legislation enacted by the legislature
would be upset....

faut rechercher ce n'est pas l'appelant qui, occasionnel-
lement et aux seules fins du passage sporadique du tra-
vailleur envoy6 chez lui par la mise en cause, peut lui
donner des ordres et diriger concrdtement le travailleur.
Il n'est pas question ici d'employeurs successifs au gr6
de chaque envoi du travailleur par la mise en cause chez
chacun de ses clients: l'<<emploiement>> s'est fait chez la
mise en cause, c'est avec elle que l'emploi se continue,
et c'est avec elle que demeurent les relations stables et
continues.

Le juge Girouard semble sugg6rer que le critbre de
subordination juridique n'est pas le critbre ad6quat
pour d6terminer le vdritable employeur; il faudrait
lui pr6f6rer le critbre de l'int6gration dans l'entre-
prise. Cependant, bien que le juge Girouard ait
soulev6 un critbre pertinent dans la recherche du
v6ritable employeur dans une relation tripartite,
soit l'int6gration dans l'entreprise, son approche en
tant que telle ne peut 8tre retenue car elle est res-
treinte A l'analyse de cette seule notion.

La Cour supdrieure s'est 6galement d6tach6e du 45
courant jurisprudentiel majoritaire du Tribunal du
travail en cette matibre dans Hpital Royal Victoria
c. Vassart, [1990] R.J.Q. 1961. La Cour superieure
devait alors examiner si le Tribunal du travail avait
commis une erreur manifestement ddraisonnable
en concluant que des infirmibres temporaires,
engag6es par l'Hpital par le biais d'une agence de
location, 6taient des salarides dudit H6pital pour
les fins du Code du travail. La Cour sup6rieure a
d6clard qu'il 6tait manifestement d6raisonnable de
d6terminer qui 6tait le v6ritable employeur en se
fondant uniquement ou de fagon pr6pond6rante sur
le critbre de la subordination juridique. Le juge
Grenier s'est exprim6e ainsi, A la p. 1970:

Dans une situation tripartite, le critbre du contrle
effectif sur la prestation du travail est beaucoup trop
rigide et il ne tient pas compte d'autres aspects fonda-
mentaux dont l'importance saute aux yeux. Toute inter-
pr6tation de la notion de salari6 doit rester compatible
avec le cadre tripartite qui a 6t6 d6crit ci-dessus. Que les
infirmibres soient les salari6es du locateur ou du loca-
taire de services d6pend d'une sdrie de facteurs dont le
contr6le effectif sur le travail n'est qu'un 616ment parmi
les autres. Sinon, on assisterait A un bouleversement de
l'6quilibre des lois mises en place par le 1Igislateur en
matibre de relations du travail ...
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When applied in an unqualified manner, the test
adopted by the Commissioner and the Labour Court is
inconsistent with labour legislation and becomes
patently unreasonable. [Emphasis added.]

46 In Vassart, unlike in Centre d'accueil Mgr

Coderre, the judge did not reject the notion of
actual control or legal subordination. Rather, the
Superior Court took a more balanced approach.
While acknowledging that the criterion of actual
control was relevant, Grenier J. added that any
analysis that relied solely on that test to identify
the real employer would be an overly narrow
approach.

47 I agree with the more comprehensive approach
proposed by Grenier J. in Vassart for identifying
the real employer in tripartite relationships. This
was also the approach taken by the majority and
dissenting judges of the Court of Appeal in the
present case. Rousseau-Houle J.A. stated the fol-
lowing for the majority of the Court of Appeal (at
p. 1674):

[TRANSLATION] Day-to-day control over the work
done is therefore only one factor in determining the
employer. The selection process, hiring, discipline,
training, evaluation, assignment of duties and the length
of time the services are provided are all elements to be
considered when it must be determined who the real
employer is in a tripartite relationship.

Deschamps J.A., dissenting in the result, proposed
the same type of more liberal approach involving
the consideration of a number of factors to deter-
mine the real employer in a tripartite relationship
(at pp. 1678-79):

[TRANSLATION] It seems improbable to me that a cli-
ent using the services of a temporary personnel agency
would end up being the employer of the agency's
employees simply because it controls the work that is to
be done every day. This reduces the concept of
"employer" to insignificance and ignores reality, which
calls for a much more comprehensive view. The factors
that must be considered include not only recruitment,
selection, training, remuneration and discipline, but also
integration into the business, continuity of employment
and the employees' sense of belonging. I cannot con-

Imposd sans nuance, le critbre adopt6 par le Commis-
saire et le Tribunal du travail est incompatible avec la
l6gislation en matibre de relations du travail et devient
manifestement ddraisonnable. [Je souligne.]

Dans Vassart, contrairement A la d6cision dans
Centre d'accueil Mgr Coderre, le juge n'a pas
rejet6 la notion de contr6le effectif ou de subordi-
nation juridique. La Cour sup6rieure a plut6t
adopt6 une approche plus nuanc6e. Le juge
Grenier, tout en admettant que le critbre de con-
tr8le effectif 6tait pertinent, a ajout6 que toute ana-
lyse qui se fonderait exclusivement sur ce critbre
pour identifier le v6ritable employeur constituerait
une approche trop 6troite.

Je suis d'accord avec l'approche plus globale
propos6e par le juge Grenier dans Vassart afin
d'identifier le v6ritable employeur dans des rela-
tions tripartites. Cette approche est d'ailleurs celle
qu'a adopt6e la majorit6 et la dissidence de la Cour
d'appel dans le prdsent litige. Le juge Rousseau-
Houle, pour la majorit6 de la Cour d'appel, a
ddclar6 (A la p. 1674):

Le contr6le quotidien sur le travail effectu6 n'est donc
qu'un facteur dans la d6termination de l'employeur. Le
processus de s6lection, I'embauche, la discipline, la for-
mation, I'6valuation, I'assignation des fonctions et la
dur6e des services sont tous des 616ments A consid6rer
lorsqu'il faut d6terminer le v6ritable employeur dans
une relation tripartite.

Le juge Deschamps, dissidente sur le r6sultat, a
propos6 le mime type d'approche plus lib6rale
comprenant l'examen de plusieurs 616ments pour
d6terminer le v6ritable employeur dans une rela-
tion tripartite (aux pp. 1678 et 1679):

Il me semble invraisemblable qu'un client qui retient
les services d'une agence de location de personnel tem-
poraire se retrouve l'employeur des employds de
l'agence simplement parce qu'il contrble les tAches qui
doivent 8tre effectu6es au jour le jour. C'est 1 r6duire A
bien peu de chose la notion d'employeur et en mettre de
c6t6 la r6alit6, qui exige une vision beaucoup plus glo-
bale. Parmi les 616ments qui doivent 8tre 6valuds, je fais
non seulement r6fdrence au recrutement, A la selection, A
la formation, A la r6mundration, A la discipline, mais
aussi A l'int6gration dans l'entreprise, A la continuit6 de
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ceive of an employer-employee relationship that
involves none of these aspects.

The concept of "legal subordination", a term that was
used by the Labour Court, actually involves, in its view,
merely the day-to-day supervision of the performance of
work. The concept of legal subordination thus simpli-
fied is therefore totally inadequate to characterize the
tripartite relationship that exists among the agency, its
client and the employee.

According to this more comprehensive
approach, the legal subordination and integration
into the business criteria should not be used as
exclusive criteria for identifying the real employer.
In my view, in a context of collective relations
governed by the Labour Code, it is essential that
temporary employees be able to bargain with the
party that exercises the greatest control over all
aspects of their work - and not only over the
supervision of their day-to-day work. Moreover,
when there is a certain splitting of the employer's
identity in the context of a tripartite relationship,
the more comprehensive and more flexible
approach has the advantage of allowing for a con-
sideration of which party has the most control over
all aspects of the work on the specific facts of each
case. Without drawing up an exhaustive list of fac-
tors pertaining to the employer-employee relation-
ship, I shall mention the following examples: the
selection process, hiring, training, discipline, eval-
uation, supervision, assignment of duties, remuner-
ation and integration into the business.

(ii) Canadian Cases

I'emploi et au sentiment d'appartenance des employds.
Je ne peux concevoir de relation employeur-employd(e)
qui ne recoupe aucun de ces aspects.

La notion de "subordination juridique", termes utili-
sds par le Tribunal du travail, ne recouvre en fait pour le
Tribunal du travail que la supervision quotidienne de
l'exdcution du travail. La notion de subordination juri-
dique, ainsi r6duite, s'avre donc totalement insuffisante
pour qualifier la relation tripartite qui existe entre
l'agence, son client et l'employ6(e).

Selon cette approche plus globale, les critbres de
la subordination juridique et de l'int6gration dans
l'entreprise ne devraient pas 8tre utilis6s comme
des critbres exclusifs pour d6terminer le v6ritable
employeur. A mon avis, dans un contexte de rap-
ports collectifs r6gis par le Code du travail, il est
primordial que l'employ6 temporaire puisse n6go-
cier avec la partie qui exerce le plus grand contrle
sur tous les aspects de son travail - et non seule-
ment sur la supervision de son travail quotidien.
De plus, lorsqu'un certain d6doublement de I'iden-
tit6 de l'employeur se produit dans le cadre d'une
relation tripartite, I'approche plus globale et plus
souple a l'avantage de permettre l'examen de la
partie qui a le plus de contr6le sur tous les aspects
du travail selon la situation factuelle particulibre A
chaque affaire. Sans 6tablir une liste exhaustive
des 616ments se rapportant A la relation employeur-
salari6, je mentionnerai A titre d'exemples, le pro-
cessus de sdlection, I'embauche, la formation, la
discipline, 1'dvaluation, la supervision, I'assigna-
tion des taches, la rdmun6ration et l'int6gration
dans l'entreprise.

(ii) La jurisprudence canadienne

In applying collective labour relations legisla-
tion that is similar to that in Quebec, Canadian
administrative agencies have also dealt with how
to identify the real employer in a tripartite relation-
ship. Most of the decisions of those agencies, and
specifically the Ontario Labour Relations Board
("OLRB") and the Canada Labour Relations Board
("CLRB"), have noted that the essential test for
identifying an employer-employee relationship in a
tripartite context is that of fundamental control
over working conditions. The application of the
fundamental control test leads to an analysis of

En se fondant sur une 16gislation sur les rapports
collectifs de travail analogue A celle du Qu6bec, les
organismes administratifs canadiens se sont 6gale-
ment intdressds A la recherche de l'identification
du v6ritable employeur dans le cadre d'une rela-
tion tripartite. La majorit6 des d6cisions de ces
organismes, plus particulibrement de la Commis-
sion des relations de travail de l'Ontario (<CRTO>>)
et du Conseil canadien des relations du travail
(<CCRT>), a soulign6 que le critbre primordial
pour cerner une relation employeur-salari6 dans un
contexte de relation tripartite 6tait celui du contr6le
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which party has control over, inter alia, the selec-
tion, hiring, remuneration, discipline and working
conditions of temporary employees and to a con-
sideration of the factor of integration into the busi-
ness. In the final analysis, the application of the
fundamental control test involves an examination
of a series of factors that are similar to those sug-
gested by the comprehensive approach set out in
Vassart and in the Court of Appeal's decision in
the instant case.

50 In applying the fundamental control test, the
OLRB and the CLRB have generally concluded
that the client is the temporary employee's real
employer. See, for example: Labourers' Interna-
tional Union of North America, Local 183 v. York
Condominium Corp., [1977] O.L.R.B. Rep. 645;
Hotel and Club Employees' Union, Local 299 v.
Sutton Place Hotel, [1980] O.L.R.B. Rep. 1538;
United Electrical, Radio and Machine Workers of
Canada v. Sylvania Lighting Services, [1985]
O.L.R.B. Rep. 1173; National Automobile, Aero-
space and Agricultural Implement Workers Union
of Canada v. Nichirin Inc., [1991] O.L.R.B.
Rep. 78; Labourers International Union of North
America, Local 607 v. Grant Development Corp.,
[1993] O.L.R.B. Rep. 21; International Brother-
hood of Electrical Workers, Local 586 v. Dare Per-
sonnel Inc., [1995] O.L.R.B. Rep. 935; Nationair
(Nolisair International Inc.) (1987), 70 di 44.
However, Canadian administrative agencies have
not reached this conclusion systematically. In
some decisions, the factual situation led the OLRB
and the CLRB to find that it was the personnel
agency or supplier that actually had the attributes
of an employer. See, for example: United Brother-
hood of Carpenters & Joiners of America, Local
Union 93 v. Templet Services, [1974] O.L.R.B.
Rep. 606; United Association of Journeymen and
Apprentices of the Plumbing and Pipefitting Indus-
try of the United States and Canada, Local 819 v.
Tower Company (1961) Ltd., [1979] O.L.R.B.
Rep. 583; Nolisair International Inc. (Nationair
Canada) (1992), 89 di 94.

fondamental sur les conditions de travail. L'ana-
lyse du critbre du contr8le fondamental entraine
celle de d6terminer quelle partie d6tient le contrle
A l'6gard, entre autres, de la selection, I'embauche,
la r6mun6ration, la discipline et des conditions de
travail de l'employd temporaire ainsi que l'examen
du facteur de l'int6gration dans l'entreprise. En
d6finitive, I'application du critbre du contr8le fon-
damental implique l'examen d'une s6rie de fac-
teurs qui s'apparentent A ceux propos6s par I'ap-
proche globale 6nonc6e dans Vassart et la d6cision
de la Cour d'appel en l'esphce.

En appliquant le critbre du contr6le fondamen-
tal, le CRTO et le CCRT ont g6ndralement conclu
que l'entreprise-cliente remplissait le r6le du v6ri-
table employeur de l'employ6 temporaire. Voir, par
exemple: Labourers' International Union of North
America, Local 183 c. York Condominium Corp.,
[1977] O.L.R.B. Rep. 645; Hotel and Club
Employees' Union, Local 299 c. Sutton Place
Hotel, [1980] O.L.R.B. Rep. 1538; United Electri-
cal, Radio and Machine Workers of Canada c. Syl-
vania Lighting Services, [1985] O.L.R.B.
Rep. 1173; National Automobile, Aerospace and
Agricultural Implement Workers Union of Canada
c. Nichirin Inc., [1991] O.L.R.B. Rep. 78; Labou-
rers International Union of North America, Local
607 c. Grant Development Corp., [1993] O.L.R.B.
Rep. 21; International Brotherhood of Electrical
Workers, Local 586 c. Dare Personnel Inc., [ 1995]
O.L.R.B. Rep. 935; Nationair (Nolisair Internatio-
nal Inc.) (1987), 70 di 44. Toutefois, les organis-
mes administratifs canadiens ne sont pas syst6ma-
tiquement arriv6s A cette conclusion. Ainsi, dans
certaines d6cisions, la situation factuelle a amene
la CRTO et le CCRT A conclure que l'agence de
location ou le fournisseur de personnel exergait
reellement les attributs d'un employeur. Voir, par
exemple: United Brotherhood of Carpenters & Joi-
ners of America, Local Union 93 c. Templet Ser-
vices, [1974] O.L.R.B. Rep. 606; United Associa-
tion of Journeymen and Apprentices of the
Plumbing and Pipefitting Industry of the United
States and Canada, Local 819 c. Tower Company
(1961) Ltd., [1979] O.L.R.B. Rep. 583; Nolisair
International Inc. (Nationair Canada) (1992), 89
di 94.
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(iii) Labour Court Decision in the Instant Case

The issue before Judge Prud'homme was how to
identify the employer, within the meaning of the
Labour Code, in a tripartite relationship. More spe-
cifically, he had to determine whether the agency
or the City should be considered Ginette Lebeau's
real employer for the purposes of s. 39 of the
Labour Code.

Judge Prud'homme acknowledged that the
agency recruited, assigned positions to, evaluated,
disciplined and paid the temporary employees.
However, by focusing on the question of which
party had control over the temporary employee's
working conditions and the performance of her
work, he concluded that the City was Ms. Lebeau's
real employer. According to the evidence, Ms.
Lebeau had the same working conditions as the
City's permanent employees in terms of working
hours, meal periods, breaks and statutory holidays.
Judge Prud'homme gave predominant weight to
working conditions because of the purpose of the
Labour Code: [TRANSLATION] "[t]he Code is con-
cerned with the realities of the 'employer-
employee' relationship rather than the form in
which that relationship has been established; those
realities essentially relate to the working condi-
tions that the Code seeks to ensure are set up in a
certain way" (p. 13). The judge also found that
there was a relationship of legal subordination
between the City and Ms. Lebeau because the
City's managers directed and supervised how she
did her day-to-day work. According to the judge,
that complete legal subordination of Ms. Lebeau to
the City went to [TRANSLATION] "the heart of the
traditional 'employer-employee' relationship"
(p. 11).

In addition to considering the criterion of con-
trol over Ms. Lebeau's day-to-day work and her
general working conditions, the Labour Court
looked at other aspects that define the employer-
employee relationship, namely wages, discipline
and the feeling of integration into the business.

(iii) La dicision du Tribunal du travail en l'es-
p&ce

Le juge Prud'homme dtait saisi de la question de 51
l'identification de l'employeur au sens du Code du
travail dans le cadre d'une relation tripartite. Plus
pr6cis6ment, il devait d6terminer qui de l'agence
ou de la Ville devait 8tre consid6r6e comme le
v6ritable employeur de Ginette Lebeau pour les
fins de l'art. 39 du Code du travail.

Le juge Prud'homme a reconnu que l'agence 52
recrutait, assignait les postes, 6valuait, disciplinait
et r6mun6rait ses employ6s temporaires. Toutefois,
il a conclu que la Ville remplissait le r6le du v6rita-
ble employeur de Mme Lebeau en mettant l'accent
sur la partie qui d6tenait le contr6le sur les condi-
tions de travail et sur les prestations de travail de
l'employ6e temporaire. Selon la preuve, Mme
Lebeau bindficiait des m~mes conditions de travail
que les employds permanents de la Ville, au niveau
des horaires de travail, des piriodes de repas et de
repos et des cong6s f6rids. Le juge Prud'homme a
accord6 un poids pr6pond6rant aux conditions de
travail en raison de la finalit6 du Code du travail:
<<[c]ette demibre l6gislation s'intdresse aux r6alit6s
de la relation <<employeur-salari> plut~t qu'A la
forme d'6tablissement de cette relation; ces r6alit6s
sont essentiellement lides aux conditions de travail
dont le Code veut favoriser la mise en place par
une voie particulire>> (p. 13). Le juge a 6galement
conclu que le lien de subordination juridique se
retrouvait entre la Ville et Mme Lebeau puisque les
directives et la supervision quant A l'ex6cution du
travail quotidien provenaient des cadres de la Ville.
Selon le juge, cette subordination juridique com-
plkte de Mme Lebeau vis-A-vis de la Ville touche
<<au coeur de la relation traditionnelle 'employeur-
employee'>> (p. 11).

Le Tribunal du travail a non seulement examin6 53
le critbre du contr8le sur les prestations de travail
quotidiennes et les conditions de travail g6n6rales
de Mme Lebeau, mais il s'est aussi pench6 sur
d'autres aspects d6finissant une relation
employeur-salarid, soit la question du salaire, de la
discipline, et du sentiment d'int6gration A l'entre-
prise.
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With respect to wages, the judge noted that
although Ms. Lebeau's wages were paid by the
agency, they were entirely dependent on the num-
ber of hours she actually worked for the City.
Moreover, Ms. Lebeau's wage rate varied depend-
ing on her position with the City. According to the
judge, the City therefore had a role to play in
determining her wages, which correspondingly
lessened the impact of the agency's authority over
that traditional element of the employer-employee
relationship.

I shall add two important elements that show
that the criterion of remuneration was not determi-
native in this case. First, according to the evidence,
a temporary employee was not paid unless he or
she was assigned to work for one of the agency's
clients. Thus, between her two work assignments
with the City, that is, during the 1990 holiday sea-
son, Ms. Lebeau was not paid at all by the agency.
Second, the definition of "employee" in the
Labour Code does not specify who must pay the
employee. The source of remuneration is therefore
not conclusive in identifying the employer,
because the statute does not mention it. To be cov-
ered by the Labour Code, the employee need only
receive financial compensation in the form of
wages. This was the position taken by the Labour
Court in Messageries dynamiques, supra, at
p. 435; Syndicat des fonctionnaires provinciaux du
Quebec Inc., supra, at p. 355; and Syndicat des
professeurs du Qudbec, supra, at p. 318. In actual
fact, the City bore the financial burden of Ms.
Lebeau's wages even though the agency actually
paid those wages to the temporary employee.
Thus, both entities, the agency and the City, could
be seen as the employer since the former paid Ms.
Lebeau's wages directly while the latter bore the
cost of those wages by fully reimbursing the
agency for them on the basis of the hours she
worked and paying an additional amount for the
agency's services. Whenever the legislature has
wanted to make the paying of remuneration to an
employee probative in identifying the employer, it
has made this intention explicit. Thus, the defini-
tions of "employer" in the Act respecting the Qud-
bec Pension Plan, R.S.Q., c. R-9, and the Taxation

A l'6gard du salaire, bien que l'agence ait vers6
le salaire A Mme Lebeau, le juge a soulign6 que ce
salaire d6pendait entibrement du nombre d'heures
effectivement accomplies par celle-ci A la Ville. En
outre, le taux du salaire allou6 A Mme Lebeau
variait selon le poste qu'elle occupait A la Ville.
Selon le juge, la Ville avait donc un r8le A jouer
dans la d6termination du salaire de Mme Lebeau,
ce qui diminuait d'autant l'impact de l'autorit6 de
l'agence A l'6gard de cet 616ment traditionnel
retrouv6 dans une relation employeur-salari6.

J'ajouterai deux 616ments importants qui
d6montrent que le critbre de la r6mun6ration
n'6tait pas d6terminant en l'espbce. Premibrement,
selon la preuve 6tablie, 1'employd temporaire ne
recevait aucun salaire s'il n'6tait pas assign6 A un
travail chez une cliente de l'agence. Ainsi entre ses
deux assignations de travail A la Ville, soit pendant
la p6riode des f8tes de 1990, Mme Lebeau n'a requ
aucune forme de rdmun6ration de l'agence.
Deuxibmement, la d6finition du terme <<salari>
dans le Code du travail ne precise pas quelle entit6
doit r6mun6rer le salari6. La source de la r6mund-
ration n'est donc pas d6terminante pour identifier
1'employeur car la loi ignore cet 616ment. I suffit
que le salari6 regoive une contrepartie financibre,
sous la forme d'un salaire, pour qu'il soit vis6 par
le Code du travail. Cette these a 6t6 adopt6e par le
Tribunal du travail dans Messageries dynamiques,
pricit6, A la p. 435; Syndicat des fonctionnaires
provinciaux du Qudbec Inc., pr6cit6, A la p. 355; et
Syndicat des professeurs du Quibec, pr6cit6, A la
p. 318. Dans les faits, c'est la Ville qui assumait le
fardeau financier du salaire de Mme Lebeau, m8me
si l'agence le versait concrktement A l'employ6e
temporaire. Ainsi, les deux entit6s, l'agence et la
Ville, pourraient etre pergues comme l'employeur
puisque la prenibre payait directement le salaire A
Mme Lebeau tandis que la deuxibme en d6frayait le
coft en remboursant int6gralement le salaire en
fonction des heures effectu6es en plus d'un mon-
tant suppl6mentaire pour le service rendu par
l'agence. Lorsque le l6gislateur a voulu rendre pro-
bant le fait de verser la rdmundration A un employd
aux fins de l'identification de l'employeur, il s'est
exprim6 de fagon explicite. Ainsi, les d6finitions
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Act, R.S.Q., c. 1-3, both specify that the employer
is the person who pays the wages:

1....

(i) "employer": a person, including Her Majesty in
right of Qudbec, who pays an employee a remuneration
for his services; [R.S.Q., c. R-9]

1....

"employer", in relation to an employee, means the
person from whom the employee receives his remunera-
tion; [R.S.Q., c. 1-3]

It is therefore not patently unreasonable that the
Labour Court did not give predominant weight to
the fact that the agency paid the temporary
employee's wages. Since both parties had a role to
play with respect to Ms. Lebeau's wages, those
wages could not be a decisive criterion for identi-
fying the real employer.

With respect to discipline, Judge Prud'homme
acknowledged that the City had to inform the
agency if it had any grounds for complaint against
Ms. Lebeau. However, the judge also noted that
the only possible disciplinary action would have
been for the agency to remove Ms. Lebeau from
her work assignment. The agency did not have a
system involving a continuum of penalties or a
disciplinary system such as is normally found in
businesses. Moreover, Judge Prud'homme noted
that the agency would not have taken disciplinary
action in a vacuum: since it had no authority over
Ms. Lebeau's day-to-day performance of her work,
the agency would have had to be notified first by
the City that there was some problem with the
employee. Once again, the City was not
uninvolved in this additional component of the
employer-employee relationship. For these rea-
sons, the Labour Court did not give predominant
weight to the criterion of discipline.

Finally, although Judge Prud'homme did not
explicitly state that Ms. Lebeau viewed the City as
her employer, he noted that the temporary
employee felt as though she worked for the City

d'employeur retrouv6es dans la Loi sur le rdgime
de rentes du Qudbec, L.R.Q., ch. R-9, et dans la
Loi sur les impdts, L.R.Q., ch. 1-3, sp6cifient toutes
deux que l'employeur est celui qui verse le salaire:

1. ...

i) <<employeur> : une personne, y compris Sa Majest6
du chef du Quebec, qui verse h un salari6 une r6mundra-
tion pour ses services; [L.R.Q., ch. R-9]

1. ...

<<employeur> : relativement A un employ6, signifie la
personne de qui l'employ6 regoit sa rdmundration;
[L.R.Q., ch. 1-3]

Il n'est donc pas manifestement d6raisonnable que
le Tribunal du travail n'ait pas accord6 un poids
pr6pond6rant au fait que l'agence versait le salaire
A l'employ6e temporaire. Les deux parties ayant un
rble A jouer A l'6gard du salaire de Mme Lebeau, le
salaire devenait un critbre non d6terminant pour
identifier le v6ritable employeur.

En ce qui concerne la discipline, le juge
Prud'homme a admis que la Ville devait informer
l'agence si elle avait eu A se plaindre de Mme
Lebeau. Toutefois, le juge a 6galement constat6
que la seule mesure disciplinaire possible aurait 6
le retrait de Mme Lebeau de son assignation de tra-
vail par I'agence. L'agence ne disposait pas d'un
systbme de gradation des peines ou d'un r6gime
disciplinaire tel celui que l'on retrouve normale-
ment dans les entreprises. En outre, le juge
Prud'homme a soulign6 que l'agence n'aurait pas
exerc6 la discipline dans un vacuum; n'ayant
aucune autorit6 sur les prestations de travail quoti-
diennes de Mme Lebeau, I'agence aurait dO aupara-
vant 8tre avertie par la Ville de l'existence d'un
problbme quelconque A l'6gard de l'employde. La
Ville encore une fois n'6tait pas 6trangbre A cet
autre 616ment constitutif de la relation employeur-
salari6. Pour ces motifs, le Tribunal du travail n'a
pas accord6 un caractbre pr6pond6rant au critbre de
la discipline.

Finalement, bien que le juge Prud'homme n'ait
pas mentionn6 en termes explicites que Mme
Lebeau percevait la Ville comme son employeur, il
a soulign6 que l'employ6e temporaire avait le
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and not the agency. According to the evidence,
when she was late or absent, she contacted the City
directly, without informing the agency. I also note
that the facts show that Ms. Lebeau worked twice
for the City for relatively long periods of time,
namely 6 weeks and 18 weeks. Although the judge
did not specifically raise this point, the length of
assignments is an important factor in assessing the
feeling of integration into the business. Moreover,
at the end of her first work assignment, Ms.
Lebeau passed tests administered by the City in
order to qualify for a possible position as a clerk.
Her second work assignment with the City was in
fact as a clerk.

58 In my view, the Labour Court's reasoning is not
patently unreasonable. It used a comprehensive
approach by not basing its decision solely on the
criterion of legal subordination. The approach
taken is not inconsistent with the analytical frame-
work set out in Vassart or in the Court of Appeal's
judgment in this case. Judge Prud'homme certainly
gave greater probative value to working conditions
and the criterion of legal subordination, but he also
considered other factors that define the employer-
employee relationship, such as the role of the
agency and the City with respect to remuneration
and discipline, and the specific facts of Ms.
Lebeau's case. Nor did Judge Prud'homme ignore
the agency's role in recruiting, training and evalu-
ating Ms. Lebeau. However, he justified giving
predominant weight to working conditions and the
legal subordination test by relying on the ultimate
objective of the Labour Code. According to the
judge, working conditions are [TRANSLATION]
"essential aspects of an employee's experience"
and not "trivial matters" (p. 10). Indeed, the pur-
pose of certification is to promote bargaining
between the employer and the union in order to
determine the employees' working conditions.
Moreover, the Labour Court is a highly specialized
agency with expertise in labour law, and is pro-
tected by a privative clause. For these various rea-
sons, I conclude that the approach taken by the
Labour Court was not patently unreasonable and

sentiment de travailler pour la Ville et non pour
l'agence. En effet, selon la preuve, lorsqu'elle fut
en retard ou absente, elle communiqua directement
avec la Ville sans en informer l'agence. En outre,
je rappelle que les faits d6montrent que Mme
Lebeau a travaill6 A deux reprises A la Ville pour
des p6riodes relativement longues, une de 6
semaines et I'autre de 18 semaines. Mme si le
juge ne l'a pas sp6cifiquement soulev6, la dur6e
des assignations est un facteur important pour
mesurer le sentiment d'int6gration A I'entreprise.
De plus, A la fin de sa premiere assignation de tra-
vail, Mme Lebeau a pass6 avec succhs des tests
auprbs de la Ville afin de se qualifier pour un poste
6ventuel de commis. C'est d'ailleurs en tant que
commis qu'elle fut assign6e pour son deuxitme
travail A la Ville.

A mon avis, le raisonnement du Tribunal du tra-
vail n'est pas manifestement d6raisonnable. Le Tri-
bunal du travail a utilis6 une approche globale en
ne fondant pas sa d6cision exclusivement sur le
critbre de la subordination juridique. L'approche
suivie ne va pas A l'encontre de la grille d'analyse
pr6sent6e dans Vassart ou dans le jugement de la
Cour d'appel en l'esphee. Le juge Prud'homme a
certes donn6 une valeur probante plus importante
aux conditions de travail et au critbre de la subor-
dination juridique, mais il a 6galement pris en con-
sid6ration, d'une part, d'autres facteurs d6finissant
le lien employeur-salarid, tels les r8les de l'agence
et de la Ville A l'6gard de la r6mun6ration et de la
discipline et, d'autre part, la situation factuelle par-
ticulibre au cas de Mme Lebeau. Le juge
Prud'homme n'a pas non plus ignor6 le r8le de
l'agence au niveau du recrutement, de la formation
et de l'6valuation de Mme Lebeau. Cependant, il a
justifi6 le poids pr6pond6rant accord6 aux condi-
tions de travail et au critbre de la subordination
juridique par l'objectif ultime du Code du travail.
Ainsi, selon le juge, les conditions de travail cons-
tituent des <aspects primordiaux du v6cu d'un
salarid> et non pas des <<choses banales>> (p. 10).
En effet, le but de toute accr6ditation est de favori-
ser les n6gociations entre les parties patronale et
syndicale pour l'6tablissement des conditions de
travail des salarids. En outre, le Tribunal du travail
est un organisme hautement sp6cialis6, d6tenant
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that the Court of Appeal did not err in reaching a
similar conclusion.

2. Is the Result Patently Unreasonable?

Does the conclusion that the City was Ms.
Lebeau's employer for the purposes of the Labour
Code lead to a patently unreasonable result? I raise
this question in relation to two grounds that were
argued before this Court. First, I must consider
whether the application of the City's collective
agreement to Ms. Lebeau would in fact have cre-
ated a problem and, if so, whether it would there-
fore be patently unreasonable to uphold that con-
clusion. The City also raised the issue of
inconsistency in the application of two Quebec
labour statutes. According to the appellant, it is
unreasonable to find that the City was Ms.
Lebeau's employer under the Labour Code when
the agency already had that role for the purposes of
the Act respecting labour standards, R.S.Q.,
c. N-1.1.

The City's collective agreement would have
applied to Ms. Lebeau during the two work assign-
ments in question. When she was assigned to the
City first as a receptionist and later as a purchasing
clerk, she performed her work in unionized posi-
tions. Those positions were covered by the collec-
tive agreement and specific wages applied to them.
Thus, Ms. Lebeau's wages would have had to be
the same as those established by the collective
agreement. This conclusion is not contrary to com-
mon sense, since the working conditions estab-
lished by the collective agreement applied to Ms.
Lebeau. In so far as she did not receive the wages
that the union had negotiated with the City for
those two positions, she would have been entitled
to receive the difference. The agency would then
have had to adjust her wages to take account of the
wage rate determined by the collective agreement
for the assigned positions. Moreover, a grievance
could have been filed if there had been any disa-
greement as to the interpretation or application of

une expertise dans le domaine du droit du travail et
b6n6ficiant d'une clause privative. Pour ces diver-
ses raisons, je conclus que l'approche utilisde par
le Tribunal du travail n'6tait pas manifestement
d6raisonnable et la Cour d'appel n'a pas commis
d'erreur en concluant de fagon similaire.

2. Le r6sultat est-il manifestement d6raisonna-
ble?

La conclusion selon laquelle la Ville est l'em-
ployeur de Mme Lebeau pour les fins du Code du
travail entraine-t-elle un r6sultat manifestement
d6raisonnable? Je soulbve cette question pour deux
motifs qui ont 6t6 d6battus devant notre Cour. Pre-
mibrement, je dois examiner si l'application dans
les faits de la convention collective de la Ville A
Mme Lebeau aurait pos6 un problbme et, dans l'af-
firmative, s'il serait alors manifestement d6raison-
nable de maintenir cette conclusion. D'autre part,
la Ville a soulev6 la question de l'incohdrence dans
l'application de deux lois du travail au Qu6bec.
Selon elle, il est d6raisonnable que la Ville soit
considdrde comme l'employeur de Mme Lebeau en
vertu du Code du travail alors que l'agence remplit
d6ji ce r8le pour les fins de la Loi sur les normes
du travail, L.R.Q., ch. N-1.1.

La convention collective de la Ville aurait
trouv6 application A l'6gard de Mme Lebeau pen-
dant ses deux assignations de travail en litige.
Lorsque Mme Lebeau avait 6t6 assignee A la Ville,
en tant que r6ceptionniste d'abord et commis aux
achats par la suite, elle ex6cutait son travail dans
des postes syndiqu6s. Ces postes 6taient couverts
par la convention collective auxquels s'attachait un
salaire ddtermin6. Ainsi, le salaire de Mme Lebeau
aurait dfi 8tre identique A celui fix6 par la conven-
tion collective. Cette conclusion ne choque pas
l'esprit commun puisque Mme Lebeau b6n6ficiait
des conditions de travail 6tablies par la convention
collective. Dans la mesure o Mme Lebeau n'aurait
pas requ le salaire que le syndicat avait ndgocid
avec la Ville pour ces deux postes d'emploi, elle
serait en droit de recevoir la diff6rence. L'agence
aurait eu alors A op6rer un certain ajustement sala-
rial afin de tenir compte du taux de salaire d6ter-
min6 par la convention collective selon les postes
assign6s. En outre, toute m6sentente quant A
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the collective agreement. The applicability of the
City's collective agreement to Ms. Lebeau does
not raise any major difficulties. Accordingly, I do
not feel that the result of the decision is patently
unreasonable.

61 The City argued that the Labour Court's deci-
sion leads to inconsistency in the application of
two statutes that govern employer-employee rela-
tions in Quebec: the Act respecting labour stan-
dards and the Labour Code. By assuming the obli-
gations set out in the Act respecting labour
standards in respect of Ms. Lebeau, the agency
acknowledged that it was her employer under that
Act. The evidence showed that the agency paid an
amount representing about 20 percent of Ms.
Lebeau's wages to cover its employment-related
costs (such as vacation pay) and that it had an
employer number from the CSST. The City argued
that since the definition of "employer" is practi-
cally the same in both statutes, it would be incon-
sistent for two separate entities to be the employer
of the same employee. There is no doubt that the'
principle that statutes dealing with similar subjects
must be presumed to be coherent means that inter-
pretations favouring harmony among those statutes
should prevail over discordant ones: P.-A. Ct6,
The Interpretation of Legislation in Canada (2nd
ed. 1991). However, I cannot find any inconsis-
tency in the application of these two statutes. Each
of the labour statutes has a distinct object and its
provisions must be interpreted on the basis of their
specific purpose. Moreover, the case at bar relates
to provisions of the Labour Code, specifically
whether the Labour Court's decision was patently
unreasonable, and not to the Act respecting labour
standards.

62 I am aware that the arrangement is not perfect.
However, it must not be forgotten that the relation-
ship in question here is not a traditional bipartite
relationship but a tripartite one in which one party
is the employee and the other two share the usual
attributes of an employer. In such a situation, it is
natural that labour legislation designed to govern
bipartite situations must be adjusted in some ways.

I'interprdtation ou l'application de la convention
collective aurait pu donner ouverture A la proc&
dure d'un grief. L'applicabilit6 de la convention
collective de la Ville vis-A-vis de Mme Lebeau ne
soulbve pas de difficultds majeures. Ainsi, je ne
trouve pas que le r6sultat de la d6cision soit mani-
festement d6raisonnable.

La Ville pr6tend que la d6cision du Tribunal du
travail conduit A une incohdrence dans l'applica-
tion de deux lois r6gissant les relations employeur-
salarid au Qu6bec: la Loi sur les normes du travail
et le Code du travail. En assumant les obligations
pr6vues A la Loi sur les normes du travail pour
Mme Lebeau, I'agence reconnait qu'elle est son
employeur en vertu de cette loi. La preuve a
d6montr6 que l'agence payait un montant repr6sen-
tant environ 20 p. 100 du salaire vers6 A me
Lebeau pour tenir lieu de charges sociales (tel le
cong6 annuel) et qu'elle disposait d'un num6ro
d'employeur auprbs de la CSST. La Ville soutient
que puisque la d6finition du terme <<employeur>
est presque identique dans ces deux lois, il serait
incohdrent que deux entit6s distinctes remplissent
le r8le d'employeur A l'6gard de la meme personne
salaride. Certes, selon le principe de la pr6somp-
tion de coh6rence des lois qui portent sur des sujets
analogues, l'interprdte doit chercher l'harmonisa-
tion entre ces lois plut~t que leur contradiction:
P.-A. Ct6, Interpritation des lois (2e 6d. 1990).
Toutefois, je ne peux conclure A une incohirence
dans l'application de ces deux lois. Chaque loi du
travail comporte un objet distinct et l'interpr6tation
des dispositions de la loi doit se faire en fonction
de leur finalit6 sp6cifique. En outre, le litige porte
sur les dispositions du Code du travail, et plus sp6-
cifiquement sur le caractbre manifestement ddrai-
sonnable de la d6cision du Tribunal du travail, et
non pas sur la Loi sur les normes du travail.

Je suis conscient du fait que l'arrangement n'est
pas parfait. Cependant, il ne faut pas oublier que la
relation qui fait l'objet du pr6sent litige n'est pas
une relation bipartite traditionnelle mais une rela-
tion tripartite dans laquelle une partie remplit le
r8le du salari6 et les deux autres se partagent les
attributs usuels d'un employeur. Il est normal, dans
cette situation, que les lois du travail, conques pour
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The Court is dealing with a decision of a highly
specialized tribunal that has significant labour law
expertise. Like the Court of Appeal, I cannot
unjustifiably override the privative clause, which
protects the Labour Court's decision, in order to
interfere in the world of labour and its organiza-
tion and checks and balances unless there has been
a patently unreasonable error. After analysing the
facts of this case, the legislation and the cases,
I conclude that there is a basis for the Labour
Court's decision in the Labour Code and the evi-
dence and that it is therefore not patently unreason-
able.

Unfortunately, tribunals and courts must often
make decisions by interpreting statutes in which
there are gaps. The case at bar shows that situa-
tions involving tripartite relationships can cause
problems when it comes to identifying the real
employer if the labour legislation is incomplete in
this regard. The tripartite relationship does not fit
very easily into the classic pattern of bilateral rela-
tionships. The Labour Code was essentially
designed for bipartite relationships involving an
employee and an employer. It is not very helpful
when a tripartite relationship like the one at issue
here must be analysed. The traditional characteris-
tics of an employer are shared by two separate
entities - the personnel agency and its client -
that both have a certain relationship with the tem-
porary employee. When faced with such legislative
gaps, tribunals have used their expertise to inter-
pret the often terse provisions of the statute. In the
final analysis, however, it is up to the legislature to
remedy those gaps. The Court cannot encroach
upon an area where it does not belong.

VI. Disposition

For these reasons, I would dismiss the appeal
with costs.

The following are the reasons delivered by

r6glementer les situations bipartites, n6cessitent
certains ajustements. La Cour se retrouve devant
une d6cision d'un tribunal hautement sp6cialis6 et
d6tenant une expertise non n6gligeable en droit du
travail. A l'instar de la Cour d'appel, je ne peux
indfiment percer la clause privative, qui prothge la
dicision du Tribunal du travail, afin de m'ingdrer
dans le monde du travail, dans son organisation et
son 6quilibre, A moins qu'il y ait une erreur mani-
festement ddraisonnable. Aprbs l'analyse des faits
en l'espbce, de la 16gislation et de la jurisprudence,
je conclus que la d6cision du Tribunal du travail
trouve un fondement dans le Code du travail et
dans la preuve et n'est donc pas manifestement
ddraisonnable.

Les tribunaux et les cours doivent, hilas, sou-
vent prendre des d6cisions en interprdtant des lois
comportant des lacunes. Le cas sous 6tude
d6montre que les situations de relations tripartites
peuvent poser des problames lorsqu'il s'agit
d'identifier le v6ritable employeur en pr6sence de
lois du travail incomplktes sur le sujet. La relation
tripartite s'inthgre avec difficult6 dans le sch6ma
classique des rapports bilat6raux. En effet, le Code
du travail a 6t6 conqu essentiellement pour des
relations bipartites comprenant un salari6 et un
employeur. Le Code du travail n'est pas d'un
grand secours lorsqu'il s'agit d'analyser un cas de
relation tripartite comme celui en l'espbce. Les
616ments caract6ristiques traditionnels d'un
employeur sont partag6s entre deux entit6s distinc-
tes - I'agence de location de personnel et l'entre-
prise-cliente - qui toutes deux entretiennent un
certain rapport avec l'employ6 temporaire. Con-
front6s A ces lacunes Idgislatives, les tribunaux ont,
selon leur expertise, interpr6t6 les dispositions sou-
vent laconiques de la loi. Or, en dernier ressort, il
revient au l6gislateur d'apporter des solutions A ces
lacunes. La Cour ne peut empi6ter sur un domaine
qui ne lui appartient pas.

63

VI. Dispositif

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le pour- 64
voi avec d6pens.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par
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65 L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) - This appeal
concerns the interpretation by the Quebec Labour
Court of the terms "employer" and "employee" in
s. 1(k) and (1) of the Labour Code, R.S.Q.,
c. C-27, which read:

1. . ..

(k) "employer" - anyone, including Her Majesty, who
has work done by an employee;

(1) "employee" - a person who works for an employer
and for remuneration, but the word does not include: [a
number of exceptions not relevant to this appeal].

The appellant alleges that the Labour Court's inter-
pretation is patently unreasonable because it leads
to an absurd result.

More precisely, this case raises the issue of a tri-
partite relationship involving the employee of a
temporary services agency, the agency itself, and a
client of the agency, in this case, the appellant, the
City of Pointe-Claire (the "City"). The question to
be decided by the Labour Court is as follows: who
is the employer for the purposes of union certifica-
tion under the Code, the agency or the City? The
Chief Justice concludes that the Labour Court's
decision finding the City to be the employer is not
patently unreasonable. I conclude that it is and,
accordingly, I dissent for the following reasons.

I. The Standard of Patent Unreasonableness

67 As the Chief Justice has observed, the exclusive
jurisdiction of the labour commissioner to deter-
mine whether the employee is included in the bar-
gaining unit is not contested in this appeal. The
Labour Court also acted within its jurisdiction
when hearing an appeal of a commissioner's deci-
sion. These powers are clear from the wording of
ss. 39, 118, 119, and 122 of the Code. Moreover, a
strong privative clause in s. 139 protects the deci-
sions of the Labour Court from appeal and review
except on jurisdictional matters. I agree with the
Chief Justice that given the Labour Court's exclu-
sive and specialized jurisdiction to answer this
question as well as the privative clause, courts may

LE JUGE L'HEUREUX-DUB9 (dissidente) - Le
pr6sent pourvoi porte sur l'interpr6tation par le
Tribunal du travail des termes <<employeur>> et
<<salarid> vis6s aux art. 1k) et 11) du Code du tra-
vail, L.R.Q., ch. C-27:

1. ...

k) <employeure> - quiconque, y compris Sa Majest6,
fait ex6cuter un travail par un salari6;

1) <salari6> - une personne qui travaille pour un
employeur moyennant r6mundration, cependant ce mot
ne comprend pas: [un certain nombre d'exceptions non
pertinentes en l'esphce].

L'appelante soutient que l'interpr6tation du Tribu-
nal du travail est manifestement ddraisonnable
parce qu'elle aboutit A un r6sultat absurde.

Plus pr6cis6ment, cet appel soulbve la question
d'une relation tripartite: l'employde d'une agence
de services temporaires, I'agence et un client de
celle-ci, en l'espbce l'appelante, la ville de Pointe-
Claire (la <<Ville>>). La question soumise au Tribu-
nal du travail est la suivante: qui est I'employeur
pour les fins de l'accr6ditation syndicale en vertu
du Code du travail, I'agence ou la Ville? Le Juge
en chef conclut que la d6cision du Tribunal du tra-
vail qui reconnait la Ville comme l'employeur,
n'est pas manifestement d6raisonnable. Je conclus
qu'elle l'est et, en cons6quence, j'inscris ma dissi-
dence pour les motifs qui suivent.

I. La norme de l'erreur manifestement d6raisonna-
ble

Comme le Juge en chef l'a fait remarquer, la
comp6tence exclusive du commissaire du travail
de d6terminer si l'employde fait partie de l'unit6
de n6gociation n'est pas contest6e en l'espbce. Le
Tribunal du travail a aussi agi A l'int6rieur de sa
sphbre de comp6tence lorsqu'il a entendu un appel
A l'encontre de la d6cision du commissaire. Le
texte des art. 39, 118, 119 et 122 6tablit clairement
ces pouvoirs. De plus, la clause privative 6tanche
pr6vue A l'art. 139 protege les d6cisions du Tribu-
nal du travail contre tout appel et revision sauf sur
une question de comp6tence. A l'instar du Juge en
chef, je reconnais que puisque le Tribunal du tra-
vail posshde une comp6tence exclusive et sp6ciali-

66

1056 [1997] 1 S.C.R.



[1997] 1 R.C.S. POINTE-CLAIRE C. TRIBUNAL DU TRAVAIL Le juge L'Heureux-Dub~ 1057

only intervene where a patently unreasonable error
in the tribunal's decision gives rise to courts' pow-
ers of judicial review.

After describing the evolution of the concept of
patently unreasonable error in the jurisprudence of
this Court, the Chief Justice concludes that a
reviewing court must determine whether the tribu-
nal's decision is founded on the evidence before it,
viewed reasonably, and whether or not its interpre-
tation of the provisions of its enabling statute is
patently unreasonable. I agree, but would add a
comment which is particularly relevant in this
case. A patently unreasonable error requires
review by courts as it constitutes an excess of the
tribunal's jurisdiction. In applying the standard of
patent unreasonableness, courts must therefore be
careful not to divest themselves of their basic
supervisory responsibility as regards the jurisdic-
tion of such tribunals. While remaining mindful of
the need and rationale for deference to administra-
tive decision-makers, courts must nonetheless dis-
charge their duty of ensuring that the tribunal has
remained within its jurisdiction, however broadly
conceived by the legislature.

While this Court has, on occasion, stressed the
stringent nature of the standard of review and has
phrased the standard in somewhat strong terms,
such as "clearly irrational" or "without rational
basis", it has nonetheless maintained a meaningful
supervisory role as regards administrative deci-
sion-making. This Court has recently affirmed that
this standard of review is not so stringent as to
remove a court's power and duty to ensure that
administrative tribunals remain within the special-
ized jurisdiction accorded them by the legislature:
Toronto (City) Board of Education v. O.S.S.T.F.,
District 15, [1997] 1 S.C.R. 487. While a high

see pour r6pondre A cette question et qu'il existe
une clause privative, une cour de justice ne peut
intervenir que dans le cas oh une erreur manifeste-
ment ddraisonnable dans la d6cision du tribunal
administratif donne lieu A l'exercice de ses pou-
voirs de contr8le judiciaire.

Aprbs avoir d6crit I'6volution du concept de
l'erreur manifestement d6raisonnable dans la juris-
prudence de notre Cour, le Juge en chef conclut
qu'une cour si6geant en rdvision doit d6terminer si
la d6cision d'un tribunal administratif se fonde sur
la preuve devant lui, perque de fagon raisonnable,
et si son interpr6tation des dispositions de la loi
habilitante est manifestement d6raisonnable. Je
suis d'accord, mais j'ajouterais un commentaire
que je considbre particulibrement pertinent en l'es-
pace. Une erreur manifestement d6raisonnable doit
faire l'objet d'un contr8le judiciaire par une cour
de justice parce qu'elle constitue un exchs de com-
p6tence du tribunal administratif. Dans l'applica-
tion de la norme de l'erreur manifestement ddrai-
sonnable, les cours de justice doivent, en
cons6quence, prendre soin de ne pas abandonner
leur responsabilit6 fondamentale de supervision en
ce qui concerne la comp6tence de ces tribunaux
administratifs. Tout en demeurant conscientes de la
n6cessit6 de la retenue dont elles doivent faire
preuve envers les d6cideurs administratifs, ainsi
que de sa justification, les cours de justice doivent
ndanmoins s'acquitter de leur obligation d'assurer
que le tribunal administratif a agi A l'int6rieur de
sa comp6tence, quelque larges que soient les
termes dans lesquels le l6gislateurs l'a couch6e.

Bien que notre Cour ait, h l'occasion, fait ressor-
tir le caractbre strict de la norme de contr6le et ait
formuld la norme applicable en des termes assez
forts - d6cision <clairement irrationnelle>> ou
<<sans fondement rationnel> -, elle a, n6anmoins,
maintenu un r6le significatif de supervision relati-
vement aux d6cisions de nature administrative.
Notre Cour a r6cemment confirm6 que cette norme
de contr8le n'est pas si stricte qu'elle prive une
cour de justice de son pouvoir et de son obligation
de s'assurer que les tribunaux administratifs agis-
sent A l'intdrieur de la comp6tence sp6cialis6e que
leur a d6volu6 la 16gislature: Conseil de l'dduca-
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degree of deference is warranted in reviewing the
decision of the Labour Court, if such a decision
fundamentally contradicts the underlying princi-
ples and intended outcomes of the enabling legisla-
tion and interferes with the effective implementa-
tion of other statutes which support and protect
employees, intervention by this Court is in order.

70 Judicial review may, for example, require a
careful review of the record before the tribunal. As
Gonthier J., writing for the majority in National
Corn Growers Assn. v. Canada (Import Tribunal),
[1990] 2 S.C.R. 1324, observed, at p. 1370:

In some cases, the unreasonableness of a decision
may be apparent without detailed examination of the
record. In others, it may be no less unreasonable but this
can only be understood upon an in-depth analysis.

More recently, in Toronto Board of Education,
supra, at para. 46, after discussing the high degree
of deference that must be shown a tribunal in the
labour relations context, Cory J. nonetheless
reminds us that, "courts also have a duty to protect
parties from a decision which is patently unreason-
able". Moreover, as lacobucci J. explains, in dis-
cussing the function of a reviewing court, in
Canada (Director of Investigation and Research)
v. Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at para. 57:

If the decision under review is sufficiently difficult, then
perhaps a great deal of reading and thinking will be
required before the judge will be able to grasp the
dimensions of the problem.

71 The appeal before us certainly presents a com-
plex problem. As the Chief Justice explains in his
reasons, the issue before the Labour Court is not
whether the employee in question has the essential
qualities of an employee (as opposed to an inde-
pendent contractor, for example) but rather whose
employee she is. This dilemma has arisen by virtue
of the tripartite relationship within which the
employee, the agency, and the City find them-

tion de Toronto (Citd) c. F.E.E.E.S.O., district 15,
[1997] 1 R.C.S. 487. Quoiqu'un degrd 6lev6 de
retenue dans le contrble de la d6cision du Tribunal
du travail soit justifid, si cette d6cision contredit
fondamentalement les principes sous-jacents de la
loi habilitante et les r6sultats qu'elle vise et entrave
la mise en ceuvre efficace des autres lois qui
appuient et prothgent les employ6s, notre Cour est
justifi6e d'intervenir.

L'exercice du contr8le judiciaire peut, entre
autres, exiger un examen approfondi du dossier,
ainsi que l'affirme le juge Gonthier, pour la majo-
rit6 dans National Corn Growers Assn. c. Canada
(Tribunal des importations), [ 1990] 2 R.C.S. 1324,
A la p. 1370:

Dans certains cas, le caractbre d6raisonnable d'une
d6cision peut ressortir sans qu'il soit n6cessaire d'exa-
miner en d6tail le dossier. Dans d'autres cas, il se peut
qu'elle ne soit pas moins d6raisonnable mais que cela ne
puisse tre constatd qu'aprbs une analyse en profondeur.

Plus r6cemment, dans l'arret Conseil de l'dduca-
tion de Toronto, pr6cit6, au par. 46, aprhs avoir
examin6 le degr6 6lev6 de retenue dont il faut faire
preuve envers un tribunal administratif dans le
contexte des relations de travail, le juge Cory nous
rappelle, n6anmoins, que <des cours de justice ont
6galement le devoir de prot6ger les parties contre
une d6cision qui est manifestement ddraisonna-
ble>>. Par ailleurs, comme l'explique le juge
lacobucci, lorsqu'il examine la fonction d'un tribu-
nal si6geant en appel dans l'arr8t Canada (Direc-
teur des enquetes et recherches) c. Southam Inc.,
[1997] 1 R.C.S. 748, au par. 57:

Si la d6cision contr6lie par un juge est assez complexe,
il est possible qu'il lui faille faire beaucoup de lecture et
de r6flexion avant d'8tre en mesure de saisir toutes les
dimensions du problbme.

Le prdsent pourvoi pr6sente certainement un
problbme complexe. Comme le Juge en chef I'ex-
plique dans ses motifs, la question que doit tran-
cher le Tribunal du travail n'est pas de savoir si
l'employde en question posshde les attributs essen-
tiels d'un salarid (par opposition A un entrepreneur
ind6pendant par exemple), mais plut8t de d6termi-
ner de qui elle est la salari6e. Ce dilemme d6coule
de la relation tripartite entre l'employde, I'agence
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selves, an arrangement where the traditional quali-
ties of an employer appear to be shared by the City
and the agency. As Lamer C.J. has acknowledged,
labour legislation, more specifically the Labour
Code, was not conceived with this "triangular"
phenomenon in mind.

The Labour Court also recognized this gap in
the legislation and that either answer it might reach
would present inherent difficulties. The appellant
has argued that the Labour Court's decision, in this
particular factual context, will bring not only
unreasonable, but absurd results. As a labour rela-
tions tribunal is created to implement a principled,
policy-oriented legislative scheme, the practical
consequences of its decision for these objectives
are important considerations for the reviewing
court, CAIMAW v. Paccar of Canada Ltd., [1989]
2 S.C.R. 983, per L'Heureux-Dub6, dissenting.
Generally, the tribunal will be best placed to make
the policy decision as to the desirable effects of a
decision in a particular context. Where the conse-
quences of a decision are demonstrated to be
absurd and fundamentally at odds with the pur-
poses and objectives of the legislation governing
the tribunal, however, the decision will be ren-
dered patently unreasonable and the Court must
intervene. The concerns raised by the appellant,
therefore, warrant serious attention by this Court.
It is to these considerations that I will now turn.

II. Analysis

A. Background

Before undertaking an analysis of the issue
before the Labour Court and the reasonableness of
its approach, some background information as
regards these two elements of its decision should
prove helpful. Pursuant to its powers under s. 39 of
the Labour Code, the Labour Court had been asked
to determine whether, for the purposes of the
Code's certification regime, the employee of an
agency hired by the City was an employee of the

et la Ville, A l'intdrieur de laquelle la Ville et
l'agence paraissent avoir les attributs traditionnels
d'un employeur. Comme l'a reconnu le Juge en
chef Lamer, les lois du travail, plus particulibre-
ment le Code du travail, n'ont pas 6t6 conques en
fonction de ce ph6nomine <<triangulaire>>.

Le Tribunal du travail a aussi reconnu cette 72
lacune dans la loi et affirm6 que toute r6ponse
qu'il pourrait donner comportait des difficult6s
inh6rentes. L'appelante soutient que la d6cision du
Tribunal du travail, tout particulibrement dans ce
contexte factuel, aboutira A des r6sultats non seule-
ment ddraisonnables, mais absurdes. Puisqu'un tri-
bunal des relations du travail est cr66 pour mettre
en ceuvre un regime l6gislatif fond6 sur des prin-
cipes, il importe que le tribunal si6geant en r6vi-
sion tienne compte des consequences pratiques de
sa d6cision par rapport A ces objectifs: CAIMA W c.
Paccar of Canada Ltd., [1989] 2 R.C.S. 983, le
juge L'Heureux-Dub6, dissidente. C'est le tribunal
administratif qui est g6n6ralement le mieux plac6
pour rendre la d6cision de principe quant aux effets
souhaitables d'une d6cision dans un contexte parti-
culier. Cependant, lorsqu'il est d6montr6 que les
consequences d'une d6cision sont absurdes et fon-
damentalement contraires aux buts de la loi r6gis-
sant le tribunal, cette d6cision sera manifestement
d6raisonnable et notre Cour doit intervenir. En
cons6quence, les questions soulev6es par l'appe-
lante justifient un examen sdrieux par notre Cour,
examen que j'aborderai maintenant.

II. Analyse

A. Le contexte

73Avant de proc6der A une discussion de la ques-
tion en litige devant le Tribunal du travail et du
caractbre d6raisonnable de sa d6marche, j'estime
utile de rappeler la toile de fond A partir de laquelle
doivent 6tre analysis ces deux 616ments de sa d6ci-
sion. Conformdment A l'art. 39 du Code du travail,
on s'est adress6 au Tribunal du travail afin de
d6terminer si, pour les fins du regime d'accr6dita-
tion du Code, I'employ6e d'une agence engag6e
par la Ville 6tait une employ6e de la Ville et se
trouvait de ce fait comprise dans l'unit6 de n6go-
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City and, therefore, included in the bargaining unit
which encompassed most of the City's staff.

74 I observe that the principal purpose of the Code,
like its counterparts in other Canadian jurisdic-
tions, is the facilitation of peaceful, constructive,
and effective negotiation of the conditions of
employment between an employer and a represen-
tative of the workers he or she employs. The role
played by the Code's certification regime is to
identify the employee association, often a union,
which is sufficiently representative of a group of
employees to negotiate on their behalf. The certi-
fied union is empowered by the legislation to con-
clude a collective agreement binding the employer
and the employees in a specified bargaining unit to
agreed-upon terms. It is noteworthy that under this
legislative regime, any grievance as to the applica-
tion or interpretation of the terms of a collective
agreement which arises during its term must be
submitted to arbitration (s. 100 of the Labour
Code). Section 139 of the Code provides that
labour arbitrators, whether chosen by the parties or
appointed by the Minister, have exclusive jurisdic-
tion in settling these grievances. This ensures
industrial peace for the duration of the agreement
in a manner which serves the interests of both the
employer and its employees. See R. P. Gagnon, Le
droit du travail du Quibec: pratiques et thdories
(3rd ed. 1996), at p. 243; R. P. Gagnon, L. LeBel
and P. Verge, Droit du travail (2nd ed. 1991), at
pp. 487, 511, 521, 537 and 700-704.

75 In the case before us, the certification process of
the Code has authorized the respondent Union to
represent the following individuals in negotiations
with the City:

[TRANSLATION] All office employees within the meaning
of the Labour Code, including regular part-time office
employees of the library, the cultural centre and the
swimming pool, parking meter agents, engineering
work inspectors, surveyors general, surveyors, stock-
room clerks, tape persons, messengers and water meter
service workers, but not including the manager's secre-
tary, the mayor's secretary, the assistant clerk, the assis-
tant treasurer, the chief accountant, the purchasing
officer, the clerk of the Municipal Court, the design

ciation englobant la majeure partie du personnel de
la Ville.

Je constate que le Code, A l'instar de lois ana-
logues dans d'autres juridictions canadiennes, vise
A faciliter la n6gociation pacifique, positive et fruc-
tueuse des conditions de travail entre un
employeur et un repr6sentant de ses employds. Le
r8le jou6 par le r6gime d'accr6ditation du Code est
de d6terminer quelle association d'employ6s, sou-
vent un syndicat, est suffisamment repr6sentative
d'un groupe d'employds pour n6gocier en leur
nom. Le syndicat accr6dit6 est de par la loi habilit6
& conclure une convention collective qui lie l'em-
ployeur et les employds dans une unit6 de n6gocia-
tion distincte relativement A des conditions sur les-
quelles on s'est entendu. Il importe de signaler que
le Code pr6voit que tout grief concemant l'applica-
tion ou l'interpritation des dispositions d'une con-
vention collective, d6pos6 au cours de la dur6e de
cette convention, doit tre soumis A l'arbitrage
(art. 100 du Code du travail). L'article 139 du
Code pr6voit que les arbitres, choisis par les par-
ties ou nomm6s par le ministre, ont comp6tence
exclusive pour le rbglement de ces griefs, ce qui
assure la paix industrielle pendant la durde de la
convention d'une fagon qui sert A la fois les int6-
rats de l'employeur et de ses employds. Voir R. P.
Gagnon, Le droit du travail du Qudbec: pratiques
et thdories (3e 6d. 1996), A la p. 243; R. P. Gagnon,
L. LeBel et P. Verge, Droit du travail (2e 6d.
1991), aux pp. 487, 511, 521, 537 et 700 A 704.

En l'espbce, le processus d'accr6ditation du
Code a autoris6 le syndicat intim6 A repr6senter les
personnes suivantes dans le cadre des n6gociations
avec la Ville:

Tous les employds de bureau salarids au sens du Code
du travail y inclus: les employds de bureau A temps par-
tiel r6guliers de la bibliothbque, du centre culturel, de la
piscine, les pr6posds aux contraventions de stationne-
ment, les inspecteurs des travaux de g6nie, les chefs
arpenteurs, les arpenteurs, les magasiniers, les chai-
neurs, les messagers et les pr6posds du service des
compteurs A l'eau A l'exclusion de: la secrdtaire du
g6rant, la secrdtaire du maire, I'assistant-greffier, I'assis-
tant-trdsorier, le chef-comptable, I'acheteur, le greffier
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engineer, librarians and employees already covered by a
certification certificate.

(Application for judicial review (art. 846 C.C.P.)
filed by the appellant on April 20, 1993.)

It is immediately apparent that nowhere in this
detailed description of the certified bargaining unit
are temporary agency employees mentioned, and
this, where the positions held by a number of City
employees are specifically enumerated in the inter-
ests of greater clarity. As stipulated in the collec-
tive agreement, those employees who are replaced
by agency staff for a sick or maternity leave of
absence or otherwise do continue to be employees
covered by the collective agreement, and, there-
fore, remain in the bargaining unit. Thus, employ-
ees of an agency who replace these employees on
leave must be understood, within this regime, as
holding a position which is distinct from that held
by these regular employees and it would be sur-
prising, indeed, that the collective agreement
would foresee the inclusion of two employees for
the same position at the same time. It becomes evi-
dent, then, that nothing in the collective agreement
indicates that either the Union or the City contem-
plated the inclusion of special positions held by
temporary services agency employees assigned to
replace the regular employees of the City.

Unlike the case of a private contract of employ-
ment, which is subject to the principle of relativity
of contract, the Code extends the scope of the legal
rights and obligations in a collective agreement
beyond the parties who have signed it. As stipu-
lated by s. 67 of the Code, the terms of the present
collective agreement bind the employer vis-d-vis
not only the Union, which is the other signatory to
the collective agreement, but also all present and
future employees who are contemplated by the cer-
tification (and thus included in the bargaining unit
description), whether or not they are union mem-
bers. The scope of the collective agreement does
not extend, however, to individuals who are not
originally mentioned or contemplated in the bar-
gaining unit description. The Union's application
to have the agency employee declared an

de la Cour municipale, I'ingdnieur-dessinateur, les
biblioth6caires de m~me que les salari6s d6jh couverts
par un certificat d'accr6ditation.

(Requate en r6vision judiciaire (art. 846 C.P.C.)
d6pos6e par l'appelante le 20 avril 1993.)

De toute dvidence, cette description d6taill6e de
l'unit6 de n6gociation accr6dit6e ne mentionne
aucunement les employ6s temporaires d'agence;
cependant, les postes occupds par un certain nom-
bre d'employds de la Ville sont sp6cifiquement
6num6r6s par souci de clart6. Comme le pr6voit la
convention collective, les employ6s remplac6s par
du personnel d'agence en raison d'un cong6 de
maladie, de maternit6 ou autre continuent d'8tre
vis6s par la convention collective, et continuent en
cons6quence de faire partie de l'unit6 de n6gocia-
tion. C'est pourquoi on doit comprendre qu'd 'in-
t6rieur de ce r6gime les employ6s d'une agence,
qui remplacent les employ6s en cong6, occupent
un poste distinct de celui d'employds permanents;
en fait, il serait 6tonnant que la convention collec-
tive prdvoie en mime temps l'inclusion de deux
employds pour le mime poste. II devient alors 6vi-
dent qu'il n'y a rien dans la convention collective
de nature A indiquer que le syndicat ou la Ville
aient envisag6 d'inclure dans ce r6gime des postes
sp6ciaux occupds par des employ6s temporaires
d'agences de services affectis au remplacement
des employ6s permanents de la Ville.

Contrairement au cas d'un contrat d'emploi
priv6, assujetti au principe de la relativit6 des con-
trats, le Code rend les droits et obligations d'une
convention collective applicables A des parties qui
n'en sont pas signataires. Comme le prdvoit
l'art. 67 du Code, les dispositions de la convention
collective lient l'employeur non seulement vis-A-
vis du syndicat, qui est I'autre signataire de la con-
vention collective, mais aussi de tous les employds
actuels et futurs vis6s par l'accr6ditation (et ainsi
inclus dans la description de l'unit6 de n6gocia-
tion), qu'ils soient ou non membres du syndicat.
Cependant, la convention collective ne s'applique
pas aux personnes qui ne sont pas initialement
mentionn6es dans la description de l'unit6 de
ndgociation. En cons6quence, la demande du syn-
dicat visant A faire d6clarer qu'une employde
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employee of the City within the meaning of the
Code, therefore, seeks to change the terms of the
collective agreement and subject the employee of
the agency and the City to the correlative rights
and obligations concluded within this collective
agreement. See Gagnon, LeBel and Verge, supra,
at pp. 520-21.

78 Not only were the employees of an agency not
included in the collective agreement, but, as I have
already established, neither the Union nor the City
concluded the collective agreement with these
employees in mind. Moreover, neither the
employee of the agency, nor the agency itself, con-
templated such a result, particularly since there is
no reference whatsoever to the terms of this collec-
tive agreement in either the course of their own
negotiations surrounding the eventual assignment
of the employee to the City or in the contract they
entered into. Indeed, there is no evidence that any
of the three parties to the tripartite relationship
negotiated, discussed, or indicated the possibility
that this collective agreement would apply to the
agency or its employee. Given this background,
the Union is seeking to impose a legal regime -
that created by the collective agreement and the
provisions of the Code - on two complete outsid-
ers and unwilling parties, the employee and the
City, parties which were not part of or intended to
be part of the collective agreement. In so doing,
the Union is seeking to add parties to the collective
agreement who were never even intended to be
covered thereby.

79 As a consequence, in response to the Union's
application, the question which both the commis-
sioner and the Labour Court purported to answer
was the following: who was the true employer of
the employee for the purposes of the Code - the
agency or the City? In addressing this question,
Judge Prud'homme of the Labour Court proceeded
to determine which party had the greatest degree
of de facto control over the employee of the
agency in its immediate work environment.

80 At this point the following preliminary points
must be emphasized.

d'agence est une employde de la Ville au sens du
Code cherche A modifier les termes de la conven-
tion collective et A assujettir l'employde de
l'agence et la Ville aux droits et obligations corr6-
latifs conclus A l'intdrieur de cette convention col-
lective. Voir Gagnon, LeBel et Verge, op. cit., aux
pp. 520 et 521.

Non seulement les employ6s d'une agence
n'6taient-ils pas assujettis A la convention collec-
tive, mais, comme je l'ai d6jA 6tabli, ni le syndicat
ni la Ville n'avaient song6 A inclure ces employ6s
lorsqu'ils ont conclu la convention collective. Par
ailleurs, ni l'employ6e de l'agence ni l'agence
n'avaient envisag6 un tel r6sultat, tout particulibre-
ment puisqu'il n'est ni question du texte de la con-
vention collective dans les n6gociations ayant
abouti A l'6ventuelle affectation de l'employde
auprbs de la Ville ni dans le contrat conclu entre
elles. En fait, il n'existe aucune preuve que l'une
des trois parties A la relation tripartite ait n6gocid,
examind ou indiqu6 la possibilit6 que la conven-
tion collective s'applique A l'agence ou & son
employee. Dans ce contexte, le syndicat cherche A
imposer un regime juridique - cr66 par la conven-
tion collective et les dispositions du Code - A
deux parfaits 6trangers et parties malgr6 elles,
I'employ6e et la Ville - parties qui n'6taient pas
signataires de la convention collective et qui n'en-
tendaient pas l'8tre. Ce faisant, le syndicat cherche
A ajouter des parties A la convention collective que
cette convention n'a jamais voulu inclure.

En cons6quence, suite A la requete du syndicat,
le commissaire et le Tribunal du travail 6taient cen-
s6s rdpondre A la question suivante: qui 6tait le
v6ritable employeur de l'employde pour les fins du
Code - l'agence ou la Ville? Dans l'examen de
cette question, le juge Prud'homme du Tribunal du
travail a d6termin6 laquelle des parties exergait le
plus grand contr6le de facto sur I'employ6e de
l'agence A l'6gard de ses conditions de travail
imm6diates.

A cette 6tape, les remarques pr6liminaires sui-
vantes s'imposent.
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First, as the Labour Court itself recognized at
the outset, the City's reliance on the agency's tem-
porary services to replace regular personnel was a
legitimate use as opposed to an attempt to prevent
unionization or otherwise undermine the purpose
of the Labour Code. In other words, the forming of
this tripartite relationship in no way constituted a
"sham".

Second, the Code as well as the collective agree-
ment are completely silent on the issue of deter-
mining who is the employer in a triangular
arrangement. It has not been contested that a tri-
partite relationship of the kind with which we are
dealing here was not a situation which was envis-
aged or intended to be covered by the Code.
Indeed, this is precisely what the Labour Court
qualified as the "gap" in the legislation.

Third, the issue here is not who is the employee
in the tripartite arrangement, but rather who is the
employer.

Fourth, in a tripartite relationship of the kind at
issue here, there is absolutely no legal link of a
contractual nature between the client, here the
City, and the employee, contrary to the case in a
bipartite employment relationship. Indeed, the
legal link is between the City and the agency.

This being said, I will now turn to the central
issue before the Labour Court.

B. The Central Issue

Given this background, the central issue for the
Labour Court in this case was, therefore, one of
statutory interpretation. More precisely, the
Labour Court was asked to interpret the
"employer-employee relationship" within the
scope of the Code's regime governing certification
and the collective bargaining process.

The basic modem rule in statutory interpretation
was reformulated as follows in Driedger on the

Premibrement, comme le Tribunal du travail le
reconnalt ds le d6part, le fait que la Ville se fie sur
les services temporaires offerts par 1'agence pour
remplacer du personnel r6gulier constituait une uti-
lisation 16gitime plut6t qu'une tentative d'empe-
cher la syndicalisation ou de miner par ailleurs
l'objet du Code du travail. En d'autres termes, la
constitution d'une relation tripartite ne constituait
nullement une <<simulation>>.

Deuxibmement, et le Code et la convention col-
lective sont complbtement silencieux sur la ques-
tion de savoir qui est I'employeur dans une entente
A trois. Il n'est pas contest6 que le Code n'avait ni
envisag6 ni vis6 A r6gir une relation tripartite
comme celle dont il est question en I'espbce. En
fait, c'est pr6cis6ment ce que le Tribunal du travail
a qualifi6 de <lacune>> dans la loi.

Troisibmement, la question en l'espbce n'est pas
de savoir qui est I'employ6 dans I'entente tripar-
tite, mais bien celle de savoir qui est I'employeur.

Quatribmement, dans une relation tripartite du
type dont il est ici question, il n'existe absolument
aucun lien de droit de nature contractuelle entre le
client, en l'esphce la Ville, et I'employ6e, comme
ce serait le cas dans une relation d'emploi bipar-
tite. En fait, le lien de droit est entre la Ville et
l'agence.

Ceci dit, j'examinerai maintenant la principale
question au coeur du litige devant le Tribunal du
travail.

B. La question au caur du litige

Compte tenu de ce contexte, le Tribunal du tra-
vail 6tait essentiellement saisi d'une question d'in-
terpr6tation 16gislative. Plus pricis6ment, on lui
avait demand6 d'interpr6ter le <rapport employeur-
salari6 A l'intdrieur du r6gime d'accr6ditation du
Code et du processus de n6gociation collective.

La rbgle modeme fondamentale d'interpr6tation
des lois a 6t6 reformul6e comme suit dans

86

87
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Construction of Statutes (3rd ed. 1994), by R. Sul-
livan, at p. 131:

There is only one rule in modem interpretation, namely,
courts are obliged to determine the meaning of legisla-
tion in its total context, having regard to the purpose of
legislation, the consequences of proposed interpreta-
tions, the presumptions and special rules of interpreta-
tion, as well as admissible external aids. In other words,
the courts must consider and take into account all rele-
vant and admissible indicators of legislative meaning.
After taking these into account, the court must then
adopt an interpretation that is appropriate. An appropri-
ate interpretation is one that can be justified in terms of
(a) its plausibility, that is, its compliance with the legis-
lative text; (b) its efficacy, that is, its promotion of the
legislative purpose; and (c) its acceptability, that is, the
outcome is reasonable and just. [Emphasis added.]

88 In the case at bar, the relevant aspects of the
modem rule are as follows: courts determine the
meaning of legislation having regard to the conse-
quences of proposed interpretations, and the pre-
sumptions of interpretation. After taking these into
account, courts must then adopt an interpretation
that is appropriate in terms of its acceptability, that
is, the reasonableness of its outcome. One such
presumption of interpretation is the presumption
against absurdity, which was codified as follows in
F. A. R. Bennion, Statutory Interpretation: A Code
(2nd ed. 1992), at p. 679:

Section 312. Presumption that 'absurd' result not
intended

(1) The court seeks to avoid a construction that produces
an absurd result,... [including] virtually any result
which is unworkable or impracticable, inconvenient,
anomalous or illogical, futile or pointless, artificial, or
productive of a disproportionate counter-mischief.
[Emphasis added.]

89 Results which are "unworkable or impractica-
ble" and "anomalous or illogical" have been fur-
ther explained by Bennion, at pp. 680 and 692:

Section 313. Avoiding an unworkable or impractica-
ble result

The court seeks to avoid a construction of an enactment
that produces an unworkable or impracticable result,

Driedger on the Construction of Statutes (3e 6d.
1994), par R. Sullivan, A la p. 131:

[TRADUCTION] Il n'existe qu'une seule rbgle d'interpr6-
tation modeme: les tribunaux sont tenus d'interpr6ter un
texte l6gislatif dans son contexte global, en tenant
compte de l'objet du texte en question, des cons6-
quences des interpr6tations proposdes, des pr6somptions
et des rbgles spciales d'interpr6tation, ainsi que des
sources acceptables d'aide ext6rieure. Autrement dit, les
tribunaux doivent tenir compte de tous les indices perti-
nents et acceptables du sens d'un texte 16gislatif. Cela
fait, ils doivent ensuite adopter l'interprdtation qui est
appropride. L'interprdtation appropri6e est celle qui peut
8tre justifide en raison a) de sa plausibilit6, c'est-h-dire
sa conformit6 avec le texte l6gislatif; b) de son effica-
cit6, dans le sens oh elle favorise la r6alisation de l'objet
du texte l6gislatif; et c) de son acceptabilit6, dans le sens
o6 le r6sultat est raisonnable et juste. [Je souligne.]

En l'espbce, les aspects pertinents de la rbgle
moderne sont les suivants: les cours de justice
d6terminent le sens d'une loi compte tenu des con-
s6quences de l'interprdtation proposde, et des pr6-
somptions d'interpr6tation. Ceci fait, les cours de
justice doivent ensuite adopter une interprdtation
qui soit appropride sur le plan de son acceptabilitd,
c'est-h-dire qu'elle aboutisse A un r6sultat raison-
nable. L'une de ces prisomptions est la pr6somp-
tion d'absence d'absurdit6 qui a 6t6 codifi6e en ces
termes dans F. A. R. Bennion, Statutory Interpre-
tation: A Code (2e 6d. 1992), A la p. 679:

[TRADUCTION] Article 312. Prisomption qu'un r~sul-
tat <<absurde* n'4tait pas voulu

(1) La cour de justice cherche A 6viter une interprdtation
qui aboutit A un r6sultat absurde, [ ... ] [y compris] prati-
quement tout r6sultat irr6aliste ou irrdalisable, inoppor-
tun, anormal ou illogique, futile ou inutile, artificiel ou
donnant lieu A un m6fait incident disproportionn6. [Je
souligne.]

Bennion explique davantage ce qu'il faut enten-
dre par r6sultat <irr6aliste ou irr6alisable >> et
<<anormal ou illogique>>, aux pp. 680 et 692:

[TRADUCTION] Article 313. tviter un r6sultat irrialiste
ou irrialisable

La cour de justice cherche A 6viter une interpr6tation qui
aboutit A un r6sultat irr6aliste ou irr6alisable puisqu'il
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since this is unlikely to have been intended by Parlia-
ment.

... so the court will be slow to find in favour of a con-
struction that leads to these consequences.

Section 315. Avoiding an anomalous or illogical
result

The court seeks to avoid a construction that creates an
anomaly or otherwise produces an irrational or illogical
result.

This subsection of the Code deals with an aspect of the
principle that Parliament is taken to expect its Acts to be
applied with common sense. [Emphasis added.]

See also the reformulation of the presumption
against absurdity in Driedger on the Construction
of Statutes, supra, at pp. 79 and 85-86. The mean-
ing of "absurdity" has been examined in P.-A.
Ct6, The Interpretation of Legislation in Canada
(2nd ed. 1991), at pp. 378-80:

An interpretation is considered absurd if it leads to ridic-
ulous or frivolous consequences.

Another approach considers "absurd" to be synony-
mous with extremely unreasonable or inequitable: in
other words, a result which cannot be imputed to a fair
and reasonable legislator.

"Absurd" can also be used to mean something illogi-
cal, incoherent or incompatible with other provisions or
with the object of the legislative enactment. [Italics and
underlining added.]

Thus, an absurd interpretation is synonymous
with extreme unreasonableness which, in my view,
is even greater unreasonableness than patent unrea-
sonableness, let alone correctness. Accordingly,
where an administrative tribunal contrives an
absurd interpretation, it commits an error of law

est peu probable que le Parlement ait voulu un tel rdsul-
tat.

... et la cour h6sitera A favoriser une interprdtation qui
donne lieu A ces cons6quences.

Article 315. 9viter un r~sultat anormal on illogique

La cour de justice cherche A 6viter une interpr6tation qui
cr6e une anomalie ou aboutit par ailleurs A un r6sultat
irrationnel ou illogique.

Ce paragraphe du Code porte sur un aspect du principe
selon lequel le Parlement s'attend A ce que ses lois
soient appliqudes avec bon sens. [Je souligne.]

Voir aussi la reformulation de la pr6somption
d'absence d'absurdit6 dans Driedger on the Cons-
truction of Statutes, op. cit., A la p. 79 et aux pp. 85
et 86. Le sens du terme <<absurdit6>> est examin6
dans P.-A. Ctd, Interprdtation des lois (2e 6d.
1990), aux pp. 430 A 432:

On qualifiera d'absurde une interpr6tation qui mine A
des cons6quences ridicules ou futiles.

Selon une seconde acception, absurde est synonyme
d'extrdmement ddraisonnable ou in6quitable ou, si l'on
pr6fare, il d6signe un r6sultat qu'il est impossible de rat-
tacher A la volont6 d'un 16gislateur raisonnable et 6qui-
table.

[A]bsurde signifie illogique, incohdrent, incompatible
avec d'autres dispositions ou avec l'objet de la loi. [Ita-
liques et soulignements ajout6s.]

En cons6quence, une interpr6tation absurde est
synonyme d'extremement d6raisonnable ce qui est,
A mon avis, encore plus d6raisonnable qu'une
interpr6tation manifestement d6raisonnable et, a
fortiori, qu'une interpr6tation correcte. En cons6-
quence, lorsqu'il arrive A une interprdtation
absurde, un tribunal administratif commet une
erreur de droit qui justifie une cour de justice d'in-

90

91
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that warrants judicial intervention pursuant to any
standard of review.

92 The next step is to review the interpretation of
the "employer-employee relationship" arrived at
by the Labour Court in the case at bar. In my view,
the Labour Court used the wrong definitional test,
and, in doing so, produced an interpretation that
leads to a series of absurd consequences including,
inter alia, confusion as to the employment con-
tract, and unenforceability and/or denial of various
employment rights. These consequences are absurd
because they involve unworkable and/or impracti-
cable results, anomalies and irrationalities. There-
fore, the Labour Court's interpretation is patently
unreasonable and stands to be reviewed. I will first
review how the interpretation fits contextually in
the general legislative scheme, with appropriate
emphasis on the issue of tripartite contractual rela-
tionships. Secondly, I will review the definitional
test which should have been used by the Labour
Court, given this context. Thirdly, I will show how
the multiple absurd results brought about by the
Labour Court's interpretation make it patently
unreasonable.

C. Contextual Analysis

93 As I said earlier, as a starting point, the Labour
Court rightly identified a gap in the Code's defini-
tions of the terms "employer" and "employee" as
regards an arrangement involving a personnel
agency, at least one indication that the inclusion of
an employee of one of these agencies within these
definitions, when the employer is the agency's cli-
ent, was not intended.

94 This may well be contrasted with analogous leg-
islation in other jurisdictions, such as the U.S.,
where the National Labor Relations Act, 29 U.S.C.
§151 (1994), has been found to foresee the possi-
bility that there be "joint employers". A finding of
"joint employer" status on the part of a client of a
temporary services agency pursuant to this legisla-
tion has been limited, however, to the provisions
sanctioning unfair labour practices. These, argua-
bly, have objectives and use wording which differ

tervenir, quelle que soit la norme de contrle
applicable.

La prochaine 6tape est d'examiner l'interpr6ta-
tion du <<rapport employeur-salari6>> laquelle
arrive le Tribunal du travail en l'espbce. A mon
avis, le Tribunal du travail a utilis6 le mauvais test,
et a abouti A une interpr6tation qui donne lieu A une
sdrie de cons6quences absurdes, notamment une
confusion quant au contrat de travail et une inap-
plicabilit6 ou une n6gation des divers droits en
matibre d'emploi. Ces consequences sont absurdes
parce qu'elles aboutissent A des rdsultats irrdalistes
ou irrialisables, A des anomalies et A des irrationa-
lit6s. En cons6quence, I'interpr6tation du Tribunal
du travail est manifestement d6raisonnable et peut
donner ouverture A l'exercice du contr6le judi-
ciaire. J'examinerai tout d'abord comment cette
interpr6tation s'harmonise contextuellement avec
l'6conomie g6n6rale de la loi, et m'attarderai sur-
tout A la question de la relation contractuelle tripar-
tite. Deuxibmement, j'examinerai le test qu'aurait
dOi utiliser le Tribunal du travail, compte tenu de ce
contexte. Troisibmement, j'illustrerai comment les
multiples r6sultats absurdes entrain6s par l'inter-
pr6tation du Tribunal du travail font qu'elle est
manifestement d6raisonnable.

C. L'analyse contextuelle

Comme je l'ai ddji mentionn6, le Tribunal du
travail a eu raison au d6part de relever une lacune
dans les d6finitions des termes <<employeur>> et
<<salari6> dans le cas d'une entente avec une
agence de personnel - pour le moins une indica-
tion que l'on n'a pas entendu inclure un employd
d'une telle agence dans ces d6finitions lorsque
l'employeur est le client de l'agence.

Ceci contraste avec des lois analogues dans
d'autres juridictions, comme aux ttats-Unis, oh
l'on a statu6 que la National Labor Relations Act,
29 U.S.C. §151 (1994), envisageait la possibilit6
[TRADUCTION] <<d'employeurs conjoints>>. Cepen-
dant, on n'a reconnu ce statut d'employeurs con-
joints que dans le cas de dispositions condamnant
les pratiques ddloyales de travail. Ces dispositions
ont, sans doute, des objectifs et utilisent des termes
qui different des autres articles de la Loi, ce qui
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from other sections of the Act thereby allowing for
shared employer liability while remaining consis-
tent with the purposes of the legislation. However,
in most cases involving the identification of the
employer for the purposes of certification, the
agency which hires, trains, disciplines, and pays
the temporary employee will be qualified as the
employer for the purposes of the Act, not as a
"joint employer". Consequently, in the U.S. it
seems clear that an employee of an agency of the
type here at issue would generally not be consid-
ered an employee of the City for the purposes of
the legislation. See H. L. Dennard and H. R. Nor-
thrup, "Leased Employment: Character, Numbers,
and Labor Law Problems" (1994), 28 Ga. L. Rev.
683, at pp. 699-702; R. B. Moberly, "Temporary,
Part-Time, and Other Atypical Employment Rela-
tionships in the United States" (1987), 38 Lab. L.J.
689, at p. 693.

This being said, the above background as to the
provisions and structure of the Quebec Labour
Code, as well as its underlying policy goals, reveal
the Code's core objective of facilitating relations
between an employer and the representative of its
employees, with the aim of setting adequate terms
of employment and fostering industrial peace. The
Code further seeks to achieve these ends for the
benefit of the parties to the collective agreement,
and the present and future employees it contem-
plates.

In the type of tripartite relationship at issue in
this appeal, all of the traditional elements of an
employment relationship exist between the tempo-
rary services agency and its employee. Such an
agency typically interviews, tests, hires, trains,
negotiates a work assignment with, sets the wages
for, and establishes its disciplinary measures as
regards these employees. An agency and an
employee will conclude a contract whereby that
employee agrees to fulfill intermittent temporary
replacements of personnel of the agency's clients,
under the particular client's supervision, in
exchange for an hourly wage and other employ-
ment benefits.

permet ainsi une responsabilit6 partag6e des
employeurs, tout en demeurant compatibles avec
les objets de la loi. Cependant, dans la plupart des
cas portant sur l'identification de l'employeur aux
fins d'une accr6ditation, I'agence qui engage,
forme, discipline et paie un employd temporaire
sera considdr6e comme l'employeur pour les fins
de la Loi, et non pas comme <<employeur con-
joint . En cons6quence, aux ttats-Unis, il semble
clair qu'un employd d'une agence comme en l'es-
pbce ne serait g6n6ralement pas consid6r6 comme
un employd de la Ville pour les fins de la loi. Voir
H. L. Dennard et H. R. Northrup, <<Leased
Employment: Character, Numbers, and Labor Law
Problems> (1994), 28 Ga. L Rev. 683, aux pp. 699
A 702; R. B. Moberly, <Temporary, Part-Time, and
Other Atypical Employment Relationships in the
United States> (1987), 38 Lab. L.J. 689, A la
p. 693.

Ceci dit, ces donndes de base sur les dispositions 9
et la structure du Code du travail du Qudbec et sa
politique sous-jacente font ressortir l'objectif fon-
damental du Code: faciliter les relations entre un
employeur et le repr6sentant de ses employds dans
le but d'6tablir des conditions d'emploi ad6quates
et de favoriser la paix industrielle. Le Code
cherche aussi 1 atteindre ces objectifs pour le b~n6-
fice des parties A la convention collective et des
employds actuels et futurs qu'elle vise.

Dans le type de relation tripartite en cause dans 96
le pr6sent pourvoi, tous les 616ments traditionnels
d'une relation d'emploi existent entre l'agence de
services temporaires et son employ6e. Cette
agence conduit g6ndralement les entrevues, admi-
nistre des tests, engage des personnes, en assure la
formation, n6gocie une affectation de travail pour
ces employ6s, en d6termine le salaire et prdvoit les
mesures disciplinaires A leur endroit. Une agence
et un employ6 concluront un contrat aux termes
duquel cet employd consent A remplacer A l'occa-
sion de fagon temporaire du personnel des clients
de l'agence, sous la supervision du client en ques-
tion en contrepartie d'une rdmundration horaire et
d'autres avantages sociaux.
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This type of agency will also conclude contracts
with various clients, such as the appellant in this
case, whereby it provides a trained, skilled
employee to fulfill the duties of a regular employee
who is temporarily absent from his or her position,
and this, under the daily supervision of the client's
staff. The agency is also, therefore, both obligated
and entitled to replace an employee who proves
incapable of performing these duties adequately.
The client's obligation will be generally to pay an
hourly rate to the agency, a rate set by the agency,
commensurate with the level of responsibility and
skill required by the position, the costs of staffing
and overhead, and the targeted profit for the
agency. Neither the client nor the employee are
necessarily aware of the rate received, or paid, by
the other. The client does not assume any other
special legal obligations towards the employee of
the agency, except perhaps those related to obliga-
tions which would flow from the day-to-day work
done by the employee, such as to keep the prem-
ises safe and others of the same nature. An agency
may further stipulate, as was done in this case, that
the client cannot hire as its own employee the
employee of the agency, until a certain period has
elapsed, unless it pays a specified penalty. Conse-
quently, there exists absolutely no legal link of a
contractual nature between the employee of the
agency and the client.

98 Thus, two distinct contractual relationships flow
from employment through these agencies, one with
an employee and one with a client. The client is,
therefore, a stranger to the negotiations between an
agency and an employee while the employee is a
stranger to those between an agency and a client.
As the Code only envisages and regulates the
negotiation of a bipartite employment relationship,
and does not contemplate the existence of two
simultaneous employers for one employee, for the
same work, done at the same time, logic would
dictate that an agency in such circumstances is the
employer of such an employee for the purposes of
this regime.

As a consequence, the inevitable conclusion
which the Labour Court should have reached

Ce type d'agence conclura 6galement des con-
trats avec divers clients, comme l'appelante en
l'espice, aux termes desquels elle fournit un
employd qualifi6 pour s'acquitter des fonctions
d'un employ6 permanent temporairement absent
de son poste, le tout sous la supervision quoti-
dienne du personnel du client. En consdquence,
I'agence a A la fois l'obligation et le droit de rem-
placer un employ6 incapable de s'acquitter conve-
nablement de ses fonctions. L'obligation du client
sera g6n6ralement de payer A l'agence un taux
horaire de salaire, fix6 par l'agence, proportionnel
au niveau de responsabilit6 et A la comp6tence
exig6s pour le poste, les coOts d'administration et
les frais g6n6raux ainsi que le profit pr6vu de
l'agence. Ni le client ni l'employ6 ne sont n6ces-
sairement au courant du taux requ ou pay6 par
l'autre. Le client n'assume aucune autre obligation
l6gale sp6ciale envers l'employd de l'agence, sauf
peut-8tre des obligations se rapportant A l'ex6cu-
tion du travail courant par l'employ6, par exemple,
assurer la s6curit6 des lieux et autres devoirs de
mime nature. Une agence peut aussi pr6voir - ce
qui a t fait en l'espice - que le client ne peut
porter a son effectif I'employ6 de l'agence
qu'apris l'6coulement d'un certain d6lai, sauf s'il
verse l'indemnit6 pr6vue. Cons6quemment, il
n'existe absolument aucun lien de droit de nature
contractuelle entre l'employd de l'agence et le
client.

En cons6quence, I'emploi par l'interm6diaire de
ces agences cr6e deux relations contractuelles dis-
tinctes, l'une avec un employ6 et une autre avec un
client. Le client est alors 6tranger aux n6gociations
entre l'agence et I'employ6, et I'employ6 se trouve
dans la mime situation par rapport aux n6gocia-
tions entre l'agence et le client. Puisque le Code ne
vise et ne r6glemente que la n6gociation d'une
relation bipartite d'emploi et n'envisage pas l'exis-
tence simultan6e de deux employeurs pour un
employ6, relativement au mime travail, ex6cut6 en
meme temps, la logique veut que, dans de telles
circonstances, une agence soit I'employeur de cet
employ6 pour les fins de ce regime.

En cons6quence, le Tribunal du travail aurait dG
inivitablement conclure prima facie que le r6gime
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prima facie is that the Code's regime governing
collective bargaining was not intended to cover tri-
partite arrangements. Furthermore, the Labour
Court should have avoided adding wording to the
Code and the collective agreement, in the absence
of any clear indication having regard to the text of
the agreement or the legislation, the intent of the
legislature in adopting the Code, the intent of the
parties in entering into the collective agreement,
and the underlying policy objectives of this labour
relations regime.

At the same time, as I have already observed,
such an agency and its employees will be strangers
to the collective agreement binding the client, its
own employees, and the union which represents
these employees. The Labour Court's decision
subjects a client and the employee of an agency to
the binding legal relationship established by a col-
lective agreement, a relationship which was estab-
lished with a union which was not certified to
represent such an employee and a relationship
which was never intended to be covered by the
Code. The Labour Court's decision involves alter-
ing an agreement which was collectively negoti-
ated between the City and the representative of its
employees in a manner which flies in the face of
the objectives of the Code in establishing this
regime. In my view, this is a peremptory argument.

I have already demonstrated that the wording,
history, context and purpose of the Code reveal
that it never contemplated a tripartite employment
relationship of the nature at issue here. The exter-
nal context relevant to the Code further supports
such a finding. It is well recognized that the rela-
tionship which any labour or employment legisla-
tion is intended to regulate is that of a bipartite
contract of employment. Arthurs et al., in Labour
Law and Industrial Relations in Canada (4th ed.
1993), at pp. 67-68, provide the following state-
ment of this fundamental concept in the labour law
of all jurisdictions in Canada, including Quebec:

The term contract of employment denotes an essential
concept in labour law. There must be a relationship rec-
ognized by law to be one of contract between an
employer and employee before any of the incidents of
labour law will be avplicable. This is so whether the

pr6vu par le Code relativement A la n6gociation
collective ne visait pas les ententes tripartites. Par
ailleurs, le Tribunal du travail aurait dfi 6viter
d'ajouter au Code et A la convention collective, en
l'absence d'indication claire, compte tenu du texte
de la convention ou de la loi, de l'intention de la
l6gislature lors de l'adoption du Code, de l'inten-
tion des parties lors de la signature de la conven-
tion collective et des objectifs de principe sous-
jacents A ce r6gime des relations de travail.

De plus, comme je l'ai d6jA fait remarquer, une
agence et ses employds seront 6trangers A la con-
vention collective qui lie le client, ses employds et
le syndicat qui les repr6sente. La d6cision du Tri-
bunal du travail assujettit un client et l'employde
d'une agence A la relation juridique qui lie les par-
ties A une convention collective, en l'esp~ce une
relation qui a t 6tablie avec un syndicat n'ayant
pas requ d'accr6ditation pour repr6senter cette
employ6e et que le Code n'a jamais voulu viser. La
d6cision du Tribunal du travail emporte modifica-
tion d'une convention collective n6goci6e entre la
Ville et le repr6sentant de ses employds, ce qui va A
l'encontre des objectifs viss par le Code lors de
l'6tablissement de ce r6gime. A mon avis, il s'agit
1A d'un argument pdremptoire.

100

J'ai d6jA d6montr6 que le texte, I'historique, le 101
contexte et l'objet du Code indiquent que ce der-
nier n'a jamais voulu viser une relation d'emploi
tripartite de la nature de celle dont il est ici ques-
tion. Le contexte externe du Code appuie aussi
cette conclusion. Il est bien reconnu que les lois du
travail visent A r6glementer les contrats de travail
bipartites. Arthurs et al., dans Labour Law and
Industrial Relations in Canada (4e 6d. 1993), aux
pp. 67 et 68, formulent de la fagon suivante ce
concept fondamental du droit du travail que l'on
retrouve dans toutes les juridictions au Canada, y
compris au Qu6bec:

[TRADUCFION] Le terme contrat de travail est un con-
cept essentiel en droit du travail. II doit exister une rela-
tion contractuelle reconnue en droit entre un employeur
et un employ6 avant que puissent etre appliqudes les
particularit6s du droit du travail. Cette relation doit exis-
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labour law sought to be applied relates to the making,
administering or enforcing of agreements between
employers and trade unions, or to the exercise of rights
and imposition of obligations arising out of long estab-
lished rules of custom or the common law in respect of
working conditions, or to the rights arising under legis-
lation dealing with working conditions. It is so, even
though some of the legislation, such as workers' com-
pensation statutes, refers to 'workers' rather than
'employees' in describing its scope and it is so when a
statute defines 'employee' for its own limited purposes.
The interpretation of such statutory provisions has been
to require the establishment of a contract of employment
whatever the terminology used to describe the persons
covered by them, unless there is a specific legislative
direction to the contrary. [Emphasis added.]

102 A further indication of the legislative intent is as
follows. The Quebec Code was clearly devised to
identify the employee on the basis of a bipartite
contractual relationship. In Quebec, a contract of
employment arises between two parties when three
essential elements are established: (1) an obliga-
tion of remuneration on the part of the employer;
(2) an obligation to perform work on the part of
the employee; and (3) a sufficient level of "legal
subordination" in the relationship linking the
employee to the employer. As I will explain in
more detail below, this last element essentially
refers to the degree of de facto control over the
employee's day-to-day work, by the employer,
which originates from the legal relationship bind-
ing the two parties. If there were no such contract,
there would be no such obligation.

As many authors have observed, these three ele-
ments are reflected in the definitions of
"employer" and "employee" in the Quebec Code.
It is not surprising, then, that where the Labour
Court has been asked to determine whether an
individual involved in a bipartite relationship is an
employee or an independent contractor, it has
relied upon the existence of these three elements in
identifying the employment contract, and therefore
the employee, for the purposes of the Code. See
Gagnon, LeBel and Verge, supra, at pp. 10-14;
Gagnon, supra, at pp. 46-51; C. Masse, "Le
nouveau Code civil du Qubbec et l'entrepreneur

ter, que le droit du travail que l'on cherche A appliquer
se rapporte A l'6tablissement, A l'application ou A l'ex6-
cution des conventions entre employeurs et syndicats,
ou A l'exercice de droits et A la constitution d'obliga-
tions d6coulant de rfgles de l'usage ou de la common
law en matibre de conditions de travail, ou encore aux
droits d6coulant de lois portant sur les conditions de tra-
vail. Et ce, m8me si certaines lois, comme celles sur les
accidents du travail, font 6tat de <travailleurs>> et non
d'<employs>> lorsqu'elles d6crivent leur portde, et
m8me si une loi d6finit un <employ6> pour les fins limi-
t6es qu'elle vise. Ces dispositions 16gislatives ont 6t6
interpr6t6es de fagon A exiger l'6tablissement d'un con-
trat de travail, quels que soient les termes utilis6s pour
ddcrire les personnes visdes, sauf s'il existe une indica-
tion 16gislative sp6cifigue h I'effet contraire. [Je sou-
ligne.]

Comme autre indication de l'intention du 16gis-
lateur, le Code du travail du Qudbec a clairement
6 conqu de fagon A identifier l'employ6 en fonc-
tion d'une relation contractuelle bipartite. Au Qu&
bec, il y a contrat de travail entre deux parties lors-
que les trois 616ments essentiels suivants sont
r6unis: (1) l'employeur a une obligation de r6mu-
ndration; (2) l'employd a une obligation d'ex6cuter
un travail; et (3) il existe un niveau suffisant de
<<subordination juridique>> dans la relation entre
l'employ6 et I'employeur. Comme je l'expliquerai
plus en d6tail ci-dessous, ce dernier 616ment porte
essentiellement sur le degr6 de contr6le de facto
que l'employeur exerce sur le travail courant de
l'employ6, subordination qui 6mane de la relation
juridique qui lie les deux parties. En l'absence
d'un tel contrat, il n'existe aucune obligation de
cette nature.

Comme l'ont fait remarquer de nombreux
auteurs, les d6finitions des termes <<employeur>> et
<<salari6> dans le Code du Qudbec reprennent ces
616ments. Il n'est donc pas 6tonnant que le Tribu-
nal du travail, lorsqu'il a 6 appel6 A d6terminer si
une personne, dans une relation bipartite, est un
employd ou un entrepreneur ind6pendant, se fonde
sur l'existence de ces trois 616ments pour d6termi-
ner l'existence d'un contrat de travail, et identifier
ainsi un employ6, pour les fins du Code. Voir
Gagnon, LeBel et Verge, op. cit., aux pp. 10 A 14;
Gagnon, op. cit., aux pp. 46 a 51; C. Masse, <<Le
nouveau Code civil du Qubbec et l'entrepreneur
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prdcaire", in L. Lamarche, ed., Emploi prdcaire et
non-emploi: droits recherchis (1994), 37, at
pp. 47-52.

That third element, "legal subordination", has
traditionally received the greatest emphasis by the
courts, the Labour Court, and other bodies which
administer employment-related regimes when
faced with interpreting or qualifying a bipartite
contractual relationship. This element has been
defined in various ways in the jurisprudence of
these bodies. These definitions all focus on the de
facto control by the employer over the employee's
work. As Gagnon, LeBel and Verge, supra,
explain, the level of de facto subordination
required to establish a bipartite employment rela-
tionship is the means by which the scope of a par-
ticular legal scheme is delimited. Doctrinal sources
have labelled the two principal tests the "classic"
conception of "legal subordination" and the
"broad" conception. Economic subordination is
another means of defining this notion, but has not
generally been applied as a determinative test. See
Gagnon, LeBel and Verge, supra, at pp. 10-15.

Gagnon, LeBel and Verge, supra, at pp. 11-12,
provide the following description of the two pri-
mary conceptions of "legal subordination" which
have been relied upon in the context of a bipartite
contract:

[TRANSLATION] There is legal subordination in the clas-
sic sense when the person who performs the work is
subject to the direct supervision and control of another
person (the employer) with regard to how the work is
done. This concept arose in the civil law, in which it has
traditionally been used as a test for applying the princi-
ple that an employer is civilly liable for damage caused
by his or her employee in the performance of the duties
for which the employee is employed.

In the case of legal subordination in the broad sense, the
control is not over how the work is done, but rather over
the agreed regularity with which it is done and its qual-
ity. In short, it is a [TRANSLATION] "personal obligation
to be at work and to perform one's work oneself in a
satisfactory, verifiable and regular manner, ( ... or a)
very specific requirement of personal performance

pr6caires> dans L. Lamarche, dir., Emploi pricaire
et non-emploi: droits recherchis (1994), 37, aux
pp. 47 A 52.

Les cours de justice, le Tribunal du travail et
d'autres organismes chargds de l'application de
r6gimes relids A l'emploi ont traditionnellement
accord6 beaucoup d'importance A ce troisibme 616-
ment de la <subordination juridiques lorsqu'il doi-
vent interpr6ter ou qualifier une relation contrac-
tuelle bipartite. On a d6fini cet 616ment de diverses
fagons dans la jurisprudence de ces organismes.
Ces d6finitions mettent toutes l'accent sur le con-
tr8le de facto que l'employeur exerce sur le travail
de I'employd. Comme l'expliquent Gagnon, LeBel
et Verge, op. cit., le niveau de subordination de
facto n6cessaire A l'6tablissement d'une relation de
travail bipartite est le moyen qui permet de cir-
conscrire l'6tendue d'un r6gime juridique particu-
lier. La doctrine a qualifi6 les deux principaux cri-
thres de la fagon suivante: le concept <classique
de la <<subordination juridique et le concept
<<arge . La subordination 6cononique est un autre
moyen de d6finir cette notion, mais n'a g6n6rale-
ment pas 6td appliqu6e comme critbre d6terminant.
Voir Gagnon, LeBel et Verge, op. cit., aux pp. 10
A 15.

Gagnon, LeBel et Verge, op. cit., aux pp. 11 et
12, d6crivent de la fagon suivante les deux con-
cepts fondamentaux de la «subordination juri-
dique appliqude dans le contexte d'un contrat
bipartite:

Il y a subordination juridique au sens classique lorsque
celui qui ex6cute le travail est soumis A la surveillance et
au contr8le imm6diat d'une autre personne (l'em-
ployeur) quant A la fagon d'ex6cuter son travail. Cette
notion a vu le jour en droit civil, ob elle a traditionnelle-
ment servi de critbre d'application du principe de la res-
ponsabilit6 civile du commettant pour le dommage
caus6 par son pr6pos6 dans l'exdcution des fonctions
pour lesquelles celui-ci est employ6.

Dans le cas de la subordination juridique au sens large,
le contr8le porte non pas sur la fagon d'exdcuter le tra-
vail mais plut6t sur la rdgularitd convenue de son
accomplissement, comme sur la qualit6 de son exdcu-
tion. C'est en somme une «obligation personnelle d'8tre
au poste et de foumir soi-m~me un rendement satisfai-
sant et v6rifiable de fagon rdgulibre (... ou encore une)
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under supervision" [citing Gaston Breton Inc. v. Union
des routiers, brasseries, liqueurs douces et ouvriers de
diverses industries, local 1999, [1980] T.T. 471, at
pp. 480 and 485]. In practical terms, there are a number
of indications, which vary from one situation to the
next, from which it can be concluded that one person is
working for another. ... Such factors demonstrate the
existence of control over the quality and quantity of
work done; the duties to be performed are thus overseen
by the employer. [Emphasis in original.]

106 Obviously, application of the classic approach
will result in fewer bipartite relationships being
defined as employment contracts than would appli-
cation of the broader test. One must, however, be
careful to avoid confusing this type of subordina-
tion with the legal status of the parties. De facto
control in no way creates a legal link of a contrac-
tual nature between the parties. Rather, it simply
indicates the intensity of the defacto subordination
created by the legal obligations to which the two
parties have agreed. As Gagnon, LeBel and Verge,
supra, assert, this unequal aspect of the relation-
ship linking the employer and the employee pro-
vides the rationale for imposing a legal or regula-
tory regime, such as the one put in place by the
Quebec Labour Code which creates special protec-
tion and support for employees. See also J.-L.
Dub6 and N. Di Iorio, Les normes du travail (2nd
ed. 1992), at pp. 16-17 and 27-37; Masse, supra, at
pp. 49-52.

107 Both of these tests for de facto control have
been applied by the Labour Court to qualify a
bipartite contract as an employer-employee rela-
tionship for the purposes of the Code, an approach
which makes abundant sense in that context. The
purpose of the exercise in such cases is to deter-
mine who is an employee, given that there is a
contractual legal relationship at the outset, i.e. con-
tractual hiring of a party either verbally or in writ-
ing. This de facto test, among other purposes, by
revealing the real relationship which exists
between the parties, prevents an employer from
pretending, for example, to use an outside contrac-
tor when in reality it has hired an employee.

exigence trbs pr6cise de rendement personnel sous sur-
veillance [citant Gaston Breton Inc. c. Union des rou-
tiers, brasseries, liqueurs douces et ouvriers de diverses
industries, local 1999, [1980] T.T. 471, aux pp. 480 et
485]. Concrdtement, un certain nombre d'indices,
variables selon les situations, permettront de conclure
qu'une personne se trouve ainsi A travailler pour une
autre [ ... ] De tels 616ments dtablissent ]'existence d'un
contr8le de la qualit6 et de la quantit6 de travail fourni;
la fonction A accomplir est ainsi encadrde par l'em-
ployeur. [En italique dans l'original.]

De toute 6vidence, I'application du concept clas-
sique donnera lieu A moins de relations bipartites
- de contrats de travail - que l'application du
critbre au sens large. Cependant, on doit prendre
soin de ne pas confondre ce type de subordination
avec le statut juridique des parties. Le contr8le de
facto ne cr6e en aucune fagon de lien de droit de
nature contractuelle entre les parties. Il indique
simplement l'intensit6 de la subordination defacto
cr66e par les obligations juridiques auxquelles se
sont assujetties les deux parties. Comme Gagnon,
LeBel et Verge, op. cit., I'affirment, cette indgalit6
de la relation entre l'employeur et I'employd justi-
fie l'imposition d'un r6gime juridique ou r6gle-
mentaire, comme celui mis en place par le Code du
travail du Quebec, qui cr6e une protection et un
appui speciaux pour les employds. Voir aussi J.-L.
Dub6 et N. Di Iorio, Les normes du travail (2e 6d.
1992), aux pp. 16 A 17 et 27 A 37; Masse, loc. cit.,
aux pp. 49 A 52.

Le Tribunal du travail a appliqud ces deux cri-
thres du contr8le de facto pour qualifier un contrat
bipartite de rapport employeur-salarid pour les fins
du Code, ce qui a bien du bon sens dans ce con-
texte. Dans ces cas, un tel exercice vise A d6termi-
ner qui est un employ6, puisqu'il existe un lien
juridique contractuel au d6part, c'est-A-dire qu'il y
a eu embauche d'une partie par contrat verbal ou
6crit. L'application de ce critbre du contr6le de
facto, r6v6lant ainsi le v6ritable rapport qui existe
entre les parties, emp8che un employeur de soute-
nir, par exemple, qu'il utilise un entrepreneur de
l'extdrieur lorsqu'il a en r6alit6 engag6 un
employ6.
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It may, perhaps, have seemed quite natural for
the Labour Court to turn to the same concepts
when determining the identity of the employer in a
tripartite relationship, see M. Grant and P. Laporte,
"Salari6 d'accord,. . . mais de qui (A la recherche
du v6ritable employeur)-Analyse de la jurispru-
dence du Tribunal du travail concernant les
entreprises de 'placement de main-d'oeuvre"'
(1987), 47 R. du B. 1205, at p. 1213, cited in
Hpital Royal Victoria v. Vassart, [1990] R.J.Q.
1961, at pp. 1967-68. In my view, this makes no
sense in a tripartite relationship. The foregoing dis-
cussion of these notions reveals that, in so doing,
the Labour Court is relying on a concept developed
to determine whether a particular bipartite contrac-
tual relationship falls within the scope of the Code,
to resolve a completely different type of problem.
Here, faced with a tripartite relationship, the
Labour Court was asked to determine who is the
employer, i.e., not whether, but with whom an
employee involved in such an arrangement has
entered an employment relationship. This is, in my
view, where the Labour Court fell into error.

D. The Test

The proper analysis, in my opinion, begins, as
did Judge Girouard in Centre d'accueil Mgr
Coderre v. Union des employds de service, local
298 (F.T.Q.), [1985] T.T. 291, by setting out the
appropriate legal framework for identifying the
employer-employee relationship within a tripartite
arrangement. In that case, Judge Girouard
describes the task before the Labour Court in the
following terms (at p. 293):

[TRANSLATION] [I]t is necessary to determine the pre-
cise, true legal status of a worker and, primordially, to
identify the real employer to whom the worker is, essen-
tially and continuously, legally subordinate. [Emphasis
added.]

In answering this question, Judge Girouard pro-
ceeds, on the basis of the facts of the case, to deter-
mine with which party the employee had entered a
contract of employment. At p. 294, he explains
why such a contract exists between the agency and
the employee in a traditional case of short-term,

11 a peut-6tre sembl6 tout A fait naturel au Tribu-
nal du travail de reprendre les memes concepts
pour d6terminer l'identit6 de l'employeur dans une
relation tripartite, voir M. Grant et P. Laporte,
<<Salari6 d'accord, . . . mais de qui (A la recherche
du v6ritable employeur)-Analyse de la jurispru-
dence du Tribunal du travail concernant les entre-
prises de <<placement de main-d'oeuvre> (1987),
47 R. du B. 1205, A la p. 1213, cit6 dans Hdpital
Royal Victoria c. Vassart, [1990] R.J.Q. 1961, aux
pp. 1967 et 1968. A mon avis, ceci n'a pas de sens
lorsqu'il s'agit d'une relation tripartite. L'analyse
que j'ai faite de ces notions r6vble que le Tribunal
du travail s'est fi6 A un concept 61abor6 pour d6ter-
miner si une relation bipartite particulibre se trou-
vait vis6e par le Code afin de r6soudre un type de
problbme tout A fait diff6rent. En l'espice, face A
une relation tripartite, on a demand6 au Tribunal
du travail de d6terminer qui est l'employeur, c'est-
A-dire avec qui un employe touch6 par une telle
entente a conclu une relation de travail, et non pas
s'il y a eu 6tablissement d'une telle relation. Selon
moi, c'est sur ce point que le Tribunal du travail a
comnus une erreur.

D. Le test

A mon avis, I'analyse appropri6e commence,
comme l'a formul6 le juge Girouard dans Centre
d'accueil Mgr Coderre c. Union des employds de
service, local 298 (F.T.Q.), [1985] T.T. 291, par la
d6termination du cadre juridique approprie pour
identifier la relation employeur-salari6 A l'intdrieur
d'une entente tripartite. Dans cette affaire, le juge
Girouard d6crit en ces termes la tache dont doit
s'acquitter le Tribunal du travail (A la p. 293):

[I]l s'agit de cerner le statut juridigue exact et v6ritable
d'un travailleur et, primordialement, proc6der A l'identi-
fication de l'employeur v6ritable A qui il est juridique-
ment subordonne, essentiellement et continfiment. [Je
souligne.]

Pour r6pondre A cette question, le juge Girouard,
se fondant sur les faits de la cause, commence par
d6terminer avec quelle partie l'employ6 a conclu
un contrat de travail. A la page 294, il explique
pourquoi il existe un tel contrat entre l'agence et
l'employ6 dans un cas traditionnel de remplace-
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successive replacements of a client's permanent
personnel:

[TRANSLATION] [I]t is the personnel agency that selected
and hired the worker, trained the worker as required and
assigned the worker duties and work to be performed on
the clients' premises, and it is the agency that pays the
worker according to the conditions they have negotiated
solely between themselves and has control over the
worker for the purposes of evaluation, choice of assign-
ments and any necessary sanctions. In short, the worker
is integrated into the personnel agency: the worker is the
agency's employee and owes allegiance only to it, as it
is primarily to the agency that the worker is ultimately
accountable for his or her performance, even though
that performance must also be satisfactory to the client
to whom the worker has been sent. If the worker is an
employee within the meaning of the Code, he or she
may be included in a bargaining unit defined by a certi-
fication vis-h-vis that employer; [Emphasis in original.]

1l1 According to Judge Girouard, the fact that the
work was performed at the work sites of succes-
sive clients and under their supervision is not suffi-
cient to displace the primary, legal, and ongoing
employment relationship established between the
employee and the agency. As he concludes at
p. 295:

[TRANSLATION] [The worker's] fundamental, ongoing
employment relationship was therefore with the mis en
cause [the agency], while his work was performed on
the premises of the various clients of the mis en cause,
including at times the appellant. His only real employer
was the mis en cause; his "integration" was initially, and
continued to be, into the business of the mis en cause.
On the appellant's premises, he was merely a "passer-
by", a provider of services furnished by the mis en cause
to the appellant. [Emphasis added.]

112 In Coderre, therefore, Judge Girouard advocates
an approach which aims at determining, first and
above all, the legal status of the parties, through
examining all the rights and obligations agreed to
by the various parties in a tripartite arrangement,
and, thereby, at finding who the real employer is.
This is, of course, consistent with the essential
concept of labour law as defined by Arthurs et al.,
supra.

113 In Vassart, supra, the only judgment of a supe-
rior court which addresses this particular issue,

ments successifs A court terme d'un employ6 per-
manent d'un client:

[C]'est cette firme de location de personnel qui a s6lec-
tionn6 ce travailleur, I'a engag6 et form6 si n6cessaire,
lui a assign6 ses fonctions et ses tiches de travail A
accomplir chez les clients, le r6mundre selon les condi-
tions qu'ils ont n6goci6es exclusivement entre eux, et le
contrble pour fins d'6valuation, choix d'assignations, ou
sanction selon le cas. En somme, ce travailleur est int6-
gr6 A cette entreprise de personnel: il est I'employ6 de
cette dernibre; c'est A elle seule qu'il doit son ail6-
geance, comme c'est A elle, prioritairement et d6finitive-
ment, qu'il r6pond de son rendement, meme s'il doit
concilier celui-ci avec la satisfaction du client chez qui
on I'a envoy6. Si ce travailleur est salarid au sens du
Code, il est susceptible d'8tre compris dans une unit6 de
n6gociation d6finie par une accrdditation chez cet
employeur; [En italique dans l'original.]

Selon le juge Girouard, le fait que la prestation
de travail ait 6t6 effectu6e dans les bureaux de
clients successifs et sous leur surveillance ne suffit
pas A &carter la relation de travail primordiale, juri-
dique et continue 6tablie entre l'employd et
l'agence. Comme il le conclut A la p. 295:

Sa relation essentielle et continue de travail [celle du
travailleur] se faisait donc avec la mise en cause
[l'agence], alors que la localisation de sa prestation de
travail se situait chez les divers clients de la mise en
cause, dont parfois chez l'appelant. Son employeur
unique et vdritable 6tait la mise en cause; son <intfgra-
tion s'6tait faite originairement, et elle se continuait,
dans l'entreprise de la mise en cause. Chez l'appelant, il
n'6tait qu'un <<passant>>, prestataire des services assurds
par la mise en cause envers l'appelant. [Je souligne.]

Dans Coderre, pr6cit6, le juge Girouard prico-
nise donc une analyse qui vise tout d'abord A
d6terminer le statut juridique des parties A partir
d'un examen de l'ensemble des droits et obliga-
tions convenus par les diverses parties A une
entente tripartite, et ensuite A d6terminer qui est le
v6ritable employeur. Cette d6marche est tout A fait
compatible avec le concept essentiel du droit du
travail expos6 par Arthurs et al., op. cit.

Dans Vassart, pricit6 - la seule d6cision rendue
par une cour supdrieure sur la question qui nous
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other than those of the Superior Court and Court of
Appeal in this case, the Superior Court's critique
of applying the defacto test in the tripartite context
reflects a comparable analytical framework. In that
case, Grenier J. describes the "integration" test in
Coderre, supra, as more "global" than the Labour
Court's usual focus on de facto control over the
work of the employee.

Grenier J. further affirms both Judge Girouard's
focus on identifying the employer to whom the
employee is legally subordinate and his conse-
quent attention to certain elements which are
essential to a more global determination of the true
employer in a tripartite relationship. As she states,
at p. 1969:

[TRANSLATION] From this perspective the following
elements are of paramount importance: selection, hiring,
discipline, staff training and evaluation, payment of
remuneration, assignment of work and length of service
with the client company.

Grenier J. concludes by rejecting the test of de
facto control over the work performed by the
employee as much too rigid. This type of control is
found to be only one of a series of factors which
define the employment relationship in this context.
She specifically advocates attention to the other
factors enumerated above, factors she recognized
as deriving from the decision in Coderre, supra.
Grenier J. also criticizes the defacto focus used by
the Labour Court on the grounds that the test,
which was developed in the bipartite context, has a
very different objective from that at issue in a tri-
partite arrangement. Like Judge Girouard in
Coderre, Grenier J. seeks a more global test
designed to determine not whether the employee
was sufficiently subordinate in a de facto sense,
which is not the issue here, but who the real
employer is, which is the central question. Des-
champs J.A., dissenting in the Court of Appeal in
the present case, also adopts this position. I agree
entirely.

intiresse, mises A part celles de la Cour sup6rieure
et de la Cour d'appel en l'esp&ce - la critique de
la Cour sup6rieure relativement A l'application du
test du contr6le de facto dans le contexte d'une
relation tripartite se veut une analyse comparable A
celle expos6e dans Coderre. Le juge Grenier y
affirme que le test d'«int6gration> formul6 dans
Coderre, pr6cit6, est plus <global> que l'examen
habituel que fait le Tribunal du travail du contr6le
de facto sur le travail de l'employ6.

Le juge Grenier approuve l'accent mis par le 114
juge Girouard tant sur l'identification de l'em-
ployeur envers qui l'employd est l6galement subor-
donn6 que sur l'examen qu'il a fait de certains 616-
ments essentiels A une d6termination plus globale
du v6ritable employeur dans une relation tripartite.
Elle affirme A la p. 1969:

Dans cette perspective les 616ments suivants revetent
une importance primordiale: la selection, I'embauche, la
discipline, la formation et l'6valuation du personnel, le
paiement de la rdmun6ration, I'assignation des tiches, la
dur6e du service chez l'entreprise cliente.

Dans sa conclusion, le juge Grenier estime beau- 115

coup trop rigide le test du contr8le de facto sur le
travail ex6cut6 par l'employ6 et le rejette. Ce type
de contrble ne constitue que l'un des facteurs qui
d6finissent une relation d'emploi dans ce contexte.
Elle pr6conise sp6cifiquement d'examiner les
autres facteurs qui ont 6t6 6numris, facteurs qui,
a-t-elle reconnu, ont 6t6 mentionnis dans la d6ci-
sion Coderre, pr6citde. Le juge Grenier critique
aussi l'accent mis par le Tribunal du travail sur le
contr6le de facto en raison du fait que ce test, 6la-
bor6 dans le contexte d'une relation bipartite, a un
objectif tras different de celui en cause dans une
entente tripartite. A l'instar du juge Girouard dans
Coderre, le juge Grenier recherche un test plus
global destin6 A d6terminer non pas si l'employ6
avait un lien defacto de subordination suffisant, ce
qui n'est pas le problbme en l'espbce, mais gui est
L'employeur v6ritable, ce qui est la question pri-
mordiale. Le juge Deschamps de la Cour d'appel,
dissidente en l'espbce, adopte aussi cette position.
Je partage tout A fait cet avis.

[1997] 1 R.C.S. POINTE-CLAIRE C. TRIBUNAL DU TRAVAIL Le juge L'Heureux-Dubt 1075



1076 POINTE-CLAIRE V. LABOUR COURT L'Heureux-Dub~ 1. [1997] 1 S.C.R.

116 The Chief Justice, while agreeing with the
approach advocated in Vassart, supra, nonetheless
concludes that it has been followed in the present
case. His conclusion is based on two propositions.
First, Lamer C.J. relies on the jurisprudence from
the Ontario and Canadian Labour Relations Boards
(OLRB and CLRB) which he believes to reach a
similar result to the Labour Court in this case
through applying a global approach. Second, he
considers that the Labour Court has addressed the
factors of discipline, remuneration, and integra-
tion. This, in his view, reflects sufficient integra-
tion of the Vassart test. I disagree with his analysis
for the following reasons.

117 First, the OLRB did, in fact, initially apply a
global approach to address the issue of the true
employer in a tripartite relationship. This "funda-
mental control" test was relied upon by the OLRB
in Labourers' International Union of North
America, Local 183 v. York Condominium Corp.,
[1977] O.L.R.B. Rep. 645. In that decision, at
p. 648, the Board articulated a test, based on previ-
ous decisions, which required the global examina-
tion of a number of factors similar to those identi-
fied in Coderre, supra, and Vassart, supra:

(1) The party exercising direction and control over the
employees performing the work.

(2) The party bearing the burden of remuneration.
(3) The party imposing the discipline.
(4) The party hiring the employees.
(5) The party with the authority to dismiss the employ-

ees.
(6) The party who is perceived to be the employer by

the employees.
(7) The existence of the intention to create the relation-

ship of employer and employees.

118 Soon thereafter, in Hotel and Club Employees'
Union, Local 299 v. Sutton Place Hotel, [1980]
O.L.R.B. Rep. 1538, at p. 1552, the OLRB

Le Juge en chef, tout en 6tant d'accord avec la
d6marche pr6conis6e dans l'affaire Vassart, pr6ci-
t6e, conclut, n6anmoins, qu'elle a 6t6 suivie en
l'espice. Sa conclusion est basde sur deux proposi-
tions. Premibrement, le juge en chef Lamer se
fonde sur la jurisprudence de la Commission des
relations de travail de l'Ontario et sur celle du
Conseil canadien des relations du travail (CRTO et
CCRT) qui, A son avis, permettent d'en arriver h un
r6sultat semblable A celui du Tribunal du travail
par application d'une d6marche globale. Deuxid-
mement, il considbre que le Tribunal du travail a
examind les facteurs de discipline, de rdmundration
et d'int6gration. A son avis, ceci traduit une int6-
gration suffisante du test formul6 dans Vassart.
Pour les motifs qui suivent, je ne suis pas d'accord
avec son analyse.

Premibrement, la CRTO a en fait appliqu6 une
d6marche globale pour examiner la question de la
d6termination du v6ritable employeur dans une
relation tripartite. Dans Labourers' International
Union of North America, Local 183, c. York Con-
dominium Corp., [1977] O.L.R.B. Rep. 645, la
CRTO s'est fond6e sur le test du <contr6le fonda-
mentah>. Dans cette d6cision, A la p. 648, la Com-
mission a formul6 un test, fond6 sur des d6cisions
ant6rieures, qui exige l'examen global d'un certain
nombre de facteurs similaires A ceux qui sont
6nonc6s dans Coderre et Vassart, pr6cit6s:

[TRADUCTION]

(1) La partie qui dirige et contr6le les employds qui
ex6cutent le travail.

(2) La partie qui a la responsabilit6 de la rdmun6ration.
(3) La partie qui prend les mesures disciplinaires.
(4) La partie qui embauche les employ6s.
(5) La partie qui a le pouvoir de cong6dier les

employ6s.
(6) La partie qui est perque comme l'employeur des

employ6s.
(7) L'existence de l'intention de crder la relation entre

l'employeur et les employ6s.

Peu apr~s, dans Hotel and Club Employees'
Union, Local 299 c. Sutton Place Hotel, [1980]
O.L.R.B. Rep. 1538, A la p. 1552, la CRTO a ainsi
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described the central issue before a board in such
cases as: "who exercises fundamental control over
the employees". These and other earlier cases
obviously reflect an analysis of the legal status of
the parties, as was the case in Coderre, supra, and
Vassart, supra. The "fundamental control" test
seeks to determine, through a global appreciation
of all of the relevant factors in an employment
relationship, which employer is the source of fun-
damental legal control over the duties performed
by the employee.

Given this test, it is not surprising that the
OLRB in these cases reached the result of finding
the agency to be the employer, unless it was clear
that no contract existed between it and the employ-
ees in question. See also United Association of
Journeymen and Apprentices of the Plumbing and
Pipefitting Industry of the United States and
Canada, Local 819 v. Tower Company (1961) Ltd.,
[1979] O.L.R.B. Rep. 583; United Brotherhood of
Carpenters & Joiners of America, Local Union 93
v. Templet Services, [1974] O.L.R.B. Rep. 606, at
p. 608.

However, the "fundamental control" test appears
to have become diluted in more recent cases. The
factor of de facto control seems now to have been
assigned determinative importance regardless of
the legal status of the parties. The Chief Justice has
pointed to such cases where the OLRB and CLRB
appear to reach a similar result as the Quebec
Labour Court's de facto test. In my opinion, this
case law does not add to the discussion of the
proper test to be applied to the interpretation of the
provisions of the Quebec Labour Code at issue
here. One may speculate as to the reasons why the
former test, the correct one in my view, has been
more or less abandoned, but "two wrongs do not
make a right"; that is, case law based on an errone-
ous test does not render such a test more reliable or
valid. This jurisprudence is, therefore, of limited
assistance, if any, in the disposition of the present
appeal.

Second, the Chief Justice's finding that the
Labour Court's decision in the present appeal

d6crit la question essentielle que doit trancher une
commission: [TRADUCTION] <<Qui exerce le con-
tr8le fondamental sur les employds?> Ces d6ci-
sions et d'autres qui ont pr6c6d6 traduisent de toute
6vidence une analyse du statut juridique des par-
ties, comme ce fut le cas dans les affaires Coderre
et Vassart, pricit6es. Le critbre du <<contr6le fonda-
mental>) cherche A d6terminer, dans le cadre d'un
examen global de l'ensemble des facteurs perti-
nents dans une relation de travail, quel employeur
est la source de contr8le fondamental sur les fonc-
tions ex6cut6es par l'employ6.

Compte tenu de ce test, il n'est pas 6tonnant que
la CRTO ait dans ces affaires conclu que l'em-
ployeur 6tait I'agence, sauf dans les cas oi il 6tait
clair qu'il n'existait pas de contrat entre cette der-
nibre et les employ6s en question. Voir aussi Uni-
ted Association of Journeymen and Apprentices of
the Plumbing and Pipefitting Industry of the Uni-
ted States and Canada, Local 819 c. The Tower
Company (1961) Ltd., [1979] O.L.R.B. Rep. 583;
United Brotherhood of Carpenters & Joiners of
America, Local Union 93 c. Templet Services,
[1974] O.L.R.B. Rep. 606, A la p. 608.

Cependant, le test du <contr6le fondamentab>
parait revatir moins d'importance dans les dossiers
plus r6cents. Le facteur du contr8le de facto
semble maintenant avoir pris une importance
d6terminante, quel que soit le statut juridique des
parties. Le Juge en chef a relev6 des cas oh la
CRTO et le CCRT paraissent arriver A un r6sultat
semblable A celui que produit le test du contrble de
facto utilis6 par le Tribunal du travail du Qu6bec.
A mon avis, cette jurisprudence contribue peu A
l'analyse du test qu'il convient d'appliquer A l'in-
terpr6tation des dispositions du Code du travail du
Qu6bec en cause en l'esphce. On peut se demander
pourquoi l'ancien test - celui qui est, A mon avis,
correct - a t plus ou moins abandonn6, mais
<on ne rdpare pas une erreur par une autre>>, c'est-
A-dire que la jurisprudence fond6e sur un test
erron6 ne rend pas un tel test plus fiable ou valide.
En consequence, cette jurisprudence est de peu
d'utilit6 dans le rbglement du pr6sent pourvoi.

Deuxibmement, la conclusion du Juge en chef
que la d6cision du Tribunal du travail se fonde sur
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incorporates the Vassart test is equally problem-
atic. Rather than undertaking a global review of
the various elements of the tripartite arrangement
to determine who maintained legal control over the
employee, the Labour Court enumerated the vari-
ous factors which govern the quantity and quality
of work done by the employee of an agency in the
performance of her work, and then, on this basis,
determined which employer had de facto control
over the greatest number of these factors.

122 In so doing, in fact, the Labour Court rejected
the Vassart approach - with its focus on the legal
status of the parties - in favour of a test where de
facto subordination is the controlling element The
purpose of the Code, the intent of the legislation,
and the negotiated collective agreement between
the City and its employees' certified union were
not analysed in great detail and were given only
cursory mention by the Labour Court. It adopted
instead the test of the City's de facto control over
the work of the employee of the agency. Disci-
pline, remuneration, recruitment, hiring, training,
evaluation and assignment of tasks, all functions
undertaken by the agency vis-a-vis the employee,
were virtually ignored. Although lip service was
paid to these elements, in the final analysis they
were not given any real weight.

123 Deschamps J.A., in her dissenting opinion in the
Court of Appeal, concludes that it is inconceivable
that a client finds itself the employer of the tempo-
rary agency's employee simply because it controls
the day-to-day tasks of that individual. In her view,
it is absurd to find an employment relationship
where one finds none of the other traditional ele-
ments of selection, hiring, training, remuneration,
discipline, integration, continuity of employment,
and sense of belonging on the part of the
employee. I could not agree more.

124 Although the Labour Court may have purported
to consider the legal relationships negotiated and
formed by the parties, in the end it, in fact, relied
on the test of de facto control over both the general
overview of the quality and quantity of work and

le test formul6 dans Vassart est aussi probl6ma-
tique. Plut~t que de proc6der A un examen global
des divers 616ments de l'entente tripartite pour
d6terminer qui d6tenait le contr8le juridique sur
l'employde, le Tribunal du travail a 6numr6 les
divers facteurs applicables au volume et A la qua-
lit6 du travail effectu6 par l'employ6e d'une
agence, et a ensuite d6termind lequel des
employeurs d6tenait le contr8le de facto sur le plus
grand nombre de ces facteurs.

Ce faisant, le Tribunal du travail a, en fait, rejet6
la d6marche formul6e dans Vassart - qui mettait
l'accent sur le statut juridique des parties - lui
pr6f6rant un critbre dans lequel la subordination de
facto est I'616ment principal. Le Tribunal du travail
n'a pas analys6 dans le menu dtail l'objet du
Code, l'intention du l6gislateur et la convention
collective n6gocide entre la Ville et le syndicat
accr6dit6 des employ6s et ne les a mentionn6s
qu'en passant. Le tribunal a plut6t adopt6 le test du
contr6le de facto d6tenu par la Ville sur le travail
de l'employ6e de l'agence. II a pratiquement
ignor6 les questions de mesures disciplinaires, de
r6mundration, de recrutement, d'embauche, de for-
mation, d'6valuation et d'affectation des tiches -
toutes des fonctions dont s'acquitte l'agence A
l'6gard de l'employ6e. M8me s'il a mentionn6 en
passant ces 616ments, le tribunal ne leur a, en fin de
compte, pas accord6 de poids r6el.

Le juge Deschamps, dissidente en Cour d'appel,
a conclu qu'il est inconcevable qu'un client se
trouve l'employeur d'une employ6e temporaire
d'agence simplement parce qu'il exerce un con-
tr8le sur les tAches courantes de cette personne. A
son avis, il est absurde de conclure A l'existence
d'une relation de travail lorsqu'il n'existe aucun
des autres 616ments traditionnels: selection,
embauche, formation, r6mundration, mesures
disciplinaires, integration, continuit6 de l'emploi et
sens d'appartenance de la part de l'employ6e. Je
me rallie d'embl6e A cette opinion.

Meme s'il peut avoir pr6tendu tenir compte du
lien juridique nigoci6 et 6tabli par les parties, le
Tribunal du travail s'est, en fait, fond6 sur le test
du contr8le de facto exerc6 A la fois sur l'aperqu
g6ndral de la qualit6 et du volume de travail ainsi
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the more specific daily task completion by the
employee. The traditional Labour Court focus on
de facto control, whether in the classic or broad
sense, provides the overriding reasoning here. The
legal obligations negotiated between the employee
and the agency as regards all other key factors are
virtually dismissed. This decision, and indeed the
trend of such decisions in the Labour Court to
which it refers, reflect the very reasoning which is
impermissible here given the rules of interpreta-
tion, the context, the collective agreement, the
wording and objective of the Code itself, as well as
the intent of the parties. Vassart, supra, and
Coderre, supra, were virtually ignored, although,
in the case of Vassart, supra, at least, the Superior
Court had, in my view authoritatively, decided the
issue.

I conclude, therefore, that the Labour Court was
in error in failing to apply the proper test for iden-
tifying who is the employer in a tripartite arrange-
ment.

E. Absurd Results and Patent Unreasonableness

An error by an administrative body, where it is a
specialized tribunal, acting within its jurisdiction,
and protected by a privative clause, does not per-
mit courts to substitute their opinion for that of the
administrative body. The Labour Court is a spe-
cialized decision-making body shielded by a strong
privative clause whose decision is challenged on
review. This is not in dispute. The test for a
reviewing court in such a case, as I said earlier, is
one of patent unreasonableness. Nonetheless, on
the basis of the following reasons, the error here
does qualify as patently unreasonable for it leads to
an absurd result.

The absurd result produced by the Labour
Court's error is that it creates two legal relation-
ships, binding one employee to two separate
employers simultaneously, for the same work done
at the same time, with all of the consequences this
entails for the parties. As I explained at the outset,

que sur l'ex6cution plus sp6cifique du travail cou-
rant par l'employ6e. Le Tribunal du travail met tra-
ditionnellement I'accent sur le contr8le defacto, au
sens classique ou au sens large, et c'est ce raison-
nement qui domine en l'espce. En fait, on se
trouve pratiquement A rejeter les obligations juri-
diques n6gocides entre l'employ6e et l'agence rela-
tivement a tous les autres facteurs importants. La
d6cision du Tribunal du travail en l'espice - et en
fait la tendance observ6e dans les dossiers aux-
quels il r~fire - reflkte un raisonnement qui n'est
pas autoris6 en l'esphce compte tenu des rbgles
d'interpr6tation, du contexte, de la convention col-
lective, du texte, de l'objectif du Code et de l'in-
tention des parties. On a pratiquement ignor6 Vas-
sart et Coderre, pr6cit6s, m8me si, selon moi, la
d6cision de la Cour sup6rieure dans Vassart est
I'autorit6 sur cette question.

En cons6quence, je conclus que le Tribunal du
travail a commis une erreur en omettant d'appli-
quer le test appropri6 pour d6tenniner qui est l'em-
ployeur dans une relation tripartite.

E. Rdsultat absurde et caractbre manifestement
d6raisonnable

Lorsqu'un organisme administratif - un tribu-
nal sp6cialis6 agissant A l'int6rieur de sa comp6-
tence et prot6g6 par une clause privative - com-
met une erreur, une cour de justice ne peut
substituer sa propre opinion & celle de cet orga-
nisme. Le Tribunal du travail est un organisme
d6cisionnel sp6cialis6 prot6g6 par une clause priva-
tive 6tanche, et sa d6cision est contest6e dans le
cadre d'un contr8le judiciaire. Ceci n'est pas dis-
put6. Dans un tel cas, comme je l'ai d6jh men-
tionn6, le test que doit appliquer le tribunal charg6
de l'examen est celui du caractbre manifestement
d6raisonnable. Pour les motifs qui suivent, I'erreur
ici en cause en est une manifestement d6raisonna-
ble car elle aboutit A un r6sultat absurde.

Le r6sultat absurde cr66 par l'erreur du Tribunal
du travail est qu'il donne lieu h deux liens de droit
qui lient simultandment une employee A deux
employeurs distincts, pour un seul et meme travail,
avec toutes les consdquences que cela comporte
pour les parties. Comme je l'ai expliqud au d6but,
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the Labour Court's decision has the effect of sub-
jecting the employee and the City to the reciprocal
rights and obligations contained in the collective
agreement between the City and the union repre-
senting its regular employees. Neither the City nor
the agency nor its employee intended or agreed to
such a result, no more, in fact, than did the Union.

128 At the same time, the agency and the employee
have also entered a contract of employment, as
was the case in Coderre, supra, comprised of the
terms and conditions which they negotiated on an
ongoing basis before the employee even began her
first assignment at the City. Furthermore, the
agency is considered an employer by law, with all
of the rights and obligations this involves, pursuant
to a number of statutes, such as, the Act respecting
labour standards, R.S.Q., c. N-1.1, s. 1(7); the Act
respecting industrial accidents and occupational
diseases, R.S.Q., c. A-3.001, s. 2 "employer"; the
Act respecting occupational health and safety,
R.S.Q., c. S-2.1, s. 1 "employer"; and the Act
respecting the Qudbec Pension Plan, R.S.Q.,
c. R-9, s. (1)(i). I note that the board of appeal
under the Act respecting industrial accidents and
occupational diseases has recently decided that the
agency must be the true employer for the purposes
of that Act as the employer-employee contractual
relationship can only exist between the agency and
the employee, Zeller's Inc. v. Agences de person-
nel Cavalier Inc., [1994] C.A.L.P. 719.

129 As the appellant has argued, in the context of a
tripartite relationship of the nature at issue in this
appeal, the establishment of two simultaneous
employers for the same employee, for the same
work done at the same time, occurs precisely
because de facto control over either a general
structure governing the quality and quantity of
work or the daily assignment and supervision of
tasks is an ambiguous indicator of the ultimate
legal power to compel the employee to fit herself
within this structure. Viewed alone, these condi-
tions could be seen to indicate control on the part
of either the agency or the client.

130 When an employee undertakes vis-a-vis the
agency to replace a regular employee in another

la d6cision du Tribunal du travail a pour effet d'as-
sujettir l'employ6e et la Ville aux droits et obliga-
tions r6ciproques contenus dans la convention col-
lective conclue entre la Ville et le syndicat
repr6sentant ses employ6s r6guliers. Ni la Ville ni
l'agence ni son employee - pas plus que le syndi-
cat d'ailleurs - n'ont eu l'intention d'arriver A ce
r6sultat ou d'y consentir.

Parallblement, I'agence et l'employde ont aussi
conclu un contrat de travail, comme dans Coderre,
pr6cit6, assorti de conditions qu'ils avaient ndgo-
cides sur une base continue avant m~me que l'em-
ployde ne regoive sa premire affectation A la Ville.
Par ailleurs, I'agence est l6galement consid6rde
comme un employeur, avec tous les droits et obli-
gations que cela comporte, en vertu d'un certain
nombre de lois, dont la Loi sur les normes du tra-
vail, L.R.Q., ch. N-1.1, art. 1(7); la Loi sur les
accidents du travail et les maladies profession-
nelles, L.R.Q., ch. A-3.001, art. 2 <<employeur>; la
Loi sur la santd et la sdcuritd du travail, L.R.Q.,
ch. S-2.1, art. 1 <<employeur>>, et la Loi sur le
rigime des rentes du Quibec, L.R.Q., ch. R-9,
art. (1)i). Je note que la commission d'appel for-
m6e en vertu de la Loi sur les accidents du travail
et les maladies professionnelles a r6cemment
d6cid6 que l'agence doit etre l'employeur v6ritable
pour les fins de cette loi puisque la relation con-
tractuelle employeur-salari6 ne peut exister
qu'entre l'agence et I'employ6, Zeller's Inc. c.
Agences de personnel Cavalier Inc., [1994]
C.A.L.P. 719.

Comme l'a soutenu l'appelante, dans le contexte
d'une relation tripartite de la nature soulev6e ici,
I'6tablissement de deux employeurs simultands
pour une m~me employee, pour un seul et meme
travail, survient pricisdment parce que le contrle
de facto - exerc6 sur une structure g6ndrale r6gis-
sant la qualit6 et le volume de travail ou l'affecta-
tion et la supervision courantes des tiches - cons-
titue un indicateur ambigu du pouvoir 16gal ultime
de contraindre l'employ6e & se conformer A cette
structure. Prises isol6ment, ces conditions pour-
raient 8tre consid6r6es comme une indication du
contr8le exerc6 soit par l'agence soit par le client.

Lorsqu'un employ6 s'engage envers l'agence A
remplacer un employ6 r6gulier dans un autre lieu
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work site, the working conditions governing the
employee are effectively imposed by the agency.
At the same time, these can be seen to be within
the control of the client. According to the City's
contract with the agency, the agency cannot
change the rules and conditions which govern how
work is carried out in that environment. Judge
Girouard referred to this difficulty in Coderre,
supra, in deciding to address other significant fac-
tors in the tripartite relationship. Thus, a focus on
the de facto control aspect of the relationship will
often result in qualifying the client as the employer
for the purposes of the Code, while the agency and
the employee remain bound by an individual con-
tract of employment with all of the agreed upon
and legislated terms and conditions this may entail.

The employee in this case thus finds herself
with two simultaneous employers for the same
work, done at the same time, during her temporary
assignments with the City, one employer for the
purposes of collective bargaining, and another for
all other purposes. This situation creates a number
of impracticable, anomalous, and irrational conse-
quences for the parties involved. First, confusion
will inevitably arise as to who the employer is, par-
ticularly as regards important rights in the work-
place. Second, the Labour Court's decision creates
incoherence within labour and employment legis-
lation. Third, some of the most important of an
employee's rights pursuant to the collective agree-
ment binding the City are unenforceable against
the agency and, therefore, virtually meaningless
for the employee within this arrangement. Fourth,
many conditions of employment which are of great
concern to a temporary services employee will be
completely absent from such a collective agree-
ment. Fifth, the employee is prevented from exer-
cising her rights, pursuant to the Code, to collec-
tive negotiation with the agency of these and other
important terms of employment. Sixth, and finally,
the employee is denied many other rights pursuant
to legislation aimed at ensuring minimum stan-
dards of employment. It is simply inconceivable to
me that a tribunal empowered to give effect to the
collective bargaining regime established by the
Code would deny a vulnerable group of employees

de travail, c'est I'agence qui impose les conditions
de travail de cet employ6. On pourrait aussi dire
que ces conditions relbvent 6galement du contr6le
du client. Selon le contrat entre la Ville et l'agence,
I'agence ne peut modifier les rbgles et conditions
qui rigissent la prestation du travail dans ce
milieu. Dans Coderre, prciti, le juge Girouard
note cette difficultd lorsqu'il d6cide d'examiner
d'autres facteurs importants dans le cadre d'une
relation tripartite. En cons6quence, I'accent mis sur
l'aspect du contr6le defacto de la relation aboutira
souvent A qualifier le client d'employeur pour les
fins du Code, alors que l'agence et I'employ6
demeurent lids par un contrat individuel de travail,
avec toutes les conditions convenues et statutaires
que cela comporte.

En l'espice, I'employ6e se retrouve avec deux 131

employeurs simultands relativement A un seul et
mime travail, pendant ses affectations temporaires
auprbs de la Ville, soit un employeur pour les fins
de la convention collective et un autre pour toutes
les autres fins. Cette situation aboutit A un certain
nombre de r6sultats irr6alistes, anormaux et irra-
tionnels pour les parties en cause. Premibrement, il
existera certainement une confusion quant A savoir
qui est l'employeur, tout particulibrement relative-
ment A d'importants droits en milieu de travail.
Deuxibmement, la d6cision du Tribunal du travail
cr6e une incohdrence en matibre de droit du travail.
Troisibmement, certains des droits les plus impor-
tants d'une employ6e aux termes de la convention
collective - A laquelle est li6e la Ville - ne sont
pas ex6cutoires contre l'agence et sont en cons6-
quence pratiquement d6nuds de sens pour l'em-
ployde en cause. Quatribmement, de nombreuses
conditions de travail fort importantes pour une
employee offrant des services temporaires seront
complbtement exclues d'une telle convention col-
lective. Cinquibmement, I'employde ne peut exer-
cer, en application du Code, ses droits de participer
aux n6gociations collectives avec l'agence en ce
qui concerne ses conditions et d'autres importantes
modalit6s d'emploi. Sixibmement et finalement,
I'employ6e est priv6e de nombreux autres droits
d6coulant de lois destindes A garantir des normes
minimales en matitre d'emploi. A mon avis, on ne

POINTE-CLAIRE C. TRIBUNAL DU TRAVAIL Le juge L'Heureux-Dubt 1081[1997] 1 R.C.S.



1082 POINTE-CLAIRE V. LABOUR COURT L'Heureux-Dub~ J. [1997] 1 S.C.R.

the right to avail themselves of not only this
regime, but others intended to protect employees.

132 The significance of the first absurd consequence
is great. Essentially, the employee will be left con-
fused as to who her employer is, especially as
regards her employment-related human rights, pur-
suant to the Charter of Human Rights and Free-
doms, R.S.Q., c. C-12. The protection against dis-
crimination in employment in s. 16 of the Charter
provides an excellent example. Confusion will
likely arise as to the source of discrimination
experienced in her "hiring, apprentice-
ship, . . . promotion, transfer, displacement, laying-
off, suspension, dismissal or conditions of employ-
ment", which is prohibited by s. 16. This will
occur because she is simultaneously bound by two
employment relationships for the same work
assignment - that is, for the same tasks done at
the same time - the contract of employment with
the agency and the collective agreement with the
City. This confusion can only serve to complicate
and impede the complaint process for such an
employee, a process which is often already diffi-
cult to embark upon.

133 Incoherence within labour and employment leg-
islation, a second, anomalous consequence, arises
because the agency is considered the employer for
all purposes other than collective labour relations,
when a common goal of employment law gener-
ally, of many employment-related statutes, and of
the Labour Code itself, is to ensure that employees
not be denied basic and important conditions of
employment by virtue of their unequal bargaining
position vis-a-vis their employer. It seems quite
strange, contrary to the basic principles of labour
law, and at odds with the regime governing labour
relations, that the Code should not require the
employer to negotiate a legally binding agreement
with the employee, while most other statutes do
require the existence of such an employment con-

peut tout simplement pas concevoir qu'un tribunal
habilit6 h appliquer le r6gime de n6gociation col-
lective pr6vu par le Code priverait un groupe vul-
ndrable de salari6s du droit de profiter non seule-
ment de ce regime, mais aussi de tout autre destin6
A les prot6ger.

La premibre cons6quence absurde revet une
grande importance. Essentiellement, il y aura dans
l'esprit de l'employbe une confusion quant A savoir
qui est son employeur, tout particulibrement en ce
qui concerne les droits de la personne en matibre
d'emploi, conform6ment A la Charte des droits et
libertis de la personne, L.R.Q., ch. C-12. La pro-
tection contre la discrimination dans l'emploi pr6-
vue A l'art. 16 de la Charte constitue un excellent
exemple. Il y aura vraisemblablement confusion
quant A la source de la discrimination <dans l'em-
bauche, I'apprentissage, [. ...] la promotion, la
mutation, le d6placement, la mise A pied, la sus-
pension, le renvoi ou les conditions de travail>,
qu'interdit 'art. 16. Ceci se produira parce que
1'employ6e se trouve simultandment lide par deux
relations de travail relativement A la mime affecta-
tion - c'est-A-dire relativement A une seule et
mime tache -, par le contrat de travail avec
l'agence et la convention collective avec la Ville.
Cette confusion ne peut que compliquer le proces-
sus de dip8t de plaintes par une telle employ6e et A
y porter atteinte - voie sur laquelle il est dijA sou-
vent difficile de s'engager.

Il y a incoh6rence dans les lois du travail et cel-
les relatives A l'emploi - seconde cons6quence
anormale - parce que l'agence est considdrde
comme 6tant l'employeur pour toutes les fins
autres que les relations collectives de travail, alors
que le but commun du droit du travail en g6n6ral,
de plusieurs lois relatives A l'emploi et du Code du
travail lui-m~me, est de garantir que les employds
ne se voient pas priv6s de conditions de travail
fondamentales et importantes car ils sont dans une
position de n6gociation in6gale par rapport A leur
employeur. 11 semble tout A fait 6trange et contraire
aux principes fondamentaux du droit du travail et
au r6gime r6gissant les relations de travail que le
Code n'exigerait pas que l'employeur n6gocie avec
l'employd une entente qui les lie 16galement, alors
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tract. See Act respecting industrial accidents and
occupational diseases, s. 2 "employer"; Act
respecting occupational health and safety, s. 1
"employer". See also Act respecting labour stan-
dards, ss. 1(12) and 124.

The third absurd consequence is that the
employee's obligations and rights established
under her contract of employment with the agency
will preclude her access to many of the important
conditions of employment included in the collec-
tive agreement between the City and the Union.
Wages provide an excellent example. If the collec-
tive agreement provides for a higher rate than that
agreed to by the agency, against whom can the
employee exercise this right? The agency has been
found not to be an employer for the purposes of
certification under the Labour Code and is cer-
tainly not a party to the collective agreement.
There is, therefore, no legal basis for an obligation
on the part of the agency to pay more than was
originally agreed upon. The agency's obligations
will only arise from the individual employment
contract or pursuant to legislation.

Consequently, I disagree with the Chief Jus-
tice's proposed solution that the City or the
employee can somehow compel the agency to pay
the wage rate set in the collective agreement and
bill the difference to the employer. One might
argue that the collective agreement would compel
the client to include such terms in its contract with
the agency. This was not done in the case at bar,
however, and is unlikely to occur where, as in this
case, the City and the Union clearly did not con-
template these employees when concluding the
collective agreement. Absent the agreement on the
part of the agency to such a term, there is no legal
basis for its compliance with the terms of the col-
lective agreement. There is no source of redress
under the Code which could force the agency to
abide by the conditions of employment of a collec-
tive agreement to which it is not a party.

Such a right may only be exercised against the
City, through the grievance procedure established

que la plupart des autres lois exigent l'existence
d'un contrat de travail. Voir: Loi sur les accidents
du travail et les maladies professionnelles, art. 2
<<employeur>>; Loi sur la santi et la sdcurite du tra-
vail, art. 1 <<employeur>>. Voir aussi Loi sur les
nornes du travail, art. 1(12) et 124.

La troisitme cons6quence absurde est que les
obligations et droits de l'employde - 6tablis dans
son contrat de travail avec l'agence - feront
qu'elle ne pourra b6n6ficier d'importantes condi-
tions de travail comprises dans la convention col-
lective entre la Ville et le syndicat. La rmun6ra-
tion constitue un excellent exemple. Si la
convention collective pr6voit un taux salarial plus
6lev6 que celui convenu par l'agence, contre qui
l'employde exerce-t-elle ce droit? On a statu6 que
l'agence n'6tait pas un employeur pour les fins de
l'accr6ditation en vertu du Code du travail et elle
n'est certainement pas partie A la convention col-
lective. En cons6quence, il n'y a aucun fondement
juridique qui obligerait I'agence A payer davantage
que la r6mundration initialement convenue. Les
obligations de l'agence ne d6couleront que du con-
trat de travail individuel ou de la loi.

En cons6quence, je ne suis pas d'accord avec la
solution que propose le Juge en chef que la Ville
ou l'employ6e puisse que quelque fagon contrain-
dre l'agence A payer le taux salarial pr6vu dans la
convention collective et A facturer l'employeur
pour la diff6rence. On pourrait soutenir que la con-
vention collective obligerait le client A inclure de
telles conditions dans son contrat avec l'agence.
Cependant, ceci n'a pas 6t6 fait en l'esphce, et ne
le sera probablement pas vu que, dans ce cas, la
Ville et le syndicat n'ont clairement pas eu l'inten-
tion d'inclure ces employds lorsqu'ils ont conclu la
convention collective. Si l'agence n'a pas consenti
A une telle condition, il n'existe aucun fondement
juridique justifiant I'agence de se conformer aux
conditions de la convention collective. Il n'y a
dans le Code aucun redressement susceptible de
contraindre l'agence A se conformer aux conditions
de travail pr6vues dans une convention collective A
laquelle elle n'est pas partie.

Un tel droit ne pourrait &re exerc6 que contre la
Ville, par le recours A la proc6dure de grief 6tablie
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in the collective agreement or imposed by the Min-
ister. One might well conclude that the City could
be ordered to "top up" the employee's wages
through some type of premium, yet this solution,
too, is impracticable. It is very difficult to imagine
a method of accounting for these wages which
would not violate various legislative regimes
which establish benefits and obligations on the
basis of hourly wages or salary for particular work.
By way of example, the agency is the employer for
the purposes of the Unemployment Insurance Act,
R.S.C., 1985, c. U-1, s. 13 (now the Employment
Insurance Act, S.C. 1996, c. 23, s. 14), a regime
where the employee's benefits depend upon the
average weekly insurable wages earned for a par-
ticular period.

137 Another example is the regime governing disci-
plinary measures for employees covered by the
collective agreement. In the event of a conflict
between this and the disciplinary regime gov-
erning the employee and the agency, the employee
again finds herself in an absurd position. The
regime in the collective agreement may provide for
a grievance procedure to challenge disciplinary
action, yet this is in no way binding on the agency.
Indeed, the agency may need, and certainly has the
right, to replace the employee in order to fulfill its
own contractual obligations to its clients. In accor-
dance with its own contract with its employees, the
agency may reprimand, remove, replace, or reas-
sign an employee for a variety of reasons, includ-
ing a complaint by a client or the realization that
the work is too difficult for the employee. In this
tripartite relationship, as the Labour Court
acknowledged, final say in disciplinary matters
vis-a-vis the employee has clearly been left to the
agency. Moreover, in making these decisions, the
agency is in no way subject to the arbitration pro-
cess imposed by the City's collective agreement or
the Code. Once again, placing the temporary ser-
vices employee under the regime of conditions set
by the client's collective agreement results in an
important condition of employment being essen-
tially unenforceable if it conflicts with the obliga-

dans la convention collective ou impos6e par le
Ministre. On pourrait bien conclure qu'il serait
possible d'ordonner A la Ville de <<rajouters A la
r6mun6ration de l'employde, par exemple sous
forme de prime, cette solution 6tant aussi irr6aliste.
Toutefois, il est trbs difficile d'imaginer une
m6thode de comptabilit6 pour ces salaires, qui
n'irait pas A l'encontre des divers r6gimes l6gisla-
tifs qui 6tablissent les b6ndfices et obligations sur
la base d'une r6mundration horaire pour le travail
en question. A titre d'exemple, I'agence est l'em-
ployeur pour les fins de la Loi sur I'assurance-
ch6mage, L.R.C. (1985), ch. U-1, art. 13 (mainte-
nant Loi sur l'assurance-emploi, L.C. 1996, ch. 23,
art. 14) r6gime dans lequel les prestations de l'em-
ployde d6pendent de la r6mundration moyenne
gagn6e pendant une pdriode particulibre.

Un autre exemple est le r6gime de mesures
disciplinaires pour les employ6s vis6s par la con-
vention collective. En cas de conflit entre ce
r6gime et le r6gime disciplinaire r6gissant l'em-
ploy6e et l'agence, I'employ6e se trouve une fois
de plus dans une situation absurde. En effet, la
convention collective peut pr6voir un m6canisme
de grief pour contester les mesures disciplinaires,
mais un tel m6canisme ne lie aucunement I'agence.
En fait, I'agence peut avoir besoin de remplacer
l'employ6e - et elle en a certainement le droit -
pour s'acquitter de ses propres obligations contrac-
tuelles envers ses clients. Conform6ment A son
propre contrat avec ses employds, I'agence peut
r6primander, d6placer, remplacer ou r6affecter un
employ6 pour une foule de raisons, notamment
lorsqu'un client d6pose une plainte ou que l'on se
rend compte que le travail est trop difficile pour
l'employ6. A l'int6rieur d'une telle relation tripar-
tite, comme l'a reconnu le Tribunal du travail,
I'agence a clairement le dernier mot sur le plan des
mesures disciplinaires contre l'employ6e. Par ail-
leurs, en prenant ces d6cisions, I'agence ne se
trouve aucunement assujettie au processus d'arbi-
trage impos6 par la convention collective de la
Ville ou le Code. Je r6phte qu'assujettir l'employ6e
offrant des services temporaires au r6gime des
conditions pr6vues dans la convention collective
du client a comme r6sultat qu'une importante con-
dition de travail est essentiellement inex6cutoire
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tional content of the contract of employment con-
cluded between the agency and the employee.

The fourth absurd consequence is that many
conditions of employment which are of great con-
cern to a temporary services employee will be
completely absent from such a collective agree-
ment. These include, inter alia: evaluation and
future placement, training, arrangement of time off
between assignments, and the consequences of the
inability to perform the duties asked by the client.
As I have said, these employees were clearly never
contemplated as being included in the bargaining
unit covering the City's employees. Indeed, many
of these terms have their most significant effects in
the period where the employee's obligation to per-
form work is temporarily suspended. This provides
a further indication of the limited protection
offered an employee of an agency under the collec-
tive agreement binding the agency's client to its
regular employees and the anomalous nature of the
result reached by the Labour Court.

Moreover, under the Labour Court's approach,
this employee is prevented from collectively bar-
gaining an agreement with the agency in order to
include the terms and conditions of employment
which may be important to her and enforceable
within the tripartite arrangement. This constitutes a
fifth absurd consequence of the Labour Court's
decision. This is wholly unnecessary as these
employees could unionize as employees of the
agency. To illustrate this point, in Sutton Place
Hotel, supra, the OLRB certified the Hotel and
Club Employees' Union, Local 299 to represent
the employees of the management company vis-a-
vis not the client, Sutton Place Hotel, but the com-
pany which provided maintenance services to that
client. To the same effect, see Tower Company,
supra. In Ontario, unions have also successfully
sought certification for bargaining units comprised
solely of employees of personnel agencies, see
Niagara Employment Agency Inc., [1989]
O.L.R.D. No. 921 (QL); I.M. Personnel Agency

dans le cas oti elle entre en conflit avec les obliga-
tions pr6vues au contrat de travail conclu entre
l'agence et I'employ6e.

La quatribme cons6quence absurde est que de
nombreuses conditions de travail fort importantes
pour une employee offrant des services tempo-
raires seront complktement exclues d'une telle
convention collective. Mentionnons, notamment,
I'6valuation et les affectations futures, la forma-
tion, les ententes relatives aux cong6s entre les
affectations et les cons6quences de l'inaptitude A
s'acquitter des fonctions demand6es par le client.
Comme je l'ai dit, on n'a jamais voulu que ces
employ6s fassent partie de l'unit6 de n6gociation
visant les employds de la Ville. En fait, un grand
nombre de ces conditions ont leurs effets les plus
importants lorsque se trouve suspendue l'obliga-
tion de l'employd de s'acquitter de son travail.
Ceci constitue une autre indication, d'une part, de
la protection limit6e qu'offre A une employ6e
d'agence la convention collective qui lie le client
de l'agence et ses employds permanents et, d'autre
part, de l'anomalie du r6sultat auquel est arriv6 le
Tribunal du travail.

Par ailleurs, en vertu de l'approche adopt6e par
le Tribunal du travail, I'employde ne peut n6gocier
collectivement une entente avec l'agence de fagon
A inclure les conditions de travail susceptibles
d'8tre importantes pour elles et ex6cutoires A l'in-
tdrieur de l'entente tripartite. Ceci constitue une
cinquibme cons6quence absurde de la d6cision du
Tribunal du travail. Cela n'est aucunement ndces-
saire puisque ces employds pourraient se syndiquer
comme employds de l'agence. A titre d'illustra-
tion, dans Sutton Place Hotel, pricitd, la CRTO a
accr6dit6 le syndicat des employds de l'h6tel et du
club, section locale 299 pour repr6senter les
employ6s de la socidtd de gestion non pas A l'6gard
du client, Sutton Place Hotel, mais de la soci6t6
qui offrait les services d'entretien A ce client. Dans
la m8me veine, voir Tower Company, pr6cit6. En
Ontario, des syndicats ont r6ussi A se faire accrddi-
ter comme unit6s de ndgociation visant seulement
des employds d'agence, voir Niagara Employment
Agency Inc., [1989] O.L.R.D. No. 921 (QL); I.M.
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Inc., [1989] O.L.R.D. No. 970 (QL); First Team
Personnel Inc., [1994] O.L.R.D. No. 2630 (QL).

140 Furthermore, in its decision in All-Work, Inc.,
193 N.L.R.B. 918 (1971), in response to a petition
by a union to establish a bargaining unit comprised
of employees of a temporary help agency, the U.S.
National Labor Relations Board found there to be
no legal impediment to the establishment of such a
unit pursuant to the National Labor Relations Act.
In concluding that the agency was, indeed, the
employer of these employees, the Board made the
following observation (at p. 919):

Nor do we believe that the fact that the Employer
does not exercise control over the entire employment
relationship is a sufficient reason for failing to grant the
laborers their statutory right to engage in collective bar-
gaining. The Employer herein controls the wage rates,
the manner in which they are paid, the assignment of
work, and, in many cases, the transportation of the
laborers to the jobsites. Although the Employer does not
actually supervise the work performed it thus has con-
trol over some of the most important aspects of the
employer-employee relationship. We therefore find that
effective and meaningful collective bargaining could
take place between the Employer and the Petitioner and
that the laborers, as employees of the Employer, are
entitled to such bargaining if they indicate that they
desire it. [Emphasis added.]

Moberly, supra, further explains, at p. 693, after
citing this decision, that the employees of tempo-
rary services agencies continue to have the right to
unionize, and thus bargain collectively, vis-ii-vis
the agency for which they work. In the U.S., col-
lective agreements establishing important terms,
such as wages, hours, and other conditions of
employment, have been successfully concluded
with such agencies.

141 A sixth absurd consequence of the Labour
Court's approach is its significant interference
with the employee's rights under other fundamen-
tal pieces of legislation aimed at protecting
employees. The appellant draws our attention to
the fact that many rights and benefits for employ-
ees established by the Act respecting labour stand-

Personnel Agency Inc., [1989] O.L.R.D. No. 970
(QL); First Team Personnel Inc., [1994] O.L.R.D.
No. 2630 (QL).

Par ailleurs, dans All-Work, Inc., 193 N.L.R.B.
918 (1971), en rdponse h une requ8te prdsent6e par
un syndicat aux fins de l'6tablissement d'une unit6
de n6gociation compos6e d'employ6s d'une
agence de personnel temporaire, le National Labor
Relations Board am6ricain a conclu qu'il n'existait
en droit aucun obstacle A l'6tablissement d'une
telle unit6 en vertu de la National Labor Relations
Act. Dans sa conclusion que l'agence 6tait en fait
I'employeur de ces employds, le Board a fait l'ob-
servation suivante (A la p. 919):

[TRADUCTION] Nous ne croyons pas non plus que le
fait que l'employeur n'exerce pas de contrble sur l'en-
semble de la relation d'emploi constitue une raison suf-
fisante pour ne pas accorder aux travailleurs le droit que
leur reconnait la loi de participer A la n6gociation collec-
tive. L'employeur exerce un contr6le sur les taux sala-
riaux, le versement de ces salaires, l'affectation du tra-
vail et, dans de nombreux cas, le transport de ces
travailleurs jusqu'au lieu de travail. Bien que l'em-
ployeur ne supervise pas r6ellement le travail excut6, il
exerce un contr6le sur certains des aspects les plus
importants de la relation employeur-employ6. Nous sta-
tuons en cons6quence qu'il pourrait y avoir n6gociations
collectives efficaces et valables entre l'employeur et le
requdrant et que les travailleurs, A titre d'employds de
cet employeur, ont droit d'y prendre part s'ils le ddsi-
rent. [Je souligne.]

Aprbs avoir cit6 cette d6cision, Moberly, loc. cit., h
la p. 693, explique que les employ6s d'agences de
services temporaires continuent d'avoir le droit de
se syndiquer et de n6gocier collectivement avec
l'agence pour laquelle ils travaillent. Aux ttats-
Unis, on a rdussi A conclure avec de telles agences
des conventions collectives dtablissant d'impor-
tantes conditions de travail, dont le salaire, les
heures de travail et autres.

Une sixitme cons6quence absurde de la d6mar-
che du Tribunal du travail est qu'elle constitue une
atteinte importante aux droits dont b6nificie le
salari6 aux termes d'autres textes de loi fondamen-
taux destin6s A le prot6ger. L'appelante attire notre
attention sur le fait que de nombreux droits et
avantages offerts aux salari6s en vertu de la Loi sur
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ards depend upon a period of continuous service
with one employer. An example of such a right is
the recourse against unjust dismissal found in
s. 124. Were the client of an agency to be consid-
ered the employer in the tripartite arrangement for
the purposes of this legislation, the rights under
this legislation which depend upon a given period
of continuous service with one employer will be
denied the employee or, at the very least, limited,
given the relatively short duration of the temporary
replacement.

At the same time, the employee may well work
for the agency for a long enough period to estab-
lish these rights. The contractual employment rela-
tionship between the agency and the employee will
generally continue through successive assignments
with either the same client or different clients of
the agency. As Gagnon, LeBel and Verge, supra,
have observed, at pp. 62-63:

[TRANSLATION] Subject to statutory, regulatory or
contractual provisions to the contrary, the continuity of
the employment relationship is not normally interrupted
by a temporary break in the performance of work,
which is usually characterized as a layoff. Although a
layoff may amount to a dismissal, especially if it contin-
ues, it does not usually terminate the employment rela-
tionship; the performance of work is merely suspended
until the employee is called back to work. Thus, an
employment relationship may, in a fairly regular man-
ner, involve successive periods of work separated by
periods of annual, seasonal or other inactivity without
the continuity of that relationship being interrupted.

In fact, the Act respecting labour standards
expressly contemplates this type of contract of
employment. Section 1(12) defines "uninterrupted
service" for the purposes of this Act as

the uninterrupted period during which the employee is
bound to the employer by a contract of employment,
even if the performance of work has been interrupted
without cancellation of the contract....

It would be irrational to qualify the client in a
tripartite relationship as the employer for this
regime, as to do so would deny the employees of

les normes du travail reposent sur une p6riode de
service continu auprbs d'un employeur. Un
exemple d'un tel droit est le recours pour cong6-
diement injuste en vertu de l'art. 124. Si le client
d'une agence est considdr6, pour les fins de cette
loi, comme l'employeur dans la relation tripartite,
le salarid ne pourra b6n6ficier des droits fond6s sur
une pdriode de service continu auprbs d'un
employeur, que lui offre la loi, ou tout au moins il
en b6ndficiera de fagon limit6e compte tenu de la
p6riode relativement courte de remplacement tem-
poraire.

L'employd pourrait aussi travailler pour 142

l'agence pendant une p6riode suffisamment longue
pour 6tablir ces droits. La relation d'emploi con-
tractuelle entre l'agence et l'employ6 se poursuivra
g6n6ralement au cours des diverses affectations
aupris du m8me client ou de clients diffdrents de
I'agence. Comme l'affirment Gagnon, LeBel et
Verge, op. cit., aux pp. 62 et 63:

La continuit6 du rapport de travail n'est normalement
pas interrompue, sous r6serve de prescriptions 16gales,
r6glementaires ou contractuelles A l'effet contraire, par
la discontinuitd temporaire de la prestation de travail,
que l'on qualifie le plus souvent de mise A pied. Bien
qu'il arrive qu'une mise A pied, surtout si elle perdure,
puisse dquivaloir A un licenciement, elle n'entraine nor-
malement pas la rupture du lien de travail; I'ex6cution
de la prestation de travail n'est que suspendue jusqu'au
rappel au travail du salarid. Ainsi, un rapport de travail
peut donner lieu, avec plus ou moins de r6gularit6, A des
pdriodes successives d'ex6cution du travail espacdes
chacune de p6riodes d'inactivit6 annuelle, saisonnibre
ou autre sans que sa continuit6 ne soit pour autant inter-
rompue.

En fait, la Loi sur les normes du travail pr6voit
express6ment ce type de contrat de travail. Son
article 1(12) d6finit ainsi l'expression <<service
continu> pour les fins de la Loi:

. . . la durde ininterrompue pendant laquelle le salari6
est li A l'employeur par un contrat de travail, meme si
l'ex6cution du travail a 6t6 interrompue sans qu'il y ait
r6siliation du contrat. . .

Il serait irrationnel de consid6rer le client dans 143

une entente tripartite comme l'employeur pour les
fins de ce r6gime puisque l'on se trouverait ainsi A
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the agency the very protection this legislation is
intended to provide. This result was clearly
rejected by Grenier J. in Vassart, supra. The Chief
Justice acknowledges this problem, yet attempts to
resolve it by holding that the employer need not be
the same for all labour and employment statutes,
particularly where these have different aims. In
other words, the agency could be considered the
employer for the purposes of ensuring minimum
labour standards while the client would become
the employer for the purposes of collective bar-
gaining. Such an interpretation would also place
the employee in an unworkable situation, however.
Identifying the agency as the employer for the pur-
poses of labour standards based on continuous ser-
vice cannot protect these rights in a meaningful
way for the employee where they have not been
obtained pursuant to the collective agreement to
which that employee is bound.

144 By way of example, while an employee may
have worked long enough for the agency to earn
the right under ss. 66 et seq. of the Act respecting
labour standards to a certain period of paid holi-
days from the agency as employer, that employee's
obligations pursuant to the collective agreement,
which will be based on a shorter period of employ-
ment, may mandate her continued attendance at
work. Any condition of employment in the collec-
tive agreement which interferes with such a right
will not violate the Act respecting employment
standards as the client is not the employer under
this model. In any event, given the shorter period
of employment with the client, such a condition
would not violate the Act as regards the client's
obligations as employer to that employee. The
Labour Court decision thus results in denying
basic legislated terms of employment for employ-
ees involved in tripartite employment arrange-
ments, a consequence equally disturbing to those
previously mentioned.

145 As I stated at the outset, the Labour Court is
charged with overseeing the certification scheme
which enables employee associations, usually

priver les employ6s de l'agence de la protection
m&me que la loi a voulu leur accorder. Ce r6sultat
a clairement 6 rejet6 par le juge Grenier dans
l'affaire Vassart, prdcitde. Le Juge en chef recon-
nalt ce problbme, mais tente de le r6soudre en sta-
tuant que l'employeur n'a pas besoin d'etre le
meme dans toutes les lois en matibre d'emploi,
notamment lorsqu'elles ont des buts diff6rents. En
d'autres termes, I'agence pourrait etre consid6r6e
comme l'employeur pour les fins de garantir
l'existence des normes de travail minimales, alors
que le client pourrait devenir l'employeur pour les
fins de la n6gociation collective. Une telle inter-
pr6tation placerait toutefois l'employd dans une
situation impossible. ttablir que l'agence est I'em-
ployeur pour les fins de l'application des normes
du travail fond6es sur le service continu ne peut
prot6ger les droits de l'employ6 d'une fagon vala-
ble lorsque ceux-ci ne d6coulent pas d'une conven-
tion collective A laquelle est li cet employ6.

Ainsi, A titre d'exemple, meme si une employde
peut avoir travaill6 suffisamment longtemps dans
une agence pour acqu6rir de celle-ci A titre d'em-
ployeur, en vertu des art. 66 et suiv. de la Loi sur
les normes du travail, le droit A une certaine
p6riode de cong6 pay6, les obligations de cette
employee aux termes de la convention collective
- alors fondies sur une p6riode plus courte d'em-
ploi - pourraient bien faire qu'elle soit contrainte
de continuer de se pr6senter au travail. Une condi-
tion de travail dans la convention collective qui va
A l'encontre d'un tel droit ne contreviendra pas A la
Loi sur les normes du travail puisque le client
n'est pas l'employeur sous ce modble. Quoi qu'il
en soit, compte tenu de la pdriode d'emploi plus
courte auprbs du client, une telle condition ne con-
treviendrait pas A la Loi pour ce qui est des obliga-
tions du client A titre d'employeur de cette
employee. La d6cision du Tribunal du travail a
donc pour effet de refuser A des employ6s dans une
relation d'emploi tripartite, des conditions de tra-
vail pr6vues dans une loi, cons6quence tout aussi
troublante que celles qui ont d6jh 6t6 6voqu6es.

Comme je l'ai mentionn6 au d6but, il appartient
au Tribunal du travail de surveiller l'application du
r6gime d'accrdditation qui permet aux associations
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unions, to bargain collectively on behalf of the
employees in a particular workplace. The tribunal
thus plays a very important role in this legislation
aimed at regulating an employer's inherent power
over its employees. Nonetheless, it has used an
interpretation of its enabling legislation which cre-
ates confusion for employees who wish to enforce
important rights in the workplace, prevents these
employees from benefitting, in a meaningful way,
from collective bargaining, whether in the client's
workplace or with the agency, and interferes with
their access to other rights and benefits in legisla-
tion which has the goal of protecting employees
through enforcing minimum employment stan-
dards. This result arises from the simultaneous fail-
ure of the Labour Court to recognize the funda-
mental legal control of the employee by the agency
in the circumstances of this appeal and placement
of that employee within the legal regime of the
collective agreement binding the City and its regu-
lar employees.

While the Labour Court has the broad jurisdic-
tion to interpret its legislation and decide the ques-
tion before it, even when this requires filling gaps
and resolving ambiguities in statutes, this jurisdic-
tion cannot extend to an interpretation which
essentially ignores the fundamental requirement
that an employer and an employee have actually
agreed to enter a legal relationship of employment
and brings results diametrically opposed to those
intended by the Code and other pieces of labour
legislation. Such a result is not only patently
unreasonable, it is absurd. Moreover, as I have
demonstrated, there is a straightforward solution to
this problem, the test proposed in Coderre, supra,
Vassart, supra, and by Deschamps J.A. in the
Court of Appeal decision. Such a test avoids these
absurd results while permitting the fulfilment of
the fundamental objectives of the Code. For this
reason, this Court must intervene to correct the
error committed by the Labour Court in this case.

d'employ6s, habituellement des syndicats, de
ngocier collectivement pour le compte d'em-
ploy6s dans un lieu de travail particulier. Ce tribu-
nal joue, en cons6quence, un r6le trbs important
dans le cadre de ce r6gime l6gislatif destin6 A
r6glementer le pouvoir inhdrent de l'employeur sur
ses employds. Le tribunal s'est, ndanmoins, fond6
sur une interpr6tation de sa loi habilitante qui cr6e
de la confusion pour les salarids qui d6sirent faire
valoir d'importants droits dans leur milieu de tra-
vail, qui les empache de v6ritablement profiter de
la n6gociation collective, que ce soit au lieu de tra-
vail du client ou A l'int6rieur de l'agence, et qui
entrave leur jouissance d'autres droits et avantages
pr6vus dans une loi qui vise la protection des sala-
ri6s par l'application de normes minimales du tra-
vail. Ce rdsultat d6coule du fait que le Tribunal du
travail a, du m8me souffle, d'une part, omis de
reconnaitre le contr8le juridique fondamental
exerc6 par l'agence sur l'employde dans les cir-
constances du pr6sent pourvoi et, d'autre part, a
plac6 cette employ6e A l'intdrieur du regime juri-
dique de la convention collective qui lie la Ville et
ses employ6s permanents.

Bien que le Tribunal du travail jouisse d'une
vaste comp6tence pour interpr6ter sa loi constitu-
tive et se prononcer sur la question dont il est saisi,
meme lorsqu'il doit, pour ce faire, combler des
lacunes et r6soudre des ambiguit6s dans les lois,
cette comp6tence ne va pas jusqu'd en arriver A
une interpr6tation qui, d'une part, ignore essentiel-
lement l'existence de 1'obligation fondamentale
qu'un employeur et un salari6 aient convenu de
conclure un contrat de travail qui les lie 16galement
et, d'autre part, aboutit A des r6sultats diam6trale-
ment oppos6s A ceux visds par le Code et d'autres
lois du travail. Un tel rdsultat est non seulement
manifestement ddraisonnable, mais absurde. Par
ailleurs, comme je l'ai d6montr6, il existe une solu-
tion simple A ce problbme, c'est-A-dire l'applica-
tion du test propos6 dans les affaires Coderre et
Vassart, pr6cit6es, ainsi que par le juge Deschamps
en Cour d'appel. Un tel test permet d'6viter d'arri-
ver A des r6sultats absurdes, tout en permettant
d'atteindre les objectifs fondamentaux du Code.
C'est pourquoi notre Cour doit intervenir pour cor-
riger l'erreur commise par le Tribunal du travail en
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The decision of the Labour Court cannot be sus-
tained.

147 It is important to recall here that at no point has
there been a finding or allegation that the City was
inspired by anti-union intentions. Absent a policy-
related concern of this type, the effect of the
Labour Court's decision is fundamentally to deter-
mine the conditions of employment governing the
employee of an agency. Doctrine cited by both the
appellant and the respondent supports the conclu-
sion I reach in these circumstances. In discussing
how best to determine the true employer in
employment relationships such as the one at issue
in this appeal, I. Christie, G. England and B. Cot-
ter, Employment Law in Canada (2nd ed. 1993),
provide the following commentary (at p. 36):

Of course, policy concerns play a dominant role in
the approach of arbitrators and labour boards, and in the
collective bargaining context it will often make good
sense to hold the user [client of the agency] to be
"employer" in order to combat union busting. However,
different policies come in to play when the question is
who should bear the burden of statutory and contractual
benefits that depend on uninterrupted seniority with a
single employer. To make the user the "employer"
would impede the accrual of seniority for agency work-
ers who are assigned relatively regularly to different
users. It is submitted, therefore, that in only the clearest
of situations should the agency worker be regarded as
"employed" by anyone other than the agency for the
purpose of statutory and contractual benefits. [Emphasis
added.]

148 The present appeal certainly does not present
"the clearest of situations". On the contrary, as
Deschamps J.A. concluded in this case at the Court
of Appeal, the decision of the Labour Court brings
results so absurd as to be at the very least patently
unreasonable. For this reason, I cannot agree with
the result reached by the Chief Justice in disposing
of this appeal.

l'espice. La d6cision du Tribunal du travail ne sau-
rait 8tre maintenue.

Il importe de rappeler que l'on n'a jamais
affirm6 ou soutenu en l'esp&e que la Ville 6tait
animde par d'intentions antisyndicales. En l'ab-
sence d'une telle prioccupation de principe, la
d6cision du Tribunal du travail a fondamentale-
ment pour effet de d6terminer les conditions de tra-
vail de l'employ6e d'une agence. La doctrine cit6e
tant par I'appelante que l'intim6 appuie la conclu-
sion A laquelle j'arrive dans les circonstances.
Lorsqu'ils examinent la meilleure fagon de d6ter-
miner quel est le v6ritable employeur dans une
relation de travail comme celle en cause en l'es-
phee, I. Christie, G. England et B. Cotter font les
commentaires suivants dans Employment Law in
Canada (2e 6d. 1993), A la p. 36:

[TRADUCTION] Certes, les prdoccupations de principe
jouent un r6le dominant dans la d6marche des arbitres et
des commissions des relations du travail, et, dans le con-
texte de la n6gociation collective, il sera souvent logique
de considdrer l'usager [le client de l'agence] comme
l'<<employeur>> de fagon A lutter contre les pressions
antisyndicales. Cependant, diffdrents principes entrent
en jeu lorsque la question est de d6terminer qui devrait
assumer la responsabilit6 des avantages d'origine 16gis-
lative et contractuelle, avantages fond6s sur un service
continu auprbs d'un seul employeir. Consid6rer l'usager
comme I'<<employeur>> nuirait A l'accumulation de l'an-
ciennet6 par les employ6s d'agence qui sont p6riodigue-
ment affects A divers usagers. En consdquence, nous
soutenons que ce n'est que dans les cas les plus clairs
que l'employd d'une agence doit 8tre consid6r6 comme
<employ6> par une personne autre que l'agence pour les
fins des avantages d'origine 16gislative et contractuelle.
[Je souligne.]

Le pr6sent pourvoi ne constitue certainement
pas <<le cas le plus clair>>. Au contraire, comme l'a
conclu le juge Deschamps de la Cour d'appel, la
d6cision du Tribunal du travail donne lieu A des
r6sultats si absurdes qu'ils sont pour le moins
manifestement d6raisonnables. C'est pourquoi je
ne puis souscrire au r6sultat auquel arrive le Juge
en chef.
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III. Conclusion and Disposition

The Labour Court was in error in that it did not
apply the proper test in its interpretation of the
Labour Code as regards a tripartite relationship
involving an agency, its employee, and its client.
This error is patently unreasonable because it
brings about. an absurd result. Consequently, I
would allow the appeal, set aside the judgments of
the Superior Court and the Court of Appeal, quash
the decisions of the labour commissioner and
Labour Court, and dismiss the Union's request
under s. 39 of the Labour Code, the whole with
costs throughout.

Appeal dismissed with costs, L'HEUREUX-DUBt
J. dissenting.

Solicitors for the appellant: B6langer Sauvd,
Montreal.

Solicitor for the respondent: Pierre Gingras,
Montreal.

III. Conclusion et dispositif

Le Tribunal du travail a commis une erreur 149
parce qu'il n'a pas appliqu6 le bon test dans son
interpr6tation du Code du travail, pricit6, dans le
cas d'une relation tripartite entre une agence, son
employ6 et son client. Il s'agit d'une erreur mani-
festement d6raisonnable parce qu'elle aboutit A un
r6sultat absurde. En cons6quence, je suis d'avis
d'accueillir le present pourvoi, d'infirmer les d6ci-
sions de la Cour sup6rieure et de la Cour d'appel,
d'annuler les d6cisions du commissaire du travail
et du Tribunal du travail, et de rejeter la requite
pr6sent6e par le syndicat en vertu de l'art. 39 du
Code du travail, le tout avec d6pens dans toutes les
cours.

Pourvoi rejetd avec ddpens, le juge L'HEUREUX-
DUBt est dissidente.

Procureurs de l'appelante: B6langer Sauvd,
Montrial.

Procureur de l'intimde: Pierre Gingras,
Montral.
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The British Columbia Rugby
Union Appellant

and

Brian Rigby Appellant

V.

The British Columbia Rugby
Union Appelante

et

Brian Rigby Appelant

C.

Mark Hamstra, a minor .suing by his Father
and Guardian Ad Litem Hendrik Hamstra
and the said Hendrik Hamstra Respondents

INDEXED AS: HAMSTRA (GUARDIAN AD LI7Ef OF) V.
BRITISH COLUMBIA RUGBY UNION

File No.: 24743.

1997: January 23; 1997: April 24.

Present: L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Civil procedure - Trial - Jury - Discharge - Ref-
erences made during trial to possibility of defendant's
being insured - Judge discharging jury and plaintiffs
electing to proceed by judge alone - Whether trial
judge erred in discharging the jury because of the refer-
ences to insurance - If in error, whether the plaintiffs
entitled to a new trial despite their election to continue
- Supreme Court Rules, B.C. Reg. 31076, Rule 41(6).

Mark Hamstra was rendered quadriplegic in a rugby
match held under the auspices of The British Columbia
Rugby Union (B.C. Rugby) and supervised on its behalf
by a coach, Brian Rigby. He and his father commenced
an action in negligence against B.C. Rugby and Rigby.
One of the players testifying at the trial by judge and
jury referred to an insurance adjuster. None of the par-
ties or the trial judge commented on that reference.
Later in the trial, another witness stated that he assumed
an insurance company would pay any damages awarded
against B.C. Rugby. The trial judge cautioned the jury
to ignore the reference. B.C. Rugby then brought a
motion for an order that the jury be discharged on the
ground that its defence might be prejudiced by the refer-
ence. The trial judge granted the motion and the respon-
dents, given the option of a new trial before a new jury

Mark Hamstra, mineur repr6senti par son
pire et tuteur A l'instance de Hendrik
Hamstra, et ledit Hendrik Hamstra Intimds

RERIORI: HAMSTRA (TUTEUR A L'INSTANCE DE) C.
BRITISH COLUMBIA RUGBY UNION

No du greffe: 24743.

1997: 23 janvier; 1997: 24 avril.

Prdsents: Les juges L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Procdfdure civile - Procs - Jury - Libdration -
Allusions durant le procks a la possibiliti que la ddfen-
deresse soit assure - Juge libdrant le jury et deman-
deurs optant pour la poursuite de leur procks devant le
juge seul - Le juge de premiere instance a-t-il commis
une erreur en libirant le jury a cause des allusions &
une assurance? - S'il y a eu erreur, les demandeurs
ont-ils droit a un nouveau procks malgrd leur choix de
poursuivre le procks? - Supreme Court Rules, B.C.
Reg. 310/76, art. 41(6).

Mark Hamstra est devenu t6traplgique lors d'un
match de rugby jou6 sous les auspices de The British
Columbia Rugby Union (B.C. Rugby) et supervis6, au
nom de celle-ci, par l'entraineur Brian Rigby. Hamstra
et son pre ont intent6 une action pour n6gligence contre
la B.C. Rugby et Rigby. L'un des joueurs, qui t6moi-
gnait au procks devant un juge et un jury, a fait allusion
A un expert en assurances. Aucune des parties ni le juge
de premibre instance n'ont comment6 cette allusion.
Plus tard au cours du procks, un autre t6moin a d6clar6
qu'il pr6sumait qu'une compagnie d'assurances paierait
les dommages-int6r8ts auxquels la B.C. Rugby pourrait
8tre condamnde. Le juge de premiere instance a pr6venu
le jury de ne pas tenir compte de cette allusion. La B.C.
Rugby a ensuite d6pos6 une requate visant A obtenir une
ordonnance enjoignant de lib6rer le jury pour le motif
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or continuing the trial with the trial judge sitting alone,
elected to continue. The action was dismissed but an
appeal was allowed and a new trial was ordered. The
Court of Appeal's reasons dealt only with the error by
the trial judge in discharging the jury. At issue here
were whether the trial judge erred in discharging the
jury because of the references to the possibility that B.C.
Rugby was insured, and if so, whether the respondents
are entitled to a new trial despite their election to con-
tinue before the trial judge sitting alone.

Held: The appeal should be allowed.

In Bowhey v. Theakston, [1951] S.C.R. 679, this
Court held that a jury should be discharged automati-
cally if something occurs from which the jury might rea-
sonably infer that the defendant is insured. This Court
should overrule its decision in Theakston as it relates to
the automatic discharge of the jury once a reference to
insurance is made. The rationale for the Theakston rule
is no longer valid given that insurance is widely known.

The decision whether to discharge the jury should be
a matter within the discretion of the trial judge. In exer-
cising this discretion, the trial judge should consider
whether the reference has caused a substantial wrong or
miscarriage of justice so that it would be unfair to con-
tinue with the present jury. In assessing the likelihood of
prejudice, the trial judge should consider whether the
fact that the defendant is insured is well known. If the
trial judge determines that the reference to the defend-
ant's being insured is likely to result in prejudice, the
jury should not be discharged automatically. The jury
should only be discharged if the trial judge considers
that the prejudice cannot be cured. In most cases the
jury will be able, with proper instructions from the trial
judge, to disregard the fact of insurance in determining
liability and assessing damages.

Absent an error of law, an appellate court should not
interfere with the exercise by a trial judge of his or her

que l'allusion qui avait 6 faite pourrait nuire A sa
d6fense. Le juge de premiere instance a accueilli la
requate et les intim6s, qui avaient le choix de subir un
nouveau procks devant un nouveau jury ou de continuer
de subir leur procks devant le juge de premitre instance
seul, ont opt6 pour la poursuite de leur procks. L'action
a 6 rejet6e, mais un appel a 6t6 accueilli et un nouveau
procks a 6t6 ordonn6. La Cour d'appel a limit6 ses
motifs A I'erreur que le juge de premibre instance avait
commise en libdrant le jury. En I'esp&e, il s'agit de
savoir si le juge de premire instance a commis une
erreur en lib6rant le jury A cause des allusions A la possi-
bilit6 que la B.C. Rugby soit assurde et, dans l'affirma-
tive, si les intimds ont droit A un nouveau procks malgr6
qu'ils aient opt6 pour la poursuite du procks devant le
juge de premibre instance seul.

Arrt: Le pourvoi est accueilli.

Dans l'arr8t Bowhey c. Theakston, [1951] R.C.S. 679,
notre Cour a conclu qu'un jury devrait 8tre libdrd auto-
matiquement s'il survient quelque chose dont il pourrait
raisonnablement d6duire que le d6fendeur est assur6.
Notre Cour devrait renverser son arret Theakston dans la
mesure oii il concerne la lib6ration automatique du jury,
une fois qu'il a 6t6 fait allusion A une assurance. Le rai-
sonnement qui sous-tend la rbgle de I'arret Theakston
n'est plus valide 6tant donn6 que l'assurance est ddsor-
mais une r6alit6 notoire.

La d6cision de lib6rer le jury devrait relever du pou-
voir discr6tionnaire du juge de premiere instance. Dans
1'exercice de ce pouvoir discr6tionnaire, le juge de pre-
mire instance devrait se demander si l'allusion a caus6
un tort important ou une erreur judiciaire grave, de sorte
qu'il ne serait pas 6quitable que le procks se poursuive
devant le pr6sent jury. Pour 6valuer le risque de pr6ju-
dice, le juge de premire instance devrait se demander
s'il est notoire que le d6fendeur est assur6. Si le juge de
premibre instance d6cide que I'allusion au fait que le
d6fendeur est assur6 risque de causer un prejudice, le
jury ne devrait pas 8tre libdr6 automatiquement. Le jury
ne devrait 8tre lib6r6 que si le juge de premibre instance
considbre qu'il est impossible de rem6dier au pr6judice.
Dans la plupart des cas, le jury pourra, aprbs avoir requ
des directives approprides du juge de premiere instance,
ne pas tenir compte de I'existence d'une assurance pour
dtablir la responsabilit6 et 6valuer les dommages-int6-
rats.

En l'absence d'une erreur de droit, une cour d'appel
ne devrait pas toucher A I'exercice du pouvoir discr6-

[1997] 1 R.C.S. 1093HAMSTRA C. B.C. RUGBY UNION



1094 HAMSTRA V. B.C. RUGBY UNION [1997] 1 S,.C.R.

discretion in the conduct of a trial. This applies with
equal force to a decision to retain or discharge the jury.

The reasons for judgment do not indicate that the trial
judge applied the rule in Theakston. He did not automat-
ically discharge the jury but considered, first, if the ref-
erences to insurance were prejudicial, and if so, whether
he could remove the prejudice by instructing the jury.
He concluded that he could not and it was only then that
he exercised his discretion and discharged the jury. The
question as to whether the respondents were entitled to a
new trial despite their election to continue before the
trial judge sitting alone was moot given that the trial
judge did not err in discharging the jury.
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Sopinka, John. The Trial of an Action. Toronto: But-
terworths, 1981.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1995), 4 B.C.L.R. (3d) 127,
57 B.C.A.C. 202, 94 W.A.C. 202, 123 D.L.R. (4th)
693, 38 C.P.C. (3d) 145, with additional reasons
(1995), 8 B.C.L.R. (3d) 136, 60 B.C.A.C. 156, 99
W.A.C. 156, 124 D.L.R. (4th) 607, 38 C.P.C. (3d)
164, allowing an appeal from a judgment of Hol-
linrake J. (1989), 1 C.C.L.T. (2d) 78. Appeal
allowed.

David . Whitelaw and T. Ryan Darby, for the
appellant The British Columbia Rugby Union.

Eric A. Dolden and Karen Liang, for the appel-
lant Brian Rigby.

Robert D. Gibbens, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

MAJOR J. - This appeal deals with the effect of
the jury's learning during the trial that the defen-
dant may have insurance coverage. Should there be
an automatic discharge of the jury or should the
trial judge have the discretion to assess the likeli-
hood of prejudice and fashion the appropriate rem-
edy?

Facts

On May 11, 1986 the plaintiff respondent Mark
Hamstra, then 18, was rendered a quadriplegic
owing to severe spinal injuries which he suffered
as a result of the collapse of a scrum in a rugby
match held at a secondary school in Langley, Brit-
ish Columbia. The match was conducted under the
auspices of the defendant appellant The British
Columbia Rugby Union (B.C. Rugby). The defen-
dant appellant Brian Rigby was one of the coaches
who supervised the match on behalf of B.C.
Rugby. Hamstra and his father commenced an
action against Rigby, B.C. Rugby and the Board of
School Trustees of School District No. 35 (the
Board) for damages caused by their failure to

Sopinka, John. The Trial of an Action. Toronto: Butter-
worths, 1981.

POURVOI contre un arrit de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1995), 4 B.C.L.R. (3d)
127, 57 B.C.A.C. 202, 94 W.A.C. 202, 123 D.L.R.
(4th) 693, 38 C.P.C. (3d) 145, motifs additionnels
(1995), 8 B.C.L.R. (3d) 136, 60 B.C.A.C. 156, 99
W.A.C. 156, 124 D.L.R. (4th) 607, 38 C.P.C. (3d)
164, qui a accueilli l'appel interjet6 contre un juge-
ment du juge Hollinrake (1989), 1 C.C.L.T. (2d)
78. Pourvoi accueilli.

David J. Whitelaw et T. Ryan Darby, pour l'ap-
pelante The British Columbia Rugby Union.

Eric A. Dolden et Karen Liang, pour l'appelant
Brian Rigby.

Robert D. Gibbens, pour les intim6s.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR - Le pr6sent pourvoi concerne
l'incidence du fait que les jurds apprennent, au
cours du procks, qu'il se peut que la d6fenderesse
soit assur6e. Les jurds devraient-ils 8tre lib6rds
automatiquement ou le juge de premibre instance
devrait-il avoir le pouvoir discr6tionnaire d'6valuer
la probabilit6 d'un pr6judice et de formuler la
r6paration convenable?

Les faits

Le 11 mai 1986, le demandeur intim6 Mark
Hamstra, alors ag6 de 18 ans, est devenu t6trapl6-
gique A la suite de graves blessures A la colonne
vert6brale, subies A la suite de l'effondrement
d'une milde ouverte pendant un match de rugby
qui se ddroulait & une 6cole secondaire de Langley,
en Colombie-Britannique. Le match s'6tait jou6
sous les auspices de la d6fenderesse appelante The
British Columbia Rugby Union (<<B.C. Rugby>>).
Le d6fendeur appelant Brian Rigby 6tait l'un des
entraineurs qui supervisaient le match au nom de la
B.C. Rugby. Hamstra et son phre ont intent6 une
action contre Rigby, la B.C. Rugby et le Conseil
scolaire du district scolaire no 35 (<<Conseil>) pour
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supervise the game properly and allowing the
scrum to become unbalanced and collapse.

The respondents elected a trial by judge and
jury. On the eighth day of the trial, Bruce Baldo,
one of the players at the match, was cross-
examined by counsel for the appellant B.C. Rugby.
An issue arose about what was contained in a pre-
vious statement taken from this witness by Mr.
Hanby, an insurance adjuster. The transcript of the
testimony is:

Q. All right. Now, what you're commenting on now, I
gather, is the manner in which the statement was
taken from you you believe to be unfair; is that cor-
rect?

A. I thought - yeah, after reading it I felt - basically
he had written it down all in his handwriting which
is quite hard to read.

Q. Yes.

A. And the only time I got a copy of it was when I was
talking to Bill Neen. And he wasn't going to give
me a copy but I said I've got - he wouldn't give
me a copy unless I produced the other copy of basi-
cally the writing that looked like chicken scratch. So
I gave him that and he gave me a written copy and I
looked through it and read it and I found he did, you
know, being an insurance adjuster, of course, modi-
fied it to tailor his needs, fitting in a few words here
and there. And I didn't like that at all.

None of the parties objected to the reference to an
insurance adjuster nor did the trial judge comment
on it.

4 On the fourteenth day of the trial, Geoffrey B.
Legh, called by the Board as an expert in rugby
football, was being cross-examined by counsel for
the respondents, when the following exchange
took place:

Q. . . .My question is that you were concerned about
the financial affairs of The B.C. Rugby Union?

A. Yes.

les dommages r6sultant de leur omission de super-
viser correctement la rencontre et du fait d'avoir
laiss6 la m816e ouverte devenir mal 6quilibr6e et
s'effondrer.

Les intim6s ont choisi de subir leur procks
devant un juge et un jury. Le huitibme jour du pro-
chs, Bruce Baldo, l'un des joueurs de la rencontre,
a 6t6 contre-interrog6 par l'avocat de l'appelante la
B.C. Rugby. Une question s'est posde au sujet de
la teneur d'une d6claration ant6rieure obtenue de
ce t6moin par M. Hanby, expert en assurances.
Voici la transcription du tdmoignage:

[TRADUCTION]

Q. D'accord. Maintenant, je crois comprendre que ce
que vous faites remarquer maintenant, c'est que
vous croyez que la manibre dont la d6claration a 6t6
obtenue de vous est injuste, n'est-ce pas?

R. Je pensais - ouais, aprbs l'avoir lue, je croyais -
au fond, il l'avait 6crite A la main et son 6criture est
trbs difficile A lire.

Q. Oui.

R. Et la seule fois que j'en ai eu une copie, c'6tait lors-
que j'6tais en train de parler A Bill Neen. Et il n'6tait
pas pour m'en donner une copie, mais j'ai dit que
j'en avais une - il ne me donnerait une copie que si
je produisais l'autre dont la graphie ressemblait, au
fond, A des pattes de mouche. Donc, je la lui ai don-
n6e et il m'a remis une copie 6crite et, en la lisant, je
me suis aperqu, vous savez, comme c'6tait un expert
en assurances, qu'il en avait naturellement modifi6
le texte selon ses besoins, en ins6rant quelques mots
ici et 1A. Et je n'ai pas aim6 cela du tout.

Aucune des parties ne s'est opposde A l'allusion A
un expert en assurances, et le juge de premibre ins-
tance ne l'a pas comment6e non plus.

Le quatorzibme jour du procks, Geoffrey B.
Legh, assign6 comme sp6cialiste du rugby par le
Conseil, 6tait contre-interrog6 par l'avocat des
intim6s, lorsque l'6change suivant a eu lieu:

[TRADUCION]

Q. . . .Ma question est que vous 6tiez prdoccup6 par la
situation financibre de la B.C. Rugby Union?

R. Oui.
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Q. And you are concerned that this lawsuit is going to
hurt those financial affairs, now aren't you?

A. Not at all.

Q. You're not at all?

A. No. I assume some insurance company is going to
pay for it.

No objection was made by any of the counsel after
this reference to insurance. However, the trial
judge interrupted and made the following com-
ments:

The Court: I just want to stop you for a moment,
Mr. Stanton, I'm sorry. Ladies and gentlemen of the
jury, I may just forget that last answer in my charge to
you. I just want you to be aware that you do not and will
not decide this case on the basis that maybe somebody
else is going to pay for it. You've heard that answer and
it shouldn't have come out. It did come out and I just
want to warn you now that that has nothing whatever to
do with this case or how you decide this case. You
decide this case on the evidence before you.

Mr. Stanton: That was not intentional on my part.

The Court: No, Mr. Stanton, I'm not suggesting for a
minute it was. I'm not suggesting for one minute that it
was. I just want to warn the jury that they're to just
totally ignore that answer.

After the lunchtime adjournment, counsel for
B.C. Rugby brought a motion for an order that the
jury be discharged on the ground that its defence
might be prejudiced by the reference that it might
have insurance. The trial judge granted the motion.

In accordance with Rule 41(6) of the Supreme
Court Rules, B.C. Reg. 310/76, as amended by
B.C. Reg. 178/83, s. 7, the respondents were given
the option of a new trial before a new jury or con-
tinuing the trial with the trial judge sitting alone.
Rule 41(6) provides:

Q. Et vous craignez maintenant que les pr6sentes pour-
suites judiciaires nuisent A cette situation financitre,
n'est-ce pas?

R. Pas du tout.

Q. Vous ne craignez rien du tout?

R. Non. Je suppose qu'une compagnie d'assurances va
payer pour cela.

Aucune objection n'a 6td soulev6e par 'un ou
l'autre des avocats aprbs cette allusion A une assu-
rance. Toutefois, le juge de premibre instance a
interrompu le contre-interrogatoire et a fait les
observations suivantes:

[TRADUCTION] La Cour: Je voudrais seulement vous
arreter un instant, Me Stanton, je suis dsol6. Mesdames
et messieurs du jury, je ne pourrai qu'oublier cette der-
nibre r6ponse dans l'expos6 que je vous ferai. Je veux
seulement que vous soyez conscients du fait que vous ne
tranchez pas et ne trancherai pas la prdsente affaire en
prdsumant que quelqu'un d'autre va peut-8tre payer
pour cela. Vous avez entendu cette r6ponse et elle n'au-
rait pas dO 6tre formul6e. Elle l'a 6 et je veux seule-
ment vous pr6venir maintenant que cela n'a absolument
rien A voir avec la pr6sente affaire ou avec la fagon dont
vous devez trancher l'affaire. Vous devez trancher l'af-
faire en fonction de la preuve dont vous 8tes saisis.

Me Stanton: Je ne l'ai pas fait intentionnellement.

La Cour: Non, Me Stanton, je ne laisse nullement enten-
dre que vous l'avez fait intentionnellement. Je ne laisse
nullement entendre que vous l'avez fait intentionnelle-
ment. Je veux seulement pr6venir les jurds qu'ils ne doi-
vent absolument pas tenir compte de cette r6ponse.

Aprbs l'ajournement pour le d6jeuner, l'avocat
de la B.C. Rugby a d6pos6 une requite visant A
obtenir une ordonnance enjoignant de lib6rer le
jury pour le motif que l'allusion au fait qu'il se
pourrait qu'elle ait une assurance pourrait nuire A
sa d6fense. Le juge de premiere instance a accueilli
la requ8te.

Conform6ment au par. 41(6) des Supreme Court
Rules, B.C. Reg. 310/76, modifi6 par B.C. Reg.
178/83, art. 7, on a donn6 aux intim6s le choix de
subir un nouveau procks devant un nouveau jury
ou de continuer de subir leur procks devant le juge
de premiere instance seul. Le paragraphe 41(6) des
R~gles se lit ainsi:

6

[1997] 1 R.C.S. 1097



HAMSTRA V. B.C. RUGBY UNION Major J.

[TRADUCTION]

RULE 41 ARTICLE 41

(6) Where, for any reason other than the misconduct
of a party or his counsel, a trial with a jury would be
retried, the Court, with the consent of the party who
required a jury trial, may continue the trial without a
jury.

The Hanstras were given the weekend to decide,
and elected to continue before the judge sitting
alone. At the conclusion of the trial the action was
dismissed: (1989), 1 C.C.L.T. (2d) 78 (B.C.S.C.).

The respondents appealed successfully to the
Court of Appeal for British Columbia. The Court
of Appeal restricted their reasons to the error by
the trial judge in discharging the jury and ordered
a new trial: (1995), 4 B.C.L.R. (3d) 127 (C.A.).
B.C. Rugby and Rigby appeal from the decision of
the Court of Appeal for British Columbia to this
Court.

Judgments below

Supreme Court of British Columbia (1989), 1
C.C.L.T. (2d) 78

8 The trial judge relied on O'Neil v. Pacific Great
Eastern Railway (1971), 24 D.L.R. (3d) 628
(B.C.C.A.), where Maclean J.A. stated at p. 630
that "[a] trial Judge has the inherent power to pre-
vent either party being prejudiced by references
which might lead to an improper verdict". His rea-
sons for discharging the jury were:

I am concerned here from the impression that I
formed when Mr. Legh gave this evidence to the effect
that he assumed an insurance company would pay for
this, that the jury may well have formed the impression
that I did, and that is that in fact there is insurance
here....

(6) Lorsque, pour toute autre raison que l'inconduite
d'une partie ou de son avocat, il faudrait reprendre un
procks devant jury, la cour peut, avec le consentement
de la partie qui a demand6 un procks devant jury, pour-
suivre le procks sans jury.

Les Hamstra disposaient de la fin de semaine pour
prendre leur d6cision et ils ont opt6 pour la pour-
suite de leur procks devant le juge seul. A la fin du
procks, f'action a 6 rejet6e: (1989), 1 C.C.L.T.
(2d) 78 (C.S.C.-B.).

Les intim6s ont interjet6 appel avec succbs
devant la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique. La Cour d'appel a limit6 ses motifs A
l'erreur que le juge de preminre instance avait
commise en libbrant le jury, et elle a ordonn6 la
tenue d'un nouveau procks: (1995), 4 B.C.L.R.
(3d) 127 (C.A.). La B.C. Rugby et Rigby se pour-
voient devant notre Cour contre la d6cision de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique.

Les juridictions inf6rieures

La Cour supreme de la Colombie-Britannique
(1989), 1 C.C.L.T. (2d) 78

Le juge de premitre instance s'est fond6 sur
l'arret O'Neil c. Pacific Great Eastern Railway
(1971), 24 D.L.R. (3d) 628 (C.A.C.-B.), dans
lequel le juge Maclean d6clare, A la p. 630, que
[TRADUCTION] <<[1]e juge de premiere instance a le
pouvoir inhdrent d'empecher que l'une ou l'autre
des parties subisse un pr6judice A cause d'allusions
susceptibles de conduire A un verdict incorrect>>.
Voici les motifs qu'il a invoqu6s pour lib6rer le
jury:

[TRADUCrlON] Je crains ici, selon l'impression que
j'ai eue lorsque M. Legh a t6moign6 qu'il supposait
qu'une compagnie d'assurances paierait pour cela, que
les jur6s aient bien pu avoir l'impression que j'ai eue, A
savoir qu'il existe effectivement une assurance en
l'espbce.. .

7
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It is with great reluctance that I have concluded that
the evidence of Mr. Legh even standing alone, but espe-
cially coupled with that of Mr. Baldo, is such that The
B.C. Rugby Union might be prejudiced by that refer-
ence. I say that because of the position of The B.C.
Rugby Union as a voluntary non-profit organization.

I am concerned that it will be difficult for this jury, no
matter what I may say to it, to get out of its heads the
impression that I formed, if they should, that there is
insurance here and that this could have a material
impact on their deliberations when it comes to The B.C.
Rugby Union. And I emphasize that in this case it is ref-
erences which might lead to an improper verdict as
opposed to references which would inevitably lead to an
improper verdict.

In any event, even if the standard of care that the court
will exact from The B.C. Rugby Union is the ordinary
standard of care that is exacted from any other person in
a negligence action, I still have the concerns I have
expressed before in these Reasons.

And there is no doubt in my mind that the prejudice may
well be there, and it is enough if it might lead to an
improper verdict.

I repeat again that I have done this with the greatest
of reluctance. We have had 14 days of trial. They have
been difficult days some of them. Counsel, I know, have
done their best. I must say in these Reasons that I am
not faulting anyone for any of these statements that
came out. I am satisfied they were all unintentional but
they are there and there is nothing I can do about that.

Now, on the basis of what I have said before I have
no alternative but to exercise my discretion and to dis-
charge this jury and I so do.

Court of Appeal for British Columbia (1995), 4
B.C.L.R. (3d) 127, with additional reasons (1995),
8 B.C.L.R. (3d) 136

The Court of Appeal held that ajury should only
be discharged if prejudice is created and the dis-
charge is necessary to prevent an improper verdict.
The court concluded that the trial judge had erred
in discharging the jury because he had based his
decision on the premise that the references to
insurance might result in the jury's not paying

J'ai beaucoup h6sit6 A conclure que le t6moignage de
M. Legh meme consid6r6 seul, mais particulibrement
lorsqu'il est conjugu6 A celui de M. Baldo, est tel que la
B.C. Rugby Union pourrait subir un pr6judice A cause
de cette allusion. Je dis cela parce que la B.C. Rugby
Union est un organisme b6ndvole A but non lucratif.

Je crains que, quoi que je puisse leur dire, les jur6s,
s'ils devaient le faire, aient de la difficult6 A se sortir de
la tete ]'impression que j'ai eue, selon laquelle il existe
une assurance, et que cela puisse avoir une incidence
importante sur leurs d61ib6rations quand il sera question
de la B.C. Rugby Union. Et je souligne que, dans la pr6-
sente affaire, ce sont des allusions qui pourraient con-
duire A un verdict incorrect par opposition A des allu-
sions qui conduiraient in6vitablement A un tel verdict.

De toute fagon, m8me si la norme de diligence que la
cour exigera de la B.C. Rugby Union est la norme de
diligence ordinaire qui est exigde de toute autre per-
sonne dans une action pour n6gligence, je ressens
encore les craintes que j'ai d6jh exprimdes dans les pr6-
sents motifs.

Et il n'y a aucun doute dans mon esprit qu'il peut bien y
avoir pr6judice, et cela est suffisant si ce prejudice est
susceptible de conduire A un verdict incorrect.

Je r6pite encore une fois que j'ai beaucoup h6sit6 A
faire cela. Nous avons eu 14 jours de procs. Certains
ont 6t6 difficiles. Les avocats, je le sais, ont fait de leur
mieux. Je dois dire, dans les pr6sents motifs, que je ne
reproche A personne les d6clarations qui ont 6 formu-
l6es. Je suis convaincu qu'elles n'6taient pas intention-
nelles, mais elles ont 6 faites et je n'y peux rien.

Maintenant, compte tenu de ce que j'ai dit pr6cdem-
ment, je n'ai pas d'autre choix que d'exercer mon pou-
voir discrdtionnaire et de libdrer le jury, et c'est ce que
je fais.

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(1995), 4 B.C.L.R. (3d) 127, motifs additionels
(1995), 8 B.C.L.R. (3d) 136

La Cour d'appel a statu6 qu'un jury ne devrait
8tre lib6rd que s'il y a pr6judice et si la liberation
est n6cessaire pour empacher qu'un verdict incor-
rect soit prononc6. La cour a conclu que le juge de
premibre instance avait commis une erreur en lib6-
rant le jury parce qu'il avait fond6 sa ddcision sur
la pr6misse selon laquelle les allusions A

9
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attention to the fact that B.C. Rugby was subject to
a lower standard of care owing to its status as a
voluntary non-profit organization. Furthermore,
they concluded that the trial judge did not consider
the factors from the course of the trial which
weighed against discharging the jury, including the
facts that the trial was well advanced at the time of
the second reference, that the references were
made innocently, and that there was no fault on the
part of the plaintiffs. The court concluded that the
verdict of the jury would not inevitably have been
the same as that of the trial judge, and held that a
new trial was necessary.

Issues

1. Did the trial judge err in discharging the jury
owing to the references to the possibility that B.C.
Rugby was insured?

2. If the trial judge did err in discharging the jury,
are the respondents entitled to a new trial despite
their election to continue before the trial judge sit-
ting alone?

Analysis

Did the trial judge err in discharging the jury
owing to the references to the possibility that B.C.
Rugby was insured?

l'existence d'une assurance pourraient amener le
jury A ne pas tenir compte du fait que la B.C.
Rugby 6tait assujettie A une norme de diligence
moins 6lev6e parce qu'elle 6tait un organisme
b6n6vole A but non lucratif. De plus, elle a conclu
que le juge de premibre instance n'a pas tenu
compte des facteurs se d6gageant du d6roulement
du procks qui militaient contre la liberation du
jury, dont le fait que le procks 6tait bien avanc6 au
moment de la deuxibme allusion, que les allusions
avaient 6t6 faites innocemment et qu'il n'y avait eu
aucune faute de la part des demandeurs. La cour a
conclu que le verdict du jury n'aurait pas in6vita-
blement 6t6 le m8me que celui du juge de premiere
instance, et elle a jug6 que la tenue d'un nouveau
procks 6tait n6cessaire.

Les questions en litige

1. Le juge de premire instance a-t-il commis une
erreur en lib6rant le jury A cause des allusions A la
possibilit6 que la B.C. Rugby soit assurde?

2. Si le juge de premibre instance a commis une
erreur en lib6rant le jury, les intim6s ont-ils droit A
un nouveau procks malgr6 qu'ils aient opt6 pour la
poursuite du procks devant le juge de premire ins-
tance seul?

Analyse

Le juge de premiare instance a-t-il commis une
erreur en libdrant le jury & cause des allusions i la
possibilitg que la B.C. Rugby soit assurde?

Le droit applicable

11 In Bowhey v. Theakston, [1951] S.C.R. 679,
aff'g [1950] O.R. 524 (C.A.), a negligence action
arising out of a motor vehicle accident, a witness
disclosed information which suggested that the
defendant was insured. A five-member panel of
this Court was unanimous in holding that a jury
should be discharged automatically if something
occurs from which the jury might reasonably infer
that the defendant is insured. Cartwright J. (as he
then was) for the majority stated at p. 683:

Dans l'arr8t Bowhey c. Theakston, [1951] R.C.S.
679, conf. [1950] O.R. 524 (C.A.), obi il 6tait ques-
tion d'une action pour n6gligence rdsultant d'un
accident de la circulation, un t6moin a divulgu6
des renseignements qui portaient A croire que le
d6fendeur 6tait assur6. Une formation de cinq
juges de notre Cour a conclu A l'unanimit6 qu'un
jury devrait 8tre lib6r6 automatiquement s'il sur-
vient quelque chose dont il pourrait raisonnable-
ment d6duire que le d6fendeur est assur6. Le juge
Cartwright (plus tard Juge en chef) d6clare, au
nom de la Cour A la majorit6, & la p. 683:

10
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I do not understand there to be disagreement between
the learned Justices of Appeal as to the principles to be
deduced from the cases discussed in their reasons. They
appear to me to agree (i) that where something occurs
during the course of the trial from which the jury may
reasonably infer that the defendant is insured the ser-
vices of that particular jury should be dispensed with;
(ii) that the trial judge should afford counsel a full
opportunity of making submission before deciding what
course should then be followed; and (iii) that having
done so it is for the trial judge to decide whether to con-
tinue the trial himself without a jury or to direct that the
case shall proceed before another jury. I respectfully
agree with Laidlaw J.A. that the application of these
principles is not dependent on the answer to the question
as to which counsel inadvertently brought about the
mention of insurance.

He concluded that, since the jury might have
inferred that the defendant was insured, the trial
judge had erred in refusing to discharge the jury
and continuing the trial. However, the defendant's
appeal was dismissed because the trial judge had
given the defendant the choice of proceeding with
the same jury or with the trial judge sitting alone,
and the defendant had declined to elect, and there-
fore the defendant could not now complain that the
trial judge had proceeded with the same jury.
Kellock J. writing for himself and Estey J. dis-
agreed only with this last point. He would have
allowed the appeal because the trial judge should
have ordered a new trial.

Theakston has been waning authority since 1951
that a trial judge has no discretion but must dis-
charge the jury once a reference to insurance is
made. See Koebel v. Rive, [1958] O.R. 448 (C.A.).
Its rationale is that such a reference is prejudicial
to the defendant as the jury will be more inclined
to find the defendant liable if they think that a third
party insurer will pay the damages. While the
question of insurance or who pays should be irrele-
vant this Court concluded that knowledge of insur-
ance was so significant it would likely cloud the
jury's judgment. This view confirmed what had
been said as early as 1908 in Loughead v. Colling-

[TRADUCTION] Je ne comprends pas qu'il y ait d6sac-
cord entre les juges d'appel quant aux principes A
d6duire de la jurisprudence analys6e dans leurs motifs.
Ils me paraissent d'accord pour dire (i) que, lorsqu'il
survient au cours du procks quelque chose dont le jury
peut raisonnablement d6duire que le d6fendeur est
assur6, les services de ce jury ne devraient plus 8tre
requis, (ii) que le juge de premibre instance devrait don-
ner aux avocats toute la possibilit6 voulue de pr6senter
des observations avant de d6cider de la voie A suivre, et
(iii) que, cela fait, il appartient au juge de premiere ins-
tance de d6cider s'il poursuivra lui-meme le procks sans
jury ou s'il ordonnera que l'affaire soit instruite devant
un autre jury. En toute d6f6rence, je suis d'accord avec
le juge Laidlaw pour dire que l'application de ces prin-
cipes ne d6pend pas de la r6ponse A la question de savoir
quel avocat a provoqu6, par inadvertance, la mention
d'une assurance.

II a conclu que, puisque le jury aurait pu d6duire
que le d6fendeur dtait assurd, le juge de premire
instance avait commis une erreur en refusant de
libdrer le jury et en poursuivant le procks. Cepen-
dant, I'appel du d6fendeur a 6t6 rejet6 parce que le
juge de premire instance avait donnd au dMfen-
deur le choix de continuer avec le meme jury ou
avec le juge de premibre instance seul, que le
d6fendeur avait refus6 de faire un choix et que
celui-ci ne pouvait plus d6sormais se plaindre que
le juge de premiere instance avait poursuivi le pro-
cbs avec le meme jury. Le juge Kellock, s'expri-
mant en son propre nom et en celui du juge Estey,
s'est dit en d6saccord sur ce dernier point seule-
ment. II aurait accueilli le pourvoi parce que le
juge de prenire instance aurait dO ordonner la
tenue d'un nouveau procks.

Depuis 1951, I'arret Theakston fait de moins en 12
moins autorit6 au soutien de la these que le juge de
premiere instance ne jouit d'aucun pouvoir discr6-
tionnaire et doit libdrer le jury une fois qu'il a 6t6
fait allusion A une assurance. Voir I'arret Koebel c.
Rive, [1958] O.R. 448 (C.A.). Le raisonnement sur
lequel il reposait est qu'une telle allusion est pr6ju-
diciable au d6fendeur 6tant donn6 que les jurds
seront davantage port6s A le d6clarer responsable
s'ils pensent qu'un tiers assureur paiera les dom-
mages. Bien que la question de l'assurance ou de
l'identit6 de celui qui paie ne devrait pas 8tre perti-
nente, notre Cour a statu6 que la connaissance de

1101[1997] 1 R.C.S. HAMS'TRA C. B.C. RUGBY UNION Le juge Major



1102 HAMSTRA V. B.C. RUGBY UNION Major 1. [1997] 1 S.C.R.

wood Shipbuilding Co. (1908), 16 O.L.R. 64
(Div. Ct.), aff'd (1908), 12 O.W.R. 697 (C.A.),
per Falconbridge C.J., at pp. 65-66:

But it would be absurd, I humbly think, for us to affect
not to know what is notorious, namely, that defences by
or on behalf of insurance companies are not favoured,
but the reverse, by juries. If it came to the knowledge of
a jury that the defence is not by or on behalf of one of
their neighbours, but of an insurance company, which is
paid to protect the neighbour against just such risks, this
must have a strong effect upon them in arriving at a con-
clusion.

A defendant, whose business possibly constitutes the
main industry of the town, who employs dozens or hun-
dreds of operatives, whose fortnightly pay-lists find
their way into the pockets of people in the town and in
the county who deal in the necessities and luxuries of
life, is looked on with a more favouring eye than is the
stranger insurance company. Therefore, the improper
practice of trying to inform the jury who the real defen-
dant is ought to be stamped out. The mere putting of the
question does all the mischief. The jury will draw their
own inferences from the objection taken by defendants'
counsel and the ruling of the Court. The real defendant
is placed in a position of manifest and incurable disad-
vantage. The proper course for the Judge in such a case
would be to discharge the jury, and put off the trial to
the next ensuing sittings or, preferably, to discharge the
jury and try out the case himself.

13 Typical of the criticism invited by the Theakston
rule is that found in John Sopinka, The Trial of an
Action (1981), at pp. 31-32:

It is questionable whether the principles enunciated
by the majority in the Theakston case are valid today,
even when the trial judge concludes that the evidence is
such that the jury would infer that the defendant is
insured.... [The] rationale has been invalidated by the
requirement that all motorists be insured, a fact of life

l'existence d'une assurance 6tait si importante
qu'elle risquerait d'embrouiller le jugement du
jury. Ce point de vue confirmait ce qui avait 6t6 dit
ds 1908 dans l'arret Loughead c. Collingwood
Shipbuilding Co. (1908), 16 O.L.R. 64 (C. div.),
conf. par (1908), 12 O.W.R. 697 (C.A.), le juge en
chef Falconbridge, aux pp. 65 et 66:

[TRADUCTION] Mais il serait absurde, A mon humble
avis, de faire semblant de ne pas savoir ce qui est
notoire, c'est-A-dire que les moyens de d6fense invoqu6s
par les compagnies d'assurances ou en leur nom n'ont
pas la faveur des jurys, loin de 1A. S'il vient A la connais-
sance des jur6s que le moyen de d6fense n'est pas
invoqu6 par un de leurs voisins ou en son nom, mais au
nom d'une compagnie d'assurances, qui est pay6e pour
prot6ger le voisin contre justement de tels risques, cela
doit avoir une incidence importante sur la conclusion A
laquelle ils arriveront.

Un d6fendeur, dont l'entreprise constitue peut-etre la
principale industrie de la ville, qui emploie des dou-
zaines ou des centaines d'ouvriers dont les payes ver-
sdes tous les quinze jours se retrouvent dans les poches
de citoyens de la ville et du pays qui font le commerce
des objets de premibre n6cessit6 et des produits de luxe,
est vu d'un ceil plus favorable que la compagnie d'assu-
rances dtrangbre. Par consdquent, il faudrait enrayer la
pratique incorrecte qui consiste A essayer d'informer le
jury de l'identit6 du vdritable d6fendeur. Le simple fait
de poser la question cause tout le tort. Les jurds tireront
leurs propres d6ductions de l'objection soulev6e par
l'avocat des d6fendeurs et de la d6cision de la cour. Le
v6ritable d6fendeur est manifestement placd dans une
situation d6savantageuse qui ne peut pas 8tre corrigde.
Dans un tel cas, le juge devrait choisir de lib6rer le jury
et de reporter le procks A la session suivante ou, de pr6-
fdrence, de lib6rer le jury et d'instruire lui-mdme l'af-
faire.

Aux pages 31 et 32 de l'ouvrage de John
Sopinka, intitul6 The Trial of an Action (1981), on
trouve un exemple du genre de critique suscit6e
par la rbgle de l'arret Theakston:

[TRADUCTION] Il est douteux que les principes
6nonc6s par les juges majoritaires dans l'arrat Theakston
soient valides aujourd'hui, meme lorsque le juge de pre-
mitre instance conclut que la preuve est telle que le jury
d6duirait que le d6fendeur est assur6. [ ... ] [Ce] raison-
nement a 6td invalid6 par l'exigence que tous les
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well known to the jury. Furthermore, that knowledge
does not appear to have had the effect predicted....

... powerful evidence that juries are aware that defend-
ants are insured and this fact has not beclouded their
judgment. Telling the jury that the defendant is insured
merely tells them what they already know.

In McCormick on Evidence (4th ed. 1992), vol. 1,
§201, at pp. 856-57, the authors criticize the analo-
gous prohibition in the United -States against
admitting evidence that the defendant is insured:

Despite its nearly universal acceptance, the wisdom
of the general prohibition on injecting insurance into the
trial, as it currently operates, is questionable. When the
rule originated, insurance coverage of individuals was
exceptional. In the absence of references to insurance at
trial, a juror most probably would not have thought that
a defendant was insured. Today, compulsory insurance
laws for motorists are ubiquitous, and liability insurance
for homeowners and businesses has become the norm.
Most jurors probably assume that defendants are
insured.

A majority of the Supreme Court of New South
Wales made the following statement in Wellington
v. Lake George Mines Pty. Ltd., [1962] S.R.
(N.S.W.) 326, at p. 327:

We wish to say at once that in our opinion the dis-
charge of a jury is, by reason of the attendant conse-
quences of frustration and delay in the administration of
justice, such a serious step that it should only be taken
where real injustice cannot otherwise be avoided. Thus
to discharge a jury in an accident case in these days of
practically universal insurance because a reference to
insurance is inadvertently made during the hearing is, in
our opinion, an outmoded and wrong procedure.

In fact, the limited life expectancy of the rule
was predicted by Kellock J. in Theakston, supra, at
p. 687:

I take the law, therefore, to be established as laid down
in Loughead's case, with which I respectfully agree.

automobilistes soient assurds, une rdalit6 bien connue
des jur6s. De plus, la connaissance de ce fait ne parait
pas avoir eu l'incidence pr6vue ...

... preuve puissante que les jurds savent que les d6fen-
deurs sont assur6s et que ce fait n'a pas embrouill6 leur
jugement. Dire aux jur6s que le d6fendeur est assur6 ne
fait que les informer de ce qu'ils savent d6ji.

Dans McCormick on Evidence (4e dd. 1992),
vol. 1, §201, aux pp. 856 et 857, les auteurs criti-

q uent l'interdiction analogue, qui est faite aux
tats-Unis, d'admettre une preuve que la partie

d6fenderesse est assur6e:

[TRADUCTION] Bien que l'interdiction gdn6rale d'in-
suffler la notion d'assurance dans le procks soit accept6e
presque universellement, sa sagesse est douteuse compte
tenu de la faqon dont elle s'applique actuellement. Lors-
que la rfgle a 6 6tablie, I'assurance personnelle 6tait
exceptionnelle. En l'absence d'allusions A l'existence
d'une assurance au procks, un jur6 n'aurait tris proba-
blement pas pens6 que le d6fendeur 6tait assur6. Aujour-
d'hui, les lois rendant l'assurance obligatoire pour les
automobilistes sont omniprdsentes et l'assurance res-
ponsabilit6 est devenue la norme pour les propri6taires
fonciers et les entreprises. La plupart des jur6s pr6su-
ment probablement que les d6fendeurs sont assur6s.

La Cour supreme de la Nouvelle-Galles du Sud a
d6clard, A la majorit6, dans Wellington c. Lake
George Mines Pty. Ltd., [1962] S.R. (N.S.W.) 326,
A la p. 327:

[TRADUCTION] Nous tenons A dire imm6diatement
qu'h notre avis la lib6ration d'un jury est, en raison des
consdquences concomitantes de la frustration et du
retard dans l'administration de la justice, une mesure si
s6rieuse qu'elle ne devrait 8tre prise que lorsqu'il est
impossible de procdder autrement pour 6viter une v6rita-
ble injustice. Ainsi, libdrer un jury dans une affaire d'ac-
cident, A une 6poque ot l'assurance est pratiquement
universelle, parce qu'on a, par inadvertance, fait allu-
sion A une assurance durant l'audience constitue, selon
nous, une proc6dure erronde et d6subte.

En fait, le juge Kellock a pr6dit, A la p. 687 de
l'arret Theakston, pr6cit6, que cette rkgle aurait
une esp6rance de vie limit6e:

[TRADUCTION] Je considbre donc que l'6tat du droit est
celui expos6 dans l'affaire Loughead, A laquelle je
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While it may come about that as a result of compulsory
insurance or other circumstances, the mention of insur-
ance before a jury may lose the significance which, up
to the present, it has been considered to have in cases of
the character under discussion, I do not think that cir-
cumstances have sufficiently changed since that deci-
sion to render its principle no longer applicable.

Laskin J.A. (as he then was) made a similar obser-
vation on behalf of the Court of Appeal for Ontario
almost twenty years later in Hellenius v. Lees,
[1970] 1 O.R. 273 (C.A.), aff'd [1972] S.C.R. 165,
at p. 280:

The rationale of the law - that prejudice may result by
revealing to the jury that there is an insurance fund
(albeit of an undetermined amount) which is available to
answer all or part of the claim against a defendant -
may be regarded as somewhat ingenuous today in the
light of common knowledge of the prevalence of motor
vehicle insurance....

Furthermore, the black letter rule in Theakston
is premised on the assumption that knowledge of a
defendant's insurance will cloud a jury's judg-
ment. I agree with the Court of Appeal for British
Columbia in the case at bar, at p. 141, that "juries
are held in higher esteem now than they perhaps
were at the time of the decisions of the courts of
Ontario upon which Theakston v. Bowhey is
founded". This view has been supported by state-
ments of this Court. In R. v. Swain, [1991] 1
S.C.R. 933, Lamer C.J. stated at p. 996:

I have a high regard for the intelligence and common
sense of Canadian juries and for the ability of trial
judges to explain difficult concepts of law to the jury.

In R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, Dickson C.J.
stated at p. 692:

The very strength of the jury is that the ultimate issue of
guilt or innocence is determined by a group of ordinary
citizens who are not legal specialists and who bring to
the legal process a healthy measure of common sense.
The jury is, of course, bound to follow the law as it is
explained by the trial judge. Jury directions are often

souscris en toute d6fdrence. Bien qu'il puisse arriver
que, en raison du caractbre obligatoire de l'assurance ou
d'autres circonstances, la mention d'une assurance
devant un jury perde l'importance que, jusqu'd aujour-
d'hui, on considdrait qu'elle avait dans des affaires du
genre vis6 par notre analyse, je ne pense pas que la
situation ait suffisamment chang6 depuis cette d6cision
pour que son principe ne soit plus applicable.

Le juge Laskin (plus tard Juge en chef) a fait une
observation similaire au nom de la Cour d'appel de
l'Ontario presque vingt ans plus tard, dans l'arrt
Hellenius c. Lees, [1970] 1 O.R. 273 (C.A.), conf.
par [1972] R.C.S. 165, A la p. 280:

[TRADUCTION] Le raisonnement qui sous-tend la rfgle -

A savoir qu'un pr6judice peut r6sulter du fait de r6v6ler
au jury l'existence d'un fonds d'assurance (quoique
d'un montant inddtermin6) qui est disponible pour payer
en totalit6 ou en partie la r6clamation pr6sent6e contre
un d6fendeur - peut 8tre consid6r6 comme quelque peu
ingdnu aujourd'hui A la lumibre de la notoridt6 du carac-
thre g6ndralis6 de l'assurance automobile ...

En outre, la rbgle absolue de I'arret Theakston
tient pour acquis que la connaissance du fait que le
d6fendeur 6tait assurd embrouillera le jugement
d'un jury. Je suis d'accord avec les propos de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique en l'es-
phce (A la p. 141), selon lesquels [TRADUCTION]
<des jurys sont tenus en plus haute estime mainte-
nant qu'ils ne l'6taient peut-8tre A l'6poque oa ont
t6 rendues les d6cisions des tribunaux de l'Onta-

rio sur lesquelles repose l'arret Theakston c.
Bowhey>. Ce point de vue est 6tay6 par des d6cla-
rations de notre Cour. Dans l'arret R. c. Swain,
[1991] 1 R.C.S. 933, le juge en chef Lamer dit, A la
p. 996:

Je respecte beaucoup l'intelligence et le bon sens des
jur6s canadiens et la capacit6 des juges du procks de leur
expliquer des concepts juridiques complexes.

Dans l'arret R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670, le
juge en chef Dickson affirme, A la p. 692:

Ce qui fait toute la force du jury, c'est que la question
ultime de la culpabilit6 ou de l'innocence est tranch6e
par un groupe de citoyens ordinaires qui ne sont pas des
juristes et qui apportent au processus judiciaire une
saine mesure de bon sens. Le jury est 6videmment tenu
de respecter les principes de droit que lui explique le
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long and difficult, but the experience of trial judges is
that juries do perform their duty according to the law.

See also R. v. Hill, [1986] 1 S.C.R. 313, per
Dickson C.J., at p. 334. While these statements
refer to juries in criminal cases their abilities
remain as reliable in civil trials.

The strict rule set out in Theakston has been
eroded by the passage of time. The absolute rule
has diminished to one involving the trial judge's
discretion. Trial judges have more recently dis-
charged juries only when a reference to insurance
has been considered prejudicial and a discharge
has been considered the only remedy. In the result,
Theakston has been the subject of much judicial
distinguishing. See Morin v. Rochon (1983), 42
O.R. (2d) 301 (H.C.), Jackson v. Inglis (1985), 7
O.A.C. 377 (C.A.), Michaud v. Wales (1991), 8
C.C.L.I. (2d) 57 (Ont. Gen. Div.), Cameron v.
Excelsior Life Insurance Co. (1978), 27 N.S.R.
(2d) 218 (S.C.T.D.), Currie v. Nova Scotia Trust
Co. (1969), 1 N.S.R. 274 (S.C.T.D.), Schon v.
Hodgins, [1988] O.J. No. 839 (Dist. Ct.), Federal
Business Development Bank v. Lakeland Drilling
Ltd. (1985), 61 A.R. 381 (Q.B.), and Alden v.
Hutcheon, [1960] Que. Q.B. 539.

The criticisms of the rule in Theakston in
today's society are sound. The fact that courts have
not followed it for some time is significant. It is
now generally accepted that the jury in a civil
action should not be discharged automatically sim-
ply because something has occurred in the trial
from which the jury might reasonably infer that the
defendant is insured. It seems sensible that it
should still be for the trial judge to determine
whether in the particular circumstances of the trial
a reference to insurance has been prejudicial to the
interests of the parties. If the reference is prejudi-
cial the trial judge has the ability to deal with it. If
the trial judge concludes that the prejudice is so
severe that specific instructions or like means can-
not dispel the prejudice the trial judge may

juge du procks. Les directives aux jurys sont souvent
longues et ardues, mais l'exp6rience des juges confirme
que les jurys s'acquittent de leurs obligations d'une
manibre conforme A la loi.

Voir 6galement l'arret R. c. Hill, [1986] 1 R.C.S.
313, le juge en chef Dickson, A la p. 334. Bien que
ces d6clarations concernent les jurys dans des
affaires criminelles, on peut compter tout autant
sur leurs capacit6s dans des procks civils.

La rbgle stricte 6nonc6e dans Theakston s'est
6rod6e avec le temps. La rkgle absolue s'est att6-
nu6e pour devenir une rkgle mettant en cause le
pouvoir discrdtionnaire du juge de premibre ins-
tance. Les juges de premiere instance ont plus
r6cemment libdr6 des jurys seulement lorsqu'on a
consid6r6 qu'une allusion A une assurance 6tait
pr6judiciable et que la lib6ration du jury 6tait la
seule r6paration possible. En d6finitive, les tribu-
naux ont 6tabli de nombreuses distinctions d'avec
l'arrt Theakston. Voir Morin c. Rochon (1983), 42
O.R. (2d) 301 (H.C.), Jackson c. Inglis (1985), 7
O.A.C. 377 (C.A.), Michaud c. Wales (1991), 8
C.C.L.I. (2d) 57 (Div. g6n. Ont.), Cameron c.
Excelsior Life Insurance Co. (1978), 27 N.S.R.
(2d) 218 (C.S. Ire inst.), Currie c. Nova Scotia
Trust Co. (1969), 1 N.S.R. 274 (C.S. Ire inst.),
Schon c. Hodgins, [1988] O.J. No. 839 (C. dist.),
Federal Business Development Bank c. Lakeland
Drilling Ltd. (1985), 61 A.R. 381 (B.R.), et Alden
c. Hutcheon, [1960] B.R. 539.

Les critiques formul6es dans notre socidt6 con-
temporaine au sujet de la rigle de l'arret Theakston
sont judicieuses. Le fait que les tribunaux ne la sui-
vent plus depuis un certain temps est r6v6lateur. Il
est maintenant g6n6ralement admis que le jury en
matibre civile ne devrait pas etre libr6 automati-
quement pour la simple raison qu'il est survenu, au
cours du procks, quelque chose dont il pourrait rai-
sonnablement d6duire que le d6fendeur est assurd.
II semble raisonnable qu'il devrait toujours incom-
ber au juge de premiere instance de d6terminer si,
dans les circonstances particulibres du procks, une
allusion A une assurance a pr6judicid aux int6r8ts
des parties. Si cette allusion est pr6judiciable, le
juge de premibre instance a le pouvoir de l'exami-
ner. S'il conclut que le prdjudice est si grave que
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discharge the jury. It is apparent that in most cases
the trial judge could fashion a remedy to remove
the prejudice short of discharging the jury.

18 In my opinion, this Court should overrule its
decision in Theakston as it relates to the automatic
discharge of the jury. In Minister of Indian Affairs
and Northern Development v. Ranville, [1982] 2
S.C.R. 518, Dickson J. (as he then was) stated at
p. 527 that this Court is willing, where there are
compelling reasons for doing so, to overturn its
own previous decisions.

19 There are a number of compelling reasons for
no longer following Theakston. The most signifi-
cant is that the fact of insurance is now widely
known and therefore the rationale for the rule is no
longer valid. Modem juries are aware in some
cases, i.e., automobile accidents, that insurance is
compulsory. They are also aware that insurance is
a common commodity in a variety of other ways.

20 The decision whether to discharge the jury
should be a matter within the discretion of the trial
judge. In exercising this discretion, the trial judge
should consider whether in the circumstances the
reference to insurance would likely result in real
prejudice to the defendant. That is, the trial judge
should consider whether the reference has caused a
substantial wrong or miscarriage of justice, so that
it would be unfair to continue with the present
jury. See Michaud, supra, per Abbey J. at
pp. 61-62:

... essentially, as I see it, the court must weigh all of the
circumstances of the particular case and determine
whether the disclosure which has been made would
likely result in real prejudice such that it would be
unjust to continue the trial as presently constituted.

21 The suggested approach has been neatly summa-
rized in The Trial of an Action, supra, at p. 33:

des directives pr6cises ou d'autres moyens du
genre ne peuvent pas le dissiper, le juge de pre-
mibre instance peut alors lib6rer le jury. Il est 6vi-
dent que, dans la plupart des cas, le juge de pre-
mibre instance pourrait formuler une r6paration
pour supprimer le pr6judice sans lib6rer le jury.

A mon avis, notre Cour devrait renverser son
arrt Theakston dans la mesure o6 il concerne la
libdration automatique du jury. Dans l'arr8t Minis-
tre des Affaires indiennes et du Nord canadien c.
Ranville, [1982] 2 R.C.S. 518, le juge Dickson
(plus tard Juge en chef) affirme, A la p. 527, que la
Cour est pr8te & renverser ses propres arrats ant6-
rieurs, lorsqu'il y a des motifs s6rieux de le faire.

Il y a un certain nombre de motifs s6rieux de ne
plus suivre l'arrt Theakston. Le motif le plus
important est que l'assurance est d6sormais une
r6alit6 notoire qui fait en sorte que le raisonnement
qui sous-tend la rkgle n'est plus valide. Dans cer-
tains cas o6 il est question, par exemple, d'un acci-
dent d'automobile, les jurys contemporains savent
que l'assurance est obligatoire. Ils savent 6gale-
ment que l'assurance est un produit courant A bien
d'autres 6gards.

La d6cision de lib6rer le jury devrait relever du
pouvoir discr6tionnaire du juge de premibre ins-
tance. Dans l'exercice de ce pouvoir discr6tion-
naire, le juge de premibre instance devrait se
demander si, dans les circonstances, I'allusion &
une assurance est susceptible de causer un pr6ju-
dice reel au d6fendeur. En d'autres termes, le juge
de premibre instance devrait se demander si cette
allusion a causd un tort important ou une erreur
judiciaire grave, de sorte qu'il ne serait pas 6qui-
table que le procks se poursuive devant le pr6sent
jury. Voir Michaud, pr6citd, le juge Abbey aux
pp. 61 et 62:

[TRADUCTION] ... essentiellement, selon moi, la cour
devrait 6valuer toutes les circonstances de l'affaire en
cause et d6terminer si la divulgation qui a 6t6 faite ris-
que de causer un tel pr6judice r6el qu'il serait injuste de
poursuivre le procks comme il se d6roule prdsentement.

La d6marche proposde est bien r6sum6e dans
The Trial of an Action, op. cit., A la p. 33:
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It is submitted that the change in circumstances
alluded to by Kellock J. in his dissent has occurred and
it is time to re-assess Theakston v. Bowhey, in light of
that change. This change has been recognized by our
trial courts and by the highest court. Juries know about
insurance and there is no evidence that their verdicts
have been unduly affected. There is therefore no justifi-
cation for assuming that a mention of insurance is ipso
facto a miscarriage of justice. The tri-partite rule in
Theakston v. Bowhey, should be replaced by one rule. A
party complaining of a reference to insurance should be
required to persuade the trial judge that a substantial
wrong or miscarriage has been occasioned. The Court of
Appeal should not interfere with the trial judge's deci-
sion unless it has not been judicially exercised.

In assessing the likelihood of prejudice, the trial
judge should consider whether the fact that the
defendant is insured is well known. In a motor
vehicle accident where the defendant is subject to
compulsory automobile insurance, the reference to
insurance is unlikely to result in prejudice, since
the members of the jury will already know that the
defendant is insured. However, in some cases it
will not be evident whether a particular defendant
is insured against liability. In these latter cases the
potential for prejudice may be greater. It is for the
trial judge to assess the likelihood of prejudice in
any given case.

If the trial judge determines that the reference to
the defendant's being insured is likely to result in
prejudice, the jury should not be discharged auto-
matically. The jury should only be discharged if
the trial judge considers that the prejudice cannot
be cured. In most cases the jury will be able, with
proper instructions from the trial judge, to disre-
gard the fact of insurance in determining liability
and assessing damages.

The cost and delay of having a new trial with a
new jury is but one consideration for the trial
judge. In each case there will be a variety of fac-
tors to consider. No formula is available. It must

[TRADUCTION] On soutient que le changement des cir-
constances auquel le juge Kellock a fait allusion dans sa
dissidence s'est produit et que le temps est venu de
r66valuer l'arrat Theakston c. Bowhey, en fonction de ce
changement. L'existence de ce changement a 6t6 recon-
nue par nos tribunaux de premibre instance et par la plus
haute cour. Les jurys sont au courant des assurances et
rien ne prouve que cela ait influ6 indfment sur leurs
verdicts. En cons6quence, rien ne justifie de pr6sumer
que la mention d'une assurance constitue, par le fait
meme, une erreur judiciaire. La rbgle A trois volets 6ta-
blie dans l'arret Theakston c. Bowhey devrait etre rem-
placde par une autre rbgle. La partie qui se plaint d'une
allusion A une assurance devrait tre tenue de convaincre
le juge de premibre instance qu'il en a rdsult6 un tort
important ou une erreur judiciaire grave. La Cour d'ap-
pel ne devrait modifier la d6cision du juge de premiere
instance que si elle n'a pas 6t6 prise judiciairement.

Pour 6valuer le risque de pr6judice, le juge de
premiere instance devrait se demander s'il est
notoire que le d6fendeur est assur6. Dans le cas
d'un accident d'automobile o6 le d6fendeur est
assujetti A une assurance automobile obligatoire,
I'allusion A l'assurance ne risque pas de causer un
prdjudice 6tant donn6 que les membres du jury
savent ddjA que le d6fendeur est assur6. Toutefois,
dans certains cas, il ne sera pas dvident qu'un
d6fendeur est prot6g6 par une assurance responsa-
bilit6. Dans ces derniers cas, le risque de pr6judice
peut etre plus grand. Il appartient au juge de pre-
mibre instance d'6valuer ce risque dans chaque
cas.

Si le juge de premiere instance d6cide que l'allu-
sion au fait que le d6fendeur est assurd risque de
causer un pr6judice, le jury ne devrait pas 8tre
lib6rd automatiquement. Le jury ne devrait tre
lib6r6 que si le juge de premiere instance considbre
qu'il est impossible de rem6dier au pr6judice. Dans
la plupart des cas, le jury pourra, aprbs avoir regu
des directives appropri6es du juge de premiere ins-
tance, ne pas tenir compte de l'existence d'une
assurance pour 6tablir la responsabilit6 et 6valuer
les dommages-int6r8ts.

La cott d'un nouveau procks devant un nouveau
jury et le d6lai qui en r6sulte ne constituent que
l'un des facteurs dont le juge de premiere instance
doit tenir compte. Dans chaque cas, il y aura toute
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remain a matter for the trial judge. If he or she is
satisfied that instructions to the jury will remove
the possible prejudice that is the course to follow.
See McCormick on Evidence, supra, §201, at
p. 859:

If disclosure of the fact of insurance really is prejudicial,
the corrective is not a futile effort at concealment, but
the usual fulfillment by the court of its function of
explaining to the jury its duty to decide according to the
facts and the substantive law, rather than upon sympa-
thy, ability to pay, or concern about proliferating litiga-
tion and rising insurance premiums.

25 There is a general public awareness that insur-
ance coverage is a fact of life. Further this Court
has recognized that juries are knowledgeable and
well able to follow directions on legal issues
whether complex or straightforward. It follows that
although the final determination of the issue will
be left to the discretion of the trial judge, as a gen-
eral rule the reference to insurance will not result
in the case being taken from a jury. In such cases,
a direction from the judge that the matter of insur-
ance coverage is completely irrelevant and should
not be a factor in their deliberations will suffice.

26 It has long been established that, absent an error
of law, an appellate court should not interfere with
the exercise by a trial judge of his or her discretion
in the conduct of a trial. This applies with equal
force to a decision to retain or discharge the jury.
It cannot be overstated that the trial judge is in the
best position to determine how to exercise this dis-
cretion.

Application to the Facts of this Case

27 The question is whether the references to insur-
ance in this case created prejudice and if so
whether the trial judge erred in the exercise of his
discretion by discharging the jury.

une gamme de facteurs A considdrer. Il n'y a pas de
formule. Cela doit rester une question qui relive
du juge de premiere instance. S'il est convaincu
que 1'expos6 au jury supprimera la possibilit6 de
pr6judice, c'est ainsi qu'il doit proc6der. Voir
McCormick on Evidence, op. cit., §201, A la
p. 859:

[TRADUCTION] Si la divulgation de l'existence d'une
assurance est vraiment pr6judiciable, I'effort futile de
dissimulation n'est pas la solution. La cour doit plut6t
expliquer au jury, comme elle le fait habituellement,
qu'il a le devoir de rendre une d6cision fond6e sur les
faits et le droit substantiel, plut6t que sur la sympathie,
la capacit6 de payer ou la crainte de prolif6ration des
litiges et d'augmentation des primes d'assurance.

Le fait que l'assurance soit une rdalit6 de la vie
est de notoridt6 publique g6n6rale. De plus, notre
Cour a reconnu que les jurys sont bien inform6s et
tout A fait capables de suivre des directives sur des
questions de droit, peu importe qu'elles soient
complexes ou simples. Il s'ensuit que, meme si la
d6cision d6finitive sur la question est laiss6e A la
discr6tion du juge de premire instance, I'allusion
A l'existence d'une assurance n'entraine pas, en
g6n6ral, le retrait de l'affaire au jur '. Dans de tels
cas, il suffit que le juge donne au jury une directive
selon laquelle la question de 1'existence d'une
assurance n'est nullement pertinente et ne devrait
pas entrer en ligne de compte dans ses d6lib6ra-
tions.

Il est 6tabli depuis longtemps qu'en l'absence
d'une erreur de droit une cour d'appel ne devrait
pas toucher A l'exercice du pouvoir discr6tionnaire
du juge de premibre instance au cours d'un procks.
Cela s'applique tout autant A une d6cision de gar-
der ou de lib6rer le jury. On ne saurait trop souli-
gner que le juge de premibre instance est le mieux
plac6 pour d6cider comment exercer ce pouvoir
discrdtionnaire.

L'application aux faits de la pr6sente affaire

La question est de savoir si les allusions A une
assurance ont caus6 un pr6judice en l'esp&e et,
dans l'affirmative, si le juge de premiere instance a
comns une erreur en lib6rant le jury, dans l'exer-
cice de son pouvoir discrdtionnaire.
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Two references to insurance were made at the
trial. The first reference was made by Mr. Baldo,
one of the rugby players present at the match. He
referred to a statement that he had completed for
an insurance adjuster. The second reference was
made by Mr. Legh, an expert witness testifying for
the Board. He testified that he was not concerned
about the financial impact of the lawsuit against
B.C. Rugby because he assumed that some insur-
ance company would pay any damages awarded
against the association.

The respondents submitted that the trial judge
erred in discharging the jury in two respects. First,
the trial judge erred because he followed the rule
set out in Theakston that the discharge is automatic
once a reference to insurance is made. Second, the
trial judge erred because he based his decision to
discharge the jury on the premise that B.C. Rugby
was subject to a lower standard of care owing to its
voluntary non-profit status.

The first submission of the respondents is incor-
rect. The reasons for judgment do not support the
conclusion that the trial judge applied the rule in
Theakston. The trial judge did not refer to or rely
on Theakston in his reasons. He never stated that
he was bound to discharge the jury automatically
because of the references to insurance. He referred
to the statement in O'Neil, supra, at p. 630 that
"[a] trial Judge has the inherent power to prevent
either party being prejudiced by references which
might lead to an improper verdict". Furthermore,
he invited submissions from counsel on whether he
should discharge the jury. This would have been
unnecessary if he thought the discharge was auto-
matic.

The trial judge recognized that he should pro-
ceed on the basis that the decision whether to dis-
charge the jury was to be determined by weighing

Deux allusions A une assurance ont 6t6 faites au
cours du procks. La premibre allusion a t faite
par M. Baldo, I'un des joueurs de rugby pr6sents
au match. Il s'est report6 A une d6claration qu'il
avait remplie pour un expert en assurances. La
deuxibme allusion a t faite par M. Legh, un
t6moin expert assign6 par le Conseil. II a t6moign6
qu'il ne s'inqui6tait pas de l'incidence financibre
de la poursuite judiciaire intent6e contre la B.C.
Rugby parce qu'il pr6sumait qu'une compagnie
d'assurances paierait les dommages-int6rets que
l'association serait condamn6e A payer.

Les intim6s ont soutenu que le juge de premibre
instance avait commis une erreur A deux 6gards en
lib6rant le jury. Premibrement, le juge de premibre
instance a commis une erreur en appliquant la
rbgle 6nonc6e dans I'arret Theakston, selon
laquelle la lib6ration est automatique dbs qu'il est
fait allusion A une assurance. Deuxibmement, le
juge de premibre instance a commis une erreur en
fondant sa d6cision de libdrer le jury sur la pr6-
misse selon laquelle la B.C. Rugby 6tait assujettie
A une norme de diligence moins 61evie du fait
qu'elle 6tait un organisme bdn6vole A but non
lucratif.

Le premier argument des intim6s est inexact.
Les motifs de jugement ne permettent pas de con-
clure que le juge de premibre instance a appliqu6 la
rfgle de l'arr8t Theakston. Le juge de premibre ins-
tance n'a ni mentionn6 ni invoqu6 1'arret Theaks-
ton dans ses motifs. Il n'a jamais dit qu'il dtait tenu
de libdrer le jury automatiquement en raison des
allusions A une assurance. II a mentionn6 la d6cla-
ration figurant dans l'arrat O'Neil, pr6cit6, A la
p. 630, selon laquelle [TRADUCTION] <<[I]e juge de
premibre instance a le pouvoir inh6rent d'empe-
cher que l'une ou l'autre des parties subisse un
prejudice A cause d'allusions susceptibles de con-
duire A un verdict incorrect>>. De plus, il a invit6
les avocats k plaider sur la question de savoir s'il
devrait lib6rer le jury. Cela n'aurait pas 6t n6ces-
saire s'il avait pens6 que la liberation 6tait automa-
tique.

Le juge de premibre instance a reconnu qu'il
devait agir en tenant pour acquis que la d6cision de
liberer ou non le jury devait reposer sur une
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the possible prejudice, and using his discretion he
said:

I am concerned here from the impression that I
formed when Mr. Legh gave this evidence to the effect
that he assumed an insurance company would pay for
this, that the jury may well have formed the impression
that I did, and that is that in fact there is insurance
here....

It is with great reluctance that I have concluded that
the evidence of Mr. Legh even standing alone, but espe-
cially coupled with that of Mr. Baldo, is such that The
B.C. Rugby Union might be prejudiced by that refer-
ence.

I am concerned that it will be difficult for this jury, no
matter what I may say to it, to get out of its heads the
impression that I formed, if they should, that there is
insurance here and that this could have a material
impact on their deliberations when it comes to The B.C.
Rugby Union. And I emphasize that in this case it is ref-
erences which might lead to an improper verdict as
opposed to references which would inevitably lead to an
improper verdict.

I repeat again that I have done this with the greatest
of reluctance....

Now, on the basis of what I have said before I have
no alternative but to exercise my discretion and to dis-
charge this jury and I so do.

32 The reasons of the trial judge make it obvious
that he did not automatically discharge the jury but
considered, first, if the references to insurance
were prejudicial, and if so whether he could, by
instructing the jury, remove the prejudice. He con-
cluded that he could not and it was only then that
he exercised his discretion and discharged the jury.

33 The second submission of the respondents also
fails. They submitted that the trial judge mistak-

6valuation du pr6judice possible, et usant de son
pouvoir discr6tionnaire, il a affirm6:

[TRADucTION] Je crains ici, selon l'impression que
j'ai eue lorsque M. Legh a t6moign6 qu'il supposait
qu'une compagnie d'assurances paierait pour cela, que
les jur6s aient bien pu avoir l'impression que j'ai eue, A
savoir qu'il existe effectivement une assurance en l'es-
pbce...

J'ai beaucoup h6sit6 A conclure que le tdmoignage de
M. Legh meme consid6r6 seul, mais particulibrement
lorsqu'il est conjugu6 A celui de M. Baldo, est tel que la
B.C. Rugby Union pourrait subir un pr6judice A cause
de cette allusion.

Je crains que, quoi que je puisse leur dire, les jur6s,
s'ils devaient le faire, aient de la difficult6 A se sortir de
la tate l'impression que j'ai eue, selon laquelle il existe
une assurance, et que cela puisse avoir une incidence
importante sur leurs d6libdrations quand il sera question
de la B.C. Rugby Union. Et je souligne que, dans la pr6-
sente affaire, ce sont des allusions qui pourraient con-
duire A un verdict incorrect par opposition A des allu-
sions qui conduiraient indvitablement A un tel verdict.

Je r6phte encore une fois que j'ai beaucoup h6sit6 A
faire cela...

Maintenant, compte tenu de ce que j'ai dit pr6c6dem-
ment, je n'ai pas d'autre choix que d'exercer mon pou-
voir discrdtionnaire et de libdrer le jury, et c'est ce que
je fais.

Il ressort des motifs du juge de premire ins-
tance qu'il n'a pas lib6r6 automatiquement le jury,
mais qu'il s'est d'abord demand6 si les allusions A
une assurance 6taient pr6judiciables et, dans l'affir-
mative, s'il pourrait, par des directives au jury,
supprimer le pr6judice causd. II a conclu qu'il ne le
pourrait pas, et c'est seulement A ce moment-lA
qu'il a exerc6 son pouvoir discr6tionnaire et libr6
le jury.

Le deuxibme argument des intimis ne tient pas
non plus. 11s soutiennent que le juge de premibre
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enly based his decision to discharge the jury on the
premise that B.C. Rugby was subject to a lower
standard of care in negligence because of its volun-
tary non-profit status. In fact, the trial judge
expressly stated in his ruling that he would have
discharged the jury even if B.C. Rugby was subject
to the ordinary standard of care:

In any event, even if the standard of care that the court
will exact from The B.C. Rugby Union is the ordinary
standard of care that is exacted from any other person in
a negligence action, I still have the concerns I have
expressed before in these Reasons.

As the trial judge made it clear that his decision to
discharge the jury did not depend on the standard
of care, the standard he proposed and ultimately
imposed on B.C. Rugby is irrelevant in this appeal.

Conclusion

The reasons of the trial judge indicate that he
proceeded on the basis that the decision whether to
discharge the jury owing to the references to insur-
ance was a matter within his discretion. He consid-
ered the prejudice to B.C. Rugby caused by the
references in the circumstances of the case and
concluded that it was appropriate to discharge the
jury. He did not base the exercise of his discretion
on any wrong principle. In my opinion, the trial
judge did not commit any error in discharging the
jury and the Court of Appeal was wrong to inter-
vene.

If the trial judge did err in discharging the jury,
are the respondents entitled to a new trial despite
their election to continue before the trial judge sit-
ting alone?

The appellants argued that even if the trial judge
erred in discharging the jury, the respondents are
precluded from seeking a new trial because they
elected to proceed with the judge sitting alone. As

instance a commis l'erreur de fonder sa d6cision de
lib6rer le jury sur pr6misse selon laquelle la B.C.
Rugby 6tait assujettie A une norme de diligence
moins 61evde du fait qu'elle 6tait un organisme
b6n6vole A but non lucratif. En fait, le juge de pre-
mitre instance a affirm6 express6ment, dans sa
d6cision, qu'il aurait lib6r6 le jury m~me si la B.C.
Rugby avait 6t6 assujettie A la norme de diligence
ordinaire:

[TRADUCTION] De toute fagon, meme si la norme de dili-
gence que la cour exigera de la B.C. Rugby Union est la
norme de diligence ordinaire qui est exig6e de toute
autre personne dans une action pour n6gligence, je res-
sens encore les craintes que j'ai d6jh exprimees dans les
prdsents motifs.

Comme le juge de premitre instance a pr6cis6 que
sa d6cision de lib6rer le jury ne d6pendait pas de la
norme de diligence, la norme qu'il a propos6e et
qu'il a finalement impos6e A la B.C. Rugby n'est
pas pertinente dans le pr6sent pourvoi.

Conclusion

Les motifs du juge de premibre instance indi-
quent qu'il a agi en tenant pour acquis que la d6ci-
sion de lib6rer ou non le jury en raison des allu-
sions h une assurance relevait de son pouvoir
discr6tionnaire. II a examin6 le pr6judice que ces
allusions ont caus6 A la B.C. Rugby dans les cir-
constances de l'affaire et il a conclu qu'il conve-
nait de libdrer le jury. Il n'a fond6 l'exercice de
son pouvoir discrdtionnaire sur aucun principe
erron6. A mon avis, le juge de premiere instance
n'a commis aucune erreur en lib6rant le jury, et la
Cour d'appel a eu tort d'intervenir.

Si le juge de premibre instance a commis une
erreur en libirant le jury, les intimds ont-ils droit a
un nouveau procks malgrd6 qu'ils aient opt6 pour la
poursuite du procks devant le juge de premire ins-
tance seul?

Les appelants ont fait valoir que, m8me si le
juge de premire instance avait commis une erreur
en libdrant le jury, les intimbs ne pourraient pas
demander la tenue d'un nouveau procks parce
qu'ils ont opt6 pour la poursuite du procks devant
le juge seul. Comme j'ai conclu que le juge de

34

35
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I have concluded that the trial judge did not err in
discharging the jury, this question is moot.

Disposition

36 I would allow the appeal of both the appellant
The British Columbia Rugby Union and the appel-
lant Brian Rigby with costs, set aside the order of
the Court of Appeal for British Columbia for a
new trial and refer the matter back to the Court of
Appeal to deal with the other issues raised on the
original appeal before that court.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant The British Colum-
bia Rugby Union: Killam, Whitelaw & Twining,
Vancouver.

Solicitors for the appellant Brian Rigby:
Dolden, Walker, Folick, Vancouver.

Solicitors for the respondents: Laxton & Com-
pany, Vancouver.

premibre instance n'a commis aucune erreur en
librant le jury, cette question est sans objet.

Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir, avec d6pens, le pour-
voi de l'appelante The British Columbia Rugby
Union et de l'appelant Brian Rigby, d'annuler l'or-
donnance de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique enjoignant de tenir un nouveau procks,
et de renvoyer l'affaire devant la Cour d'appel
pour qu'elle tranche les autres questions soulevdes
lors de l'appel initial devant elle.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelante The British Columbia
Rugby Union: Killam, Whitelaw & Twining,
Vancouver.

Procureurs de l'appelant Brian Rigby: Dolden,
Walker, Folick, Vancouver.

Procureurs des intimis: Laxton & Company,
Vancouver.
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File No.: 25394.

Hearing and judgment: February 20, 1997.

Reasons delivered: April 24, 1997.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR NEW
BRUNSWICK

Criminal law - Duties of Crown in conducting its
case - Crown not calling victim of attack as witness -
Facts established through other witnesses - Whether
Crown required to call certain witnesses as part of its
case in chief - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 651(3).

The accused was charged with assault causing bodily
harm of a male victim and two counts of sexual assault
of a female victim after an incident in the woman's
apartment. The jury found him guilty of the first charge
but was unable to reach a verdict with respect to the
other two counts. The male victim did not testify. The
Crown's main witness was the woman whose evidence
of the assault causing bodily harm was supported by
other evidence which included: (1) DNA evidence
establishing blood at the scene of the crime to be the
victim's; (2) the machete used in the assault; (3) evi-
dence confirming a telephone call's being received
where help was sought; (4) evidence of the doctor
attending the victim as to the wound's being consistent
with a machete attack; and (5) evidence of the woman's
mother, who had arrived at the apartment the morning
after the incident took place, as to the accused's pres-
ence in the apartment. No objection was raised at trial as
to the victim's not testifying and the accused declined to
call any evidence. The conviction was overturned on
appeal. At issue here is whether the Crown has a

No du greffe: 25394.

Audition et jugement: 20 f6vrier 1997.

Motifs ddpos6s: 24 avril 1997.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU NOUVEAU-
BRUNSWICK

Droit criminel - Obligations du minist~re public
dans la conduite de sa cause - Le minist&re public n'a
pas citd a td6moigner la victime de l'attaque - tablis-
sement des faits grdce a d'autres timoins - Dans la
prdsentation de sa preuve principale, le minist~re public
a-t-il l'obligation de citer certains tdmoins? - Code
criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 651(3).

L'intim6 a 6t6 accus6 d'avoir commis des voies de
fait causant des ldsions corporelles A un homme et
d'avoir commis deux agressions sexuelles contre une
fenme, A la suite d'un incident survenu A l'appartement
de cette dernibre. Le jury a rendu un verdict de culpabi-
lit6 A l'6gard du premier chef d'accusation, mais s'est
dclar6 dans l'impasse quant aux deux autres chefs. La
victime de sexe masculin n'a pas tdmoign6. Le principal
t6moin du ministbre public 6tait la femme; son t6moi-
gnage relatif aux voies de fait causant des 16sions corpo-
relles a 6t6 corrobord par d'autres 616ments de preuve,
dont: (1) l'analyse gdn6tique 6tablissant que le sang
trouv6 sur les lieux du crime 6tait celui de la victime; (2)
la machette utilis6e pour commettre les voies de fait; (3)
la d6position confirmant l'appel t616phonique requ A
l'appartement et la demande d'aide; (4) le t6moignage
du m6decin qui a soign6 ]a victime, selon lequel l'aspect
de la blessure donnait A penser qu'elle rdsultait d'un
coup de machette; (5) le t6moignage de la mere de la
femme, arriv6e A l'appartement le matin, peu aprbs l'in-
cident, quantA la prdsence de l'accus6 sur les lieux. Au
procks, I'intim6 ne s'est nullement oppos6 au fait que la
victime n'avait pas tdmoign6, et il ne s'est pas prdvalu
de son droit de faire entendre des t6moins. La d6clara-
tion de culpabilit6 a 6t6 renvers6e en appel. La question
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mandatory duty to call certain witnesses as part of its
case in chief.

Held: The appeal should be allowed.

The Crown, for the criminal justice system to work
well, must possess a fair deal of discretion extending to
all aspects of the trial process. This discretion is not
absolute and its improper exercise can result in the find-
ing of an abuse of process. The Crown cannot adopt a
purely adversarial role towards the defence, given its
special function in ensuring that justice is served, but it
is both permissible and desirable that the Crown vigor-
ously pursue a legitimate result to the best of its ability.
Part of this discretion involves the choice of which wit-
nesses to call. Given the strong preference this Court has
shown for deferring to the Crown's discretionary
authority, it would take a strong opposing rationale to
warrant the creation of a duty which so clearly impedes
it.

The term "essential to the . .. narrative" in Lemay v.
The King does not mean that all witnesses with relevant
testimony have to be called by the prosecution. The
jurisprudence does not suggest such an imposition. The
term refers only to the Crown's burden of proof in a
criminal proceeding. Where the "narrative" is not ade-
quately set forth, elements of the offence might not be
properly proven and the Crown risks losing its case.
Additionally, whether or not witnesses have been called
is a factor appellate courts can consider in reviewing a
decision as to the reasonableness of its verdict.

The main ground for opposing the Crown's discre-
tionary authority to call witnesses has historically been
that of fairness. Three factors affecting fairness were
raised: that the Crown's not calling witnesses would
cause a trial by ambush, that the ability to cross-examine
would be lost and that an accused would be deprived of
the right to address the jury last.

Since the Crown must now disclose relevant informa-
tion it possesses (R. v. Stinchcombe), the defence cannot
now be "ambushed" in the sense that it was unaware of
potentially exculpatory evidence discovered by the
Crown or even of material inconsistencies. These

soulevde dans le prdsent pourvoi est de savoir si, dans la
prdsentation de sa preuve principale, le ministbre public
est tenu de citer certains t6moins.

Arrt: Le pourvoi est accueilli.

Il est reconnu, comme principe g6ndral de bon fonc-
tionnement du systhme de justice criminelle, que le
ministbre public doit disposer d'un assez large pouvoir
discr6tionnaire s'6tendant A tous les aspects de l'ins-
tance. Ce pouvoir discr6tionnaire n'est pas absolu et
I'exercice irr6gulier du pouvoir discr6tionnaire de la
poursuite peut mener A une conclusion d'abus de proc6-
dure. Le ministbre public ne peut adopter une attitude
purement contradictoire A l'6gard de la d6fense, 6tant
donn6 sa fonction spdciale qui consiste A s'assurer que
justice soit rendue, mais il est A la fois permis et souhai-
table qu'il s'engage vigoureusement et au mieux de ses
habiletds dans la poursuite d'un but 16gitime. Ce pouvoir
discr6tionnaire s'exerce en partie par le choix des
t6moins citds h t6moigner. ttant donn6 la pr6dilection
de la Cour pour la reconnaissance du pouvoir discrdtion-
naire du ministbre public, il faudrait des arguments con-
traires solides pour justifier la crdation d'une obligation
empi6tant de manitre si nette sur ce pouvoir.

L'expression <<essentiel pour la narration de l'his-
toire , dans l'arrt Lemay c. The King, ne signifie pas
que tous les t6moins dont la d6position serait pertinente
doivent 8tre cit6s par la poursuite. La jurisprudence ne
permet pas de conclure en ce sens. L'expression ne vise
que la charge de la preuve incombant au ministhre
public dans une proc6dure criminelle. Lorsque <l'his-
toire> n'est pas pr6sentde addquatement, des 616ments
de l'infraction peuvent ne pas 8tre suffisamment
prouv6s et le ministbre public risque de perdre la cause.
De plus, la question de savoir si des t6moins ont 6t6
cit6s peut devenir un facteur dont une cour d'appel tien-
dra compte pour statuer sur le caractbre raisonnable du
verdict.

Le principal moyen traditionnellement invoqu6 contre
le pouvoir discr6tionnaire du ministbre public de citer
les t6moins concerne l'6quit6. Trois moyens int6ressant
l'6quit6 ont 6t6 invoqu6s: l'omission par le ministbre
public de citer des t6moins assimilable au recours & des
pifges pendant le procks, la perte de la possibilit6 de
contre-interroger le t6moin et celle du droit de l'accus6
de s'adresser au jury en dernier.

ttant donn6 que le ministhre public a maintenant
l'obligation de divulguer l'information pertinente en sa
possession (R. c. Stinchcombe), la d6fense ne peut de
nos jours 8tre <<surprise>, en ce sens qu'elle aurait ignor6
l'existence d'616ments de preuve potentiellement
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developments have extinguished any rationale compel-
ling the Crown to call witnesses based on the need to
bring all material facts forward. The accused is not
"ambushed" by the fact that a given witness is not
called; any existing unfairness can be resolved through
the disclosure process and the accused's ability to call
the witness.

The contemporaneous cross-examination of a witness
is not necessary to guarantee a fair trial. There is no
prejudice in the respondent's not getting a free opportu-
nity to cross-examine every potential witness whether or
not the Crown wished to call them. An accused con-
cerned about a deprivation of the opportunity to cross-
examine can rely, in an appropriate case, on the Canada
Evidence Act. In the rare case the tactical disadvantage
to the defence of calling a potentially hostile witness
would be manifestly unfair, the trial judge would be
entitled to consider this as a factor in deciding whether
to call the witness him- or herself.

A failure on the Crown's part to call a witness which
would result in prejudice to the accused because of loss
of the choice to address the jury last should not affect
the Crown's discretion to produce the witnesses it
chooses. Rather, the failure to call a witness can be a
factor for the trial judge to consider in deciding whether
or not to call the witness him- or herself. This is a pref-
erable, flexible solution which allows the trial judge to
balance the competing factors carefully and assess the
actual prejudice to an accused rather than merely specu-
lating about potential harm.

The testimony of the complainant or victim should
not be treated any differently from that of any other wit-
ness. In the vast majority of cases, the Crown, where it
adduces nothing at all from the complainant or victim,
will need some other evidence of a compelling nature to
establish the accused's guilt beyond a reasonable doubt.
This burden will be even more difficult to overcome
where there appears to be no good reason for refusing to
call the witness. In many situations, legitimate questions
would arise in the minds of the trier of fact where a vic-
tim was willing and able to testify, and yet without any
explanation, was not called on behalf of the Crown.
Still, there is no duty resting upon the Crown to call the
witness.

exculpatoires ou d'incoh6rences graves dans le r6cit
d'un t6moin, d6couverts par le ministhre public. Toute
rfgle fondde sur la n6cessit6 de prdsenter tous les faits
importants et forgant le ministbre public A citer certains
t6moins a 6 abrog6e par l'6volution du droit en matibre
de divulgation. L'accus6 n'est pas <surpriso en raison
du fait qu'un t6moin donn6 n'est pas cit6; tout risque
d'injustice A cet 6gard est dissip6 grice A la divulgation
et au droit qu'a l'accus6 de faire entendre le t6moin.

La contemporandit6 du contre-interrogatoire d'un
t6moin n'est pas n6cessaire pour garantir l'6quit6 du
procks. Aucun pr6judice n'a 6t6 caus6 du fait que l'in-
tim6 n'a pas eu le loisir de contre-interroger tous les
t6moins potentiels dans cette affaire, que le ministbre
public ait souhait6 ou non les faire t6moigner. L'accus6
qui craint d'8tre priv6 de la possibilit6 de contre-interro-
ger peut invoquer, dans les cas qui s'y pretent, la Loi sur
la preuve au Canada. Dans les rares cas oii le d6savan-
tage tactique pour la d6fense de faire entendre un t6moin
potentiellement hostile serait manifestement inequitable,
le juge du procks aurait le droit de prendre en consid6ra-
tion ce facteur pour d6cider s'il cite lui-meme le t6moin.

L'omission par le ministbre public de citer un t6moin
qui aurait pour effet de causer un pr6judice A l'accus6 en
raison de la perte du pouvoir de s'adresser au jury en
dernier ne devrait pas porter atteinte au pouvoir discr&
tionnaire du ministhre public de citer les t6moins de son
choix. II s'agit plut8t d'un facteur que le juge du procks
peut prendre en consid6ration pour d6cider s'il cite lui-
meme le t6moin. Cette solution souple est pr6f6rable et
permet au juge du procks de peser soigneusement les
616ments oppos6s et d'6valuer le pr6judice r6el que subi-
rait l'accus6, plut6t que de simplement conjecturer sur
un pr6judice 6ventuel.

Le t6moignage du plaignant ou de la victime ne
devrait pas 8tre traitd diff6remment des d6positions des
autres t6moins. Dans la plupart des cas, s'il ne pr6sente
absolument aucune d6claration du plaignant ou de la
victime, le ministhre public aura besoin d'autres 616-
ments particulibrement probants pour 6tablir la culpabi-
lit6 de l'accus6 hors de tout doute raisonnable. II lui sera
d'autant plus difficile d'y parvenir qu'il semblera n'y
avoir aucune bonne raison de refuser de faire entendre le
t6moin. Dans un grand nombre de cas, cela soulbverait
des questions l6gitimes dans l'esprit du juge des faits si
la victime 6tait dispos6e A t6moigner et capable de le
faire, mais que, sans explication, le ministbre public se
refusait A la citer. Nanmoins, le ministbre public n'est
pas tenu de citer le t6moin.
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Where the Crown does not call a given witness two
problems can theoretically arise as a result. First, a ques-
tion about disclosure could arise in that the Crown could
be alleged to have discovered information damaging to
its case. Here, the approach taken by this Court in cases
where disclosure is not properly made should be
applied. Second, where the Crown intentionally abuses
its discretion in some manner by failing to call the wit-
ness, the trial judge can still consider the Crown's con-
duct as a factor influencing his or her exercise of the
discretion to call the witness, or alternatively, find that
the Crown has committed an abuse of process.

The trial judge did not err in failing to inquire into
why the Crown chose not to call the victim. The onus to
prove the Crown's misconduct lies upon the accused.
Similarly, a finding of an abuse of process or "oblique
motive" is only available where the accused can estab-
lish such conduct on a balance of probabilities. The call-
ing of witnesses by the trial judge is a matter to be left
to each judge's discretion and should be exercised in
rare cases so as to avoid overly interfering with the
adversarial nature of the proceedings.
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The judgment of the Court was delivered by

L'HEUREUx-DUBt J. - Which witnesses, if any,
is the Crown obliged to call in a criminal proceed-
ing? That is the main issue which must be resolved
in this appeal. At the conclusion of the oral hear-
ing, this Court allowed the appeal in a judgment
rendered from the bench, with reasons to follow.
These are the reasons.

Factual Background

The facts of this case are quite straightforward.
The respondent was charged with three indictable
offences, each charge arising out of a series of
events which allegedly took place on March 4,
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R. c. Guyatt (1994), 35 C.R. (4th) 178; R. c. Hutchinson
(1995), 99 C.C.C. (3d) 88; R. c. Rose (J.) (1996), 90
O.A.C. 193; R. c. Salituro, [1991] 3 R.C.S. 654; R. c.
Black (1990), 55 C.C.C. (3d) 421; R. c. Taylor (1970), 1
C.C.C. (2d) 321; R. c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727.

Lois et riglements citis

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 651(3).
Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5,

art. 9.
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Mewett, Alan W. Witnesses. Scarborough, Ont.:
Carswell, 1995.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel du
Nouveau-Brunswick (1996), 178 R.N.-B. (2e) 38,
454 A.P.R. 38, 107 C.C.C. (3d) 334, 49 C.R. (4th)
17, qui a accueilli un appel contre une d6claration
de culpabilit6 prononc6e par le juge McLellan.
Pourvoi accueilli.

Graham J. Sleeth, c.r., et Christopher T. Titus,
pour l'appelante.

Margaret Gallagher, pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt - Quels t6moins le
ministbre public a-t-il l'obligation, le cas 6ch6ant,
de faire entendre dans une proc6dure criminelle?
C'est la principale question en litige dans le pr&-
sent pourvoi. A l'issue de l'audience, la Cour a
accueilli le pourvoi s6ance tenante, motifs A suivre.
Voici ces motifs.

Les faits

Les faits de la pr6sente affaire sont assez sim-
ples. L'intim6 a 6t6 accus6 de trois actes criminels,
chaque chef d'accusation d6coulant d'une s6rie
d'6v6nements qui seraient survenus le 4 mars

2
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1994. The first two charges - sexual assault while
armed with a weapon and uttering death threats -
concerned a woman, Lelayna Rebane, while the
third - assault causing bodily harm - involved a
separate male victim, Troy Dorbyson. After a one-
day trial and nearly eight hours of deliberation, the
jury was unable to reach a verdict on the charges
involving Rebane. On the count of assault causing
bodily harm, however, the respondent was con-
victed. It is solely this conviction which is the sub-
ject of this appeal.

Rebane was the main witness for the Crown at
trial. She testified that on March 4, 1994, at around
1:30 a.m., she returned home to her apartment after
having spent the evening at a local night club with
friends. As she expected, Dorbyson, a friend and
former boyfriend of hers was waiting there, and
they engaged in consensual sexual intercourse. At
2:30 a.m., she went to the bathroom and upon her
return found the respondent and his cousin - both
of whom she knew previously - in the kitchen
arguing with Dorbyson. Neither man had been
invited over.

4 The argument apparently turned violent as the
respondent began screaming at Dorbyson and tell-
ing him to leave the apartment. When he refused,
the respondent stepped towards him, pulled out a
large machete concealed behind his back, swung it,
and struck Dorbyson in the arm. Blood poured
from the wound onto the floor.

Shortly thereafter, a friend of Rebane's tele-
phoned the apartment. Rebane's testimony was
that she picked up the phone and tried to tell her
friend what was happening. As she did, however,
the respondent cut the phone cord with the
machete and began screaming at her. During the
ensuing confusion, Dorbyson ran from the apart-
ment. Immediately afterwards, the respondent
forced Rebane into the bedroom and allegedly sex-
ually assaulted her for a number of hours.

6 Upon speaking to the police the next day,
Rebane omitted the portion of the story relating to

1994. Les deux premiers chefs d'accusation -
avoir commis une agression sexuelle armde et
avoir prof6r6 des menaces de mort - concernaient
une femme, Lelayna Rebane, alors que le troisibme
- avoir commis des voies de fait causant des
16sions corporelles - concernait une autre vic-
time, un homme, Troy Dorbyson. Aprbs un procks
d'une journ6e et prbs de huit heures de d6lib6ra-
tions, le jury s'est d6clard dans l'impasse relative-
ment aux chefs d'accusation concernant Rebane.
L'intim6 a cependant 6t6 reconnu coupable de
voies de fait causant des 16sions corporelles. Le
pr6sent pourvoi porte seulement sur cette d6clara-
tion de culpabilit6.

Rebane fut le t6moin principal du minist&re
public au procks. Elle a affirm6 que, le 4 mars
1994, vers 1 h 30, elle est retourn6e chez elle, A
son appartement, aprbs avoir pass6 la soir6e dans
une boite de nuit avec des amis. Comme pr6vu,
son ami et ancien amoureux, Dorbyson, l'y atten-
dait, et ils ont eu des relations sexuelles consen-
suelles. A 2 h 30, de retour de la salle de bains, elle
a trouv6 l'intim6 et son cousin - deux hommes
qu'elle connaissait - dans la cuisine, se disputant
avec Dorbyson. Aucun des deux n'y avait 6t6
invit6.

La dispute a apparemment mal tourn6 lorsque
l'intim6 a commenc6 A crier A Dorbyson de quitter
l'appartement. Dorbyson ayant refus6, l'intim6
s'est avanc6 vers lui, a sorti une grande machette
qu'il dissimulait derribre son dos, s'est 61anc6 et
I'a frapp6 au bras. Un flot de sang s'est d6vers6 sur
le sol.

Sur ces entrefaites, une amie de Rebane a t616-
phon6 A l'appartement. Rebane a t6moign6 qu'elle
a d6croch6 le combin6 et qu'elle a essay6 de dire A
son amie ce qui se passait, mais que l'intim6 avait
alors coup6 le cordon de raccord du t6iphone avec
la machette et qu'il s'6tait mis A crier aprbs elle.
Dans la confusion qui s'ensuivit, Dorbyson s'est
enfui de l'appartement. Juste aprbs, l'intim6 aurait
forc6 Rebane A entrer dans la chambre A coucher et
I'aurait agress6e sexuellement pendant des heures.

Lorsqu'elle a parl6 A la police le jour suivant,
Rebane a omis la partie de l'incident se rapportant
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Dorbyson. As the police investigated the incident,
however, they eventually became aware of
Dorbyson's presence at the apartment. Once they
confronted Rebane with this, she informed them
that there was an existing warrant for his arrest on
an unrelated matter, and that in order "to protect
him" she had not mentioned his role in the events.

Dorbyson never testified at the trial. Evidence
was led, however, by other witnesses which con-
firmed various elements of Rebane's story. First,
blood on the apartment floor was recovered which
a subsequent DNA analysis identified as
Dorbyson's. Second, a machete was found by the
police during a search of the home of the respon-
dent's cousin. Third, the phone cord was indeed
severed and a friend confirmed having spoken to
Rebane on the morning in question and having
been suddenly disconnected. Fourth, Dorbyson's
doctor testified and confirmed that Dorbyson had
been treated early on the morning of the alleged
incident for a wound on his arm resembling that
which might be inflicted by a machete. Finally,
Rebane's mother, who had arrived at the apartment
later on the morning that the incident allegedly
took place, confirmed the respondent's presence at
that time.

No objection was raised at trial about the fact
that Mr. Dorbyson did not testify, and the respon-
dent declined to call any evidence. After a lengthy
deliberation, the jury registered a conviction on the
count of assault causing bodily harm but was una-
ble to reach a verdict with regard to the other two
counts.

New Brunswick Court of Appeal (1996), 178
N.B.R. (2d) 38

The respondent appealed his conviction to the
New Brunswick Court of Appeal. The question of
law before the court was two-fold: was the Crown
obliged to call Mr. Dorbyson as a witness, and if

A Dorbyson. Cependant, au cours de leur enquate,
les policiers ont ultdrieurement su que Dorbyson
s'6tait trouv6 dans l'appartement. Lorsqu'ils ont
interrog6 Rebane A ce sujet, elle leur a dit qu'un
mandat d'arrestation avait 6t6 d6livr6 contre
Dorbyson pour une autre affaire .et que, <<pour le
prot6ger>>, elle n'avait pas mentionn6 son rble dans
ces 6v6nements.

Dorbyson n'a jamais t6moign6 au procks. Toute-
fois, la preuve pr6sent6e au moyen d'autres
t6moins a confirm6 les divers 616ments du r6cit de
Rebane. Premibrement, du sang a t r6cup6r6 sur
le sol de l'appartement et une analyse g6n6tique a
permis de d6terminer qu'il s'agissait de celui de
Dorbyson. Deuxibmement, la police a trouv6 une
machette lors d'une perquisition chez le cousin de
l'intim6. Troisibmement, le cordon du t616phone
avait effectivement 6t6 tranch6 et une amie a con-
firm6 avoir parl6 a Rebane le matin en question et
avoir perdu soudainement la communication. Qua-
tribmement, le m6decin de Dorbyson a t6moign6 et
confirm6 que Dorbyson avait 6t6 trait6 t~t le matin
o4 l'incident se serait produit, pour une blessure au
bras dont l'aspect donnait A penser qu'elle pouvait
r6sulter d'un coup de machette. Finalement, la
mbre de Rebane, qui 6tait arrivde A l'appartement
ultirieurement ce matin-lA, a confirm6 que l'intim6
s'y trouvait.

Au procks, I'intim6 ne s'est nullement oppos6 au
fait que M. Dorbyson n'avait pas t6moign6, et il ne
s'est pas pr6valu de son droit de faire entendre des
t6moins. Aprbs une longue pdriode de d6lib6ration,
le jury a rendu un verdict de culpabilit6 quant A
l'accusation de voies de fait causant des 16sions
corporelles, mais s'est trouv6 dans l'impasse quant
aux deux autres chefs d'accusation.

Cour d'appel du Nouveau-Brunswick (1996), 178
R.N.-B. (2e) 38

L'intim6 a interjet6 appel de sa d6claration de
culpabilit6 devant la Cour d'appel du Nouveau-
Brunswick. La question de droit dont la cour 6tait
saisie comportait deux volets: le ministbre public
avait-il l'obligation de citer M. Dorbyson A

9
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so, what were the consequences from the Crown's
failure to do so?

Ryan J.A. (Ayles J.A. concurring)

10 Ryan J.A. began by reviewing the general dis-
cretion of the Crown to control its case. He recog-
nized that prosecutors had a discretion to call, or
not to call, witnesses as they considered necessary,
a discretion recognized in numerous English and
Canadian authorities, in particular Lemay v. The
King, [1952] 1 S.C.R. 232.

Still, Ryan J.A. expressed concern on the facts
of this case, especially given the inability of the
Crown to cite a reported decision wherein a com-
petent and available complainant was not called as
a witness. Ryan J.A. also held that accused persons
had the right to be faced with their accusers. He
found that the case law concerning the Crown's
discretion to call witnesses did not cover the actual
party from or around whom the original complaint
originated and that the Crown should have called
this witness at least for the purpose of cross-exami-
nation by the accused.

12 Moreover, he was concerned by the fact that at
no time did Crown counsel give a proper explana-
tion to the judge or jury as to why Dorbyson, the
victim of the alleged assault, was not being called
to testify. He found that the statements of Crown
counsel about this issue during the trial likely
would have left the jury puzzled especially given
the closing address where certain disparaging allu-
sions to the conduct of Dorbyson on the night of
the events were made. He wondered how justice
was served by maligning a non-witness and then
inviting the jury to conjecture why the witness was
not called. He noted that the other witness,

t6moigner et, le cas 6ch6ant, quelles 6taient les
cons6quences de l'omission du ministbre public A
cet 6gard?

Le juge Ryan (avec l'appui du juge Ayles)

Le juge Ryan a d'abord examin6 le pouvoir dis-
cr6tionnaire g6n6ral que posshde le minist~re
public quant A la pr6sentation de sa preuve. II a
reconnu que les substituts du procureur g6n6ral ont
le pouvoir discr6tionnaire de faire entendre ou non
des t6moins selon qu'ils le jugent n6cessaire. Ce
pouvoir discr6tionnaire a aussi 6 reconnu par une
abondante jurisprudence, tant en Angleterre qu'au
Canada, et plus particulibrement par l'arr8t Lemay
c. The King, [1952] 1 R.C.S. 232.

Ndanmoins, le juge Ryan s'est dit prioccup6 par
les faits de l'espbce, particulibrement en raison de
l'incapacit6 du ministbre public de citer A l'appui
quelque d6cision que ce soit oi un plaignant habile
A t6moigner et disponible n'aurait pas 6t6 appel6 A
t6moigner. Le juge Ryan a aussi affirm6 que les
accus6s ont le droit de faire face A leurs accusa-
teurs. II a conclu que le pouvoir discr6tionnaire de
faire entendre des t6moins, reconnu par la jurispru-
dence au ministbre public, n'allait pas jusqu'A per-
mettre de ne pas citer la personne dont 6mane la
plainte originale ou qui est au centre du litige et
que le ministbre public aurait dQ faire entendre ce
t6moin, au moins aux fins de permettre A l'accus6
de le contre-interroger.

En outre, il 6tait prdoccup6 du fait qu'en aucun
temps le substitut du procureur g6n6ral n'avait
donnd une explication valable au juge ou au jury
quant A savoir pourquoi Dorbyson, la victime de
l'agression all6gu6e, n'6tait pas appel6 A t6moi-
gner. II a conclu que les d6clarations du substitut
du procureur g6ndral A ce sujet au cours du procks
auraient vraisemblablement cr6d de la confusion
dans l'esprit des jur6s, compte tenu que, dans son
expos6 final, il aurait fait certaines allusions mal-
veillantes quant A la conduite de Dorbyson la nuit
des 6v6nements en question. II s'est demand6 com-
ment la justice 6tait servie par le d6nigrement
d'une personne qui n'avait pas t6moign6, puis par
l'invitation faite aux jurds de s'interroger quant
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Rebane, was called even though her evidence con-
tained certain inconsistencies and omissions.

In the alternative, Ryan J.A. stated that if he
were wrong in holding that an obligation rested
upon Crown counsel to produce the complainant as
a witness, then there was a duty on the trial judge
to see that it was done. He found that the trial
judge should have asked why the complainant was
not being called as a witness and that the prosecu-
tor had a corresponding duty to satisfy the judge
that the motive was not "oblique". Once all the
information was properly before the court, the
judge could make an informed decision about
whether to do nothing, to order the witness be
called or to call the witness him- or herself.

Ryan J.A. concluded that it would be a danger-
ous precedent to allow the prosecution to refuse to
call the complainant or victim without an adequate
reason. As the prosecution had not called the wit-
ness and the trial judge had not inquired into the
reasons for this omission, he felt a miscarriage of
justice had occurred, and accordingly allowed the
appeal.

Hoyt C.J., dissenting

aux raisons pour lesquelles le t6moin n'avait pas
6 entendu. II a not6 que Rebane, I'autre t6moin,
avait 6t6 entendue, bien que son t6moignage ait
comport6 certaines incohdrences et certaines omis-
sions.

Le juge Ryan a conclu que, s'il avait tort de
croire que le substitut du procureur g6ndral avait
l'obligation d'appeler le plaignant A la barre, alors,
subsidiairement, le juge du procks avait l'obliga-
tion de voir A ce que cela soit fait. II a conclu que
le juge du procks aurait dfi demander pourquoi le
plaignant n'6tait pas appel6 A t6moigner et que le
substitut du procureur g6n6ral avait, en contrepar-
tie, le devoir de convaincre le juge qu'il n'agissait
pas pour des motifs inavouds. Une fois en posses-
sion de tous les renseignements n6cessaires, le juge
aurait pu prendre une d6cision 6clair6e quant A
savoir s'il devait ne rien faire, ordonner que le
t6moin soit cit6 ou le citer lui-meme.

Le juge Ryan a conclu que permettre au minis-
thre public de refuser sans raison valable de faire
entendre le plaignant ou la victime cr6erait un dan-
gereux pr6c6dent. ttant donn6 que le ministere
public n'avait pas cit6 le timoin et que le juge du
procks n'avait pas examin6 les motifs de cette
omission, il a consid6r6 qu'il y avait eu d6ni de
justice et, par cons6quent, il a accueilli l'appel.

Le juge en chef Hoyt (dissident)

Hoyt C.J. rejected the respondent's submission
that the Crown was obliged to call all material wit-
nesses. On the contrary, he found that the case law
strongly confirmed that the prosecution had a great
deal of discretion in deciding which witnesses to
call.

Hoyt C.J. found that even if certain pre-Charter
cases could somehow be construed to suggest that
the Crown had a duty to call all material witnesses,
that obligation had been removed by this Court's
decision in R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R.
326. In his view, the rationale supporting some
sort of duty in the early cases rested upon prevent-
ing the defence from being denied access to poten-
tially helpful witnesses. Hoyt C.J. reasoned that

15

16

Le juge en chef Hoyt a rejet6 l'argument de l'in-
tim6 suivant lequel le ministbre public a l'obliga-
tion de faire entendre tous les t6moins importants.
Au contraire, il a conclu que la jurisprudence
appuie trbs largement I'id6e que le ministbre public
posshde un large pouvoir discr6tionnaire pour d6ci-
der quels t6moins citer.

Le juge en chef Hoyt a conclu que, si certaines
affaires ant6rieures A la Charte peuvent peut-etre
etre interprdtdes comme sugg~rant que le ministbre
public a le devoir de citer tous les t6moins impor-
tants, cette obligation a 6 supprim6e par l'arrt de
notre Cour R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326.
Selon lui, la justification sous-jacente A l'imposi-
tion d'un quelconque devoir en ce sens dans ces
d6cisions 6tait d'empicher que la d6fense ne

13

14
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through the revamped process of disclosure set out
in Stinchcombe, any such problem in that regard
had ceased to exist. He concluded, at pp. 64-65, by
commenting that in this case:

... the Crown was not obliged to call Mr. Dorbyson.
There may have been a number of reasons why it chose
not to call him. For whatever reason, there is no sugges-
tion of bad faith or an oblique motive on the part of the
Crown. The Crown satisfied its obligations by making
full disclosure and, indeed, went further by making
Mr. Dorbyson available should either the judge order
the Crown to call him or Mr. Cook choose to call him.

Analysis

17 Is there a mandatory duty resting upon the
Crown to call certain witnesses as part of its case
in chief? Surprisingly, despite several lengthy judi-
cial pronouncements on this topic over the past 60
years it would appear that this issue is still the sub-
ject of some debate. While it could easily be
argued that a number of cases have firmly rejected
the notion of any Crown duty to call witnesses, a
perusal of recent decisions demonstrates that pro-
positions to the contrary can still be located, and
that this continues to be a frequent ground of
appeal. Hopefully, this judgment will tie up some
of the remaining "loose ends".

18 I recognize, however, that this particular case
brings a slightly different variable to the equation.
Here, the witness who was not called was the very
victim of the crime for which the respondent has
been convicted. The respondent now alleges that
the Crown's failure to call this witness prejudiced
him, and led to an unfair trial.

19 At the outset of the analysis, I believe it is help-
ful to place the issue in its proper context. In
essence, the rule suggested by the respondent

puisse avoir accbs A des t6moins qui pourraient lui
8tre favorables. D'aprbs le juge en chef Hoyt,
grace A la rdorganisation du processus de divulga-
tion op6r6 par l'arrt Stinchcombe, ce type de pro-
blbme ne risque plus de se produire. II a conclu,
aux pp. 64 et 65, par ce commentaire sur la pr6-
sente affaire:

[TRADUCTION] . . la Couronne n'6tait pas obligde d'ap-
peler M. Dorbyson A t6moigner. Elle a pu avoir un cer-
tain nombre de motifs de ne pas l'appeler. Quel que soit
ce motif, rien n'indique que la Couronne ait agi de mau-
vaise foi ou pour des motifs d6toum6s. La Couronne a
satisfait A ses obligations au moyen d'une pleine divul-
gation; elle a meme 6t6 plus loin en donnant accbs A
M. Dorbyson pour que le juge puisse ordonner A la Cou-
ronne de l'appeler ou que M. Cook puisse d6cider de
l'appeler, selon le cas.

Analyse

Dans la pr6sentation de sa preuve principale, le
ministbre public a-t-il l'obligation incontournable
de citer certains timoins? Il est surprenant de cons-
tater qu'en ddpit de plusieurs d6cisions judiciaires
qui se sont pench6es longuement sur cette question
au cours des 60 dernibres anndes, celle-ci fait tou-
jours l'objet de controverse. Bien qu'on puisse
facilement avancer que de nombreux arrets ont
rejet6 sans 6quivoque toute id6e d'une obligation
de la part du ministbre public de citer des t6moins,
une lecture attentive de certaines d6cisions rendues
r6cemment d6montre que la position contraire peut
encore 8tre soutenue et que la question continue
d'8tre fr6quemment un moyen d'appel. Il est A
espdrer que le present arret permettra de la clarifier
une fois pour toutes.

Je reconnais, cependant, que la pr6sente affaire
introduit une variable un peu diff6rente dans
l'6quation. En effet, en l'espice, le t6moin qui n'a
pas 6t6 cit6 6tait la victime mime du crime pour
lequel l'intim6 a 6t6 drclar6 coupable. Ce dernier
allbgue maintenant que l'omission du ministbre
public de faire entendre ce t6moin lui a caus6 un
prejudice et a rendu son procks in6quitable.

Je crois qu'il est utile, dbs le d6but de l'analyse,
de placer la question dans son v6ritable contexte.
Essentiellement, la rigle invoqu6e par l'intim6 for-
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would force the Crown to call certain witnesses
(assuming they were available and competent),
regardless of their truthfulness, desire to testify, or
of their ultimate effect on the trial. It is immedi-
ately apparent that such a duty, if it were to be
established, would have a major impact upon the
Crown's ability to conduct its own case. It would
be a clear interference with the broad discretionary
powers which are said to be within the purview of
the Crown attorney, and which are at the very
heart of the adversarial process. As a general prin-
ciple, we have recognized that for our system of
criminal justice to function well, the Crown must
possess a fair deal of discretion. Moreover, this
discretion extends to all aspects of the criminal jus-
tice system. As I stated for a unanimous court in R.
v. T. (V.), [1992] 1 S.C.R. 749, at pp. 758-62:

There is no doubt that the Crown acting through the
Attorney General, and in turn through his or her prose-
cutors, has a wide amount of discretion in the carriage
of criminal cases.

... in the context of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, this Court had occasion to consider whether
such discretion constituted an affront to the principles of
fundamental justice. In R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387,
at p. 410, La Forest J., speaking for the Court, states:

The existence of the discretion conferred by the
statutory provisions does not, in my view, offend
principles of fundamental justice. Discretion is an
essential feature of the criminal justice system. A sys-
tem that attempted to eliminate discretion would be
unworkably complex and rigid. Police necessarily
exercise discretion in deciding when to lay charges, to
arrest and to conduct incidental searches, as prosecu-
tors do in deciding whether or not to withdraw a
charge, enter a stay, consent to an adjournment, pro-
ceed by way of indictment or summary conviction,
launch an appeal and so on.

cerait le ministbre public a citer certains t6moins
(par hypothbse des t6moins disponibles et habiles A
t6moigner), sans 6gard A leur cr6dibilit6, A leur
d6sir de t6moigner ou A l'effet ultime de leur
t6moignage sur le procks. Il ressort imm6diatement
que cette obligation, si elle 6tait reconnue telle,
aurait une incidence majeure sur la capacit6 du
ministere public de conduire sa cause. Cela consti-
tuerait clairement un empi6tement sur les larges
pouvoirs attribu6s aux substituts du procureur
g6n6ral, qui sont au cceur m8me du processus con-
tradictoire. Nous avons reconnu comme principe
g6n6ral de bon fonctionnement de notre systhme
de justice criminelle que le ministbre public doit
disposer d'un assez large pouvoir discr6tionnaire.
Qui plus est, ce pouvoir s'dtend A tous les aspects
du systhme de justice criminelle. Comme je l'ai
affirm6 dans l'arret unanime R. c. T. (V.), [1992] 1
R.C.S. 749, aux pp. 758 & 762:

Il ne fait aucun doute que le ministhre public, agissant
par 1'entremise du procureur g6n6ral, lequel agit A son
tour par l'entremise de ses poursuivants, a un large
pourvoir discr6tionnaire dans la conduite des affaires
criminelles.

... dans le contexte de la Charte canadienne des droits
et libertds, notre Cour a eu l'occasion d'examiner si ce
pouvoir discr6tionnaire constituait une atteinte aux prin-
cipes de justice fondamentale. Dans l'arr8t R. c. Beare,
[1988] 2 R.C.S. 387, A la p. 410, le juge La Forest a
exprim6 ainsi le point de vue de la Cour:

L'existence d'un pouvoir discrdtionnaire confdr6
par ces dispositions 1Igislatives ne porte pas atteinte,
A mon avis, aux principes de justice fondamentale. Le
pouvoir discr6tionnaire est une caractdristique essen-
tielle de la justice criminelle. Un systime qui tenterait
d'6liminer tout pouvoir discr6tionnaire serait trop
complexe et rigide pour fonctionner. Les forces poli-
cibres exercent n6cessairement un pouvoir discr6tion-
naire quand elles d6cident de porter des accusations,
de proc6der A une arrestation et aux fouilles et perqui-
sitions qui en d6coulent, tout comme la poursuite
quand elle d6cide de retirer une accusation, de
demander une suspension, de consentir A un ajourne-
ment, de proc6der par voie d'acte d'accusation plutht
que par voie de d6claration sommaire de culpabilit6,
de former appel, etc.
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I also wish to refer to the judgment of Giesbrecht
Prov. Ct. J. in R. v. Poirier, Man. Prov. Ct., June 7,
1989, unreported, at pp. 11-12:

In the criminal law process prosecutorial discretion
exists throughout the entire process, from the initial
investigation stage through to the conclusion of the
trial.

I wish to be clear, however, that while the principle of
prosecutorial discretion is an important precept in our
criminal law, and exists for good reason, it is by no
means absolute in its operation. It is now apparent, for
example, that a stay of proceedings is available to pre-
vent violations of the principles of fundamental justice
and abuse of the court's process. [Emphasis added.]

See also: Smythe v. The Queen, [1971] S.C.R. 680;
R. v. Verrette, [1978] 2 S.C.R. 838; R. v. Power,
[1994] 1 S.C.R. 601; United States of America v.
Leon, [1996] 1 S.C.R. 888.

20 By the same token, however, as I stated in T.
(V.), this discretion is not an absolute one. On the
contrary, as this Court has stated on more than one
occasion, the improper exercise of prosecutorial
discretion can result in the finding of an abuse of
process. This misconduct can take many different
forms, and will often engage the rights set out in
the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
although the exact manner in which this occurs
will depend on the particular circumstances in the
case: R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411.

21 Nevertheless, while it is without question that
the Crown performs a special function in ensuring
that justice is served and cannot adopt a purely
adversarial role towards the defence (Boucher v.
The Queen, [1955] S.C.R. 16; Power, supra, at
p. 616), it is well recognized that the adversarial
process is an important part of our judicial system
and an accepted tool in our search for the truth:
see, for example, R. v. Gruenke, [1991] 3 S.C.R.
263, at p. 295, per L'Heureux-Dubd J. Nor should
it be assumed that the Crown cannot act as a strong
advocate within this adversarial process. In that
regard, it is both permissible and desirable that it

Je d6sire 6galement me r6f6rer au jugement du juge
Giesbrecht dans I'affaire R. c. Poirier, C. prov. Man., 7
juin 1989, in6dite, aux pp. 11 et 12:

[TRADUCDON] Le pouvoir discrdtionnaire de la pour-
suite existe A toutes les 6tapes du processus p6nal, de
l'enquete initiale iusqu'h la fin du vrocks.

Je tiens A dire clairement, toutefois, que si le respect
du pouvoir discr6tionnaire de la poursuite est, dans notre
droit criminel, un principe important dont I'existence est
pleinement justifi6e, son application n'a rien d'absolu.
A titre d'exemple, il est maintenant apparent qu'un arrat
des procddures peut s'avdrer possible pour pr6venir la
violation de principes de justice fondamentale et l'abus
des proc6dures judiciaires. [Je souligne.]

Voirdgalement: Smythe c. La Reine, [1971] R.C.S.
680; R. c. Verrette, [1978] 2 R.C.S. 838; R. c.
Power, [1994] 1 R.C.S. 601; tats-Unis d'Amd-
rique c. Leon, [1996] 1 R.C.S. 888.

Dans la mame veine, cependant, comme je l'ai
aussi fait remarquer dans l'arrt T. (V.), ce pouvoir
discr6tionnaire n'est pas absolu. Au contraire,
notre Cour a affirm6 plus d'une fois que 1'exercice
irr6gulier du pouvoir discr6tionnaire de la pour-
suite peut mener A la conclusion qu'il y a eu abus
de proc6dure. Cette inconduite peut prendre diver-
ses formes et, souvent, elle empi6tera sur les droits
garantis par la Charte canadienne des droits et
libertis, encore que la faqon dont cela peut se pro-
duire variera en fonction des circonstances propres
A chaque affaire: R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S.
411.

Nanmoins, bien qu'il ne fasse aucun doute que
le ministbre exerce une fonction sp6ciale qui est
d'assurer que justice soit rendue, et qu'il ne peut
adopter une attitude purement contradictoire A
l'6gard de la d6fense (Boucher c. The Queen,
[1955] R.C.S. 16; Power, pr6cit6, A la p. 616), le
processus contradictoire est bel et bien reconnu
comme 6tant un 616ment important de notre sys-
thme judiciaire et accept6 conime moyen de
recherche de la v6ritd: voir, par exemple, mes
motifs dans l'arret R. c. Gruenke, [1991] 3 R.C.S.
263, A la p. 295. On ne devrait pas non plus pr6su-
mer que le ministbre public ne peut pas se compor-
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vigorously pursue a legitimate result to the best of
its ability. Indeed, this is a critical element of this
country's criminal law mechanism: R. v. Bain,
[1992] 1 S.C.R. 91; R. v. Jones, [19941 2 S.C.R.
229; Boucher, supra. In this sense, within the
boundaries outlined above, the Crown must be
allowed to perform the function with which it has
been entrusted; discretion in pursuing justice
remains an important part of that function.

It is in this light that I wish to examine the juris-
prudence of the so-called Crown duty to call wit-
nesses.

Duty to Call Witnesses

The duty of the Crown to call every available
witness is said to have its genesis in the Privy
Council case of Seneviratne v. R., [1936] 3 All
E.R. 36. In that case, the accused was charged with
his wife's murder. The Crown, in the course of
putting forward its case, called a number of eye-
witnesses to testify. In addition, it attempted to
tender hearsay evidence from a number of other
individuals for the purpose of corroboration. These
persons were all on the list of witnesses to be
called for the defence.

The accused alleged that the Crown had a duty
to call each of these persons as part of its case, as
they were each eyewitnesses to the crime. While
the Privy Council ultimately allowed the accused's
appeal on a narrow ground which does not concern
us here, they flatly rejected the accused's more
general submission, indicating that as a rule the
Crown did not have an obligation to call every
eyewitness to the crime (at pp. 48-49):

Their Lordships do not desire to lay down any rules to
fetter discretion on a matter such as this which is so

ter en rude adversaire dans le d6roulement de ce
processus contradictoire. A cet 6gard, il est A la
fois permis et souhaitable qu'il s'engage vigoureu-
sement et au mieux de ses habiletds dans la pour-
suite d'un but 16gitime. Il s'agit, en fait, d'un
mdcanisme essentiel au bon fonctionnement de la
justice criminelle au Canada: R. c. Bain, [1992] 1
R.C.S. 91; R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229;
Boucher, pr6cit6. En ce sens, A l'int6rieur des
limites d6finies ci-dessus, le ministbre public doit
pouvoir s'acquitter des fonctions qui lui sont con-
fi6es. Le pouvoir discr6tionnaire exercd dans la
recherche de la justice demeure un 616ment impor-
tant de cette fonction.

C'est A partir de cette toile de fond que j'entends
examiner la jurisprudence quant A une soi-disant
obligation du ministbre public de faire entendre
des timoins.

L'obligation de faire entendre des timoins

On allbgue que l'obligation du ministare public
de citer tous les timoins disponibles tirerait son
origine de l'arrt du Conseil priv6 Seneviratne c.
R., [1936] 3 All E.R. 36. Dans cette affaire, I'ac-
cus6 avait 6td inculp6 pour le meurtre de son
6pouse. Le ministbre public, dans le cours de la
pr6sentation de sa preuve, avait citd de nombreux
t6moins oculaires A t6moigner. En plus, il avait
tent6 de pr6senter, h titre de corroboration, une
preuve par ou-dire provenant de nombreuses
autres personnes. Celles-ci 6taient toutes sur la
liste des personnes que la d6fense avait I'intention
de faire t6moigner.

L'accus6 avait alligu6 que le ministbre public
avait l'obligation de citer chacun de ces t6moins
comme partie de sa preuve, 6tant donn6 qu'ils
6taient tous des t6moins oculaires du crime. Bien
que le Conseil priv6 ait finalement accueilli l'appel
de l'accus6 sur une question restreinte, non perti-
nente ici, il a carrdment rejet6 l'argument plus
g6n6ral de l'accus6 et affirm6 qu'il n'existait pas
de rbgle imposant une obligation de citer tous les
t6moins oculaires d'un crime (aux pp. 48 et 49):

[TRADUCTION] Leurs Seigneuries ne d6sirent pas 6tablir
de ragle pour entraver l'exercice du pouvoir discr6tion-
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dependent on the particular circumstances of each case.
Still less do they desire to discourage the utmost can-
dour and fairness on the part of those conducting prose-
cutions; but at the same time they cannot, speaking gen-
erally, approve of an idea that a prosecution must call
witnesses irrespective of considerations of number and
of reliability, or that a prosecution ought to discharge
the functions both of prosecution and defence. If it does
so confusion is very apt to result, and never is it more
likely to result than if the prosecution calls witnesses
and then proceeds almost automatically to discredit
them by cross-examination. Witnesses essential to the
unfolding of the narratives on which the prosecution is
based, must, of course, be called by the prosecution,
whether in the result the effect of their testimony is for
or against the case for the prosecution. [Emphasis
added.]

This obiter ruling, apparently intended to clarify
the existing law in this area, did not quite accom-
plish its desired task. Instead, it would seem to
have heightened the level of confusion. It was pri-
marily the combined effect of the two portions
highlighted above which has given rise to the most
concern. At first, the Privy Council appears to be
approving of a broad discretion and a reluctance to
impose a need for the Crown to call witnesses for
both sides. In the second portion, however, it
would seem that the Court is indicating that certain
witnesses, those "essential to the ... narrative",
must be called in every case. On the surface at
least, these opposing comments are not easily rec-
oncilable.

26 The Privy Council addressed the question again
a few years later in Adel Muhammed El Dabbah v.
Attorney-General for Palestine, [1944] A.C. 156.
In this decision, the Privy Council appears to have
resolved the issue in favour of the Crown's discre-
tion. Lord Thankerton, speaking for the court,
went on in some detail about the Crown's discre-
tion in choosing which witnesses to call. Specifi-
cally, he noted at pp. 168-69:

... the prosecutor has a discretion as to what witnesses
should be called for the prosecution, and the court will
not interfere with the exercise of that discretion, unless,
perhaps, it can be shown that the prosecutor has been

naire dans une affaire comme la prdsente, parce que
chaque affaire est un cas d'espbce. Encore moins veu-
lent-elles d6courager ceux qui sont chargds des pour-
suites de faire preuve de la plus grande franchise et du
plus grand sens de l'6quit6; mais, par ailleurs, elles ne
peuvent pas, pour parler de fagon g6ndrale, approuver
l'idde que la poursuite doit citer tous les t6moins, quels
qu'en soient le nombre et la crddibilit6, ou que la pour-
suite devrait se charger A la fois de poursuivre et de
d6fendre. S'il en est ainsi, il en r6sultera de la confusion
A coup sOr, surtout si la poursuite cite des t6moins et
qu'elle s'empresse presque automatiquement de les dis-
crdditer par un contre-interrogatoire. Les t6moins essen-
tiels pour la narration de l'histoire sur laquelle la pour-
suite se fonde doivent, 6videmment, etre citds par le
ministere public, que le r6sultat de leur t6moignage soit
favorable ou non A la poursuite. [Je souligne.]

Cet obiter qui visait apparemment A clarifier le
droit existant dans ce domaine, n'a pas eu entibre-
ment I'effet escompt6. Au contraire, il semble
avoir cr66 encore davantage de confusion. Ce sont
principalement les deux passages que j'ai sou-
lign6s qui ont donn6 lieu, lorsque mis en regard
I'un de l'autre, aux plus grandes difficultis. Le
Conseil priv6 parait d'abord approuver un large
pouvoir discr6tionnaire et semble r6ticent A impo-
ser au ministbre public le besoin de citer des
t6moins pour les deux parties. Dans le deuxibme
passage, cependant, la cour semble indiquer que
certains t6moins, ceux qui sont <essentiels pour la
narration de l'histoire>>, doivent toujours 8tre cit6s.
A premire vue, ces remarques contradictoires ne
semblent pas facilement conciliables.

Le Conseil priv6 a examin6 la question A nou-
veau quelques ann6es plus tard dans l'arret Adel
Muhammed El Dabbah c. Attorney-General for
Palestine, [1944] A.C. 156. Dans cet arret, le Con-
seil priv6 semble avoir tranchd en faveur du pou-
voir discr6tionnaire du ministbre public. Lord
Thankerton, au nom de la cour, s'est exprim6 assez
longuement sur le pouvoir discr6tionnaire du
ministbre public de choisir quels t6moins citer. II a
fait remarquer tout particulibrement, aux pp. 168 et
169, que:

[TRADUCTION] . .. la poursuite a un pouvoir discr6tion-
naire quant A savoir quels t6moins A charge devraient
etre cit6s, et la cour ne devrait pas empi6ter sur I'exer-
cice de ce pouvoir A moins que, peut-8tre, il puisse 8tre
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influenced by some oblique motive.... Reference
should also be made to an interlocutory remark by Lord
Hewart C.J. in Rex v. Harris, ([1927] 2 K.B. 587, at
p. 590) to the effect that "in criminal cases the prosecu-
tion is bound to call all the material witnesses before the
court, even though they give inconsistent accounts, in
order that the whole of the facts may be before the
jury." In their Lordships' view, the learned chief justice
could not have intended to negative the long-established
right of the prosecutor to exercise his discretion to deter-
mine who the material witnesses are.

In Canada, the issue came squarely before the
Supreme Court in Lemay, supra. The accused in
that case was charged with trafficking in narcotics
and the main evidence for the Crown was given by
an undercover police officer. It was adduced at
trial by the officer that an informer had also
viewed the transaction and additionally that a sec-
ond person was at the table where the sale had
taken place. Neither of these witnesses was called
by the Crown.

The accused contended that the two witnesses
were "essential to the ... narrative" and that, rely-
ing upon Seneviratne, the Crown was under an
obligation to call them to testify. The Court
rejected this ground of appeal (Cartwright J. (as he
then was) dissenting) and stated that no such rule
existed as claimed by the accused. Indeed, Kerwin
J. (as he then was), for the majority, stated that
Seneviratne, taken together with the later decision
in Adel Muhammed, made it clear that discretion
was the operative rule and that witnesses should
generally be called by the party that wanted their
evidence. Kerwin J. concluded by stating, at
p. 241:

Of course, the Crown must not hold back evidence
because it would assist an accused but there is no sug-
gestion that this was done in the present case or, to use
the words of Lord Thankerton, "that the prosecutor had
been influenced by some oblique motive." It is idle to
rely upon such expressions as this or the one used by
Lord Roche [in Seneviratne] without relating them to
the matters under discussion but the important thing is

ddmontr6 que la poursuite a agi pour des motifs ina-
vou6s. [ ... ] II faudrait aussi se r6f6rer A la remarque
interlocutoire faite par le lord juge en chef Hewart dans
I'arret Rex c. Harris, ([1927] K.B. 587, A la p. 590),
selon laquelle <dans les affaires criminelles, le ministbre
public se doit de citer A t6moigner devant la cour tous
les t6moins importants, m8me si leurs t6moignages sont
incompatibles, afin que le jury puisse prendre connais-
sance de l'ensemble des faits>>. De l'avis de Leurs Sei-
gneuries, le juge en chef ne pouvait avoir l'intention de
nier le droit traditionnel de la poursuite d'exercer son
pouvoir discr6tionnaire pour d6terminer qui sont les
t6moins importants.

Au Canada, cette question s'est carr6ment posde
dans l'arret Lemay, pr6cit6. Dans cette affaire, le
chef d'accusation avait trait au trafic de stupdfiants
et le principal 616ment de preuve pr6sent6 par le
ministbre public 6tait le t6moignage d'un agent
d'infiltration. Au procks, ce policier a affirm6
qu'un indicateur avait aussi 6t6 t6moin de l'op6ra-
tion et qu'en plus, une autre personne 6tait pr6-
sente A la table oia la vente avait eu lieu. Le minis-
thre public n'avait fait entendre aucune de ces deux
personnes.

27

L'accus6 a soutenu que les deux t6moins en 28
question 6taient <<essentiels pour la narration de
l'histoire>> et, s'appuyant sur l'arr8t Seneviratne, il
a fait valoir que le ministbre public avait l'obliga-
tion de les citer. La Cour a rejet6 ce moyen d'appel
(le juge Cartwright, alors juge puin6, 6tait dissi-
dent) et a statu6 que la ragle qu'invoquait I'accus6
n'existait pas. En fait, le juge Kerwin, alors juge
puind, a affirm6 au nom des juges majoritaires que
l'arr8t Seneviratne, interpr6t6 A la lumire de l'ar-
rat Adel Muhammed rendu subsdquemment, 6ta-
blissait clairement que la rbgle applicable 6tait le
pouvoir discr6tionnaire et que les t6moins
devraient g6n6ralement 8tre cit6s par la partie qui
d6sire obtenir leur tbmoignage. Le juge Kerwin a
conclu en disant (A la p. 241):

[TRADUCTION] Evidemment, le ministbre public ne doit
pas dissimuler d'616ments de preuve pour le motif qu'ils
aideraient l'accus6, mais on n'a pas donn6 & entendre
que c'est le cas en 1'esp~ce ou, pour emprunter les mots
de lord Thankerton, <que la poursuite a agi pour des
motifs inavou6s>>. II est oiseux d'invoquer des expres-
sions comme celle-ci ou celle utilis6e par lord Roche
[dans Seneviratne] sans les placer dans leur contexte;
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that unless there are some particular circumstances of
the nature envisaged, the prosecutor is free to exercise
his discretion to determine who are the material wit-
nesses.

29 Despite what would seem to have been a rather
clear statement on the issue, cases of this nature
continued to arise with surprising regularity. It
would seem that in spite of Lemay, the question of
exactly who could be said to be "essential to
the ... narrative" was still seen as a rather live
issue. In a number of decisions, the wide discretion
mandated by Lemay was tailored, and the Crown
was either ordered to call witnesses or statements
were made to the effect that such an order could be
made in an appropriate case: see for example, R. v.
Murdoch (1978), 40 C.C.C. (2d) 97 (Man. C.A.), at
p. 116 per O'Sullivan J.A., dissenting; R. v. Jewell
and Wiseman (1980), 54 C.C.C. (2d) 286 (Sask.
Q.B.); R. v. Oliva, [1965] 3 All E.R. 116 (C.C.A.).

30 The question of which witnesses were "essential
to the .. . narrative" came before this Court again
in R. v. Yebes, [1987] 2 S.C.R. 168. McIntyre J.,
for a unanimous bench, firmly rejected a tailoring
of the Crown's discretion and instead held that the
term "essential to the ... narrative", at least in this
context, meant no more and no less than that the
Crown had to put forward enough witnesses so that
the essential elements of the crime could be ade-
quately proven. Hence, if the Crown decided not to
call a witness it risked failing to meet the burden of
proof incumbent upon it and losing the case. Spe-
cifically, McIntyre J. stated at pp. 190-91:

The remaining ground that the Crown failed to call a
witness, Mrs. Yebes, essential to the unfolding of the
narrative, must also fail in my view. The Crown has a
discretion as to which witnesses it will call in presenting
its case to the court. This discretion will not be inter-
fered with unless the Crown has exercised it for some
oblique or improper reason: see Lemay v. The King,

mais ce qui est important, c'est que, 4 moins qu'il n'y
ait des circonstances particulibres de la nature envisa-
gde, la poursuite est libre d'exercer son pouvoir discr&
tionnaire pour d6terminer qui sont les t6moins impor-
tants.

Malgr6 ce qui semblerait avoir 6t6 une prise de
position claire sur la question, celle-ci n'en a pas
moins continud d'8tre soulev6e avec une r6gularit6
6tonnante. Il semblerait qu'en d6pit de l'arr&
Lemay, la question de savoir exactement quel
t6moin est <<essentiel pour la narration de l'his-
toire>> ait continu6 d'8tre consid6r6e comme con-
troversde. Dans de nombreuses d6cisions, le large
pouvoir discr6tionnaire reconnu par l'arrat Lemay
a 6t6 restreint et ou bien le ministare public a 6t6
forc6 de citer des t6moins, ou bien des affirmations
ont 6t6 faites voulant que le ministbre public pour-
rait y 6tre forc6 dans certaines circonstances: voir,
par exemple, R. c. Murdoch (1978), 40 C.C.C. (2d)
97, (C.A. Man.), h la p. 116, les motifs dissidents
du juge O'Sullivan; R. c. Jewell and Wiseman
(1980), 54 C.C.C. (2d) 286 (B.R. Sask.); R. c.
Oliva, [1965] 3 All E.R. 116 (C.C.A.).

La question de savoir quels t6moins sont <<essen-
tiels pour la narration de l'histoire>> a 6td soulev6e
A nouveau devant notre Cour dans l'affaire R. c.
Yebes, [1987] 2 R.C.S. 168. Le juge McIntyre, au
nom de la Cour, a fermement rejet6 une restriction
du pouvoir discr6tionnaire du ministbre public
mais a plut~t affirm6 que l'expression <<essentiel
pour la narration de l'histoire>>, du moins dans le
contexte de cette affaire, signifiait ni plus ni moins
que le ministbre public devait pr6senter assez de
t6moins pour prouver ad6quatement les 616ments
essentiels du crime. Par cons6quent, si le ministbre
public d6cidait de ne pas faire entendre un t6moin,
il s'exposerait A ne pas pouvoir s'acquitter de son
fardeau de la preuve et A perdre sa cause. Plus pr6-
cisdment, le juge McIntyre a affirm6 (aux pp. 190
et 191):

L'autre moyen portant que le ministbre public n'a pas
cit6 un t6moin essentiel pour la narration de l'histoire,
soit Mme Yebes, doit 6galement dchouer A mon avis. Le
ministbre public a le pouvoir discrdtionnaire de choisir
les t6moins qui seront citds lorsqu'il prdsentera sa
preuve A la cour. On ne doit pas intervenir A cet 6gard A
moins que le ministare public ne l'ait exerc6 pour une
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supra. No such improper motive is alleged here. While
the Crown may not be required to call a given witness,
the failure of the Crown to call a witness may leave a
gap in the Crown's case which will leave the Crown's
burden of proof undischarged and entitle the accused to
an acquittal. It is in this sense that the Crown may be
expected to call all witnesses essential to the unfolding
of the narrative of events upon which the Crown's case
is based. [Emphasis added.]

In my view, the reasoning in this passage is
abundantly clear. "[E]ssential to the . .. narrative"
does not mean, as many have attempted to suggest,
that all witnesses with relevant testimony have to
be called by the prosecution. On the contrary, it
refers solely to the Crown's burden of proof in a
criminal proceeding. Where the "narrative" of a
given criminal act is not adequately set forth, ele-
ments of the offence might not be properly proven,
and the Crown risks losing its case. Additionally,
where certain witnesses are not called, this can
become a factor for an appellate court to consider
in reviewing a decision to determine if a verdict
was unreasonable: Whitehorn v. The Queen (1983),
152 C.L.R. 657 (Austl. H.C.); The Queen v. Apos-
tilides (1984), 154 C.L.R. 563 (Austl. H.C.).

I see no inherent flaw in this procedure and I
believe it is supported by both law and policy.
Given the strong preference this Court has shown
for deferring to the Crown's discretionary author-
ity, it would, in my view, take a strong opposing
rationale to warrant the creation of a duty which so
clearly impedes it. The main ground which has
been put forth historically is that of fairness. It has
been suggested that where the Crown fails to call a
witness who has material knowledge of the facts in
issue, the result could be, as Ryan J.A. stated at
p. 50 in the case at bar, "excruciatingly close to
trial by ambush". In addition, Ryan J.A. also men-
tioned the prejudice suffered by an accused forced
to call a witness who should have been called by
the Crown. In essence, this revolves around the
accused's lack of opportunity to cross-examine the

raison d6toume ou inappropri6e: voir Lemay v. The
King, prdcit6. En l'espbee aucun motif inappropri6 n'est
all6gu6. Bien que le ministbre public ne puisse pas etre
tenu de citer un t6moin donn6, l'omission de le faire
peut cr6er une faille dans sa preuve, ce qui fera en sorte
qu'il ne se sera pas d6charg6 de son fardeau de la preuve
et permettra A l'accus6 de demander un acquittement.
C'est en ce sens que l'on peut s'attendre que le minis-
thre public cite tous les t6moins essentiels A la narration
des 6v6nements sur lesquels sa preuve est fond6e. [Je
souligne.]

A mon avis, le raisonnement exprim6 dans ce
passage est tout A fait clair. L'expression <<essentiel
pour la narration de l'histoire>> ne signifie pas,
comme beaucoup ont tent6 de le donner A enten-
dre, que tous les t6moins dont la d6position serait
pertinente doivent atre citds par la poursuite. Au
contraire, il ne porte que sur la charge de la preuve
qui incombe au ministbre public dans une proc6-
dure criminelle. Lorsque la <narration> de la per-
p6tration d'un acte criminel donn6 n'est pas add-
quatement faite, des 616ments de l'infraction
peuvent ne pas 8tre suffisamment prouvds et le
ministbre public risque de perdre sa cause. De
plus, l'omission de citer certains t6moins peut
devenir un facteur dont une cour d'appel tiendra
compte pour d6cider si le verdict rendu 6tait ddrai-
sonnable: Whitehorn c. The Queen (1983), 152
C.L.R. 657 (H.C. Austr.); The Queen c. Apostilides
(1984), 154 C.L.R. 563 (H.C. Austr.).

Je ne vois aucune faille dans cette proc6dure et
je crois qu'elle s'appuie tant sur le droit que sur la
politique judiciaire. ttant donn6 la pr6f6rence mar-
qude de notre Cour en faveur de la reconnaissance
du pouvoir discr6tionnaire du ministbre public, il
faudrait, quant A moi, une raison primordiale pour
aller A l'encontre de cette pr6f6rence et justifier la
cr6ation d'une obligation qui empi6terait si mani-
festement sur ce pouvoir. Le principal moyen tra-
ditionnellement invoqu6 concerne l'6quit6. On a
donn6 A entendre que, lorsque le ministbre public
omet de citer un t6moin qui a une connaissance
pertinente des faits en cause, [TRADUCTION] <<on
risque 6norm6ment de faire un retour aux argu-
ments surprises present6s pendant le procks>>,
comme l'a dit en l'esp&ce le juge Ryan, A la p. 90.
De plus, le juge Ryan a mentionnd le pr6judice

31

32
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witness. The respondent has also raised a third fac-
tor in this appeal: that forcing the accused to call
the witness forces the accused to give up the right
to address the jury last. I will examine each of
these rationales in turn.

Trial by Ambush

33 While it may have been the case at one time that
the failure to call witnesses resulted in some kind
of unfairness to the accused in the sense that the
accused was deprived of information crucial to his
or her case, I feel little need to embark upon an
examination of how this may have operated in the
past as I believe recent changes to the law of dis-
closure and the accused's ability to call witnesses
have reduced considerably the potential for unfair-
ness. For the purposes of this appeal, it is not nec-
essary to enter into a detailed assessment of the
Crown's disclosure obligations. Suffice it to say
that it is currently rather clear that the Crown has
an obligation to disclose relevant information
within its possession, as outlined by this court in
Stinchcombe, supra.

34 Given this evolution in the law, I fail to see how
a case could arise nowadays where the defence
would be "ambushed" in the sense that it was una-
ware of potentially exculpatory evidence or mate-
rial inconsistencies with a witness' story, discov-
ered by the Crown. Were the Crown to come into
possession of such information, it would be bound
to disclose it.

35 Indeed, this change in the law was explicitly
recognized in Stinchcombe, supra, at p. 338. In
that case, Sopinka J. spoke at one point of the his-
torical recognition the courts had made of open-
ness and fairness on the part of the Crown. In
determining that disclosure was a desirable and

subi par l'accusd qui est forcd de citer un t6moin
qui aurait dfi I'8tre par le ministbre public. Essen-
tiellement, cela tourne autour de l'impossibilit6
pour l'accus6 de contre-interroger le t6moin. L'in-
tim6 a aussi soulev6 un troisibme facteur dans le
pr6sent pourvoi, soit que de forcer les accus6s A
faire eux-mAmes entendre le t6moin les contraint A
abandonner leur droit de s'adresser au jury en der-
nier. J'examinerai chacun de ces moyens A tour de
rble.

Pidges pendant le procks

Bien que dans le pass6 l'omission de citer des
t6moins ait pu constituer une certaine iniquit6 A
l'6gard de l'accus6, en ce sens que l'accus6 a 6t6
priv6 de renseignements cruciaux pour sa d6fense,
je crois peu utile d'examiner ce qui peut avoir eu
lieu A l'6poque, car j'estime que les modifications
apport6es r6cemment au droit en matibre de divul-
gation et la possibilit6 pour l'accus6 de faire enten-
dre des t6moins ont consid~rablement r6duit le ris-
que d'iniquit6. Aux fins du pr6sent pourvoi, il
n'est pas n6cessaire d'entreprendre une 6valuation
approfondie des obligations du ministre public en
matibre de divulgation. Il suffit de dire qu'il est
maintenant plut~t clair que le ministbre public a
l'obligation de divulguer l'information pertinente
en sa possession, tel que l'a exprim6 notre Cour
dans l'arr8t Stinchcombe, pr6cit6.

Compte tenu de cette 6volution du droit, je n'ar-
rive pas A voir comment la d6fense pourrait de nos
jours 8tre <<prise par surprise>>, en ce sens qu'elle
aurait ignor6 l'existence d'616ments de preuve
potentiellement exculpatoires ou d'incohdrences
graves dans le r6cit d'un t6moin, d6couverts par le
ministbre public. Si le ministbre public entrait en
possession de telles informations, il serait tenu de
les divulguer.

En fait, les modifications apport6es au droit ont
6t6 explicitement reconnues dans l'arrat
Stinchcombe, pr6cit6, A la p. 338. Dans cet arrit, le
juge Sopinka a discut6 A un certain moment de
l'importance que les tribunaux avaient tradition-
nellement accord6e A l'ouverture et A l'6quit6 de la
part du ministbre public. En affirmant que la divul-
gation 6tait une 6volution souhaitable et naturelle
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natural evolution of the law, he referred to the dis-
senting opinion of Cartwright J. in Lemay, supra:

In my opinion there is a wholly natural evolution of
the law in favour of disclosure by the Crown of all rele-
vant material. As long ago as 1951, Cartwright J. stated
in Lemay v. The King, [1952] 1 S.C.R. 232, at p. 257:

I wish to make it perfectly clear that I do not intend
to say anything which might be regarded as lessening
the duty which rests upon counsel for the Crown to
bring forward evidence of every material fact known
to the prosecution whether favourable to the accused
or otherwise .... [Emphasis added by Sopinka J.]

This statement may have been in reference to the obliga-
tion resting on counsel for the Crown to call evidence
rather than to disclose the material to the defence, but I
see no reason why this obligation should not be dis-
charged by disclosing the material to the defence rather
than obliging the Crown to make it part of the Crown's
case. [Emphasis by italics added.]

I agree with this analysis. In my view, any ratio-
nale compelling the Crown to call witnesses based
on the need to bring all material facts forward was
extinguished by developments in the law of disclo-
sure. It is simply no longer correct to suggest that
the defence will ever be "ambushed" by the
Crown's failure to call a material witness. If, for
example, the Crown becomes aware that a given
witness has made a statement inconsistent with his
original one, it is perfectly proper not to call the
witness to testify, especially where the Crown feels
that the witness is likely to mislead the court: R. v.
Gallagher (D.N.) (1994), 48 B.C.A.C. 139; People
v. Andre W., 404 N.Y.S.2d 578 (C.A. 1978). The
defence will not be prejudiced by this decision, as
the Crown will still have to turn over the statement
to the defence, and the defence will have the
option to call the witness.

In my view, there is simply no merit to the sug-
gestion that the accused is "ambushed" by the fact
that a given witness is not called. Any existing
unfairness in this regard can be resolved through
disclosure and existing remedies, coupled with the

du droit, il a renvoy6 & l'opinion dissidente du juge
Cartwright dans l'arrat Lemay, pr6cit6:

A mon avis, le droit connait une 6volution tout A fait
naturelle vers la divulgation par le ministbre public de
tous les renseignements pertinents. D6jh en 1951, le
juge Cartwright disait dans l'arrat Lemay v. The King,
[1952] 1 R.C.S. 232, A la p. 257:

[TRADUCfION] Je veux qu'on comprenne bien que
je ne veux rien dire qui soit consid6r6 comme une
att6nuation de l'obligation du substitut du procureur
g6ndral de pr6senter la preuve de tout fait substantiel
connu de la poursuite, qu'il soit favorable ou non A
I'accus6. . . [Soulign6 par le juge Sopinka.]

Cette affirmation concerne peut-itre l'obligation du
substitut du procureur gindral de citer des tdmoins plu-
tbt qu'une obligation de divulguer les renseignements a
la ddfense, mais je ne vois aucune raison pour laquelle
le ministre public ne devrait pas s'acquitter de l'obli-
gation en question en divulguant ces renseignements a
la difense au lieu de se voir contraint de les produire en
preuve. [Italiques ajout6s.]

Je suis d'accord avec cette analyse. A mon avis,
toute rfgle forgant le ministbre public A citer cer-
tains t6moins, fondde sur la n6cessit6 de presenter
tous les faits importants, a 6t6 abrog6e par I'6volu-
tion du droit en matibre de divulgation. Il n'est tout
simplement plus exact de donner & entendre que la
d6fense sera <<prise par surprise> par l'omission du
ministbre public de citer un t6moin important. Si,
par exemple, le ministbre public apprend qu'un
certain t6moin a fait une d6claration incompatible
avec sa premibre d6claration, il est tout A fait
approprid de ne pas citer ce t6moin, sp6cialement
si le ministbre public croit que le t6moin induira
vraisemblablement la cour en erreur: R. c. Gallag-
her (D.N.) (1994), 48 B.C.A.C. 139; People c.
Andre W., 404 N.Y.S.2d 578 (C.A. 1978). La
d6fense ne subira aucun pr6judice en raison de
cette d6cision, 6tant donn6 que le ministbre public
aura, de toute fagon, I'obligation de remettre cette
d6claration A la d6fense et que celle-ci aura la pos-
sibilit6 de faire entendre le t6moin.

A mon avis, il n'y a simplement aucun fonde-
ment A l'alldgation selon laquelle l'accus6 est <<pris
par surprise> en raison du fait qu'un t6moin donn6
n'est pas cit6. Tout risque d'iniquit6 A cet 6gard est
dissip6 grace A la divulgation et aux recours
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accused's ability to call the witness: see Alan
Mewett, Witnesses (1995), at p. 2-12; R. v. V. (J.)
(1994), 91 C.C.C. (3d) 284 (Que. C.A.); R. v.
Franks (1991), 67 C.C.C. (3d) 280 (B.C.C.A.).

Loss of the Ability to Cross-Examine

38 The respondent also contends that if the rule is
not upheld, it would force an accused to call wit-
nesses and lose the right to cross-examine them.
Ryan J.A. agreed with this proposition. In addition,
he found at p. 56 that the Crown Attorney should
not be making decisions about a witness' credibil-
ity and depriving the trier of fact of the evidence:

Further, I would not be satisfied with an explanation by
the prosecution that Dorbyson might be expected to tes-
tify that he fell and cut his arm on a beer bottle and
therefore is an unreliable witness. Let the jury decide. It
is the opportunity to cross-examine, not the fact of the
cross-examination, that is crucial to the fairness of the
hearing.

39 On this point, I must say that I much prefer the
recent decision of LeBel J.A. in V. (J.), supra, at
pp. 287-88:

Crown counsel, of course, while bound by strict
duties so as to ensure the preservation of the integrity of
the criminal justice system, however must operate in the
context of an adversarial procedure. Once he has satis-
fied the obligation to disclose the evidence, it is for him,
in principle, to choose the witnesses necessary to estab-
lish the factual basis of his case. If he does not call the
necessary witnesses or evidence, he exposes the prose-
cution to dismissal of the charge for having failed to
establish its case completely and in accordance with the
reasonable doubt rule. However, once this obligation
has been met and if improper motives cannot be
imputed to him, such as the desire, for example, to hide
exculpatory evidence, as a general rule, he will be con-
sidered to have properly executed this part of his func-
tion in the criminal trial. The defence may, at that time,
do its work and call its own witnesses, if it considers it
appropriate to do so. In the tradition of the common law,
on which Canadian criminal procedure is based, the case
retains its adversarial nature and Crown counsel, while
an officer of the court, does not act as defence counsel.
[Emphasis added.]

existants, qui s'ajoutent au droit qu'a l'accus6 de
faire entendre le t6moin: voir Alan Mewett, Wit-
nesses (1995), A la p. 2-12; R. c. V. (J.) (1994), 91
C.C.C. (3d) 284 (C.A.Q.); R. c. Franks (1991), 67
C.C.C. (3d) 280 (C.A.C.-B.).

La perte de la possibilitd de contre-interroger

L'intim6 avance aussi que l'abandon de la rkgle
forcerait l'accus6 & citer lui-mame les t6moins et A
perdre son droit de les contre-interroger. Le juge
Ryan est en accord avec cette proposition. II a
aussi conclu (A la p. 56) que le substitut du procu-
reur g6n6ral ne devait pas tirer de conclusions sur
la cr6dibilit6 d'un t6moin et priver le juge des faits
de cette preuve:

[TRADUCTION] En outre, je ne trouverais pas suffisant
que la poursuite explique qu'on pourrait s'attendre A ce
que Dorbyson t6moigne qu'il est tomb6 et s'est coup6 le
bras sur une bouteille de bibre et que, en cons6quence, il
est un t6moin peu fiable. Que le jury en d6cide. C'est la
possibilit6 de contre-interroger et non le fait de contre-
interroger qui est essentielle h une audience 6quitable.

Sur ce point, je dois dire que je pr6fire de beau-
coup les motifs du juge LeBel dans l'arret V. (J.),
prdcit6, aux pp. 287 et 288:

Le procureur de la Couronne, tenu certes A des obliga-
tions strictes pour garantir la pr6servation de l'int6grit6
du syst~me de justice p6nale, oeuvre cependant dans le
contexte d'une proc6dure contradictoire. Une fois qu'il a
satisfait A l'obligation de communication de preuve, il
lui appartient, en principe, de choisir les t6moins n6ces-
saires pour 6tablir la base factuelle de sa cause. S'il ne
produit pas les t6moins ou les 616ments de preuve n6ces-
saires, il expose la poursuite au rejet de l'accusation,
faute de l'6tablir complitement et conform6ment A la
rbgle du doute raisonnable. Cependant, une fois cette
obligation remplie et si on ne peut lui imputer de motifs
inadmissibles, comme la volont6, par exemple, de
cacher une preuve h d6charge, on estimera, en rfgle
g6ndrale, qu'il a exdcut6 correctement cet aspect de sa
fonction dans le procks p6nal. De son c6t6, la d6fense
pourra, A ce moment, faire son travail et produire ses
propres t6moins, si elle le juge h-propos. Dans la tradi-
tion de common law, sur laquelle se base la procddure
p6nale canadienne, le d6bat conserve son caractbre con-
tradictoire et le procureur de la Couronne, s'il est offi-
cier de justice, n'agit pas comme avocat de la d6fense.
[Je souligne.]
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I could not agree more. With respect, I fail to see
why the defence should not have to call witnesses
which are beneficial to its own case. The adver-
sarial process functions on the premise that it is the
obligation of the Crown to establish a case beyond
a reasonable doubt against the accused. Once this
threshold has been surpassed, however, it is up to
the accused to call evidence or face conviction: R.
v. Noble, [1997] 1 S.C.R. 874. The adversarial
nature of the trial process has been recognized as a
principle of fundamental justice (R. v. Swain,
[1991] 1 S.C.R. 933). As such it should be con-
strued in a way that strikes a fair balance between
the interests of the accused and those of society: R.
v. Levogiannis, [1993] 4 S.C.R. 475; Cunningham
v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 143, at p. 148; Re B.C.
Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486. In my
view, placing an obligation upon the Crown to call
all witnesses with information bearing on the case
would disrupt the inherent balance of our adver-
sary system. I note, however, that the accused is
also not obliged to call the witness. As I propose to
expand upon, there are other options which are
available to the accused in an appropriate case
including, but not limited to, asking the trial judge
to call the witness, commenting in closing on the
witness' absence, or asking the trial judge to com-
ment.

The respondent also attempts to buttress his sub-
mission by claiming that there exists in Canada a
"right to face one's accuser", and that denying an
opportunity to cross-examine the victim of the
crime deprives the accused of that right and makes
a fair trial impossible.

On more than one occasion, this Court has
clearly stated that the contemporaneous cross-
examination of a witness is not necessary to guar-
antee a fair trial: R. v. B. (K.G.), [1993] 1 S.C.R.
740; Levogiannis, supra. Moreover, I cannot see
how this right, even if it did exist, would be
engaged in these circumstances. A witness who is
not called at trial does not offer any evidence
against an accused. In that sense, the witness is not

Je ne saurais 8tre plus d'accord. Avec 6gards, je
n'arrive pas A voir pourquoi la d6fense ne devrait
pas avoir A citer les t6moins qui favorisent sa pro-
pre these. Le processus du d6bat contradictoire se
fonde sur la pr6misse qu'il incombe au ministbre
public d'6tablir contre l'accus6 une preuve de cul-
pabilit6 hors de tout doute raisonnable. Une fois
remplie cette condition pr6alable cependant, il
incombe A l'accus6 de pr6senter sa preuve ou de
faire face A un verdict de culpabilit6: R. c. Noble,
[1997] 1 R.C.S. 874. La nature contradictoire du
processus judiciaire a 6t6 reconnue comme prin-
cipe de justice fondamentale (R. c. Swain, [1991] 1
R.C.S. 933). Ce principe devrait donc etre inter-
pr6t6 de manibre A favoriser un 6quilibre entre les
droits de l'accus6 et ceux de la soci6t6: R. c. Levo-
giannis, [1993] 4 R.C.S. 475; Cunningham c.
Canada, [1993] 2 R.C.S. 143, A la p. 148; Renvoi
sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), [1985] 2 R.C.S.
486. A mon avis, forcer le ministbre public A citer
tous les t6moins qui posshdent de l'information
ayant un lien avec l'affaire romprait l'6quilibre
interne de notre systhme contradictoire. Je note,
toutefois, que l'accus6 non plus n'est pas oblig6 de
citer le t6moin. Comme je l'expliquerai plus en
d6tail, I'accus6 dispose d'autres moyens, dont,
notamment, dans les cas qui s'y pretent, celui de
demander au juge du procks de citer lui-meme le
t6moin, de commenter, lors de sa plaidoirie finale,
I'absence du t6moin ou de demander au juge du
procks de faire un commentaire.

L'intim6 tente aussi de renforcer son argumenta-
tion en affirmant qu'il existe au Canada un <<droit
de faire face h son accusateur>> et que refuser A
l'accus6 la possibilit6 de contre-interroger la vic-
time du crime c'est priver 1'accus6 de ce droit et
rendre impossible la tenue d'un procks 6quitable.

40

Plus d'une fois, notre Cour a clairement 6tabli 41
que la contemporandit6 du contre-interrogatoire
d'un t6moin n'est pas n6cessaire pour garantir
l'6quit6 du procks: R. c. B. (K.G.), [1993] 1 R.C.S.
740; Levogiannis, pr6cit6. De plus, je ne vois pas
comment ce droit, s'il existait effectivement, s'ap-
pliquerait dans les circonstances. Un t6moin qui
n'est pas cit6 au procks ne d6pose pas contre l'ac-
cus6. En ce sens, le t6moin n'est en fait aucune-
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actually "an accuser" at all, and the accused's
actual ability to cross-examine has not been
impeded in any way whatsoever. In this case, for
example, the main witness was the complainant,
Rebane. The respondent had an adequate opportu-
nity to cross-examine her and the other Crown wit-
nesses. In my view, there is no prejudice in the
simple fact that the respondent did not get a free
opportunity to cross-examine every potential wit-
ness in the case whether the Crown wished to call
them or not. I find no merit to this submission.

42 It is also worth noting that an accused concerned
about a deprivation of the opportunity to cross-
examine would also be able to rely, in an appropri-
ate case, upon the provisions of s. 9 of the Canada
Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5. Suppose for
example that the Crown chose not to call a witness
because he or she had made statements inconsis-
tent with the Crown's case. If the defence wished
to have this evidence at trial, it could call the wit-
ness. If he or she did not testify in a manner con-
sistent with the pre-trial statements and gave evi-
dence adverse to the defence, the defence could
attempt to engage the Canada Evidence Act and
cross-examine the witness. If, of course, the wit-
ness gave favourable testimony, there would be no
need to cross-examine at all. This would suffice in
the vast majority of cases. I recognize, however,
that there may be rare cases in which the tactical
disadvantage to the defence of calling a potentially
hostile witness would be manifestly unfair. Where
this occurred, the trial judge would be entitled to
consider this factor in deciding whether to call the
witness him- or herself.

43 In summary, I am of the view that existing pro-
cedures adequately protect against unfairness suf-
fered by the accused in this regard. It cannot there-
fore be said, subject to the exception noted above,
that the failure of the Crown to produce a witness
unfairly deprives the accused of the ability to
cross-examine.

Right to Address the Jury Last

Finally, the respondent has submitted that the
Crown's failure to call essential witnesses would

ment un <accusateur>, et la capacit6 rdelle de l'ac-
cus6 de contre-interroger n'a en rien 6t6 diminu6e.
En l'espbce, par exemple, le t6moin principal est la
plaignante, Rebane. L'intim6 a eu une possibilit6
ad6quate de la contre-interroger de m8me que les
autres t6moins A charge. A mon avis, aucun pr6ju-
dice n'a 6 caus6 du simple fait que l'intim6 n'a
pas eu le loisir de contre-interroger tous les
t6moins potentiels dans cette affaire, que le minis-
thre public ait souhait6 ou non les faire t6moigner.
Je ne trouve aucun fondement A cet argument.

De meme, il vaut la peine de noter qu'un accus6
croyant 8tre priv6 de la possibilit6 de contre-inter-
roger pourrait aussi invoquer, dans certaines cir-
constances, les dispositions de l'art. 9 de la Loi sur
la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5. Sup-
posons, par exemple, que le ministbre public
d6cide de ne pas faire entendre un t6moin parce
qu'il aurait fait des d6clarations incompatibles
avec la cause de la Couronne. Si la d6fense d6sirait
avoir cette preuve au procks, elle pourrait faire
entendre le t6moin. Si la d6position du t6moin
n'6tait pas conforme avec ses d6clarations anti-
rieures au procks et 6tait d6favorable A la d6fense,
la d6fense pourrait invoquer la Loi sur la preuve au
Canada et contre-interroger le t6moin. 9videm-
ment, si le t6moin rend un t6moignage qui lui est
favorable, il n'y a pas la moindre raison de le con-
tre-interroger. Cela suffira dans la grande majorit6
des cas. Je reconnais, toutefois, qu'il se peut que,
dans de rares cas, le d6savantage tactique pour la
d6fense de faire entendre un t6moin potentielle-
ment hostile soit manifestement in6quitable. Le cas
6ch6ant, le juge du procks aurait le droit de prendre
en consid6ration ce facteur pour d6cider s'il cite
lui-meme le t6moin.

En r6sum6, je suis d'avis que les proc6dures
existantes prothgent ad6quatement contre l'iniquit6
que pourrait subir un accus6 A cet 6gard. Par cons6-
quent, on ne peut, sous r6serve de l'exception men-
tionne ci-dessus, affirmer que l'omission par le
ministbre public de citer un t6moin prive injuste-
ment I'accus6 du pouvoir de le contre-interroger.

Le droit de s'adresser au jury en dernier

Finalement, l'intim6 a affirm6 que l'omission du
ministbre public de citer des t6moins essentiels
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force the defence to do so, and, as a result, effec-
tively remove the right not to call evidence and
address the jury last, as set out in s. 651(3) of the
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46. He contends
that this would cause considerable prejudice.

In support, the respondent relies on a passage
from R. v. Finta, [1994] 1 S.C.R. 701, at p. 861,
where Cory J., in speaking of the trial judge's dis-
cretion to call witnesses, stated for the majority at
pp. 861-62:

In a case where the trial judge has found that the evi-
dence in question should have been called by the
Crown, the issue of who addresses the jury last is indeed
relevant. If this were not so it would be open to the
Crown not to call certain evidence in order to force the
defence to give up its right to address the jury last.

This statement must, of course, be considered in
its proper context. I do not agree with the respon-
dent that Cory J. was proposing that, in all cases,
failure of the Crown to call a witness will result in
prejudice to the accused because of the resulting
loss of the choice to address the jury last. On the
contrary, Cory J. was clearly referring to the trial
judge's ability to consider this reality as a factor to
weigh in deciding whether to exercise his or her
discretion to call a witness in a given case.

I am reluctant to embark upon a wholesale
investigation into the exact degree of unfairness
which can be suffered by an accused because of
the order of closing addresses, especially given the
conflicting judgments in the courts below and the
fact that this issue will be before this Court shortly:
see for example, R. v. Guyatt (1994), 35 C.R. (4th)
178 (B.C.S.C.); R. v. Hutchinson (1995), 99
C.C.C. (3d) 88 (N.S.C.A.); R. v. Rose (J.) (1996),
90 O.A.C. 193, leave to appeal granted February 6,
1997 (S.C.C.). In any event, it is not necessary to
do so. It is clear that the degree to which an
accused is prejudiced by the order of closing
addresses will vary upon the facts of each case,
and most importantly by whether or not he or she

forcerait la d6fense A les faire entendre et que, par
cons6quent, cela nierait de fait son droit de ne pas
pr6senter de preuve et de s'adresser au jury en der-
nier en conformit6 avec le par. 651(3) du Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Il soutient que cela
lui causerait un pr6judice consid6rable.

Au soutien de son allegation, I'intim6 invoque
un passage de l'arrt R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S.
701, A la p. 861, oa le juge Cory, parlant du pou-
voir discritionnaire du juge du procks de citer des
t6moins, a affirm6 au nom des juges majoritaires
(aux pp. 861 et 862):

Lorsque le juge du procks a conclu que la preuve en
question aurait dl etre produite par le ministhre public,
la question de savoir qui s'adresse au jury en dernier est
effectivement pertinente. Sinon, il serait loisible au
ministhre public de ne pas produire certains 616ments de
preuve afin de forcer la d6fense A abandonner son droit
de s'adresser au jury en dernier.

Cette affirmation doit, 6videmment, 8tre exami-
n6e dans son v6ritable contexte. Je ne suis pas
d'accord avec l'intim6 pour dire que le juge Cory
entendait que, dans tous les cas, l'omission du
ministbre public de citer un t6moin causera un pr6-
judice A l'accus6 en raison de la perte de son droit
de s'adresser au jury en dernier. Au contraire, le
juge Cory faisait clairement rdf6rence A la capacit6
du juge du procks de tenir compte de cette r6alit6
comme d'un facteur A prendre en consid6ration
dans sa d6cision d'exercer ou non son pouvoir dis-
cr6tionnaire de citer un t6moin dans un cas donn6.

Je suis rdticente h entreprendre un examen systd-
matique visant A d6terminer exactement le degr6
d'injustice que peut subir un accus6 en raison de
l'ordre de pr6sentation des plaidoiries finales,
compte tenu sp6cialement des d6cisions contradic-
toires des tribunaux d'instance inf6rieure et du fait
que cette question sera prochainement examinde
par notre Cour: voir, par exemple, R. c. Guyatt
(1994), 35 C.R. (4th) 178 (C.S.C.-B.); R. c.
Hutchinson (1995), 99 C.C.C. (3d) 88 (C.A.N.-A.);
R. c. Rose (J.) (1996), 90 O.A.C. 193, autorisation
de pourvoi accordre le 6 f6vrier 1997 (C.S.C.). De
toute fagon, il n'est pas n6cessaire de le faire. Il est
clair que l'importance du pr6judice subi par l'ac-
cus6 en raison de l'ordre de prdsentation des plai-

45
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already planned to call witnesses. For this reason, I
do not feel that this factor is sufficient to warrant
impeding the Crown's discretion to produce wit-
nesses as the Crown chooses. Rather, as Finta
points out, it can be a factor for the trial judge to
consider in deciding whether or not to call the wit-
ness him- or herself. In my view, this is a prefera-
ble, flexible solution. This process allows the trial
judge to balance the competing factors carefully
and assess the actual prejudice to an accused rather
than merely speculating about potential harm. As
such, I believe this is the route which should be
followed.

Duly to Call the Victim

48 In light of the analysis set out above, it remains
to be seen whether a different conclusion should be
reached as regards the victim of the criminal act.
Ryan J.A., for the majority of the Court of Appeal,
felt at pp. 49-50 that the victim of a crime was in a
particular position and should be exempted from
the general rule set out in Lemay:

The complainant/alleged victim, Dorbyson, is not a col-
lateral witness but the very subject of the indictment
against Cook. The cases cited by the prosecution do not
extend the discretionary power of the prosecution to
cover the actual party from or around whom the com-
plaint originates. An accused ought not to be placed in
the untenable position of having to call the complainant
as his or her own witness in order to obtain exculpatory
or mitigating evidence that is not otherwise obtainable.
To do so smacks excruciatingly close to trial by ambush.
I say this irrespective of whether the prosecutor has an
oblique motive in not calling the complainant. The pros-
ecutor should call the complainant at least for the pur-
pose of cross-examination by an accused.

49 In my view, this reasoning is directly contrary to
the aforementioned cases of Yebes, supra, and
Lemay, supra. Frankly, I am unable to see why the

doiries finales d6pendra des faits dans chaque
affaire, et principalement de la question de savoir
s'il avait ddjA pr6vu de citer des t6moins. Pour ce
motif, je ne crois pas que ce facteur suffise pour
justifier une entrave au pouvoir discr6tionnaire du
minist&re public de faire entendre les timoins de
son choix. Il s'agit plut~t, comme le fait ressortir
l'arrat Finta, d'un facteur dont le juge du procks
peut tenir compte pour d6cider s'il cite lui-m8me le
t6moin. A mon avis, cette solution souple est pr6-
f6rable. Ce processus permet au juge du procks de
soupeser soigneusement le pour et le contre et
d'6valuer r6ellement le pr6judice que subirait l'ac-
cus6, plut6t que de simplement sp6culer sur un
pr6judice 6ventuel. Par consdquent, je crois que
c'est la voie qui devrait tre suivie.

L'obligation de faire entendre la victime

Compte tenu de l'analyse qui prdchde, il reste A
d6terminer si une conclusion diff6rente devrait 8tre
tir6e en ce qui concerne la victime de l'acte crimi-
nel. Le juge Ryan, au nom des juges majoritaires
de la Cour d'appel, a consid6r6 que la victime d'un
crime 6tait dans une position particulibre et qu'elle
devrait 8tre exempt6e de l'application de la rbgle
g6n6rale 6tablie dans I'arrat Lemay (aux pp. 49
et 50):

[TRADUCTION] Dorbyson, plaignant et victime pr6sum6e,
n'est pas un t6moin accessoire, mais il est au cceur
m8me de l'acte d'accusation port6 contre Cook. Dans
les affaires cit6es par la poursuite, le pouvoir discr6tion-
naire de la poursuite ne va pas jusqu'h s'appliquer A la
partie meme qui a port6 plainte ou qui est au centre du
litige. La personne accus6e ne devrait pas 8tre mise dans
une position intenable o6i elle doit faire t6moigner elle-
m8me le plaignant pour obtenir une preuve justificative
ou att6nuante impossible A obtenir autrement. Dans de
telles conditions, on risque 6normdment de faire un
retour aux arguments surprises pr6sentds pendant le pro-
cbs, et ce, peu importe si le poursuivant a des motifs
d6tourn6s en ne faisant pas t6moigner le plaignant. Le
poursuivant devrait appeler le plaignant h t6moigner, ne
serait-ce que pour permettre A l'accus6 de le contre-
interroger.

A mon avis, ce raisonnement est directement
contraire aux arrats Yebes et Lemay, pr6citis. Fran-
chement, je n'arrive pas A voir pourquoi le t6moi-
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testimony of the complainant or victim should be
treated differently from that of any other witness.

Indeed, in the vast majority of cases, the Crown
will ignore calling the complainant or victim at its
own peril as this testimony would be crucial to
prove the offence in question. This is, of course,
the very essence of this Court's decision in Yebes.
The burden of proof beyond a reasonable doubt, as
it is designed to, operates very much in the
accused's favour in this regard.

Where the Crown adduces nothing at all from
the complainant or victim in a given case, it goes
without saying that the Crown will need some
other evidence of a compelling nature to establish
the accused's guilt beyond a reasonable doubt.
This burden will be even more difficult to over-
come where there appears to be no good reason for
refusing to call the witness. I would think that, in
many situations, legitimate questions would arise
in the minds of the trier of fact where a victim was
willing and able to testify, yet without any expla-
nation, was not called on behalf of the Crown.
Indeed, in a situation where the failure of the com-
plainant or victim to testify was completely unex-
plained, I would think that it would be open to the
trial judge if he or she so chose, to instruct the
members of the jury that they could adversely con-
sider this absence of testimony in deciding upon
whether or not the Crown had proved its case. I
wish to make it clear, however, that this would not
be the case where the Crown satisfies the trial
judge that the complainant or victim is unavailable
to testify for legitimate reasons.

In summary, therefore, I see no unfairness from
a Crown's decision to avoid calling a complainant
or victim in an appropriate case. It is a tactical
judgment which should properly be left to the dis-
cretion of the individual Crown.

gnage du plaignant ou de la victime devrait 8tre
trait6 diff6remment de celui de n'importe quel
autre t6moin.

En fait, dans la plupart des cas, ce sera A ses
propres risques que le ministbre public d6cidera de
ne pas faire entendre le plaignant ou la victime,
6tant donn6 toute l'importance de leur t6moignage
pour l'6tablissement de la preuve de l'infraction en
question. De toute 6vidence, c'est 1A l'essence
meme de l'arret Yebes de notre Cour. Sur ce plan et
comme il se doit, la charge de la preuve hors de
tout doute raisonnable favorise de beaucoup l'ac-
cus6.

Lorsque, dans une affaire donn6e, le ministbre
public ne pr6sente absolument aucune d6position
de la part du plaignant ou de la victime, il va sans
dire que le ministbre public aura besoin d'autres
616ments particulibrement probants pour 6tablir la
culpabilit6 de l'accus6 hors de tout doute raisonna-
ble. II lui sera d'autant plus difficile d'y parvenir
qu'il semblera n'y avoir aucune bonne raison de
refuser de faire entendre le tdmoin. Je serais port6e
A croire que, dans un grand nombre de cas, cela
soulbverait des questions 16gitimes dans l'esprit du
juge des faits si la victime 6tait dispos6e h timoi-
gner et capable de le faire, mais que, sans explica-
tion, le ministbre public se refusait A la citer. En
fait, dans le cas oa I'absence de timoignage de la
part du plaignant ou de la victime ne ferait l'objet
d'aucune explication, j'aurais tendance A croire
qu'il serait loisible au juge du procks, dans sa dis-
cr6tion, d'informer les membres du jury qu'ils
pourraient tirer une conclusion d6favorable de
l'absence de timoignage en d6cidant si le minis-
thre public a 6tabli le bien-fond6 de l'accusation.
Je veux cependant qu'il soit bien clair que ce ne
serait pas le cas si le ministbre public convainquait
le juge du procks que le plaignant ou la victime ne
peut t6moigner pour des motifs 16gitimes.

Donc, en rdsum6, je ne vois pas comment 'on
pourrait qualifier d'in6quitable la d6cision du
ministbre public de ne pas faire entendre le plai-
gnant ou la victime dans les cas qui s'y pr8tent.
C'est une d6cision tactique qui, chaque fois,
devrait etre laiss6e A la discretion du ministbre
public.
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The Canadian Charter of Rights and Freedoms

53 Strictly speaking, the Charter was not in issue
before this Court; mention of it, however, was
made by Ryan J.A. in the Court of Appeal where
he stated at p. 50 that had they been raised, "formi-
dable [Charter] arguments [could] be mustered in
support of [the respondent's] position that, if avail-
able and competent, the Crown must produce the
complainant as a witness, at least for the purpose
of cross-examination".

54 While it was not raised as a separate avenue of
argument, I would note that this Court has stated
on more than one occasion that the development of
the common law should reflect the values and prin-
ciples of the Charter: Cloutier v. Langlois, [1990]
1 S.C.R. 158, at p. 184; R. v. Salituro, [1991] 3
S.C.R. 654, at p. 675. In addition, the main thrust
of the respondent's arguments was that the
Crown's failure to call the victim as a witness
caused his trial to be unfair and impeded his right
to make full answer and defence. I have rejected
these submissions in so far as they support the
establishment of a common law duty upon the
Crown and, in my view, the reasoning set out
above would likely be consistent with an analysis
under the Charter as well, although I would leave
this issue until it formally arises.

Summary on the Crown's Duty to Call Witnesses

55 In summary, I conclude that there is no duty
upon the Crown to call witnesses nor a more spe-
cific duty to call the complainant or victim. Deci-
sions on how to present the case against an
accused must be left to the Crown's discretion
absent evidence that this discretion is being
abused.

56 It has also been suggested in at least two deci-
sions (R. v. Black (1990), 55 C.C.C. (3d) 421
(N.S.C.A.); R. v. Taylor (1970), 1 C.C.C. (2d) 321

La Charte canadienne des droits et libertis

Au sens strict, on n'a fait valoir devant nous
aucun moyen s'appuyant sur la Charte bien qu'en
Cour d'appel, le juge Ryan ait mentionn6 que, le
cas 6ch6ant, [TRADUCTION] <des arguments trbs
forts [s'appuyant sur la Charte] [auraient pu] 8tre
invoquds A l'appui de la position de [1'intim6], A
savoir que, si le plaignant est disponible et habile A
t6moigner, la Couronne doit I'appeler A t6moigner,
au moins pour qu'il soit contre-interrog6> (A la
p. 50).

Bien que cela n'ait pas fait l'objet d'une argu-
mentation distincte, je ferais remarquer que notre
Cour a dit A plus d'une occasion que la common
law devait refl6ter les principes et les valeurs qui
sous-tendent la Charte: Cloutier c. Langlois,
[1990] 1 R.C.S. 158, A la p. 184; R. c. Salituro,
[1991] 3 R.C.S. 654, A la p. 675. En outre, I'argu-
mentation de l'intim6 portait principalement que
l'omission du ministbre public de faire entendre la
victime avait rendu son proces in6quitable et avait
port6 atteinte A son droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. J'ai rejet6 ces arguments dans la
mesure oi ils impliquent qu'il existe une obliga-
tion de common law A cet 6gard de la part du
ministbre public, et, A mon avis, le raisonnement
que j'ai expos6 ci-dessus serait aussi vraisembla-
blement compatible avec une analyse fond6e sur la
Charte. J'estime cependant, qu'il n'y a pas lieu de
se prononcer sur cette question avant qu'elle ne
soit formellement soulev6e.

Rgsumd quant a l'obligation du minist&re public de
citer des timoins

En r6sum6, je conclus qu'il n'y a pas d'obliga-
tion de la part du ministbre public de faire entendre
des t6moins ni, plus sp6cifiquement, de citer le
plaignant ou la victime. Les d6cisions relatives A la
fagon de pr6senter la preuve contre l'accus6
doivent 8tre laiss6es A la discrdtion du ministare
public, en l'absence de preuve d'abus de ce pou-
voir discr6tionnaire.

11 a aussi 6t6 sugg6r6 qu'au moins deux arr8ts
(R. c. Black (1990), 55 C.C.C. (3d) 421
(C.A.N.-A.); R. c. Taylor (1970), 1 C.C.C. (2d) 321
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(Man. C.A.)) that the Crown might wish to call
witnesses with material evidence and simply make
them available for cross-examination. I would cer-
tainly not go so far as to impose such a require-
ment, nor do I think that a trial judge should ever
order the Crown to produce a witness. If the
Crown wished to adopt such a procedure in a given
case, however, this would, of course, be within the
legitimate exercise of its discretionary authority.

Before turning to the additional issue raised by
the respondent, I wish to comment briefly upon the
judicial term "oblique motive". As seen from the
analysis of the case law set out above, this term
has garnered a prominent place in the jurispru-
dence. It seems to me that where the Crown does
not call a given witness two potential problems can
theoretically arise as a result. First, there could be
a question about disclosure in that it is alleged that
the Crown has discovered information, or perhaps
some type of statement made by the witness which
would damage its case, and has not disclosed it to
the defence. In this scenario, the proper method of
analysis is to apply the approach taken by this
Court in cases where disclosure is not properly
made: see O'Connor, supra.

A second possibility is where the Crown inten-
tionally abuses its discretion in some manner by
failing to call the witness. While this has tradition-
ally been referred to as being an "oblique motive",
it would seem to have much in common with the
doctrine of abuse of process. Indeed, given that the
finding of an "oblique motive" by its very name
implies improper conduct on the part of the
Crown, I feel it is unlikely that such a finding
could arise without there being a legitimate claim
of an abuse of process. This does not, of course,
preclude the trial judge from considering conduct
of the Crown which, although falling short of an
abuse, could be one factor influencing him- or her

(C.A. Man.)) ont donn6 a entendre que le ministare
public pourrait vouloir citer des t6moins impor-
tants et simplement les rendre disponibles aux fins
d'un contre-interrogatoire. Je n'irais certainement
pas jusqu'A lui imposer une telle obligation, et je
ne crois pas non plus que le juge du procks puisse
jamais ordonner au ministbre public de faire enten-
dre un t6moin. Si, toutefois, le ministbre public
d6sirait procider de cette fagon dans une affaire
donn6e, cela relbverait de l'exercice 16gitime de
son pouvoir discr6tionnaire.

Avant d'aborder la question additionnelle soule-
v6e par l'intim6, je veux bribvement faire un com-
mentaire sur l'expression juridique <<motif ina-
vou6)>. Comme il ressort de l'analyse ci-dessus,
cette expression s'est taill6 une place importante
dans la jurisprudence. Il me semble que, lorsque le
ministare public ne cite pas un t6moin donnd, deux
difficultis peuvent thdoriquement surgir. Premibre-
ment, cela peut soulever la question de la divulga-
tion. On pourrait soutenir qu'une information obte-
nue par le ministbre public ou qu'une d6claration
quelconque d'un t6moin de nature A nuire A la
thbse du ministbre public n'a pas t6 divulgude A la
d6fense. Dans cette hypothbse, la grille d'analyse
appropri6e est d'appliquer l'approche utilis6e par
notre Cour dans les cas ohi la divulgation n'a pas
6t6 faite de fagon appropri6e: voir O'Connor, pr6-
cit6.

La deuxitme possibilit6 existe lorsque le minis-
thre public intentionnellement abuse de quelque
fagon de son pouvoir discr6tionnaire en s'abstenant
de citer le t6moin. Bien que cela ait 6t6 qualifi6
dans le pass6 de <<motif inavou6>, cela semblerait
avoir de nombreux traits communs avec la doctrine
de l'abus de proc6dure. En fait, compte tenu que la
conclusion A l'existence d'un <<motif inavoub> sup-
pose en soi un acte d'inconduite de la part du
ministbre public, je crois qu'il est peu probable
qu'une telle conclusion puisse 8tre tirde sans que
n'existe un cas d'abus de proc6dure. tvidemment,
cela n'interdit pas au juge du procks de prendre en
considdration la conduite du ministbre public qui,
sans constituer un abus, pourrait l'inciter A exercer
son pouvoir discr6tionnaire de faire entendre le
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to exercise the discretion to call the witness. It is,
in fact, to the role of the trial judge that I now turn.

Role of the Trial Judge

59 In the alternative to his main submission, the
respondent has also suggested that the majority of
the Court of Appeal was correct in concluding that
the trial judge erred in not inquiring into the rea-
sons why the Crown chose not to call Dorbyson,
despite no such demand being made. Ryan J.A. set
out his reasoning as follows, at pp. 51-53:

In my opinion there is a duty on the trial judge to
inquire why the complainant is not being called. Here,
the trial judge asked "if" but not "why not". I think it
was his duty to do so and that there was a corresponding
duty on the prosecutor to satisfy the judge that his rea-
son was not "oblique" as mentioned in all the precedents
including Lemay.

In fact, many trial judges have ordered the prosecu-
tion to call certain witnesses and if refused, have called
the witnesses themselves. Unless the judge or the judge
and jury are informed of the reason for the failure to call
such an obvious witness how can the court know the
good faith of the prosecution or that the refusal or fail-
ure to call the complainant is not an attempt to unduly
influence the jury? The prosecution must avoid giving
any impression that it is endeavouring to obtain a con-
viction by the suppression of evidence favourable to the
accused....

In any event, I conclude that there is a duty on a trial
judge to inquire why a complainant is not being called
as a witness. Fortified with the answer the trial judge
can determine the next step, that is, whether to order
that the witness be called or to call the witness himself
or herself.

Without this knowledge, the trial judge cannot make an
informed decision as to whether the court should call a
particular witness. There is, therefore, in my opinion, a
duty on the trial judge to at least inquire why a com-
plainant, if competent and available, is not called by the
prosecution.

t6moin, ce qui m'ambne maintenant A examiner le
r8le du juge du procks.

Le rdle du juge du procks

Subsidiairement, I'intim6 allgue que les juges
majoritaires de la Cour d'appel ont eu raison de
conclure que le juge du procks a commis une
erreur en ne s'enqu6rant pas des motifs pour les-
quels le ministbre public avait d6cid6 de ne pas
citer Dorbyson, m8me si aucune demande ne lui
avait 6t6 pr6sent6e A ce sujet. Le juge Ryan a
expos6 ses motifs de la fagon suivante (aux pp. 51
A 53):

[TRADUCTION] Je suis d'avis que le juge du procks a le
devoir de s'enqudrir des motifs pour lesquels le plai-
gnant n'est pas appel6 A t6moigner. En 1'espbce, le juge
du procks a demand6 <<si>> le plaignant t6moignerait mais
non <<pourquoi pas)>. Je pense qu'il avait le devoir de le
demander et que la poursuite avait le devoir correspon-
dant de convaincre le juge que ses motifs n'6taient pas
<<d6toum6s>, comme le mentionnent tous les pr6cddents,
y compris l'arret Lemay.

De fait, dans bien des cas, le juge du procks a ordonn6
A la poursuite d'appeler certains t6moins et, en cas de
refus, a appel6 lui-meme ces t6moins. Si on n'informe
pas le juge ou le juge et le jury des motifs pour lesquels
un t6moin si 6vident n'est pas appeld, comment la cour
peut-elle savoir que la poursuite est de bonne foi ou que
le refus ou le d6faut d'appeler le plaignant A t6moigner
n'est pas une tentative visant A influencer indfment le
jury? La poursuite doit 6viter de donner l'impression
qu'elle s'efforce d'obtenir une condamnation en suppri-
mant des preuves favorables A l'accus6. ...

De toute fagon, je conclus que le juge du procks a le
devoir de s'enqudrir des motifs pour lesquels le plai-
gnant n'est pas appel6 A t6moigner. La r6ponse permet-
tra au juge du procks de passer A l'6tape suivante: il doit
d6cider s'il ordonnera que le t6moin soit appel6 ou s'il
l'appellera lui-meme.

S'il ignore ces motifs, le juge du procks ne peut pas
d6cider de fagon 6clairde si la cour doit appeler un
t6moin donn6. A mon avis, le juge du procks a, en con-
s6quence, le devoir, au moins, de s'enqudrir des motifs
pour lesquels la poursuite n'appelle pas le plaignant, si
celui-ci est habile A t6moigner et disponible.
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While this proposition might appear rather
sound on the surface, I am of the view that it does
not withstand close scrutiny. In essence, Ryan J.A.
felt a mandatory inquiry on the part of the trial
judge was necessary for two reasons: (1) to deter-
mine whether or not the Crown possesses an
"oblique motive", and (2) to get a full appreciation
of whether he or she should exercise the discretion
to call the witness.

With respect, I have difficulty with both of these
concepts. Regarding the first proposition, I have
already concluded that the concept of "oblique
motive" is better understood as either an issue of a
failure to disclose evidence or akin to an abuse of
process. In both scenarios, it is abundantly clear
that the onus to prove the Crown's misconduct lies
upon the accused. As Sopinka J. stated for a unani-
mous Court in R. v. Chaplin, [1995] 1 S.C.R. 727,
at p. 743, with respect to disclosure:

Once the Crown alleges that it has fulfilled its obligation
to produce it cannot be required to justify the non-dis-
closure of material the existence of which it is unaware
or denies. Before anything further is required of the
Crown, therefore, the defence must establish a basis
which could enable the presiding judge to conclude that
there is in existence further material which is potentially
relevant. [Emphasis added.]

See also O'Connor, supra, at p. 477, per
L'Heureux-Dub6 J.

Similarly, it is clear that a finding of an abuse of
process will only be available where the accused is
able to establish such conduct on a balance of
probabilities: O'Connor, supra, at p. 461. Given
that onus, I fail to see why the trial judge should as
a matter of course become involved in determining
whether the Crown has acted improperly. Assum-
ing it is possible to find an "oblique motive" with-
out there being an abuse of process, I see no reason
why the onus to demonstrate this motive should
operate differently.

With regard to Ryan J.A.'s second concern,
aside from the comments I have already made, I do

Je crois que si l'on y regarde de plus prbs, cette
affirmation, en apparence bien fond6e, ne r6siste
pas A l'examen. Essentiellement, le juge Ryan a cru
que le juge du procks a l'obligation de s'informer
pour deux motifs: 1) pour d6terminer si le minis-
thre public a agi pour un <<motif inavoud et 2)
pour prendre une ddcision 6clair6e quant A savoir
s'il doit exercer son pouvoir discr6tionnaire et citer
lui-mime le t6moin.

Avec 6gards, j'estime que ces deux concepts
suscitent des difficult6s. En ce qui conceme le pre-
mier, j'ai d6jh conclu que l'expression <<motif ina-
vou6> renvoie soit A une question de non-divulga-
tion de la preuve ou A une question frisant l'abus
de proc6dure. Dans l'une et I'autre hypotheses, il
est plus que clair qu'il incombe A l'accus6 de faire
la preuve de l'inconduite du substitut du procureur
g6ndral. Comme le juge Sopinka l'a affirm6 dans
l'arrt unanime R. c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727,
au sujet de la divulgation, A la p. 743:

Du moment que le ministbre public affirme avoir rempli
son obligation de produire, on ne saurait le contraindre A
justifier la non-divulgation de renseignements dont il
ignore ou nie l'existence. Le ministbre public n'est donc
tenu de rien faire d'autre tant que la d6fense n'a pas 6ta-
bli des motifs sur lesquels le juge qui prdside peut se
fonder pour conclure A l'existence d'autres renseigne-
ments qui sont peut-etre pertinents. [Je souligne.]

Voir aussi mes motifs dans l'arrt O'Connor, pr6-
cit6, A la p. 477.

De la m~me fagon, il est clair qu'une conclusion
d'abus de proc6dure ne peut 8tre tirde que si l'ac-
cus6 parvient A 6tablir, par pr6pond6rance de
preuve, qu'il y a eu un tel abus: voir O'Connor,
pr6cit6, A la p. 461. Compte tenu de cette charge de
preuve, je n'arrive pas A voir pourquoi le juge du
procks devrait lui-mime, dans le cours ordinaire
des choses, chercher A savoir si le ministare public
n'a pas agi correctement. En supposant qu'il soit
possible de conclure A l'existence d'un <<motif ina-
vou6& en l'absence d'un abus de proc6dure, je ne
vois aucune raison pour laquelle la charge de prou-
ver ce motif devrait ob6ir A des rbgles diffdrentes.

En ce qui concerne la deuxibme pr6occupation
du juge Ryan, A part les commentaires que j'ai ddjA
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not feel a need to expand at length upon the trial
judge's discretion to call witnesses given that this
issue was extensively canvassed by the reasons of
Cory J. in Finta, supra. As he stated in that case,
the calling of witnesses by the trial judge is a mat-
ter to be left to each judge's discretion, and that it
should be exercised in rare cases so as to avoid
overly interfering with the adversarial nature of the
proceedings: Finta, supra, at p. 861. A number of
factors, some of which I have already discussed,
will have to be considered by the trial judge in
determining whether or not to exercise this discre-
tion, but the guiding principle is that in doing so it
must be "essential . . . in order to do justice in the
case".

A mandatory inquiry into the reasons for which
the Crown decided not to call the witness does not
seem to be in keeping with the intent and spirit of
Finta. While such an inquiry might be appropriate
in a given case, I would leave that to the discretion
of the trial judge.

Application to the Facts of this Case

65 As I have stated above, the Crown has a com-
plete discretion in deciding which witnesses it will
call as part of its case. As a result, I can find no
error in the fact that it chose not to call Dorbyson
to testify against the respondent. No complaints
were raised about the conduct of the Crown; nor
were there any allegations of material non-disclo-
sure.

66 In addition, I cannot conclude that the trial judge
erred in failing to call the witness himself. As Cory
J. stated in Finta, supra, at p. 857, this discretion
"should only be exercised rarely and then with
extreme care, so as not to interfere with the adver-
sarial nature of the trial procedure or prejudice the
accused". Applying the guidelines set out in that
case, I cannot say that the trial judge erred in
deciding not to call the witness. My conclusion is
strengthened in this regard by the fact that defence
counsel at trial made several references in his clos-
ing address to Dorbyson's failure to testify, and he

faits, je ne sens pas le besoin de m'6tendre davan-
tage sur la question du pouvoir discr6tionnaire du
juge du procks de citer des t6moins, 6tant donn6
que le juge Cory l'a examin6e en profondeur dans
ses motifs, dans l'arr8t Finta, pr6cit6. Comme il l'a
not6 dans cet arret, la citation de t6moins par le
juge du procks est une question qui reldve, dans
chaque cas, du pouvoir discr6tionnaire du juge, et
ce pouvoir ne devrait etre exerc6 que rarement
pour ne pas porter indOment atteinte A la nature
contradictoire de la proc6dure: Finta, pr6cit6, A la
p. 861. Le juge du procks devra prendre en consi-
ddration de nombreux facteurs, dont ceux que j'ai
d6jA analys6s, pour d6terminer s'il exerce ou non
son pouvoir discrdtionnaire, mais le principe direc-
teur est que cela doit etre <<n6cessaire [.J..] pour
que justice soit rendue>.

Forcer le juge A s'enqudrir aupr~s du ministare
public de ses motifs pour ne pas citer un t6moin ne
semble pas conforme A l'intention et A l'esprit de
l'arret Finta. Je laisserais A la discr6tion du juge la
question de l'A-propos de s'enqu6rir de tels motifs.

Application aux faits de l'esp~ce

Comme je l'ai dit ci-dessus, le ministbre public
a complete discrdtion pour d6cider quels t6moins
citer au soutien de sa cause. Par cons6quent, je ne
saurais trouver d'erreur dans le fait qu'il ait choisi
de ne pas citer Dorbyson A t6moigner contre l'in-
tim6. Aucune plainte n'a 6t6 port6e contre le
ministbre public pour sa conduite; aucune all6ga-
tion de non-divulgation relativement A un 616ment
de preuve important n'a 6t6 faite non plus.

Par ailleurs, je ne peux conclure que le juge du
proces a commis une erreur en ne citant pas lui-
meme le t6moin. Comme le juge Cory l'a affirm6
dans Finta, pr6cit6, A la p. 857, ce pouvoir discr6-
tionnaire <ne devrait 8tre exerc6 que rarement et,
alors, avec une extreme prudence afin de ne pas
entraver la nature contradictoire du procks ou de ne
pas causer de pr6judice A l'accus6&. Appliquant les
lignes directrices 6tablies dans cet arret, je ne peux
pas dire que le juge du procks a commis une erreur
en d6cidant de ne pas citer le t6moin. Ma conclu-
sion est renforc6e A cet 6gard par le fait qu'au pro-
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exploited this factor to its utmost in urging the jury
to find a reasonable doubt. In my view, this bol-
sters the conclusion that the respondent, in truth,
suffered no prejudice from the Crown's failure to
call the witness. Additionally, for the reasons set
out above, there was no need for the trial judge to
inquire into the Crown's motivations for not call-
ing Dorbyson.

Finally, the respondent has argued, although not
particularly strenuously, that the Crown's failure to
call Dorbyson as a witness resulted in an "unsafe
verdict" in that the "whole of the story" was not
put before the jury. Essentially, he contends that
this decision not to call Dorbyson makes it impos-
sible to conclude that the Crown actually proved
its case, and that the jury's verdict to the contrary
was an unreasonable one. I am unable to agree
with this submission. After a review of the mate-
rial which was admitted in this case, I am of the
view that there was a great deal of evidence upon
which a reasonably instructed jury could conclude
that the respondent had committed the crime for
which he was charged.

Disposition

In the result, I conclude that the Court of Appeal
erred in setting aside the jury's verdict. As was
indicated at the oral hearing, I would accordingly
allow the appeal, set aside the judgment of the
Court of Appeal and restore the conviction.

chs, 1'avocat de la d6fense a rappel6 & de nombreu-
ses reprises, dans sa plaidoirie finale, le d6faut de
t6moigner de Dorbyson et qu'il a exploit6 ce fac-
teur au maximum en pressant le jury de conclure A
l'existence d'un doute raisonnable. A mon avis,
cela renforce la conclusion que l'intim6, n'a en
v6rit6, subi aucun pr6judice du fait de l'omission
par le ministbre public de faire entendre le t6moin.
En outre, pour les motifs expos6s ci-dessus, le juge
n'avait aucune raison de s'enqudrir des motifs pour
lesquels le ministbre public a d6cid6 de ne pas citer
Dorbyson.

Finalement, 1'intim6 a alldgu6, mais sans trop
insister, que l'omission du ministbre public de citer
Dorbyson comme t6moin avait entrain6 le pro-
nonc6 d'un [TRADUCTION] <cverdict imprudent>, en
ce sens que le jury n'avait pas 6 inform6 de [TRA-
DUCTION] <l'ensemble de l'histoire . Essentielle-
ment, il allbgue que la d6cision de ne pas faire
entendre Dorbyson a fait en sorte qu'il est impossi-
ble de conclure que le ministbre public a prouv6
l'infraction et que, par cons6quent, le verdict con-
traire rendu par le jury est d6raisonnable. Je ne
peux me rendre A cet argument. Aprbs avoir exa-
mind la preuve d6pos6e dans la pr6sente affaire, je
suis d'avis qu'elle 6tait suffisante pour permettre A
un jury ayant requ des directives raisonnables de
conclure que l'intim6 avait commis le crime dont il
6tait accus6.

Dispositif

En d6finitive, je conclus que la Cour d'appel a
commis une erreur en annulant le verdict du jury.
Tel qu'il a 6t d6cid6 & l'audience, le pourvoi est
accueilli, I'arret de la Cour d'appel est infirm6 et la
d6claration de culpabilit6 est r6tablie.

Pourvoi accueilli.

Solicitor for the appellant: The Attorney
General for New Brunswick, Fredericton.

Solicitor for the respondent: Margaret
Gallagher, Saint John.

Procureur de l'appelante: Le procureur gdndral
du Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur de l'intimd: Margaret Gallagher,
Saint-Jean.
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York Region Board of Education, [1996] 2 S.C.R. 929.

Statutes and Regulations Cited

Constitution Act, 1867, s. 92(2).

APPEALS from judgments of the Quebec Court
of Appeal, [1995] R.J.Q. 2313, 30 M.P.L.R. (2d)
42, reversing a judgment of the Superior Court,
[1993) R.J.Q. 2635, 17 M.P.L.R. (2d) 229, that had
granted in part a petition for nullity and for a
declaratory judgment concerning the constitutional
validity of the provisions of the Act respecting
Municipal Taxation and the municipal by-law of
the City of Montreal respecting the surtax on non-
residential buildings. Appeals dismissed.

Jdr6rme Choquette, Q. C., and Julius H. Grey, for
the appellants.

Monique Rousseau, Marie-Andrde Gauthier and
Lucien Bdlanger, for the respondent/mis en cause
the Attorney General of Quebec.

Serge Barriare, for the mis en cause/respondent
the City of Montreal.

Michel Y. Hdlie, for the intervener.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

LA FOREST J. - We are all of the view that
these appeals should be dismissed. The taxes
whose validity is impugned are direct taxes raised

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUPBEC

Droit constitutionnel - Partage des compitences -
Taxation - Surtaxe sur les immeubles non risidentiels
de compitence provinciale puisqu'elle constitue une
taxe directe prilevie pour des fins provinciales - Loi
constitutionnelle de 1867, art. 92(2).

Droit municipal - Taxation - Surtaxe sur les
immeubles non rdsidentiels relevant de la catdgorie des
taxes foncibres.

Jurisprudence

Arrt mentionnd: Ontario Home Builders'
Association c. Conseil scolaire de la rigion de York,
[1996] 2 R.C.S. 929.

Lois et riglements cites

Loi constitutionnelle de 1867, art. 92(2).

POURVOIS contre des arrets de la Cour d'appel
du Qu6bec, [1995] R.J.Q. 2313, 30 M.P.L.R. (2d)
42, qui ont infirm6s un jugement de la Cour sup6-
rieure, [1993] R.J.Q. 2635, 17 M.P.L.R. (2d) 229,
qui avait accueilli en partie une requete en nullit6
et en jugement d6claratoire relative A la validit6
constitutionnelle des dispositions de la Loi sur la
fiscalitg municipale et du r~glement municipal de
la ville de Montr6al concernant la surtaxe sur les
immeubles non r6sidentiels. Pourvois rejet6s.

Jdr6me Choquette, c.r., et Julius H. Grey, pour
les appelants.

Monique Rousseau, Marie-Andrie Gauthier et
Lucien Bdlanger, pour l'intim6/mis en cause le
procureur g6n6ral du Quebec.

Serge Barridre, pour la mise en cause/intimbe la
ville de Montr6al.

Michel Y. Hdlie, pour l'intervenant.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu oralement
par

LE JUGE LA FOREST - Nous sommes tous
d'avis de rejeter ces pourvois. Les taxes dont la
validit6 est attaqude sont des taxes directes pr6le-

I
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for provincial purposes within the meaning of
s. 92(2) of the Constitution Act, 1867.

2 In the circumstances, these taxes fall into the
category of true land taxes and can be distin-
guished from that in issue in Ontario Home Build-
ers' Association v. York Region Board of Educa-
tion, [1996] 2 S.C.R. 929. We consider the other
arguments raised to be without merit.

For these reasons the appeals are dismissed with
costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Choquette
Rhdaume, Montreal.

Solicitors for the respondent/mis en cause the
Attorney General of Quebec: Bernard, Roy &
Associds, Montreal.

Solicitors for the mis en cause/respondent the
City of Montreal: Jalbert, Siguin, Verdon, Caron,
Mahoney, Montreal.

Solicitor for the intervener: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

v6es pour des fins provinciales au sens du
par. 92(2) de la Loi constitutionnelle de 1867.

Dans les circonstances, ces taxes relbvent de la
cat6gorie des taxes foncibres v6ritables et il y a
lieu de les distinguer de celle qui a fait l'objet de
l'arret Ontario Home Builders' Association c.
Conseil scolaire de la rigion de York, [1996] 2
R.C.S. 929. Quant aux autres moyens invoqu6s,
nous les jugeons non fond6s.

Pour ces motifs, les pourvois sont rejet6s avec
d6pens.

Jugement en consdquence.

Procureurs des appelants: Choquette Rhdaume,
MontriaL

Procureurs de l'intimd/mis en cause le procu-
reur gdn6ral du Qudbec: Bernard, Roy & Associds,
Montr6al.

Procureurs de la mise en cause/intimde la ville
de Montrial: Jalbert, Siguin, Verdon, Caron,
Mahoney, Montr6al.

Procureur de l'intervenant: Le procureur gdnd-
ral de l'Ontario, Toronto.
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Belmoaris Gilberto Coreas Appellant

V.

Belmoaris Gilberto Coreas Appelant

C.

Her Majesty The Queen Respondent Sa Majest6 la Reine Intimde

INDEXED AS: R. v. CoREAS

File No.: 25503.

1997: April 25.

REPERTORi: R. c. CoREAS

No du greffe: 25503.

1997: 25 avril.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Procedure - Trial judge stating con-
clusion before trial completed - Whether statement
unfair to Crown.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal, [1996] O.J. No. 2550 (QL), allowing an
appeal from acquittal by Belobradic Prov. J. and
ordering a new trial. Appeal dismissed.

Todd Ducharme and John A. Sutherland, for the
appellant.

Feroza Bhabha, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - One consolation for
Mr. Coreas is that he's very well represented and
will be very well represented at his new trial. We
are in agreement with the reasons of the Court of
Appeal, [1996] O.J. No. 2550, in ordering a new
trial. The appeal is therefore dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: John A. Sutherland,
Toronto.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Procddure - Juge du procks dnon-
Cant sa conclusion avant la fin du procks - Cet 6nonced
est-il ini4quitable pour le minist&re public?

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
l'Ontario, [1996] O.J. No. 2550 (QL), qui a
accueilli l'appel d'un verdict d'acquittement pro-
nonc6 par le juge Belobradic de la Cour provin-
ciale, et qui a ordonn6 un nouveau procks. Pourvoi
rejetd.

Todd Ducharme et John A. Sutherland, pour
l'appelant.

Feroza Bhabha, pour I'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Monsieur Coreas peut se
consoler en se disant qu'il est trbs bien repr6sent6
et qu'il sera trbs bien reprdsent6 A son nouveau
procks. Nous souscrivons aux motifs expos6s par
la Cour d'appel, [1996] O.J. No. 2550, en ordon-
nant un nouveau procks. Le pourvoi est donc
rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelant: John A. Sutherland,
Toronto.
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Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

Procureur de l'intime: Le procureur gdndral de
I'Ontario, Toronto.
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American Home Assurance Co. Appellant

V.

Brkich & Brkich Enterprises Ltd. and Mel
Hotels Ltd., doing business as The
Commercial Hotel Respondents

INDEXED AS: BRICH & BICII ENTERPRISES LTD. v.
AMEliCAN HOME ASSURANCE Co.

American Home Assurance Co. Appelante

C.

Brkich & Brkich Enterprises Ltd. et Mel
Hotels Ltd., faisant affaires sous le nom de
The Commercial Hotel Intimdes

RfPERIumRI: BluCH & BRICHi ENTERPRISES LTD. C.
AMERICAN HOME ASSURANCE CO.

No du greffe: 24959.File No.: 24959.

1997: April 28. 1997: 28 avril.

Present: La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Insurance - Replacement cost - Property destroyed
by fire insured for replacement value only - Insured
signing contract for reconstruction of hotel and then
selling property to third party on condition that hotel
would be rebuilt according to terms of contract - Pol-
icy requirement that insured effect replacement satisfied
- Insured entitled to recover replacement cost under
policy.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1995), 8 B.C.L.R. (3d) 1, 127
D.L.R. (4th) 115, [1995] 8 W.W.R. 363, 62
B.C.A.C. 186, 103 W.A.C. 186, 31 C.C.L.I. (2d)
160, [1996] I.L.R. 1-3263, reversing a judgment
of the British Columbia Supreme Court (1993), 84
B.C.L.R. (2d) 184, [1994] 1 W.W.R. 532, 18
C.C.L.I. (2d) 85, [1993] I.L.R. 1-2291, dismissing
the respondents' action on an insurance policy.
Appeal dismissed.

William M. Holburn, Q.C., and Judith P.
Kennedy, for the appellant.

Alan E. Farber and Stephen Tick, for the respon-
dents.

Pr6sents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Assurance - Coat de remplacement - Propridtd
ddtruite par lefeu prot6gde par une assurance valeur de
remplacement seulement - Assurd signant un contrat
de reconstruction de l'hbtel et vendant ensuite cette pro-
pridtd a un tiers a la condition qu'elle soit reconstruite
conformdment au contrat - Respect de la condition de
la police que l'assurd effectue le remplacement -
Assurd ayant droit au coat de remplacement en vertu de
la police.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1995), 8 B.C.L.R. (3d)
1, 127 D.L.R. (4th) 115, [1995] 8 W.W.R. 363, 62
B.C.A.C. 186, 103 W.A.C. 186, 31 C.C.L.I. (2d)
160, [1996] I.L.R. 11-3263, qui a infirm6 un juge-
ment de la Cour supr8me de la Colombie-
Britannique (1993), 84 B.C.L.R. (2d) 184, [1994]
1 W.W.R. 532, 18 C.C.L.I. (2d) 85, [1993] I.L.R.

1-2291, qui avait rejet6 l'action des intimdes fon-
d6e sur une police d'assurance. Pourvoi rejet6.

William M. Holburn, c.r., et Judith P. Kennedy,
pour l'appelante.

Alan E. Farber et Stephen Tick, pour les inti-
m6es.
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The judgment of the Court was delivered orally
by

LA FOREST J. - We are all of the view that the
appeal should be dismissed for the reasons given
by Finch J.A. in the Court of Appeal. Accordingly,
the appeal is dismissed with costs throughout.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Alexander,
Holburn, Beaudin & Lang, Vancouver.

Solicitors for the respondents: Oreck, Chernoff
Tick & Farber, Vancouver.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LA FOREST - Nous sommes tous
d'avis qu'il y a lieu de rejeter le pourvoi pour les
motifs expos6s par le juge Finch en Cour d'appel.
En cons6quence, le pourvoi est rejet6 avec d6pens
dans toutes les cours.

Jugement en consdquence.

Procureurs de I'appelante: Alexander, Holburn,
Beaudin & Lang, Vancouver.

Procureurs des intimdes: Oreck, Chernoff Tick
& Farber, Vancouver.
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INDEX

ADMINISTRATIVE LAW

1. Fishing licences - Authorization - Minister of Fisheries
and Oceans authorizing issuance of lobster licences to appellant -
Minister later deciding not to issue licences - Whether Minister
had authority to revoke authorization - Fisheries Act, R.S.C.,
1985, c. F-14, s. 7.

COMEAU'S SEA FOODS LTD. V. CANADA (MINISTER OF FISHER-
IES AND OCEANS), 12.

2. Standard of review - Ontario Municipal Board - Stan-
dard of review applicable to Board's decision.

TORONTO AREA TRANSIT OPERATING AUTHORITY V. DELL
HOLDINGS LTD., 32.

3. Statutory appeals - Tribunal composed of economic, com-
mercial and legal experts - Tribunal's decision not protected by
privative clause - Standard of appellate review - Competition
Act, R.S.C., 1985, c. C-34, s. 92(1) - Competition Tribunal Act,
R.S.C., 1985, c. 19 (2nd Supp.), ss. 12, 13.

CANADA (DIRECTOR OF INVESTIGATION AND RESEARCH) V.
SOUTHAM INC., 748.

4. Natural justice - Transcript of hearing - Conseil des ser-
vices essentiels - Council making remedial order preventing cer-
tain municipal employees from collectively refusing to work over-
time for duration of holiday weekend - Council failing to make
machine recording of hearing giving rise to order - Whether
resulting lack of transcript of hearing violates rules of natural
justice.

CANADIAN UNION OF PUBLIC EMPLOYEES, LOCAL 301 V.
MONTREAL (CrrY), 793.

APPEALS

Appeals to Supreme Court of Canada - Mootness - Court
not exercising discretion to hear appeal notwithstanding mootness
- Appeal quashed.

GOODSWIMMER V. CANADA (MINISTER OF INDIAN AFFAIRS
AND NORTHERN DEVELOPMENT), 309.

ARBITRATION

Stay of proceedings - Arbitration agreement not inoperative
- Order staying court action restored.

BURLINGTON NORTHERN RAILROAD CO. V. CANADIAN
NATIONAL RAILWAY CO., 5.

BANKS AND BANKING OPERATIONS

Security - Company's inventory subject to fixed charge and
to Bank Act security - Employee source deductions not paid by
company in receivership - Whether bank had priority to proceeds
of sale of inventory over statutory trust in favour of Her Majesty
- Bank Act, S.C. 1991, c. 46, s. 427 - Income Tax Act, R.S.C.,
1985, c. 1 (5th Supp.), ss. 153, 227(4), (5) - Personal Property
Security Act, S.A. 1988, c. P-4.05, s. 28(1).

ROYAL BANK OF CANADA V. SPARROW ELECTRIC CORP., 411.

CIVIL PROCEDURE

Trial - Jury - Discharge - References made during trial to
possibility of defendant's being insured - Judge discharging jury
and plaintiffs electing to proceed by judge alone - Whether trial
judge erred in discharging the jury because of the references to
insurance - If in error, whether the plaintiffs entitled to a new
trial despite their election to continue - Supreme Court Rules,
B.C. Reg. 310/76, Rule 41(6).

HAMSTRA (GUARDIAN AD LITEM OF) V. BRmSH COLUMBIA
RUGBY UNION, 1092.

COMPETITION LAW

Remedy - Tribunal investigating substantial lessening of
competition - Tribunal ordering divestment of one business at
owner's option - Whether remedial order should be set aside -
Competition Act, R.S.C., 1985, c. C-34, s. 92(1) - Competition
Tribunal Act, R.S.C., 1985, c. 19 (2nd Supp.), ss. 12, 13.

CANADA (DIRECrOR OF INVESTIGATION AND RESEARCH) V.
SOUTHAM INC., 748.
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INDEX

CONSTITUTIONAL LAW

1. Charter of Rights - Trial within reasonable time - No
violation of accused's right to be tried within reasonable time -
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 11(b).

R. v. FINN, 10.

2. Charter of Rights - Fundamental justice - Full answer
and defence - Disclosure - Destruction of evidence by third
party - Complainant interviewed by sexual assault crisis centre
social worker - Accused later charged with gross indecency -
Notes made by social worker during interview with complainant
destroyed by centre prior to court ordering production of com-
plainant's file - Whether failure to produce notes breached
accused's right to full answer and defence - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 7.

R. V. CAROSELLA, 80.

3. Charter of Rights - Remedy - Destruction of evidence
by third party - Complainant interviewed by sexual assault crisis
centre social worker - Accused later charged with gross inde-
cency - Notes made by social worker during interview with com-
plainant destroyed by centre prior to court ordering production of
complainant's file - Accused's right to full answer and defence
breached - Whether stay of proceedings appropriate remedy -
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 24(1).

R. v. CAROSELLA, 80.

4. Charter of Rights - Right to be informed without unrea-
sonable delay of specific offence - Twenty-month interval
between issuance of arrest warrant and actual arrest - No proof of
prejudice to accused from delay in being informed of offence -
Trial judge erred in ordering stay of proceedings.

R. v. DELARONDE, 213.

5. Charter of Rights - Detention or imprisonment -
Accused detained for questioning by police following death of his
severely disabled daughter - Whether accused under de facto
arrest - Whether accused's detention arbitrary - Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, s. 9.

R. V. LATIMER, 217.

6. Charter of Rights - Right to be informed of reasons for
detention - Accused detained for questioning by police following
death of his severely disabled daughter - Whether failure to
inform accused that he had been "arrested" and could be charged
with murder infringed his right to be informed of reasons for
detention - Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 10(a).

R. v. LATIMER, 217.

7. Charter of Rights - Right to counsel - Accused detained
for questioning by police following death of his severely disabled
daughter - Whether police adequately informed accused of means

CONSTITUTIONAL LAW-Continued

to access available duty counsel services - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 10(b).

R. v. LATIMER, 217.

8. Charter of Rights - Equality rights - Physical disability
- Child with physical disabilities identified as being an "excep-
tional pupil" - Child placed in neighbourhood school on trial
basis - Child's best interests later determined to be placement in
special education class - Whether placement in special education
class and process of doing so absent parental consent infringing
child's s. 15 (equality) Charter rights - If so, whether infringe-
ment justifiable under s. I - Whether Court of Appeal erred in
considering constitutional issues absent notice required by Courts
of Justice Act - Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1,
15 - Courts of Justice Act, R.S.O. 1990, c. C.43, s. 109(1) -
Education Act, R.S.O. 1990, c. E.2, ss. 1(1), 8(3) - R.R.O. 1990,
Reg. 305, s. 6.

EATON V. BRANT COUNTY BOARD OF EDUCATION, 241.

9. Charter of Rights - Fundamental justice - Fair trial -
Trial judge correct in finding that accused's right to make full
answer and defence breached - Stay of proceedings restored.

R. V. MACDONNELL, 305.

10. Charter of Rights - Remedy - Violation of accused's
right to make full answer and defence - Notwithstanding breach
of right to make full answer and defence, adjournment the appro-
priate remedy rather than a stay of proceedings.

R. V. WICKSTED, 307.

I1. Charter of Rights - Equality rights - Citizenship -
Children born abroad before February 15, 1977 of Canadian
fathers granted citizenship on application but those of Canadian
mothers required to undergo security check and to take citizenship
oath - U.S.-bom son of a Canadian mother denied citizenship
because of criminal charges - Whether applying s. 15(1) of Char-
ter involves illegitimate retroactive or retrospective application -
If not, whether the treatment accorded to children born abroad to
Canadian mothers before February 15, 1977 by the Citizenship Act
offending s. 15(1) - If so, whether saved by s. 1 - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 15(1) - Citizenship Act,
R.S.C., 1985, c. C-29, ss. 3(1), 4(3), 5(l)(b), (2)(b), 12(2), (3),
22(l)(b), (d), (2)(b) - Citizenship Regulations, C.R.C., c. 400, s.
20(1).

BENNER V. CANADA (SECRETARY OF STATE), 358.

12. Charter of Rights - Search and seizure - Police taking
hair samples, buccal swabs and teeth impressions from accused
without his consent while he was in custody - Whether accused's
right against unreasonable search and seizure infringed - Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

R. v. STILLMAN, 607.
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INDEX

CONSTITUTIONAL LAW-Concluded

13. Charter of Rights - Search and seizure - Accused in
custody not consenting to taking of any bodily samples - Police
seizing from wastebasket in police station discarded tissue used by
accused to blow his nose - Whether accused's right against
unreasonable search and seizure infringed - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 8.

R. V. STILLMAN, 607.

14. Charter of Rights - Security of person - Fundamental
justice - Police taking hair samples, buccal swabs and teeth
impressions from accused without his consent while he was in cus-
tody - Whether accused's right to security of person infringed in
manner not consistent with principles of fundamental justice -

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 7.

R. V. STILLMAN, 607.

15. Charter of Rights - Admissibility of evidence - Police
taking hair samples, buccal swabs and teeth impressions from
accused without his consent while he was in custody - Police also
seizing from wastebasket in police station discarded tissue used by
accused to blow his nose - Whether evidence obtained in viola-
tion of accused's Charter rights - If so, whether evidence should
be excluded - Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).

R. V. STILLMAN, 607.

16. Charter of Rights - Admissibility of evidence - Proper
approach to s. 24(2) of Canadian Charter of Rights and Freedoms
when evidence affects fairness of trial - Whether such evidence
must be excluded regardless of other factors.

R. v. STILLMAN, 607.

17. Division of powers - Taxation - Surtax on non-residen-
tial buildings within provincial jurisdiction since it is a direct tax
raised for provincial purposes - Constitution Act, 1867, s. 92(2).

GERMAIN V. MONTREAL (CITY), 1144.

CONTRACTS

Writing requirement - Crown expropriating land and agree-
ing to right to cross highway as part of compensation package -
Statute requiring Minister to issue written permit - Crown per-
forming work required to effect and maintain highway crossing -
Crown denying grant of interest in land because writing require-
ment not met - Whether Crown can rely on absence of written
permit to deny creation of interest to cross the highway - Public
Highways Act, R.S.N.S. 1954, c. 235, s. 21.

HILL v. NOVA ScOnA (ATTORNEY GENERAL), 69.

CRIMINAL LAW

1. Powers of court of appeal - Acquittal - Evidence not
allowing reasonable jury properly instructed to find accused guilty
beyond reasonable doubt.

R. V. HINSE , 3.

2. Indictment - Severance of counts - Appellate court
should interfere with exercise of trial judge's discretion respecting
severance of counts in indictment only if trial judge acted
unjudicially or if ruling resulted in injustice - Court of Appeal
correct in holding that neither circumstance present here.

R. v. C. (D.A.), 8.

3. Abuse of process - Purpose of prosecution not to advance
civil interest of complainant to recover debt - Trial judge erring
in finding abuse of process.

R. v. FINN, 10.

4. Trial - Jury - Accused convicted of second degree mur-
der after confessing to killing his severely disabled daughter -
Whether Crown counsel's interference with prospective jurors
warrants new trial.

R. v. LATIMER, 217.

5. Evidence - Police-informer privilege - Anonymous
informer - Police investigating accused following Crime Stop-
pers tip that drugs were being grown in his house - Tip men-
tioned in information to obtain warrant to search accused's house
- Search resulting in accused being charged with drug offences
- Crown refusing accused's request to produce tip sheet on
ground of informer privilege - Whether trial judge erred in order-
ing production of edited tip sheet.

R. v. LEIPERT, 281.

6. Evidence - Police-informer privilege - Exception -

Whether right to disclosure of documents in Crown's possession
and Charter right to make full answer and defence creating new
exception to informer privilege rule.

R. v. LEIPERT, 281.

7. Search and seizure - Validity of search warrant - Police
investigating accused following Crime Stoppers tip that drugs were
being grown in his house - Tip mentioned in information to
obtain warrant to search accused's house - Search resulting in
accused being charged with drug offences - Crown refusing
accused's request to produce tip sheet on ground of informer privi-
lege - Whether Crown entitled to sustain validity of search war-
rant without reference to tip in absence of defence consent -

Whether accused entitled to disclosure of tip sheet.

R. V. LEIPERT, 281.
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CRIMINAL LAW-Continued

8. Appeals to Supreme Court of Canada - Appeal as of right
- Appeal not based on question of law alone - Appeal quashed.

R. v. JENSEN, 304.

9. Committal for trial - Accused committed to stand trial on
charge of possession of marijuana for purposes of trafficking -

Sufficient evidence to commit to trial - Certiorari denied.

R. V. THOMPSON, 311.

10. Charge to jury - Presumption that person living with a
prostitute living off the avails of prostitution - Charge explaining
terms of the section but not the meaning of "evidence to the con-
trary" - No error committed - Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, s. 212(3).

R. v. NAUD, 312.

I1. Trial - Charge to jury - Mental disorder - Murder -
Trial judge canvassing accused's mental disorder evidence at
length when discussing insanity defence - Whether trial judge
erred in simply referring to this evidence when addressing "plan-
ning and deliberation" element of first degree murder - Whether
jury properly charged on how accused's mental disorder evidence
applied to issues of "planning and deliberation"and "intent".

R. V. JACQUARD, 314.

12. Trial - Charge to jury - Mental disorder - Murder -
Trial judge relating accused's mental disorder evidence to issue of
"intention to commit murder"as part of his instructions regarding
other offences and not earlier when issue arose - Whether trial
judge's instructions on intent adequate.

R. V. JACQUARD, 314.

13. Trial - Charge to jury - Consciousness of guilt -
Accused charged with first degree murder - Murder weapon
found by police hidden under skateboard ramp with no fingerprints
on it - Accused admitting actus reus of offence - Whether trial
judge properly instructed jury on inferences to be drawn from
accused's concealment of murder weapon - If not, whether cura-
tive proviso applicable - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s.
686(1)(b)(iii).

R. V. JACQUARD, 314.

14. Trial - Charge to jury - Approach to be adopted by
appellate courts when reviewing charges.

R. V. JACQUARD, 314.

15. Motor vehicles - Dangerous driving causing death -
Trial judge properly applying elements of offence - Conviction
affirmed.

R. v. RUSSELL, 356.

CRIMINAL LAW-Continued

16. Full answer and defence - Accused appealing his con-
viction for first degree murder on ground that he was denied right
to make full answer and defence by ineffective representation of
counsel - Conviction upheld.

R. V. HALNUCK, 533.

17. Trial - Evidence - Trial judge excluding key Crown
witness from testifying on ground that his evidence was tainted -
Accused acquitted of first degree murder - Trial judge erring in
concluding that tainting was question of admissibility rather than
weight - Court of Appeal judgment ordering new trial upheld.

R. v. BURIC, 535.

18. Trial - Reasonable apprehension of bias - Trial judge
making private phone call to head of public prosecution service
asking for removal of lead Crown counsel from case otherwise he
would take steps to "secure that end" - Trial judge denying
Crown's motion for recusal and later allowing accused's motion
for stay of proceedings on manslaughter charges on basis of
Crown's failure to disclose relevant evidence - Whether trial
judge's conduct and words creating reasonable apprehension of
bias.

R. V. CURRAGH INC., 537.

19. Costs - Delays and legal costs incurred arising from sys-
temic problems beyond control of accused - Problems largely
occasioned by trial judge's conduct which gave rise to apprehen-
sion of bias - Accused should recover their reasonable legal costs
of proceedings to date and be paid reasonable legal costs incurred
in new trial.

R. V. CURRAGH INC., 537.

20. Trial - Charge to jury - Reasonable doubt - Whether
trial judge's charge on evidence and on assessment of testimony of
accused and defence witnesses misled jury.

R. V. HAROUN, 593.

21. Trial - Procedure - Reply evidence - Whether Crown
erroneously permitted to call reply evidence in breach of collateral
fact rule - If so, whether no substantial wrong or miscarriage of
justice occasioned by reply evidence - Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, s. 686(l)(b)(iii).

R. v. MELNICHUK, 602.

22. Trial - Fraud - Presentation of Crown case - Reply
evidence admitted to rebut accused's allegation that mortgage was
to be second mortgage - Whether Crown improperly splitting its
case.

R. V. MELNICHUK, 602.

23. Power of search incidental to arrest - Scope of power -

Police taking hair samples, buccal swabs and teeth impressions
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from accused without his consent while he was in custody -

Whether common law power incidental to arrest can be extended
to permit seizure of bodily samples and impressions.

R. V. STILLMAN, 607.

24. Evidence - Inferences - Failure to testify - Accused
charged with breaking and entering and possession of instrument
suitable for breaking into motor vehicle - Trial judge convicting
accused on basis of driver's licence he had provided as identifica-
tion at time of offence and his failure to testify - Whether trial
judge erred in drawing adverse inference from accused's failure to
give evidence.

R. V. NOBLE, 874.

25. Sentencing - Appeals - Sexual assault - Accused
pleading guilty to two counts of sexual assault - Trial judge sen-
tencing accused to 12 months' incarceration for first offence and to
six months for second offence, to be served concurrently - Court
of Appeal finding assaults to be major sexual assaults and raising
sentence for first offence to four years' incarceration and sentence
for second offence to one year, to be served consecutively -
Whether Court of Appeal erred in overturning sentences imposed
by trial judge.

R. v. MCDONNELL, 948.

26. Sentencing - Appeals - Applicable standard of review
of sentencing decisions.

R. v. MCDONNELL, 948.

27. Sentencing - Sexual assault - Starting-point approach.

R. v. MCDONNELL, 948.

28. Duties of Crown in conducting its case - Crown not call-
ing victim of attack as witness - Facts established through other
witnesses - Whether Crown required to call certain witnesses as
part of its case in chief - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 651(3).

R. V. COOK, 1113.

29. Procedure - Trial judge stating conclusion before trial
completed - Whether statement unfair to Crown.

R. V. COREAS, 1147.

CROWN

1. Torts - Negligence - Minister of Fisheries and Oceans
authorizing issuance of lobster licences to appellant - Minister

CROWN-Concluded

later deciding not to issue licences - Whether Minister liable in
negligence for appellant's economic loss - Whether duty of care
and breach of requisite standard established.

COMEAU'S SEA FOODS LTD. V. CANADA (MINISTER OF FISHER-
IES AND OCEANS), 12.

2. Priority - Employee source deductions not paid by com-
pany in receivership - Company's inventory subject to fixed
charge and to Bank Act security - Whether bank had priority to
proceeds of sale of inventory over statutory trust in favour of Her
Majesty - Bank Act, S.C. 1991, c. 46, s. 427 - Income Tax Act,
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), ss. 153, 227(4), (5) - Personal
Property Security Act, S.A. 1988, c. P-4.05, s. 28(1).

ROYAL BANK OF CANADA V. SPARROW ELECTRIC CORP., 411.

EVIDENCE

Disclosure - Counselling records - Victim bringing civil
action for damage allegedly caused by defendant's sexual conduct
- Defendant seeking production of psychiatrist's counselling
records and notes - Whether documents privileged - Whether
records and notes should be produced - British Columbia
Supreme Court Rules, Rule 26(11).

M. (A.) v. RYAN, 157.

EXPROPRIATION

1. Compensation - Disturbance damages - Company
involved in land development in Ontario suffering financial loss as
result of delay in expropriation process on portion of its land -
Whether loss compensable as disturbance damages under provin-
cial expropriation legislation - Expropriations Act, R.S.O. 1980,
c. 148, ss. 13(2)(b), 18(1).

TORONTO AREA TRANSIT OPERATING AUTiORITY V. DELL
HOLDINGS LTD., 32.

2. Crown expropriating land and agreeing to right to cross
highway as part of compensation package -Statute requiring Min-
ister to issue written permit - Crown performing work required to
effect and maintain highway crossing - Crown denying grant of
interest in land because writing requirement not met - Whether
Crown can rely on absence of written permit to deny creation of
interest to cross the highway - Public Highways Act, R.S.N.S.
1954, c. 235, s. 21.

HILL v. NOVA SCOTIA (ATTORNEY GENERAL), 69.
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Extraditable offence - "Punishable" - Accused wanted in
U.S. for immigration offences - Extradition crimes limited to
those punishable by mandatory imprisonment in excess of one year
- Similar offences in Canada punishable by fine or imprisonment
under 2 years or both - Offence extraditable - "Punishable"
meaning "subject to" punishment.

CANADA V. BARRIENTOS, 531.

INSURANCE

Replacement cost - Property destroyed by fire insured for
replacement value only - Insured signing contract for reconstruc-
tion of hotel and then selling property to third party on condition
that hotel would be rebuilt according to terms of contract - Policy
requirement that insured effect replacement satisfied - Insured
entitled to recover replacement cost under policy.

BRKICH & BRKICH ENTERPRISES LTD. V. AMERICAN HOME
ASSURANCE CO., 1149.

JUDICIAL REVIEW

Standard of review - Conseil des services essentiels.

CANADIAN UNION OF PUBLIC EMPLOYEES, LOCAL 301 v.
MONTREAL (CITY), 793.

JURISDICTION

Supreme Court - Issue not raising question of law alone -

Court without jurisdiction to hear appeal.

R. V. OSVATH , 7.

Whether council exceeded jurisdiction in making order -

Whether order patently unreasonable.

CANADIAN UNION OF PUBLIC EMPLOYEES, LOCAL 301 v.
MONTREAL (CITY), 793.

2. Constructive dismissal - Changes by employer to terms of
employee's contract of employment as part of company restructur-
ing - Employer offering regional manager the position of man-
ager of single branch, with no guaranteed base salary - Whether
unilateral changes made by employer to employment contract
amounted to constructive dismissal - Admissibility of evidence of
events subsequent to employer's offer.

FARBER v. ROYAL TRUST CO., 846.

3. Identification of real employer in tripartite relationship -
Relevant criteria - Temporary employee hired by city through
employment agency - Inclusion of employee in union's bargain-
ing unit - Labour Court finding that employee's real employer
was city and not agency - Whether Labour Court's decision
patently unreasonable.

POINTE-CLAIRE (CITY) V. QUEBEC (LABOUR COURT), 1015.

LABOUR RELATIONS

Grievance arbitration - Judicial review - Standard of
review - Teacher discharged by education board after writing
abusive and threatening letters - Teacher filing grievance alleging
that he had been disciplined without just cause - Majority of arbi-
tration board ordering teacher's conditional reinstatement -
Whether arbitration board's decision patently unreasonable.

TORONTO (CITY) BOARD OF EDUCATION V. O.S.S.T.F.,
DISTRICT 15, 487.

MUNICIPAL LAW

LABOUR LAW

1. Essential services - Union instructing certain municipal
employees to refuse to work overtime for duration of holiday
weekend - Conseil des services essentiels ordering employees to
report to work if requested by employer and ordering union repre-
sentatives to take all necessary steps to ensure employees did so -
Council order suspending collective agreement provision allowing
employees to refuse to work overtime without giving reason -

Taxation - Surtax on non-residential buildings falling into
category of land taxes.

GERMAIN V. MONTREAL (CITY), 1144.

EXTRADITION
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BANQUES ET OPERATIONS
BANCAIRES-Fin

Appels devant la Cour supreme du Canada - Caractbre thdo-
rique - Cour n'exerqant pas son pouvoir discrdtionnaire
d'entendre I'appel en d6pit de son caractbre thdorique - Appel
annul6.

GOODSWIMMER C. CANADA (MINISTRE DES AFFAIRES INDIEN-
NES ET DU NORD CANADIEN), 309.

ARBITRAGE

Suspension des proc6dures - Convention d'arbitrage non
inopdrante - R6tablissement de I'ordonnance enjoignant de sus-
pendre les proc6dures judiciaires.

BURLINGTON NORTHERN RAILROAD CO. C. COMPAGNIE DES
CHEMINS DE FER NATIONAUX DU CANADA, 5.

ASSURANCE

CoOt de remplacement - Propridt6 d6truite par le feu prot6-
g6e par une assurance valeur de remplacement seulement -
Assur6 signant un contrat de reconstruction de l'h6tel et vendant
ensuite cette propri6t6 & un tiers A la condition qu'elle soit recons-
truite conformdment au contrat - Respect de la condition de la
police que l'assur6 effectue le remplacement - Assurd ayant droit
au coft de remplacement en vertu de la police.

BRKICH & BRKICII ENTERPRISES LTD. C. AMERICAN HOME
ASSURANCE CO., 1149.

BANQUES ET OPFRATIONS BANCAIRES

Garantie - Biens figurant dans l'inventaire de la compagnie
assujettis A un privilfge fixe et A une garantie de la Loi sur les
banques - Retenues sur la paye d'employds non versdes par la
compagnie sous s6questre - La banque avait-elle priorit6 de rang
sur la fiducie Idgale constitude en faveur de Sa Majest6 relative-
ment au produit de la vente des biens figurant dans l'inventaire -
Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46, art. 427 - Loi de l'imp~t
sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (51 suppl.), art. 153, 227(4), (5)

- Personal Property Security Act, S.A. 1988, ch. P-4.05,
art. 28(1).

BANQUE ROYALE DU CANADA C. SPARROW ELECTRIC CORP.,
411.

COMPETENCE

Cour supreme - Question en litige ne soulevant pas une
question de droit seulement - Cour incompdtente pour entendre
I'appel.

R. C. OSVATH, 7.

CONTRATS

Exigence d'un 4crit - Expropriation de terres par la Cou-
ronne et concession du droit de traverser la route comme partie de
l'indemnit6 - Permis 6crit du ministre requis par la loi - Cons-
truction et entretien par la Couronne des ouvrages n6cessaires pour
traverser la route - La Couronne nie avoir accordd un intdret fon-
cier pour le motif que l'exigence d'un 6crit n'a pas 6t6 respecte -
La Couronne peut-elle invoquer I'absence de permis 6crit pour nier
la crdation du droit de traverser la route? - Public Highways Act,
R.S.N.S. 1954, ch. 235, art. 21.

HILL C. NOUVELLE-ECOSSE (PROCUREUR GNCRAL), 69.

CONTROLE JUDICIAIRE

Norme de contrble - Conseil des services essentiels.

SYNDICAT CANADILEN D LA FONcTION PUBLIQUE, SECTION
LOCALE 301 C. MONTREAL (VILLE), 793.

COURONNE

1. Responsabilit6 d61ictuelie - N~gligence - Autorisation
du ministre des P&ches et des Ocdans de ddlivrer A I'appelante des
permis de peche du homard - D6cision ultdrieure du Ministre de
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DROIT ADMINISTRATIF-Fin

ne pas d6livrer les permis - Le Ministre est-il responsable pour
cause de n6gligence de la perte financibre de l'appelante? - A-t-
on 6tabli l'existence d'une obligation de diligence et d'un manque-
ment b l'obligation requise en la matibre?

COMEAU'S SEA FOODS LTD. C. CANADA (MINISTRE DES
PECIIES ET DES OCtANS), 12.

2. Priorit6 de rang - Retenues sur la paye d'employ6s non
versdes par la compagnie sous sdquestre - Biens figurant dans
l'inventaire de la compagnie assujettis A un privilege fixe et A une
garantie de la Loi sur les banques - La banque avait-elle priorit6
de rang sur la fiducie 16gale constitude en faveur de Sa Majest6
relativement au produit de la vente des biens figurant dans
l'inventaire - Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46, art. 427 -
Loi de l'imp~t sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (5* suppl.),
art. 153, 227(4), (5) - Personal Property Security Act, S.A. 1988,
ch. P-4.05, art. 28(1).

BANQUE ROYALE DU CANADA C. SPARROW ELECTRIC CORP.,
411.

DROIT ADMINISTRATIF

1. Permis de peche - Autorisation - Autorisation du minis-
tre des Pches et des Ocdans de d6livrer A l'appelante des permis
de pche du homard - D6cision ultdrieure du Ministre de ne pas
d6livrer les permis - Le Ministre pouvait-il revoquer
l'autorisation? - Loi sur les piches, L.R.C. (1985), ch. F-14,
art. 7.

COMEAU'S SEA FOODS LTD. C. CANADA (MINISTRE DES
PCIES ET DES OCtANS), 12.

2. Norme de contr6le - Commission des affaires munici-
pales de l'Ontario - Norme de contr6le applicable A la d6cision
de la Commission.

RCGIE DES TRANSPORTS EN COMMUN DE LA REGION DE
TORONTO C. DELL HOLDINGS LTD., 32.

3. Appels prdvus par la loi - Tribunal compos6 de sp6cialis-
tes en 6conomie, en commerce et en droit - La d6cision du Tribu-
nal n'est pas prot6g6e par une clause privative - Norme de con-
trble applicable A I'appel - Loi sur la concurrence, L.R.C. (1985),
ch. C-34, art. 92(1) - Loi sur le Tribunal de la concurrence,
L.R.C. (1985), ch. 19 (2c suppl.), art. 12, 13.

CANADA (DIRECTEUR DES ENQUETES ET RECIIERCIIES) C.
SOUTHAM INC., 748.

4. Justice naturelle - Transcription de ]'audience - Conseil
des services essentiels - Ordonnance rdparatrice du Conseil inter-
disant b certains employds municipaux de refuser collectivement
de faire du temps suppl6mentaire pendant une fin de semaine de
cong6 - Le Conseil n'a pas enregistr6 l'audience qui a donn6 lieu

A l'ordonnance - L'absence de transcription en rdsultant viole-
t-elle les rfgles de justice naturelle?

SYNDICAT CANADIEN DE LA FONcTION PUBLIQUE, SECTION
LOCALE 301 C. MONTREAL (VILLE), 793.

DROIT CONSTITUTIONNEL

1. Charte des droits - Procks dans un dblai raisonnable
Aucune violation du droit de I'accus6 d'8tre jug6 dans un ddlai rai-
sonnable - Charte canadienne des droits et liberts, art. 11 b).

R. C. FINN, 10.

2. Charte des droits - Justice fondamentale - Ddfense
pleine et entibre - Divulgation - Destruction d'6lments de
preuve par un tiers - Plaignante interrog6e par une travailleuse
sociale d'un centre d'aide aux victimes d'agression sexuelle -
Accus6 inculp6 par la suite de grossibre inddcence - Notes prises
par la travailleuse sociale durant I'entretien avec la plaignante
d6truites par le centre avant que la cour n'ordonne la production du
dossier de la plaignante - Le d6faut de produire les notes a-t-il eu
pour effet de violer le droit de l'accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 7.

R. C. CAROSELLA, 80.

3. Charte des droits - R6paration - Destruction d'616ments
de preuve par un tiers - Plaignante interrog6e par une travailleuse
sociale d'un centre d'aide aux victimes d'agression sexuelle -
Accus6 inculp6 par la suite de grossibre ind6cence - Notes prises
par la travailleuse sociale durant I'entretien avec la plaignante
d6truites par le centre avant que la cour n'ordonne la production du
dossier de la plaignante - Violation du droit de l'accus6 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre - L'arr8t des procedures cons-
titue-t-il la r6paration convenable? - Charte canadienne des droits
et libert6s, art. 24(1).

R. C. CAROSELLA, 80.

4. Charte des droits - Droit d'etre inform6 sans ddlai anor-
mal de l'infraction precise reproch6e - Delai de 20 mois 6coule
entre la d6livrance du mandat d'arrestation et I'arrestation elle-
meme - Aucune preuve de pr6judice caus6 A I'accus6 en raison
du d6lai 6could avant qu'il soit inform6 de l'infraction reprochde
- Juge du procks ayant commis une erreur en ordonnant I'arret
des proc6dures.

R. C. DELARONDE, 213.

5. Charte des droits - Detention ou emprisonnement -
Accus6 d6tenu pour etre interrog6 par la police la suite du d6chs
de sa fille gravement handicap6e - L'accus6 6tait-il en 6tat
d'arrestation de fait? - La d6tention de I'accusd etait-elle arbi-
traire? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 9.

R. C. LATIMER, 217.

COURONNE-Fin

1158



INDEX

DROIT CONSTITUTIONNEL-Suite

6. Charte des droits - Droit d'Ctre inform6 des motifs de sa
dMtention - Accusd ddtenu pour etre interrog6 par la police la
suite du d6chs de sa fille gravement handicapde - Le d6faut
d'informer I'accus6 qu'il avai 6t6 <<arr8t6>> et pouvait 8tre accus6
de meurtre violait-il son droit d'etre inform6 des motifs de sa
dtention? - Charte canadienne des droits et libertds, art. 10a).

R. C. LATIMER, 217.

7. Charte des droits - Droit 5 l'assistance d'un avocat -

Accus6 d6tenu pour 8tre interrog6 par la police A la suite du ddchs
de sa fille gravement handicap6e - Les policiers ont-ils addquate-
ment informd I'accus6 des moyens de contacter les services
d'avocats de garde disponibles? - Charte canadienne des droits et
liberts, art. l0b).

R. C. LATIMER, 217.

8. Charte des droits - Droits A l'6galit6 - D6ficience phy-
sique - Enfant atteinte de ddficiences physiques et identifide
comme 6tant une <<6ve en difficultd> - Enfant placde A l'essai
dans une 6cole de son voisinage - D6cision prise par la suite qu'il
serait dans l'int6ret de l'enfant de la placer dans une classe pour
61ves en difficultd - Le placement dans une classe pour 61ves en
difficultd sans le consentement des parents viole-t-il les droits A
I'6galit6 garantis A l'enfant par I'art. 15 de la Charte? - Dans
l'affirmative, cette violation peut-elle se justifier selon 'article
premier? - La Cour d'appel a-t-elle comnmis une erreur en exami-
nant des questions constitutionnelles en l'absence de l'avis requis
par la Loi sur les tribunaux judiciaires? - Charte canadienne des
droits et liberts, art. 1, 15 - Loi sur les tribunaux judiciaires,
L.R.O. 1990, ch. C.43, art. 109(1) - Loi sur I'6ducation, L.R.O.
1990, ch. E.2, art. 1(1), 8(3) - R.R.O. 1990, R~gl. 305, art. 6.

EATON C. CONSEIL SCOLAIRE DU COMT9 DE BRANT, 241.

9. Charte des droits - Justice fondamentale - Procks 6qui-
table - Juge du procks ayant raison de conclure A I'existence
d'une atteinte au droit de l'accus6e A une d6fense pleine et entibre
- Arrt des procddures r6tabli.

R. C. MACDONNELL, 305.

10. Charte des droits - R6paration - Violation du droit de
l'accus6e de prdsenter une d6fense pleine et entibre - Malgrd la
violation de ce droit, la r6paration convenable 6tait l'ajournement
et non l'arret des proc6dures.

R. C. WICKSTED, 307.

11. Charte des droits - Droits A l'6galit6 - Citoyennet6 -

Citoyennet6 attribude sur demande aux enfants n6s A l'6tranger
avant le 15 f6vrier 1977 d'un pare canadien, alors que ceux nds
d'une mere canadienne sont tenus de se soumettre I une enquete de
s6curit6 et de preter le serment de citoyennet6 - Refus, en raison
de I'existence d'accusations criminelles, d'accorder la citoyennet6
A un enfant n6 aux ltats-Unis d'une mare canadienne - Le fait
d'appliquer le par. 15(1) de la Charte entraine-t-il I'application

DROIT CONSTITUTIONNEL-Suite

r6troactive ou r6trospective ill6gitime de ce texte - Si la r6ponse
est non, le traitement appliqu6 par la Loi sur la citoyennet6 aux
enfants nds A I'6tranger d'une mere canadienne avant le 15 fvrier
1977 viole-t-il le par. 15(1)? - Dans l'affirmative, peut-il 8tre sau-
vegard6 par l'article premier? - Charte canadienne des droits et
libert6s, art. 1, 15(1) - Loi sur la citoyennet6, L.R.C. (1985), ch.
C-29, art. 3(1), 4(3), 5(1)b), (2)b), 12(2), (3), 22(1)b), (2)b) -
R~glement sur la citoyennet6, C.R.C., ch. 400, art. 20(1).

BENNER C. CANADA (SECRtTAIRE D'tTAT), 358.

12. Charte des droits - Fouilles, perquisitions ou saisies -
Police obtenant des 6chantillons de cheveux et de poils, des pr616-
vements dans la bouche et les empreintes dentaires de I'accus6
sans le consentement de ce dernier et alors qu'il 6tait ddtenu - Le
droit de I'accus6 A ]a protection contre les fouilles, perquisitions ou
saisies abusives a-t-il 6 viol6? - Charte canadienne des droits et
libert6s, art. 8.

R. C. STILLMAN, 607.

13. Charte des droits - Fouilles, perquisitions ou saisies -

Accus6 sous garde ne consentant A aucun pr616vement de subs-
tances corporelles - Policier saisissant dans une poubelle du poste
de police un papier-mouchoir dont l'accus6 s'6tait servi pour se
moucher - Le droit de I'accus6 A la protection contre les fouilles,
perquisitions ou saisies abusives a-t-il 6 viold? - Charte cana-
dienne des droits et libert6s, art. 8.

R. C. STILLMAN, 607.

14. Charte des droits - S6curit6 de la personne - Justice
fondamentale - Police obtenant des 6chantillons de cheveux et de
poils, des pr616vements dans la bouche et les empreintes dentaires
de l'accus6 sans le consentement de ce dernier et alors qu'il 6tait
d6tenu - Le droit de l'accus6 A la s6curit6 de sa personne a-t-il 6
viol6 d'une manibre non conforme aux principes de justice fonda-
mentale? - Charte canadienne des droits et libertds, art. 7.

R. C. STILLMAN, 607.

15. Charte des droits - Admissibilit6 de la preuve - Police
obtenant des 6chantillons de cheveux et de poils, des pr6l6vements
dans la bouche et les empreintes dentaires de l'accus6 sans le con-
sentement de ce dernier et alors qu'il 6tait ddtenu - Policier sai-
sissant aussi dans une poubelle du poste de police un papier-mou-
choir dont l'accus6 s'6tait servi pour se moucher - Les 616ments
de preuve ont-ils t obtenus en violation des droits garantis A
l'accus6 par la Charte? - Dans l'affirmative, ces 616ments de
preuve devraient-ils 8tre 6cart6s? - Charte canadienne des droits
et libert6s, art. 24(2).

R. C. STILLMAN, 607.

16. Charte des droits - Admissibilit6 de la preuve - Fagon
d'aborder I'art. 24(2) de la Charte canadienne des droits et liberts
lorsque des 616ments de preuve compromettent I'6quit6 du procks
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- Ces 616ments de preuve doivent-ils etre ecartes sans 6gard A
d'autres facteurs?

R. C. STILLMAN, 607.

17. Partage des comp6tences - Taxation - Surtaxe sur les
immeubles non residentiels de comp6tence provinciale puisqu'elle
constitue une taxe directe pr6lev6e pour des fins provinciales _
Loi constitutionnelle de 1867, art. 92(2).

GERMAIN C. MONTRtAL (VILLE), 1144.

DROIT CRIMINEL

1. Pouvoirs d'une cour d'appel - Acquittement - Preuve ne
permettant pas un jury raisonnable et correctement instruit de
conclure hors de tout doute raisonnable i la culpabilit6 de l'accus6.

R. C. HINSE, 3.

2. Acte d'accusation - Separation des chefs - Cour d'appel
ne devant s'immiscer dans l'exercice du pouvoir discrdtionnaire du
juge du procks, relativement A la s6paration des chefs dans un acte
d'accusation, que si le juge du procks n'a pas agi judiciairement ou
si sa d6cision a caus6 une injustice - Cour d'appel concluant A
juste titre que ni l'une ni l'autre situation n'existe en l'espece.

R. C. C. (D.A.), 8.

3. Abus de proc6dure - Poursuites ne visant pas ii favoriser
I'intdret qu'a la plaignante, en droit civil, de recouvrer le montant
d'une cr6ance - Le juge du procks a commis une erreur en con-
cluant A l'abus de proc6dure.

R. C. FINN, 10.

4. Procks - Jury - Accus6 d6clard coupable de meurtre au
second degr6 apres avoir avou6 avoir tu6 sa fille gravement handi-
cape - L'intervention du substitut du procureur g6ndral aupres
des candidats jurds justifie-t-elle un nouveau proces?

R. C. LATIMER, 217.

5. Preuve - Privilfge relatif aux indicateurs de police -
Indicateur anonyme Accus6 faisant l'objet d'une enqu8te poli-
cibre A la suite de la communication A &chec au crime d'une infor-
mation que de la drogue etait cultivde dans sa maison - Informa-
tion mentionnee dans la d6nonciation en vue d'obtenir un mandat
autorisant A perquisitionner dans la maison de l'accus6 - Perquisi-
tion A I'origine d'accusations d'infraction en matiere de drogue
port6es contre I'accus6 - Ministere public invoquant le privilege
relatif aux indicateurs de police pour refuser de faire droit A la
requete de l'accus6 visant A obtenir la production de la fiche de
l'information communiquee - Le juge du procks a-t-il commis

DROIT CRIMINEL-Suite

une erreur en ordonnant la production de la fiche revisee de
I'information communiqude par l'indicateur?

R. c. LEIPERT, 281.

6. Preuve - Privilege relatif aux indicateurs de police -

Exception - Le droit A [a divulgation des documents en la posses-
sion du ministere public et le droit A une d6fense pleine et entiere
garanti par la Charte creent-ils une nouvelle exception A la regle du
privilege relatif aux indicateurs de police?

R. C. LEIPERT, 281.

7. Perquisition et saisie - Validit6 d'un mandat de perquisi-
tion - Accus6 faisant I'objet d'une enquEte policiere L la suite de
la communication A tchec au crime d'une information que de la
drogue etait cultiv6e dans sa maison - Information mentionnde
dans la d6nonciation en vue d'obtenir un mandat autorisant L per-
quisitionner dans la maison de I'accus6 - Perquisition L l'origine
d'accusations d'infraction en matiere de drogue port6es contre
l'accus6 - Ministere public invoquant le privilege relatif aux indi-
cateurs de police pour refuser de faire droit A la requete de l'accuse
visant b obtenir la production de la fiche de l'information commu-
niqude - En I'absence de consentement de la d6fense, le ministere
public a-t-il le droit de plaider la validit6 du mandat sans mention-
ner l'information communiquee par l'indicateur? - L'accuse a-t-
il droit A la divulgation de la fiche de l'information communiqu6e
par l'indicateur?

R. C. LEIPERT, 281.

8. Appels devant la Cour supreme du Canada - Appel de
plein droit - Appel ne reposant pas sur une question de droit seu-
lement - Appel annul6.

R. C. JENSEN, 304.

9. Renvoi A procks - Accus6 renvoy6 ii proces relativement A
une accusation de possession de marijuana en vue d'en faire le tra-
fic - Preuve suffisante pour justifier le renvoi L proces - Certio-
rari refuse.

R. C. THOMPSON, 311.

10. Expos6 au jury - Presomption que la personne qui vit
avec un prostitu6 ou une prostituee vit des produits de la prostitu-
tion - Expose expliquant le texte de l'article mais non le sens de
l'expression <preuve contraire - Absence d'erreur - Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 212(3).

R. C. NAUD, 312.

11. Procks - Expose au jury - Troubles mentaux - Meur-
tre - Juge du proces procedant A une analyse detaill6e de la
preuve des troubles mentaux de I'accuse en examinant le moyen de
d6fense fonde sur I'alienation mentale - Le juge du proces a-t-il
commis une erreur en se contentant de mentionner cette preuve en
abordant I'e16ment <<premeditation et propos d6librd du meurtre
au premier degre? - Le jury a-t-il requ des directives approprides
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sur la faqon dont la preuve des troubles mentaux de l'accus6
s'appliquait aux questions d'<<intentions et de <primdditation et
propos d61ibr6>?

R. C. JACQUARD, 314.

12. Procks - Expos6 au jury - Troubles mentaux - Meur-
tre - Juge du procks 6tablissant un lien entre la preuve des
troubles mentaux de l'accus6 et la question de l'<<intention de com-
mettre un meurtre dans le cadre de ses directives sur d'autres
infractions et non avant lorsque cette question s'est posde - Les
directives du juge du procks sur la question de l'intention 6taient-
elles suffisantes?

R. C. JACQUARD, 314.

13. Procks - Expos6 au jury - Conscience de culpabilit6 -
Accus6 inculp6 de meurtre au premier degr6 - Arme du crime
d6couverte par la police sous une rampe de planche roulettes et
ne portant aucune empreinte digitale - Accus6 admettant avoir
accompli l'actus reus de l'infraction - Le juge du procks a-t-il
donn6 au jury des directives appropri6es sur les conclusions qu'il
pouvait tirer de la dissimulation de l'arme du crime par I'accus6?
- Dans la n6gative, la disposition r6paratrice est-elle applicable?
- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

R. C. JACQUARD, 314.

14. Procks - Expos6 au jury - Mdthode devant etre adopt6e
par les cours d'appel pour examiner des expos6s au jury.

R. C. JACQUARD, 314.

15. Vhicules A moteur - Conduite dangereuse causant la
mort - Application correcte des 616ments de l'infraction par le
juge du procks - D6claration de culpabilit6 confirme.

R. C. RUSSELL, 356.

16. Ddfense pleine et entibre - Accus6 inteijetant appel con-
tre sa d6claration de culpabilit6 de meurtre au premier degr6 pour
le motif qu'il a t priv6 de son droit une d6fense pleine et
entibre en raison d'une repr6sentation inefficace par un avocat -
D6claration de culpabilit6 confirm6e.

R. C. HALNUCK, 533.

17. Procks - Preuve - Exclusion par le juge du procks de la
d6position d'un t6moin cl6 du ministbre public pour le motif que
cette d6position 6tait vici6e - Accus6 acquitt6 de l'infraction de
meurtre au premier degrd - Le juge du procks a fait erreur en
concluant que la question du caractbre vici6 du tdmoignage concer-
nait I'admissibilit6 de cet 616ment de preuve plut6t que son poids
- Arrt de la Cour d'appel ordonnant un nouveau procks
confirm6.

R. C. BURIC, 535.
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18. Procks - Crainte raisonnable de partialit6 - Appel t616-
phonique priv6 du juge du procks au chef du Service des poursuites
publiques demandant le retrait du procureur principal de la pour-
suite A d6faut de quoi il prendrait des mesures <pour arriver h cette
fin> - Le juge du procks a rejet6 la requete en r6cusation prdsen-
t6e par le ministbre public et a plus tard accueilli la requete des
accusds visant b obtenir I'arret des procddures relatives aux accusa-
tions d'homicide involontaire coupable parce que le ministbre
public avait omis de divulguer des 616ments de preuve pertinents
- La conduite et les propos du juge du procks ont-ils cr66 une
crainte raisonnable de partialit6?

R. C. CURRAGH INC., 537.

19. D6pens - D6lais et frais de justice ddcoulant de pro-
blames systemiques ind6pendants de la volontA des accusds -
Problames r6sultant dans une large mesure de la conduite du juge
du procks qui a suscit6 une crainte de partialit6 - Les accus6s
devraient recouvrer les ddpens raisonnables qu'ils ont engag6s
jusqu'h ce jour pour les proc6dures, ainsi que les d6pens raison-
nables qu'ils engageront dans le cadre du nouveau procks.

R. C. CURRAGH INC., 537.

20. Procks - Expos6 au jury - Doute raisonnable - Les
directives du juge du procks concernant la preuve et I'6valuation
du t6moignage de I'accus6 et des t6moins de la d6fense ont-elles
induit le jury en erreur?

R. C. HAROUN, 593.

21. Procks - Procddure - Contre-preuve - Le ministbre
public a-t-il 6 autoris6 A tort A pr6senter une contre-preuve en
violation de la ragle relative aux faits incidents? - Dans
l'affirmative, la contre-preuve a-t-elle caus6 un tort important ou
une erreur judiciaire grave? - Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

R. C. MELNICHUK, 602.

22. Procks - Fraude - Prdsentation de la preuve A charge -
Contre-preuve admise pour repousser une all6gation de l'accus6
que I'hypothbque consentie devait atre une hypoth~que de
deuxibme rang - Le ministbre public a-t-il irrgulibrement scind6
sa preuve?

R. C. MELNICHUK, 602.

23. Pouvoir de procdder A une fouille accessoire une arresta-
tion - 9tendue du pouvoir - Police obtenant des 6chantillons de
cheveux et de poils, des pr616vements dans la bouche et les
empreintes dentaires de I'accus6 sans le consentement de ce der-
nier et alors qu'il 6tait ddtenu - Le pouvoir de common law de
proc6der une fouille accessoire A une arrestation peut-il etre
61argi de manibre A permettre la saisie d'empreintes et
d'dchantillons de substances corporelles?

R. C. STILLMAN, 607.
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24. Preuve - Conclusions - Ddfaut de t6moigner - Accus6
inculp6 d'introduction par effraction et de possession d'un instru-
ment pouvant servir A p6ndtrer par effraction dans un vdhicule A
moteur - Accus6 ddclard coupable par le juge du procks sur la foi
du permis de conduire prdsent6 par le premier comme pibce
d'identit6 au moment de l'infraction, et sur la foi de son d6faut de
t6moigner - Le juge du procks a-t-il commis une erreur en tirant
une conclusion d6favorable du d6faut de tdmoigner de l'accus6?

R. C. NOBLE, 874.

25. D6termination de la peine - Appels - Agression
sexuelle - Accusd plaidant coupable relativement A deux chefs
d'agression sexuelle - Juge du procks infligeant b l'accus6 une
peine de 12 mois d'incarcration pour la premiere infraction et une
peine concurrente de six mois pour la deuxibme infraction - Cour
d'appel jugeant que les agressions commises constituent des agres-
sions sexuelles graves et haussant la peine pour la premibre infrac-
tion A quatre ans d'incarcdration et la peine pour la deuxibme
infraction A un an, A purger cons6cutivement - La Cour d'appel a-
t-elle commis une erreur en 6cartant les peines infligdes par le juge
du procs?

R. C. MCDONNELL, 948.

26. D6termination de la peine - Appels - Norme de con-
trole applicable aux d6cisions en matibre de peine.

R. C. MCDONNELL, 948.

27. D6termination de la peine - Agression sexuelle -
Mdthode du point de d6part.

R. C. MCDONNELL, 948.

28. Obligations du ministtre public dans la conduite de sa
cause - Le ministbre public n'a pas cit6 A tdmoigner la victime de
l'attaque - ltablissement des faits grAce A d'autres t6moins -
Dans la prdsentation de sa preuve principale, le ministbre public a-
t-il l'obligation de citer certains t6moins? - Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 651(3).

R. C. COOK, 1113.

29. Proc6dure - Juge du procts 6nongant sa conclusion avant
la fin du procks - Cet 6noncd est-il indquitable pour le ministare
public?

R. C. COREAS , 1147.

DROIT DE LA CONCURRENCE

Mesure de redressement - Le Tribunal s'est demand6 s'il y
avait diminution sensible de la concurrence - 11 a ordonn6 le des-
saisissement d'une entreprise, au choix du propridtaire - Con-
vient-il d'annuler la mesure de redressement ordonnde? - Loi sur
la concurrence, L.R.C. (1985), ch. C-34, art. 92(1) - Loi sur le

DROIT DE LA CONCURRENCE-Fin

Tribunal de-la concurrence, L.R.C. (1985), ch. 19 (2* suppl.),
art. 12, 13.

CANADA (DIRECTEUR DES ENQU1TES ET RECIIERCHES) C.
SOUTHAM INC., 748.

DROIT DU TRAVAIL

1. Services essentiels - Syndicat donnant ordre certains
employds municipaux de refuser de faire du temps suppldmentaire
pendant une fin de semaine de cong6 - Ordonnance du Conseil
des services essentiels enjoignant aux employ6s de se pr6senter au
travail si leur presence est requise par I'employeur et enjoignant
aux reprdsentants syndicaux de prendre toutes les mesures ndces-
saires pour que les employds se prdsentent au travail - Ordon-
nance du Conseil suspendant la disposition de la convention col-
lective qui permettait aux employds de refuser de faire du temps
supplmentaire sans donner de raison - Le Conseil a-t-il exc~d6
sa comp6tence en rendant l'ordonnance? - L'ordonnance est-elle
manifestement ddraisonnable?

SYNDICAT CANADIEN DE LA FONCTION PUBLIQUE, SECTION
LOCALE 301 C. MONTRtAL (VILLE), 793.

2. Cong6diement d6guis6 - Modification par I'employeur
des conditions du contrat d'emploi de l'employd lors de la restruc-
turation de I'entreprise - Employeur offrant A un g6rant r6gional
la g6rance d'une simple succursale sans salaire de base garanti -
Les modifications unilatdrales apportdes par l'employeur au con-
trat d'emploi constituent-elles un congddiement d6guis6? -
Admissibilit6 de la preuve de faits subsdquents h l'offre de
l'employeur.

FARBER C. CIE TRUST ROYAL, 846.

3. Identification du vdritable employeur dans une relation tri-
partite - Critbres pertinents - Employ6e temporaire engagde par
une ville par le biais d'une agence de placement - Inclusion de
cette employde dans l'unit6 d'accrdditation du syndicat - Tribunal
du travail concluant que le vdritable employeur de l'employde est
la ville et non l'agence - La d6cision du Tribunal du travail est-
elle manifestement d6raisonnable?

POINTE-CLAIRE (VILLE) C. QUtBEC (TRIBUNAL DU TRAVAIL),
1015.

DROIT MUNICIPAL

Taxation - Surtaxe sur les immeubles non rdsidentiels rele-
vant de la catdgorie des taxes fonciares.

GERMAIN C. MONTR8AL (VILLE), 1144.
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1. Indemnit6 - Dommages imputables A des troubles de
jouissance - Une entreprise faisant de l'amdnagement foncier en
Ontario a subi des pertes financibres en raison de la lenteur du pro-
cessus d'expropriation d'une partie de son bien-fonds - Cette
perte est-elle indemnisable au titre des dommages imputables A des
troubles de jouissance en vertu de la loi provinciale sur
l'expropriation? - Expropriations Act, R.S.O. 1980, ch. 148, art.
13(2)b), 18(1).

Rf'GIE DES TRANSPORTS EN COMMUN DE LA RtGION DE
TORONTO C. DELL HOLDINGS LTD., 32.

2. Expropriation de terres par la Couronne et concession du
droit de traverser la route comme partie de l'indemnit6 - Permis
6crit du ministre requis par la loi - Construction et entretien par la
Couronne des ouvrages n6cessaires pour traverser la route - La
Couronne nie avoir accord6 un intdret foncier pour le motif que
l'exigence d'un dcrit n'a pas 6 respect6e - La Couronne peut-
elle invoquer l'absence de permis 6crit pour nier la cr6ation du
droit de traverser la route? - Public Highways Act, R.S.N.S.
1954, ch. 235, art. 21.

HILL C. NOUVELLE-ECOSSE (PROCUREUR GNERAL), 69.

EXTRADITION

Infraction justifiant I'extradition - <<Punissable>> - Accus6
recherch6 aux E.-U. pour des infractions en matibre d'immigration
- Seules justifient I'extradition les infractions punissables d'une
peine d'emprisonnement obligatoire de plus d'un an - Infractions
similaires au Canada punissables d'une amende et d'une peine
d'emprisonnement de moins de deux ans, ou de I'une de ces peines
- L'infraction en cause justifie l'extradition - <<Punissable>
signifie <<passible>> d'une peine.

CANADA C. BARRIENTOS, 531.

conduite sexuelle du d6fendeur - Demande du d6fendeur visant A
obtenir la production des notes et des dossiers de consultation du
psychiatre - Ces documents sont-ils privildgi6s? - Les dossiers
et les notes devraient-ils 8tre produits? - British Columbia
Supreme Court Rules, art. 26(11).

M. (A.) C. RYAN, 157.

PROCEDURE CIVILE

Procks - Jury - Libdration - Allusions durant le procks A
la possibilit6 que la d6fenderesse soit assurde - Juge libdrant le
jury et demandeurs optant pour la poursuite de leur procks devant
le juge seul - Le juge de premitre instance a-t-il commis une
erreur en lib6rant le jury A cause des allusions A une assurance? -
S'il y a eu erreur, les demandeurs ont-ils droit A un nouveau procks
malgr6 leur choix de poursuivre le procks? - Supreme Court
Rules, B.C. Reg. 310/76, art. 41(6).

HAMSTRA (TUTEUR A L'INSTANCE DE) C. BRITISH COLUMBIA
RUGBY UNION,1092.

RELATIONS DE TRAVAIL

Arbitrage de grief - Contr6le judiciaire - Norme de con-
trble - Enseignant congddid par le conseil de l'6ducation apris
avoir 6crit des lettres injurieuses et menagantes - D6p6t par
1'enseignant d'un grief invoquant I'application de mesures discipli-
naires sans cause juste - Rint6gration conditionnelle de
I'enseignant ordonn6e par le conseil d'arbitrage A la majorit6 - La
d6cision du conseil d'arbitrage est-elle manifestement
ddraisonnable?

CONSEIL DE L'IDUCATION DE TORONTO (CITE) C. F.E.E.E.S.O.,
DISTRICT 15, 487.

PREUVE

Divulgation - Dossiers de consultation - Poursuites civiles
intentdes par la victime pour le pr6judice que lui aurait caus6 la
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