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[1997] 2 R.C.S. ESMAIL C. PETRO CANADA Le juge Sopinka 3

Tajdin Esmail Applicant

V.

Petro-Canada Respondent

INDEXED AS: EsMAIL v. PEIRO-CANADA

File No.: 25095.

1996: February 8.

Present Sopinka J.

APPLICATION FOR AN INTERIM STAY

Appeal - Supreme Court of Canada - Stay pending
leave to appeal - Court of Appeal judge dismissing
application for stay without prejudice to renewal of
application before Supreme Court judge - Rationale of
recent amendment to s. 65.1(1) of Supreme Court Act
being to enable parties to apply to judge of court
appealed from - Successive applications should be per-
mitted only in special circumstances - Application for
stay before Supreme Court judge dismissed - Supreme
Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1.

Statutes and Regulations Cited

Rules of the Supreme Court of Canada, SOR/83-74,
r. 27.

Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1(1) [en.
1990, c. 8 s. 40; rep]. 1994, c. 44, s. 101].

APPLICATION for an interim stay pending
leave to appeal. Application dismissed.

Raj Anand, for the applicant.

Susan Adam Metzler, for the respondent.

The following is the order delivered by

SOPINKA J. - This is an application under
s. 65.1 of the Supreme Court Act, R.S.C., 1985,
c. S-26 (as amended by S.C. 1994, c. 44, s. 101),
and Rule 27 of our rules for an interim stay pend-
ing leave to appeal. This relief was previously
refused by Weiler J.A. who concluded that there

Tajdin Esmail Requirant

C.

Petro-Canada Intimie

RgPERTORil: EsMAIL c. PETRO-CANADA

No du greffe: 25095.

1996: 8 fdvrier.

Pr6sent: Le juge Sopinka.

DEMANDE DE SURSIS PROVISOIRE

Appel - Cour supreme du Canada - Sursis jusqu'd
ce que soit tranchie la demande d'autorisation de pour-
voi - Rejet de la demande de sursis par un juge de la
Cour d'appel sous reserve du droit de la prdsenter d
nouveau devant un juge de la Cour supreme - Modifi-
cation ricente d l'art. 65.1(1) de la Loi sur la Cour
supreme ayant pour objet de permettre aux parties de
s'adresser d un juge de la juridiction infirieure -
Demandes successives autorisges que dans des circons-
tances spdciales - Demande de sursis devant un juge
de la Cour supreme rejetge - Loi sur la Cour supreme,
L.R.C. (1985), ch. S-26, art. 65.1.

Lois et riglements citis

Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26,
art. 65.1(1) [aj. 1990, ch. 8, art. 40; rempl. 1994,
ch. 44, art. 101].

Rigles de la Cour supreme du Canada, DORS/83-74,
art. 27.

DEMANDE de sursis provisoire jusqu'd ce que
soit tranch6e la demande d'autorisation de pourvoi.
Demande rejet6e.

Raj Anand, pour le requ6rant.

Susan Adam Metzler, pour l'intimde.

Version frangaise de l'ordonnance rendue par

LE JUGE SOPINKA - 1 s'agit d'une demande
prdsent6e en vertu de Fart. 65.1 de la Loi sur la
Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26 (mod. par
L.C. 1994, ch. 44, art. 101) et de l'art. 27 des
Rigles de la Cour supreme du Canada en vue
d'obtenir un sursis provisoire jusqu'd ce que soit

[1997]12 R.C.S. ESMAIL C. PETRO-CANADA Le juge Sopinka 3
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4 ESMAIL V. PETRO CANADA Sopinka J. [1997] 2 S.C.R.

was no serious question to be tried: (1996), 88
O.A.C. 124. The dismissal of the application was
without prejudice to the renewal of the application
before a justice of this Court.

2 In enacting s. 65.1(1) to give judges of the court
appealed from jurisdiction to grant a stay, Parlia-
ment did not intend that successive applications be
routinely permitted. The purpose of the amend-
ment was to enable litigants to apply to the court
that had recently dealt with the matter. Often the
court appealed from is more conveniently located
so as to permit the matter to be dealt with more
expeditiously. It is only in special circumstances
that successive applications to a judge of the court
appealed from and a judge of this Court should be
permitted.

3 In this case, Weiler J.A. dismissed without
prejudice to this application being renewed in this
Court. There are no special circumstances that
would warrant a re-examination by me of the deci-
sion of Weiler J.A. that there is no serious question
to be tried. My interpretation of the reason for the
dismissal without prejudice is that Weiler J.A. had
in mind that if this Court granted leave then there
would be good reason to reconsider her finding
that no serious question is presented in the pro-
posed appeal. I would therefore dismiss the appli-
cation. The application for leave will be expe-
dited.* The application for a stay may be renewed
before the panel hearing the application for leave. I
make no order as to costs.

Application dismissed.

Solicitors for the applicant: Scott & Aylen,
Toronto.

Solicitors for the respondent: Miller Thomson,
Toronto.

*Application for leave to appeal refused, [1996] 1 S.C.R.
vi.

tranchee la demande d'autorisation de pourvoi.
Cette demande a 6t6 rejet6e par le juge Weiler de la
Cour d'appel pour le motif qu'il n'existait pas de
question s6rieuse A r6gler: (1996), 88 O.A.C. 124.
Elle a 6t6 rejet6e sous r6serve du droit de la pr6sen-
ter A nouveau devant notre Cour.

Lorsqu'il a 6dict6 le par. 65.1(1) pour conf6rer
aux juges de la juridiction inf6rieure le pouvoir
d'accorder un sursis, le l6gislateur n'avait pas l'in-
tention de permettre r6gulibrement la pr6sentation
de demandes successives. La modification visait i
permettre aux plaideurs de pr6senter leur demande
A la cour qui venait d'examiner l'affaire. Souvent,
I'emplacement de la juridiction inf6rieure se prite
mieux au jugement rapide de l'affaire. C'est seule-
ment dans des circonstances sp6ciales qu'il devrait
8tre permis de pr6senter successivement une
demande A un juge de la juridiction inf6rieure et A
un juge de notre Cour.

En l'espbce, le juge Weiler de la Cour d'appel a
rejet6 la demande sous r6serve du droit de la pr6-
senter A nouveau devant notre Cour. Aucune cir-
constance sp6ciale ne justifie que je fasse un nou-
vel examen de la d6cision du juge Weiler selon
laquelle il n'existe pas de question sdrieuse A
r6gler. A mon avis, la raison pour laquelle le juge
Weiler a rejet6 la demande sous r6serve du droit de
la pr6senter A nouveau est que, si notre Cour accor-
dait l'autorisation de pourvoi, un nouvel examen
de sa conclusion qu'il n'existe aucune question
s6rieuse A r6gler serait fond6 dans le pourvoi envi-
sag6. Je suis donc d'avis de rejeter la demande.
Notre Cour hitera l'audition de la demande d'auto-
risation*. La demande de sursis pourra 8tre pr6sen-
t6e A nouveau devant la formation qui entendra la
demande d'autorisation. Je ne rends aucune ordon-
nance concemant les d6pens.

Demande rejetie.

Procureurs du requirant: Scott & Aylen,
Toronto.

Procureurs de l'intimie: Miller Thomson,
Toronto.

*Demande d'autorisation de pourvoi refusde, [1996] 1
R.C.S. vi.

ESMAIL v. PETRO-CANADA Sopinka J. [1997]12 S.C.R.4
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Richter & Partners Inc., Trustee of the
Estate of Confederation Treasury Services
Limited, a bankrupt Applicant

V.

Ernst & Young Respondent

and

George R. Albino, William H. Alexander,
John D. Allan, William G. Benton, Bennett
A. Brown, Patrick D. Burns, Paul G. S.
Cantor, William D. Douglas, Mark E.
Edwards, Kenneth E. Field, Nan-B de Gaspi
Beaubien, Irving R. Gerstein, Anthony F.
Griffiths, Sir Anthony S. Jolliffe, George E.
Mara, Robert W. Martin, David R.
McCamus, Daryl E. McLean, Andr6
Monast, Michael D. Regester, John A.
Rhind, Michael Rosenfelder, Borden D.
Rosiak, Michael J. White and Adam H.
Zimmerman Respondents

and

The Commissioner of Insurance of the State
of Michigan in his capacity as Rehabilitator
of the assets of Confederation Life
Insurance Company in the United
States Respondent

and

The Superintendent of Financial Institutions
(Canada) in his capacity as Liquidator of
Confederation Life Insurance
Company Respondent

INDEXED AS: RICHTER & PARTNERS INC. v. ERNST &
YOUNG

File No.: 25917.

1997: May 7.

Present: Sopinka J.

Richter & Partners Inc., syndic de l'actif de
Confederation Treasury Services Limited,
faillie Requirant

C.

Ernst & Young Intimie

et

George R. Albino, William H. Alexander,
John D. Allan, William G. Benton, Bennett
A. Brown, Patrick D. Burns, Paul G. S.
Cantor, William D. Douglas, Mark E.
Edwards, Kenneth E. Field, Nan-B de Gasp6
Beaubien, Irving R. Gerstein, Anthony F.
Griffiths, Sir Anthony S. Jolliffe, George E.
Mara, Robert W. Martin, David R.
McCamus, Daryl E. McLean, Andri
Monast, Michael D. Regester, John A.
Rhind, Michael Rosenfelder, Borden D.
Rosiak, Michael J. White et Adam H.
Zimmerman Intimbs

et

Le Commissioner of Insurance de lItat du
Michigan, en qualite de responsable de
l'assainissement des 6liments d'actif de La
Confidiration, Compagnie d'assurance-vie,
aux 9tats-Unis Intimi

et

Le Surintendant des institutions financieres
(Canada) en qualit6 de siquestre de La
Confiddration, Compagnie d'assurance-
vie Intimg

R9PERTORIA: RICHTER & PARTNERS INC. c. ERNST &
YOUNG

No du greffe: 25917.

1997: 7 mai.

Pr6sent: Le juge Sopinka.

[1997] 2 R.C.S. RICHTER & PARTNERS INC. C. ERNST & YOUNG 5



6 RICHTER & PARTNERS INC. V. ERNST & YOUNG Sopinka J. [1997] 2 S.C.R.

APPLICATION FOR A STAY OF PROCEEDINGS

Appeal - Supreme Court of Canada - Stay pending
leave to appeal - Application for stay of proceedings
with respect to Court of Appeal's order from which
leave to appeal is being sought - Rationale of recent
amendment to s. 65.1(1) of Supreme Court Act being to
enable parties to apply to judge of court appealed from
- Party applying first to Supreme Court judge must
provide valid reason why rationale for s. 65.1 not appli-
cable to application - Application for stay made first to
Supreme Court judge dismissed without prejudice to its
being renewed before Court ofAppeal judge - Supreme
Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65(1).

Cases Cited

Applied: Esmail v. Petro-Canada, [1997] 2 S.C.R. 3.

Statutes and Regulations Cited

Rules of the Supreme Court of Canada, SOR/83-74,
rr. 22(2) [repl. SOR/95-573, s. 2], 27.

Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65(1)
[en. 1990, c. 8, s. 40; repl. 1994, c. 44, s. 101].

APPLICATIONS for a stay of proceedings and
for an expedited hearing of the application for
leave to appeal. Application for a stay dismissed
and application for an expedited hearing granted.

Ronald N. Robertson, Q.C., Michael J. Mac-
Naughton and Edmond F. B. Lamek, for the appli-
cant.

Alan J. Lenczner, Q.C., and Peter H. Griffin, for
the respondent Ernst & Young.

Allan Sternberg, for the respondents Albino et
al.

The following is the order delivered by

SOPINKA J. - This is an application to stay the
order of the Court of Appeal for Ontario dated Jan-
uary 14, 1997. The order grants leave to the
respondents Ernst & Young and George R. Albino

DEMANDE DE SURSIS

Appel - Cour supreme du Canada - Sursis jusqu'd
ce que soit tranchie la demande d'autorisation de pour-
voi - Demande de sursis d l'exdcution de l'ordonnance
de la Cour d'appelfaisant l'objet de la demande d'auto-
risation de pourvoi - Modification ricente d
l'art. 65.1(1) de la Loi sur la Cour supreme ayant pour
objet de permettre aux parties de s'adresser a un juge
de la juridiction infirieure - Partie s'adressant
d'abord a un juge de la Cour supreme tenue de fournir
des raisons valables pour justifier une dirogation a
l'art. 65.1 - Demande de sursis prdsentle d'abord a un
juge de la Cour supreme rejetie sous reserve du droit de
la prdsenter d nouveau devant un juge de la Cour d'ap-
pel - Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26,
art. 65(1).

Jurisprudence

Arr~t appliqud: Esmail c. Petro-Canada, [1997] 2
R.C.S. 3.

Lois et rfglements citis

Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26,
art. 65(1) [aj. 1990, ch. 8, art. 40; rempl. 1994, ch. 44,
art. 101].

Regles de la Cour supreme du Canada, DORS/83-74,
art. 22(2) [rempl. DORS/95-573, art. 2], 27.

DEMANDES en vue d'obtenir un sursis et une
audition acc6l6r6e de la demande d'autorisation de
pourvoi. Demande de sursis rejet6e et demande
d'audition acc6l6r6e accueillie.

Ronald N. Robertson, c.r., Michael J. Mac-
Naughton et Edmond F. B. Lamek, pour le requ6-
rant.

Alan J. Lenczner, c.r., et Peter H. Griffin, pour
I'intim6e Ernst & Young.

Allan Sternberg, pour les intim6s Albino et
autres.

Version frangaise de l'ordonnance rendue par

LE JUGE SOPINKA - Il s'agit d'une demande
tendant A obtenir un sursis A l'ex6cution d'une
ordonnance rendue par la Cour d'appel de l'Onta-
rio le 14 janvier 1997. L'ordonnance autorise les

[ 1997] 2 S.C.R.6 RICHTER & PARTNERS INC. V. ERNST & YOUNG Sopinka J.



RICHTER & PARTNERS INC. C. ERNST & YOUNG Le juge Sopinka

et al. (appellants in the Court of Appeal) to assert a
claim against the applicant Trustee in proceedings
in Michigan brought by the respondent the Com-
missioner of Insurance of the State of Michigan.
The applicant has served and filed an application
for leave to appeal from the order referred to as
well as from another order made the same day
which allowed an appeal from an order disallow-
ing proof of claim of the respondent Ernst &
Young in the bankruptcy proceedings.

The applicant's solicitor has requested an oral
hearing in a letter to the Registrar but nothing in
the material filed demonstrates why the usual prac-
tice in Rule 22(2) should not apply. The applica-
tion for a stay is made pursuant to s. 65.1 of the
Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26 (as
amended by S.C. 1994, c. 44, s. 101), and Rule 27.
By virtue of this recent amendment to the Act the
court appealed from or a judge thereof is given
concurrent jurisdiction. The rationale for this
amendment was stated in Esmail v. Petro-Canada,
S.C.C., No. 25095, released February 8, 1996, as
follows:

The purpose of the amendment was to enable litigants to
apply to the court that had recently dealt with the matter.
Often the court appealed from is more conveniently
located so as to permit the matter to be dealt with more
expeditiously. It is only in special circumstances that
successive applications to a judge of the court appealed
from and a judge of this Court should be permitted.

For this reason a party applying in the first
instance to a judge of this Court must provide a
valid reason why the rationale for the new provi-
sion does not apply to the application.

In response to a query from the Registrar as to
the absence of any such reasons in the material
filed, the applicant responded in writing as fol-
lows:

(i) Firstly, in our stay motion we seek, by way of ancil-
lary relief, an order expediting the hearing of the appli-

intim6s Ernst & Young ainsi que George R. Albino
et autres (appelants en Cour d'appel) A prdsenter
une demande contre le syndic requdrant dans des
proc6dures intentdes au Michigan par l'intim6, le
Commissioner of Insurance de lItat du Michigan.
Le requ6rant a signifi6 et d6pos6 une demande
d'autorisation d'appel contre l'ordonnance en
question et contre une autre ordonnance, rendue le
meme jour, par laquelle 6tait accueilli l'appel
form6 contre une ordonnance rejetant une preuve
de r6clamation de l'intim6e Ernst & Young pr6sen-
t6e dans les proc6dures de faillite.

Le procureur du requ6rant a deiand6 une audi-
tion orale dans une lettre adressde au registraire,
mais les documents d6posds n'indiquent pas pour
quelles raisons la pratique usuelle pr6vue au
par. 22(2) des Regles de la Cour supreme du
Canada ne devrait pas s'appliquer. La demande de
sursis est pr6sent6e en vertu de l'art. 65.1 de la Loi
sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26
(mod. L.C. 1994, ch. 44, art. 101) et de l'art. 27
des Rbgles. En vertu de la modification apport6e
r6cemment A la Loi, la juridiction inf6rieure ou
l'un de ses juges exerce une comp6tence concur-
rente A celle de la Cour. Les raisons de cette modi-
fication ont t6 expos6es dans la d6cision Esmail c.
Petro-Canada, C.S.C., no 25095, rendue le 8
f6vrier 1996, de la fagon suivante:

La modification visait h permettre aux plaideurs de pr6-
senter leur demande A la cour qui venait d'examiner
l'affaire. Souvent, I'emplacement de la juridiction inf&
rieure se prete mieux au jugement rapide de l'affaire.
C'est seulement dans des circonstances spciales qu'il
devrait 8tre permis de pr6senter successivement une
demande A un juge de la juridiction inf6rieure et A un
juge de notre Cour.

Pour cette raison, la partie qui pr6sente d'abord
une demande A un juge de notre Cour doit fournir
des raisons valables pour justifier une d6rogation A
la nouvelle disposition.

En r6ponse A la question pos6e par le registraire
quant A l'absence d'une telle explication dans les
documents d6pos6s, le requdrant a r6pondu par
6crit de la fagon suivante:

[TRADUCTION] (i) premibrement, dans notre requate,
nous demandons, par la voie d'une mesure de redresse-

2

3
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cation for leave to appeal, and if leave is granted, the
appeal itself. It does not appear that the Provincial
Courts of Appeal have jurisdiction under the Supreme
Court Act to grant that ancillary relief, whereas the
Supreme Court certainly does. Further, it would not
appear to be appropriate for a Provincial Court of
Appeal to deal with a Supreme Court timetable.

(ii) Secondly, in the commentary to section 65.1 of the
Supreme Court Act in Supreme Court of Canada Prac-
tice 1996, B. Crane and H. Brown, Carswell, 1995, the
authors question (at page 115, first full paragraph) the
likelihood of Provincial Court of Appeal issuing stays of
their own orders "when a significant component of the
decision is the likely merit in the proposed application
for leave - a matter the appeal courts have consistently
held is for the Supreme Court of Canada to decide." It
would seem somewhat strange for a court from which
leave to appeal is being sought to be asked to say, or say
inferentially, that it thinks that there is some merit in the
application for leave to appeal its decision, i.e. this is
not the same as seeking a stay where there is an unques-
tioned right of appeal and the sole question is the effect
of the granting a stay.

4 With respect to the second point, this reasoning
is at variance with the practice of this Court as set
out in Esmail, supra. However, the applicant can
be excused for not referring to the case since it
appears not to have been reported.' But I do not
agree that the judges of the courts of appeal would
not be objective in assessing whether an appeal
raises a serious issue. There are numerous provi-
sions which require judges to make a similar deter-
mination notwithstanding that a decision on the
issue has already been made. For example, until
comparatively recent times, leave to appeal to this
Court was often granted by the court appealed
from pursuant to s. 37 of the Supreme Court Act.
That provision is still in the Act and fell into dis-
use because courts of appeal decided that this
Court should determine its own workload and not
by reason of any reluctance to reassess the merits

'Now reported at [1997] 2 S.C.R. 3.

ment accessoire, une ordonnance hAtant l'audition de la
demande d'autorisation d'appel, et si l'autorisation est
accordde, celle du pourvoi lui-meme. Les cours d'appel
provinciales ne semblent pas avoir comptence en vertu
de la Loi sur la Cour supreme pour accorder ce redres-
sement accessoire, alors que la Cour supr8me est certai-
nement comp6tente. Par ailleurs, il n'apparait pas judi-
cieux qu'une cour d'appel provinciale prenne une
d6cision ayant une incidence sur le calendrier des tra-
vaux de la Cour supr8me.

(ii) deuxibmement, dans leur commentaire relatif A
l'art. 65.1 de la Loi sur la Cour supreme, publi6 dans
Supreme Court of Canada Practice 1996, Carswell,
1995, B. Crane et H. Brown mettent en doute (A la
p. 115, premier paragraphe entier) la probabilit6 que les
cours d'appel provinciales acceptent de surseoir A l'exd-
cution de leurs propres ordonnances <lorsqu'un 616ment
important de la d6cision est la vraisemblance du bien-
fond6 de la demande d'autorisation d'appel envisag6e
- une question jug6e de fagon constante par les cours
d'appel comme devant 8tre tranch6e par la Cour
supreme>. Il serait plut~t 6trange de demander A la cour
contre laquelle on cherche A se pourvoir qu'elle dise, ou
statue implicitement, qu'elle croit que la demande d'au-
torisation d'appel pr6sentde contre sa d6cision n'est pas
d6nu6e de fondement; ce n'est pas comme si l'on cher-
chait A obtenir un sursis dans un cas ois l'existence du
droit d'appel est incontestable et que la seule question A
trancher est celle de l'incidence de la d6cision d'accor-
der le sursis.

En ce qui conceme le deuxiame point, ce raison-
nement n'est pas conforme A la pratique de notre
Cour telle qu'elle est dnonc6e dans Esmail, pr6cit6.
Toutefois, on ne peut reprocher au requdrant de ne
pas renvoyer A cet arr8t, 6tant donnd qu'il parait ne
pas avoir 6t6 publi6'. Mais je ne souscris pas A
l'opinion voulant que les juges des cours d'appel
saisis de la question de savoir si l'appel soulbve
une question s6rieuse manqueront d'objectivit6. De
nombreuses dispositions exigent que les juges ren-
dent des d6cisions semblables en d6pit du fait que
la question a d6jh 6t6 tranch6e. Par exemple, jus-
qu'h une 6poque relativement rdcente, I'autorisa-
tion d'interjeter appel devant notre Cour 6tait sou-
vent accord6e par la juridiction infdrieure en vertu
de l'art. 37 de la Loi sur la Cour supreme. Cette
disposition, demeur6e dans la Loi, est tomb6e en
d6su6tude parce que les cours d'appel ont d6cid6

IMaintenant publi6 A [1997] 2 R.C.S. 3.
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for the purpose of identifying an issue fit to be
decided by this Court.

The first reason referred to might in some cir-
cumstances be sufficient although there is usually
no impediment to having the two applications pro-
ceed concurrently in different fora. In view of my
disposition of the application, it is unnecessary to
express any final conclusion on this point. I have
concluded that the balance of convenience favours
dismissal of the application subject to certain con-
ditions. First, the hearing of the application for
leave is to be expedited. I would grant the exten-
sion of time as requested. Second, the application
for a stay is dismissed without prejudice to it being
renewed before a judge of the Court of Appeal.
Third, if leave to appeal is granted,2 the application
may be renewed before me subject to any disposi-
tion that may have been made by a judge of the
Court of Appeal.

In my opinion, the applicant will suffer no seri-
ous prejudice by the delay pending a decision on
the application for leave. Unless the wheels of jus-
tice move much more quickly in Michigan than in
Ontario, I doubt that the proceedings against the
applicant will be advanced substantially pending a
decision of this Court on the application for leave.
In any event, if I am wrong in this respect, an
application can be made to a judge of the Court of
Appeal.

Accordingly, the application for a stay is dis-
missed and the applications for an expedited hear-
ing of the application for leave and for an exten-
sion of time with reference thereto are granted.

Application for a stay of proceedings dismissed
and application for an expedited hearing of the
application for leave to appeal granted.

2Application for leave to appeal refused May 26, 1997.

que notre Cour devait d6terminer elle-mime sa
charge de travail, et non parce qu'elles 6taient rdti-
centes A r6dvaluer le bien-fond6 d'une ddcision
afin de d6terminer si elle soulevait une question
qui mdritait d'8tre tranch6e par notre Cour.

La premibre raison invoquee pourrait, dans cer-
taines circonstances, suffire, bien qu'il n'y ait
habituellement aucun empachement A ce que les
deux demandes soient trait6es en m8me temps par
des tribunaux diffdrents. Compte tenu de la fagon
dont je statue sur la demande, toute conclusion
d6finitive sur cette question est inutile. J'ai conclu
que la balance des inconv6nients favorisait le rejet
de la demande sous r6serve de certaines condi-
tions. Premibrement, l'audition de la demande
d'autorisation doit 8tre hit6e. Je suis d'avis d'ac-
corder la prorogation de d6lai demand6e. Deuxi6-
mement, la demande de sursis est rejet6e, sous
r6serve du droit de la pr6senter h nouveau devant
un juge de la Cour d'appel. Troisibmement, si l'au-
torisation de pourvoi est accordde 2, la demande
peut m'8tre soumise a nouveau, sous r6serve de
toute d6cision rendue par un juge de la Cour d'ap-
pel.

A mon avis, le requdrant ne subira aucun preju-
dice grave en raison de la p6riode qui s'6coulera
avant que soit rendue la d6cision tranchant la
demande d'autorisation. A moins que les rouages
de la justice n'aillent beaucoup plus vite au Michi-
gan qu'en Ontario, je doute que les procddures
intent6es contre le requ6rant avancent de fagon
substantielle d'ici A ce que notre Cour se prononce
sur la demande d'autorisation. De toute fagon, si
j'ai tort sur ce point, une demande peut 8tre pr6-
sent6e A un juge de la Cour d'appel.

Par cons6quent, la demande de sursis est rejet6e
et les demandes tendant A obtenir une audition
hative de la demande d'autorisation et la proroga-
tion du ddlai qui s'y rapporte sont accueillies.

Demande de sursis rejetie et demande d'audi-
tion accgldrie de la demande d'autorisation de
pourvoi accueillie.

2Demande d'autorisation de pourvoi refusde le 26 mai 1997.
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Solicitors for the applicant: Fasken Campbell
Godfrey, Toronto.

Solicitors for the respondent Ernst & Young:
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Solicitors for the respondents Albino et al.:
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Procureurs de l'intimie Ernst & Young:
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Procureurs des intimds Albino et autres:
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Ian Bernard Gallimet Doliente Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Ian Bernard Gallimet Doliente Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimie

INDEXED AS: R. v. DouE nw

File No-: 25417

1997: May 20.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Defences - Res judicata - Aggra-
vated assault and robbery - Conviction entered on rob-
bery offence - Whether conviction on included offence
of aggravated assault can be entered.

Cases Cited

Referred to: Kienapple v. The Queen, [1975] 1
S.C.R. 729.

APPEAL from a judgment of Alberta Court of
Appeal (1996), 184 A.R. 129, 122 W.A.C. 129, 40
Alta. L.R. (3d) 78, 108 C.C.C. (3d) 137, [1996]
A.J. No. 554 (QL), dismissing the appellant's
appeal and allowing the respondent's cross-appeal
from conviction by Langston J. Appeal allowed.

Balfour Der, for the appellant.

Goran Tomijanovic, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - We are substantially in agreement
with the reasons of Harradence J.A. dissenting in
the Court of Appeal (1996), 184 A.R. 129. The
charge of aggravated assault was an included
offence in the robbery charge. The two charges
arose out of the same delict as defined in Kienap-
ple v. The Queen, [1975] 1 S.C.R. 729. Accord-

RPERit: R. c. DoLENTE

No du greffe: 25417.

1997: 20 mai.

Pr6sents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Moyens de difense - Chose jugde
- Voies de fait graves et vol quahfig - Diclaration de
culpabiliti inscrite relativement d l'infraction de vol
qualifig - Est-il possible d'inscrire une diclaration de
culpabiliti relativement d l'infraction incluse de voies
de fait graves?

Jurisprudence

Arrat mentionnd: Kienapple c. La Reine, [1975] 1
R.C.S. 729.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Alberta (1996), 184 A.R. 129, 122 W.A.C. 129,
40 Alta. L.R. (3d) 78, 108 C.C.C. (3d) 137, [1996]
A.J. No. 554 (QL), qui a rejet6 l'appel de l'appe-
lant et accueilli l'appel incident interjet6 par l'inti-
m6e contre la d6claration de culpabilit6 prononc6e
par le juge Langston. Pourvoi accueilli.

Balfour Der, pour l'appelant.

Goran TomIjanovic, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - Nous sommes d'accord,
pour l'essentiel, avec les motifs du juge
Harradence, dissident en Cour d'appel (1996), 184
A.R. 129. Les voies de fait graves reproch6es
6taient une infraction incluse dans l'accusation de
vol qualifi6. Les deux accusations dmanaient du
m8me ddlit d6fini dans Kienapple c. La Reine,

[1997] 2 R.C.S. R. c. DOLIENTE Le juge Sopinka 11I
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ingly, the appeal is allowed, the judgment of the
Court of Appeal is set aside and the judgment at
trial is restored.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Batting, Der,
Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Alberta, Calgary.

[1975] 1 R.C.S. 729. En cons6quence, le pourvoi
est accueilli, I'arret de la Cour d'appel est infirm6
et le jugement rendu au procks est r6tabli.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Batting, Der,
Calgary.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
I'Alberta, Calgary.
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Michael Feeney Appellant

V.

Michael Feeney Appelant

C.

Her Majesty The Queen Respondent Sa Majest6 la Reine Intimie

INDEXED AS: R. v. FEENEY

File No.: 24752.

RfrEMRI9: R. c. FEENEY

No du greffe: 24752.

1996: June 11; 1997: May 22.*

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubd,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Arrest - Warrantless arrest occur-
ring at home - Police entering home forcibly - No
subjective or objective reason for concluding suspect
had committed indictable offence - Arrest effected after
evidence found - Conditions required for valid arrest.

Constitutional law - Charter of Rights - Right to
counsel - Caution read on arrest but no mention made
of right to immediate legal counsel or of toll-free tele-
phone to duty counsel - Whether accused's rights to
immediate legal counsel violated - Canadian Charter
of Rights and Freedoms, s. 10(b).

Constitutional law - Charter of Rights - Search and
seizure - Police looking for suspect in serious crime -
Police entering home uninvited and without warrant -
Whether accused's privacy interest violated - Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

Constitutional law - Charter of Rights - Admissi-
bility of evidence - Statement given by accused on
questioning after caution read but before opportunity to
consult legal counsel given - Finger prints taken on
arrest - Objects seized from home - Charter breaches
serious - Whether admission of evidence bringing
administration of justice into disrepute - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).

*See: [1997] 2 S.C.R. 117.

1996: 11 juin; 1997: 22 mai.*

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Arrestation - Arrestation sans
mandat effectude dans un domicile - Policiers entrant
par la force dans le domicile - Absence de motif sub-
jectif ou objectif de conclure que le suspect a commis un
acte criminel - Arrestation effectude apres la dicou-
verte d'diments de preuve - Conditions pour qu'une
arrestation soit valide.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit 6
un avocat - Mise en garde lue lors de l'arrestation
sans qu'aucune mention ne soitfaite du droit de consul-
ter immidiatement un avocat ou d'obtenir un numiro de
tiliphone sans frais pour appeler un avocat de garde -
Y a-t-il eu violation des droits de l'accusi d l'assistance
immediate d'un avocat? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 10b).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouille,
perquisition et saisie - Policiers ai la recherche d'une
personne soupponnie de crime grave - Policiers
entrant dans un domicile sans etre invitis et sans man-
dat - Y a-t-il eu violation du droit d la vie privie de
l'accusi? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 8.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Admissi-
biliti de la preuve - Accusg interrogg faisant une
diclaration apris avoir refu lecture d'une mise en
garde, mais avant d'avoir eu la possibiliti de consulter
un avocat - Prise d'empreintes digitales effectude
apris l'arrestation - Objets saisis au domicile -
Graves violations de la Charte - L'utilisation des 616-
ments de preuve serait-elle susceptible de diconsiddrer
l'administration de la justice? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 24(2).

*Voir: [1997] 2 R.C.S. 117.
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The police, during a murder investigation in 1991,
entered the accused's house (an equipment trailer) with-
out permission. When they received no answer at the
door, they entered, roused the accused, touched his leg,
ordered him to get up and took him to the front of the
trailer for better lighting. The police arrested him after
seeing blood on his shirt. Following a caution with
respect to the right to counsel but not the right to imme-
diate counsel, the police asked the accused a couple of
questions which he answered. The accused's shirt was
seized and he was taken to the police detachment where,
before the accused had consulted with counsel, further
statements and the accused's fingerprints were taken.
The police seized cash, cigarettes and shoes under a
warrant obtained on the basis of the initial search of the
trailer (the shirt and shoes), the initial interview (the
shoes) and the later interview at the detachment (the
cash under the mattress).

The accused was convicted of second degree murder
and his appeal was unanimously dismissed. At issue
here are whether the police violated the Charter right to
be secure from unreasonable search or seizure (s. 8) and
the right on arrest or detention to retain and instruct
counsel without delay and to be informed of that right
(s. 10(b)) in their investigation of the accused and, if so,
what evidence, if any, should be excluded under
s. 24(2).

Held (Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per La Forest, Sopinka, Cory, lacobucci and Major
JJ.: Under the pre-Charter common law, a warrantless
arrest following a forced entry into private premises is
legal if: (a) the officer has reasonable grounds to believe
that the person sought is within the premises; (b) proper
announcement is made; (c) the officer believes reasona-
ble grounds for the arrest exist; and (d) objectively
speaking, reasonable and probable grounds for the arrest
exist. Except in exigent circumstances, police should
give notice of presence by knocking or ringing the door-
bell, give notice of authority by identifying themselves
as law enforcement police officers and give notice of
purpose by stating a lawful reason for entry. Further-
more, before forcing entry, police should, at minimum,
request admission and have admission denied.

Au cours d'une enquate sur un meurtre en 1991, les
policiers sont entrds sans permission chez l'accus6 qui
demeurait dans une remorque d'entreposage. Ne rece-
vant pas de rdponse, ils sont entrds, ont r6veill6 l'accus6,
lui ont touch6 la jambe et lui ont ordonn6 de se lever,
puis l'ont amend A l'avant de la remorque o6 il y avait
plus de lumibre. Les policiers l'ont arret6 aprbs avoir vu
du sang sur sa chemise. Aprbs avoir inform6 l'accus6 de
son droit A l'assistance d'un avocat, mais non de son
droit de consulter immdiatement un avocat, les poli-
ciers lui ont pos6 quelques questions auxquelles il a
rdpondu. Sa chemise a 6t6 saisie et il a 6t6 amend au
d6tachement de la police oti d'autres d6clarations et ses
empreintes digitales ont 6t6 recueillies avant qu'il ait
consultd un avocat. Les policiers ont saisi de l'argent,
des cigarettes et des chaussures en vertu d'un mandat
obtenu sur la foi de la perquisition initiale dans la
remorque (la chemise et les chaussures), de l'interroga-
toire initial (les chaussures) et de l'interrogatoire effec-
tu6 par la suite au d6tachement (l'argent sous le mate-
las).

L'accusd a 6t6 d6clar6 coupable de meurtre au
deuxibme degr6 et son appel a 6t6 rejetd A l'unanimitd. Il
s'agit, en l'espce, de d6cider si la police a, en enquetant
sur l'accusd, viol6 son droit A la protection contre les
fouilles, perquisitions ou saisies abusives, garanti par la
Charte (art. 8), et son droit, en cas d'arrestation ou de
d6tention, d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un
avocat et d'8tre informd de ce droit (al. 10b)), et, dans
l'affirmative, quels 616ments de preuve, s'il en est,
devraient 8tre 6cartds en vertu du par. 24(2).

Arr& (le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier et McLachlin sont dissidents): Le pour-
voi est accueilli.

Les juges La Forest, Sopinka, Cory, lacobucci et
Major: Sous le rdgime de la common law ant6rieure A la
Charte, I'arrestation sans mandat effectu6e A la suite
d'une entr6e par la force dans des lieux priv6s est Idgale
a) si le policier qui l'effectue a des motifs raisonnables
de croire que la personne recherchde est sur les lieux, b)
si une annonce r6gulibre est faite, c) si le policier croit
qu'il y a des motifs raisonnables d'effectuer I'arresta-
tion, et d) si, objectivement, il existe des motifs raison-
nables et probables d'effectuer l'arrestation. Sauf en cas
d'urgence, les policiers devraient donner avis de leur
prdsence en frappant ou en sonnant A la porte, donner
avis de leur autorit6 en s'identifiant comme des policiers
chargds d'appliquer la loi, et donner avis du but de leur
visite, en 6nongant un motif 1Igitime d'entrer. De plus,
avant d'entrer par la force, ils doivent au moins avoir
demandd la permission d'entrer et avoir essuy6 un refus.

14 (1997] 2 S.C.R.R. v. FEENEY
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The subjective requirement for arrest was not met and
its absence rendered the arrest unlawful even under the
pre-Charter common law. The arresting officer did not
believe he had reasonable grounds to arrest prior to the
forcible entry. The police officer's testimony and the
fact that he did not arrest the accused until after he saw
the blood-stained shirt support this conclusion. An
objective standard cannot be exclusively relied on
because its addition to the requirements for valid arrest
at common law did not displace the subjective require-
ment. Indeed, it would be inconsistent with the spirit of
the Charter to permit a police officer to make an arrest
without a warrant even though he or she does not
believe reasonable grounds for the arrest exist.

The question of whether, objectively speaking, rea-
sonable and probable grounds to arrest existed prior to
the entry into the trailer is open to review by this Court.
The trial judge erred in law by considering an irrelevant
factor (the preservation of evidence) and by failing to
explain why the officer in charge was incorrect in his
conclusion that grounds to arrest did not exist prior to
entry into the trailer.

The objective test is that a reasonable person, stand-
ing in the shoes of the officer, would have believed that
reasonable and probable grounds to make the arrest
existed. Any finding that the subjective test is not met
will generally imply that the objective test is not met,
unless the officer is to be considered to have an unrea-
sonably high standard. An arrest cannot be made solely
for the purpose of investigation but, if grounds exist on
a subjective and objective basis, the fact that police
intend to continue the investigation and do so does not
invalidate the arrest. The objective test was not met
regardless of the officer's views.

The Landry test for warrantless searches, essentially a
balancing between aiding the police in their protection
of society on the one hand and the privacy interests of
individuals in their dwellings on the other, no longer
applies. It must be adjusted to comport with Charter
values which, notwithstanding the high value on the
security and privacy of the home at common law, signif-
icantly increase the importance of the legal status of the
privacy of the home. In general, the privacy interest now

La condition subjective pour effectuer une arrestation
n'a pas 6td remplie et son absence a rendu l'arrestation
ill6gale m8me selon la common law en vigueur avant
I'adoption de la Charte. Le policier qui a procdd6 A l'ar-
restation ne croyait pas avoir des motifs raisonnables de
l'effectuer avant d'entrer par la force. Cette conclusion
est dtayde par le t6moignage du policier et par le fait
qu'il n'a arret6 l'accus6 qu'aprbs avoir aperqu la che-
mise tachde de sang. Il n'est pas possible d'invoquer
uniquement une norme objective, 6tant donnd que son
ajout aux conditions A remplir pour qu'une arrestation
soit valide en common law n'a pas remplac6 la condi-
tion subjective. En fait, il serait incompatible avec l'es-
prit de la Charte de permettre A un policier d'effectuer
une arrestation sans mandat m8me s'il ne croit pas A
l'existence de motifs raisonnables d'y procder.

La question de savoir s'il existait objectivement des
motifs raisonnables et probables de proc6der i une
arrestation avant I'entrde dans la remorque peut faire
l'objet d'un examen par notre Cour. Le juge du procks a
commis une erreur de droit en tenant compte d'un fac-
teur non pertinent (la prdservation d'd1ments de
preuve) et en n'expliquant pas pourquoi le policier
charg6 de l'enquete avait eu tort de conclure h l'inexis-
tence de motifs de procdder A une arrestation avant d'en-
trer dans la remorque.

Le critbre objectif est de savoir si une personne rai-
sonnable, mise A la place du policier, aurait cru A l'exis-
tence de motifs raisonnables et probables d'effectuer
une arrestation. Toute conclusion qu'on ne satisfait pas
au crithre subjectif implique g6n6ralement qu'on ne
satisfait pas au critbre objectif, sauf si l'on juge que la
norme appliqude par le policier est excessivement 6le-
vde. Une arrestation ne peut pas 8tre effectude que pour
fins d'enquete seulement, mais s'il existe subjective-
ment et objectivement des motifs d'y procdder, le fait
que la police ait I'intention de poursuivre l'enqu8te et
qu'elle le fasse n'invalide pas l'arrestation. On n'a pas
satisfait au critbre objectif, peu importe le point de vue
du policier.

Le crithre de l'arr8t Landry relativement aux arresta-
tions sans mandat, qui consiste essentiellement A 6tablir
l'6quilibre, d'une part, entre le fait d'aider la police A
prot6ger la soci6td, et d'autre part, les droits A la vie pri-
vde que possedent les citoyens qui se trouvent dans leur
maison, ne s'applique plus. II doit 8tre adapt6 aux
valeurs de la Charte qui, malgrd la grande importance
qui est accordde A la s6curit6 et A l'intimit6 du foyer en
common law, accroissent considdrablement la cons6cra-
tion juridique de l'intimitd du foyer. En gdn6ral, le droit
A la vie priv6e l'emporte d6sormais sur le droit de la
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outweighs the interest of the police and warrantless
arrests in dwelling houses are prohibited.

Generally a warrant is required to make an arrest in a
dwelling house. There are exceptions with respect to the
unreasonableness of warrantless searches for things. A
warrantless search will respect s. 8 if authorized by law,
and both the law and the manner in which the search is
conducted are reasonable. In cases of hot pursuit, the
privacy interest must give way to the interest of society
in ensuring adequate police protection.

An arrest warrant alone is insufficient protection of
the suspect's privacy rights. Even though the Criminal
Code is silent on prior authorization of a search for per-
sons, warrantless searches for persons are not permissi-
ble. Privacy rights under the Charter demand that the
police, in general, obtain prior judicial authorization of
entry into the dwelling house in order to arrest the per-
son. If the Code currently fails to provide specifically
for a warrant containing such prior authorization, such a
provision should be read in. While the absence of such a
provision could have a profound influence on the com-
mon law power of arrest, its absence cannot defeat a
constitutional right of the individual. Once a procedure
to obtain such prior authorization is created, the concern
that suspects may find permanent sanctuary in a dwell-
ing house disappears.

Warrantless arrests in dwelling houses are in general
prohibited. Prior to such an arrest, the police officer
must obtain judicial authorization for the arrest by
obtaining a warrant to enter the dwelling house for the
purpose of arrest. Such a warrant will only be authorized
if there are reasonable grounds for the arrest, and rea-
sonable grounds to believe that the person will be found
at the address named, thus providing individuals' pri-
vacy interests in an arrest situation with the protection
this Court has required with respect to searches and
seizures. Requiring a warrant prior to arrest avoids the
ex post facto analysis of the reasonableness of an intru-
sion and invasive arrests without a basis of reasonable
and probable grounds are prevented, rather than reme-
died after the fact.

police et les arrestations sans mandat dans une maison
d'habitation sont interdites.

En g6ndral, un mandat est requis pour effectuer une
arrestation dans une maison d'habitation. Il y a des
exceptions en ce qui concerne le caractbre abusif des
perquisitions sans mandat visant A trouver des choses.
Une perquisition sans mandat respecte l'art. 8 si elle est
autorisde par la loi, et si la loi et la manibre dont la per-
quisition est effectu6e sont raisonnables. Dans le cas
d'une prise en chasse, le droit A la vie priv6e doit c6der
le pas A l'int6r8t qu'a la soci6td A garantir une protection
policibre suffisante.

Un mandat d'arrestation seulement constitue une pro-
tection insuffisante des droits du suspect A la vie priv6e.
Bien que le Code criminel n'exige pas l'autorisation
pr6alable des fouilles ou perquisitions visant A trouver
une personne, les perquisitions sans mandat visant A
trouver des personnes ne sont pas acceptables. Les
droits A la vie privde garantis par la Charte exigent que
la police obtienne g6n6ralement une autorisation judi-
ciaire prdalable d'entrer dans une maison d'habitation
pour y arrater la personne recherchde. Si le Code ne
prescrit pas express6ment, A l'heure actuelle, un mandat
contenant une telle autorisation pr6alable, il y a lieu de
l'interprdter comme s'il renfermait une telle disposition.
Bien que l'absence d'une telle disposition puisse avoir
une profonde influence sur le pouvoir d'arrestation en
common law, elle ne saurait contrecarrer un droit consti-
tutionnel du particulier. La creation d'une proc6dure
d'obtention d'une telle autorisation pr6alable permet de
dissiper la crainte qu'un suspect puisse se r6fugier de
fagon permanente dans une maison d'habitation.

Les arrestations sans mandat dans une maison d'habi-
tation sont gdn6ralement interdites. Avant de proc6der A
une telle arrestation, le policier doit obtenir l'autorisa-
tion judiciaire de l'effectuer au moyen d'un mandat
l'autorisant A entrer, A cette fin, dans la maison d'habita-
tion. Un tel mandat ne sera d6cern6 que s'il existe des
motifs raisonnables d'effectuer une arrestation et des
motifs raisonnables de croire que la personne sera A
l'adresse indiqude, assurant ainsi aux droits i la vie pri-
vde du particulier, en cas d'arrestation, la protection
requise par notre Cour A l'dgard des fouilles, perquisi-
tions et saisies. Exiger un mandat prdalablement A l'ar-
restation permet d'6viter l'analyse aprbs coup du carac-
thre raisonnable d'une intrusion, et permet d'6viter, au
lieu d'y rem6dier aprbs coup, les arrestations attenta-
toires aux droits garantis, non fond6es sur des motifs rai-
sonnables et probables.

16 R. V. FEENEY



[1997] 2 R.C.S. R. C. FEENEY 17

The protection of privacy does not end with a war-
rant; before forcibly entering a dwelling house to make
an arrest with a warrant for an indictable offence, proper
announcement must be made. An exception occurs
where there is a case of hot pursuit. Whether or not there
is an exception for exigent circumstances generally has
not been fully addressed by this Court.

The arrest was unlawful both because the require-
ments for a warrantless arrest under s. 495 of the Code
were not met, and, in any event, the police cannot make
warrantless arrests in private dwellings unless excep-
tional circumstances, which were not present here, exist.
Consequently, the entry into the trailer and the search
and seizure of the accused's clothing violated s. 8 of the
Charter.

The requirement that a person be informed of his or
her s. 10(b) rights begins upon detention or arrest.
Detention under s. 10 of the Charter occurs when a
peace officer assumes control over the movement of a
person by a. demand or direction. Here, detention began
once the officer touched the accused's leg and ordered
him to get out of bed. The accused was not given any
caution at this time and his s. 10(b) rights were therefore
violated.

The accused was not given adequate opportunity to
secure counsel. He was not given access to a telephone
before being questioned; the police gave him the caution
in the trailer, where no telephone existed. The police
simply asked him whether he understood his rights, and
given an indication that he did, proceeded to ask him
questions about the blood on his shirt and his shoes.
These police actions violated the accused's s. 10(b)
rights.

The police came to know about the cash, the ciga-
rettes and the shoes as the result of violations of ss. 8
and 10(b) of the Charter and would not have had
grounds for a warrant supporting the second search
without the violations. Consequently, the search and
seizure under the warrant also violated s. 8. It would be
artificial to distinguish the constitutionality of the sec-
ond search from that of the initial entry into the trailer.

Fingerprinting as an incident to a lawful arrest has
been held not to violate the Charter. Here, however, the
arrest was unlawful and involved a variety of Charter

Le mandat n'est pas la seule condition pour assurer la
protection de la vie privde; I'entrde par la force dans une
maison d'habitation, pour y effectuer une arrestation en
vertu d'un mandat relatif A un acte criminel, doit etre
pr6c6d6e d'une annonce r6gulibre. Il y a exception dans
le cas d'une prise en chasse. Notre Cour n'a pas encore
pleinement abord6 la question de savoir s'il existe une
exception pour les situations d'urgence en g6ndral.

L'arrestation dtait illdgale A la fois parce que les con-
ditions pour effectuer une arrestation sans mandat en
vertu de l'art. 495 du Code n'6taient pas remplies, et
parce que, de toute fagon, les policiers ne peuvent pro-
c6der A des arrestations sans mandat dans une maison
priv6e que dans des circonstances exceptionnelles, qui
n'existaient pas ici. Par consdquent, I'entr6e dans la
remorque et la fouille et la saisie du vetement de l'ac-
cusd violaient I'art. 8 de la Charte.

L'exigence qu'une personne soit informde des droits
que lui garantit I'al. l0b) s'applique ds sa mise en
d6tention ou en dtat d'arrestation. Il y a dMtention au
sens de l'art. 10 de la Charte lorsqu'un agent de la paix
restreint la libertd d'action d'une personne au moyen
d'une sommation ou d'un ordre. En l'esphce, il y a eu
dMtention dbs que le policier a touch6 la jambe de l'ac-
cusd et lui a ordonn6 de sortir du lit. L'accusd n'a requ
aucune mise en garde A ce moment-lb et il y a donc eu
violation des droits que lui garantissait l'al. 10b).

L'accusd n'a pas eu de possibilit6 suffisante de recou-
rir A un avocat. II n'a pas eu accbs A un t6dphone avant
d'8tre interrog6; le policier lui a fait la mise en garde
dans la remorque, oii il n'y avait pas de t6ldphone. II a
simplement demand6 A l'accus6 s'il comprenait ses
droits et, aprbs que celui-ci lui eut indiqud qu'il les com-
prenait, le policier lui a pos6 des questions au sujet du
sang sur sa chemise et ses chaussures. Ces agissements
policiers ont viol6 les droits garantis A l'accusd par l'al.
lOb).

La police a d6couvert l'existence de la somme d'ar-
gent, des cigarettes et des chaussures par suite de la vio-
lation de l'art. 8 et de l'al. lOb) de la Charte, et, sans ces
violations, elle n'aurait eu aucune raison d'obtenir un
mandat l'autorisant A proc6der A la seconde perquisition.
En cons6quence, la perquisition et la saisie effectudes en
vertu du mandat ont-elles aussi viol6 l'art. 8. Toute dis-
tinction entre la constitutionnalit6 de la seconde perqui-
sition et celle de l'entr6e initiale dans la remorque serait
factice.

II a dt6 jug6 que la prise d'empreintes digitales acces-
soire a une arrestation l6gale ne viole pas la Charte. En
l'esp&e, toutefois, I'arrestation 6tait ill6gale et compor-
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breaches. Compelling the accused to provide finger-
prints in this context was a violation of s. 8 of the Char-
ter for it involved a search and seizure related to the
accused's body for which, absent a lawful arrest, there is
clearly a high expectation of privacy. Procedures that
are taken incidental to and following an unlawftil arrest
and which impinge on the arrestee's reasonable expecta-
tion of privacy breach s. 8 of the Charter.

The first step in the trial fairness analysis is to con-
sider whether the particular evidence is conscriptive or
non-conscriptive. Evidence will be conscriptive when an
accused, in violation of his or her Charter rights, is
compelled to incriminate him- or herself at the behest of
the State by means of a statement, the use of the body or
the production of bodily samples.

The statements in the trailer, at the detachment, and
the fingerprints were conscriptive and therefore inad-
missible as affecting the fairness of the trial. The bloody
shirt, the shoes, the cigarettes and the money were not
conscriptive evidence, and this evidence, while its
admission would not affect trial fairness, must be
analysed in light of the second and third branches of the
Collins test which may require its exclusion.

The violations were very serious in the present case.
One of the indicia of seriousness is whether the viola-
tions were undertaken in good faith. One indication of
bad faith is that the Charter violation was undertaken
without any lawful authority. In light of a pattern of dis-
regard for the accused's rights, the seizure of the shirt,
shoes, cigarettes and money was associated with very
serious Charter violations. The serious disregard for the
accused's Charter rights suggests that the admission of
the evidence would bring greater harm to the repute of
the administration of justice than its exclusion.

Neither of the judgments below should be afforded
particular deference with respect to their s. 24(2) find-
ings. First, neither found a breach with respect to the
taking of the evidence in question and this error in law
likely influenced their alternative conclusion that the
breaches, if they existed, were not serious. Second, the
trial judge erred in concluding that the police acted in
good faith. Third, the reasons of the trial judge and the

tait diverses violations de la Charte. Obliger l'accusd A
fournir des empreintes digitales dans le pr6sent contexte
violait I'art. 8 de la Charte, du fait que cela impliquait
une fouille et une saisie relatives au corps de l'accusd, A
l'6gard duquel, tout au moins quand I'arrestation n'est
pas 16gale, les attentes en matibre de vie priv6e sont net-
tement 6levdes. Les proc6dures accessoires et cons6cu-
tives A une arrestation ill6gale, qui empittent sur les
attentes raisonnables en matibre de vie priv6e qu'a la
personne arrat6e, violent l'art. 8.

La premibre 6tape de l'analyse concernant l'6quit6 du
procks consiste A d6terminer si la preuve en cause a dt6
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-meme. La
preuve est obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-
m8me lorsque l'accus6, en violation de ses droits garan-
tis par la Charte, est forc6 de s'incriminer sur l'ordre de
l'Itat au moyen d'une d6claration, de l'utilisation de
son corps ou de la production de substances corporelles.

Les d6clarations dans la remorque, celles faites au
d6tachement, ainsi que les empreintes digitales ont dt6
obtenues en mobilisant I'accusd contre lui-m8me et sont
donc inadmissibles en preuve parce qu'elles nuiraient
l'6quit6 du procks. La chemise tach6e de sang, les
chaussures, les cigarettes et I'argent n'6taient pas des
616ments de preuve obtenus en mobilisant l'accus6 con-
tre lui-m~me, et meme si leur utilisation ne compromet-
trait pas l'6quit6 du procks, ces 616ments de preuve doi-
vent 8tre analys6s en fonction des deuxibme et troisibme
volets du critbre de l'arrat Collins qui peuvent exiger
leur exclusion.

Les violations commises en l'esphce 6taient trbs
graves. La question de savoir si les violations ont 6t6
commises de bonne foi est un indice de gravit6. Le fait
que la violation de la Charte a 6t6 commise sans autori-
sation l6gale est un indice de mauvaise foi. Vu le m6pris
syst6matique des droits de l'accus6, la saisie de la che-
mise, des chaussures, des cigarettes et de l'argent com-
portait de trbs graves violations de la Charte. Le grave
m6pris des droits garantis A I'accusd par la Charte porte
i croire que l'utilisation de la preuve obtenue nuirait
davantage A la consid6ration dont jouit l'administration
de la justice que leur exclusion.

On ne devrait faire preuve d'aucune retenue particu-
libre A l'dgard de l'un ou l'autre des jugements des tribu-
naux d'instance inf6rieure quant A leurs conclusions sur
le par. 24(2). Premibrement, ni l'un ni l'autre n'ont con-
clu A l'existence d'une violation concernant la saisie des
616ments de preuve en question, et cette erreur de droit a
vraisemblablement influ6 sur leur conclusion subsidiaire
que les violations, si tant est qu'elles aient exist6,
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Court of Appeal were so brief and conclusionary that it
was difficult to say whether other errors were made.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.
(dissenting): A warrantless entry is presumed to be
unreasonable and in contravention of s. 8 of the Charter
but this presumption can be rebutted (a) if the search
was authorized by law, (b) if the law authorizing the
search was reasonable, and (c) if the manner in which
the search was conducted was reasonable.

The entry was authorized as an incident to a lawful
arrest. Four requirements necessary to effect a lawful
arrest on private premises are: (1) the offence must be
indictable; (2) the person who is the subject of the arrest
must have committed the offence in question, or the
peace officer, on reasonable and probable grounds, must
believe that the person has committed the offence; (3)
there must be reasonable and probable grounds for the
belief that the person sought is within the premises; and
(4) there must be a proper announcement before entry.
That criteria 1 and 3 were fulfilled was not contested
here.

In order to arrest, the officer must have a subjective
belief in these reasonable and probable grounds, and this
belief must be justifiable objectively as well. A reasona-
ble person with the officer's knowledge would have had
little difficulty in believing that the accused had com-
mitted the offence in question. The combined effect of
the facts in light of the particular context of this case
must be taken into account.

Different standards may apply to rural and urban set-
tings. The trial judge demonstrated he was sensitive to
the nature of the information received, and to the setting
in which it was discovered.

A peace officer, before arresting without a warrant,
must possess a subjective belief that reasonable and
probable grounds to arrest exist. The evidence indicates
that the officer held this subjective belief. A police
officer seeking to apply this standard should not be held
to the strict exactitude of a lawyer or of a justice swear-
ing out a warrant. The existence of reasonable and prob-
able grounds is a legal standard and subject to interpre-
tation and at its core a "common-sense" concept which
should incorporate the experience of the officer.

n'dtaient pas graves. Deuxibmement, le juge du procks a
conclu A tort que la police avait agi de bonne foi. Troi-
sibmement, les motifs du juge du procks et de la Cour
d'appel dtaient si brefs et non 6tay6s qu'il dtait difficile
de dire si d'autres erreurs avaient 6t6 commises.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin
(dissidents): Une entrde sans mandat dans des lieux est
prdsumde abusive et contraire A l'art. 8 de la Charte,
mais cette prdsomption peut 8tre rdfutde a) si la perqui-
sition 6tait autorisde par la loi, b) si la loi autorisant la
perquisition n'a rien d'abusif et c) si la perquisition n'a
pas 6t6 effectude d'une manibre abusive.

L'entr6e dans les lieux 6tait autorisde accessoirement
h une arrestation 16gale. Quatre conditions sont ndces-
saires pour proc6der A une arrestation 1dgale dans des
lieux priv6s: (1) il doit s'agir d'un acte criminel, (2) la
personne arrtde doit avoir commis l'infraction en ques-
tion, ou l'agent de la paix doit avoir des motifs raison-
nables et probables de croire que la personne a commis
l'infraction, (3) il doit exister des motifs raisonnables et
probables de croire que la personne recherch6e se trouve
dans les lieux, et (4) il faut qu'une annonce r6gulibre ait
6t6 faite avant d'entrer. Il n'est pas contestd, en l'espice,
qu'on a satisfait aux premier et troisibme critbres.

Pour effectuer une arrestation, le policier doit croire
subjectivement A l'existence de motifs raisonnables et
probables et cette croyance doit aussi pouvoir se justifier
objectivement. Une personne raisonnable possddant les
connaissances du policier aurait eu peu de difficult6 A
croire que l'accus6 avait commis l'infraction en ques-
tion. II faut tenir compte de l'incidence combinde des
faits au regard du contexte particulier de la pr6sente
affaire.

Des normes diffdrentes peuvent s'appliquer au milieu
rural et au milieu urbain. Le juge du procks a montrd
qu'il tenait compte de la nature des renseignements
obtenus et du contexte dans lequel ils ont 6t6 d6couverts.

Un agent de la paix doit, avant d'effectuer une arres-
tation sans mandat, avoir une croyance subjective qu'il
existe des motifs raisonnables et probables d'y proc6der.
D'aprbs la preuve, le policier avait cette croyance sub-
jective. Le policier qui tente d'appliquer cette norme ne
devrait pas 8tre tenu A la stricte exactitude d'un avocat
ou du juge de paix qui d6cerne un mandat. L'existence
de motifs raisonnables et probables est une norme juri-
dique susceptible d'interprdtation, et constitue fonda-
mentalement une notion de <bon sens> qui devrait com-
prendre l'exporience du policier.
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The police, upon entrance into a private dwelling, do
not have to focus solely upon arrest and can enter, as
here, with the subsidiary intention of investigating to
either clear or implicate the suspect. The key element of
an arrest is the existence of reasonable and probable
grounds. The police are not obliged to arrest in all situa-
tions. On the contrary, it is perfectly acceptable for the
police to enter for the purpose of arrest, while recogniz-
ing that evidence discovered within may well dispel
their reasonably held belief. By seeking to confirm the
reasonable belief they held, the police are able to avoid
using the more intrusive procedure (an arrest) by substi-
tuting the less intrusive procedure first (the search).
Continuing an investigation after an arrest is made is not
improper.

No notice of purpose was given prior to entry. Such a
shortcoming is not necessarily fatal to the arrest. If the
ability of the officers to make an announcement is frus-
trated by the refusal of the person sought to come to the
door, the officers' obligation to provide complete notice
is suspended, and they may enter the premises. The duty
to announce their purpose is re-engaged when it
becomes feasible to do so, that is, once they encounter
someone to whom notice can be given. The only effec-
tive way to satisfy the notice requirement here was to
suspend its delivery until the accused was in a position
to receive it. The arresting officer informed the accused
of his purpose for entry, and restated his identity the
moment it was feasible to do so.

The law permitting warrantless arrests in a dwelling
house is reasonable in certain circumstances. The power
of arrest is a crucial part of law enforcement. It is
unrealistic to suggest that the police can never enter pri-
vate premises without a warrant for the purposes of
arrest. The ability of police to capture persons suspected
of criminal activity and to preserve evidence necessary
to convict them would be severely impeded. Further, hot
pursuit is not the only circumstance in which the police
are permitted to enter a dwelling house. Other situations
will arise in which the threat to society and the danger
of having important law enforcement aims frustrated
will outweigh concerns about privacy.

Exigent circumstances have always been held to con-
stitute an exception to the notion that "a man's home is

Au moment d'entrer dans une maison privde, les poli-
ciers n'ont pas A se concentrer uniquement sur l'arresta-
tion et peuvent entrer, comme en I'esphce, dans le but
subsidiaire d'enquater afin de disculper ou d'impliquer
le suspect. L'616ment cl6 d'une arrestation est l'exis-
tence de motifs raisonnables et probables. Les policiers
ne sont pas oblig6s d'effectuer une arrestation dans tous
les cas. Au contraire, il est tout A fait acceptable que les
policiers entrent dans les lieux dans le but de proc6der A
une arrestation, tout en reconnaissant que les 616ments
de preuve d6couverts A cet endroit pourraient bien dissi-
per leur conviction raisonnable. En cherchant A confir-
mer leur conviction raisonnable, les policiers peuvent
6viter de recourir A la procddure la plus envahissante
(une arrestation) en lui substituant d'abord la proc6dure
la moins envahissante (la fouille ou perquisition). Il
n'est pas inappropri6 de poursuivre une enqu8te aprbs
qu'une arrestation a 6 effectude.

Aucun avis du but de la visite n'a 6t6 donn6 avant
d'entrer. Une telle omission ne porte pas n6cessairement
un coup fatal A l'arrestation. Si les policiers ne peuvent
pas s'annoncer en raison du refus de la personne recher-
ch6e de venir A la porte, leur obligation de fournir un
avis complet est suspendue et ils peuvent entrer dans les
lieux. L'obligation de donner avis du but de leur visite
renait lorsqu'il devient possible de ce faire, c'est-A-dire
une fois qu'ils rencontrent quelqu'un A qui ils peuvent
donner avis. La seule manibre efficace de respecter
l'exigence d'avis, en l'espice, 6tait de suspendre cet
avis jusqu'd ce que l'accus6 soit en mesure de le rece-
voir. Le policier ayant effectu6 l'arrestation a inform6
l'accus6 du but de sa visite et a d6clin6 de nouveau son
identit6 dbs le moment o6 il 6tait possible de le faire.

La rfgle qui autorise les arrestations sans mandat dans
une maison priv6e est raisonnable dans certaines cir-
constances. Le pouvoir d'effectuer une arrestation cons-
titue un 616ment trbs important de l'application de la loi.
11 n'est pas r6aliste de dire que les policiers ne peuvent
jamais entrer sans mandat dans des lieux priv6s pour y
effectuer une arrestation. La capacit6 des policiers de
capturer des personnes soupponn6es d'activit6s crimi-
nelles et de pr6server des 616ments de preuve n6ces-
saires A leur condamnation serait grandement diminu6e.
De plus, la prise en chasse n'est pas le seul cas o6 les
policiers sont autorisds A entrer dans une maison d'habi-
tation. Il y aura d'autres circonstances oii la menace
pour la socidt6 et le danger de voir contrecarrer des
objectifs importants d'application de la loi l'emporte-
ront sur les pr6occupations relatives A la vie privde.

On a toujours jug6 que la situation d'urgence consti-
tue une exception A la notion de l'inviolabilit6 du domi-
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his castle". A genuine fear that evidence of the crime
will be lost can constitute the necessary exigent circum-
stances for a warrantless entry. Whether these exigent
circumstances exist is a finding of fact for the trial
judge. Here, the trial judge and the Court of Appeal
were of the view that a serious danger existed that evi-
dence would have been destroyed had the police not
immediately entered the trailer to arrest the accused.

The suggestion that the police could have simply
watched the trailer while waiting for a warrant, failed to
recognize the distance and consequent time constraints
for obtaining a warrant here. The nature of the crime is
also an important factor to consider. There is a greater
urgency to investigate quickly in a case of violence.

The police lawfully entered the trailer to effect an
arrest of the accused; they accordingly were entitled to
search incident to arrest and to seize evidence. The
authority to search incident to arrest is well established
at common law and has withstood Charter scrutiny as
well. Similarly, fingerprinting as an incident of a legal
arrest does not violate the Charter.

The warrant was properly obtained, even assuming
the original entry was unlawful. Where a warrant is
obtained partially on the strength of tainted evidence,
and partially on evidence which was properly obtained,
the role of the court is to consider whether the warrant
would have been issued solely on the strength of the evi-
dence which was properly obtained. Here, the trial judge
ruled that before the officers entered the trailer and
arrested the accused there existed reasonable and proba-
ble grounds to believe the accused was the culprit. This
ruling is sufficient to infer that the search warrant could
properly have been issued based solely on the strength
of the information which was obtained prior to the
arrest.

Given the finding that the arrest was lawful, ss. 7 and
9 of the Charter were not violated.

The police fulfilled their s. 10(b) obligations. They
are not obliged to read an accused his or her s. 10(b)
rights at the moment of arrest or detention. Rather, they
must be permitted the latitude to assess and gain control
of the situation and determine whether a potentially dan-
gerous situation exists. The delay here was minimal. A

cile. La crainte vdritable que la preuve du crime se perde
peut constituer la situation d'urgence n6cessaire pour
pouvoir effectuer une entrde sans mandat. La question
de savoir si cette situation d'urgence existe ou non est
une conclusion de fait qui relbve du juge du procks. En
l'espce, le juge du procks et la Cour d'appel dtaient
d'avis qu'il existait un risque grave que des 616ments de
preuve soient d6truits, si les policiers n'entraient pas
imm6diatement dans la remorque pour arreter l'accus6.

La suggestion selon laquelle les policiers auraient pu
se contenter de surveiller la remorque en attendant d'ob-
tenir un mandat ne tient pas compte de la distance A par-
courir et du ddlai qui aurait, par consdquent, 6t6 n6ces-
saire pour obtenir un mandat en I'espce. La nature du
crime est aussi un facteur important A prendre en consi-
ddration. Il est plus urgent d'enqu8ter rapidement dans
un cas de crime de violence.

Les policiers sont entrds 16galement dans la remorque
pour y arr~ter l'accus6; ils avaient donc le droit d'effec-
tuer une fouille ou perquisition accessoire A l'arresta-
tion, et de saisir des 616ments de preuve. Le pouvoir
d'effectuer une fouille ou perquisition accessoire A une
arrestation est bien 6tabli en common law et a 6galement
r6sist6 A l'examen fond6 sur la Charte. De m~me, la
prise d'empreintes digitales effectu6e accessoirement A
une arrestation l6gale ne viole pas la Charte.

Le mandat a 6t6 obtenu r6gulibrement m8me en sup-
posant que l'entr6e initiale 6tait illdgale. Lorsqu'un
mandat est obtenu en partie sur la foi d'une preuve
vicide, et en partie sur la foi d'une preuve obtenue r6gu-
librement, la cour doit d6terminer si le mandat aurait 6t6
d6livr6 sur la seule foi de la preuve obtenue r6gulibre-
ment. En l'espce, le juge du procks a statu6 que, avant
que les policiers entrent dans la remorque et y arratent
l'accus6, il existait des motifs raisonnables et probables
de croire que l'accus6 dtait le coupable. Cette d6cision
est suffisante pour que l'on puisse ddduire qu'un mandat
de perquisition aurait pu etre ddcern6 rdgulibrement sur
la seule foi des renseignements obtenus avant I'arresta-
tion.

Vu la conclusion que l'arrestation dtait 16gale, il n'y a
pas eu violation des art. 7 et 9 de la Charte.

Les policiers ont rempli les obligations que leur impo-
sait I'al. 10b). Au moment de l'arrestation ou de la mise
en d6tention de l'accusd, ils ne sont pas obligds de lui
faire lecture des droits qui lui sont garantis par l'al.
10b). Les policiers doivent plut6t avoir la latitude d'6va-
luer et de maitriser la situation et de d6terminer s'il
existe une situation potentiellement dangereuse. Le d6lai
qui s'est 6coul6 en l'espbce est minime. On ne saurait
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Charter breach could not be said to have occurred as the
result of this short delay.

Section 10(b) imposes the following duties on law
enforcement agents: (1) to inform the detainee of his or
her right to retain and instruct counsel without delay and
of the existence and availability of legal aid and duty
counsel; (2) if a detainee has indicated a desire to exer-
cise this right, to provide the detainee with a reasonable
opportunity to exercise the right (except in urgent and
dangerous circumstances); and (3) to refrain from elicit-
ing evidence from the detainee until he or she had that
reasonable opportunity (again, except in cases of
urgency or danger). The second and third duties are
implementational duties and are not triggered unless and
until a detainee indicates a desire to exercise his or her
right to counsel. This duty, therefore, does not come
into existence until the detainee asserts it.

It was unnecessary to consider s. 24(2). Had it been
necessary, however, excluding this evidence would
clearly bring the administration of justice into disrepute
in light of the exigent circumstances and seriousness of
the crime.

Per Lamer C.J. (dissenting): Substantial agreement
was expressed with the reasons of Lambert J.A. in the
Court of Appeal. The reasons and conclusion were not
to be taken as a disagreement with the principles of R. v.
Stillman as expressed in the reasons of Sopinka J.
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APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1995), 54 B.C.A.C. 228, 88
W.A.C. 228, dismissing an appeal from conviction
by Leggatt J. sitting with jury. Appeal allowed,
Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. dissenting.
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The following are the reasons delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting) - I have had
the benefit of the reasons of both of my colleagues,
Justice L'Heureux-Dub6 and Justice Sopinka, and
cannot agree with either of them. I do agree with
L'Heureux-Dub6 J. in the result, but substantially
for the reasons given by Lambert J.A. of the Court
of Appeal of British Columbia (1995), 54
B.C.A.C. 228.

2 My reasons and conclusion are not to be taken
as disagreeing in any way with the principles of R.
v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607, as expressed in
the reasons of Sopinka J. I agree with those princi-

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 495(1)a),
b), c) [abr. & rempl. ch. 27 (ler suppl.), art. 75] (aupa-
ravant S.R.C. 1970, ch. C-34, art. 450).

Loi sur les stupifiants, L.R.C. (1985), ch. N-1, art. 10.
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POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1995), 54 B.C.A.C. 228,
88 W.A.C. 228, qui a rejet6 l'appel interjet6 contre
la d6claration de culpabilit6 prononc6e par le juge
Leggatt, si6geant avec jury. Pourvoi accueilli, le
juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Dub6,
Gonthier et McLachlin sont dissidents.

Charles Lugosi, pour I'appelant.

William F. Ehrcke, pour l'intim6e.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE EN CHEF (dissident) - J'ai pris con-
naissance des motifs de mes collbgues les juges
L'Heureux-Dub6 et Sopinka, auxquels je suis inca-
pable de souscrire. Je suis d'accord avec le juge
L'Heureux-Dub6 quant au r6sultat, mais essentiel-
lement pour les motifs exposds par le juge Lambert
de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(1995), 54 B.C.A.C. 228.

Mes motifs et ma conclusion ne doivent pas 8tre
interpr6t6s comme ne concordant pas de quelque
fagon que ce soit avec les principes de l'arrt R. c.
Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607, expos6s dans les
motifs du juge Sopinka. Je souscris A ces principes
tels qu'ils y sont 6nonc6s. Mon disaccord con-
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ples as stated therein. My disagreement is with
their application on the facts of this case.

I would accordingly dismiss this appeal.

The judgment of La Forest, Sopinka, Cory,
lacobucci and Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. - This appeal concerns a number of
alleged violations of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms during the police investiga-
tion of the beating death of Frank Boyle in Likely,
British Columbia in June, 1991. Acting on tips, the
police without permission entered the appellant's
dwelling house, an equipment trailer he occupied
by arrangement with his sister and her spouse
equivalent, detained the appellant, searched his
clothing and, upon seeing blood on his shirt,
arrested him. Following a caution with respect to
the right to counsel, which the appellant submitted
was inadequate, the police asked the appellant a
couple of questions which he answered. The appel-
lant's shirt was seized and he was taken to the Wil-
liams Lake RCMP detachment where, before the
appellant had consulted with counsel, further state-
ments and the appellant's fingerprints were taken.

The appellant argued that the police violated
ss. 7, 8, 9 and 10(b) of the Charter. In my view,
the police indeed violated ss. 8 and 10(b) and the
evidence gathered as a result of these violations
should have been excluded under s. 24(2) of the
Charter. Because of these conclusions, it is unnec-
essary to consider whether other sections of the
Charter were also breached.

Facts

On Saturday, June 8, 1991, at around 8:20 a.m.,
the body of Frank Boyle, aged 85 years, was found
at his home on Cedar Creek Road in Likely, Brit-
ish Columbia. He had died following a fierce
attack involving five blows to the head, each of
sufficient force to kill him, with an iron bar or sim-
ilar object. While the exact time of death could not
be ascertained, he was last seen alive the previous

cerne leur application aux faits de la pr6sente
affaire.

Je rejetterais donc le pourvoi.

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, Sopinka, Cory, lacobucci et Major
rendu par

LE JUGE SOPINKA - Le pr6sent pourvoi con-
cerne un certain nombre de violations de la Charte
canadienne des droits et libertis commises durant
I'enqu8te policibre sur le d6chs de Frank Boyle,
battu A mort A Likely, en Colombie-Britannique, en
juin 1991. Sur la foi d'informations, les policiers
sont entr6s sans permission dans la maison de l'ap-
pelant, une remorque d'entreposage qu'il occupait
conform6ment A un accord conclu avec sa sceur et
son conjoint de fait, ont d6tenu l'appelant, fouilld
ses vtements et, quand ils ont vu du sang sur sa
chemise, I'ont arritd. Aprbs avoir inform6 l'appe-
lant de son droit A l'assistance d'un avocat, au
moyen d'une mise en garde qui, selon lui, 6tait
insuffisante, les policiers lui ont posd quelques
questions auxquelles il a rdpondu. Sa chemise a 6t6
saisie et il a 6t6 amend au d6tachement de la GRC
A Williams Lake ob d'autres d6clarations et ses
empreintes digitales ont 6t6 recueillies avant qu'il
ait consult6 un avocat.

L'appelant a soutenu que la police avait viold les
art. 7, 8 et 9 et I'al. 10b) de la Charte. A mon avis,
elle a effectivement viol6 l'art. 8 et I'al. 10b) et la
preuve recueillie par suite de ces violations aurait
dfi 8tre 6cart6e en vertu du par. 24(2) de la Charte.
Vu ces conclusions, il n'est pas n6cessaire d'exa-
miner si d'autres dispositions de la Charte ont 6t6
viol6es.

Les faits

Le samedi 8 juin 1991, vers 8 h 20, le corps de
Frank Boyle, Ag6 de 85 ans, a 6t6 trouv6 dans sa
r6sidence du chemin Cedar Creek A Likely, en
Colombie-Britannique. I 6tait dc6d6 & la suite
d'une attaque violente au cours de laquelle cinq
coups lui avaient 6t6 assen6s sur la tite, chacun
suffisant pour le tuer, au moyen d'une barre de fer
ou d'un objet semblable. Bien que l'heure exacte

6
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evening. The officer in charge of the investigation
noted that blood was spattered everywhere at the
Boyle residence, and noted also Sportsman brand
cigarettes at the scene.

As a result of information provided by several
bystanders, the three investigating officers went to
the scene of a motor vehicle accident, which
involved the deceased's red Datsun pickup truck,
about half a kilometre west of the Boyle residence.
Two local residents, Kelly Spurn and Cindy Potter,
offered new information to the police. Cindy Pot-
ter told the police that she had seen Boyle's truck
in the ditch at 6:45 that morning. Furthermore, she
stated that she had seen someone she identified as
Michael walking in an easterly direction along
Cedar Creek Road a few minutes earlier with a
beer or a coffee cup in his hand. The officer in
charge testified that Kelly Spurn told him that the
appellant was living on Spurn's property which he
was renting out to the appellant's sister, Angela
Feeney, and her spouse equivalent, Dale Russell.
Spurn suggested that the police go and speak to
Russell. Spurn testified that he had told the police
that he assumed it was the appellant who had
crashed the pickup truck because the skid marks
and the location of the accident were in the same
place as skid marks from another accident earlier
that morning which had involved the appellant and
a blue flatbed truck.

8 Upon arrival at the Spurn property where Dale
Russell, Angela Feeney and the appellant were liv-
ing, Russell told police that the appellant had sto-
len a truck from the Spurn property earlier that
morning and that he found it just down from
Boyle's residence, exactly where Boyle's truck
was found later. He also said that the appellant had
come home at 7:00 a.m. after a night of drinking
and was now asleep in the trailer behind his resi-
dence.

9 The officer in charge went to the windowless
trailer and knocked on the door and said, "Police".
Receiving no answer, he entered the trailer with

du ddchs n'ait pas pu 6tre d6terminde, il avait 6t6
vu vivant pour la dernibre fois le soir pr6c6dent. Le
policier charg6 de l'enquate a remarqu6 des 6cla-
boussures de sang partout dans la r6sidence de
Boyle et la pr6sence de cigarettes de marque
Sportsman sur les lieux.

Munis des renseignements fournis par plusieurs
observateurs, les trois enquiteurs de la police se
sont rendus sur les lieux d'un accident de voiture
impliquant le v6hicule de Boyle, soit une camion-
nette rouge de marque Datsun, et survenu A envi-
ron un demi-kilomhtre A l'ouest de sa r6sidence.
Deux r6sidents locaux, Kelly Spurn et Cindy Pot-
ter, ont communiqu6 de nouveaux renseignements
aux policiers. Cindy Potter leur a dit avoir aperqu
la camionnette de Boyle dans le foss6, A 6 h 45 le
matin m8me. De plus, elle a dit avoir vu quel-
qu'un, qu'elle a appel6 Michael, marcher vers l'est
le long du chemin Cedar Creek quelques minutes
plus t6t, tenant une bibre ou une tasse de caf6 A la
main. Le policier charg6 de l'enqu8te a t6moign6
que Kelly Spurn lui avait dit que l'appelant vivait
sur sa propri6t6, qu'il avait lou6e A la scur de l'ap-
pelant, Angela Feeney, et A son conjoint de fait
Dale Russell. Spurn a sugg6r6 A la police d'aller
parler A Russell. Spurn a t6moign6 avoir dit A la
police qu'il avait pr6sum6 que c'6tait l'appelant
qui avait eu un accident avec la camionnette, parce
que les traces de pneu et le lieu de l'accident cor-
respondaient A ceux qu'il avait observ6s lors d'un
accident ant6rieur qui avait impliqu6, le m8me
matin, I'appelant et un camion A plate-forme bleu.

Lorsque les policiers sont arriv6s A la propridt6
de Spurn oh habitaient Dale Russell, Angela Fee-
ney et l'appelant, Russell leur a dit que l'appelant
avait vol6 un camion sur la propri6t6 de Spurn plus
t6t ce matin-lk, et qu'il l'avait retrouv6 non loin de
la r6sidence de Boyle, exactement 1A oit la camion-
nette de Boyle a 6t6 trouv6e par la suite. II a 6gale-
ment dit que l'appelant 6tait rentrd chez lui A 7 h
apres avoir pass6 la nuit A boire, et qu'il 6tait en
train de dormir dans la remorque situde derridre sa
r6sidence.

Le policier charg6 de l'enquate s'est rendu A la
remorque sans fen8tre et a frapp6 A la porte en
criant [TRADUCTION] <Police>>. Ne recevant pas de
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his gun drawn and pointing downward, went to the
appellant's bed, shook the appellant's leg and said
"I want to talk to you." The officer then asked the
appellant to get out of bed and move into the better
light at the front of the trailer. The officer stated in
evidence that he did so in order to inspect the
appellant's clothes for bloodstains. The officer
conceded that he may have touched the appellant
in leading him to the door. The officer noticed
blood spattered all over the front of the appellant
and had another officer read the appellant his
rights in these terms ((1995), 54 B.C.A.C. 228, at
p. 230):

It is my duty to inform you that you have the right to
retain and instruct counsel without delay. You may call
any lawyer you want. A Legal Aid duty lawyer is avail-
able to provide legal advice to you without charge and
can explain the Legal Aid plan to you. If you wish to
contact a Legal Aid duty lawyer, I can provide you with
a telephone number. Do you understand? ... You are
not obliged to say anything but anything you do say
may be given in evidence.

The appellant was arrested and asked whether
he understood his rights. He did not respond at
first, but when asked again he stated (at p. 230),
"Of course, do you think I am illiterate?" or words
to that effect. The officer in charge immediately
asked the appellant how he got blood on himself,
to which the appellant replied that he had been hit
in the face with a baseball the day before. When
asked whether a particular pair of shoes were the
shoes he had wom the previous evening, the appel-
lant replied that they were the only shoes he
owned. There was also some discussion with him
about a package of Sportsman cigarettes observed
in the trailer.

The appellant was led to the police vehicle
where the tee shirt he was wearing was seized. He
was taken to the Williams Lake RCMP detach-
ment. At around 12:00 noon the appellant tried
unsuccessfully several times to contact a lawyer.
At 12:17 p.m. he left a message for the lawyer to
call back. At 12:23 p.m. a breathalyzer sample was
taken from the appellant, who was not told that he
had a choice in the matter. The appellant was kept

r6ponse, il est entr6 dans la remorque, tenant i la
main son pistolet point6 vers le sol, s'est approch6
du lit de l'appelant, lui a secou6 la jambe et a dit:
[TRADUCTION] <Je veux te parler.> Le policier lui a
ensuite demandd de se lever et de se rendre i
l'avant de la remorque oil il y avait plus de
lumibre. Le policier a t6moignd avoir agi ainsi
pour v6rifier s'il y avait des taches de sang sur les
v6tements de l'appelant. II a reconnu qu'il avait
peut-8tre touch6 A l'appelant en le conduisant vers
la porte. II a remarqud des 6claboussures de sang
sur tout le devant des vtements de l'appelant et a
demand6 A un autre policier de lui lire ses droits en
ces termes ((1995), 54 B.C.A.C. 228, A la p. 230):

[TRADuCrION] J'ai le devoir de vous informer que vous
avez le droit d'avoir recours sans d6lai A l'assistance
d'un avocat. Vous avez le droit de tdl6phoner A l'avocat
de votre choix. Vous avez dgalement droit aux conseils
gratuits d'un avocat de garde de I'aide juridique qui peut
vous expliquer le Rdgime d'aide juridique. Si vous you-
lez appeler un avocat de garde de l'aide juridique, je
peux vous foumir un num6ro de t6l6phone. Comprenez-
vous? [ .. ] Vous n'8tes pas oblig6 de dire quoi que ce
soit, mais tout ce que vous direz pourra servir de preuve.

L'appelant a 6t6 arr8t6 et on lui a demand6 s'il
comprenait ses droits. D'abord, il n'a pas r6pondu,
puis lorsqu'on lui a pos6 de nouveau la question, il
a dit (A la p. 230): [TRADUCTION] <<Bien sir, pen-
sez-vous que je suis illettr?>, ou quelque chose du
genre. Le policier charg6 de l'enquite lui a imm6-
diatement demand6 d'expliquer la pr6sence de
sang sur lui, ce A quoi il a r6pondu qu'il avait requ
une balle de base-ball au visage la veille. Quand on
lui a demand6 s'il avait port6 une certaine paire de
chaussures la veille, I'appelant a r6pondu que
c'6tait la seule paire qu'il poss6dait. La conversa-
tion a 6galement port6 sur un paquet de cigarettes
Sportsman observ6 dans la remorque.

L'appelant a 6t6 conduit au v6hicule de la police
oa le tee-shirt qu'il portait a 6t6 saisi. II a 6t6
amen6 au d6tachement de la GRC A Williams
Lake. Vers midi, il a tent6 en vain, A plusieurs
reprises, de communiquer avec un avocat. A 12 h
17, il a laiss6 & l'avocat un message dans lequel il
lui demandait de le rappeler. A 12 h 23, I'appelant
a subi un alcootest, sans qu'on lui ait dit qu'il pou-
vait refuser de le subir. II a 6td gard6 sous observa-
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in an observation cell for over eight hours. At 9:10
p.m. two detectives began questioning the appel-
lant. The appellant stated, at p. 231, "I should have
a lawyer", but the interview continued. The appel-
lant admitted to striking Boyle, stealing cigarettes,
beer, and cash from Boyle's residence and stated
that he had put the cash under his mattress in his
trailer. The police then obtained a search warrant
authorizing them to seize the shoes, the Sportsman
cigarettes, and the money under the mattress. The
appellant was interviewed again for approximately
1 1/2 hours at 3:05 a.m. on June 9. The appellant
had still not seen a lawyer. On Monday, June 10, at
9:25 a.m., and again at 10:54 a.m., the accused was
fingerprinted. In between these fingerprinting ses-
sions the appellant met with a lawyer for the first
time since he had been arrested.

12 The appellant was ultimately convicted of sec-
ond degree murder following a jury trial in the
Supreme Court of British Columbia. The British
Columbia Court of Appeal unanimously dismissed
his appeal.

Relevant Legislation

13 Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

495. (1) A peace officer may arrest without warrant

(a) a person who has committed an indictable offence
or who, on reasonable grounds, he believes has com-
mitted or is about to commit an indictable offence;

Canadian Charter of Rights and Freedoms

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

10. Everyone has the right on arrest or detention

(b) to retain and instruct counsel without delay and to
be informed of that right; ...

tion dans une cellule pendant plus de huit heures.
A 21 h 10, deux d6tectives ont commenc6 A inter-
roger l'appelant. Ce dernier a d6clar6, A la p. 231:
[TRADUCTION] <<Je devrais avoir un avocat>, mais
l'interrogatoire s'est poursuivi. II a admis avoir
frapp6 Boyle et vol6 des cigarettes, de la bibre et
de l'argent dans sa maison, et il a dit avoir dissi-
muld l'argent sous son matelas dans la remorque.
La police a ensuite obtenu un mandat de perquisi-
tion l'autorisant A saisir les chaussures, les ciga-
rettes Sportsman et I'argent sous le matelas. L'ap-
pelant a de nouveau 6t6 interrogd pendant environ
une heure et demie, A 3 h 05 le 9 juin. Il n'avait
toujours pas consult6 un avocat. Le lundi 10 juin A
9 h 25, puis de nouveau A 10 h 54, l'on a pr6lev6
les empreintes digitales de l'appelant. Entre ces
deux s6ances de prise d'empreintes, il a rencontr6
un avocat pour la premibre fois depuis son arresta-
tion.

En d6finitive, I'appelant a 6td d6clard coupable
de meurtre au deuxibme degr6, A l'issue d'un pro-
cds par jury devant la Cour supreme de la Colom-
bie-Britannique. La Cour d'appel de la Colombie-
Britannique a rejet6 son appel A l'unanimit6.

Les dispositions 1dgislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

495. (1) Un agent de la paix peut arr~ter sans mandat:

a) une personne qui a commis un acte criminel ou
qui, d'aprbs ce qu'il croit pour des motifs raison-
nables, a commis ou est sur le point de commettre un
acte criminel;

Charte canadienne des droits et libertis

8. Chacun a droit i la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

10. Chacun a le droit, en cas d'arrestation ou de
d6tention:

b) d'avoir recours sans ddlai A l'assistance d'un avo-
cat et d'8tre inform6 de ce droit- . . .
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24. .. . 24....

(2) Where, in proceedings under subsection. (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

Prior Judgments

Supreme Court of British Columbia (voir dire)

In determining the admissibility of the items
seized, Leggatt J. first noted that Likely is a small
community of about 300 people. He also noted that
there is light to no traffic on Cedar Creek Road "at
that time" (presumably in the early morning when
Potter observed "Michael" walking along the
road), and that it would have been a very unusual
occurrence to see an accident and the accused
walking away from it. Taking all the circumstances
into account, Leggatt J. concluded that, objectively
speaking, reasonable grounds to arrest existed and
the arrest was lawful under both the Code and the
Charter. The arrest being lawful implied that the
seizure of the appellant's shirt was also lawful, as
was the search incidental to the arrest. Leggatt J.
also held that technical omissions in the search
warrant did not justify excluding the evidence later
obtained under the warrant.

Leggatt J. stated that if his rulings with respect
to the entry, arrest, incidental search and search
warrant were in error, then the evidence should be
admitted under s. 24(2) of the Charter and R. v.
Collins, [1987] 1 S.C.R. 265: the exclusion of such
evidence would bring the administration of justice
into disrepute. In reaching this conclusion, Leggatt
J. noted, inter alia, the urgent circumstances, the
good faith of the officers and the fact that real evi-
dence was at issue.

(2) Lorsque, dans une instance visde au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libert6s garantis par la pr6sente charte, ces 616-
ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu 6gard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6considdrer l'administration de la justice.

Juridictions infdrieures

Cour supreme de la Colombie-Britannique (voir-
dire)

Pour d6cider de l'admissibilit6 des articles sai-
sis, le juge Leggatt a d'abord fait remarquer que
Likely 6tait une petite localit6 d'environ 300 ames.
II a 6galement soulign6 qu'il y a peu, voire pas, de
circulation sur le chemin Cedar Creek [TRADUC-
TION] <<A cette heure-lh>> (vraisemblablement aux
petites heures, au moment oa Potter a vu
<<Michaeh> marcher le long du chemin), et qu'il
aurait 6t6 trbs exceptionnel d'y voir un accident et
d'apercevoir l'accusd s'dloigner des lieux. Prenant
toutes les circonstances en consid6ration, le juge
Leggatt a conclu qu'il y avait objectivement des
motifs raisonnables de proc6der A l'arrestation et
que celle-ci 6tait 16gale tant sous le r6gime du
Code que sous celui de la Charte. Etant donn6 que
l'arrestation 6tait 1dgale, la saisie de la chemise de
l'appelant l'6tait autant, de m8me que la perquisi-
tion accessoire A l'arrestation. Le juge Leggatt a
6galement statu6 que des omissions techniques
dans le mandat de perquisition ne justifiaient pas
d'dcarter la preuve obtenue par la suite grace au
mandat.

Le juge Leggatt a dit que, si ses conclusions sur
l'entre, I'arrestation, la perquisition accessoire et
le mandat de perquisition 6taient errondes, alors la
preuve devrait 6tre utilis6e en vertu du par. 24(2)
de la Charte et de I'arr8t R. c. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265: 6carter cette preuve serait susceptible
de d6consid6rer l'administration de la justice. Pour
en arriver A cette conclusion, le juge Leggatt a sou-
lign6 notamment I'urgence de la situation, la bonne
foi des policiers et le fait que des 616ments de
preuve matirielle 6taient en cause.
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16 The trial judge then turned to the appellant's ini-
tial statements at the time of his arrest. Leggatt J.
found that when the appellant was given his
s. 10(b) Charter warning he clearly understood his
right to counsel but did not assert his right at that
time. Consequently, the trial judge held that the
initial statements were admissible. If he erred in
that holding, Leggatt J. stated that to exclude the
statements would bring the administration of jus-
tice into disrepute.

17 With respect to the two longer statements given
to police while the appellant was detained at Wil-
liams Lake, the trial judge noted that the appellant
tried three times to invoke his right to counsel
(when he arrived at Williams Lake he left a mes-
sage for a lawyer, and in each of the two later
interviews he indicated his desire to have a lawyer
present), but the police overrode that right and
questioned him despite the continued absence of
counsel. Leggatt J. found this breach of the appel-
lant's right to counsel to be very serious and held
that the admission of the longer statements could
bring the administration of justice into disrepute.
Consequently, he ruled the longer statements inad-
missible. However, the real evidence obtained
under the search warrant that resulted from infor-
mation contained in the inadmissible statements
was admissible under the real evidence test in Col-
lins. Leggatt J. also found that the breathalyser test
was performed after the appellant had attempted to
invoke his right to counsel and, since it failed the
real evidence test in Collins, was therefore inad-
missible. He added that all other evidence was
admissible.

British Columbia Court of Appeal (1995), 54
B.C.A.C. 228

18 In dealing with the appellant's contention that
his rights under the Charter were violated by the
police, Lambert J.A. stated at p. 234, "I do not

Le juge du procks a ensuite examin6 les d6clara-
tions initiales que l'appelant avait faites lors de son
arrestation. II a statu6 que, lorsque ce dernier a
requ la mise en garde fond6e sur l'al. 10b) de la
Charte, il avait nettement compris qu'il avait droit
A l'assistance d'un avocat, mais ne l'avait pas fait
valoir A ce moment-l. En consequence, le juge du
procks a conclu que ces d6clarations initiales
6taient admissibles. Au cas oh il se serait tromp6
en tirant cette conclusion, le juge a dit qu'6carter
ces 616ments de preuve d6consid6rerait I'adminis-
tration de la justice.

Quant aux deux autres d6clarations plus longues
faites A la police au moment ohi l'appelant 6tait
d6tenu A Williams Lake, le juge du procks a sou-
lign6 que ce dernier avait tent6 A trois reprises
d'invoquer son droit A l'assistance d'un avocat
(quand il est arriv6 A Williams Lake, il a laissd un
message destin6 A un avocat et, durant les deux
interrogatoires ult6rieurs, il a indiqu6 qu'il souhai-
tait la pr6sence d'un avocat), mais la police a pass6
outre A ce droit et l'a interrog6 meme si aucun avo-
cat n'6tait encore pr6sent. Le juge Leggatt a conclu
que cette atteinte au droit de I'appelant A l'assis-
tance d'un avocat 6tait trbs grave et a d6cid6 que
l'utilisation des d6clarations plus longues serait
susceptible de d6consid6rer l'administration de la
justice. En cons6quence, il a jug6 que les d6clara-
tions plus longues 6taient inadmissibles. Toutefois,
les 616ments de preuve mat6rielle obtenus grAce au
mandat de perquisition d6cern6 sur la foi des ren-
seignements contenus dans les d6clarations inad-
missibles 6taient admissibles suivant le critbre de
la preuve mat6rielle 6nonc6 dans l'arrt Collins. Le
juge Leggatt a 6galement statu6 que l'alcootest
avait 6t6 administr6 aprbs que l'appelant eut tent6
d'invoquer son droit A l'assistance d'un avocat et
que, puisqu'il ne satisfaisait pas au critbre de la
preuve matdrielle 6nonc6 dans l'arrat Collins, il
6tait donc inadmissible. II a ajout6 que tous les
autres 616ments de preuve 6taient admissibles.

Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1995),
54 B.C.A.C. 228

Au sujet de la pr6tention de l'appelant que la
police a viol6 ses droits garantis par la Charte, le
juge Lambert dit ceci, A la p. 234: [TRADUCTION]
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think that it is necessary to consider each of the
alleged Charter breaches in this case. Each of
them attracts a good deal of jurisprudence and
some nice analytical concepts. For the reason that
it is not necessary to do so, it is not desirable to do
so." The court noted that there had been a savage
attack in a small community and that the police
had a duty to protect the community. The police
thus had a duty to locate and neutralize the killer,
as well as to gather evidence to satisfy themselves
and others that the killer had been apprehended.
Lambert J.A. stated that the police were facing a
situation which could be classified as an emer-
gency, or as exigent circumstances which required
immediate action. Furthermore, there was a real
possibility that evidence, particularly bloodstains,
could be destroyed.

The court held at p. 234 that the search of the
trailer was lawful within "recognized additions" to
the rule that a search must be based on reasonable
and probable grounds. These additions are where
there is an emergency, or where there are exigent
circumstances, or where the prevention of the
destruction of evidence on an immediate basis is
called for. Lambert J.A. stated that it was unneces-
sary to deal with any particular principle relating
to articulable cause creating a basis for entry and
search at a level less than reasonable and probable
cause. The considerations about emergency, exi-
gency and the potential destruction of evidence
also made lawful the detention of the appellant in
his bed, if it was a detention, and the requirement
that the appellant move to the door of the trailer so
that he could be better inspected.

Lambert J.A. stated that even if there were
Charter breaches, having regard to all the circum-
stances, he would hold the evidence obtained
through the police conduct admissible as its admis-
sion would not have brought the administration of
justice into disrepute.

After considering and rejecting the appellant's
submissions about drunkenness (an issue which is

<<Je ne crois pas qu'il soit n6cessaire d'examiner
chacune des violations de la Charte qui auraient
6td commises en l'espace. Chacune d'elles fait
I'objet d'une jurisprudence abondante et de
quelques belles notions analytiques. Parce qu'il
n'est pas n6cessaire de le faire, il n'est pas souhai-
table de le faire.>> La cour a soulign6 qu'il y avait
eu une attaque sauvage dans une petite localit6 et
que la police avait le devoir de prot6ger les
citoyens. Les policiers avaient donc le devoir de
trouver et de neutraliser l'assassin, et de rassem-
bler des 616ments de preuve pour s'assurer eux-
m8mes et assurer autrui que l'assassin avait 6t6
appr6hend6. Le juge Lambert a dit que la police
faisait face A une situation qui pouvait tre quali-
fi6e de situation d'urgence exigeant une r6ponse
imm6diate. En outre, il 6tait r6ellement possible
que des 616ments de preuve, en particulier des
taches de sang, soient d6truits.

La cour a d6cid6, A la p. 234, que la perquisition
dans la remorque 6tait l6gale au sens des [TRADUC-
TION] <<ajouts reconnus>> A la rbgle voulant qu'une
fouille ou perquisition soit fond6e sur des motifs
raisonnables et probables. Ces ajouts sont les cas
ohi il y a urgence ou situation d'urgence, ou lors-
qu'il y a n6cessit6 de prendre des mesures imm6-
diates pour emp~cher la destruction d'616ments de
preuve. Le juge Lambert a dit qu'il n'6tait pas
n6cessaire d'examiner un principe particulier rela-
tif A une cause pr6cise, qui soit moins qu'un motif
raisonnable et probable, justifiant I'entr6e et la per-
quisition. Les consid6rations touchant l'urgence, la
situation urgente ou le risque de destruction d'616-
ments de preuve avaient aussi pour effet de 16gali-
ser la d6tention de l'appelant dans son lit, si on
peut vraiment parler de d6tention, et l'ordre qui lui
a 6td intim6 de se rendre A la porte de la remorque
de manibre A 8tre mieux en mesure de l'inspecter.

Le juge Lambert a dit que, mime s'il y avait eu
des violations de la Charte, eu 6gard A l'ensemble
des circonstances, il conclurait que les 616ments de
preuve obtenus grice A la conduite de la police
sont admissibles car leur utilisation n'aurait pas
d6consid6r6 l'administration de la justice.

Aprbs avoir 6tudid et repouss6 les arguments de
l'appelant au sujet de son 6tat d'6bri6t6 (une ques-
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not under appeal here), the court found that the
informational component of the warning that was
made at the time of arrest was consistent with this
Court's decision in R. v. Bartle, [1994] 3 S.C.R.
173. For these reasons, the court dismissed the
appeal. I note here that the respondent did not rely
on the Court of Appeal's reasons in argument. The
following analysis will only deal with these rea-
sons to the extent that they overlap with the
respondent's submissions.

Issues

22 1. Did the police violate s. 8 of the Charter in
their investigation of the appellant?

2. Did the police violate s. 10(b) of the Charter in
their investigation of the appellant?

3. What evidence, if any, should be excluded
under s. 24(2) of the Charter?

Analysis

The Lawfulness of the Arrest

23 In arguing that the police conduct in the present
case did not violate the Charter, the respondent
relied heavily on the lawfulness of the arrest. Since
the arrest was lawful, the argument runs, the search
and seizures incidental to the arrest were lawful
and complied with the Charter according to Clou-
tier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158. In what fol-
lows, I will consider first whether the arrest was
lawful under the common law rules relating to
arrests in a dwelling house. Subsequently, I will
consider whether the common law rules are no
longer appropriate in light of the Charter. I con-
clude that the arrest was unlawful under either the
rules of the common law or the Charter.

The Pre-Charter Law of Arrests in Dwelling
Houses

24 In setting out the law of arrests in dwelling
houses following forcible entry, Eccles v. Bourque,

tion qui n'est pas soulev6e dans le pr6sent pour-
voi), la cour a statu6 que l'aspect informationnel
de la mise en garde faite au moment de l'arresta-
tion 6tait conforme A l'arrat Bartle de notre Cour
(R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173). Pour ces
motifs, la cour a rejet6 l'appel. Je souligne ici que
l'intim6e n'a pas invoqu6 les motifs de la Cour
d'appel dans sa plaidoirie. L'analyse qui suit ne
porte sur ces motifs que dans la mesure ofi ils
recoupent les arguments de l'intim6e.

Les questions en litige

1. La police a-t-elle viol6 l'art. 8 de la Charte en
enqu8tant sur l'appelant?

2. La police a-t-elle viol6 l'al. 10b) de la Charte
en enquitant sur l'appelant?

3. Quels 616ments de preuve, s'il en est, devraient
6tre 6cart6s en vertu du par. 24(2) de la Charte?

Analyse

La lgaliti de l'arrestation

Pour soutenir que la conduite de la police en
l'esphce n'a pas viold la Charte, I'intim6e s'est
appuy6e fortement sur la 16galit6 de l'arrestation.
Comme l'arrestation 6tait 16gale, selon cet argu-
ment, la perquisition et les saisies accessoires A
cette arrestation 6taient 16gales et conformes A la
Charte, selon l'arr~t Cloutier c. Langlois, [1990] 1
R.C.S. 158. Dans les paragraphes qui suivent, je
vais d'abord examiner si l'arrestation 6tait 16gale
selon les rbgles de common law relatives aux
arrestations effectu6es dans une maison d'habita-
tion. Ensuite, je vais examiner si les rbgles de com-
mon law ne sont plus ad6quates A la lumibre de la
Charte. Je conclus que l'arrestation 6tait ill6gale
tant en vertu des r~gles de common law qu'en
vertu de la Charte.

Le droit antdrieur A la Charte en matibre d'arres-
tation dans une maison d'habitation

En exposant le droit relatif aux arrestations dans
une maison d'habitation A la suite d'une entr6e par
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[1975] 2 S.C.R. 739, at p. 744, stated that the fol-
lowing rule applies:

Entry can be made against the will of the householder
only if (a) there are reasonable and probable grounds for
the belief that the person sought is within the premises
and (b) proper announcement is made prior to entry.

This case, however, pertained only to arrests with a
warrant. In R. v. Landry, [1986] 1 S.C.R. 145, a
majority of the Court held that police may enter a
private dwelling without permission to make a
warrantless arrest if the requirements in Eccles,
supra, are met and the requirements in s. 450 [now
s. 495] of the Code are met. Recall that
s. 495(1)(a) states:

495. (1) A peace officer may arrest without warrant

(a) a person who has committed an indictable offence
or who, on reasonable grounds, he believes has com-
mitted or is about to commit an indictable offence;

Section 495(1)(a) sets out the subjective require-
ment for a warrantless arrest: the peace officer
himself or herself must believe reasonable grounds
exist. An objective requirement was added in R. v.
Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241: objectively there
must exist reasonable and probable grounds for the
warrantless arrest to be legal. Combining Eccles,
Landry, Storrey, and s. 495 leads to the following
proposition: a warrantless arrest following a forced
entry into private premises is legal if: (a) the
officer has reasonable grounds to believe that the
person sought is within the premises; (b) proper
announcement is made; (c) the officer believes rea-
sonable grounds for the arrest exist; and (d) objec-
tively speaking, reasonable and probable grounds
for the arrest exist. I will consider these require-
ments in turn and apply them to the case at bar.

la force, I'arrat Eccles c. Bourque, [1975] 2 R.C.S.
739, A la p. 744, prdcise que la rbgle suivante s'ap-
plique:

On ne peut entrer contre la volont6 du tenancier de mai-
son que si a) il existe des motifs raisonnables et pro-
bables de croire que la personne recherchde est sur les
lieux et b) une annonce r6gulibre est faite avant d'entrer.

Toutefois, cet arrat ne visait que les arrestations
effectu6es en vertu d'un mandat. Dans R. c. Lan-
dry, [1986] 1 R.C.S. 145, notre Cour A la majoritd
a d6cidd que la police peut entrer sans permission
dans une maison privde pour y effectuer une arres-
tation sans mandat, si les exigences de l'arrat
Eccles, pr6cit6, et celles de l'art. 450 [maintenant
l'art. 495] du Code sont respect6es. Rappelons-
nous que l'al. 495(1)a) pr6voit:

495. (1) Un agent de la paix peut arreter sans mandat:

a) une personne qui a commis un acte criminel ou
qui, d'aprbs ce qu'il croit pour des motifs raison-
nables, a commis ou est sur le point de commettre un
acte criminel;

Cet alin6a 6nonce la condition subjective d'une
arrestation sans mandat: l'agent de la paix doit lui-
m8me croire A Fexistence de motifs raisonnables.
Une condition objective a 6t6 ajout6e dans R. c.
Storrey, [1990] 1 R.C.S. 241: pour que l'arresta-
tion sans mandat soit 16gale, il doit y avoir des
motifs raisonnables et probables de l'effectuer. Si
l'on combine les arrits Eccles, Landry et Storrey,
ainsi que l'art. 495, on en tire la proposition sui-
vante: l'arrestation sans mandat effectude A la suite
d'une entr6e par la force dans des lieux priv6s est
16gale a) si le policier qui l'effectue a des motifs
raisonnables de croire que la personne recherchde
est sur les lieux, b) si une annonce r6gulibre est
faite, c) si le policier croit qu'il y a des motifs rai-
sonnables d'effectuer l'arrestation, et d) si, objecti-
vement, il existe des motifs raisonnables et pro-
bables d'effectuer l'arrestation. Je vais 6tudier
chacune de ces conditions A tour de r8le et les
appliquer A la pr6sente affaire.
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(a) Reasonable Grounds to Believe the Appel-
lant Was in the Trailer

Given that Russell told him that the appellant
was in the trailer, the officer had reasonable
grounds to believe that the appellant was in the
trailer.

(b) Proper Announcement

26 Eccles, supra, set out the following requirement
for announcements prior to entry of private prem-
ises without permission: except in exigent circum-
stances, police should give notice of presence by
knocking or ringing the doorbell, give notice of
authority by identifying themselves as law
enforcement police officers and give notice of pur-
pose by stating a lawful reason for entry. Further-
more, before forcing entry, police should, at mini-
mum, request admission and have admission
denied. In the case at bar, the police officers
knocked and said, "Police", but were not denied
admission nor did they announce their purpose
before forcing entry. The respondent defends these
apparent defects in the announcement by noting
that no response was forthcoming since the appel-
lant was asleep and by arguing that the urgency of
the situation and the fear of the destruction of evi-
dence legitimized a relatively brief announcement.
In my view, this defence is largely inadequate. As
I will conclude below, this situation did not appear
to comprise exigent circumstances any more than
any other situation following shortly after a serious
crime. However, whether or not the announcement
requirement was met, in my view the subjective
and objective requirements for a legal arrest were
not met. The announcement question thus does not
need to be finally resolved.

(c) Subjective Grounds

27 In my view, it is clear that the subjective
requirement was not met in the case at bar. The
officer in charge who knocked and entered, Sgt.
Madrigga, testified in cross-examination that he
did not believe he had reasonable grounds to arrest

a) Motifs raisonnables de croire que l'appelant
drait dans la remorque

ttant donn6 que Russell lui avait dit que l'appe-
lant 6tait dans la remorque, le policier avait des
motifs raisonnables de croire qu'il s'y trouvait.

b) Annonce rigulibre

L'arrt Eccles, pr6cit6, dnonce la condition sui-
vante relative aux annonces pr6alables A l'entr6e
sans permission dans des lieux priv6s: sauf en cas
d'urgence, les policiers devraient donner avis de
leur pr6sence en frappant ou en sonnant A la porte,
donner avis de leur autorit6 en s'identifiant comme
des policiers charg6s d'appliquer la loi, et donner
avis du but de leur visite, en 6nongant un motif
1dgitime d'entrer. De plus, avant d'entrer par la
force, ils doivent au moins avoir demand6 la per-
mission d'entrer et avoir essuy6 un refus. En l'es-
pace, les policiers ont frapp6 et crid <<Police>>, mais
l'entr6e ne leur a pas 6t6 refus6e et ils n'ont pas
non plus annonc6 le but de leur visite avant d'en-
trer par la force. L'intim6e justifie ces vices d'an-
nonce apparents en faisant remarquer qu'il n'y
avait eu aucune r6ponse puisque l'appelant dor-
mait, et en affirmant que l'urgence de la situation
et la crainte de destruction d'616ments de preuve
justifiaient une annonce assez brbve. A mon avis,
ce moyen de d6fense est inad6quat dans une large
mesure. Comme je vais le conclure plus loin, cette
situation ne semblait pas 8tre plus urgente que
toute autre situation qui suit de prbs un crime
grave. Toutefois, peu importe que l'on ait ou non
satisfait A l'exigence d'annonce, j'estime que les
conditions subjectives et objectives d'une arresta-
tion 16gale n'ont pas 6t6 remplies. Il n'est donc pas
n6cessaire d'apporter une rdponse d6finitive A la
question de l'annonce.

c) Motifs subjectifs

A mon avis, il est clair que la condition subjec-
tive n'a pas dt6 remplie en l'espbce. Le policier
charg6 de l'enquate qui a frapp6 et est entr6, le ser-
gent Madrigga, a tdmoign6 en contre-interrogatoire
qu'il ne croyait pas avoir des motifs raisonnables
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the appellant when he entered the trailer. Consider
the following testimony:

Q And at that point as you are going to the trailer, you
would agree with me you had no intention of arrest-
ing Mr. Feeney?

A No, I just wanted to check what he had been doing.

Q And, of course, you didn't have a warrant for his
arrest?

A No, I did not.

Q Because basically there wouldn't have been enough
information to obtain a warrant?

A That's correct.

Later in the cross-examination, the following
exchange took place:

Q And from the time you went into the trailer, there
was no suggestion that you were going to let
Mr. Feeney walk out of the trailer and go away?

A If I had no further evidence. If I had - when I went
in and talked to him, if I had nothing to indicate that
he was involved in this, I would - it was shaky if I
would have had grounds for his arrest at that time,
but I had to check it out because I had people ask or
tell me that this person was in the area.

Q All right, so let's see if we agree on something. At
the time you went into the trailer, you didn't feel that
you had grounds for his arrest, but when you saw the
blood splatter on him after looking at him, that's
why you said -

A I had grounds to suspect that he could have been
involved, sir, and I would be negligent in my duty if
I did not check that out.

Q Oh, I'm not arguing that point, Sargent [sic]. But you
didn't have grounds for an arrest?

A Not for an arrest at that time.

Such testimony appears to decide the matter, but
the respondent claimed that other testimony indi-
cates that Sgt. Madrigga indeed had a subjective
belief that he had reasonable grounds to arrest. For

d'arrater l'appelant quand il est entr6 dans la
remorque. Prenons le passage suivant du t6moi-
gnage:

[TRADUCrON]

Q Et A ce moment-lA, quand vous vous dirigiez vers la
remorque, n'aviez-vous pas l'intention d'arrater M.
Feeney?

R Non, je voulais juste v6rifier ses alldes et venues.

Q Et, bien entendu, vous n'aviez pas de mandat vous
autorisant A I'arrater?

R Non, je n'en avais pas.

Q Parce qu'essentiellement il n'y aurait pas eu assez de
renseignements pour obtenir un mandat?

R C'est exact.

Plus tard, I'6change suivant a eu lieu au cours du
contre-interrogatoire:

[TRADUCION]

Q Et A partir du moment ohi vous 8tes entr6 dans la
remorque, rien ne laissait croire que vous laisseriez
M. Feeney sortir et s'en aller?

R Si je n'avais pas d'autre preuve. Si - quand je suis
entr6 et je lui ai parl6, si rien ne m'indiquait qu'il
6tait impliqud dans cela, je - n'6tais pas trbs sOr
d'avoir des motifs de l'arrater A ce moment-lk, mais
je devais vdrifier parce que des gens m'avaient
demand6 de le faire ou m'avaient dit que cet individu
se trouvait dans les parages.

Q Tits bien, alors voyons si nous nous entendons sur
quelque chose. Quand vous 8tes entrd dans la
remorque, vous ne pensiez pas avoir des motifs de
l'arrater, mais quand vous avez apergu les 6clabous-
sures de sang sur lui aprbs I'avoir regardd, c'est
pourquoi vous avez dit -

R J'avais des motifs de soupqonner qu'il pouvait avoir
6t6 impliqu6, Monsieur, et il y aurait eu n6gligence
de ma part si je n'avais pas v6rifid cela.

Q Ah mais je ne conteste pas cela, Sergent. Mais vous
n'aviez pas de motifs de l'arrater?

R Pas pour l'arrater A ce moment-lI.

Ce t6moignage semble r6gler la question, mais
l'intim6e a fait valoir que d'autres t6moignages
indiquent que le sergent Madrigga croyait vraiment
subjectivement qu'il avait des motifs raisonnables
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example, the respondent referred to the following
testimony:

Q On the other hand, what made you think you could
walk in?

A Well, I had, in my mind, sir, I had, as far as I was
concerned, I had a suspect. If he would have, as I
stated, if he would have come out when I knocked on
the door, then I wouldn't have gone in. However, I
had two people stating he had been in the area. I had
Dale telling me that a vehicle of his had been
dumped basically in the same spot that Mr. Boyle's
vehicle had been dumped a short time after, like
Mr. [sic] or Dale had moved his vehicle and then this
other vehicle was dumped there, puts Mr. Feeney
right at the area. I have him walking away from the
area a short while later. To me that gave me -

Sgt. Madrigga was interrupted at this point, but the
respondent argued that one can infer that he
believed he had reasonable grounds to enter the
trailer and arrest the appellant.

28 I cannot accept the argument of the respondent
on this issue. First, the respondent relies on ques-
tionable inferences from the officer's testimony,
whereas the appellant may simply point to the
frank testimony of the officer that he did not
believe he had reasonable grounds to arrest. On
balance, the testimony suggests the absence of a
subjective belief. Second, if the officer believed he
had reasonable grounds to arrest the appellant prior
to entry, why did he not in fact arrest the appellant
until after he had seen the bloodstains on the
appellant's shirt? Both the words and actions of the
officer suggest that he did not believe he had rea-
sonable grounds to make an arrest when he forci-
bly entered the trailer.

29 In considering the legality of the arrest in the
case at bar under pre-Charter law, the trial judge
did not consider adequately the lack of subjective
belief in the reasonableness of the grounds to
arrest. Leggatt J. set out the reasonableness test as
an objective one: so long as there were, objectively

de proc6der A une arrestation. Par exemple, I'inti-
m6e a renvoy6 au t6moignage suivant:

[TRADUCrION]

Q Par ailleurs, qu'est-ce qui vous a fait croire que vous
pouviez entrer?

R Eh bien, j'avais, dans l'idde, Monsieur, que j'avais,
quant A moi, j'avais un suspect. Si, comme je l'ai dit,
il 6tait sorti quand j'ai frapp6 A la porte, je ne serais
pas entr6. Cependant, deux personnes avaient dit
qu'il 6tait dans les parages. Dale m'avait dit qu'un de
ses v6hicules avait 6t6 abandonn6 pratiquement au
m~me endroit obi le vdhicule de M. Boyle l'a 6t6 un
peu plus tard, comme si M. (sic) ou Dale avait
d6plac6 son vdhicule, puis qu'un autre y avait 6t6
abandonn6, ce qui fait que M. Feeney se trouvait jus-
tement IA. Je sais qu'il s'6tait 6loign6 de 1A peu aprbs.
Quant A moi, cela constituait -

Le sergent Madrigga a 6t interrompu A ce
moment-lA, mais l'intim6e a soutenu qu'on peut
d6duire qu'il croyait avoir des motifs raisonnables
d'entrer dans la remorque et d'arrter l'appelant.

Je ne puis accepter l'argument de l'intim6e sur
ce point. Premibrement, celle-ci se fonde sur des
d6ductions douteuses du t6moignage du policier,
alors que l'appelant peut simplement attirer l'atten-
tion sur le t6moignage franc du policier selon
lequel il ne croyait pas avoir des motifs raison-
nables de proc6der A une arrestation. Tout compte
fait, son t6moignage laisse entrevoir l'absence de
croyance subjective. Deuxibmement, si le policier
croyait avoir des motifs raisonnables d'arr~ter l'ap-
pelant avant d'entrer, pourquoi ne l'a-t-il arrt6
qu'apris avoir aperqu les taches de sang sur sa
chemise? Tant ses paroles que ses actions semblent
indiquer qu'il ne croyait pas avoir des motifs rai-
sonnables de proc6der A une arrestation quand il
est entr6 par la force dans la remorque.

En examinant la 16galit6 de l'arrestation effec-
tu6e en l'espace selon le droit en vigueur avant
I'adoption de la Charte, le juge du procks n'a pas
bien tenu compte de l'absence de croyance subjec-
tive au caracthre raisonnable des motifs d'effectuer
une arrestation. Le juge Leggatt a pr6sent6 le cri-
thre du caractbre raisonnable comme 6tant un cri-
thre objectif: dans la mesure oh il existait objecti-
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speaking, reasonable and probable grounds, the
standard is satisfied. He stated:

The test is really this. A reasonable person standing in
the shoes of the officer would believe reasonable
grounds exist. It is an objective test.

Whether or not the trial judge was correct in con-
cluding that the objective standard was met, a con-
clusion with which I disagree below, the trial judge
erred by relying exclusively on an objective stan-
dard. According to the plain wording of s. 495, the
peace officer may arrest someone only if, on rea-
sonable grounds, he or she believes the person to
have committed an indictable offence. An objec-
tive standard was added in Storrey, supra, but this
did not displace the subjective requirement: see
Storrey, supra, at p. 250. Indeed, it would be
inconsistent with the spirit of the Charter to permit
a police officer to make an arrest without a warrant
even though he or she does not believe reasonable
grounds for the arrest exist. The absence of subjec-
tive belief, therefore, rendered the arrest in the pre-
sent case unlawful irrespective of the existence of
objective grounds for the arrest and the effect of
the Charter on powers of police officers to enter a
dwelling house without a warrant in order to effect
an arrest.

(d) Objective Grounds

The finding by a trial judge of whether, objec-
tively speaking, reasonable and probable grounds
for arrest existed clearly has a significant factual
element and thus is owed some deference by an
appellate court. In the present case, in arriving at
his conclusion that objective grounds for arrest
existed, in my view the trial judge committed two
errors in principle that invite review of his finding.
First, he considered factors that are not relevant to
the question of reasonable and probable grounds.
In considering the objective test, he stated:

As I have said, in my view it is an objective test.
Given the surrounding circumstances I have outlined,
the need to preserve evidence, the clear indication that

vement des motifs raisonnables et probables, la
norme est respect6e. Voici ce qu'il a dit:

[TRADUCTION] Le critbre est, en r6alit6, le suivant: une
personne raisonnable mise A la place du policier croirait
A l'existence de motifs raisonnables. C'est un critbre
objectif.

Peu importe qu'il ait eu raison ou non de conclure
que la norme objective 6tait respect6e, ce avec
quoi j'exprime mon d6saccord plus loin, le juge du
proces a commis une erreur en invoquant unique-
ment une norme objective. L'article 495 pr6voit
clairement que l'agent de la paix ne peut arr8ter
une personne que s'il croit, pour des motifs raison-
nables, qu'elle a commis un acte criminel. Une
norme objective a 6t6 ajout6e dans l'arr8t Storrey,
pr6cit6, mais elle n'a pas remplac6 la condition
subjective: voir Storrey, pr6cit6, i la p. 250. En
fait, il serait incompatible avec l'esprit de la
Charte de permettre A un policier d'effectuer une
arrestation sans mandat m8me s'iI ne croit pas A
l'existence de motifs raisonnables d'y proc6der.
Par cons6quent, I'absence de croyance subjective
rendait l'arrestation ill6gale dans le cas qui nous
occupe, ind6pendamment de l'existence de motifs
objectifs de l'effectuer et de l'incidence de la
Charte sur les pouvoirs de la police d'entrer sans
mandat dans une maison d'habitation pour y effec-
tuer une arrestation.

d) Motifs objectifs

La conclusion d'un juge du procks sur la ques-
tion de savoir si, objectivement, il existait des
motifs raisonnables et probables de proc6der A une
arrestation comporte, de toute 6vidence, un 616-
ment factuel important et les cours d'appel doivent
donc faire preuve de retenue A l'6gard de celle-ci.
Dans la pr6sente affaire, j'estime que, en concluant
qu'il existait des motifs objectifs de proc6der A une
arrestation, le juge du procks a commis deux
erreurs de principe qui justifient l'examen de sa
conclusion. Premibrement, il a tenu compte de fac-
teurs non pertinents quant A la question des motifs
raisonnables et probables. A propos du critbre
objectif, il a affirme:

[TRADUCrION] Je le r6phte, c'est A mon sens un critbre
objectif. Vu les circonstances que j'ai d6crites, la n6ces-
sit6 de pr6server des 616ments de preuve, l'indication
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the accused was a prime suspect, I believe the arrest
took place in compliance with both the Criminal Code
and the Charter. [Emphasis added.]

In concluding that reasonable and probable
grounds for arrest existed, the trial judge consid-
ered the need to preserve evidence. In my view, it
was an error of law for the trial judge to consider
the need to preserve evidence in considering
whether reasonable and probable grounds, objec-
tively speaking, existed. Whether or not there is a
need to preserve evidence is logically irrelevant to
the question of whether there are reasonable and
probable grounds for an arrest. The trial judge thus
erred in law and his view on reasonable and proba-
ble grounds is open to appellate review.

Even if the trial judge did not err in considering
the need to preserve evidence, in my view the trial
judge erred in failing to appreciate the evidence of
the officer in charge at the scene of the trailer. The
trial judge noted that Sgt. Madrigga testified that
he did not think he had sufficient grounds to arrest
until he observed the blood on the appellant, but
did not advert to this evidence in concluding that
reasonable and probable grounds to arrest existed
prior to the entry into the trailer. In order to con-
clude that, objectively speaking, reasonable and
probable grounds for arrest existed, one must con-
clude that the officer on the scene was unreasona-
ble in reaching a different conclusion. The trial
judge, however, did not explain his dismissal of
the officer's evidence in this respect. In my view,
such a failure to clarify the basis for his finding
that the objective test was satisfied constituted an
error of law. In R. v. Burns, [1994] 1 S.C.R. 656,
McLachlin J., writing for the Court, stated at
p. 665:

This statement should not be read as placing on trial
judges a positive duty to demonstrate in their reasons
that they have completely appreciated each aspect of rel-
evant evidence. The statement does not refer to the case
where the trial judge has failed to allude to difficulties in
the evidence, but rather to the case where the trial
judge's reasons demonstrate that he or she has failed to

claire que l'accus6 dtait le principal suspect, je crois que
l'arrestation a 6t6 faite conform6ment au Code criminel
et A la Charte. [Je souligne.]

Pour conclure qu'il existait des motifs raisonnables
et probables, le juge du procks a tenu compte de la
n6cessit6 de pr6server des 616ments de preuve. A
mon avis, il a commis une erreur de droit en pre-
nant en consid6ration la n6cessit6 de pr6server des
616ments de preuve pour d6cider si, objectivement,
de tels motifs existaient. La n6cessit6 de pr6server
des 616ments de preuve n'a aucune pertinence
logique avec la question de savoir s'il existe des
motifs raisonnables et probables de proc6der A une
arrestation. Le juge a donc commis une erreur de
droit et son opinion quant A l'existence de motifs
raisonnables et probables peut faire l'objet d'un
examen en appel.

M~me si le juge du procks n'avait pas commis
d'erreur en tenant compte de la n6cessit6 de pr6ser-
ver des 616ments de preuve, il a, selon moi, com-
mis l'erreur de ne pas appr6cier le t6moignage du
policier charg6 de l'enquite A la remorque. Le juge
du procks a fait remarquer que le sergent Madrigga
avait t6moign6 que ce n'est qu'aprbs avoir aperqu
du sang sur l'appelant qu'il a cru avoir des motifs
suffisants pour l'arr~ter, mais il n'a pas fait allu-
sion A ce t6moignage en concluant que des motifs
raisonnables et probables d'effectuer une arresta-
tion existaient avant 1'entr6e dans la remorque.
Pour conclure que de tels motifs existaient objecti-
vement, il faut conclure qu'il dtait d6raisonnable
pour le policier sur les lieux de tirer une autre con-
clusion. Le juge du procks n'a toutefois pas
expliqu6 pourquoi il avait rejet6 le t6moignage du
policier A cet 6gard. A mon avis, une telle omission
de clarifier les motifs de sa conclusion que l'on
satisfaisait au critbre objectif constituait une erreur
de droit. Dans R. c. Burns, [1994] 1 R.C.S. 656, le
juge McLachlin affirme, au nom de la Cour, A la
p. 665:

11 n'y a pas lieu d'interpr6ter cet 6noncd comme
imposant au juge du procks l'obligation positive de
d6montrer, dans ses motifs, qu'il a apprdcid entibrement
chaque aspect de la preuve pertinente. II vise non pas le
cas oji le juge du procks n'a pas fait allusion A des diffi-
cultds pos6es par la preuve, mais plut6t celui oil les
motifs du juge du procks d6montrent qu'il n'a pas saisi
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grasp an important point or has chosen to disregard it,
leading to the conclusion that the verdict was not one
which the trier of fact could reasonably have reached.

Major J. elaborated on this passage in R. v. R. (D.),
[199612 S.C.R. 291. On behalf of the majority, he
stated at p. 318:

The above-quoted passage does not stand for the pro-
position that trial judges are never required to give rea-
sons. Nor does it mean that they are always required to
give reasons. Depending on the circumstances of a par-
ticular case, it may be desirable that trial judges explain
their conclusions. Where the reasons demonstrate that
the trial judge has considered the important issues in a
case, or where the record clearly reveals the trial judge's
reasons, or where the evidence is such that no reasons
are necessary, appellate courts will not interfere.
Equally, in cases such as this, where there is confused
and contradictory evidence, the trial judge should give
reasons for his or her conclusions.

In the present case, the officer in charge did not
believe reasonable grounds to arrest existed prior
to entry into the trailer. In order to explain why he
ignored this evidence, or why he viewed Sgt.
Madrigga to be unreasonable, in my view there
was a duty on the trial judge to set out his reasons
for his conclusions on reasonable and probable
grounds. The trial judge, however, simply stated
that "[g]iven the surrounding circumstances", the
objective test was met. In essence, the trial judge
simply provided his conclusion, not his reasons.
As Harper v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 2, stated
at p. 14, "[w]here the record, including the reasons
for judgment, discloses a lack of appreciation of
relevant evidence and more particularly the com-
plete disregard of such evidence, then it falls upon
the reviewing tribunal to intercede." Given the tes-
timony of the officer in charge, in my view, the
absence of reasons constituted an error of law.

I have concluded that the trial judge erred in law
by considering an irrelevant factor, the preserva-
tion of evidence, and by failing to explain why the
officer in charge was incorrect in his conclusion
that grounds to arrest did not exist prior to entry

un point important ou qu'il a choisi de ne pas en tenir
compte, ce qui ambnerait A conclure que le juge des faits
n'a pas rendu un verdict raisonnable.

Le juge Major a expliqu6 ce passage dans R. c. R.
(D.), [1996] 2 R.C.S. 291. Au nom de la Cour i la
majorit6, il s'exprime ainsi, A la p. 318:

Le passage ci-dessus ne signifie pas que les juges du
procks ne sont jamais tenus d'exposer leurs motifs. Il ne
veut pas dire non plus qu'ils sont toujours tenus de le
faire. Selon les circonstances d'une affaire donn6e, il
peut 8tre souhaitable que le juge du procks explique ses
conclusions. Les tribunaux d'appel n'interviendront pas
lorsque les motifs montrent que le juge du procks a exa-
mind les questions importantes d'une affaire, ou lorsque
les motifs du juge du procks ressortent clairement du
dossier ou que la preuve est telle qu'il n'est pas ndces-
saire d'exposer des motifs. De m8me, dans des cas
comme la pr6sente affaire, ot) il y a des 616ments de
preuve embrouill6s et contradictoires, le juge du procks
devrait exposer des motifs expliquant ses conclusions.

En l'espice, le policier charg6 de l'enquete ne
croyait pas A l'existence de motifs raisonnables de
proc6der A une arrestation avant d'entrer dans la
remorque. J'estime que le juge du procks 6tait tenu
de motiver sa conclusion sur les motifs raison-
nables et probables. Or, pour expliquer pourquoi il
n'a pas tenu compte de ce t6moignage, ou pour-
quoi .il a consid6r6 d6raisonnable le sergent
Madrigga, il a simplement dit que [TRADUCrION]
<<[v]u les circonstances , le critbre objectif 6tait
respect6. Essentiellement, le juge du procks a sim-
plement expos6 sa conclusion, et non ses motifs.
Comme on peut le lire dans Harper c. La Reine,
[1982] 1 R.C.S. 2, A la p. 14, <<[s]'il se d6gage du
dossier, ainsi que des motifs de jugement, qu'il y a
eu omission d'apprAcier des 616ments de preuve
pertinents et, plus particulibrement, qu'on a fait
entiarement abstraction de ces 616ments, le tribunal
charg6 de r6vision doit alors intervenir.> 9tant
donni le t6moignage du policier charg6 de l'en-
qu8te, j'estime que l'absence de motifs 6tait une
erreur de droit.

J'ai conclu que le juge du procks a commis une
erreur de droit en tenant compte d'un facteur non
pertinent, soit la prdservation d'616ments de
preuve, et en n'expliquant pas pourquoi le policier
charg6 de l'enquite avait eu tort de conclure A
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into the trailer. Consequently, the question of
whether, objectively speaking, reasonable and
probable grounds to arrest existed prior to the entry
to the trailer is open to review by this Court.

34 In my view, as the lack of subjective belief on
the part of the officer would suggest, the require-
ment that, objectively speaking, reasonable and
probable grounds for an arrest exist prior to forci-
ble entry is not met. The objective test as set out in
Storrey, supra, is whether a reasonable person,
standing in the shoes of the officer, would have
believed that reasonable and probable grounds to
make the arrest existed. Any finding that the sub-
jective test is not met will generally imply that the
objective test is not met, unless the officer is to be
considered to have an unreasonably high standard.

35 In any event, in my view the objective test was
not met regardless of the officer's views. An arrest
cannot be made solely for the purpose of investiga-
tion, but if grounds exist on a subjective and objec-
tive basis, the fact that police intend to continue
the investigation and do so does not invalidate the
arrest: see Storrey, supra. A lawful arrest may be
made that allows the police to continue their inves-
tigation, such as in Storrey where the police
arrested a suspect in order to place him in a police
line-up to be identified or not, but it is a fundamen-
tal pre-requisite that the police have reasonable
grounds to arrest prior to arrest, whether or not the
investigation is ongoing, particularly where an
arrest is made without the safeguards to the citizen
resulting from the warrant process. As Cory J.
stated in Storrey, at p. 249:

Section 450(1) [s. 495(1)] makes it clear that the
police were required to have reasonable and probable
grounds that the appellant had committed the offence of
aggravated assault before they could arrest him. Without
such an important protection, even the most democratic
society could all too easily fall prey to the abuses and

l'inexistence de motifs de proc6der A une arresta-
tion avant d'entrer dans la remorque. En cons6-
quence, la question de savoir s'il existait objective-
ment des motifs raisonnables de proc6der A une
arrestation avant I'entr6e dans la remorque peut
faire l'objet d'un examen par notre Cour.

A mon avis, comme semblait l'indiquer l'ab-
sence de croyance subjective chez le policier, la
condition qu'il existe objectivement des motifs rai-
sonnables et probables de proc6der A une arresta-
tion avant d'entrer par la force n'est pas remplie.
Le critbre objectif 6nonc6 dans l'arrat Storrey, pr6-
cit6, est de savoir si une personne raisonnable,
mise A la place du policier, aurait cru A l'existence
de motifs raisonnables et probables d'effectuer une
arrestation. Toute conclusion qu'on ne satisfait pas
au critbre subjectif implique g6n6ralement qu'on
ne satisfait pas au critbre objectif, sauf si l'on juge
que la norme appliqu6e par le policier est excessi-
vement 6levde.

De toute fagon, j'estime qu'on n'a pas satisfait
au critbre objectif, peu importe le point de vue du
policier. Une arrestation ne peut pas 8tre effectude
que pour fins d'enqu8te seulement, mais s'il existe
subjectivement et objectivement des motifs d'y
proc6der, le fait que la police ait l'intention de
poursuivre l'enquite et qu'elle le fasse n'invalide
pas l'arrestation: voir Storrey, pr6cit6. La police
peut proc6der A l'arrestation l6gale qui lui permet
de poursuivre son enquate, comme dans l'affaire
Storrey oia la police avait arrt6 un suspect dans le
but de le faire participer A une s6ance d'identifica-
tion, mais il faut, comme condition pr6alable fon-
damentale, que la police ait des motifs raison-
nables de proc6der A l'arrestation avant de
l'effectuer, que l'enquate soit en cours ou non, par-
ticulibrement lorsqu'elle est faite en l'absence des
garanties que le processus d'obtention d'un mandat
offre au citoyen. Comme l'affirme le juge Cory
dans Storrey, A la p. 249:

Il ressort clairement du par. 450(1) [par. 495(1)] que
la police devait avoir des motifs raisonnables et pro-
bables de croire que l'appelant avait commis l'infraction
de voies de fait graves, sans quoi elle ne pouvait 'arr-
ter. En I'absence de cette importante mesure protectrice,
m8me la socidt6 la plus d6mocratique ne pourrait que
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excesses of a police state. In order to safeguard the lib-
erty of citizens, the Criminal Code requires the police,
when attempting to obtain a warrant for an arrest, to
demonstrate to a judicial officer that they have reasona-
ble and probable grounds to believe that the person to be
arrested has committed the offence. In the case of an
arrest made without a warrant, it is even more important
for the police to demonstrate that they have those same
reasonable and probable grounds upon which they base
the arrest. [Emphasis added.]

Or, as Scott L.J. stated in Dumbell v. Roberts,
[1944] 1 All E.R. 326 (C.A.), at p. 329:

The power possessed by constables to arrest without
warrant, whether at common law for suspicion of fel-
ony, or under statutes for suspicion of various mis-
demeanours, provided always they have reasonable
grounds for their suspicion, is a valuable protection to
the community; but the power may easily be abused and
become a danger to the community instead of a protec-
tion ....

The duty of the police when they arrest without war-
rant is, no doubt, to be quick to see the possibility of
crime, but equally they ought to be anxious to avoid
mistaking the innocent for the guilty .... I am not sug-
gesting a duty on the police to try to prove innocence;
that is not their function; but they should act on the
assumption that their prima facie suspicion may be ill-
founded.

In my view, these admonitions were not heeded
by the police when they entered the trailer and
arrested the appellant. The salient facts known to
the police prior to their entry of the trailer are as
follows: (a) it appeared that Boyle's truck had been
stolen before being in an accident, and Cindy Pot-
ter claimed to have seen "Michael" walking near
the site of the accident; (b) Kelly Spurn told police
that he assumed the appellant had crashed Boyle's
truck since the appellant had crashed earlier that
morning in about the same place with a different
truck; and (c) Dale Russell told police that the
appellant came home around 7:00 a.m. after drink-
ing all night and that the appellant had earlier
crashed a vehicle at the spot where Boyle's truck

trop facilement devenir la proie des abus et des exchs
d'un Etat policier. Afin de sauvegarder la libert6 des
citoyens, le Code criminel exige que la police, lors-
qu'elle tente d'obtenir un mandat d'arrestation,
d6montre A un officier de justice qu'elle a des motifs rai-
sonnables et probables de croire que la personne A arr8-
ter a perp6tr6 l'infraction. Dans le cas d'une arrestation
sans mandat, il importe encore davantage que la police
6tablisse l'existence de ces m8mes motifs raisonnables
et probables justifiant l'arrestation. [Je souligne.]

Ou, comme le dit le lord juge Scott dans Dumbell
c. Roberts, [1944] 1 All E.R. 326 (C.A.), A la
p. 329:

[TRADUCTION] Le pouvoir qu'ont les agents de police
d'arrter une personne sans mandat, que ce soit en com-
mon law parce qu'elle est soupponnde d'avoir commis
une infraction majeure (felony), ou en vertu d'une loi
parce qu'elle est soupponnde d'avoir commis une infrac-
tion mineure (misdemeanour), pourvu toujours que leurs
souppons reposent sur des motifs raisonnables, constitue
une protection pr6cieuse pour la collectivit6; mais,
comme il se prete facilement aux abus, ce pouvoir peut,
loin de la protdger, se r6v61er dangereux pour la collecti-
vit6 ...

Quand ils prochdent A une arrestation sans mandat, les
policiers ont sans doute le devoir d'8tre prompts A d6ce-
ler la possibilit6 qu'un crime ait 6 commis, mais ils se
devraient tout autant de prendre garde de ne pas confon-
dre l'innocent avec le coupable. [ .. .] Je ne dis pas qu'il
incombe aux policiers d'essayer d'6tablir l'innocence;
ce n'est pas leur r6le; mais ils devraient agir en consid6-
rant qu'il se peut que les souppons qu'ils ont A premibre
vue ne soient pas fondds.

A mon avis, les policiers n'ont pas tenu compte
de cet avertissement quand ils sont entr6s dans la
remorque et ont arr&t l'appelant. Les faits saillants
qu'ils connaissaient avant d'entrer dans la
remorque sont les suivants: a) il semblait que le
camion de Boyle avait dt6 vold avant d'8tre acci-
dentd, et Cindy Potter a pr6tendu avoir vu
<<Michael>> marcher prbs du lieu de l'accident, b)
Kelly Spurn a dit A la police qu'il supposait que
l'appelant avait eu un accident avec le camion de
Boyle 6tant donn6 qu'il avait eu un accident plus
tit le m8me matin a peu pres au m8me endroit
avec un autre camion, et c) Dale Russell a dit A la
police que l'appelant 6tait entr6 chez lui vers 7 h
aprbs avoir pass6 la nuit A boire et que l'appelant
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was found. In my view, these facts did not consti-
tute reasonable and probable grounds to arrest the
appellant for the murder of Boyle. Whether or not
the appellant had been involved in two similar
truck accidents, or might have stolen Boyle's
truck, does not raise reasonable and probable
grounds to believe that he had murdered Boyle.
This evidence may have pointed to the appellant as
a suspect, but these facts without more do not jus-
tify an arrest. When the police entered the trailer,
objectively reasonable and probable grounds for an
arrest, as opposed to grounds for prima facie suspi-
cion, did not exist.

(e) Conclusion on Lawful Arrest

It is questionable whether the police met the
announcement requirement prior to forcibly enter-
ing the trailer to make a warrantless arrest. This
issue does not need to be settled, in my view, since
the requirement that the officer must believe he has
reasonable grounds to arrest before forcibly enter-
ing private premises was not met. The failure to
meet this subjective test is sufficient to render the
arrest unlawful. However, even if the subjective
test were met, objectively reasonable and probable
grounds for the arrest did not exist prior to the
forced entry into the trailer. Thus, the arrest was
unlawful and could not support the entry into the
appellant's dwelling irrespective of the effect of
the Charter on the right to enter dwellings for the
purpose of arrest. In any event, even if the police
met the standards of Landry and the other cases, a
warrantless arrest in the circumstances of the case
at bar following a forcible entry is no longer lawful
in light of the Charter, I turn to this issue now.

The Post-Charter Law of Arrests in Dwelling
Houses

avait ddjA eu un accident avec un vdhicule A l'en-
droit oh le camion de Boyle a 6t6 trouvd. Selon
moi, ces faits ne constituaient pas des motifs rai-
sonnables et probables d'arrater l'appelant pour le
meurtre de Boyle. La question de savoir si l'appe-
lant avait 6t6 ou non impliqu6 dans deux accidents
de camion semblables, ou s'il se pouvait qu'il ait
vol6 le camion de Boyle ne suscite pas des motifs
raisonnables et probables de croire qu'il a assas-
sin6 Boyle. Il se peut que ces 616ments de preuve
aient fait naitre des soupqons sur l'appelant, mais
ces faits ne justifient pas en soi une arrestation.
Quand les policiers sont entrds dans la remorque, il
n'existait pas de motifs objectivement raisonnables
et probables de proc6der A une arrestation, par
opposition A des motifs d'avoir des souppons A pre-
mibre vue.

e) Conclusion sur l'arrestation Idgale

Il est douteux que la police ait satisfait A l'exi-
gence d'annonce avant d'entrer par la force dans la
remorque pour y effectuer une arrestation sans
mandat. Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A cette
question, A mon avis, puisque l'exigence que le
policier croie qu'il a des motifs raisonnables d'ef-
fectuer une arrestation, avant d'entrer par la force
dans des lieux priv6s, n'a pas 6t6 respect6e.
L'omission de satisfaire A ce critbre subjectif est
suffisante pour rendre I'arrestation ill6gale. Toute-
fois, m8me si on avait satisfait au critbre subjectif,
il n'existait pas de motifs objectivement raison-
nables et probables d'effectuer une arrestation
avant l'entr6e par la force dans la remorque. Ainsi,
I'arrestation 6tait ill6gale et ne pouvait pas justifier
l'entr6e dans la maison de l'appelant, inddpendam-
ment de l'incidence de la Charte sur le droit d'en-
trer dans une maison d'habitation pour y effectuer
une arrestation. En tout 6tat de cause, m8me si la
police avait respect6 les normes 6nonc6es dans
Landry et les autres arrits, une arrestation sans
mandat dans les circonstances de la pr6sente
affaire, effectu6e A la suite d'une entr6e par la
force, n'est plus 16gale compte tenu de la Charte.
C'est la question que je vais maintenant 6tudier.

Le droit ultdrieur A la Charte en matibre d'arres-
tation dans une maison d'habitation
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(a) Principles in the Common Law

As noted, Landry, supra, set out the law con-
cerning warrantless arrests following forcible entry
into a dwelling house. While the case was decided
in 1986, it arose before the Charter came into
effect, as the majority took care to point out at
p. 165. In my view, the Charter suggests that the
Landry test for warrantless arrests no longer
applies. Before addressing this issue, it is useful
first to review extensively the principles underly-
ing the reasons in Landry itself.

Dickson C.J., writing for the majority, began his
analysis of s. 450 (now s. 495) of the Code by
reviewing the case law on warrantless arrests, with
particular emphasis on Eccles, supra. Dickson C.J.
cited at pp. 156-57 the following passage from
Eccles at pp. 742-43, which he relied upon in Lan-
dry to help establish the common law's sanction of
warrantless arrests:

For these principles, we go back to vintage common
law, to 1604, and Semayne's Case [(1604), 5 Co.
Rep. 91a, 77 E.R. 194], in which the principle, so firmly
entrenched in our jurisprudence, that every man's house
is his castle, was expressed .... That, then, is the basic
principle, as important today as in Biblical times (Deu-
teronomy 24:10) or in the 17th century. But there are
occasions when the interest of a private individual in the
security of his house must yield to the public interest,
when the public at large has an interest in the process to
be executed. The criminal is not immune from arrest in
his own home nor in the home of one of his friends. So
it is that in Semayne's Case a limitation was put on the
"castle" concept and the Court resolved that:

In all cases when the King is party, the Sheriff
(if the doors be not open) may break the party's
house, either to arrest him, or to do other execution
of the K.'s process, if otherwise he cannot enter.
But before he breaks it, he ought to signify the
cause of his coming, and to make request to open
doors ...

a) Principes de common law

Comme nous l'avons vu, I'arr~t Landry, prcit6,
6nonce le droit applicable en matibre d'arrestation
sans mandat effectu6e A la suite d'une entr6e par la
force dans une maison d'habitation. Bien qu'elle
ait 6td tranchde en 1986, l'affaire avait pris nais-
sance avant I'entr6e en vigueur de la Charte,
comme la Cour A la majorit6 a pris soin de le souli-
gner A la p. 165. A mon avis, la Charte laisse
entendre que le critbre 6tabli dans l'arrt Landry
relativement aux arrestations sans mandat ne s'ap-
plique plus. Avant d'aborder cette question, il est
utile de commencer par examiner A fond les prin-
cipes qui sous-tendent les motifs de l'arrat Landry
lui-mame.
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Le juge en chef Dickson, s'exprimant au nom de 39
la majorit6, a commencd son analyse de l'art. 450
[maintenant 'art. 495] du Code par un examen de
la jurisprudence relative aux arrestations sans man-
dat, en insistant en particulier sur l'arr8t Eccles,
pr6cit6. Il a cit6, aux pp. 156 et 157, I'extrait sui-
vant de la p. 743 de l'arrat Eccles, qu'il a invoqu6
dans Landry pour aider A d6terminer la sanction en
common law des arrestations sans mandat:

Pour ces principes, nous remontons A la vieille Common
Law, A 1604, et A l'affaire de Semayne [(1604), 5 Co.
Rep. 91a, 77 E.R. 194], dans laquelle le principe, si fer-
mement consacr6 par notre jurisprudence, que la maison
du commun des mortels est son palais, a 6t6 exprim6
[.. .] Cela, donc, est le principe de base, aussi important
de nos jours que dans les temps bibliques (Deutdronome
24:10) ou au dix-septibme sibcle. Mais il est des occa-
sions ot) l'int6r~t d'un particulier dans la sdcuritd de sa
maison doit c6der le pas k l'intdrdt public, lorsque le
grand public a un intdr8t dans l'acte judiciaire k ex6cu-
ter. Le criminel n'est pas k l'abri d'une arrestation dans
son propre foyer ou dans celui d'un de ses amis. C'est
ainsi que dans l'arrt Semayne on a impos6 une restric-
tion au concept du <chfteau>>, la Cour d6cidant que:

[TRADUCTION] Dans toutes les affaires oi le Roi
est partie, le shdrif (si les portes ne sont pas
ouvertes) peut s'introduire par bris dans la maison
de la partie, soit pour l'arr8ter, soit pour autrement
ex6cuter l'acte judiciaire du R., si autrement il ne
peut pas entrer. Mais avant qu'il ne p6nktre par bris
dans la maison, il doit signifier le motif de sa
venue, et faire une demande qu'on ouvre les
portes ...
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In Dickson C.J.'s view, the authorities supported
the proposition that a warrantless arrest in a dwell-
ing is legal so long as: the officer believes, on rea-
sonable and probable grounds, the person to be the
subject of the arrest to have committed an indicta-
ble offence; there are reasonable and probable
grounds to believe the person sought is within the
premises; and proper announcement is made prior
to entry.

Dickson C.J. also concluded that there were
sound policy reasons to retain the law as it was.
One policy reason supporting warrantless arrests in
dwelling houses was stated to be the absence of
alternative means of arresting a suspect who has
taken refuge in a private dwelling house. Dickson
C.J. stated, at p. 160, that:

The policy underlying the cases, older and more
recent, on this issue, is clear and compelling: there
should be no place which gives an offender sanctuary
from arrest. While the Criminal Code empowers a jus-
tice to issue a warrant, on proper grounds being shown,
authorizing a search for things, there is no power to
issue a warrant to search for a person. If the police did
not possess the power to arrest on private premises, then
a criminal offender might find complete and permanent
protection from the law in his or her own home or the
home of another.

41 Dickson C.J. further held that there were com-
pelling practical reasons not to require the police to
obtain always a warrant for arrest prior to entering
a private dwelling to make an arrest. He outlined
various scenarios, such as where the police officer
witnesses a crime or arrives on the scene shortly
thereafter and does not know the name of the sus-
pect whom he or she has seen take refuge in a
dwelling house, that illustrate the impracticality
and undesirability of obtaining a warrant before
making a forcible entry. In Landry, as in other
cases on the subject, the issue boiled down to a
balance between aiding the police in their protec-
tion of society on the one hand, and the privacy
interests of individuals in their dwellings on the
other. Dickson C.J. held at p. 161 that the require-

Selon le juge en chef Dickson, la jurisprudence
6tablissait que l'arrestation sans mandat dans une
maison d'habitation est l6gale si les conditions sui-
vantes sont remplies: le policier croit, pour des
motifs raisonnables et probables, que la personne A
arrater a commis un acte criminel; il existe des
motifs raisonnables et probables de croire que la
personne recherch6e est dans les lieux; une
annonce r6gulibre est faite avant d'entrer.

Le juge en chef Dickson a 6galement conclu
qu'il y avait de bonnes raisons de principe de
maintenir le droit tel qu'il existait. L'une des rai-
sons justifiant I'arrestation sans mandat dans une
maison d'habitation 6tait, selon lui, I'absence
d'autres moyens d'arrater un suspect qui s'est r6fu-
gi6 dans une maison priv6e. Le juge en chef
Dickson s'exprime en ces termes, A la p. 160:

La politique qui sous-tend les arrAts sur cette ques-
tion, qu'ils soient anciens ou plus r6cents, est claire et
imp6rieuse: ceux qui commettent des infractions ne
devraient atre nulle part A l'abri de l'arrestation. Bien
que le Code criminel habilite un juge de paix A lancer,
lorsqu'on 6tablit qu'il y a des motifs valables de le faire,
un mandat autorisant de rechercher des choses, il
n'existe pas de pouvoir de d6livrer un mandat autorisant
de rechercher une personne. Si la police n'6tait pas
investie du pouvoir de proc6der A des arrestations dans
des lieux priv6s, un criminel pourrait b6ndficier chez lui
ou chez quelqu'un d'autre d'une protection absolue et
permanente contre l'application de la loi.

Le juge en chef Dickson a conclu, en outre, qu'il
y avait de s6rieuses raisons pratiques de ne pas
obliger la police A toujours obtenir un mandat d'ar-
restation avant d'entrer dans une maison privde
pour y effectuer une arrestation. II a expos6 divers
sc6narios, comme le cas oii le policier est t6moin
d'un crime ou arrive sur les lieux peu aprbs et ne
connaft pas le nom du suspect qu'il a vu se rdfugier
dans une maison d'habitation, qui montrent qu'il
est pratiquement impossible et peu souhaitable
d'obtenir un mandat avant d'entrer par la force A
un endroit. Dans Landry, comme dans d'autres
arr8ts portant sur la question, il s'agissait d'6tablir
l'6quilibre, d'une part, entre le fait d'aider la police
A prot6ger la soci6t6, et d'autre part, les droits A la
vie priv6e que posshdent les citoyens qui se trou-
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ments for warrantless arrest that the majority set
out reached the appropriate balance:

These serious limitations against effective police
work and public protection must be balanced against the
intrusiveness of arresting a person in a house or apart-
ment. This intrusiveness is carefully delineated and
restricted by the requirement of reasonable and probable
grounds for the belief that the person sought is within
the premises, and the requirements of notice of pres-
ence, notice of authority and notice of purpose. These
requirements minimize the invasiveness of arrest in a
dwelling and permit the offender to maintain his dignity
and privacy by walking to the doorway and surrendering
himself.

(b) The Charter

In my view, the conditions set out in Landry for
warrantless arrests are overly expansive in the era
of the Charter. As noted, Landry was largely based
on a balance between privacy and the effectiveness
of police protection, but in the Charter era, as I
will presently seek to demonstrate, the emphasis
on privacy in Canada has gained considerable
importance. Consequently, the test in Landry must
be adjusted to comport with Charter values.

There is no question that the common law has
always placed a high value on the security and pri-
vacy of the home. This emphasis was illustrated as
early as the seventeenth century, as evidenced by
Semayne's Case (1604), 5 Co. Rep. 91a, 77 E.R.
194, and has been illustrated more recently by
cases such as Colet v. The Queen, [1981] 1 S.C.R.
2, which held that the police entered Colet's home,
a rudimentary shelter, illegally since they did not
have explicit authority to search for weapons, but
only to seize them. Indeed, the existing legal pro-
tection of the security of the home was the basis
for the dissenting opinion of La Forest J. in Lan-
dry, supra, which contained an extensive analysis
of doctrine that concluded warrantless arrests in
dwelling houses were illegal; see also Graham
Parker, "Developments in Criminal Law: The

vent dans leur maison. Le juge en chef Dickson
conclut, A la p. 161, que les conditions de l'arresta-
tion sans mandat, qu'6nonce la Cour A la majorit6,
permettent d'atteindre le juste 6quilibre:

Ces limites sdrieuses impos6es au travail efficace de
la police et la protection du public doivent 8tre soupe-
sdes par rapport A l'ing6rence que constitue l'arrestation
d'une personne dans une maison ou un appartement.
Cette ingdrence est soigneusement d6limit6e et res-
treinte par l'obligation d'avoir des motifs raisonnables
et probables de croire que la personne recherch6e est
dans les lieux, et l'obligation de donner avis de sa pr6-
sence, de son pouvoir et de l'objet de sa pr6sence. Ces
obligations minimisent l'empi6tement que constitue
l'arrestation dans un domicile et permettent au contreve-
nant de conserver sa dignit6 et sa vie privde en r6pon-
dant A la porte et en se rendant.

b) La Charte

A mon avis, les conditions fix6es dans Landry
pour les arrestations sans mandat ont une portde
excessive au regard de la Charte. Comme nous
l'avons vu, I'arret Landry reposait, dans une large
mesure, sur l'6quilibre entre la vie privde et I'effi-
cacit6 de la protection policibre, mais comme je
vais maintenant tenter de le d6montrer, I'insistance
sur la vie priv6e a pris beaucoup d'importance au
Canada sous le r6gime de la Charte. En consd-
quence, le critbre de l'arrat Landry doit 8tre adapt6
aux valeurs de la Charte.

Il ne fait aucun doute que la common law a tou-
jours accord6 beaucoup d'importance A la s6curit6
et A l'intimit6 du foyer. Cette importance s'est
manifest6e d&s le dix-septibme sidcle, comme le
montre l'affaire Semayne (1604), 5 Co. Rep. 91a,
77 E.R. 194, et plus r6cemment dans des arrets
comme Colet c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 2, oi on
a d6cid6 que des policiers 6taient entr6s ill6gale-
ment dans la maison de Colet, un abri rudimen-
taire, puisqu'ils 6taient autoris6s express6ment non
pas A y perquisitionner pour trouver des armes,
mais seulement A les saisir. En fait, le juge
La Forest a fond6 son opinion dissidente dans l'ar-
rt Landry, prdcit6, sur la protection que la loi
accorde A la s6curit6 du domicile, tirant de son ana-
lyse approfondie de la doctrine la conclusion que
les arrestations sans mandat dans les maisons
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1985-86 Term" (1987), 9 Sup. Ct. L. Rev. 247.
Notwithstanding its prior importance, however, the
legal status of the privacy of the home was signifi-
cantly increased in importance with the advent of
the Charter. Section 8 prevents all unreasonable
searches and seizures. In Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, the seminal case on s. 8,
Dickson J. (as he then was), writing for the Court,
discussed the impact of the Charter on searches
and seizure in these terms (at p. 158):

In my view the interests protected by s. 8 are of a
wider ambit than those enunciated in Entick v. Car-
rington [(1765), 19 St. Tr. 1029, 1 Wils. K.B. 275; a
common law case on searches and trespass]. Section 8 is
an entrenched constitutional provision. It is not therefore
vulnerable to encroachment by legislative enactments in
the same way as common law protections. There is, fur-
ther, nothing in the language of the section to restrict it
to the protection of property or to associate it with the
law of trespass. It guarantees a broad and general right
to be secure from unreasonable search and seizure.

The shift in emphasis in the law of searches from
trespass and basic property rights to the reasona-
bleness of the search had a significant effect on the
disposition of Hunter. In that case, there were pro-
visions in the Combines Investigation Act, R.S.C.
1970, c. C-23, which permitted searches and
seizures on the authority of the Restrictive Trade
Practices Commission. The Supreme Court held
that searches and seizures may only be undertaken
after authorization from an independent judicial
body, which has considered the reasonableness of
the proposed search and seizure, has been granted.
Dickson J. stated at p. 160:

If the issue to be resolved in assessing the constitu-
tionality of searches under [the Combines Investigation
Act] was in fact the governmental interest in carrying
out a given search outweighed that of the individual in
resisting the governmental intrusion upon his privacy,
then it would be appropriate to determine the balance of

d'habitation sont illdgales: voir aussi Graham Par-
ker, <Developments in Criminal Law: The 1985-
86 Term>> (1987), 9 Sup. Ct. L. Rev. 247. Malgr6
son importance antdrieure, la cons6cration juri-
dique de l'intimit6 du foyer s'est toutefois consid6-
rablement accrue avec l'adoption de la Charte.
L'article 8 fait obstacle aux fouilles, perquisitions
et saisies abusives. Dans Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, I'arrat charnibre en ce qui a
trait A l'art. 8, le juge Dickson (plus tard Juge en
chef), analyse ainsi, au nom de la Cour, I'incidence
de la Charte sur les fouilles, perquisitions et saisies
(A la p. 158):

A mon avis, les droits prot6gds par l'art. 8 ont une
port6e plus large que ceux qui sont 6nonc6s dans l'arret
Entick v. Carrington [(1765), 19 St. Tr. 1029, 1 Wils.
K.B. 275; une affaire de common law touchant les per-
quisitions et I'intrusion]. L'article 8 est une disposition
constitutionnelle enchissde. Les textes 16gislatifs ne
peuvent donc pas empi6ter sur cet article de la m8me
fagon que sur la protection offerte par la common law.
En outre, le texte de Particle ne le limite aucunement h
la protection des biens ni ne l'associe au droit applicable
en matibre d'intrusion. Il garantit un droit g6ndral A la
protection contre les fouilles, les perquisitions et les sai-
sies abusives.

Le fait d'avoir mis l'accent, dans le droit en
matibre de fouilles et de perquisition, non plus sur
l'intrusion et les droits de propri6t6 fondamentaux,
mais sur le caractbre raisonnable de la fouille ou
perquisition en cause, a eu une incidence impor-
tante sur la fagon de trancher l'affaire Hunter.
Dans cette affaire, il 6tait question de dispositions
de la Loi relative aux enquites sur les coalitions,
S.R.C. 1970, ch. C-23, qui permettaient d'effectuer
des fouilles, perquisitions et saisies sur l'ordre de
la Commission sur les pratiques restrictives du
commerce. La Cour supr8me a d6cid6 que les
fouilles, perquisitions et saisies ne pouvaient 8tre
effectu6es qu'une fois obtenue l'autorisation d'un
organisme judiciaire ind6pendant qui a examind le
caractbre raisonnable de la fouille ou perquisition
et de la saisie projet6es. Le juge Dickson affirme, A
la p. 160:

Si la question A r6soudre en appr6ciant la constitution-
nalit6 des fouilles et des perquisitions effectudes en
vertu de [la Loi relative aux enquites sur les coalitions]
6tait de savoir si en fait le droit du gouvernement d'ef-
fectuer une fouille ou une perquisition donn6e l'emporte
sur celui d'un particulier de rdsister A l'intrusion du
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the competing interests after the search had been con-
ducted. Such a post facto analysis would, however, be
seriously at odds with the purpose of s. 8. That purpose
is, as I have said, to protect individuals from unjustified
state intrusions upon their privacy. That purpose
requires a means of preventing unjustified searches
before they happen, not simply of determining, after the
fact, whether they ought to have occurred in the first
place. This, in my view, can only be accomplished by a
system of prior authorization, not one of subsequent val-
idation. [Emphasis in original.]

In my view, Hunter is helpful in analyzing the
case at bar. The analysis in Landry was based on a
balance between the individual's privacy interest
in the dwelling house and society's interest in
effective police protection. This Court held that the
latter interest prevailed and warrantless arrests in
dwelling houses were permissible in certain cir-
cumstances. While such a conclusion was debata-
ble at the time, in my view, the increased protec-
tion of the privacy of the home in the era of the
Charter changes the analysis in favour of the for-
mer interest: in general, the privacy interest out-
weighs the interest of the police and warrantless
arrests in dwelling houses are prohibited.

Such a conclusion is consistent not only with the
general treatment of privacy in Hunter, but also
with the specific implications of the privacy inter-
est found in that case. Hunter held that a search
and seizure violated s. 8 unless there was prior
authorization. The purpose of the Charter is to pre-
vent unreasonable intrusions on privacy, not to sort
them out from reasonable intrusions on an ex post
facto analysis. If Landry were to be adopted in the
post-Charter era, there would be the anomalous
result that prior judicial authorization is required to
intrude on an individual's privacy with respect to a
search for things, but no authorization is required
prior to an intrusion to make an arrest. The result
becomes more anomalous when Cloutier v. Lan-
glois, supra, is considered. Cloutier held that a
search incidental to a lawful arrest does not violate
s. 8. Putting this proposition together with the

gouvemement dans sa vie privde, il y aurait alors lieu de
d6terminer la pr6ponddrance des droits en concurrence
aprbs que la perquisition a 6t6 effectude. Cependant, une
telle analyse aprbs le fait entrerait sdrieusement en con-
flit avec le but de l'art. 8. Comme je l'ai ddjh dit, cet
article a pour but de prot6ger les particuliers contre les
intrusions injustifi6es de lIttat dans leur vie priv6e. Ce
but requiert un moyen de pr6venir les fouilles et les per-
quisitions injustifi6es avant qu'elles ne se produisent et
non simplement un moyen de d6terminer, aprbs le fait,
si au d6part elles devaient 8tre effectu6es. Cela ne peut
se faire, A mon avis, que par un systhme d'autorisation
pr6alable et non de validation subs6quente. [Soulignd
dans l'original.]

A mon avis, I'arrt Hunter est utile pour analy-
ser la pr6sente affaire. Dans Landry, I'analyse 6tait
fondde sur l'dquilibre entre le droit A la vie priv6e
du particulier qui est dans sa maison et le droit de
la soci6t6 & l'efficacit6 de la protection policibre.
Notre Cour a d6cid6 que le second droit l'empor-
tait et que les arrestations sans mandat dans une
maison d'habitation 6taient acceptables dans cer-
taines circonstances. Quoique cette conclusion ait
6t6 discutable A l'dpoque, j'estime que la protec-
tion accrue de la vie priv6e au foyer sous le r6gime
de la Charte fait pencher la balance du c6t6 du pre-
mier droit: en g6n6ral, le droit A la vie priv6e l'em-
porte sur le droit de la police et les arrestations
sans mandat dans une maison d'habitation sont
interdites.

Cette conclusion est compatible non seulement
avec la fagon g6n6rale dont on traite la vie privde
dans Hunter, mais aussi avec les rdpercutions par-
ticuli&es du droit A la vie priv6e que l'on trouve
dans cette affaire. La Cour, dans l'arr&t Hunter, a
d6cid6 qu'une perquisition et une saisie violaient
l'art. 8, sauf s'il y avait eu autorisation prdalable.
Le but de la Charte est de pr6venir les atteintes
abusives au droit A la vie priv6e, et non de les dis-
tinguer des atteintes raisonnables au moyen d'une
analyse aprbs coup. Si l'arr&t Landry devait 8tre
suivi maintenant que la Charte est en vigueur, il en
r6sulterait l'anomalie suivant laquelle une autorisa-
tion judiciaire prdalable serait n~cessaire pour por-
ter atteinte A la vie priv6e d'un particulier lorsqu'il
s'agirait de chercher quelque chose, mais aucune
autorisation pr6alable ne serait requise dans le cas
d'une intrusion visant A effectuer une arrestation.
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proposition that a warrantless arrest in a dwelling
house is legal may lead to the conclusion that a
warrantless search of a dwelling house is legal so
long as it is accompanied by a lawful arrest. Such a
conclusion is clearly at odds with Hunter, which
held that warrantless searches are prima facie
unreasonable. I conclude that generally a warrant
is required to make an arrest in a dwelling house.

I recognize that there are exceptions with
respect to the unreasonableness of warrantless
searches for things. A warrantless search will
respect s. 8 if authorized by law, and both the law
and the manner in which the search is conducted
are reasonable. In R. v. Grant, [1993] 3 S.C.R.
223, for example, it was held that s. 10 of the Nar-
cotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1, which pro-
vided that a peace officer may search a place that
is not a dwelling house without a warrant so long
as he believes on reasonable grounds that a nar-
cotic offence had been committed, was consistent
with s. 8 of the Charter if s. 10 were read down to
permit warrantless searches only where there were
exigent circumstances. In the present context of
searches for persons, in my view, there are also
exceptions to the Charter prohibition of warrant-
less arrests in dwelling houses. Indeed, these
exceptions answer Dickson C.J.'s policy argument
about hampering the effectiveness of police inves-
tigations.

47 Dickson C.J. observed that police work might be
greatly impeded by a warrant requirement. He pro-
vided the example of an officer's arriving on the
scene shortly after an offender has slipped into a
private dwelling. By the time the officer has dis-
covered the suspect's name and has obtained a
warrant, the criminal will have sought refuge else-

L'anomalie s'accentue lorsqu'on examine l'arr~t
Cloutier c. Langlois, pr6cit6, dans lequel notre
Cour a d6cid6 qu'une fouille accessoire A une
arrestation l6gale ne viole pas l'art. 8. Si on con-
jugue cette proposition A celle voulant qu'une
arrestation sans mandat dans une maison d'habita-
tion soit l6gale, on peut en venir A conclure qu'une
perquisition sans mandat dans une maison d'habi-
tation est l6gale dans la mesure o6 elle est assortie
d'une arrestation l6gale. Pareille conclusion est
nettement contraire A l'arrit Hunter o6 il a 6td
ddcid6 que les perquisitions sans mandat sont abu-
sives A premibre vue. Je conclus qu'en g6n6ral un
mandat est requis pour effectuer une arrestation
dans une maison d'habitation.

Je reconnais qu'il y a des exceptions en ce qui
concerne le caractbre abusif des perquisitions sans
mandat visant A trouver des choses. Une perquisi-
tion sans mandat respecte l'art. 8 si elle est autori-
s6e par la loi, et si la loi et la mani&e dont la per-
quisition est effectu6e sont raisonnables. Dans R. c.
Grant, [1993] 3 R.C.S. 223, par exemple, notre
Cour a d6cid6 que l'art. 10 de la Loi sur les stupd-
fiants, L.R.C. (1985), ch. N-1, qui pr6voyait qu'un
agent de la paix pouvait effectuer une perquisition
sans mandat dans des lieux autres qu'une maison
d'habitation, dans la mesure oh il croyait, pour des
motifs raisonnables, qu'une infraction relative A
des stup6fiants avait 6t6 commise, 6tait compatible
avec l'art. 8 de la Charte, si on lui donnait une
interpr6tation attdnude de fagon i autoriser les per-
quisitions sans mandat seulement dans des situa-
tions d'urgence. Dans le pr6sent contexte oli une
personne est recherch6e, il y a aussi des exceptions
A l'interdiction de la Charte visant les arrestations
sans mandat dans une maison d'habitation. En
effet, ces exceptions r6pondent A l'argument de
principe du juge en chef Dickson concernant I'en-
trave A l'efficacit6 des enquites policibres.

Le juge en chef Dickson a fait observer que
l'exigence d'un mandat pourrait gravement entra-
ver le travail des policiers. II a cit6 l'exemple du
policier qui arrive sur les lieux peu aprbs qu'un
contrevenant se soit introduit dans une maison pri-
v6e. Au moment ob le policier aura d6couvert le
nom du suspect et obtenu un mandat, le criminel
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where. In my view, in circumstances such as these
there is an exception to the general rule that war-
rantless arrests in private dwellings are prohibited.
In cases of hot pursuit, the privacy interest must
give way to the interest of society in ensuring ade-
quate police protection. This Court explicitly held
this to be true in R. v. Macooh, [1993] 2 S.C.R.
802. In Macooh, a police officer was in hot pursuit
of a person he had seen drive through several stop
signs when the person sought refuge in a private
apartment. The officer announced his presence and
eventually entered the apartment without permis-
sion and arrested the person. There was a question
whether Landry would apply in Macooh given that
the suspect was sought pursuant to an offence that
was not indictable, but this Court held that the
officer was acting under the well-established com-
mon law power of the police to enter private prem-
ises to make an arrest in hot pursuit. The policy
behind such a rule is captured by the following
passage from the dissent of La Forest J. in Landry,
at p. 179, cited with approval by this Court in
Macooh:

As has been seen the common law sets a high value
on the security and privacy of the home. The situations
where it permitted entry by police without the consent
of the owner or occupier were all demonstrably compel-
ling. For example, entry to prevent murder is obviously
justified. So too is entry on hot pursuit. Apart from the
obvious practicality of that approach, in the case of hot
pursuit the police officer is himself cognizant of the
facts justifying entry; he acts on the basis of personal
knowledge.

In cases of hot pursuit, society's interest in effec-
tive law enforcement takes precedence over the
privacy interest and the police may enter a dwell-
ing to make an arrest without a warrant. However,
the additional burden on the police to obtain a war-
rant before forcibly entering a private dwelling to
arrest, while not justified in a case of hot pursuit,
is, in general, well worth the additional protection
to the privacy interest in dwelling houses that it
brings. I leave for another day the question of

aura trouv6 refuge ailleurs. A mon sens, il existe,
en pareil cas, une exception A la rbgle g6ndrale
voulant que les arrestations sans mandat dans une
maison priv6e soient interdites. Dans le cas d'une
prise en chasse, le droit A la vie priv6e doit c6der le
pas A l'intirft qu'a la soci6t6 A garantir une protec-
tion policibre suffisante. Dans l'arret R. c. Macooh,
[1993] 2 R.C.S. 802, notre Cour a conclu explicite-
ment que c'6tait le cas. Dans cette affaire, un poli-
cier avait pris en chasse une personne qu'il avait
vue brfiler plusieurs signaux d'arr&t, lorsque celle-
ci s'est r6fugi6e dans un appartement. Le policier a
annonc6 sa pr6sence, a fini par entrer dans l'appar-
tement sans permission et a arr&6 la personne en
cause. II s'agissait de savoir notamment si l'arrit
Landry s'appliquait dans l'affaire Macooh 6tant
donn6 que le suspect 6tait recherch6 relativement A
une infraction autre qu'un acte criminel, mais
notre Cour a conclu que le policier avait agi en
vertu du pouvoir, bien dtabli en common law, que
les policiers ont d'entrer dans des lieux priv6s pour
proc6der A une arrestation dans le cadre d'une prise
en chasse. Le principe qui sous-tend cette rbgle
ressort de 1'extrait suivant de l'opinion dissidente
du juge La Forest dans Landry, h la p. 179, que
notre Cour cite et approuve dans Macooh:

Comme nous l'avons vu, la common law attache un
grand prix & la sdcurit6 et au caractbre priv6 du foyer.
Les situations o6 elle autorisait l'entrde de policiers sans
le consentement du propri6taire ou de l'occupant 6taient
toutes des cas oa il 6tait 6vident que l'entrdc s'imposait.
Par exemple, I'entr6e pour pr6venir un meurtre est
manifestement justifi6e. De meme l'entr6e alors qu'on a
pris le fugitif en chasse. Outre la nature manifestement
pratique de cette fagon d'aborder la question lorsque
l'agent de police a pris quelqu'un en chasse, il a lui-
m8me connaissance des faits qui justifient l'entr6e; il
agit en vertu d'une connaissance personnelle.

Dans le cas d'une prise en chasse, l'intdr8t de la
soci6t6 dans l'application efficace de la loi l'em-
porte sur le droit a la vie priv6e et la police peut
entrer dans une maison d'habitation pour y effec-
tuer une arrestation sans mandat. Toutefois, I'obli-
gation suppldmentaire qui incombe A la police
d'obtenir un mandat pour entrer par la force dans
une maison privee en vue d'y effectuer une arresta-
tion, bien qu'elle ne soit pas justifi6e dans le cas
d'une prise en chasse, vaut bien, en g6n6ral, la

[1997] 2 R.C.S. 49



50 R. V. FEENEY Sopinka J. [19971 2 S.C.R.

whether exigent circumstances other than hot pur-
suit may justify a warrantless entry in order to
arrest. I do not agree with my colleague
L'Heureux-Dub6 J. that exigent circumstances
generally necessarily justify a warrantless entry -
in my view, it is an open question. As with other
matters in her reasons, I note that in reaching her
conclusion she cites at paras. 153-54 a dissenting
opinion: R. v. Silveira, [1995] 2 S.C.R. 297, per
L'Heureux-Dub6 J.

While I have decided that a warrant is required
prior to entering a dwelling house to make an
arrest, I have not yet set out the type of warrant
that is required. In my view, an arrest warrant
alone is insufficient protection of the privacy rights
of the suspect. I agree with Dickson C.J. when he
stated in Landry at p. 162 that it was questionable
whether an arrest warrant would be useful in safe-
guarding privacy:

I am unable, in any event, to fathom how a warrant
for arrest can be perceived as a solution to the question
of police authority to trespass incidental to arrest. The
warrant is a judicial authorization to arrest and contains
no express power of trespass. The justice of the peace
must be given evidence as to the reasonable and proba-
ble grounds for making an arrest, but hears no evidence
as to the likelihood or otherwise that the offender can be
found at any particular location. There is no good rea-
son, therefore, why the presence or absence of a warrant
of arrest should have any bearing on the right to make
an arrest in one particular place or another.

Dickson C.J. concluded that since an arrest warrant
would not be useful in safeguarding privacy, and
since there was (and is) no provision in the Code
authorizing a search for persons, warrantless
arrests in dwelling houses were permissible; other-
wise suspects could take permanent refuge in a
dwelling house. While I agree that an arrest war-
rant fails to safeguard privacy adequately, I disa-
gree that since the Code is silent on prior authori-
zation of a search for persons, warrantless searches

protection suppl6mentaire qu'elle apporte au droit
A la vie priv6e dans les maisons d'habitation. Je
reporte A un autre jour l'examen de la question de
savoir si une situation d'urgence autre que la prise
en chasse peut justifier une entr6e sans mandat en
vue d'effectuer une arrestation. Je ne suis pas d'ac-
cord avec ma collbgue le juge L'Heureux-Dub6
pour dire qu'une situation d'urgence justifie gdnd-
ralement n6cessairement une entr6e sans mandat
- A mon sens, la question est entibre. Comme
pour les autres questions dans ses motifs, je cons-
tate qu'en tirant sa conclusion, elle cite, aux
par. 153 et 154, une opinion dissidente: R. c. Sil-
veira, [1995] 2 R.C.S. 297, le juge L'Heureux-
Dub6.

Bien que j'aie d6cid6 qu'il faut avoir obtenu
pr6alablement un mandat pour entrer dans une
maison d'habitation afin d'y effectuer une arresta-
tion, je n'ai pas encore pr6cis6 le type de mandat
qui est requis. A mon avis, un mandat d'arrestation
seulement constitue une protection insuffisante des
droits du suspect A la vie priv6e. Je partage l'avis
du juge en chef Dickson lorsqu'il affirme, A la
p. 162 de l'arr8t Landry, qu'il est douteux qu'un
mandat d'arrestation soit utile pour pr6server la vie
priv6e:

De toute fagon, je ne peux pas saisir comment un
mandat d'arrestation peut 8tre perqu comme une solu-
tion A la question du pouvoir d'intrusion de la police qui
est accessoire A l'arrestation. Le mandat est une autori-
sation judiciaire d'arrater et ne contient aucun pouvoir
exprbs d'intrusion. On doit fournir au juge de paix des
motifs raisonnables et probables d'arrestation, mais il
n'entend aucune preuve sur la probabilit6 ou autre que
le contrevenant puisse 8tre trouv6 A un endroit donn6. Il
n'y a donc aucune bonne raison pour que la pr6sence ou
l'absence d'un mandat d'arrestation ait un effet sur le
droit de faire une arrestation A un endroit ou A l'autre.

Le juge en chef Dickson a conclu que, puisqu'un
mandat d'arrestation ne serait pas utile pour pr6-
server la vie priv6e et puisqu'il n'y avait (et qu'il
n'y a) aucune disposition du Code qui autorise les
fouilles ou perquisitions en vue de trouver une per-
sonne, les arrestations sans mandat dans les mai-
sons d'habitation 6taient acceptables; sinon, les
suspects pourraient trouver un refuge permanent
dans une maison d'habitation. Tout en convenant
qu'un mandat d'arrestation ne preserve pas
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for persons are permissible. In my view, privacy
rights under the Charter demand that the police, in
general, obtain prior judicial authorization of entry
into the dwelling house in order to arrest the per-
son. If the Code currently fails to provide specifi-
cally for a warrant containing such prior authoriza-
tion, such a provision should be read in. While the
absence of such a provision could have a profound
influence on the common law power of arrest, its
absence cannot defeat a constitutional right of the
individual. Once a procedure to obtain such prior
authorization is created, the concern that suspects
may find permanent sanctuary in a dwelling house
disappears.

In my view, then, warrantless arrests in dwelling
houses are in general prohibited. Prior to such an
arrest, it is incumbent on the police officer to
obtain judicial authorization for the arrest by
obtaining a warrant to enter the dwelling house for
the purpose of arrest. Such a warrant will only be
authorized if there are reasonable grounds for the
arrest, and reasonable grounds to believe that the
person will be found at the address named, thus
providing individuals' privacy interests in an arrest
situation with the protection Hunter required with
respect to searches and seizures. Requiring a war-
rant prior to arrest avoids the ex post facto analysis
of the reasonableness of an intrusion that Hunter
held should be avoided under the Charter; invasive
arrests without a basis of reasonable and probable
grounds are prevented, rather than remedied after
the fact. Such a policy was reflected in the follow-
ing recommendation of the Law Reform Commis-
sion of Canada (Working Paper 41, Arrest (1985),
at p. 115):

The sanctity of the family dwelling is such in our legal
tradition that, as with search, there ought to be no forci-

suffisamment la vie priv6e, je ne suis pas d'accord
pour dire que, puisque le Code n'exige pas l'auto-
risation prialable des fouilles ou perquisitions
visant A trouver une personne, les perquisitions
sans mandat visant A trouver des personnes sont
acceptables. A mon avis, les droits A la vie priv6e
garantis par la Charte exigent que la police
obtienne g6n6ralement une autorisation judiciaire
prialable d'entrer dans une maison d'habitation
pour y arrater la personne recherchie. Si le Code
ne prescrit pas express6ment, A l'heure actuelle, un
mandat contenant une telle autorisation pr6alable,
il y a lieu de l'interpr6ter comme s'il renfermait
une telle disposition. Bien que l'absence d'une
telle disposition puisse avoir une profonde
influence sur le pouvoir d'arrestation en common
law, elle ne saurait contrecarrer un droit constitu-
tionnel du particulier. La cr6ation d'une proc6dure
d'obtention d'une telle autorisation prdalable per-
met de dissiper la crainte qu'un suspect puisse se
r6fugier de fagon permanente dans une maison
d'habitation.

Selon moi, les arrestations sans mandat dans une 49
maison d'habitation sont donc g6n6ralement inter-
dites. Avant de proc6der A une telle arrestation, il
incombe au policier d'obtenir l'autorisation judi-
ciaire de l'effectuer au moyen d'un mandat l'auto-
risant A entrer, A cette fin, dans la maison d'habita-
tion. Un tel mandat ne sera d6cem6 que s'il existe
des motifs raisonnables d'effectuer une arrestation
et des motifs raisonnables de croire que la per-
sonne sera A l'adresse indiqu6e, assurant ainsi aux
droits A la vie priv6e du particulier, en cas d'arres-
tation, la protection requise par l'arrt Hunter A
l'6gard des fouilles, perquisitions et saisies. Exiger
un mandat pr6alablement A l'arrestation permet
d'6viter l'analyse aprbs coup du caractbre raison-
nable d'une intrusion qui, d'aprbs ce que la Cour a
conclu dans l'arr~t Hunter, devrait 6tre 6vit6e sous
le rdgime de la Charte, ce qui permet d'6viter, au
lieu d'y rem6dier aprbs coup, les arrestations atten-
tatoires aux droits garantis, non fond6es sur des
motifs raisonnables et probables. Ce principe se
d6gage de la recommandation suivante de la Com-
mission de r6forme du droit du Canada (Document
de travail 41, L'arrestation (1985), A la p. 130):

Dans notre tradition juridique, le caractbre sacr6 du
domicile familial est tel que, comme dans le cas des
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ble entry into a private dwelling unless such entry is
authorized by judicial authority.

50 I would add that the protection of privacy does
not end with a warrant; the other requirements in
Landry for an arrest in a dwelling house must be
met along with the warrant requirement. Specifi-
cally, before forcibly entering a dwelling house to
make an arrest with a warrant for an indictable
offence, proper announcement must be made. As
Dickson C.J. stated in Landry, at p. 161, these
additional requirements "minimize the invasive-
ness of arrest in a dwelling and permit the offender
to maintain his dignity and privacy by walking to
the doorway and surrendering himself'.

51 To summarize, in general, the following require-
ments must be met before an arrest for an indicta-
ble offence in a private dwelling is legal: a warrant
must be obtained on the basis of reasonable and
probable grounds to arrest and to believe the per-
son sought is within the premises in question; and
proper announcement must be made before enter-
ing. An exception to this rule occurs where there is
a case of hot pursuit. Whether or not there is an
exception for exigent circumstances generally has
not been fully addressed by this Court, nor does it
need to be decided in the present case given my
view that exigent circumstances did not exist when
the arrest was made. I will elaborate on this last
point presently.

(c) Application to the Case at Bar

52 When the police entered the trailer where Fee-
ney was sleeping, which constituted his dwelling
house (recall that Colet, supra, stated that a rudi-
mentary shelter may constitute a dwelling house),
they did not have a warrant. Consequently, regard-
less of whether reasonable and probable grounds
existed, or whether proper announcement was
made, the arrest was illegal, unless there were
exceptional circumstances. This clearly was not a

fouilles et des perquisitions, I'entr6e par la force dans
une habitation privde ne devrait dtre possible que lors-
qu'elle est autoris6e par un juge.

J'ajouterais que le mandat n'est pas la seule con-
dition pour assurer la protection de la vie priv6e; il
faut que les autres conditions 6nonc6es dans Lan-
dry pour effectuer une arrestation dans une maison
d'habitation soient 6galement remplies. Plus pr6ci-
s6ment, I'entr6e par la force dans une maison d'ha-
bitation, pour y effectuer une arrestation en vertu
d'un mandat relatif A un acte criminel, doit 8tre
pr6c6d6e d'une annonce r6gulibre. Comme l'af-
firme le juge en chef Dickson dans l'arr~t Landry,
A la p. 161, ces conditions suppl6mentaires <mini-
misent I'empi6tement que constitue l'arrestation
dans un domicile et permettent au contrevenant de
conserver sa dignit6 et sa vie priv6e en r6pondant A
la porte et en se rendant>>.

En r6sum6, les conditions ci-aprbs doivent g6n6-
ralement 8tre remplies pour qu'une arrestation
relative A un acte criminel dans une maison priv6e
soit 16gale: un mandat doit 8tre obtenu sur la foi de
motifs raisonnables et probables d'effectuer une
arrestation et de croire que la personne recherch6e
se trouve dans les lieux en question, et une
annonce r6gulibre doit 8tre faite avant d'entrer.
Cette rigle souffre une exception dans le cas d'une
prise en chasse. Notre Cour n'a pas encore pleine-
ment abord6 la question de savoir s'il existe une
exception pour les situations d'urgence en g6n6ral,
et il n'est pas n6cessaire non plus d'y r6pondre
dans le pr6sent pourvoi, 6tant donn6 que j'estime
qu'il n'y avait pas de situation d'urgence quand
l'arrestation a 6t6 effectu6e. Je vais maintenant
expliquer ce demier point.

c) Application d la prdsente affaire

Quand les policiers sont entr6s dans la remorque
oii Feeney dormait et qui 6tait sa maison d'habita-
tion (rappelons-nous que, dans l'arr& Colet, pr6-
cit6, la Cour a affirm6 qu'un abri rudimentaire peut
constituer une maison d'habitation), ils n'6taient
pas munis d'un mandat. En cons6quence, peu
importe qu'il ait exist6 des motifs raisonnables et
probables, ou qu'une annonce r6gulibre ait 6t6
faite, I'arrestation 6tait ill6gale, A moins que la
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case of hot pursuit, nor, in my view, did exigent
circumstances exist. Lambert J.A., for a unani-
mous Court of Appeal, stated at p. 234 that, "the
police were facing a situation which could be clas-
sified as an emergency, or as exigent circum-
stances which would require immediate action, and
that in addition they were facing circumstances
where the possibility of the destruction of evi-
dence, particularly evidence in relation to blood-
stains, was a real one and had to be addressed".
I do not agree with this characterization of the cir-
cumstances. According to James A. Fontana (The
Law of Search and Seizure in Canada (3rd ed.
1992), at pp. 786-89), exigent circumstances arise
usually where immediate action is required for the
safety of the police or to secure and protect evi-
dence of a crime. With respect to safety concerns,
in my view, it was not apparent that the safety of
the police or the community was in such jeopardy
that there were exigent circumstances in the pre-
sent case. The situation was the same as in any
case after a serious crime has been committed and
the perpetrator has not been apprehended. In any
event, even if they existed, safety concerns could
not justify the warrantless entry into the trailer in
the present case. A simple watch of the trailer in
which the police were told the appellant was sleep-
ing, not a warrantless entry, would have suffi-
ciently addressed any safety concerns involving
the appellant. With respect to concern about the
potential destruction of evidence, at the time the
police entered the trailer, they had no knowledge
of evidence that might be destroyed; at best, they
had a suspicion that the appellant was involved in
the murder. Simply because the hunch may have
turned out to be justified does not legitimize the
actions of the police at the time they entered the
trailer. As I stated in R. v. Kokesch, [1990] 3
S.C.R. 3, at p. 29, "[iut should not be forgotten that
ex post facto justification of searches by their
results is precisely what the Hunter standards were
designed to prevent".

situation n'ait 6t6 exceptionnelle. De toute dvi-
dence, ce n'6tait pas un cas de prise en chasse, et il
n'y avait pas non plus, A mon sens, une situation
d'urgence. Le juge Lambert a affirm6, au nom de
la Cour d'appel 4 l'unanimit6 (A la p. 234), que
[TRADUCTION] <da police faisait face A une situation
qui pouvait 8tre qualifide de situation d'urgence,
exigeant une r6ponse immddiate, et que, de plus,
elle faisait face A une situation oh il y avait un ris-
que r6el de destruction d'616ments de preuve, en
particulier ceux concernant des taches de sang, A
laquelle il fallait parer . Je ne suis pas d'accord
avec sa qualification de la situation. Selon James
A. Fontana (The Law of Search and Seizure in
Canada (3e 6d. 1992), aux pp. 786 A 789), il y a
habituellement situation d'urgence quand une
action imm6diate est requise pour assurer la s6cu-
rit6 des policiers ou pr6server des 616ments de
preuve concernant un crime. Quant aux craintes
pour la s6curit6, j'estime qu'il n'6tait pas 6vident
que la s6curit6 des policiers ou de la collectivit6
6tait menac6e au point d'engendrer une situation
d'urgence en l'esphce. La situation 6tait la meme
que dans tous les cas oti un crime grave a 6t6 com-
mis et oh l'auteur n'a pas 6t6 appr6hend6. De toute
fagon, meme si elles existaient, des craintes pour la
s6curit6 ne pouvaient pas justifier l'entr6e sans
mandat dans la remorque en 1'espbce. Une simple
surveillance de la remorque ob, avait-on dit A la
police, dormait l'appelant, au lieu d'une entr6e
sans mandat, aurait suffit pour dissiper toute
crainte pour la s6curit6 qu'il pouvait poser. Quant
A la crainte de destruction d'616ments de preuve, au
moment ohi ils sont entrds dans la remorque, les
policiers ignoraient la pr6sence d'616ments de
preuve susceptibles d'8tre d6truits; tout au plus, ils
soupponnaient que l'appelant 6tait impliqu6 dans le
meurtre. Le simple fait que leur intuition puisse
s'8tre riv616e juste n'excuse pas les actes que les
policiers ont accomplis en entrant dans la
remorque. Comme je l'ai affirm6 dans R. c.
Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3, A la p. 29, <<[i]l ne faut
pas oublier que la justification aprds coup des
fouilles et perquisitions par leurs r6sultats est pr6-
cis6ment ce que les critbres 6nonc6s dans l'arrdt
Hunter visaient i 6vitero.
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53 The circumstances surrounding the police entry
into the trailer were similar to those following any
serious crime: a dangerous person is on the loose
and there is a risk that he or she will attempt to
destroy evidence linking him or her to the crime.
To define these as exigent circumstances is to
invite such a characterization of every period after
a serious crime. In my view, exigent circumstances
did not exist when the police entered the trailer.
Consequently, even if there is an exception to the
warrant requirement in exigent circumstances gen-
erally, rather than only in hot pursuit, which
I refrain from deciding in the present case, the for-
cible entry in this case required a warrant. Given
that the police had not obtained a warrant, the
arrest was illegal.

The Constitutionality of the Initial Search of the
Trailer

54 Hunter held that, under s. 8 of the Charter, there
is a presumption that warrantless searches of prem-
ises where the occupant has a reasonable expecta-
tion of privacy is unreasonable; the onus is on the
party who performed the search to prove its rea-
sonableness. Collins, supra, outlined three require-
ments for a search to be reasonable: (a) the search
must be authorized by law; (b) the law itself must
be reasonable; and (c) the manner in which the
search is carried out must be reasonable. In the
specific case of arrest, Cloutier, supra, held that
searches incidental to a lawful arrest may comply
with s. 8. In the present case, however, the search
was performed without a warrant or any other
legal authority, and was not incidental to a lawful
arrest. The arrest was unlawful both because the
requirements for a warrantless arrest under s. 495
of the Code were not met, and, in any event, the
police cannot make warrantless arrests in private
dwellings unless exceptional circumstances, which
were not present here, exist. Consequently, the
entry into the trailer and the search and seizure of
the appellant's clothing violated s. 8 of the Char-
ter. The other evidence, the shoes, the cash and the
cigarettes, was obtained under a search warrant the
following day. I will return below to the question

Les circonstances entourant l'entrde des poli-
ciers dans la remorque 6taient semblables A la
situation qui suit tout crime grave: un individu
dangereux est en libert6 et il y a un risque qu'il
tente de d6truire les 616ments de preuve qui le
relient au crime. Qualifier cela de situation d'ur-
gence c'est inviter A le faire au sujet de chaque
moment qui suit un crime grave. A mon avis, la
situation n'6tait pas urgente lorsque les policiers
sont entr6s dans la remorque. Par cons6quent,
mme si l'exigence du mandat souffre une excep-
tion dans les situations d'urgence en g6ndral, et
non pas uniquement dans le cas d'une prise en
chasse, ce que je m'abstiens de d6cider en l'es-
pbce, I'entr6e par la force exigeait un mandat dans
la pr6sente affaire. 9tant donn6 que la police
n'avait pas obtenu de mandat, I'arrestation 6tait
ill6gale.

La constitutionnalit6 de la perquisition initiale
dans la remorque

II a 6t6 d6cid6 dans Hunter qu'en vertu de
l'art. 8 de la Charte il est pr6sum6 que les perquisi-
tions sans mandat dans des lieux oii l'occupant a
une attente raisonnable en matibre de vie priv6e
sont abusives; il incombe A la partie qui a fait la
perquisition de prouver qu'elle 6tait raisonnable.
Dans l'arret Collins, pr6cit6, notre Cour a 6nonc6
les trois conditions pour qu'une perquisition ne
soit pas abusive: a) elle doit 8tre autoris6e par la
loi, b) la loi elle-m~me ne doit rien avoir d'abusif,
et c) la perquisition ne doit pas 8tre effectu6e d'une
manibre abusive. Dans le cas pr6cis d'une arresta-
tion, il a 6t6 d6cid6, dans l'arrat Cloutier, pr6cit6,
que les fouilles ou perquisitions accessoires A une
arrestation 16gale peuvent 8tre conformes A l'art. 8.
En l'espbce, toutefois, la perquisition a 6t6 effec-
tude sans mandat ni aucune autre autorisation
16gale, et n'dtait pas accessoire A une arrestation
16gale. L'arrestation 6tait ill6gale A la fois parce
que les conditions pour effectuer une arrestation
sans mandat en vertu de l'art. 495 du Code
n'6taient pas remplies, et parce que, de toute fagon,
les policiers ne peuvent proc6der A des arrestations
sans mandat dans une maison priv6e que dans des
circonstances exceptionnelles, qui n'existaient pas
ici. Par consdquent, I'entr6e dans la remorque et la
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of whether this search and seizure violated the
Charter.

Section 10(b)

fouille et la saisie du vtement de l'appelant vio-
laient 'art. 8 de la Charte. Les autres 616ments de
preuve, les chaussures, I'argent et les cigarettes,
ont 6t6 obtenus en vertu d'un mandat de perquisi-
tion le jour suivant. Je reviendrai A la question de
savoir si ces fouille et saisie violaient la Charte.

L'alin6a 10b)

Section 10(b) states that, "[e]veryone has the
right on arrest or detention .. . to retain and
instruct counsel without delay and to be informed
of that right." With respect to the informational
component of a proper s. 10(b) caution, R. v.
Brydges, [1990] 1 S.C.R. 190, held that the
detainee must be informed of the applicable duty
counsel and legal aid systems available in the juris-
diction. R. v. Pozniak, [1994] 3 S.C.R. 310, and
Bartle, supra, further held that the detainee must
be informed of any opportunity to access immedi-
ate, free legal advice, such as the existence of a 1-
800 telephone number.

The requirement that a person be informed of
his or her s. 10(b) rights begins upon detention or
arrest. According to R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R.
613, detention under s. 10 of the Charter occurs
when a peace officer assumes control over the
movement of a person by a demand or direction. In
the case at bar, upon entering the trailer with gun
drawn, the police officer shook the appellant's leg
and told him to get out of bed. I agree with the
appellant that detention began once the officer
touched the appellant's leg and ordered him to rise.
The appellant was not given any caution at this
time. Only after the appellant had been escorted to
the light, where the bloodstains were seen, and was
placed under arrest was any information regarding
counsel provided. In my view, the appellant had
his s. 10(b) rights violated at the time of his initial
detention.

L'alin6a 10b) pr6voit que <<[c]hacun a le droit,
en cas d'arrestation ou de d6tention [... .] d'avoir
recours sans d6lai A l'assistance d'un avocat et
d'8tre inform6 de ce droit.>> En ce qui concerne
l'aspect informationnel d'une bonne mise en garde
fond6e sur cet alinda, il a 6t6 d6cid6, dans R. c.
Brydges, [1990] 1 R.C.S. 190, que la personne
d6tenue doit 8tre inform6e de la possibilit6 de
recourir A l'aide juridique et A un avocat de garde
dans le ressort en cause. Dans les arr~ts R. c. Poz-
niak, [1994] 3 R.C.S. 310, et Bartle, pr6cit6, la
Cour a 6galement d6cid6 que la personne d6tenue
doit 8tre inform6e de la possibilit6 d'obtenir
gratuitement et immddiatement des conseils
juridiques, notamment de l'existence d'un numdro
1-800.

L'exigence qu'une personne soit inform6e des
droits que lui garantit I'al. 10b) s'applique d6s sa
mise en d6tention ou en 6tat d'arrestation. Selon
l'arrat R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, il y a
d6tention au sens de l'art. 10 de la Charte lors-
qu'un agent de la paix restreint la libert6 d'action
d'une personne au moyen d'une sommation ou
d'un ordre. En l'espbce, aprbs 8tre entr6 dans la
remorque, pistolet A la main, le policier a secou6 la
jambe de l'appelant et lui a dit de sortir du lit. Je
suis d'accord avec l'appelant pour dire qu'il y a eu
d6tention dbs que le policier lui a touch6 la jambe
et lui a ordonn6 de se lever. L'appelant n'a requ
aucune mise en garde A ce moment-ld. Ce n'est
qu'aprbs avoir 6t6 accompagn6 & un endroit 6claird
oa les 6claboussures de sang ont 6td aperques, et
avoir 6t6 mis en 6tat d'arrestation, qu'il a requ des
renseignements concernant le recours A un avocat.
A mon avis, les droits garantis A l'appelant par l'al.
10b) ont 6t6 viol6s au moment de sa d6tention ini-
tiale.
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57 Moreover, the majority in R. v. Manninen,
[1987] 1 S.C.R. 1233, stated at pp. 1241-43 that:

... [section] 10(b) imposes at least two duties on the
police in addition to the duty to inform the detainee of
his rights. First, the police must provide the detainee
with a reasonable opportunity to exercise the right to
retain and instruct counsel without delay. The detainee
is in the control of the police and he cannot exercise his
right to counsel unless the police provide him with a
reasonable opportunity to do so.

Further, s. 10(b) imposes on the police the duty to
cease questioning or otherwise attempting to elicit evi-
dence from the detainee until he has had a reasonable
opportunity to retain and instruct counsel. The purpose
of the right to counsel is to allow the detainee not only
to be informed of his rights and obligations under the
law but, equally if not more important, to obtain advice
as to how to exercise those rights.

In the case at bar, the appellant was not given ade-
quate opportunity to secure counsel. He was not
given access to a telephone before being ques-
tioned; the police gave him the caution in the
trailer, where no telephone existed. The police
simply asked him whether he understood his
rights, to which he replied, "Of course, do you
think I am illiterate?", or words to that effect, and
then proceeded to ask him questions about the
blood on his shirt and his shoes. The appellant's s.
10(b) rights were violated by these police actions.

58 While the trial judge found a violation of the
appellant's s. 10(b) rights only after he had been
taken to the Williams Lake detachment, in my
view these rights were violated from the moment
of detention forward. The appellant was not cau-
tioned in any way when he was first detained, and
the caution that was eventually given did not sat-
isfy the informational requirements of s. 10(b).
Furthermore, the appellant was not given an ade-
quate opportunity to consult with counsel before
being questioned. For these reasons, in my view,
the statements taken in the trailer (the appellant

En outre, dans l'arr~t R. c. Manninen, [1987] 1
R.C.S. 1233, la Cour A la majorit6 affirme, aux
pp. 1241 A 1243:

... [1'alin6a] 10b) impose au moins deux obligations
aux policiers, en plus de celle d'informer le ddtenu de
ses droits. D'abord, le policier doit donner au ddtenu
une possibilit6 raisonnable d'exercer son droit d'avoir
recours sans d6lai A l'assistance d'un avocat. Le ddtenu
est sous le contr8le de la police et il ne peut exercer son
droit de recourir A un avocat que si elle lui donne une
possibilit6 raisonnable de le faire.

De plus, l'al. 10b) impose aux policiers l'obligation
de cesser d'interroger ou de tenter autrement de soutirer
des 616ments de preuve du ddtenu tant qu'il ne se sera
pas vu offrir une possibilit6 raisonnable de recourir A
l'assistance d'un avocat. Le droit A l'assistance d'un
avocat a pour objet de permettre A la personne d6tenue
non seulement d'8tre inform6e de ses droits et de ses
obligations en vertu de la loi, mais dgalement, voire qui
plus est, d'obtenir des conseils sur la fagon d'exercer ces
droits.

En l'espbce, I'appelant n'a pas eu de possibilit6
suffisante de recourir A un avocat. Il n'a pas eu
accbs A un t6l6phone avant d'8tre interrog6; le poli-
cier lui a fait la mise en garde dans la remorque, oOi
il n'y avait pas de t6l6phone. II lui a simplement
demand6 s'il comprenait ses droits, ce A quoi il a
rdpondu quelque chose du genre [TRADUCTION]
<<Bien stir, pensez-vous que je suis illettrd?>>, puis
le policier lui a pos6 des questions au sujet du sang
sur sa chemise et ses chaussures. Les droits garan-
tis A l'appelant par l'al. 10b) ont 6t6 viol6s par ces
agissements policiers.

Bien que le juge du procks ait conclu que les
droits garantis A l'appelant par l'al. 10b) n'ont 6t6
viol6s qu'aprbs qu'il eut dt6 conduit au d6tache-
ment de Williams Lake, j'estime que ses droits ont
6t6 viol6s A partir de sa mise en d6tention. L'appe-
lant n'a requ aucune mise en garde lorsqu'il a 6t6
ddtenu pour la premiere fois, et celle qu'il a fini
par recevoir ne satisfaisait pas aux exigences de
l'al. 10b) en matibre d'information. De plus, il n'a
pas eu de possibilit6 suffisante de consulter un
avocat avant d'6tre interrog6. Pour ces motifs, je
suis d'avis que les d6clarations obtenues dans la
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claimed that he had been hit in the face with a
baseball the previous day and stated that he only
owned one pair of shoes) were taken in violation
of the Charter.

Section 8 and the Search with the Warrant

After the initial search of the trailer and during
the detention of the appellant, the police obtained a
search warrant of the trailer, swearing an informa-
tion that they believed they would find $300 in
cash, Sportsman cigarettes, and the appellant's
shoes. They then found and seized these items in
the trailer. According to Kokesch, supra, and
Grant, supra, the police cannot constitutionally
rely upon a search warrant issued on the basis of
information obtained as the result of prior Charter
violations. In Kokesch, a warrant was issued on the
basis of information obtained in an earlier uncon-
stitutional, warrantless perimeter search; the search
under the warrant was held to be in violation of
s. 8. In the case at bar, the police obtained a war-
rant on the basis of the initial search of the trailer
(the shirt and shoes), the initial interview (the
shoes) and the later interview at Williams Lake
(the cash under the mattress). As I have outlined
above, in my view the police came to know about
these items as the result of violations of ss. 8 and
10(b) of the Charter and would not have had
grounds for a warrant supporting the second search
without the violations. Consequently, the search
and seizure under the warrant also violated s. 8. It
would be artificial to distinguish the constitutional-
ity of the second search from that of the initial
entry into the trailer.

Section 8 and the Fingerprints

After he was taken to the Williams Lake detach-
ment, the appellant was fingerprinted. The finger-
prints matched prints found on the deceased's
refrigerator and on an empty beer can in the

remorque (l'appelant a affirm6 qu'il avait requ une
balle de base-ball au visage la veille et qu'il ne
poss6dait qu'une paire de chaussures) ont 6t6 obte-
nues en violation de la Charte.

L'article 8 et la perguisition effectu6e en vertu
d'un mandat

Apris la perquisition initiale dans la remorque
et pendant la d6tention de l'appelant, les policiers
ont obtenu un mandat les autorisant A perquisition-
ner dans la remorque, sur la foi d'une d6nonciation
sous serment dans laquelle ils ont affirm6 qu'ils
croyalent pouvoir y trouver une somme de 300 $
en esp6ces, des cigarettes Sportsman et les chaus-
sures de l'appelant. Puis, ils ont d6couvert et saisi
ces articles dans la remorque. Selon les arr~ts
Kokesch et Grant, pr6citds, la Constitution interdit
A la police de se fonder sur un mandat de perquisi-
tion d6cern6 sur la foi de renseignements obtenus
grAce & des violations pr6alables de la Charte.
Dans Kokesch, un mandat avait 6t6 d6cem6 sur la
foi de renseignements obtenus ant6rieurement lors
d'une perquisition p6riph6rique inconstitutionnelle
effectu6e sans mandat; il a 6t6 d6cid6 que la per-
quisition effectu6e en vertu du mandat contrevenait
A l'art. 8. En l'esp6ce, la police a obtenu un mandat
sur la foi de la perquisition initiale dans la
remorque (la chemise et les chaussures), de l'inter-
rogatoire initial (les chaussures) et de l'interroga-
toire effectu6 par la suite A Williams Lake (l'argent
sous le matelas). Comme je l'ai d6jA soulign6, j'es-
time que la police a d6couvert I'existence de ces
articles par suite de la violation de l'art. 8 et de
l'al. 10b) de la Charte, et que, sans ces violations,
elle n'aurait eu aucune raison d'obtenir un mandat
l'autorisant A proc6der A la seconde perquisition.
En cons6quence, la perquisition et la saisie effec-
tu6es en vertu du mandat ont-elles aussi viol6
l'art. 8. Toute distinction entre la constitutionnalit6
de la seconde perquisition et celle de l'entr6e ini-
tiale dans la remorque serait factice.

L'article 8 et les empreintes digitales

Aprbs avoir 6t6 amen6 au d6tachement de Wil-
liams Lake, I'appelant a 6t6 soumis A la prise
d'empreintes digitales. Celles-ci correspondaient A
celles pr6lev6es sur le r6frig6rateur de la victime et
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deceased's truck. R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387,
held that fingerprinting as an incident to a lawful
arrest did not violate the Charter. In the present
case, however, the arrest was unlawful and
involved a variety of Charter breaches. Compel-
ling the accused to provide fingerprints in the pre-
sent context was, in my view, a violation of s. 8 of
the Charter, involving as it did a search and
seizure related to the appellant's body, about
which, at least in the absence of an lawful arrest,
there is clearly a high expectation of privacy. I
should add that procedures that are taken inciden-
tal to and following an unlawful arrest, which
impinge on the reasonable expectation of privacy
of the arrestee, will generally constitute a breach of
s. 8. Where, however, the arrest is unlawful by rea-
son of a technicality, the product of the search may
be admissible under s. 24(2) of the Charter.

Section 24(2)

61 Having found Charter breaches in the gathering
of much of the evidence, it remains to determine
whether the evidence should be excluded pursuant
to s. 24(2). The evidence to consider in the s. 24(2)
analysis is comprised of the bloody shirt, the initial
statements given in the trailer that the appellant
had been bloodied at a baseball game the previous
evening and that he owned only one pair of shoes,
the shoes themselves, the Sportsman cigarettes, the
cash under the mattress and the fingerprints taken
at Williams Lake. The inculpatory statements the
appellant made at Williams Lake virtually admit-
ting guilt, and the breathalyser sample also taken at
Williams Lake, were excluded by the trial judge
and these rulings are not before this Court.

Trial Fairness

62 Collins, supra, stated that the first set of factors
to be considered under s. 24(2) pertains to the fair-
ness of the trial. The majority in R. v. Stillman,

sur une canette de bibre vide trouv6e dans le
camion de la victime. II a 6t6 d6cid6 dans l'arr8t R.
c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, que la prise d'em-
preintes digitales accessoire A une arrestation
l6gale ne violait pas la Charte. En l'espbce, toute-
fois, I'arrestation 6tait ill6gale et comportait diver-
ses violations de la Charte. Obliger l'accus6 A
fournir des empreintes digitales dans le pr6sent
contexte violait, A mon sens, I'art. 8 de la Charte,
du fait que cela impliquait une fouille et une saisie
relatives au corps de l'appelant, A l'6gard duquel,
tout au moins quand l'arrestation n'est pas 16gale,
les attentes en matibre de vie priv6e sont nettement
6lev6es. J'ajouterais que les proc6dures accessoires
et cons6cutives A une arrestation ill6gale, qui
empiktent sur les attentes raisonnables en matibre
de vie priv6e qu'a la personne arrt6e, violent
g6n6ralement l'art. 8. Toutefois, si l'arrestation est
ill6gale A cause d'un vice de proc6dure, le fruit de
la fouille ou perquisition peut 6tre admissible en
vertu du par. 24(2) de la Charte.

Le paragraphe 24(2)

Aprbs avoir conclu que des violations de la
Charte ont 6t6 commises en recueillant une grande
partie de la preuve, il reste A d6terminer s'il y a
lieu d'6carter la preuve conform6ment au
par. 24(2). Les 616ments de preuve A examiner
dans le cadre de l'analyse fond6e sur le par. 24(2)
sont la chemise tach6e de sang, les premibres
d6clarations faites dans la remorque selon les-
quelles l'appelant s'6tait retrouv6 ensanglant6 la
veille lors d'un match de base-ball, et n'avait
qu'une seule paire de chaussures, les chaussures
elles-mimes, les cigarettes Sportsman, I'argent
sous le matelas et les empreintes digitales prises A
Williams Lake. Les d6clarations inculpatoires que
l'appelant a faites A Williams Lake, qui consti-
tuaient pratiquement un aveu de culpabilit6, et
l'6chantillon d'haleine 6galement pr6lev6 A Wil-
liams Lake ont dt6 6cart6s par le juge du procks et
cette d6cision n'est pas en cause devant nous.

L'iquitg du procs

Dans l'arrat Collins, pr6cit6, la Cour a dit que le
premier groupe de facteurs A examiner en vertu du
par. 24(2) se rapporte A l'6quit6 du procks. Notre
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[1997] 1 S.C.R. 607, building on Collins and more
recent authorities, refined and clarified the trial
fairness aspect of the Collins test. Cory J. provided
a helpful summary of trial fairness analysis at para.
119:

1. Classify the evidence as conscriptive or non-con-
scriptive based upon the manner in which the evi-
dence was obtained. If the evidence is non-conscrip-
tive, its admission will not render the trial unfair and
the court will proceed to consider the seriousness of
the breach and the effect of exclusion on the repute
of the administration of justice.

2. If the evidence is conscriptive and the Crown fails to
demonstrate on a balance of probabilities that the
evidence would have been discovered by alternative
non-conscriptive means, then its admission will
render the trial unfair. The Court, as a general rule,
will exclude the evidence without considering the
seriousness of the breach or the effect of exclusion
on the repute of the administration of justice. This
must be the result since an unfair trial would necessa-
rily bring the administration of justice into disrepute.

3. If the evidence is found to be conscriptive and the
Crown demonstrates on a balance of probabilities
that it would have been discovered by alternative
non-conscriptive means, then its admission will gen-
erally not render the trial unfair. However, the seri-
ousness of the Charter breach and the effect of
exclusion on the repute of the administration of jus-
tice will have to be considered. [Emphasis in origi-
nal.]

Thus, the first step in the trial fairness analysis
is to consider whether the particular evidence is
conscriptive or non-conscriptive. In defining non-
conscriptive evidence, Cory J. stated at para. 75:

If the accused was not compelled to participate in the
creation or discovery of the evidence (i.e., the evidence
existed independently of the Charter breach in a form

Cour A la majorit6 dans l'arr8t R. c. Stillman,
[19971 1 R.C.S. 607, s'est fond6e sur Collins et
d'autres arr8ts plus rdcents pour priciser et clari-
fier l'aspect <dquit6 du procks> du critbre de l'arrat
Collins. Le juge Cory fait un r6sum6 utile de l'ana-
lyse concernant I'dquit6 du procks, au par. 119:

1. Qualifier la preuve soit de preuve obtenue en mobili-
sant l'accus6 contre lui-m8me, soit de preuve non
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-meme,
selon la manibre dont elle a 6t6 obtenue. Si la preuve
est une preuve non obtenue en mobilisant l'accusd
contre lui-meme, son utilisation ne rendra pas le pro-
cbs in6quitable et le tribunal passera A l'examen de la
gravit6 de la violation et de l'incidence de l'exclu-
sion de cette preuve sur la consid6ration dont jouit
I'administration de la justice.

2. Si la preuve a 6t6 obtenue en mobilisant I'accusd
contre lui-m8me et que le ministbre public ne
d6montre pas, suivant la pr6pond6rance des probabi-
lit6s, qu'elle aurait 6 d6couverte par un autre
moyen non fondd sur la mobilisation de l'accus6 con-
tre lui-meme, son utilisation rendra alors le prochs
in6quitable. En rbgle g6ndrale, le tribunal 6cartera la
preuve sans examiner la gravitd de la violation ni
l'incidence de son exclusion sur la considdration dont
jouit l'administration de la justice. I doit en 8tre
ainsi puisqu'un procks in6quitable d6consid6rerait
n6cessairement I'administration de la justice.

3. Si l'on conclut que la preuve a 6t6 obtenue en mobili-
sant I'accus6 contre lui-m8me et si le ministbre
public d6montre, suivant la pr6ponddrance des proba-
bilit6s, qu'elle aurait 6t d6couverte par un autre
moyen non fond6 sur la mobilisation de l'accus6 con-
tre lui-mime, son utilisation ne rendra alors gdn6rale-
ment pas le procks in6quitable. Toutefois, il faudra
examiner la gravit6 de la violation de la Charte et
l'incidence de l'exclusion de cette preuve sur la con-
sid6ration dont jouit l'administration de la justice.
[Soulign6 dans l'original.]

La premibre 6tape de l'analyse concernant 63
l'6quit6 du procks consiste done A d6terminer si la
preuve en cause a 6t6 obtenue en mobilisant l'ac-
cus6 contre lui-meme. En d6finissant la preuve non
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-meme, le
juge Cory affirme, au par. 75:

Si l'accus6 n'a pas 6t6 forc6 de participer A la consti-
tution ou A la d6couverte de la preuve (en ce sens que la
preuve existait ind6pendamment de la violation de la
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useable by the state), the evidence will be classified as
non-conscriptive.

In defining conscriptive evidence, Cory J. stated at
para. 80:

Evidence will be conscriptive when an accused, in
violation of his Charter rights, is compelled to incrimi-
nate himself at the behest of the state by means of a
statement, the use of the body or the production of bod-
ily samples.

Characterizing the evidence in the case at bar,
the first step in the trial fairness inquiry, I conclude
that the bloody shirt is non-conscriptive, and thus
its admission does not go to trial fairness. The
bloody shirt existed in a form useable by the state
independent of any actions by the state. Moreover,
with respect to the bloody shirt, the appellant was
not compelled to incriminate himself by means of
a statement, the use of the body, or the production
of bodily samples. While the appellant was asked
to step into the light in order better to see him,
equally the police could have simply turned on a
light or inspected the shirt closely in order to
examine it. The taking of the shirt did not involve
the use of the appellant's body or bodily samples
in a manner that rendered the evidence conscrip-
tive; his body was not integral to the taking of the
bloody shirt and thus the shirt is not conscriptive.

65 On the other hand, the statements obtained by
the police in the trailer in violation of the appel-
lant's s. 10(b) rights are clearly conscriptive evi-
dence. By not informing the appellant of his
immediate right to counsel, the police in effect
compelled the statements, which statements are
paradigmatic self-incriminating evidence. Having
found the statements conscriptive, the next ques-
tion set out in Stillman is whether alternative legal
means to obtain the conscriptive evidence existed.
As the Crown did not attempt to prove that the

Charte sous une forme utilisable par lItat), la preuve
sera qualifile de preuve non obtenue en mobilisant l'ac-
cusd contre lui-meme.

En d6finissant la preuve obtenue en mobilisant
l'accus6 contre lui-m8me, le juge Cory dit, au
par. 80:

La preuve est obtenue en mobilisant I'accus6 contre
lui-meme lorsque l'accus6, en violation de ses droits
garantis par la Charte, est forc6 de s'incriminer sur l'or-
dre de lItat au moyen d'une d6claration, de l'utilisation
de son corps ou de la production de substances corpo-
relles.

Pour qualifier la preuve en l'espice, soit la pre-
mibre 6tape de l'analyse concernant I'6quitd du
procks, je conclus que la chemise tach6e de sang
n'a pas dtd obtenue en mobilisant l'accus6 contre
lui-m8me et que, par cons6quent, son utilisation ne
compromet pas l'6quit6 du procks. Elle existait
sous une forme utilisable par lItat ind6pendam-
ment des actes de ce dernier. De plus, eu 6gard A la
chemise tach6e de sang, I'appelant n'a pas 6td
forc6 de s'incriminer lui-mime au moyen d'une
d6claration ou de l'utilisation de son corps ou de la
production de substances corporelles. Bien qu'on
ait demandd A l'appelant de se placer dans un
endroit 6clair6 afin de mieux le voir, la police
aurait pu simplement allumer la lumibre ou exami-
ner la chemise de prbs. La saisie de la chemise n'a
pas impliqu6 l'utilisation du corps de l'appelant ou
de ses substances corporelles d'une manibre qui a
fait de la preuve une preuve obtenue en le mobili-
sant contre lui-m~me; son corps ne faisait pas par-
tie int6grante de la saisie de la chemise tach6e de
sang, qui ne constituait donc pas une preuve obte-
nue en mobilisant l'appelant contre lui-mime.

En revanche, les d6clarations obtenues par la
police dans la remorque en violation des droits
garantis A l'appelant par l'al. 10b) constituent net-
tement une preuve obtenue en mobilisant l'appe-
lant contre lui-m~me. En n'informant pas l'appe-
lant de son droit de consulter immddiatement un
avocat, la police l'a effectivement forcd A faire les
d6clarations en cause, lesquelles sont un exemple
de preuve auto-incriminante. Une fois qu'il a 6td
6tabli que les d6clarations constituent une preuve
obtenue en mobilisant I'accusd contre lui-m~me, il

60 R. V. FEENEY Sopinka J. [ 1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R. C. FEENEY Le juge Sopinka 61

statements would have been made even in the
absence of a violation of s. 10(b) (see Harper,
supra, where such proof was tendered), I conclude
that the statements were conscriptive and would
not have been obtained without breaching the
Charter. Thus, following the Stillman analysis, the
statements were not "discoverable". The admission
of the statements therefore would affect the fair-
ness of the trial. Given that no exceptional circum-
stances exist in this case, the admission of the con-
scriptive, non-discoverable statements would
render the trial unfair; thus the statements are inad-
missible under s. 24(2).

The shoes were observed by the police during
the initial unconstitutional search of the trailer.
The shoes were later seized in a search which I
have concluded violated s. 8. The shoes are clearly
non-conscriptive evidence, given that they are not
compelled statements or bodily samples, and did
not involve the use of the appellant's body. The
admission of the shoes would thus not affect trial
fairness.

The cigarettes were also observed by the police
in the initial unconstitutional search of the trailer.
Later, the appellant, in the inadmissible statements
given at Williams Lake, told the police that he had
stolen both cash and cigarettes from Boyle. While
the cigarettes, like the shoes, are facially non-con-
scriptive, Stillman, following on earlier cases such
as R. v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206, con-
firmed that evidence may be considered conscrip-
tive if it was found as the result of other conscrip-
tive evidence, typically a statement. A
characterization of such evidence as conscriptive,
"derivative evidence" is appropriate where the ini-
tial conscriptive evidence is a necessary cause of
the obtention of the derivative evidence. In the pre-
sent case, the statements given to the police at

faut ensuite d6cider, selon l'arrt Stillman, s'il
existait d'autres moyens 16gaux d'obtenir cette
preuve. Comme le ministbre public n'a pas tent6
de prouver que les d6clarations auraient 6t6 faites
m8me en l'absence de violation de l'al. 10b) (voir
Harper, pr6cit6, oil une telle preuve a 6t6 pr6sen-
t6e), je conclus que les d6clarations constituent une
preuve obtenue en mobilisant 1'accus6 contre lui-
m8me et qu'elles n'auraient pas 6t6 obtenues sans
la violation de la Charte. En cons6quence, selon
l'analyse faite dans Stillman, ces d6clarations n'au-
raient pas <pu 8tre d6couvertes>. Leur utilisation
compromettrait donc l'6quitd du procks. Vu l'ab-
sence de circonstances exceptionnelles en l'espice,
I'admission des d6clarations obtenues en mobili-
sant l'accus6 contre lui-mime, qui ne pouvaient
pas 6tre d6couvertes, rendrait le procks in6quitable;
en cons6quence, les d6clarations sont inadmis-
sibles en vertu du par. 24(2).

Les chaussures ont 6 observ6es par la police
durant la perquisition initiale inconstitutionnelle
dans la remorque. Elles ont ensuite 6t6 saisies au
cours d'une perquisition qui, selon ce que j'ai con-
clu, violait 'art. 8. Il est clair qu'elles ne consti-
tuent pas une preuve obtenue en mobilisant I'appe-
lant contre lui-meme, 6tant donn6 que ce ne sont
pas des d6clarations forc6es ni des substances cor-
porelles, et qu'elles n'ont pas impliqu6 l'utilisation
du corps de l'appelant. L'utilisation en preuve des
chaussures ne nuirait donc pas A l'6quit6 du procks.

Les cigarettes ont 6galement 6t6 observ6es par la
police lors de la perquisition initiale inconstitu-
tionnelle dans la remorque. Par la suite, dans les
d6clarations inadmissibles qu'il a faites A Williams
Lake, I'appelant a dit A la police qu'il avait vol6 de
l'argent et des cigarettes i Boyle. Quoique, A l'ins-
tar des chaussures, les cigarettes ne constituent pas
A premibre vue une preuve obtenue en mobilisant
l'accus6 contre lui-mame, I'arr8t Stillman, appli-
quant des arrats ant6rieurs comme R. c. Bur-
lingham, [1995] 2 R.C.S. 206, a confirm6 qu'une
preuve peut 6tre considdr6e comme obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-m8me, si elle a 6td
d6couverte grAce A une autre preuve obtenue en
mobilisant I'accus6 contre lui-m8me, qui consiste
habituellement en une d6claration. Il convient de
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Williams Lake did not indicate the location of the
cigarettes; thus the statements could not even have
been a sufficient cause for obtaining the cigarettes.
While the statements might, if admissible, have
added evidentiary significance to the cigarettes, the
statements were not related to the discovery and
seizure of the evidence; thus the cigarettes are not
conscriptive, derivative evidence. Their admission
would not affect trial fairness.

68 Also in making a conscriptive statement at Wil-
liams Lake, the appellant told police that he had
stolen cash and had hidden it under his mattress. In
the second unconstitutional search of the trailer,
the police seized the cash. Like the cigarettes and
the shoes, the cash is facially non-conscriptive evi-
dence. Unlike the statement about the cigarettes,
however, the conscriptive statement at Williams
Lake about the cash was a sufficient cause for
obtaining the cash, stating as it did the location of
the cash. However, in my view, the statement was
not a necessary cause of the taking of the cash. The
police clearly intended to search the trailer again
and I am satisfied would have done so even in the
absence of the statement as to the location of the
money. In conducting a second search, in my view
they would have located the cash under the mat-
tress. Given that the conscriptive statement was not
a necessary cause of the taking of the money, the
money was not conscriptive, derivative evidence.
In this respect, this situation is similar to R. v.
Black, [1989] 2 S.C.R. 138.

qualifier une telle preuve de <<preuve d6riv6e>
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-m8me, si
la preuve obtenue initialement de l'accus6 en le
mobilisant contre lui-meme est la cause n6cessaire
de l'obtention de la preuve d6riv6e. En l'espbce,
les d6clarations faites A la police A Williams Lake
n'indiquaient pas oh se trouvaient les cigarettes, de
sorte qu'elles n'auraient meme pas pu 8tre une
cause suffisante d'obtention des cigarettes. M8me
si elles avaient pu, si elles avaient 6t6 admissibles,
augmenter la valeur probante des cigarettes, les
d6clarations en cause n'6taient pas li6es A la d6cou-
verte et A la saisie des 616ments de preuve; les ciga-
rettes ne constituent donc pas une preuve d6riv6e
obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-m8me.
Leur utilisation ne nuirait pas A l'6quit6 du procks.

De mime, en faisant une d6claration obtenue en
le mobilisant contre lui-m8me h Williams Lake,
I'appelant a dit A la police qu'il avait vol6 de l'ar-
gent et l'avait cach6 sous son matelas. Au cours de
la seconde perquisition inconstitutionnelle dans la
remorque, la police a trouv6 cet argent. A l'instar
des cigarettes et des chaussures, I'argent d6couvert
n'est pas A premibre vue une preuve obtenue en
mobilisant I'appelant contre lui-mime. Toutefois,
contrairement A la d6claration concernant les ciga-
rettes, la d6claration faite A Williams Lake au sujet
de cet argent par suite de la mobilisation de l'appe-
lant contre lui-m8me 6tait une cause suffisante de
son obtention, vu qu'elle indiquait o6 il se trouvait.
J'estime cependant, que, la d6claration n'6tait pas
une cause n6cessaire de la saisie de l'argent. La
police avait clairement l'intention de fouiller la
remorque A nouveau et je suis convaincu qu'elle
l'aurait fait m8me en l'absence de la d6claration
indiquant o6 se trouvait I'argent. Je suis d'avis
qu'en effectuant une deuxibme perquisition elle
aurait trouv6 l'argent cach6 sous le matelas. Vu
que la d6claration obtenue en mobilisant l'appelant
contre lui-m~me n'6tait pas une cause n6cessaire
de la saisie de la somme, I'argent ne constituait pas
une preuve d6tiv6e obtenue en mobilisant l'appe-
lant contre lui-meme. A cet 6gard, la pr6sente
situation est semblable A celle de l'affaire R. c.
Black, [1989] 2 R.C.S. 138.
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It is important to note the distinction between
the test for characterizing evidence as conscriptive,
derivative evidence and the test for determining
whether conscriptive evidence is discoverable.
Discoverability is concerned with whether a Char-
ter breach was necessary to the discovery and
obtaining of conscriptive evidence. If the conscrip-
tive evidence would have been obtained even if the
Charter had not been breached, the evidence is
discoverable and its admission, despite the con-
scription of the accused, would not affect trial fair-
ness. In determining discoverability, therefore, the
alternative means to obtain the evidence must
comply with the Charter.

The derivative evidence inquiry, on the other
hand, is directed at determining whether a piece of
evidence should be viewed as having a conscrip-
tive nature because of its intimate relationship with
other conscriptive evidence. Evidence is derivative
evidence if it would not have been obtained but for
the conscriptive evidence. In analyzing this ques-
tion, it is not relevant whether the means by which
the evidence would have been discovered in the
absence of the conscription were constitutional.
The inquiry is directed at whether evidence should
be treated as a product of the accused's mind or
body for the purposes of s. 24(2), which treatment
does not depend on the constitutionality of the
alternative means of discovery. Thus, in the pre-
sent case, to conclude that the cash is not deriva-
tive evidence, it is sufficient to conclude that the
police would have discovered the cash even if the
conscripted statement at Williams Lake had not
been made. It is irrelevant for the purpose of the
derivative evidence inquiry that the police would
have found the evidence by unconstitutional means
such as the second search. Given the probable,
although unconstitutional, discovery of the cash
even if the conscripted statement had not been
made, the cash was not conceptually a product of
the appellant's mind or body. The cash, therefore,
should be treated not as derivative evidence, but as
non-conscriptive evidence; its admission would

Il importe de souligner la distinction entre le cri-
thre applicable pour qualifier la preuve de preuve
ddrivde obtenue en mobilisant I'accus6 contre lui-
m8me, et celui applicable pour d6terminer si la
preuve obtenue en mobilisant l'accusd contre lui-
m~me pouvait 8tre d6couverte. Pour d6terminer
s'il 6tait possible de d6couvrir un 616ment de
preuve, il faut se demander si une violation de la
Charte 6tait n6cessaire pour ddcouvrir et saisir une
preuve obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-
m~me. Si la preuve obtenue en mobilisant l'accus6
contre lui-m8me avait 6t6 obtenue m8me sans la
violation de la Charte, sa d6couverte 6tait possible
et son utilisation, malgr6 la mobilisation de l'ac-
cus6 contre lui-m8me, ne nuirait pas A l'6quit6 du
procks. Lorsqu'il s'agit de d6cider de la possibilit6
de d6couvrir la preuve, les autres moyens d'obtenir
la preuve doivent respecter la Charte.

Par contre, I'examen concernant la preuve ddri-
v6e vise A d6terminer si un 616ment de preuve
devrait 8tre perqu comme tenant d'une preuve
obtenue en mobilisant l'accus6 contre lui-m8me en
raison de son lien 6troit avec d'autres 616ments de
preuve obtenus en mobilisant I'accus6 contre lui-
mime. La preuve ddriv6e est celle qui n'aurait pas
dtd obtenue n'ett dt6 la preuve obtenue en mobili-
sant l'accus6 contre lui-m~me. Pour analyser cette
question, il n'importe pas que les moyens qui
auraient permis de d6couvrir la preuve, sans la
mobilisation de l'accus6 contre lui-mime, aient 6t6
conformes A la Constitution. Il s'agit de d6cider si
la preuve devrait etre consid6r6e comme 6tant le
produit de l'esprit ou du corps de l'accus6 aux fins
du par. 24(2), ce qui ne d6pend pas de la constitu-
tionnalit6 des autres moyens de la d6couvrir. Ainsi,
pour d6cider en l'esphce que l'argent n'est pas une
preuve d6riv6e, il suffit de conclure que la police
l'aurait d6couvert mime en l'absence de la d6cla-
ration obtenue en mobilisant l'appelant contre lui-
m8me A Williams Lake. II n'importe pas, aux fins
de l'examen relatif A la preuve d6rivde, que la
police aurait d6couvert la preuve par des moyens
inconstitutionnels comme la seconde perquisition.
Vu que la d6couverte de l'argent aurait 6td proba-
ble, quoique inconstitutionnelle, mime si la d6cla-
ration obtenue en mobilisant I'appelant contre lui-
mime n'avait pas 6t6 faite, I'argent n'6tait pas, en
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not affect trial fairness. I note, of course, that the
unconstitutionality of the second search is a factor
to be considered under other branches of the Col-
lins test.

71 The fingerprints, as stated above, were taken in
violation of the Charter. Moreover, they were con-
scriptive evidence - the appellant was compelled
to provide evidence from his body, his finger-
prints, which incriminated him. The police would
not have obtained this evidence without violating
the appellant's Charter rights as they did not have
reasonable and probable grounds to arrest him. The
fingerprints were not discoverable. The finger-
prints were conscriptive, non-discoverable evi-
dence whose admission, given the absence of
exceptional circumstances, would render the trial
unfair. Consequently, the fingerprints are inadmis-
sible.

72 Summarizing the trial fairness analysis, the
bloody shirt, the shoes, the cigarettes and the
money were not conscriptive evidence and thus
their admission would not affect trial fairness; the
statements in the trailer, as well as those at the
Williams Lake detachment, and the fingerprints
were conscriptive and were not discoverable, thus
their admission would affect trial fairness. The
statements and the fingerprints are inadmissible.
The other evidence which does not affect trial fair-
ness must be analyzed in light of the second and
third branches. Analyses under these branches of
the Collins test may require exclusion of the evi-
dence.

thorie, un produit de l'esprit ou du corps de l'ap-
pelant. L'argent devrait donc 8tre consid6r6 non
pas comme une preuve d6riv6e, mais plut6t comme
une preuve non obtenue en mobilisant l'appelant
contre lui-m8me; son utilisation ne nuirait pas A
l'6quit6 du procks. Je souligne naturellement que
l'inconstitutionnalit6 de la seconde perquisition est
un facteur A prendre en considdration selon
d'autres volets du critbre de l'arr8t Collins.

Comme nous l'avons d6jA vu, les empreintes
digitales ont dt6 prises en violation de la Charte.
De plus, elles constituaient une preuve obtenue en
mobilisant l'appelant contre lui-m8me - celui-ci a
6t6 forc6 de fournir des 616ments de preuve prove-
nant de son corps, A savoir ses empreintes digi-
tales, qui l'incriminaient. La police n'aurait pas
obtenu cette preuve sans violer les droits garantis A
l'appelant par la Charte, 6tant donn6 qu'elle
n'avait pas de motifs raisonnables et probables de
l'arriter. Les empreintes digitales ne pouvaient pas
8tre d6couvertes. II s'agissait d'une preuve non
susceptible d'etre d6couverte qui avait 6t6 obtenue
en mobilisant l'appelant contre lui-m8me, et dont
l'utilisation rendrait le procks in6quitable vu l'ab-
sence de circonstances exceptionnelles. En cons6-
quence, les empreintes digitales sont inadmissibles
en preuve.

Pour r6sumer l'analyse concernant l'6quit6 du
procks, la chemise tach6e de sang, les chaussures,
les cigarettes et I'argent n'6taient pas des 616ments
de preuve obtenus en mobilisant I'appelant contre
lui-m8me, et leur utilisation ne nuirait donc pas A
l'6quit6 du procks; les d6clarations dans la
remorque, comme celles faites au d6tachement de
Williams Lake, de m8me que les empreintes digi-
tales avaient 6t6 obtenues en mobilisant l'appelant
contre lui-m~me et n'auraient pas pu 8tre d6cou-
vertes, par consdquent leur utilisation nuirait A
l'dquit6 du procks. Les d6clarations et les
empreintes digitales sont inadmissibles en preuve.
Les autres 616ments de preuve qui ne compromet-
tent pas l'6quit6 du procks doivent 6tre analys6s en
fonction des deuxibme et troisibme volets. Les ana-
lyses fonddes sur ces volets du critbre de l'arrt
Collins peuvent commander l'exclusion des 616-
ments de preuve.
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Seriousness of the Violation

The violations were, in my view, very serious in
the present case. One of the indicia of seriousness
is whether the violations were undertaken in good
faith: see Therens, supra, at p. 652; Collins, supra,
at p. 285. One indication of bad faith is that the
Charter violation was undertaken without any law-
ful authority. In R. v. Genest, [1989] 1 S.C.R. 59,
for example, the Court held that a search in viola-
tion of well-known common law principles was
performed in bad faith. In the instant case, the
police did not even have subjective belief in rea-
sonable and probable grounds for the appellant's
arrest prior to their warrantless, forced entry into
his dwelling house where he was sleeping. Aside
from the impact of the Charter on the requirements
for warrantless arrests in dwelling houses, the
absence of subjective belief in reasonable grounds
indicated that the police could not have lawfully
arrested the appellant under s. 495 of the Code
even had he been in a public place. That they fla-
grantly disobeyed the law of warrantless arrests in
dwelling houses as set out in Landry certainly ren-
ders the more serious the violation which directly
led to the taking of the bloody shirt, and indirectly
led to the taking of the shoes, cigarettes and
money.

The trial judge found that the breach in search-
ing the trailer "was not deliberate, wilful or fla-
grant and that if it occurred, it was committed in
good faith". In my view, the following passage
from the majority in Kokesch, supra, at p. 32, is
instructive in the present case:

The police must be taken to be aware of this Court's
judgments in Eccles and Colet, and the circumscription
of police powers that those judgments represent.

Either the police knew they were trespassing, or they
ought to have known. Whichever is the case, they can-
not be said to have proceeded in "good faith", as that
term is understood in s. 24(2) jurisprudence.

La graviti de la violation

A mon avis, les violations commises en l'espbce
dtaient trbs graves. La question de savoir si les vio-
lations ont dtd commises de bonne foi est un indice
de gravit6: voir Therens, pr6cit6, A la p. 652; Col-
lins, prdcit6, A la p. 285. Le fait que la violation de
la Charte a 6t6 commise sans autorisation 16gale
est un indice de mauvaise foi. Dans R. c. Genest,
[1989] 1 R.C.S. 59, par exemple, la Cour a d6cid6
qu'une perquisition 6tait faite de mauvaise foi si
elle 6tait effectude en violation de principes de
common law bien connus. En l'espbce, la police ne
croyait m8me pas subjectivement qu'il y avait des
motifs raisonnables et probables d'arr6ter l'appe-
lant avant d'entrer par la force, sans mandat, dans
la maison oil il dormait. Outre l'incidence de la
Charte sur les conditions requises pour effectuer
des arrestations sans mandat dans une maison
d'habitation, I'absence de croyance subjective A
l'existence de motifs raisonnables indiquait que la
police n'aurait pas pu arr8ter l'appelant 16galement
en vertu de l'art. 495 du Code, m8me s'il s'6tait
trouv6 dans un lieu public. Le fait que les policiers
ont viold de manibre flagrante le droit relatif aux
arrestations sans mandat dans une maison d'habita-
tion, 6nonc6 dans l'arrt Landry, accentue certaine-
ment la gravit6 de la violation qui a conduit direc-
tement A la saisie de la chemise tach6e de sang et,
indirectement, A celle des chaussures, des ciga-
rettes et de l'argent.

Le juge du procks a conclu que la violation com-
mise en perquisitionnant dans la remorque [TRA-
DUCTION] <<n'6tait pas ddlib6rde, volontaire ou fla-
grante et, si tant est qu'elle ait 6t6 commise, elle l'a
6td de bonne foi>>. A mon avis, I'extrait suivant des
motifs de la majorit6 dans l'arrat Kokesch, pricit6,
A la p. 32, est intdressant en l'esp6ce:

La police est censde 8tre au courant des arr8ts Eccles et
Colet de notre Cour et de la restriction des pouvoirs
policiers qui d6coule de ces jugements.

Ou bien les policiers savaient que c'dtait une intru-
sion, ou bien ils auraient di le savoir. Dans l'un ou
l'autre cas, on ne peut pas dire qu'ils ont agi <<de bonne
foi>>, au sens oil on l'entend dans la jurisprudence fon-
d6e sur le par. 24(2).
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In the present case, the police did not have subjec-
tive grounds to arrest, and thus the requirements
for a warrantless arrest in a dwelling house set out
in Landry were not met. Indeed, the statutory
requirements to make a warrantless arrest in any
location were not met. In these circumstances, as
in Kokesch, the police either knew they were tres-
passing, or they ought to have known. The police
could not be held to have acted in good faith and
the trial judge erred in this respect.

75 The respondent submits that the seriousness of
the violation is mitigated by the fact that if the
grounds for arrest fell short of reasonable and
probable grounds, they did not fall far short. I disa-
gree that this is a mitigating factor. As discussed
above, Sgt. Madrigga himself did not believe that
there were reasonable grounds to arrest the appel-
lant. In my view, the absence of a subjective belief
that a necessary element of a lawful entry and
arrest was present is a strong suggestion of bad
faith.

76 The respondent argued that the evidence of the
bloody shirt would have been discovered in any
event, stating in its factum: "The police could have
waited outside the trailer until the appellant even-
tually came out. At that time they would have
observed the bloodstains on him, unless he had
destroyed that evidence." The respondent assumes
that the appellant would walk out in broad daylight
with bloodstains on his shirt. In my view, this sug-
gestion is unrealistic. Moreover, the appellant need
not have destroyed the evidence on the shirt in
order to avoid displaying it in public, but simply
could have stored the shirt in the trailer. In any
event, the availability of alternative constitutional
means to discover the shirt does not mitigate the
seriousness of the violation even if such means did
exist. As Lamer J. (as he then was) stated in Col-
lins, supra, at p. 285, "the availability of other
investigatory techniques and the fact that the evi-
dence could have been obtained without the viola-
tion of the Charter tend to render the Charter vio-

Dans la pr6sente affaire, la police n'avait pas de
motifs d'arrestation subjectifs et, en cons6quence,
les conditions pour effectuer une arrestation sans
mandat dans une maison d'habitation, 6nonc6es
dans l'arr8t Landry, n'6taient pas remplies. En fait,
les conditions 6tablies par la loi pour effectuer une
arrestation sans mandat dans guelque lieu que ce
soit n'6taient pas remplies. Dans ces circonstances,
comme dans Kokesch, les policiers savaient ou
auraient di savoir qu'ils commettaient une intru-
sion. Il n'6tait pas possible de conclure qu'ils
avaient agi de bonne foi et le juge du procks a
commis une erreur h cet 6gard.

L'intim6e soutient que la gravit6 de la violation
est att6nu6e par le fait que, si les motifs d'arresta-
tion n'6taient pas raisonnables et probables, ils
n'6taient pas loin de l'8tre. Je ne suis pas d'accord
pour dire qu'il s'agit d'un facteur att6nuant.
Comme nous l'avons vu, le sergent Madrigga lui-
m8me ne croyait pas qu'il y avait des motifs rai-
sonnables d'arrater l'appelant. A mon avis, l'ab-
sence de croyance subjective A l'existence d'une
condition necessaire pour effectuer une entr6e et
une arrestation l6gales laisse fortement entendre
qu'il y a eu mauvaise foi.

L'intim6e a fait valoir que la preuve constitu6e
de la chemise tach6e de sang aurait 6t6 d6couverte
de toute fagon, affirmant dans son m6moire: [TRA-
DUCTION] <<La police aurait pu attendre A l'ext6-
rieur de la remorque que l'appelant en sorte. Lors-
qu'il serait sorti, elle aurait pu observer la pr6sence
des taches de sang sur lui, sauf s'il avait d6truit ces
616ments de preuve.>> L'intim6e pr6sume que l'ap-
pelant serait sorti en plein jour, la chemise macul6e
de sang. A mon avis, ce n'est pas r6aliste. De plus,
I'appelant n'aurait pas eu besoin de d6truire les
616ments de preuve pr6sents sur sa chemise pour
6viter de les montrer en public, mais aurait pu sim-
plement ranger la chemise dans la remorque. De
toute fagon, I'existence d'autres moyens constitu-
tionnels de d6couvrir la chemise n'att6nue pas la
gravit6 de la violation m8me si de tels moyens
existaient effectivement. Comme l'affirme le juge
Lamer (maintenant Juge en chef) dans l'arr~t Col-
lins, pr6cit6, A la p. 285, <l'existence d'autres
mithodes d'enqu~te et le fait que la preuve aurait
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lation more serious". If other techniques were
indeed available, it is demonstrative of bad faith
and is particularly serious that the police chose to
violate the appellant's rights.

A conclusion that the violations were serious is
reinforced by the fact that they involved the
unconstitutional entry of the appellant's dwelling
house. The sanctity of the home has been recog-
nized time and again by courts at least since
Semayne's Case, supra. The police in the present
case did not have sufficient grounds either to arrest
the appellant, or to obtain a search warrant, yet
they forcibly entered the sleeping appellant's one-
room dwelling with guns drawn, shook him awake
and began questioning him. Such behaviour is
antithetical to the privacy interests protected by the
Charter and cannot be condoned. I note that the
respondent suggested that the police did not know
the trailer was a dwelling house, but this is clearly
contradicted by the evidence that Spurn had told
police that the appellant was living on land he
owned and that Russell had told police that the
appellant was sleeping in the trailer.

The respondent argued that the seriousness of
the intrusion into the dwelling house is mitigated
by Sgt. Madrigga's belief that the owner of the
trailer had given his tacit consent to enter the
trailer. In my view, this submission is unaccept-
able. First, the owner of the trailer did not consent
to the search, but rather did not object when the
police stated that they were going to "check it out"
at the trailer. An inference of consent to a warrant-
less, forcible entry from Russell's silence is dubi-
ous. However, even accepting that Russell had
consented, this would not have justified the search
nor should it mitigate the seriousness of the viola-
tion entailed by the search. Hunter, supra, was
clear that an ownership interest is unnecessary in
invoking s. 8; what is required is a reasonable
expectation of privacy. It would be inconsistent
with this emphasis on the expectation of privacy to
mitigate the seriousness of the violation based on
the consent of the owner of the premises rather

pu 6tre obtenue sans violation de la Charte tendent
A aggraver les violations de la Charte>>. S'il existait
effectivement d'autres techniques, cela d6montre
qu'il y avait mauvaise foi, et le fait que la police a
choisi de violer les droits de l'appelant est particu-
librement grave.

Le fait que les violations ont comport6 l'entr6e
inconstitutionnelle dans la maison de l'appelant
renforce la conclusion qu'elles 6taient graves.
L'inviolabilit6 du foyer a dt6 reconnue A maintes
reprises par les tribunaux, au moins depuis l'affaire
Semayne, pr6cit6e. Les policiers n'avaient pas, en
l'espbce, de motifs suffisants pour arreter l'appe-
lant ni pour obtenir un mandat de perquisition, et
pourtant ils sont entr6s par la force, pistolet A la
main, dans le studio ohi dormait I'appelant, l'ont
r6veill6 en le secouant et ont commenc6 A l'interro-
ger. Ce comportement est incompatible avec les
droits A la vie priv6e garantis par la Charte et ne
saurait 8tre tol6r6. Je remarque que l'intim6e a
laiss6 entendre que les policiers ignoraient que la
remorque 6tait une maison d'habitation, ce que
vient toutefois clairement contredire la preuve que
Spurn avait inform6 la police que l'appelant vivait
sur sa propri6t6, et que Russell avait dit A la police
que l'appelant dormait dans la remorque.

L'intim6e a pritendu que la gravit6 de l'intru-
sion dans la maison d'habitation est att6nu6e par la
croyance du sergent Madrigga que le propri6taire
de la remorque avait consenti tacitement A ce
qu'on y entre. A mon avis, cet argument est inac-
ceptable. Premibrement, le propri6taire de la
remorque n'a pas consenti A la perquisition, mais
s'est plut6t abstenu de s'opposer quand les poli-
ciers ont dit qu'ils allaient [TRADUcTION] <jeter un
coup d'ceil> A la remorque. Il est douteux que l'on
puisse d6duire du silence de Russell I'existence
d'un consentement A une entrde sans mandat par la
force. Toutefois, m8me en admettant que Russell a
consenti, cela n'aurait pas justifi6 la perquisition et
ne devrait pas non plus att6nuer la gravit6 de la
violation qu'elle a entrainde. Dans l'arret Hunter,
prdcit6, on pricise clairement que, pour invoquer
l'art. 8, il n'est pas n6cessaire de poss6der un droit
de propri6t6; ce qui est requis, c'est une attente rai-
sonnable en matibre de vie priv6e. Il serait incom-
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than the person with the profound expectation of
privacy associated with his dwelling house.

The respondent also argued that there were exi-
gent circumstances in this case, which, according
to Silveira, supra, may be a relevant consideration
in a s. 24(2) analysis. As discussed above, in my
view exigent circumstances did not exist in this
case any more than they would exist in any situa-
tion following a serious crime. After any crime is
committed, the possibility that evidence might be
destroyed is inevitably present. To tend to admit
evidence because of the mitigating effect of such
allegedly exigent circumstances would invite the
admission of all evidence obtained soon after the
commission of a crime. In my view, however,
there were no exigent circumstances in this case
that mitigated the seriousness of the Charter
breach. This is not to say that there may not be exi-
gent circumstances arising out of matters other
than the recent commission of the offence that
serve to mitigate the seriousness of the breach.

In summary, the violations in the instant case
that were associated with the gathering of the shirt,
shoes, cigarettes and money were serious. The
police flagrantly disregarded the appellant's pri-
vacy rights and moreover showed little regard for
his s. 10(b) rights. Indeed, while such misconduct
was not directly responsible for the gathering of
the shirt, shoes, cigarettes and money, the fact that
the appellant did not speak with a lawyer for two
days following his detention, yet the police did not
cease in their efforts to gather evidence from him,
indicates the lack of respect for the appellant's
rights displayed by the police. In light of this pat-
tern of disregard for the rights of the appellant, in
my view the obtention of the shirt, shoes, ciga-
rettes and money was associated with very serious
Charter violations.

patible avec cette insistance sur les attentes en
matibre de vie priv6e d'att6nuer la gravit6 de la
violation en fonction du consentement du propri6-
taire des lieux, plut6t que de celui de la personne
qui a des attentes profondes en matibre de vie pri-
v6e relativement A sa maison d'habitation.

L'intim6e a 6galement fait valoir qu'il y avait,
en l'esphce, une situation d'urgence qui, selon Sil-
veira, pr6cit6, peut 8tre un facteur pertinent dans
une analyse fond6e sur le par. 24(2). Comme nous
l'avons vu, j'estime que la situation n'6tait pas
plus urgente en l'espace qu'aprbs la perp6tration
d'un crime grave. Aprbs qu'un crime a 6t6 com-
mis, il y a in6vitablement un risque que des 616-
ments de preuve soient d6truits. La tendance A
admettre des 616ments de preuve A cause de l'effet
att6nuant de cette pr6tendue situation d'urgence
constituerait une invitation A admettre tous les 616-
ments de preuve obtenus peu aprbs la perp6tration
d'un crime. J'estime, cependant, qu'il n'existait
pas en l'espce de situation d'urgence qui att6nuait
la gravit6 de la violation de la Charte. Cela ne
revient pas A dire qu'il ne peut pas y avoir de situa-
tion d'urgence r6sultant de facteurs autres que la
perp6tration r6cente de l'infraction, qui contribue A
att6nuer la gravit6 de la violation commise.

En r6sum6, les violations que comportait, en
l'esphce, la saisie de la chemise, des chaussures,
des cigarettes et de l'argent 6taient graves. La
police a m6pris6, de manibre flagrante, les droits A
la vie privde de l'appelant et, en outre, a fait peu de
cas des droits que lui garantissait I'al. 10b). En fait,
bien que cette inconduite ne soit pas directement A
l'origine de la saisie de la chemise, des chaussures,
des cigarettes et de l'argent, le fait que l'appelant
ne s'est entretenu avec un avocat que deux jours
apres sa mise en dMtention, sans que les policiers
n'aient cess6 de tenter de lui soutirer des 616ments
de preuve, montre l'absence de respect des droits
de l'appelant, dont a fait preuve la police. Vu ce
m6pris systimatique des droits de l'appelant, je
suis d'avis que l'obtention de la chemise, des
chaussures, des cigarettes et de l'argent comportait
de trbs graves violations de la Charte.
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Effect of Exclusion on the Repute of the Admin-
istration of Justice

The admission of the conscriptive evidence, the
statements and the fingerprints, would, as dis-
cussed above, impact on the fairness of the trial.
Consequently, the repute of the administration of
justice would be harmed by their admission and
they are inadmissible. The other evidence, while
not conscriptive, was obtained as the result of a
very serious intrusion of the appellant's privacy
rights. Moreover, the evidence was associated with
serious violations of the appellant's s. 10(b) rights,
indicating a pattern of disregard for the Charter by
the police in the present case.

While the appellant stood accused of a very seri-
ous crime, in my view the following words of
lacobucci J. in Burlingham, supra, at p. 242, apply
to the present case:

. . . we should never lose sight of the fact that even a
person accused of the most heinous crimes, and no mat-
ter the likelihood that he or she actually committed
those crimes, is entitled to the full protection of the
Charter. Short-cutting or short-circuiting those rights
affects not only the accused, but also the entire reputa-
tion of the criminal justice system. It must be empha-
sized that the goals of preserving the integrity of the
criminal justice system as well as promoting the
decency of investigatory techniques are of fundamental
importance in applying s. 24(2).

The serious disregard for the appellant's Charter
rights in the case at bar suggests that the admission
of the evidence would bring greater harm to the
repute of the administration of justice than its
exclusion. The shirt, shoes, cigarettes and money
were inadmissible under s. 24(2), along with the
statements and the fingerprints. If the exclusion of
this evidence is likely to result in an acquittal of
the accused as suggested by L'Heureux-Dub6 J. in
her reasons, then the Crown is deprived of a con-
viction based on illegally obtained evidence. Any
price to society occasioned by the loss of such a

Effet de l'exclusion sur la considdration dont
jouit l'administration de la justice

Comme nous l'avons d6jh vu, I'admission de la
preuve obtenue en mobilisant l'appelant contre lui-
mime, des d6clarations et des empreintes digitales
compromettrait l'6quit6 du procks. En cons6-
quence, la considdration dont jouit l'administration
de la justice serait diminu6e par l'utilisation de ces
616ments de preuve, qui sont donc inadmissibles.
Les autres 616ments de preuve, quoiqu'ils n'aient
pas 6t6 obtenus en mobilisant l'appelant contre lui-
m~me, sont le fruit d'une trbs grave atteinte aux
droits A la vie priv6e de l'appelant. De plus, I'ob-
tention de ces 616ments de preuve comportait de
graves violations des droits garantis A l'appelant
par l'al. 10b), qui traduisaient un m6pris syst6ma-
tique de la Charte de la part des policiers en l'es-
pece.

M8me si l'appelant dtait accus6 d'un crime trbs
grave, j'estime que les propos suivants du juge
lacobucci dans l'arrat Burlingham, pr6cit6, A la
p. 242, s'appliquent A la pr6sente affaire:

... il ne faut jamais perdre de vue que m~me la per-
sonne accus6e du crime le plus ignoble, peu importe la
probabilit6 qu'elle ait bel et bien commis ce crime, a
droit A la pleine protection de la Charte. Couper court
aux droits qui y sont garantis ou les court-circuiter nuit
non seulement A l'accus6, mais aussi A toute la consid6-
ration dont jouit le systhme de justice criminelle. 11 faut
souligner que les objectifs de protection de l'int6grit6 du
systhme de justice criminelle et de promotion de l'hon-
n8tetd des techniques d'enquate sont d'importance fon-
damentale dans l'application du par. 24(2).

Le grave m6pris des droits garantis A l'appelant
par la Charte en l'esphce porte A croire que l'utili-
sation de la preuve obtenue nuirait davantage A la
considdration dont jouit l'administration de la jus-
tice que leur exclusion. La chemise, les chaussures,
les cigarettes et I'argent 6taient inadmissibles en
vertu du par. 24(2), tout comme les d6clarations et
les empreintes digitales. Si l'exclusion de cette
preuve est susceptible d'entrainer l'acquittement
de l'accusd, comme l'affirme le juge L'Heureux-
Dub6 dans ses motifs, le ministbre public est priv6
d'une d6claration de culpabilit6 fond6e sur une
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conviction is fully justified in a free and demo-
cratic society which is governed by the rule of law.

Conclusion on Section 24(2)

84 As stated, in my view the statements, finger-
prints, shirt, shoes and money are inadmissible
under s. 24(2). The respondent pointed out that this
Court has stated that appellate courts owe defer-
ence to lower courts on the question of the admis-
sibility of evidence under s. 24(2): see, e.g., Grant,
supra. In the case at bar, both the trial judge and
the Court of Appeal held, as alternative holdings,
that they would admit the evidence in question
even if there had been breaches of the Charter. In
my view, both the trial judge and the Court of
Appeal erred in these alternative conclusions, and
it is difficult to evaluate their reasoning since very
little was said in this respect. The trial judge sim-
ply listed the factors set out in Collins, supra, with
a brief conclusion on each point. The trial judge
did not group the points into the three broad fac-
tors, nor did he set out his reasons for each conclu-
sion. The Court of Appeal listed the Collins factors
and stated its conclusion that, on balance, the evi-
dence should be admitted. In my view, neither of
these judgments should be afforded particular def-
erence. First, neither the trial judge nor the Court
of Appeal found a breach with respect to the taking
of the evidence in question, which error in law
likely influenced their alternative conclusion that
the breaches, if they existed, were not serious. Sec-
ond, as noted above, the trial judge erred in con-
cluding that the police acted in good faith. Third,
the reasons of the trial judge and the Court of
Appeal were so brief and conclusionary that it is
difficult to say whether other errors were made. In
my view, pursuant to s. 24(2), the shirt, the state-

preuve ill~galement obtenue. Tout cofit social que
la perte d'une telle d6claration de culpabilit6 est
susceptible d'engendrer est pleinement justifi6
dans une soci6t6 libre et d6mocratique r6gie par la
primautd du droit.

Conclusion concernant le paragraphe 24(2)

Je r6phte que je suis d'avis que les d6clarations,
les empreintes digitales, la chemise, les chaussures
et l'argent sont inadmissibles en vertu du
par. 24(2). L'intim6e a soulign6 que notre Cour a
d6clar6 que les cours d'appel doivent faire preuve
de retenue envers les tribunaux d'instance inf6-
rieure sur la question de l'admissibilit6 de la
preuve sous le r6gime du par. 24(2): voir, par
exemple, I'arrt Grant, pr6cit6. En l'esphce, le juge
du procks et la Cour d'appel ont tous les deux con-
clu subsidiairement qu'ils admettraient la preuve
en question m~me s'il y avait eu des violations de
la Charte. A mon avis, ils ont tous les deux com-
mis une erreur en tirant ces conclusions subsi-
diaires et il est difficile d'6valuer leur raisonne-
ment 6tant donn6 que peu de propos ont 6t6 tenus A
cet 6gard. Le juge du procks a simplement 6nu-
m6r6 les facteurs 6nonc6s dans l'arr8t Collins, pr6-
cit6, en tirant une brave conclusion sur chaque
point. Il n'a pas rassembl6 les points dans les trois
grandes cat6gories de facteurs et il n'a pas motiv6
non plus chacune de ses conclusions. La Cour
d'appel a 6numr6 les facteurs de l'arrit Collins et
formul6 sa conclusion que, tout compte fait, il y
avait lieu d'utiliser la preuve. A mon avis, on ne
devrait faire preuve d'aucune retenue particulibre A
l'6gard de l'un ou l'autre de ces jugements. Pre-
mibrement, ni le juge du procks ni la Cour d'appel
n'ont conclu A l'existence d'une violation concer-
nant la saisie des 616ments de preuve en question,
et cette erreur de droit a vraisemblablement influb
sur leur conclusion subsidiaire que les violations,
si tant est qu'elles aient exist6, n'6taient pas
graves. Deuxibmement, comme je l'ai d6jA sou-
lign6, le juge du procks a conclu A tort que la
police avait agi de bonne foi. Troisibmement, les
motifs du juge du procks et de la Cour d'appel
6taient si brefs et non 6tay6s qu'il est difficile de
dire si d'autres erreurs ont 6t6 commises. A mon
avis, aux termes du par. 24(2), la chemise, les
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ments, the shoes, the cigarettes, the cash and the
fingerprints should not have been admitted.

Conclusion and Disposition

The trial judge erred by failing to find a Charter
breach with respect to the taking of the bloody
shirt, the statements in the trailer, the shoes, the
cigarettes and the fingerprints. Moreover, the evi-
dence was inadmissible according to s. 24(2) of
the Charter. I would allow the appeal, set aside the
conviction and order a new trial.

The reasons of L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. were delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) - The main
issue raised in this appeal concerns the authority of
the police to enter a private dwelling without a
warrant in order to effect an arrest. I have had the
advantage of reading the reasons of my colleague
Justice Sopinka, but am unable to agree with his
disposition of this case, or with many of his con-
clusions. Although Sopinka J. has set out the facts
and judgments, the particular circumstances of this
case are important to the ultimate decision I reach,
and I will thus recount the salient facts in some
detail and outline aspects of the judgments which I
find of particular relevance to the issues.

I. Facts

d6clarations, les chaussures, les cigarettes, I'argent
et les empreintes digitales n'auraient pas dO 8tre
admis en preuve.

Conclusion et dispositif

Le juge du procks a commis une erreur en ne
concluant pas que la Charte avait 6te viol6e en ce
qui concernait I'obtention de la chemise tachde de
sang, des d6clarations faites dans la remorque, des
chaussures, des cigarettes et des empreintes digi-
tales. De plus, ces 616ments de preuve 6taient inad-
missibles selon le par. 24(2) de la Charte. Je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler la d6clara-
tion de culpabilit6 et d'ordonner un nouveau pro-
cbs.

Les motifs des juges L'Heureux-Dub6, Gonthier
et McLachlin ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt (dissidente) - La
principale question que soulbve ce pourvoi con-
cerne les pouvoirs des policiers d'entrer sans man-
dat dans une maison privde pour y effectuer une
arrestation. J'ai eu l'avantage de prendre connais-
sance des motifs de mon collbgue le juge Sopinka,
mais je ne puis 8tre d'accord avec sa fagon de tran-
cher ce litige ni avec un bon nombre de ses conclu-
sions. Bien qu'il ait expos6 les faits et les juge-
ments rendus, les circonstances particulibres de la
pr6sente affaire sont importantes en vue de la con-
clusion A laquelle j'en arrive. En cons6quence, je
relaterai les faits saillants de fagon assez d6taillde
et je signalerai les aspects des jugements que j'es-
time particulibrement pertinents en ce qui concerne
les questions en litige.

I. Les faits

Early on the morning of June 8, 1991, at around
8:20 a.m., 85-year-old Frank Boyle was found
dead in his home, the victim of several vicious
blows to the head from a blunt, metal instrument.
The blows were apparently struck with such force
that the pathologist called to give evidence testi-
fied that any one of them by itself could have
caused death. The murder scene was covered with
the deceased's blood which was spattered over the
surrounding walls and furniture. The murder took

T~t dans la matinee du 8 juin 1991, vers 8 h 20,
Frank Boyle, qui 6tait ag6 de 85 ans, a 6t6 trouv6
mort chez lui, victime de plusieurs coups violents
qui lui avaient et6 portes A la tite A l'aide d'un
objet contondant en m6tal. Les coups avaient appa-
remment 6t6 ass6nes avec une telle force que le
pathologiste assign6 A t6moigner a d6clar6 que
n'importe lequel d'entre eux aurait pu, i lui seul,
causer la mort. Les lieux du crime 6taient couverts
du sang de la victime, qui avait 6clabouss6 les

85

86

87

[1997]12 R.C.S. 71



72 R. V. FEENEY L'Heureux-Dub~ J. [1997] 2 S.C.R.

place near the town of Likely, British Columbia, a
small, isolated community with a population of
roughly 300 people.

88 The nearest RCMP detachment was in Williams
Lake, over one hour's drive from the Boyle resi-
dence. Among the first officers to arrive, at around
9:30 a.m., was Sergeant Madrigga, who took
charge of the investigation. After examining the
murder scene, the officers learned that the victim's
red Datsun pickup truck had been found aban-
doned in a ditch, driven off the road that morning
about half a kilometer west of the Boyle residence
on Cedar Creek Road. The police attended there
and were met by a resident of the area, Cindy Pot-
ter, who informed them that she had driven along
that road near the victim's home earlier that morn-
ing. At that time, she noticed the appellant walking
away from the scene of the truck accident toward
his home. He had something in his hand which
looked like a stick or a beer.

89 The police also spoke with Kelly Spurn, another
resident of the area, who informed them that there
had been a second accident at exactly the same
spot earlier that morning. Spurn had been told by
Dale Russell that the appellant, who lived on the
property of his sister and Mr. Russell, had stolen a
vehicle off Russell's property that morning and
crashed it on the same spot as the pickup truck
which was later discovered. Spurn examined the
site and assumed that the two accidents were
caused by the same person because "the skid
marks were the same and it was crashed on the
same side of the road". Neither resident believed
Boyle had been driving his vehicle at the time of
the crash as he was known to be a slow, extremely
cautious driver. Spurn urged the police to speak
with Russell who, he said, had some information
about the crime. At this point, the police began to
proceed on the assumption that whoever had stolen
the victim's vehicle was likely to have been
involved in the murder as well. Sgt. Madrigga also

murs et les meubles environnants. Le meurtre est
survenu prbs du village de Likely, en Colombie-
Britannique, une localit6 isol6e d'h peu prds 300
habitants.

Le d6tachement de la GRC le plus proche 6tait
situ6 A Williams Lake, A plus d'une heure de route
de la r6sidence de Boyle. Le sergent Madrigga fut
l'un des premiers policiers A arriver sur les lieux,
vers 9 h 30, et il s'est charg6 de l'enquate. Aprbs
avoir examin6 les lieux du crime, les policiers ont
appris que la camionnette rouge de marque Datsun
de la victime avait 6td trouv6e, ce matin-lk, aban-
donn6e dans un foss6 longeant la route, A environ
un demi-kilombtre A l'ouest de la r6sidence de
Boyle sur le chemin Cedar Creek. Les policiers s'y
sont rendus et ont rencontr6 une r6sidente du sec-
teur, Cindy Potter, qui leur a dit qu'elle avait cir-
cul6 sur cette route prbs de la maison de la victime
plus t6t ce matin-ld. Elle avait alors vu I'appelant
s'dloigner A pied des lieux de l'accident et se diri-
ger chez lui. II avait A la main quelque chose qui
ressemblait A un baton ou A une bouteille de bibre.

Les policiers ont 6galement parlM avec Kelly
Spurn, un autre rdsident du secteur, qui leur a
d6clar6 qu'il y avait eu un deuxibme accident exac-
tement au m8me endroit plus t6t ce matin-lh. Spurn
avait appris de Dale Russell que, ce matin-lk, I'ap-
pelant, qui vivait sur la propridt6 de sa sceur et de
M. Russell, avait vol6 un v6hicule qui se trouvait
sur la propri6t6 de Russell et avait eu un accident A
l'endroit meme oii la camionnette avait 6t6 d6cou-
verte plus tard. Spurn a examin6 les lieux et a sup-
pos6 que les deux accidents avaient 6t6 caus6s par
la mime personne parce que [TRADUCTION] <les
traces de pneus 6taient les mames et que l'accident
avait eu lieu du meme c6t6 de la route>>. Ni l'un ni
l'autre des r6sidents ne croyait que Boyle condui-
sait son v6hicule au moment de l'accident, car il
avait la r6putation d'etre un conducteur trbs pru-
dent qui roulait lentement. Spurn a conseill6 aux
policiers de parler avec Russell qui, d'aprbs lui,
ddtenait certains renseignements au sujet du crime.
Les policiers ont alors commenc6 A soupponner
que celui qui avait vol6 le v6hicule de la victime
pouvait aussi 8tre impliqu6 dans le meurtre. Le ser-
gent Madrigga croyait 6galement que le meurtrier

72 R. v. FEENEY L'Heureux-Dubg J. [1997]12 S.C.R.



R. C. FEENEY Le juge L'Heureux-Dubg

suspected that the murderer would likely be cov-
ered in blood, given the severity of the crime.

When the police arrived at the property where
the appellant was living, Russell confirmed that
the appellant was staying with them as a guest. He
added that earlier that morning the appellant had
stolen a vehicle and crashed it into a telephone
pole just down from Boyle's residence, in exactly
the same spot as Boyle's truck was later found.
After retrieving the vehicle, Russell returned
home. Around 7:00 a.m. he saw the appellant
return home and go to bed in a small storage trailer
behind the house where he normally slept.

After receiving all this information, Sgt.
Madrigga, accompanied by two other officers,
went to the trailer, knocked on the door and yelled,
"Police". There was no answer. With his gun
drawn, but by his side, he opened the door and
entered. He saw the appellant lying on a bunk at
the back of the trailer, apparently asleep. Sgt.
Madrigga walked into the trailer, shook the appel-
lant's leg and said, "Wake up, police. I want to talk
to you." The officer asked the appellant to step to
the entrance because the trailer was dark and he
could not see well. They moved toward the door,
and the officer saw that the appellant's shirt was
splattered with blood. Sgt. Madrigga then placed
the appellant under arrest and advised another
officer to read him his rights. The appellant
acknowledged that he understood his rights.

Sgt. Madrigga then asked the appellant how he
got the blood on him. He replied that he had been
hit in the face by a baseball the previous day. The
appellant had no marks on his face. The police
removed the shirt the appellant was wearing and
took him to the Williams Lake RCMP detachment.
Nothing was seized from the trailer at that time.
The police subsequently obtained a search warrant
and retrieved a sum of money hidden under a mat-
tress, a package of cigarettes, and the appellant's
running shoes.

serait vraisemblablement couvert de sang, 6tant
donnd la violence du crime.

Lorsque les policiers sont arriv6s l o6 demeu-
rait I'appelant, Russell a confirm6 que celui-ci 6tait
leur invit6. II a ajoutd que, plus t6t ce matin-ld,
I'appelant avait vol6 un v6hicule et percut6 un
poteau de tl66phone non loin de la r6sidence de
Boyle, A l'endroit exact o6 le camion de ce dernier
a 6t6 trouv6 plus tard. Aprbs avoir r6cup6r6 le v6hi-
cule, Russell est retourn6 chez lui. Vers 7 h, il a vu
l'appelant rentrer et aller se coucher dans une
petite remorque d'entreposage derribre la maison,
lb o6 il dormait habituellement.

Muni de tous ces renseignements, le sergent
Madrigga, accompagn6 de deux autres policiers,
s'est rendu A la remorque, a frapp6 A la porte et a
cri6 [TRADUCTION] <Police>>. Il n'a pas eu de
r6ponse. Tenant A la main son pistolet point6 vers
le sol, il a ouvert la porte et est entr6. II a vu l'ap-
pelant 6tendu sur un lit A l'arrire de la remorque,
apparemment endormi. Le sergent Madrigga s'est
approch6 de l'appelant, lui a secou6 la jambe et a
dit [TRADUCTION] <<R6veille-toi, c'est la police. Je
veux te parler.> Le policier a demand6 & l'appelant
de venir A l'entr6e parce qu'il faisait sombre dans
la remorque et qu'il ne pouvait pas bien voir. Ils se
sont dirig6s vers la porte, et le policier a constat6
que la chemise de l'appelant 6tait 6clabouss6e de
sang. Le sergent Madrigga l'a alors mis en dtat
d'arrestation et lui a fait lire ses droits par un autre
policier. L'appelant a reconnu qu'il comprenait ses
droits.

Le sergent Madrigga a ensuite demand6 A l'ap-
pelant d'ob provenait ce sang sur ses vtements. II
a r6pondu qu'il avait requ une balle de base-ball au
visage la veille. Il ne portait aucune marque au
visage. Les policiers ont retir6 sa chemise A l'appe-
lant et ont conduit ce dernier au d6tachement de la
GRC A Williams Lake. Rien n'a 6td saisi dans la
remorque A ce moment-lA. Les policiers ont, par la
suite, obtenu un mandat de perquisition et ont
r6cup6r6 un montant d'argent cach6 sous un mate-
las, un paquet de cigarettes et les espadrilles de
I'appelant.
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Once at the police station, the appellant tried
several times unsuccessfully to contact a lawyer. A
few minutes later, the police administered a
breathalyser test without telling the appellant he
had any choice in the matter. His alcohol blood
readings, taken 17 minutes apart, were .08 and .07.

94 That evening, despite the fact that he wished to
speak with a lawyer and had not yet done so, the
appellant was questioned. He eventually admitted
striking Boyle, and stealing beer, money and ciga-
rettes from his residence. The next morning, the
appellant was fingerprinted and photographed and
finally spoke with a lawyer.

II. Judgments

Supreme Court of British Columbia

95 During the course of a lengthy voir dire, the
appellant challenged the admissibility of most of
the evidence sought to be adduced against him,
alleging violations of ss. 7, 8, 9 and 10(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. Essen-
tially, the appellant's position was that the initial
entry into the trailer was an unlawful one as the
police officers lacked any legal authority to enter.
As such, it was an unreasonable search which con-
travened s. 8 of the Charter. The arrest which sub-
sequently took place was an arbitrary one as it was
not based on reasonable and probable grounds as
required by law. The appellant argued that the
officer who entered the trailer had only a mere sus-
picion that the appellant was involved in the crime,
which was confirmed when he saw the bloody
shirt. As for the statements, breathalyser results
and fingerprints, these were the product of the
appellant's not having been properly informed of
his right to counsel and being prevented from exer-
cising it. As a result, the appellant asked the court
to exclude the evidence pursuant to s. 24(2) as
admitting it would bring the administration of jus-
tice into disrepute.

96 Leggatt J. made several important findings of
fact in making his ruling. At the outset, he stated

Une fois au poste de police, I'appelant a tent6 en
vain, A plusieurs reprises, de communiquer avec un
avocat. Quelques minutes plus tard, les policiers
ont fait subir A l'appelant un alcootest sans l'infor-
mer qu'il pouvait refuser de le subir. Les tests, pris
A 17 minutes d'intervalle, indiquaient que son
alcool6mie atteignait .08 et .07 respectivement.

Ce soir-lk, I'appelant a 6t6 soumis A un interro-
gatoire malgr6 le fait qu'il souhaitait parler A un
avocat et qu'il ne l'avait pas encore fait. II a admis,
par la suite, avoir frapp6 Boyle et vol6 de la bibre,
de l'argent et des cigarettes dans sa r6sidence. Le
lendemain matin, on a pris des photos de l'appe-
lant ainsi que ses empreintes digitales, et il a pu
enfin parler A un avocat.

H. Les jugements

Cour supreme de la Colombie-Britannique

Au cours d'un long voir-dire, I'appelant a con-
test6 l'admissibilit6 de la plupart des 616ments de
preuve qu'on tentait de pr6senter contre lui, all6-
guant qu'il y avait eu violation des art. 7, 8, 9 et de
I'al. 10b) de la Charte canadienne des droits et
libertis. L'appelant a essentiellement soutenu que
l'entr6e initiale des policiers dans la remorque 6tait
ill6gale, car ceux-ci n'avaient aucune autorisation
l6gale en ce sens. Comme telle, la perquisition 6tait
donc abusive au sens de l'art. 8 de la Charte. L'ar-
restation qui a eu lieu par la suite 6tait arbitraire
puisqu'elle n'6tait fond6e sur aucun motif raison-
nable et probable comme l'exige la loi. L'appelant
a affirm6 que le policier qui 6tait entr6 dans la
remorque ne faisait que le soupponner d'8tre
impliqu6 dans le crime, souppon confirm6 A la vue
de la chemise tach6e de sang. Quant aux d6clara-
tions, aux r6sultats de l'alcootest et aux empreintes
digitales, 6tant donn6 qu'il n'avait pas 6t6 ad6qua-
tement inform6 de son droit de consulter un avocat
et avait 6t6 emp8ch6 d'exercer ce droit, I'appelant
a demand6 au tribunal l'exclusion de ces 616ments
de preuve conform6ment au par. 24(2), leur utilisa-
tion 6tant susceptible de d6consid6rer l'administra-
tion de la justice.

Le juge Leggatt a tir6 plusieurs conclusions de
fait importantes en rendant sa d6cision. II a
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that "it [was] important to note that Likely is a
small community of about 300 people". He found
that normally there tended to be very little traffic
on Cedar Creek Road that early in the morning and
it was therefore an unusual occurrence to see an
accident and the appellant walking away from it at
that time. Taking into consideration the totality of
the circumstances, it was reasonable to assume that
the appellant was a prime suspect in the murder. In
addition, he found that the investigating officer
"had to be concerned about the destruction of vital
evidence" when he went to the trailer and that he
was "in active pursuit of what had to be his prime
suspect, not long after the alleged crime". He also
accepted the testimony of the investigating officer
that a proper announcement was made before
entry. Perhaps most importantly, he found that
when Sgt. Madrigga entered the trailer, objec-
tively, there were reasonable and probable grounds
for the arrest of the appellant.

The trial judge found that both the entry and the
subsequent arrest were lawful, concluding:

Given the surrounding circumstances I have outlined,
the need to preserve evidence, the clear indication that
the accused was a prime suspect, I believe the arrest
took place in compliance with both the Criminal Code
and the Charter. I rule the arrest is lawful.

The arrest being lawful, the action to seize the
accused's shirt was reasonable. That being the case the
incidental search to the arrest was also lawful.

He subsequently went on to discuss s. 24(2), and
found that in the event he was mistaken with
regard to the arrest and entry, he would admit the
evidence anyway, as to exclude it would bring the
administration of justice into disrepute. Since the
initial entry was ruled lawful, it also followed that
the search warrant withstood scrutiny.

As for the statements, Leggatt J. found that the
appellant's initial response regarding why his shirt

d'abord dit qu' [TRADUCTION] <<il [dtait] important
de souligner que Likely est une petite localit6 d'en-
viron 300 habitants>. II a conclu qu'il y avait habi-
tuellement trbs peu de circulation sur le chemin
Cedar Creek aussi t6t le matin et qu'il aurait 6t6
surprenant d'y voir un accident et l'appelant s'6loi-
gner des lieux A cette heure-ld. Compte tenu de
toutes les circonstances, il dtait raisonnable de sup-
poser que l'appelant 6tait le principal suspect du
meurtre. De plus, il a conclu que le policier charg6
de l'enquite [TRADUCTION] <<devait se prdoccuper
de la destruction d'616ments de preuve essentiels>
lorsqu'il s'est rendu A la remorque, et qu'il [TRA-
DUCTION] <<recherchait activement celui qui devait
n6cessairement 6tre le principal suspect, peu aprbs
la perp6tration du crime all6gu6>. Le juge a 6gale-
ment acceptd le t6moignage du policier charg6 de
l'enqu8te selon lequel une annonce r6gulibre avait
6t6 faite avant d'entrer. Ce qui plus est peut-8tre
plus important, il a trouv6 que, lorsque le sergent
Madrigga est entr6 dans la remorque, il existait,
objectivement, des motifs raisonnables et pro-
bables d'arr8ter l'appelant.

Le juge du procks a conclu que l'entr6e dans la
remorque et l'arrestation qui s'en est suivie dtaient
toutes deux 16gales:

[TRADUCTION] Vu les circonstances que j'ai d6crites, la
ndcessit6 de prdserver des 616ments de preuve, l'indica-
tion claire que l'accus6 6tait le principal suspect, je crois
que l'arrestation a 6t6 faite conform6ment au Code cri-
minel et A la Charte. J'estime que l'arrestation 6tait
l6gale.

ttant donn6 la 16galit6 de l'arrestation, la saisie de la
chemise de l'accus6 n'6tait pas abusive. Cela 6tant, la
perquisition accessoire A I'arrestation 6tait 6galement
16gale.

II a analys6 ensuite le par. 24(2) et a conclu que,
dans le cas oh il aurait commis une erreur au sujet
de l'arrestation et de l'entr6e dans les lieux, il
admettrait la preuve de toute fagon, car le fait de
l'6carter serait susceptible de d6consid6rer l'admi-
nistration de la justice. Comme l'entr6e initiale
dans les lieux avait 6td jug6e 16gale, il s'ensuivait
que le mandat de perquisition r6sistait A l'examen.

Quant aux d6clarations, le juge Leggatt a conclu
que la r6ponse initiale de l'appelant relativement A
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was covered with blood was made after the appel-
lant had been properly informed of his rights under
s. 10(b) of the Charter and thus, was admissible.
He did find, however that both the breathalyser
evidence and the statements made at the police sta-
tion were obtained as a result of a breach of the
right to counsel. Pursuant to s. 24(2) of the Char-
ter, this evidence was excluded. The rulings with
respect to the statements at the police station and
the breathalyser results were not disputed on
appeal by the respondent, and are not at issue here.

After the impugned evidence was admitted, the
appellant was found guilty by a jury of second
degree murder.

British Columbia Court of Appeal (1995), 54
B.C.A.C. 228

100 A unanimous court dismissed the appeal. The
court refrained from dealing individually with each
of the alleged Charter breaches related to the entry
of the trailer, as it found that even had the trial
judge made an error on the resolution of these
issues, the police conduct in question was justified
by the existence of exigent circumstances. Lambert
J.A. concluded at p. 234:

. . . in my opinion, the search of the premises constituted
by the trailer was lawful within recognized additions to
the rule that a search must be based on reasonable and
probable grounds. Those additions are that reasonable
and probable grounds may not be necessary where there
is an emergency or where there are exigent circum-
stances or where the prevention of the destruction of
evidence on an immediate basis is called for. It is there-
fore not necessary in this case to deal with any particu-
lar principle relating to articulable cause creating a basis
for entry and search at a level less than reasonable and
probable cause.

The same emergency and exigency and fear for the
destruction of evidence also made lawful the detention
of the appellant in his bed, if it was a detention, and the
requirement that he move to the door of the trailer where
his clothing and appearance could be seen.

la raison pour laquelle sa chemise dtait couverte de
sang a 6t fournie aprbs qu'il eut 6t6 informd ad6-
quatement de ses droits en vertu de l'al. 10b) de la
Charte, et qu'elle 6tait donc admissible. I a effec-
tivement conclu, toutefois, que la preuve de l'al-
cootest et les d6clarations faites au poste de police
avaient t6 obtenues par suite de la violation de
son droit i un avocat. Conform6ment au par. 24(2)
de la Charte, cette preuve a 6t6 6cart6e. Les d6ci-
sions rendues au sujet des d6clarations faites au
poste de police et des r6sultats d'alcootest n'ont
pas 6t6 contest6es en appel par l'intim6e et ne sont
pas en cause dans le prdsent pourvoi.

Aprbs l'admission de la preuve contestde, le jury
a d6clard I'appelant coupable de meurtre au
deuxibme degr6.

Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1995),
54 B.C.A.C. 228

La cour a rejet6 l'appel A l'unanimit6. Elle s'est
abstenue de traiter chacune des prdtendues viola-
tions de la Charte li6es A l'entr6e dans la
remorque, car elle a estim6 que, m8me si le juge du
procks avait commis une erreur en tranchant ces
questions, la conduite policibre en question 6tait
justifi6e par l'existence d'une situation d'urgence.
Le juge Lambert conclut, A la p. 234:

[TRADUCTION] ... A mon avis, la perquisition dans les
lieux que constituait la remorque 6tait 16gale au sens des
ajouts reconnus A la rbgle voulant qu'une fouille ou per-
quisition soit fondde sur des motifs raisonnables et pro-
bables. Suivant ces ajouts, il se peut que l'existence de
motifs raisonnables et probables ne soit pas n6cessaire
lorsqu'il y a urgence, lorsqu'il existe une situation d'ur-
gence ou lorsqu'il faut empAcher la destruction d'616-
ments de preuve dans l'imm6diat. Il n'est donc pas
n6cessaire en l'espce d'examiner un principe particu-
lier relatif A une cause pr6cise, qui soit moins qu'un
motif raisonnable et probable, justifiant l'entr6e et la
perquisition.

Les m~mes urgence, situation d'urgence et crainte de
destruction d'd1ments de preuve rendaient dgalement
Idgales la d6tention de l'appelant dans son lit, s'il s'agis-
sait bien d'une d6tention, et la demande qu'il se rende A
la porte de la remorque oi on pourrait voir ses vete-
ments et ce dont il avait ]'air.
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Continuing, Lambert J.A. said inter alia:

Quite separately, even if there could be said to have
been a Charter breach or a number of Charter breaches
lying in the police conduct before the arrest, it is my
opinion that "having regard to all of the circumstances"
(to use the words of s. 24(2) of the Charter) the admis-
sion of the evidence that was obtained by the police con-
duct and admitted by the trial judge was not such that its
"admission .. . in the proceedings would bring the
administration of justice into disrepute".

Lambert J.A. went on to address s. 10(b) and
concluded that the warning given to the accused
was in compliance with the requirements mandated
by the decision of this Court in R. v. Bartle, [1994]
3 S.C.R. 173.

M. Analysis

Le juge Lambert ajoute notamment:

[TRADUCTION] Inddpendamment de cela, mime si on
pouvait dire que la conduite des policiers avant I'arresta-
tion avait comport6 une ou plusieurs violations de la
Charte, j'estime que, <eu 6gard aux circonstancess
(pour utiliser les termes du par. 24(2) de la Charte), les
616ments de preuve qui ont 6t6 obtenus grAce A la con-
duite des policiers et qui ont 6 admis par le juge du
procks n'6taient pas tels que leur <utilisation est suscep-
tible de d6consid6rer l'administration de la justice.

Le juge Lambert a ensuite 6tudi6 l'al. 10b) et
conclu que la mise en garde donn6e A l'accus6 res-
pectait les exigences impos6es par l'arrt de notre
Cour R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173.

m. Analyse

The appellant's position before this Court is that
the police investigation included several violations
of the Charter. During the course of their inquir-
ies, the police are alleged to have breached ss. 7, 8,
9 and 10(b) of the Charter. Essentially, with the
exception of the s. 10(b) argument, with which I
propose to deal separately, the allegations focus
upon the conduct of the police from the point they
entered the trailer where the appellant was sleep-
ing. According to the appellant, the police did not
have reasonable and probable grounds to believe
that he was the perpetrator of the crime, and thus
the entry into the trailer was unlawful. As a result,
the entry, along with the search that followed, con-
travened s. 8 of the Charter. The appellant also
maintains that the arrest only occurred after the
police officer confirmed his "hunch" by discover-
ing new evidence, and thus violated ss. 7 and 9 of
the Charter. Finally, the subsequent search of the
trailer was performed on the basis of a search war-
rant obtained primarily on the strength of unconsti-
tutionally obtained evidence and the resulting evi-
dence should also be excluded.

As can be seen, all of these contentions are
linked by a common focal point: they stand or fall
on the strength of the appellant's argument that the
original entry by the police into the trailer was

L'appelant soutient devant notre Cour qu'au
cours de leur investigation, les policiers auraient
viol6 les art. 7, 8, 9 et l'al. 10b) de la Charte.
Essentiellement, A l'exception de l'argument fondd
sur l'al. 10b), que je me propose de traiter s6par6-
ment, ces all6gations mettent l'accent sur la con-
duite des policiers A partir du moment oi ils sont
entr6s dans la remorque oh dormait I'appelant.
Selon ce dernier, les policiers n'avaient pas de
motifs raisonnables et probables de croire qu'il
6tait l'auteur du crime, et leur entr6e dans la
remorque dtait donc ill6gale. Par cons6quent, I'en-
tr6e dans la remorque et la perquisition qui s'en est
suivie contrevenaient h l'art. 8 de la Charte. L'ap-
pelant maintient 6galement que l'arrestation est
survenue seulement aprbs que le policier eut con-
firmd son [TRADUCTION] <<intuition> en d6couvrant
de nouveaux 616ments de preuve, et qu'il a donc
viol6 les art. 7 et 9 de la Charte. Enfin, la perquisi-
tion subsdquente de la remorque a 6t6 effectu6e sur
la base d'un mandat de perquisition obtenu princi-
palement en vertu d'616ments de preuve obtenus de
fagon inconstitutionnelle, et les 616ments de preuve
qu'elle a permis d'obtenir devraient aussi 8tre
6cartis.

Comme on peut le constater, ces all6gations ont
un point commun: elles reposent sur l'argument de
l'appelant selon lequel l'entrde initiale des poli-
ciers dans la remorque 6tait ill6gale. Aprbs avoir
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unlawful. The trial judge, after carefully weighing
the evidence, determined that the police entered
the trailer in order to arrest the appellant and were
justified in so doing. In my view, this finding was
a proper one, and this appeal therefore need not be
resolved in the manner chosen by the Court of
Appeal.

(A) Section 8 of the Charter - The Initial Entry

104 The appellant has contended that the initial
entry by the police trespassed upon his right to pri-
vacy under s. 8 of the Charter. In analyzing a
potential s. 8 breach, two inquiries must take place.
The first is concerned with determining whether
the police conduct, taking into account all of the
circumstances, interfered with the reasonable
expectations of privacy enjoyed by the appellant. If
so, the second part of the s. 8 analysis relates to
whether this interference was reasonable: R. v.
Edwards, [1996] 1 S.C.R. 128, at para. 33.

105 The first inquiry is easily satisfied here. Not-
withstanding the fact that he was not the owner of
the trailer, the appellant clearly enjoyed a reasona-
ble expectation of privacy there: Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at pp. 158-59.
The facts demonstrate that he was the usual occu-
pant of the premises, paid rent to his sister, and
thus, under normal circumstances had a right to be
left alone.

106 The second inquiry raises more cause for con-
cern. A warrantless entry such as the one in the
case at hand is presumed to be unreasonable and in
contravention of s. 8 of the Charter. The Crown
can rebut this presumption, and demonstrate that
the invasion of privacy was reasonable if:

(a) the search was authorized by law;

(b) the law authorizing the search was reason-
able, and;

(c) the manner in which the search was con-
ducted was reasonable.

soigneusement examin6 la preuve, le juge du pro-
chs a statu6 que les policiers 6taient entr6s dans la
remorque en vue de proc6der A l'arrestation de
l'appelant et qu'ils 6taient justifi6s de le faire. A
mon avis, cette conclusion est correcte, et il n'y a
donc pas lieu de trancher le pourvoi comme l'a fait
la Cour d'appel.

(A) L'article 8 de la Charte - L'entrie initiale

L'appelant a pr6tendu que l'entr6e initiale des
policiers dans la remorque a enfreint le droit A la
vie priv6e que lui garantit 'art. 8 de la Charte.
Pour analyser s'il y a eu violation de l'art. 8, il faut
se poser deux questions. II faut d'abord se deman-
der si, compte tenu de toutes les circonstances, la
conduite des policiers a empi6t6 sur les attentes
raisonnables de l'appelant en matibre de respect de
sa vie priv6e. Dans l'affirmative, la deuxibme par-
tie de l'analyse fond6e sur l'art. 8 se rapporte i la
question de savoir si cet empidtement 6tait ou non
raisonnable: R. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128,
au par. 33.

Il est facile de r6pondre A la premibre question
en l'esphce. Il est 6vident que, mime s'il n'6tait
pas le propri6taire de la remorque, I'appelant pou-
vait raisonnablement s'attendre au respect de sa
vie priv6e A cet endroit: Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, aux pp. 158 et 159. Il ressort
des faits qu'il 6tait l'occupant habituel des lieux,
qu'il payait un loyer A sa sceur et que, par cons6-
quent, dans des circonstances normales, il avait
droit A sa tranquillitd.

La deuxibme question est plus probl6matique.
Une entr6e sans mandat dans les lieux, comme
celle dont il est question en l'espice, est pr6sumbe
abusive et contraire A l'art. 8 de la Charte. Le
ministbre public peut repousser cette prisomption
et d6montrer que l'atteinte A la vie privde 6tait rai-
sonnable si:

a) la perquisition 6tait autoris6e par la loi;

b) la loi autorisant la perquisition n'a rien
d'abusif;

c) la perquisition n'a pas 6t6 effectu6e d'une
manibre abusive.
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(See R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, at p. 278,
and R. v. Debot, [1989] 2 S.C.R. 1140.)

The respondent has argued that the entry in this
instance was authorized by law as a valid exercise
of the police arrest power. According to this the-
ory, Sgt. Madrigga's entry into the trailer was jus-
tified on the basis of its being necessary to exercise
his power of arrest without a warrant under
s. 495(1) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46. In addition, reliance is placed upon the com-
mon law authority to enter a private residence for
the purpose of arrest as described in the pre-
Charter case of Eccles v. Bourque, [1975] 2 S.C.R.
739, and the post-Charter case of R. v. Landry,
[1986] 1 S.C.R. 145 (although the offence was
committed prior to the advent of the Charter).

My colleague Sopinka J. has concluded that the
entry and subsequent search in the case at bar did,
in fact, violate s. 8 of the Charter. He comes to this
conclusion essentially for two reasons: (1) the
entry did not comply with the common law and
statutory requirements, and hence was not author-
ized by law and, (2) even assuming the entry was
authorized by law, the common law as set out in
Landry, supra, and Eccles, supra, cannot withstand
Charter scrutiny. With respect, I am unable to
agree with either of these conclusions. As will be
seen, I am of the view that the officers did, in fact,
comply with the legal requirements necessary to
effect an arrest upon private premises, and that
arrests of this kind maintain the appropriate bal-
ance between privacy and the need to enforce the
law in the Charter era.

Was the Search Authorized by Law?

The Code provides for several situations where
a police officer may arrest a suspect without a war-
rant. These are specifically enumerated in s. 495(1)
which states:

(R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, A la p. 278, et
R. c. Debot, [1989] 2 R.C.S. 1140.)

L'intimde a soutenu que, dans le prdsent cas,
l'entrde dans les lieux 6tait autoris6e par la loi, car
il s'agissait d'un exercice valide du pouvoir d'ar-
restation dont sont investis les policiers. Selon
cette thorie, I'entr6e du sergent Madrigga dans la
remorque 6tait justifi6e parce qu'elle 6tait n6ces-
saire pour qu'il puisse exercer le pouvoir de proc&-
der A une arrestation sans mandat, pouvoir que lui
confere le par. 495(1) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46. De plus, I'intim6e s'appuie sur le
pouvoir de common law d'entrer dans une maison
privde pour y proc6der A une arrestation, lequel
pouvoir est d6crit dans l'arr& Eccles c. Bourque,
[1975] 2 R.C.S. 739, rendu avant l'adoption de la
Charte, et dans l'arrt R. c. Landry, [1986] 1
R.C.S. 145 (bien que l'infraction ait 6t6 commise
avant l'adoption de la Charte), rendu aprbs l'adop-
tion de la Charte.

Mon collbgue le juge Sopinka a conclu que l'en-
tr6e dans la remorque et la perquisition subs6-
quente en l'esphce ont effectivement viold l'art. 8
de la Charte. Il en arrive A cette conclusion essen-
tiellement pour les deux raisons suivantes: 1) l'en-
tr6e dans la remorque ne respectait pas les condi-
tions 6tablies par la common law et par la loi et
n'6tait donc pas autoris6e par la loi, et 2), m8me si
on supposait que l'entr6e dans la remorque 6tait
autoris6e par la loi, la common law telle qu'6non-
c6e dans les arrets Landry et Eccles, pr6cit6s, ne
peut pas r6sister A un examen fond6 sur la Charte.
En toute d6f6rence, je ne saurais 8tre d'accord avec
ni l'une ni l'autre de ces conclusions. Comme nous
le verrons plus loin, je suis d'avis que les policiers
ont effectivement respect6 les conditions l6gales
n6cessaires pour effectuer une arrestation dans des
lieux priv6s et que les arrestations de ce genre
maintiennent I'6quilibre appropri6 entre la vie pri-
v6e et la ndcessitd d'appliquer la loi A l'6re de la
Charte.

La perguisition 6tait-elle autoris6e par la loi?

Le Code pr6voit plusieurs cas ot un policier
peut arrater un suspect sans mandat. Ils sont 6nu-
m6rds pr6cis6ment au par. 495(1):
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495. (1) A peace officer may arrest without warrant

(a) a person who has committed an indictable offence
or who, on reasonable grounds, he believes has com-
mitted or is about to commit an indictable offence;

(b) a person whom he finds committing a criminal
offence; or

(c) a person in respect of whom he has reasonable
grounds to believe that a warrant of arrest or commit-
tal, in any form set out in Part XXVIII in relation
thereto, is in force within the territorial jurisdiction in
which the person is found.

110 Aside from these requirements, however, the
Code does not offer guidance as to exactly where
an arrest can be effected. In the case at bar, the
appellant's concern is that the arrest occurred in a
private residence, where, it has been suggested,
different rules apply as to exactly when the police
may enter without the consent of the occupant.

Ill As Sopinka J. sets out, however, the power to
arrest without warrant on private premises was
confirmed at common law in the cases of Eccles,
supra and Landry, supra. In Landry, Dickson C.J.,
at p. 165, set out four requirements necessary to
effect a lawful arrest on private premises:

(1) The offence must be indictable.

(2) The person who is the subject of the arrest
must have committed the offence in question, or
the peace officer, on reasonable and probable
grounds, must believe that the person has com-
mitted the offence.

(3) There must be reasonable and probable
grounds for the belief that the person sought is
within the premises.

(4) There must be a proper announcement
before entry.

112 I agree with my colleague Sopinka J. that both
criteria I and 3 were fulfilled in the case at bar.
Therefore, the issues remaining to be resolved are
whether the requisite reasonable and probable

495. (1) Un agent de la paix peut arreter sans mandat:

a) une personne qui a commis un acte criminel ou
qui, d'aprbs ce qu'il croit pour des motifs raison-
nables, a commis ou est sur le point de commettre un
acte criminel;

b) une personne qu'il trouve en train de commettre
une infraction criminelle;

c) une personne contre laquelle, d'aprbs ce qu'il croit
pour des motifs raisonnables, un mandat d'arrestation
ou un mandat de ddp~t, rddig6 selon une formule rela-
tive aux mandats et reproduite A la partie XXVIII, est
ex6cutoire dans les limites de la juridiction territoriale
dans laquelle est trouvde cette personne.

A part ces conditions, cependant, le Code ne
donne pas d'indications sur l'endroit exact o i une
arrestation peut &re effectu6e. Ce qui prdoccupe
ici l'appelant c'est que l'arrestation est survenue
dans une r6sidence priv6e, oil, a-t-on laiss6 enten-
dre, des rbgles diff6rentes s'appliquent quant aux
circonstances exactes dans lesquelles les policiers
peuvent entrer sans le consentement de l'occupant.

Toutefois, comme le mentionne le juge Sopinka,
le pouvoir d'effectuer une arrestation sans mandat
dans des lieux priv6s a t6 confirm6 en common
law dans les arr~ts Eccles et Landry, pr6citds. Dans
l'arrat Landry, le juge en chef Dickson 6nonce, A la
p. 165, quatre conditions n6cessaires pour proc6der
A une arrestation 16gale dans des lieux priv6s:

1) II doit s'agir d'un acte criminel.

2) La personne arrite doit avoir commis l'in-
fraction en question, ou l'agent de la paix doit
avoir des motifs raisonnables et probables de
croire que la personne a commis l'infraction.

3) 11 doit exister des motifs raisonnables et pro-
bables de croire que la personne recherch6e se
trouve dans les lieux.

4) II faut qu'une annonce r6gulibre ait 6t6 faite
avant d'entrer.

Je suis d'accord avec mon coll6gue le juge
Sopinka pour dire qu'on a satisfait aux premier et
troisibme crithres en l'espice. Par cons6quent, il
reste A d6terminer si les motifs raisonnables et

[1997] 2 S.C.R.80



R. C. FEENEY Le juge L'Heureux-Dubi

grounds for arrest existed, and whether proper
announcement was made prior to entry.

The police are never required to demonstrate
that they possessed anything more than reasonable
and probable grounds prior to making an arrest. It
is not necessary to establish that proof of culpabil-
ity exists beyond a reasonable doubt, or that there
is even a prima facie case for conviction: R. v.
Storrey, [1990] 1 S.C.R. 241, at p. 250. In Storrey,
this Court ruled that in order to arrest, the officer
must have a subjective belief in these reasonable
and probable grounds, and that this belief must be
justifiable objectively as well.

The trial judge found that, objectively speaking,
there were reasonable and probable grounds to
arrest the appellant. In my view, he was justified in
coming to that conclusion. A reasonable person
with the officer's knowledge would have had little
difficulty in believing that the appellant had com-
mitted the offence in question. The reasonable
grounds could be based on the following:

(a) the victim had been very recently murdered
and his home ransacked;

(b) the killing took place in a small community
at a time when there would not be very many
people moving around;

(c) the victim's pickup truck was driven off the
road one-half kilometer from his home at some
time between 6:20 a.m. and 6:48 a.m.;

(d) the circumstances of the accident made it
apparent that the driver of the pickup was not
the victim since he was known to be a very slow
and cautious driver,

(e) the garage where the pickup was normally
kept was left open which, according to one wit-
ness, was rather unusual;

(f) the reasonable inference from these facts that
someone had stolen the victim's vehicle and that
this person was also the one who had ransacked

probables requis pour effectuer une arrestation
existaient vraiment et si une annonce r6gulibre a
6t6 faite avant d'entrer.

Les policiers ne sont jamais tenus de d6montrer
autre chose que des motifs raisonnables et pro-
bables d'agir avant de proc6der A une arrestation. Il
n'est pas n6cessaire d'6tablir que la preuve de la
culpabilit6 existe hors de tout doute raisonnable ni
m~me d'avoir une preuve prima facie pour justifier
une d6claration de culpabilitd: R. c. Storrey, [1990]
I R.C.S. 241, A la p. 250. Dans l'arrt Storrey,
notre Cour a jug6 que, pour effectuer une arresta-
tion, le policier doit croire subjectivement A l'exis-
tence de motifs raisonnables et probables et que
cette croyance doit aussi pouvoir se justifier objec-
tivement.

113

Le juge du procks a conclu que, objectivement 114
parlant, il existait des motifs raisonnables et pro-
bables de proc6der A l'arrestation de l'appelant. A
mon avis, il 6tait justifid d'arriver A cette conclu-
sion. Une personne raisonnable poss6dant les con-
naissances du policier aurait eu peu de difficult6 A
croire que l'appelant avait commis l'infraction en
question. Les motifs raisonnables pouvaient se
fonder sur les 616ments suivants:

a) la victime avait t tube trbs r6cemment et sa
r6sidence avait 6 saccag6e;

b) le meurtre avait eu lieu dans une petite loca-
lit6 A un moment oil peu de gens y circulaient;

c) la camionnette de la victime avait quitt6 la
route A un demi-kilombtre de sa rdsidence A un
moment quelconque entre 6 h 20 et 6 h 48;

d) les circonstances de l'accident indiquaient
manifestement que le conducteur de la camion-
nette n'6tait pas la victime, car celle-ci avait la
r6putation de conduire trbs lentement et tris pru-
demment;

e) le garage ol la camionnette dtait remis6e ordi-
nairement avait 6t6 laiss6 ouvert, ce qui, selon
un t6moin, 6tait plut6t inhabituel;

f) on pouvait raisonnablement d6duire de ces
faits que quelqu'un avait vol6 le v6hicule de la
victime et que cette personne 6tait 6galement
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his home and killed him, or at least had been
involved in the crime;

(g) a witness who saw the appellant walking
along the road away from the scene of the acci-
dent toward his home;

(h) the fact that earlier the same morning, the
appellant had stolen another vehicle and had
driven it off the road in exactly the same spot;

(i) the statement of a resident of the community
who had examined skid marks from both acci-
dents and based on his knowledge of the circum-
stances of the first accident, believed that the
appellant had also taken the victim's car.

115 My colleague, at para. 36, has concluded that
these facts, taken together, do not constitute suffi-
cient reasonable and probable grounds, as all the
police were aware of was the following:

The salient facts known to the police prior to their entry
of the trailer are as follows: (a) it appeared that Boyle's
truck had been stolen before being in an accident, and
Cindy Potter claimed to have seen "Michael" walking
near the site of the accident; (b) Kelly Spurn told police
that he assumed the appellant had crashed Boyle's truck
since the appellant had crashed earlier that morning in
about the same place with a different truck; and (c) Dale
Russell told police that the appellant came home around
7:00 a.m. after drinking all night and that the appellant
had earlier crashed a vehicle at the spot where Boyle's
truck was found. In my view, these facts did not consti-
tute reasonable and probable grounds to arrest the appel-
lant for the murder of Boyle. Whether or not the appel-
lant had been involved in two similar truck accidents, or
might have stolen Boyle's truck, does not raise reasona-
ble and probable grounds to believe that he had mur-
dered Boyle. This evidence may have pointed to the
appellant as a suspect, but these facts without more do
not justify an arrest.

116 In my view, this approach, with respect, fails to
take into account the combined effect of the facts
in light of the particular context of this case. On
the contrary, it would seem that my colleague has

celle qui avait saccag6 la r6sidence de la victime
et commis le meurtre, ou qui du moins avait 6t6
impliqu6e dans le crime;

g) un t6moin avait vu l'appelant s'6loigner A
pied des lieux de l'accident et se diriger chez
lui;

h) le fait que, plus t~t durant la m8me matinde,
I'appelant avait vol6 un autre v6hicule et l'avait
conduit en dehors de la route exactement au
m8me endroit;

i) la d6claration d'un r6sident local qui avait
examin6 les traces de pneus laiss6es lors des
deux accidents et qui, d'aprbs sa connaissance
des circonstances du premier accident, croyait
que l'appelant avait 6galement pris la voiture de
la victime.

Mon collbgue a conclu, au par. 36, que ces faits,
pris dans leur ensemble, ne constituent pas des
motifs raisonnables et probables suffisants, car les
seuls faits dont les policiers 6taient au courant
6taient les suivants:

Les faits saillants qu'ils connaissaient avant d'entrer
dans la remorque sont les suivants: a) il semblait que le
camion de Boyle avait 6t6 vol6 avant d'8tre accident6, et
Cindy Potter a pr6tendu avoir vu <Michael> marcher
prbs du lieu de l'accident, b) Kelly Spurn a dit A la
police qu'il supposait que l'appelant avait eu un acci-
dent avec le camion de Boyle 6tant donn6 qu'il avait eu
un accident plus t6t le m8me matin A peu prbs au m8me
endroit avec un autre camion, et c) Dale Russell a dit A
la police que l'appelant 6tait entr6 chez lui vers 7 h
aprbs avoir pass6 la nuit A boire et que I'appelant avait
d6jh eu un accident avec un vdhicule A l'endroit oh le
camion de Boyle a 6t6 trouv6. Selon moi, ces faits ne
constituaient pas des motifs raisonnables et probables
d'arrater l'appelant pour le meurtre de Boyle. La ques-
tion de savoir si l'appelant avait 6t6 ou non impliqu6
dans deux accidents de camion semblables, ou s'il se
pouvait qu'il ait vol6 le camion de Boyle ne suscite pas
des motifs raisonnables et probables de croire qu'il a
assassin6 Boyle. Il se peut que ces 616ments de preuve
aient fait naitre des souppons sur l'appelant, mais ces
faits ne justifient pas en soi une arrestation.

J'estime, en toute d6f6rence, que cette approche
ne tient pas compte de l'incidence combinde des
faits au regard du contexte particulier de la pr6-
sente affaire. Il m'apparait que mon collbgue a
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lifted these circumstances from where they
occurred and instead, treated them as if they took
place in a vacuum. Once the facts are returned to
their proper setting, however, I believe a much dif-
ferent picture emerges.

As the trial judge recognized, this crime
occurred in a very small community, at a time of
day when there was not likely to be a lot of traffic
on the road. For the appellant to be seen walking a
short distance away from the scene of a motor
vehicle accident involving the victim's car at that
time of the morning, was, as three separate wit-
nesses testified, an extremely unusual occurrence.
While the mere fact of the appellant's being pre-
sent at the scene of an accident involving the
deceased's car might not be particularly probative
in a city with thousands of people, it is extremely
probative given the location, the time in which it
occurred and the remote possibility, given the cor-
roborating evidence to that effect, that someone
else in the small community was the person who
had driven the car off the road. I find it extremely
significant that several officers as well as residents
of the area all immediately came to the conclusion
that it was the appellant who had taken the vic-
tim's car and driven it off the road. As one witness
put it, "A led to B and C and we assumed that it
was caused by him." In my view, it was a logical
inference for the police to suppose that whoever
had stolen the vehicle was also the person who had
committed the murder. Once the police linked the
appellant to the accident scene, it was obvious that
he was the prime suspect.

In this regard, I note that our Court has previ-
ously discussed the different standards applicable
to rural and urban settings in R. v. Wilson, [1990] 1
S.C.R. 1291. What may not reach the level of rea-
sonable and probable grounds in one place may
well in another. Here, the unusual circumstances of
the offence that the officers were informed of
should not be examined as if they occurred in
downtown Vancouver. The trial judge demon-
strated that he was sensitive to the nature of the

plut~t examin6 ces circonstances hors de leur con-
texte et qu'il les a trait6es comme si elles s'6taient
pass6es dans un vacuum. Une fois ces faits
replacds dans le contexte appropri6, cependant, je
crois qu'un tableau bien diff6rent 6merge.

Comme le juge du procks l'a reconnu, ce crime
est survenu dans une trbs petite localitd, A un
moment de la journ6e ob il n'y a vraisemblable-
ment pas beaucoup de circulation sur la route. Le
fait que l'appelant ait 6t6 vu en train de marcher
prbs des lieux d'un accident de la circulation impli-
quant la voiture de la victime, A ce moment de la
matin6e, constituait, comme trois t6moins distincts
l'ont d6clar6, un 6v6nement trbs inhabituel. Alors
que le simple fait pour l'appelant de se trouver sur
les lieux d'un accident impliquant la voiture de la
victime pourrait ne pas etre particulibrement pro-
bant dans une ville de plusieurs milliers d'habi-
tants, il est extrimement probant 6tant donn6 le
lieu, le moment oh il est survenu et la vague possi-
bilit6, 6tant donn6 la preuve corroborante en ce
sens, que quelqu'un d'autre dans la petite localit6
fit la personne qui 6tait sortie de la route avec la
voiture. Je trouve qu'il est trbs significatif que plu-
sieurs policiers et des r6sidents du secteur soient
tous arrivds imm6diatement A la conclusion que
c'dtait I'appelant qui avait pris la voiture de la vic-
time et 6tait sorti de la route avec cette voiture.
Selon les dires d'un t6moin, [TRADUCTION] <<A
menait A B et A C et nous avons suppos6 qu'il avait
6t6 caus6 par lui.>> A mon avis, il 6tait logique que
les policiers supposent que celui qui avait vol6 le
v6hicule 6tait 6galement la personne qui avait
commis le meurtre. Une fois que les policiers
eurent reli6 l'appelant au lieu de l'accident, il
devenait 6vident qu'il 6tait le suspect important.

117

A cet 6gard, je fais remarquer que notre Cour a 118
d6jA examind les diff6rentes normes applicables au
milieu rural et au milieu urbain, dans l'arr8t R. c.
Wilson, [1990] 1 R.C.S. 1291. Ce qui peut ne pas
8tre des motifs raisonnables et probables A un
endroit peut bien l'8tre ailleurs. En l'espbce, les
circonstances inhabituelles de l'infraction dont les
policiers ont 6t6 informis ne devraient pas 8tre
examin6es comme si l'infraction avait 6t6 com-
mise dans le centre-ville de Vancouver. Le juge du
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information received and to the setting in which it
was discovered. On the basis of these facts, I con-
cur with his finding that there existed reasonable
and probable grounds to conclude that it was the
appellant who had committed the offence.

119 This finding of objectively reasonable and prob-
able grounds is not determinative, however. As
aforementioned, a peace officer, before arresting
without warrant, must possess a subjective belief
that reasonable and probable grounds to arrest
exist. The appellant has alleged that in the case at
bar, this subjective belief was manifestly lacking.
In support of his argument he has referred to Sgt.
Madrigga's testimony on the voir dire, in which
the officer responded to cross-examination as fol-
lows:

Q Okay. Now at that point, the three of you were going
to see Mr. Feeney?

A That's correct.

Q Because you wanted to question him about this,
right?

A That's correct.

Q And at that point as you are going to the trailer, you
would agree with me you had no intention of arrest-
ing Mr. Feeney?

A No, I just wanted to check what he had been doing.

Q And, of course, you didn't have a warrant for his
arrest?

A No, I did not.

Q Because basically there wouldn't have been enough
information to obtain a warrant?

A That's correct.

A few minutes later, the following exchange
occurred:

Q And from the time you went into the trailer, there
was no suggestion that you were going to let
Mr. Feeney walk out of the trailer and go away?

procks a montr6 qu'il tenait compte de la nature
des renseignements obtenus et du contexte dans
lequel ils ont 6t6 d6couverts. Compte tenu de ces
faits, je suis d'accord avec sa conclusion qu'il
existait des motifs raisonnables et probables de
conclure que c'6tait l'appelant qui avait commis
l'infraction.

Cette conclusion quant A l'existence de motifs
objectivement raisonnables et probables n'est tou-
tefois pas d6terminante. Ainsi que mentionn6 pr6-
c6demment, un agent de la paix doit, avant d'effec-
tuer une arrestation sans mandat, avoir une
croyance subjective qu'il existe des motifs raison-
nables et probables d'y proc6der. L'appelant a sou-
tenu qu'en l'espice cette croyance subjective dtait
manifestement inexistante. A l'appui de son argu-
ment, il s'est report6 au t6moignage du sergent
Madrigga lors du voir-dire, dans lequel le policier
r6pond au contre-interrogatoire de la fagon sui-
vante:
[TRADUCTION]

Q D'accord. Maintenant A ce moment-lk, vous alliez
tous les trois voir M. Feeney?

R C'est exact.

Q Parce que vous vouliez l'interroger A ce sujet, n'est-
ce pas?

R C'est exact.

Q Et A ce moment-lA, quand vous vous dirigiez vers la
remorque, n'aviez-vous pas l'intention d'arrter
M. Feeney?

R Non, je voulais juste vdrifier ses all6es et venues.

Q Et, bien entendu, vous n'aviez pas de mandat vous
autorisant A l'arr8ter?

R Non, je n'en avais pas.

Q Parce qu'essentiellement il n'y aurait pas eu assez de
renseignements pour obtenir un mandat?

R C'est exact.

Quelques minutes plus tard, I'6change suivant a eu
lieu:
[TRADUCTION]

Q Et A partir du moment oi vous 6tes entr6 dans la
remorque, rien ne laissait croire que vous laisseriez
M. Feeney sortir et s'en aller?
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A If I had no further evidence. If I had - when I went
in and talked to him, if I had nothing to indicate that
he was involved in this, I would - it was shaky if I
would have had grounds for his arrest at that time,
but I had to check it out because I had people ask or
tell me that this person was in the area.

Q All right, so let's see if we agree on something. At
the time you went into the trailer, you didn't feel that
you had grounds for his arrest, but when you saw the
blood splatter on him after looking at him, that's
why you said -

A I had grounds to suspect he could have been
involved, sir, and I would be negligent in my duty if
I did not check that out.

Q Oh, I'm not arguing that point, Sargent [sic]. But you
didn't have grounds for an arrest?

A Not for an arrest at that time.

The appellant alleges that these paragraphs sup-
port the inference that Sgt. Madrigga, upon enter-
ing the trailer, did not have reasonable and proba-
ble grounds to arrest. In my view, these paragraphs
must be viewed in context and cumulatively with
all the evidence of the officer. Later on in Sgt.
Madrigga's testimony, he said the following:

Q On the other hand, what made you think you could
walk in [to the trailer]?

A Well, I had, in my mind, sir, I had, as far as I was
concerned, I had a suspect. If he would have, as I
stated, if he would have come out when I knocked on
the door, then I wouldn't have gone in. However, I
had two people stating he had been in the area. I had
Dale telling me that a vehicle of his had been
dumped basically in the same spot that Mr. Boyle's
vehicle had been dumped a short time after, like
Mr. [sic] or Dale had moved his vehicle and then this
other vehicle was dumped there, puts Mr. Feeney
rightat the area. I have him walking away from the
area a short while later. To me that gave me -

Q Walking to his home?

A Walking to his home, coming from, basically from
the area. Now, in Likely there is not a lot of people
walking on the streets maybe at night in Likely but

R Si je n'avais pas d'autre preuve. Si - quand je suis
entr6 et je lui ai parl6, si rien ne m'indiquait qu'il
6tait impliqu6 dans cela, je - n'6tais pas trbs sfir
d'avoir des motifs de l'arrater A ce moment-Ik, mais
je devais v6rifier parce que des gens m'avaient
demand6 de le faire ou m'avaient dit que cet individu
se trouvait dans les parages.

Q Tris bien, alors voyons si nous nous entendons sur
quelque chose. Quand vous 8tes entr6 dans la
remorque, vous ne pensiez pas avoir des motifs de
l'arrater, mais quand vous avez aperqu les 6clabous-
sures de sang sur lui aprks I'avoir regard6, c'est
pourquoi vous avez dit -

R J'avais des motifs de soupqonner qu'il pouvait avoir
6t6 impliqu6, Monsieur, et il y aurait eu n6gligence
de ma part si je n'avais pas v6rifi6 cela.

Q Ah mais je ne conteste pas cela, Sergent. Mais vous
n'aviez pas de motifs de l'arrater?

R Pas pour I'arr8ter A ce moment-ld.

L'appelant allbgue que ces passages permettent 120
de d6duire que, lorsqu'il est entr6 dans la
remorque, le sergent Madrigga n'avait pas de
motifs raisonnables et probables d'effectuer une
arrestation. A mon avis, ces passages doivent s'in-
terpr6ter dans leur contexte et en tenant compte du
t6moignage du policier dans son entier. Plus tard
au cours de sa d6position, le sergent Madrigga a dit
ceci:

[TRADUCrION]

Q Par ailleurs, qu'est-ce qui vous a fait croire que vous
pouviez entrer [dans la remorque]?

R Eh bien, j'avais, dans l'id6e, Monsieur, que j'avais,
quant A moi, j'avais un suspect. Si, comme je l'ai dit,
il 6tait sorti quand j'ai frapp6 A la porte, je ne serais
pas entr6. Cependant, deux personnes avaient dit
qu'il dtait dans les parages. Dale m'avait dit qu'un de
ses v6hicules avait 6t6 abandonn6 pratiquement au
m8me endroit oti le vdhicule de M. Boyle l'a dt6 un
peu plus tard, comme si M. (sic) ou Dale avait
d6plac6 son vdhicule, puis qu'un autre y avait 6t6
abandonn6, ce qui fait que M. Feeney se trouvait jus-
tement 1. Je sais qu'il s'6tait 6loignd de 1 peu aprbs.
Quant A moi, cela constituait -

Q 11 se dirigeait vers chez lui?

R 11 se dirigeait vers chez lui et venait, en fait, des
parages. Or, A Likely il n'y a pas beaucoup de gens
dans les rues peut-8tre le soir A Likely sauf le matin,
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in the morning, I policed this area for seven years
and I'm not saying that it is not unusual but when the
people first started moving, which Cindy Potter was
going to work, and she drives that road quite regular
and to her, it was unusual that this person was walk-
ing down there because that's why she mentioned it
to us.

Q Let's get this plain. You had no permission from
anybody to walk into that building? Permission, not
somebody stopping you?

A No, not verbal permission as such but, yes, but then I
felt a person who was involved in a crime was in that
residence.

121 These passages in their totality give a much bet-
ter impression of the arresting officer's state of
mind leading up to the arrest. What they illustrate
is an officer who knew that a suspect, someone
involved in a crime, was inside the trailer. These
responses demonstrate that, contrary to what some
of the earlier passages might suggest, the officer
did indeed possess the requisite reasonable and
probable grounds to enter the house.

122 Of course, the phrase "reasonable and probable
grounds" is not a term of everyday usage and when
precisely that threshold is reached is open to some
debate. A police officer seeking to apply this stan-
dard should not be held to the strict exactitude of a
lawyer, or justice swearing out a warrant. Where,
as here, a skillful cross-examination elicits the
desired responses from an officer, it should not
automatically be assumed that the officer lacked
the required justification to effect an arrest. The
statements of Macfarlane J.A. in R. v. Grunwald,
[1991] B.C.J. No. 235, at pp. 19-20, are apposite:

In short, the appellant submits that the police had
nothing but suspicion before the vehicle was searched,
and that the appellant had the right to be left alone. Ref-
erence is made to the cross-examination of Constable
McGowan who testified that he "was speculating" that a
drug transaction had occurred between Cundict and the

j'ai patrouilld ce secteur pendant sept ans et je ne dis
pas que cela n'est pas inhabituel sauf quand les gens
commengaient d'abord A circuler, comme Cindy Pot-
ter qui s'en allait travailler, et elle emprunte rdguli6-
rement cette route qui lui est familibre, il 6tait inhabi-
tuel que cette personne marche A cet endroit et c'est
pourquoi elle nous en a fait part.

Q Parlons franchement. Vous n'aviez obtenu la permis-
sion de personne pour entrer dans cet 6difice? Per-
mission, pas quelqu'un qui vous a arrdt6?

R Non, aucune permission verbale comme telle, mais,
oui, mais je pensais alors qu'une personne impliqude
dans un crime se trouvait dans cette r6sidence.

Ces passages pris dans leur ensemble donnent
une bien meilleure impression de l'6tat d'esprit du
policier qui a men6 & l'arrestation. Us montrent un
policier qui savait qu'un suspect, c'est-A-dire quel-
qu'un d'impliqu6 dans un crime, se trouvait dans
la remorque. Ces r6ponses indiquent que, contrai-
rement A ce que certains passages pr6c6dents pour-
raient laisser supposer, le policier avait effective-
ment les motifs raisonnables et probables requis
pour entrer dans la maison.

Naturellement, 1'expression <motifs raison-
nables et probables>> n'est pas d'un usage quoti-
dien et la question de la d6termination du seuil
prete A la controverse. Le policier qui tente d'ap-
pliquer cette norme ne devrait pas 8tre tenu A la
stricte exactitude d'un avocat ou du juge de paix
qui d6cerne un mandat. Lorsque, comme en l'es-
pbce, un contre-interrogatoire habile permet d'ob-
tenir d'un policier les rdponses souhait6es, il ne
faudrait pas pr6sumer automatiquement que le
policier n'6tait pas dilment justifi6 d'effectuer une
arrestation. Les propos tenus par le juge Macfar-
lane, dans l'arr8t R. c. Grunwald, [1991] B.C.J.
No. 235, aux pp. 19 et 20, sont ici approprids:

[TRADUCTION] Bref, I'appelant soutient que les poli-
ciers n'avaient que des souppons avant de fouiller le
v6hicule et que l'appelant avait le droit de ne pas 8tre
d6rangd. Il est fait allusion au contre-interrogatoire de
l'agent McGowan qui a t6moign6 qu'il <supposait>> que
Cundict et I'appelant avaient conclu une vente de
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appellant and that "I believed there were narcotics in
that blue bag and I wanted to confirm my suspicions".

Taken at face value, these words would support a
conclusion that "he did not believe on reasonable
grounds" but one must be careful when addressing a
question of this kind of proceeding on the footing that
police constables use words with the precision of a
judge or a professor of classics. [Emphasis added.]

(See also: R. v. Zastowny (1992), 76 C.C.C. (3d)
492 (B.C.C.A.), at p. 499.)

I find further support for this conclusion in the
decision of the Ontario Court of Appeal in R. v.
Breton (1994), 74 O.A.C. 99. In that case, a police
officer was questioned on a voir dire as to whether
he believed he possessed the requisite reasonable
and probable grounds to obtain a search warrant.
Under cross-examination, the officer testified that
he "suspected" the accused was engaging in crimi-
nal behavior. After adopting Grunwald, supra,
Morden A.C.J.O., at p. 106, went on to say that the
officer "used the term 'suspected' to refer to per-
sons whom he believed had committed an
offence". Virtually identical language was used by
the arresting officer in this case.

The existence of reasonable and probable
grounds is a legal standard and is subject to inter-
pretation. Furthermore, I believe that, at its core,
reasonable and probable grounds is "a 'common-
sense' concept which should incorporate the expe-
rience of the officer": Christopher Slobogin, "Tes-
tilying: Police Perjury and What to Do About It"
(1996), 67 U. Colo. L. Rev. 1037, at p. 1056. There
are no absolute magic words necessary to define
when this standard has been reached. As the
United States Supreme Court stated in Illinois v.
Gates, 462 U.S. 213 (1983), at pp. 231-32:

... the central teaching of our decisions bearing on the
probable-cause standard is that it is a "practical, non-
technical conception." Brinegar v. United States, 338
U.S. 160, 176 ... (1949). "In dealing with probable
cause,... as the very name implies, we deal with
probabilities. These are not technical; they are the fac-

drogue et qu'il ocroyai[t] que le sac bleu contenait des
stupdfiants et [qu'il] voulai[t] confirmer [s]es soup-
qons>.

A premibre vue, ces propos permettraient de conclure
qu'<il n'avait pas de motifs raisonnables de croire> mais
on doit se garder, en abordant une question de ce genre,
de supposer que les agents de police utilisent les mots
avec la prdcision d'un juge ou d'un professeur de latin et
de grec. [Je souligne.]

(Voir 6galement: R. c. Zastowny (1992), 76 C.C.C.
(3d) 492 (C.A.C.-B.), A la p. 499.)

J'estime que l'arrat de la Cour d'appel de l'On-
tario R. c. Breton (1994), 74 O.A.C. 99, appuie
cette conclusion. Dans cette affaire, un policier a
6t6 interrog6, dans le cadre d'un voir-dire, pour
savoir s'il croyait avoir les motifs raisonnables et
probables requis pour obtenir un mandat de perqui-
sition. En contre-interrogatoire, le policier a
t6moign6 qu'il [TRADuCTION] <<soupponnait l'ac-
cus6 de s'adonner A une activit6 criminelle. Aprbs
avoir adopt6 l'arrit Grunwald, pr6cit6, le juge en
chef adjoint Morden a ajout6, A la p. 106, que le
policier [TRADUCTION] <utilisait le mot <souppon-
ner en parlant des personnes qui, d'aprbs ce qu'il
croyait, avaient commis une infraction . Le poli-
cier qui a procd6 A l'arrestation en l'espbee a uti-
lis6 un langage presque identique.

L'existence de motifs raisonnables et probables
est une norme juridique et elle est susceptible d'in-
terpr6tation. De plus, je crois que, fondamentale-
ment, les motifs raisonnables et probables consti-
tuent [TRADUCTION] <une notion de <<bon sens>> qui
devrait comprendre l'exp6rience du policier :
Christopher Slobogin, <<Testilying: Police Perjury
and What to Do About It>> (1996), 67 U. Colo. L.
Rev. 1037, A la p. 1056. Il n'y a pas de mots
magiques absolus pour d6terminer quand cette
norme est respect6e. Comme la Cour supreme des
ttats-Unis l'a d6clar6 dans Illinois c. Gates, 462
U.S. 213 (1983), aux pp. 231 et 232:

[TRADUCTION] . . . le principal enseignement que l'on
peut tirer de nos arrits portant sur la norme des motifs
probables est qu'il s'agit d'une onotion pratique et non
technique>>. Brinegar c. United States, 338 U.S. 160,
176 [. .. ] (1949). <<En soulevant la question des motifs
probables, [ .. ] comme le nom m8me l'indique, nous
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tual and practical considerations of everyday life on
which reasonable and prudent men, not legal techni-
cians, act." Our observation in United States v. Cortez,
449 U.S. 411, 418... (1981), regarding "particularized
suspicion," is also applicable to the probable-cause stan-
dard:

"The process does not deal with hard certainties, but
with probabilities. Long before the law of probabili-
ties was articulated as such, practical people formu-
lated certain common-sense conclusions about human
behavior; jurors as fact-finders are permitted to do the
same - and so are law enforcement officers. Finally,
the evidence thus collected must be seen and weighed
not in terms of library analysis by scholars, but as
understood by those versed in the field of law
enforcement."

As these comments illustrate, probable cause is a
fluid concept - turning on the assessment of probabili-
ties in particular factual contexts - not readily, or even
usefully, reduced to a neat set of legal rules. [Emphasis
added.]

125 Here, an officer believed he was legally justified
in entering a private dwelling to pursue a suspect
whom he felt had been involved in a serious crimi-
nal offence. His belief was also supported by an
objective assessment of the evidence at hand. The
fact that a skillful cross examination elicited a
response which could be interpreted as doubt
should not detract from this intention. An officer's
inability to articulate the legal terminology prop-
erly which granted the authority to enter should not
invalidate a proper entry.

In summary, I conclude that in effecting the
arrest of the appellant, the officer possessed the
requisite reasonable and probable grounds. As a
result, it is unnecessary for me to consider the sug-
gestion of the Court of Appeal that, had the police
not possessed reasonable and probable grounds to
arrest, they would have nonetheless been author-
ized to enter because of the presence of exigent
circumstances.

traitons de probabilit6s. Elles ne sont pas techniques; ce
sont les consid6rations factuelles et pratiques de la vie
quotidienne qui ambnent les hommes raisonnables et
prudents A agir, et non les techniciens du droit.> L'ob-
servation que nous avons faite dans l'arr~t United States
c. Cortez, 449 U.S. 411, 418 [ .. .] (1981), au sujet de
<<souppons particularisds>> s'applique 6galement A la
norme des motifs probables:

<II s'agit non pas de certitudes absolues, mais de pro-
babilit6s. Bien avant que la loi des probabilit6s soit
6noncde comme telle, les gens pratiques tiraient cer-
taines conclusions fonddes sur le bon sens au sujet du
comportement humain; les jurds sont autoris6s A faire
de meme en tant que juges des faits - ainsi que les
policiers chargds d'appliquer la loi. Enfin, les 616-
ments de preuve ainsi recueillis doivent 8tre vus et
examin6s non pas suivant une analyse effectu6e en
bibliothbque par des chercheurs, mais comme ayant
6td compris par ceux qui s'y connaissent dans le
domaine de l'application de la loi.>>

Comme l'indiguent ces observations, les motifs pro-
bables constituent une notion fluide - reposant sur
l'6valuation de probabilit6s dans des contextes factuels
particuliers - qui ne se rdduit pas facilement, ni meme
utilement, i un ensemble ordonn6 de rbgles de droit. [Je
souligne.]

Ici, un policier se croyait 16galement justifi6
d'entrer dans une maison priv6e pour y poursuivre
un suspect qui, d'aprbs lui, avait 6t6 impliqu6 dans
la perp6tration d'une infraction criminelle grave.
Une dvaluation objective des 616ments de preuve
disponibles venait 6galement 6tayer cette convic-
tion. Le fait qu'un contre-interrogatoire habile ait
permis d'obtenir une r6ponse qui pouvait 8tre
interpr6t6e comme un doute ne devrait pas d6roger
A cette intention. L'incapacit d'un policier d'utili-
ser correctement la terminologie juridique qui
accordait le pouvoir d'entrer ne devrait pas invali-
der une entr6e r6gulibre.

En r6sum6, je conclus que, lorsqu'il a effectu6
l'arrestation, le policier avait les motifs raison-
nables et probables requis. Par cons6quent, il n'est
pas n6cessaire que j'examine l'affirmation de la
Cour d'appel selon laquelle, si les policiers
n'avaient pas de motifs raisonnables et probables
d'effectuer l'arrestation, ils auraient ndanmoins 6t6
autorisds A entrer en raison de l'existence d'une
situation d'urgence.
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As a secondary argument, counsel for the appel-
lant also stressed that upon entry Sgt. Madrigga
did not possess an intention to arrest the appellant,
and that that shortcoming is fatal to any claim to
have entered lawfully on that basis. According to
this view, upon entrance into a private dwelling the
police must be focused solely upon arrest, and can-
not enter, as here, with the subsidiary intention of
investigating to either "clear or implicate
Mr. Feeney". I disagree. It is well established that
the key element of an arrest is the existence of rea-
sonable and probable grounds. The police are not
obliged to arrest in all situations. On the contrary,
it is perfectly acceptable for the police to enter for
the purpose of arrest, while recognizing that evi-
dence discovered within may well dispel their rea-
sonably held belief. As Traynor J., for a majority
of the Supreme Court of California said in People
v. Simon, 290 P.2d 531 (1955), at p. 533:

Thus, if the officer is entitled to make an arrest on the
basis of information available to him before he searches,
and as an incident to that arrest is entitled to make a
reasonable search of the person arrested and the place
where he is arrested, there is nothing unreasonable in his
conduct if he makes the search before instead of after
the arrest. In fact, if the person searched is innocent and
the search convinces the officer that his reasonable
belief to the contrary is erroneous, it is to the advantage
of the person searched not to be arrested. On the other
hand, if he is not innocent or the search does not estab-
lish his innocence, the security of his person, house,
papers, or effects suffers no more from a search preced-
ing his arrest than it would from the same search follow-
ing it In either case the important considerations are
whether the officer had reasonable cause before the
search to make an arrest and whether the search and any
seizures incident thereto were or were not more exten-
sive than would reasonably be justified as incident to an
arrest. [Emphasis added.]

A titre d'argument accessoire, le procureur de
I'appelant a 6galement soulign6 qu'au moment
d'entrer dans la remorque, le sergent Madrigga
n'avait pas l'intention d'arrater l'appelant et que
cela porte un coup fatal A toute pr6tention d'8tre
entr6 ainsi 16galement dans la remorque. Selon
cette opinion, au moment d'entrer dans une maison
priv6e, les policiers doivent se concentrer unique-
ment sur l'arrestation et ne peuvent pas entrer,
comme en l'espice, dans le but subsidiaire d'en-
qu~ter afin de [TRADUCTION] <<disculper ou impli-
quer M. Feeney>>. Je ne suis pas d'accord. Il est
bien 6tabli que l'616ment cl6 d'une arrestation est
l'existence de motifs raisonnables et probables.
Les policiers ne sont pas oblig6s d'effectuer une
arrestation dans 'tous les cas. Au contraire, il est
tout A fait acceptable que les policiers entrent dans
les lieux dans le but de proc6der A une arrestation,
tout en reconnaissant que les 616ments de preuve
d6couverts A cet endroit pourraient bien dissiper
leur conviction raisonnable. Comme l'a dit le juge
Traynor, au nom de la Cour supr8me de la Califor-
nie A la majorit6, dans l'arrat People c. Simon, 290
P.2d 531 (1955), A la p. 533:

[TRADUCTION] Donc, si le policier a le droit d'effectuer
une arrestation en se fondant sur les renseignements
dont il dispose avant de fouiller et de perquisitionner et
si, accessoirement A cette arrestation, il a le droit de
fouiller la personne arrt6e et de perquisitionner dans
1'endroit oi cette dernibre est arrtde, il n'y a rien d'abu-
sif dans sa conduite s'il procede A la fouille et A la per-
quisition antdrieurement A l'arrestation plut6t qu'aprbs.
En fait, si la personne fouillde est innocente et si la
fouille convainc le policier qu'il avait tort de croire rai-
sonnablement le contraire, c'est A l'avantage de la per-
sonne fouillde de ne pas 8tre arrdt6e. Par ailleurs, si elle
n'est pas innocente ou si la fouille ou la perquisition
n'dtablit pas son innocence, la sdcurit6 de sa personne,
sa maison, ses documents ou ses biens ne subissent rien
de plus d'une fouille ou perquisition prdcddant son
arrestation qu'ils n'en subiraient de la mime fouille ou
perquisition effectude aprbs son arrestation. Dans l'un
ou l'autre cas, les questions importantes sont de savoir si
le policier avait des motifs raisonnables avant la fouille
ou perquisition d'effectuer une arrestation et si la fouille
ou perquisition et toutes saisies accessoires ont 6t6 ou
n'ont pas 6t6 plus 6labor6es qu'elles n'6taient raisonna-
blement justifi6es de l'8tre A titre d'accessoires A l'arres-
tation. [Je souligne.]
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This statement has been approved of by the United
States Supreme Court: Rawlings v. Kentucky, 448
U.S. 98 (1980), at pp. 109-110; and by various
appellate courts in Canada: R. v. Debot (1986), 30
C.C.C. (3d) 207 (Ont. C.A.), at p. 225, appeal dis-
missed without reference to this point, [1989] 2
S.C.R. 1140; R. v. Charlton (1992), 15 B.C.A.C.
272, at p. 280.

128 This approach has much to commend it. As
Martin J.A. stated in Debot, supra, at p. 225:

The reasoning of Traynor J. contemplates the situa-
tion where an officer has probable cause to arrest the
suspect but postpones his or her decision to arrest the
suspect. The officer, thus, avoids making an actual
arrest, if the search proves that his or her belief that
there was probable cause was erroneous. In my view, it
may also very well be that a police officer, notwith-
standing that he or she has reasonable and probable
grounds upon which to make an arrest, may decide that,
if the search does not disclose evidence of the offence,
there would be no chance of obtaining a conviction.
Hence, the officer may decide not to proceed further by
making an arrest.

129 This type of procedure has the benefit of being
less intrusive than an arrest. By seeking to confirm
the reasonable belief they held, the police are able
to avoid using the more intrusive procedure (an
arrest) by substituting the less intrusive procedure
(the search) first. There is, of course, nothing
improper about continuing an investigation after
an arrest is made: Storrey, supra, at pp. 252-55.

130 It follows, therefore, that the arrest in the case at
bar complied with the second requirement set out
in Landry, supra, in that the necessary reasonable
and probable grounds were present. The sole
remaining factor to consider is whether a proper
announcement was made before the police entered
the premises.

131 My colleague Sopinka J. implies, albeit without
firmly deciding, that the announcement in this case
was somehow deficient by virtue of the fact that
the police did not state their purpose prior to entry

Ces propos ont requ l'approbation de la Cour
supr8me des ttats-Unis: Rawlings c. Kentucky,
448 U.S. 98 (1980), aux pp. 109 et 110, de mime
que celle de diverses cours d'appel au Canada: R.
c. Debot (1986), 30 C.C.C. (3d) 207 (C.A. Ont.), i
la p. 225, pourvoi rejet6 sans rdf6rence A ce point,
[1989] 2 R.C.S. 1140; R. c. Charlton (1992), 15
B.C.A.C. 272, i la p. 280.

Cette approche est recommand6e A plusieurs
dgards. Comme le juge Martin le mentionnait dans
l'arrt Debot, pr6cit6, A la p. 225:

[TRADUCTION] Le raisonnement du juge Traynor envi-
sage le cas oi un policier a des motifs probables d'arr8-
ter le suspect, mais remet A plus tard sa d6cision d'effec-
tuer I'arrestation. Le policier 6vite donc d'effectuer une
arrestation rdelle, si la fouille ou perquisition montre
qu'il avait tort de croire qu'il existait des motifs pro-
bables. A mon avis, il se peut 6galement trbs bien qu'un
policier, tout en ayant des motifs raisonnables et pro-
bables d'effectuer une arrestation, d6cide que, si la
fouille ou perquisition ne rdvble pas de preuve de la per-
p6tration de l'infraction, il n'y aurait aucune chance
d'obtenir une d6claration de culpabilit6. En cons6-
quence, le policier peut d6cider de ne pas aller plus loin
et de ne pas effectuer d'arrestation.

Ce genre de proc6dure a l'avantage d'8tre moins
envahissant qu'une arrestation. En cherchant A
confirmer leur conviction raisonnable, les policiers
peuvent 6viter de recourir A la proc6dure la plus
envahissante (une arrestation) en lui substituant
d'abord la proc6dure la moins envahissante (la
fouille ou perquisition). II n'y a rien d'inappropri6
A poursuivre une enquate aprbs qu'une arrestation
a 6 effectu6e: Storrey, pr6cit6, aux pp. 252 A 255.

Il s'ensuit donc que l'arrestation en l'esphce res-
pectait la deuxitme condition dnonc6e dans l'arrat
Landry, pr6cit6, en raison de l'existence des motifs
raisonnables et probables n6cessaires. Le seul autre
facteur A prendre en consid6ration est de savoir si
les policiers ont annonc6 leur pr6sence de fagon
ad6quate avant de p6n6trer dans les lieux.

Mon collfgue le juge Sopinka suggbre, sans tou-
tefois le d6cider, que l'annonce des policiers en
l'espice 6tait en quelque sorte d6ficiente du fait
qu'ils ont omis de pr6ciser le but de leur visite
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as required by Eccles, supra. In that case, Dickson
J. (as he then was) described the requirements for a
proper announcement as follows, at p. 747:

In the ordinary case police officers, before forcing
entry, should give (i) notice of presence by knocking or
ringing the doorbell, (ii) notice of authority, by identify-
ing themselves as law enforcement officers and (iii)
notice of purpose, by stating a lawful reason for entry.
Minimally they should request admission and have
admission denied although it is recognized there will be
occasions on which, for example, to save someone
within the premises from death or injury or to prevent
destruction of evidence or if in hot pursuit notice may
not be required.

It is not contested by the appellant that, in the
case at bar, the first two criteria were satisfied. He
does submit, however, that the notice of purpose
was not properly made. I agree with him to the
extent that no notice of purpose was given prior to
entry. Nevertheless, in my view, such a shortcom-
ing is not necessarily fatal.

This is not the first time this Court has been
faced with an allegedly deficient notice require-
ment. In R. v. Miller, [1988] 1 S.C.R. 230, aff'g
(1986), 25 C.C.C. (3d) 554 (Sask. C.A.), the police
entered a dwelling house and did not make an
announcement of their purpose until they actually
encountered the owner of the property. The trial
judge found that this late notice of purpose was
unlawful. The Saskatchewan Court of Appeal,
however, unanimously reversed, making it clear
that the exact requirements of an announcement
would depend on the unique circumstances of each
case. As stated by Vancise J.A., at pp. 565-66:

In the circumstances of this case, I am satisfied that
the police officers made "a proper announcement" of
their identity and their purpose as soon as possible to the
owner and that in these circumstances they discharged
their duty to gain entry for the purpose of arresting with-
out warrant .... [Emphasis added.]

avant d'entrer, comme l'exige l'arr~t Eccles, pr6-
cit6. Dans cet arrit, le juge Dickson (plus tard Juge
en chef) d6crit, A la p. 747, les conditions d'une
annonce r6gulibre:

D'ordinaire les agents de police, avant d'entrer par la
force, devraient donner (i) avis de leur pr6sence en frap-
pant ou en sonnant, (ii) avis de leur autorit6, en s'identi-
fiant comme agents charg6s d'exdcuter la loi et (iii) avis
du but de leur visite, en d6clarant un motif 1dgitime
d'entrer. Au minimum ils devraient demander l'admis-
sion et se voir d6nier l'admission mime s'il est reconnu
qu'il y aura des occasions ob, par exemple, afin de sau-
ver de la mort ou de blessures quelqu'un qui se trouve
sur les lieux ou d'empocher la destruction d'une preuve,
ou en cours de poursuite immddiate (hot pursuit), I'avis
pourra ne pas 8tre requis.

L'appelant ne conteste pas qu'en l'espice il a
6t6 satisfait aux deux premiers critbres. Il soutient,
toutefois, que l'avis du but de la visite des policiers
n'a pas 6t6 donn6 correctement. Je suis d'accord
avec lui dans la mesure oa les policiers n'ont pas
donn6 avis du but de leur visite avant d'entrer.
J'estime, n6anmoins, qu'une telle omission n'est
pas n6cessairement fatale.

Ce n'est pas la premiere fois que notre Cour se
trouve en pr6sence d'un avis qui serait d6ficient.
Dans l'arr8t R. c. Miller, [1988] 1 R.C.S. 230,
conf. (1986), 25 C.C.C. (3d) 554 (C.A. Sask.), les
policiers 6taient entr6s dans une maison d'habita-
tion et n'avaient annonc6 le but de leur visite
qu'aprbs avoir rencontr6 le propridtaire des lieux.
Le juge du procks a conclu que cet avis tardif du
but de la visite dtait ill6gal. Cependant, la Cour
d'appel de la Saskatchewan a infirn6 cette d6ci-
sion A l'unanimit6, en pr6cisant que les conditions
exactes d'une annonce d6pendraient des circons-
tances particulibres de chaque cas. Comme l'a dit
le juge Vancise, aux pp. 565 et 566:

[TRADUCTION] Je suis convaincu que, dans les cir-
constances de la pr6sente affaire, les policiers ont fait
<<une annonce rdgulibre>> de leur identit6 et du but de
leur visite dbs que possible au propri6taire et que, dans
ces circonstances, ils se sont acquittds de leur devoir
d'obtenir l'autorisation d'entrer pour effectuer une
arrestation sans mandat. . . [Je souligne.]
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134 This Court unanimously dismissed the appeal as
of right, Dickson C.J. stating at p. 230 that "We
find no error on the part of the Court of Appeal".

135 In R. v. Jenkins, [1992] O.J. No. 672 (Prov.
Div.), a similar situation arose. In that case, the
officers had good reason to believe that the subject
of the arrest was choosing to ignore the arrival of
the officers. After knocking for some time, and
aware that the suspect was inside, one of the
officers finally entered the apartment. The accused
contended that the entry was unlawful as there was
no notice of purpose. MacDonnell Prov. Div. J.
disagreed, holding:

In my opinion, it follows that while the police must sat-
isfy certain requirements before entering a dwelling
house to effect an arrest, and in particular must make a
proper announcement, the person sought cannot yet
obtain sanctuary by placing him or herself within the
house in a position where no proper announcement can
be heard and no request for permission to enter can be
made. If the ability of the officers to make an announce-
ment is frustrated by the refusal of the person sought to
come to the door, the officers' obligation to provide
complete notice is suspended, and they may enter the
premises. The duty to announce their purpose is re-
engaged when it becomes feasible to do so, that is, once
they encounter someone to whom notice can be given.
[Emphasis added.]

See also: R. v. Bennett, [1996] O.J. No. 4137 (Gen.
Div.).

136 I agree. Simply stated, the notice of purpose
requirement would be rather hollow if it had to be
made, in all cases, in such a way that the entire
reason for giving it would be defeated. As stated
by Dickson C.J. in Landry, supra, at p. 161 the
notice requirement "permit[s] the offender to
maintain his dignity and privacy by walking to the
doorway and surrendering himself." The approach
suggested above recognizes that in some cases it
would be contrary to common sense to announce
the purpose of entry once it was clear that the per-

Notre Cour a rejetd & l'unanimit6 le pourvoi de
plein droit, le juge en chef Dickson d6clarant, A la
p. 230, que <<nous sommes d'avis que la Cour
d'appel n'a pas commis d'erreur>>.

Dans l'affaire R. c. Jenkins, [19921 O.J. No. 672
(Div. prov.), la situation 6tait semblable. Dans
cette affaire, les policiers avaient de bonnes raisons
de croire que la personne qu'ils comptaient arr~ter
avait choisi de ne pas tenir compte de leur arriv6e.
Aprbs avoir frapp6 A la porte pendant un certain
temps, en sachant que le suspect se trouvait A l'in-
tdrieur, I'un des policiers est finalement entrd dans
l'appartement. L'accus6 a pr6tendu que cette
entr6e 6tait ill6gale parce que les policiers
n'avaient pas annonc6 le but de leur visite. Le juge
MacDonnell s'est dit en d6saccord avec cette all6-
gation:

[TRADUCTION] A mon avis, il s'ensuit que, bien que les
policiers doivent satisfaire A certaines exigences avant
d'entrer dans une maison d'habitation pour y effectuer
une arrestation, et qu'ils doivent notamment faire une
annonce rdgulibre, la personne recherchOe ne peut pas
cependant se rdfugier dans la maison de fagon A ne pou-
voir entendre aucune annonce rdgulibre et A empacher
les policiers de demander l'autorisation d'entrer. Si les
policiers ne peuvent pas s'annoncer en raison du refus
de la personne recherchde de venir A la porte, leur obli-
gation de fournir un avis complet est suspendue et ils
peuvent entrer dans les lieux. L'obligation de donner
avis du but de leur visite renait lorsqu'il devient possible
de ce faire, c'est-h-dire une fois qu'ils rencontrent quel-
qu'un A qui ils peuvent donner avis. [Je souligne.]

Voirdgalement R. c. Bennett, [1996] O.J. No. 4137
(Div. g6n.).

Je suis d'accord. Plus simplement, l'obligation
d'annoncer le but de la visite serait plut6t d6nu6e
de sens si cet avis devait 8tre donn6, dans tous les
cas, de telle manibre que sa raison d'8tre ne tien-
drait plus. Comme l'a affirm6 le juge en chef
Dickson, A la p. 161 de l'arrit Landry, pr6cit6,
l'obligation de donner avis <<perme[t] au contreve-
nant de conserver sa dignit6 et sa vie priv6e en
r6pondant A la porte et en se rendants. Selon l'ap-
proche suggdr6e ci-dessus, dans certains cas, il
serait contraire au bon sens d'annoncer le but de la
visite une fois qu'il est devenu 6vident que la per-
sonne se trouvant A l'intdrieur refuse ou est incapa-

92 [1997]12 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R. C. FEENEY Lejuge L'Heureux-Dub~ 93

son inside was refusing or unable to answer the
request to enter.

In my view, we are clearly faced with such a
case here. Before entering, the officers were
informed that the appellant was, in all likelihood,
sound asleep. After knocking on the door, calling
out "police" and receiving no answer, they were
perfectly entitled to assume that the appellant was
either asleep or ignoring their requests to enter. In
either case, it would have been useless for them to
have called out their purpose for entry. On the con-
trary, the only effective way to satisfy the notice
requirement was to suspend its delivery until the
appellant was in a position to receive it.

It is clear from the facts that the arresting officer
informed the appellant of his purpose for entry,
and restated his identity the moment it was feasible
to do so. As he woke the appellant, Sgt. Madrigga
stated: "Wake up, it's the police. I want to talk to
you." While this is not the most complete notice of
purpose imaginable, I do not believe this require-
ment was ever intended to compel the police to
make complex legal statements: R. v. Dupuis
(1994), 162 A.R. 197 (C.A.), at p. 199. In this
light, I agree with the comments of Hill J. in R. v.
Anderson (1996), 49 C.R. (4th) 305 (Ont. Gen.
Div.), at p. 317, that "[p]rovided that the words of
the police bear some rough equivalency in terms of
communicating notice of a lawful exercise of duty
the announcement is adequate". In my view, given
the circumstances of this case, the wording utilized
by the officer was sufficient.

I note in passing that my colleague Sopinka J.
also appears to suggest that the announcement
requirement might not have been met in this case
because of the fact that the officers were not
denied admission prior to entering. I disagree.
Having admission denied does not require a formal
refusal by the person within the premises into
which entrance is sought. Such a requirement
would be completely inconsistent with the entire

ble de r6pondre A la demande d'autorisation d'en-
trer.

J'estime que nous nous trouvons ici clairement
en presence d'un tel cas. Avant d'entrer, les poli-
ciers avaient 6t6 inform6s que l'appelant, selon
toute vraisemblance, dormait profond6ment. Aprbs
avoir frapp6 A la porte, avoir cri6 <<police et
n'avoir obtenu aucune r6ponse, ils avaient parfaite-
ment le droit de supposer que l'appelant 6tait
endormi ou qu'il ne tenait pas compte de leurs
demandes d'autorisation d'entrer. Dans l'un ou
l'autre cas, il aurait 6t6 inutile qu'ils annoncent le
but de leur visite. Au contraire, la seule manibre
efficace de respecter cette exigence 6tait de sus-
pendre cet avis jusqu'd ce que l'appelant soit en
mesure de le recevoir.

Les faits indiquent clairement que le policier qui
a effectu6 l'arrestation a inform6 l'appelant du but
de sa visite et a d6clin6 de nouveau son identit6 dbs
le moment oh il 6tait possible de le faire. Lorsqu'il
a r6veill6 l'appelant, le sergent Madrigga a dit:
[TRADUCTION] <<R6veille-toi, c'est la police. Je
veux te parler. Bien que ce ne soit pas l'avis le
plus complet du but d'une visite que l'on puisse
imaginer, je ne crois pas que cette exigence ait
jamais eu pour but de contraindre les policiers A
faire des d6clarations juridiques complexes: R. c.
Dupuis (1994), 162 A.R. 197 (C.A.), A la p. 199.
Ainsi, je suis d'accord avec les observations du
juge Hill dans la d6cision R. c. Anderson (1996),
49 C.R. (4th) 305 (Div. g6n. Ont.), A la p. 317,
pour dire que [TRADUCTION] <<[p]ourvu que les
termes utilis6s par les policiers ressemblent en gros
A ceux qui font connaitre l'accomplissement legal
d'un devoir, I'annonce est ad6quate>. A mon sens,
vu les circonstances de la pr6sente affaire, le lan-
gage utilis6 par le policier 6tait suffisant.

. Je souligne, en passant, que mon collbgue le
juge Sopinka parait 6galement laisser entendre que
l'obligation de s'annoncer pouvait ne pas avoir 6t6
respect6e parce que les policiers ne s'6taient pas vu
refuser pr6alablement la permission d'entrer. Je ne
suis pas d'accord. Pour qu'il y ait refus de l'autori-
sation d'entrer, il n'est pas n6cessaire que la per-
sonne se trouvant A l'int6rieur des lieux oh l'on
veut entrer ait oppos6 un refus formel. Une telle

[1997] 2 R.C.S. R. C. FEENEY Le juge L'Heureux-Dubd 93



R. v. FEENEY L'Heureux-Dubg J.

justification for entry. It would be a rather strange
result if a person evading arrest could avoid cap-
ture merely by ignoring the request of the police
for admission. Surely, where the police have rea-
sonable and probable grounds to believe the person
is actually on the premises, silence must be taken
to amount to an implied denial of the request to
enter.

140 I conclude therefore, that the announcement in
this case was properly made. It follows, therefore,
that the criteria set out in Landry were indeed met,
and correspondingly that the entry into the appel-
lant's trailer was indeed authorized as part of a
lawful arrest. It remains to consider whether or not
the law authorizing this entry is reasonable under
the Charter.

Is the law reasonable?

141 As my colleague Sopinka J. points out, the law
concerning warrantless arrests following forcible
entry into a dwelling house was set out in Landry,
supra, which was, at least technically, a pre-Char-
ter case. Essentially, Landry stands for the pro-
position that an entry into private premises is,
assuming certain steps are followed, permissible
any time the police wish to effect an arrest.
Sopinka J. concludes that, at least in the case of a
standard arrest in which there is no urgency pre-
sent, this wide discretion is "overly expansive in
the era of the Charter" (para. 42). He explicitly
refrains from deciding upon situations in which
exigent circumstances exist, as he is of the view
that no such circumstances are present in this case.

142 I am unable to agree with my colleague that exi-
gent circumstances were not present here, espe-
cially given the conclusions of the trial judge and
the Court of Appeal in that regard. As such, it is
neither necessary nor desirable for me to make a
conclusive determination as to whether Landry is
constitutionally sound in all cases in which the
police wish to make an arrest in a dwelling house.

exigence irait tout A fait h l'encontre de la justifica-
tion m8me de l'entr6e dans les lieux. Il serait plut~t
6trange qu'une personne qui cherche A se sous-
traire A une arrestation puisse 6viter d'8tre captur6e
simplement en ignorant la demande d'autorisation
d'entrer des policiers. Lorsque les policiers ont des
motifs raisonnables et probables de croire que la
personne se trouve rdellement dans les lieux, sore-
ment le silence doit 8tre consid6r comme 6quiva-
lant A un refus implicite d'accorder l'autorisation
d'entrer.

Par consdquent, je conclus que l'avis a 6t6
donnd correctement en l'espice. Il s'ensuit donc
que les policiers ont satisfait aux critbres 6nonc6s
dans l'arrat Landry et qu'ainsi leur entr6e dans la
remorque de l'appelant 6tait effectivement autori-
sde comme partie d'une arrestation 16gale. Il reste
A d6cider si la loi autorisant cette entr6e est ou non
abusive au sens de la Charte.

La loi est-elle abusive?

Comme le souligne mon collbgue le juge
Sopinka, le droit relatif aux arrestations sans man-
dat dans une maison d'habitation A la suite d'une
entr6e par la force a 6td 6nonc6 dans l'arrat Lan-
dry, pr6cit6, qui, du moins techniquement, a 6t6
rendu avant I'adoption de la Charte. Essentielle-
ment, l'arrat Landry veut qu'une entr6e dans des
lieux priv6s, en pr6sumant que certaines 6tapes
sont suivies, soit permise chaque fois que des poli-
ciers veulent effectuer une arrestation. Le juge
Sopinka conclut qu'au moins dans le cas d'une
arrestation ordinaire ohi il n'y a pas urgence, ce
vaste pouvoir discr6tionnaire a <<une port6e exces-
sive au regard de la Charte> (par. 42). II 6vite
expressement de se prononcer sur des cas oh il
existe une situation d'urgence, car, selon lui,
aucune telle circonstance n'est pr6sente ici.

Je ne souscris pas A l'avis de mon colligue
qu'une situation d'urgence n'existait pas ici, parti-
culibrement compte tenu des conclusions du juge
du procks et de la Cour d'appel A cet 6gard. Il
n'est, toutefois, ni n6cessaire ni souhaitable que je
me prononce sur la question de savoir si l'arrat
Landry est valable sur le plan constitutionnel dans
tous les cas o6 les policiers veulent effectuer une
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The reasonableness of the common law was a rela-
tively minor issue at trial and on appeal, and I am
wary of addressing such an important question in
the absence of argument with regards to the poten-
tial impact a change in this area would have upon
the police, as well as some context regarding the
frequency in which these types of arrests occur. In
addition, when this issue was decided by the
United States Supreme Court, in Payton v. New
York, 445 U.S. 573 (1980), it provoked strong
opposing views which are also worthy of consider-
ation. While the majority adopted a solution simi-
lar to that of Sopinka J., there was a forceful dis-
sent by White J. who was gravely concerned about
the effect this restriction would have upon legiti-
mate law enforcement techniques.

I believe it is preferable to deal with each situa-
tion as it arises, consistent with the approach taken
by this Court in R. v. Macooh, [1993] 2 S.C.R.
802. Therefore, I propose to analyze whether the
presence of exigent circumstances, combined with
the requirements established by Landry, can be
considered "reasonable" for the purposes of s. 8 of
the Charter.

The common law limitations to the principle of
the sanctity of the home have recently been
addressed by this Court in R. v. Silveira, [1995] 2
S.C.R. 297. It is well recognized, of course, that a
private residence does not guarantee sanctuary
from a police investigation. The policy underlying
the common law cases is that there should be no
place which gives an offender sanctuary. As Dick-
son J. stated in Eccles, supra, at p. 743: "[tjhe
criminal is not immune from arrest in his own
home nor in the home of one of his friends".

In Landry, supra, Dickson C.J., examining the
common law, found no reason to limit the ability
of the police to enter a private dwelling to situa-
tions where they possessed a warrant. In his view,
police officers could not afford to waste valuable
time searching out a warrant when a suspect could

arrestation dans une maison d'habitation. Le carac-
thre raisonnable de la common law constituait un
point assez mineur au procks et en appel, et j'hd-
site A aborder une question aussi importante en
l'absence d'un examen des r6percussions qu'un
changement dans ce domaine pourrait avoir sur la
police, et en l'absence d'information en ce qui
concerne la fr6quence de ces genres d'arrestation.
De plus, lorsque cette question a 6t6 tranchde par la
Cour supreme des ttats-Unis, dans l'arr8t Payton
c. New York, 445 U.S. 573 (1980), cela a provoque
une forte divergence d'opinions qui m6ritent 6ga-
lement d'6tre prises en consideration. Bien que,
majoritairement, la cour ait adopt6 une solution
semblable A celle pr6conis6e par le juge Sopinka, il
y a eu dissidence 6nergique de la part du juge
White qui se pr6occupait grandement de l'effet que
cette restriction aurait sur les techniques l6gitimes
d'application de la loi.

Je crois qu'il est pr6f6rable de traiter chaque cas
lorsqu'il se pr6sente, ce qui va dans le sens de la
m6thode suivie par notre Cour dans l'arret R. c.
Macooh, [1993] 2 R.C.S. 802. Par cons6quent, je
me propose d'examiner si l'existence d'une situa-
tion d'urgence, combin6e aux conditions 6tablies
par 1'arrat Landry, peut 6tre consid6r6e comme
6tant <<non abusive> aux fins de l'art. 8 de la
Charte.

Les restrictions impos6es par la common law au
principe de l'inviolabilit6 du domicile ont 6t6 6tu-
dides r6cemment par notre Cour dans l'arrat R. c.
Silveira, [1995] 2 R.C.S. 297. Il est bien 6tabli
qu'une r6sidence priv6e ne garantit aucun refuge
contre une enqu&te policibre. Le principe qui sous-
tend la jurisprudence de common law veut
qu'aucun endroit n'offre un refuge A un contreve-
nant. Comme le juge Dickson l'a dit dans l'arrt
Eccles, pr6cit6, A la p. 743: <<[]e criminel n'est pas
A l'abri d'une arrestation dans son propre foyer ou
dans celui d'un de ses amis>.

Dans l'arret Landry, pr6cit6, le juge en chef
Dickson, examinant la common law, n'a trouv6
aucune raison de limiter aux cas oh ils posshdent
un mandat le pouvoir des policiers d'entrer dans
une maison priv6e. A son avis, les policiers ne
pourraient pas se permettre de gaspiller un temps
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easily flee the premises and remain at large in a
community. While there are obvious privacy inter-
ests at issue, these are balanced to a large extent by
the requirements set out by the Code and the com-
mon law (at p. 161):

This intrusiveness is carefully delineated and restricted
by the requirement of reasonable and probable grounds
for the belief that the person sought is within the prem-
ises, and the requirements of notice of presence, notice
of authority and notice of purpose. These requirements
minimize the invasiveness of arrest in a dwelling and
permit the offender to maintain his dignity and privacy
by walking to the doorway and surrendering himself.

146 In concurring reasons, Estey J. added in Landry
(Beetz and McIntyre JJ. concurring), at p. 166, that
the ancient principle of the inviolability of the
home "must yield to the legitimate requirements of
law enforcement" and cited the following passage
from the case of Lyons v. The Queen, [1984] 2
S.C.R. 633, where for the majority he wrote, at
p. 657:

The home is not a castle in isolation; it is a castle in a
community and draws its support and security of exis-
tence from the community. The law has long recognized
many compromises and outright intrusions on the literal
sense of this concept.... [Emphasis added.]

In Macooh, supra, this Court considered the
constitutionality of arrests made without warrant in
residential premises in cases of "hot pursuit" and
concluded that these types of entries were accept-
able under the Charter. I would note that, in a real
sense, "hot pursuit" is actually nothing more than a
variety of exigent circumstances, and not really a
separate doctrine. While there are several criteria
which must be satisfied for "hot pursuit" to apply,
the underlying concern is to prevent the escape of
the offender, in the sense that he or she could frus-
trate a police investigation merely by closing the
front door.

pr6cieux A obtenir un mandat lorsqu'un suspect
pourrait facilement s'enfuir des lieux et rester en
libert6 dans une localitd. Bien que des droits A la
vie priv6e soient manifestement en cause, ils sont
contrebalanc6s dans une large mesure par les exi-
gences pr6vues par le Code et la common law (A la
p. 161):

Cette ing6rence est soigneusement d6limitde et res-
treinte par l'obligation d'avoir des motifs raisonnables
et probables de croire que la personne recherchde est
dans les lieux, et l'obligation de donner avis de sa pr6-
sence, de son pouvoir et de l'objet de sa prdsence. Ces
obligations minimisent l'empidtement que constitue
l'arrestation dans un domicile et permettent au contreve-
nant de conserver sa dignit6 et sa vie priv6e en r6pon-
dant A la porte et en se rendant.

Dans des motifs concordants, le juge Estey a
ajout6, A la p. 166 de l'arr8t Landry (les juges
Beetz et McIntyre souscrivant A son opinion), que
l'ancien principe de l'inviolabilit6 du domicile
<<doit c6der le pas aux exigences l6gitimes de l'ap-
plication de la loi>>, et il a cit6 le passage suivant de
l'arrat Lyons c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 633,
dans lequel il 6crivait au nom de la majorit6, A la
p. 657:

La maison n'est pas un chiteau isol6, c'est un chateau
dans une soci6t6 qui en assure et en prothge l'existence.
Le droit reconnait depuis longtemps un bon nombre de
compromis et d'empidtements purs et simples au sens
litt6ral de ce concept ... [Je souligne.]

Dans l'arrt Macooh, pr6cit6, notre Cour a exa-
min6 la constitutionnalit6 des arrestations effec-
tu6es sans mandat dans des lieux rdsidentiels, A la
suite d'une <prise en chasse>> (<<hot pursuit>), et a
conclu que ce genre d'entr6e 6tait acceptable en
vertu de la Charte. Je ferai remarquer que la <prise
en chasse> n'est vraiment rien de plus qu'une catd-
gorie de situation d'urgence et ne constitue pas
vraiment une doctrine distincte. Bien qu'il faille
satisfaire A plusieurs critbres pour que la <prise en
chasse>> s'applique, la prdoccupation sous-jacente
est d'6viter la fuite du contrevenant, en ce sens
qu'il pourrait faire 6chouer une enquate policibre
simplement en fermant la porte d'entr6e princi-
pale.
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It is clear from the foregoing that the power of
arrest is a crucial part of law enforcement. For that
reason, it is unrealistic to suggest that the police
can never enter private premises without a warrant
for the purposes of arrest. As our jurisprudence has
always recognized, this would severely impede the
ability of police to capture persons suspected of
criminal activity and to preserve evidence neces-
sary to convict them. Neither can I accept that it is
only in circumstances of hot pursuit that the police
are permitted to enter a dwelling house without a
warrant for the purpose of arrest.

This conclusion is not unique. In fact, it has
been accepted in the United States for some time.
While it is recognized that an arrest warrant is the
preferable manner to proceed, the American expe-
rience clearly demonstrates that it is not always
practical or possible for the officers to obtain a
warrant. Where these types of exigent circum-
stances exist, arrests without warrant upon private
premises have been deemed lawful: Payton v. New
York, supra; United States v. Reid, 69 F.3d 1109
(1 Ith Cir. 1995); United States v. Scroger, 98 F.3d
1256 (10th Cir. 1996). Simply as a matter of logic,
it is reasonable to assume that aside from cases of
hot pursuit, situations will arise in which the threat
to society and the danger of having important law
enforcement aims frustrated will outweigh con-
cerns about privacy.

What types of circumstances will be considered
exigent? While I believe a number of factors can
indicate a situation of urgency, it is best not to
attempt to define conclusively every possible type
of exigent circumstances, as this can preferably be
determined on a case by case basis. As stated by
Barrett J. of the United States Court of Appeals, in
Scroger, at p. 1259, quoting United States v. Wicks,
995 F.2d 964 (10th Cir. 1993), at p. 970, cert.
denied 114 S.Ct. 482 (1993):

Il ressort clairement de ce qui pr6chde que le
pouvoir d'effectuer une arrestation constitue un
616ment trbs important de l'application de la loi.
Pour cette raison, il n'est pas r6aliste de dire que
les policiers ne peuvent jamais entrer sans mandat
dans des lieux prives pour y effectuer une arresta-
tion. Ainsi que notre jurisprudence l'a toujours
reconnu, cela diminuerait grandement la capacit6
des policiers de capturer des personnes souppon-
n6es d'activit6s criminelles et de pr6server des 616-
ments de preuve n6cessaires A leur condamnation.
Je ne peux pas accepter non plus que ce soit seule-
ment dans les cas de prise en chasse que les poli-
ciers soient autoris6s A entrer sans mandat dans une
maison d'habitation pour y effectuer une arresta-
tion.

Cette conclusion n'a rien d'exceptionnel. En
fait, elle est accept6e aux 8tats-Unis depuis un cer-
tain temps. Bien qu'il soit admis que le mandat
d'arrestation soit la fagon pr6f6rable d'agir, il res-
sort clairement de l'expdrience am6ricaine qu'il
n'est pas toujours pratique ou possible pour les
policiers d'obtenir un mandat. Les arrestations
sans mandat dans des lieux priv6s ont 6t6 jug6es
l6gales, lorsque ce genre de situation d'urgence
existait: Payton c. New York, pr6cit6; United States
c. Reid, 69 F.3d 1109 (11th Cir. 1995); United
States c. Scroger, 98 F.3d 1256 (10th Cir. 1996).
En toute logique, il est raisonnable de pr6sumer
que, outre les cas de prise en chasse, il y aura des
circonstances oh la menace pour la soci6t6 et le
danger de voir contrecarrer des objectifs impor-
tants d'application de la loi l'emporteront sur les
prdoccupations relatives A la vie priv6e.

Quels genres de circonstances seront consid6-
r6es urgentes? Bien que j'estime qu'un certain
nombre de facteurs puissent indiquer l'existence
d'une situation d'urgence, il vaut mieux ne pas
essayer de d6finir de faqon d6cisive tous les genres
possibles de situation d'urgence, car il peut 6tre
pr6f6rable de les d6terminer dans chaque cas.
Comme le juge Barrett de la Court of Appeals des
ttats-Unis l'a d6clar6, dans Scroger, A la p. 1259,
en citant United States c. Wicks, 995 F.2d 964
(10th Cir. 1993), A la p. 970, cert. refus6 114 S.Ct.
482 (1993):
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"(T)here is no absolute test for the presence of exi-
gent circumstances because such a determination
depends on the unique facts of each controversy."

See also United States v. Scroger, supra, and
Anderson, supra.

151 In this vein, I do not wish to decide authorita-
tively upon exactly what is required to constitute
exigent circumstances for the purposes of arrest,
especially given that this is the first case on this
subject to come before this Court. I would prefer to
examine the particular factors at issue in the case
at bar.

152 The main factor relied upon by the respondent,
and also cited by both the trial judge and the Court
of Appeal, was that the police were gravely con-
cerned about the potential destruction of evidence.
In addition, the Court of Appeal noted the serious
and violent nature of the offence, the fact that it
had very recently occurred, and that a murderer
was likely at large in the community. I propose to
examine each of these factors.

153 It has been recognized on more than one occa-
sion that the potential destruction of evidence can
constitute exigent circumstances: Silveira, supra;
R. v. Grant, [1993] 3 S.C.R. 223; Collins, supra. In
Silveira, I stated that this rationale necessitated an
exception to the principle of the sanctity of the
home at paras. 112 and 114:

Finally, with respect to the American case law, Mar-
tin J.A. observed at p. 119 of Rao that a number of
American appellate courts have specifically found that
an entry and search of premises to prevent the removal
or destruction of illicit drugs fall within the "exigent cir-
cumstances" exception. (See United States v. Edwards,
602 F.2d 458 (1st Cir. 1979); Commonwealth v. Amaral,
450 N.E.2d 656 (Mass. 1983); for more recent exam-
ples, see United States v. Mabry, 809 F.2d 671 (10th
Cir. 1987); United States v. Riley, 968 F.2d 422 (5th Cir.
1992).) It therefore appears that exigent circumstances
are described by American case law in the same way as
they have been defined by this Court, i.e., in terms of
imminent loss of evidence, amongst others, notably in

[TRADUCTION] <<(I)1 n'existe pas de critbre absolu pour
d6terminer l'existence d'une situation d'urgence parce
qu'une telle d6termination ddpend des faits uniques de
chaque controverse.

Voir aussi United States c. Scroger et Anderson,
pr6cit6s.

Dans le mime esprit, je n'entends pas d6cider,
de manibre d6finitive, ce qui est n6cessaire exacte-
ment pour qu'il y ait situation d'urgence aux fins
d'une arrestation, 6tant donn6 tout particulibrement
que c'est la premidre fois que notre Cour est saisie
d'une affaire portant sur ce sujet. Je pr6fire exami-
ner les facteurs particuliers en cause dans la pr6-
sente affaire.

Le principal facteur invoqu6 par l'intim6e, et
6galement mentionn6 par le juge du procks et la
Cour d'appel, 6tait que les policiers s'inqui6taient
grandement du risque de destruction d'616ments de
preuve. De plus, la Cour d'appel a soulign6 le
caractbre grave et violent de l'infraction, le fait
qu'elle 6tait survenue trbs r6cemment et que le
meurtrier 6tait vraisemblablement en libertd dans
la localit6. Je me propose d'examiner chacun de
ces facteurs.

II a 6t admis A plus d'une occasion que la des-
truction possible d'616ments de preuve peut consti-
tuer une situation d'urgence: Silveira, prdcit6; R. c.
Grant, [1993] 3 R.C.S. 223; Collins, pr6cit6. Dans
Silveira, je note, aux par. 112 et 114, que ce rai-
sonnement commande une exception au principe
de l'inviolabilit6 du domicile:

Enfin, en ce qui conceme la jurisprudence amdri-
caine, le juge Martin pr6cise, A la p. 119 de l'arr8t Rao,
qu'un certain nombre de cours d'appel am6ricaines ont
explicitement reconnu que l'entr6e et la perquisition
dans des lieux pour empecher la suppression ou la des-
truction de drogues interdites relbve de l'exception de la
<situation d'urgence>. (Voir United States c. Edwards,
602 F.2d 458 (1st Cir. 1979); Commonwealth c. Amaral,
450 N.E.2d 656 (Mass. 1983); pour des exemples plus
r6cents, voir les arr8ts United States c. Mabry, 809 F.2d
671 (10th Cir. 1987); United States c. Riley, 968 F.2d
422 (5th Cir. 1992).) En cons6quence, il appert que la
jurisprudence am6ricaine d6crit la situation d'urgence de
la meme fagon que notre Cour l'a fait dans les arrats
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the cases of Eccles, Macooh and more recently in Grant,
supra.

Sopinka J. reiterated in Grant, at pp. 241-42, that exi-
gent circumstances have generally been held to exist if
there is an imminent danger of the loss, removal,
destruction or disappearance of the evidence if the
search or seizure is delayed. Although the case in Grant
dealt with warrantless perimeter searches as opposed to
warrantless entries into dwelling-houses, I am of the
view that the same reasoning must apply in all cases of
exigent circumstances. [Emphasis in original.]

As I stated in Silveira, supra, preventing the
removal or destruction of evidence is a legitimate
law enforcement concern which warrants setting
aside the strict rules concerning the sanctity of the
home. Frankly, I see no reason why this rationale
should be addressed any differently in the context
of arrest than it is in the context of a search.
Indeed, given the restrictions needed to effect an
arrest in a dwelling house, it is arguable that these
types of intrusion are in most cases considerably
less invasive of privacy than warrantless searches.
The announcement requirement, for example,
allows the suspect to surrender him- or herself at
the door of the residence and prevent any real
intrusion of the premises.

I also find it instructive that the prevention of
the destruction of evidence is part of the basis
upon which the "hot pursuit" exception to the
arrest warrant requirement is founded. As the
Chief Justice stated in Macooh, supra, at p. 816,
without such an exception authorizing police entry
into private dwellings, "evidence of the offence
leading to the pursuit or a related offence may be
lost".

In my view, where there is a genuine fear that
evidence of the crime will be lost, this can consti-

Eccles, Macooh et plus r6cemment Grant, pr6cites, soit,
notamment, la situation oil il y a risque imminent de
perte d'616ments de preuve.

Le juge Sopinka a rdit6rd, dans l'arrat Grant, aux
pp. 241 et 242, que l'on a g6ndralement statu6 qu'il
existe une situation d'urgence lorsqu'il y a risque immi-
nent de perte, de suppression, de destruction ou de dis-
parition d'616ments de preuve si la fouille, la perquisi-
tion ou la saisie est retardde. Bien que l'arrft Grant ait
portd sur des perquisitions p6riph6riques sans mandat
par opposition A des entrdes sans mandat dans des mai-
sons d'habitation, je suis d'avis que le mime raisonne-
ment doit s'appliquer dans tous les cas de situation d'ur-
gence. [Soulign6 dans l'original.]

Comme je l'ai d6clar6 dans l'arrt Silveira, pr6-
cit6, empacher la suppression ou la destruction
d'616ments de preuve est, en matibre d'application
de la loi, une pr6occupation 16gitime qui justifie
que l'on mette de c6t6 les r6gles strictes concer-
nant l'inviolabilit6 du domicile. Je ne vois franche-
ment aucune raison pour laquelle il faudrait, dans
le contexte d'une arrestation, aborder ce raisonne-
ment d'une autre fagon que dans le contexte d'une
fouille ou perquisition. En fait, 6tant donn6 les res-
trictions exig6es pour effectuer une arrestation
dans une maison d'habitation, on peut soutenir que
ce genre d'intrusion attente beaucoup moins A la
vie priv6e dans la plupart des cas que les perquisi-
tions sans mandat. L'exigence de s'annoncer, par
exemple, permet au suspect de se rendre A la porte
de sa r6sidence et d'emp~cher toute intrusion r6elle
dans les lieux.

Je trouve 6galement int6ressant que le fait d'em-
pecher la destruction d'616ments de preuve fasse
partie du fondement sur lequel repose 1'exception
de la <prise en chasse> A l'obligation d'obtenir un
mandat d'arrestation. Comme le Juge en chef I'a
affirm6, A la p. 816 de l'arrit Macooh, pricit6, sans
une telle exception qui autorise les policiers A
entrer dans les maisons privdes, <<[1]a preuve de
I'infraction qui a donn6 lieu A la poursuite ou
d'une infraction connexe peut 8tre perdue>>.

A mon avis, lorsqu'il existe une crainte v6ritable
que la preuve du crime se perde, cela peut consti-
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tute the necessary exigent circumstances for a war-
rantless entry. Whether these exigent circum-
stances exist in a given case, is, of course, a
finding of fact for the trial judge.

157 In this case, the trial judge, who had the advan-
tage of hearing all the evidence, was of the view
that a serious danger existed that had the police not
immediately entered the trailer to arrest the appel-
lant, evidence would have been destroyed. As he
found, after reviewing the facts:

Were there other investigatory techniques available?
The answer is no, when one looks at the bloody shirt
evidence. There was a real risk that that shirt would not
have been available had they simply sealed the prem-
ises.

158 The Court of Appeal came to the same conclu-
sion, as Lambert J.A. stated at p. 234 that the
police were "facing circumstances where the possi-
bility of the destruction of evidence, particularly
evidence in relation to bloodstains, was a real one
and had to be addressed".

159 My colleague, however, concludes that both the
trial judge and the Court of Appeal were in error,
and that in actuality there was no fear that evi-
dence would be destroyed. He states, at paras. 52
and 53:

In any event, even if they existed, safety concerns could
not justify the warrantless entry into the trailer in the
present case. A simple watch of the trailer in which the
police were told the appellant was sleeping, not a war-
rantless entry, would have sufficiently addressed any
safety concerns involving the appellant. With respect to
concern about the potential destruction of evidence, at
the time the police entered the trailer, they had no
knowledge of evidence that might be destroyed; at best,
they had a suspicion that the appellant was involved in
the murder. Simply because the hunch may have turned
out to be justified does not legitimize the actions of the
police at the time they entered the trailer. As I stated in
R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3, at p. 29, "[i]t should
not be forgotten that ex post facto justification of

tuer la situation d'urgence n6cessaire pour pouvoir
effectuer une entr6e sans mandat. La question de
savoir si cette situation d'urgence existe ou non
dans un cas donn6 est naturellement une conclu-
sion de fait qui relbve du juge du procks.

En l'espbce, le juge du procks, qui a eu l'avan-
tage d'entendre l'ensemble de la preuve, dtait
d'avis qu'il existait un risque grave que des 616-
ments de preuve soient d6truits, si les policiers
n'entraient pas imm6diatement dans la remorque
pour arr8ter l'appelant. Comme il l'a conclu, aprbs
examen des faits:

[TRADUCTION] D'autres techniques d'enqu~te dtaient-
elles disponibles? La r6ponse est n6gative, lorsque l'on
considbre l'616ment de preuve constitu6 de la chemise
tach6e de sang. Il y avait un risque rdel que cette che-
mise ne soit pas disponible s'ils avaient simplement
scell6 les lieux.

La Cour d'appel est arriv6e A la mame conclu-
sion, car le juge Lambert a dit, A la p. 234, que la
police [TRADUCrION] <faisait face A une situation
oii il y avait un risque r6el de destruction d'6l6-
ments de preuve, en particulier ceux concernant
des taches de sang, A laquelle il fallait parer>>.

Mon collbgue conclut, cependant, que le juge du
procks et la Cour d'appel ont tous deux commis
une erreur et qu'en r6alitd il n'y avait aucune
crainte que des 616ments de preuve soient d6truits.
II d6clare, aux par. 52 et 53:

De toute faqon, meme si elles existaient, des craintes
pour la sdcurit6 ne pouvaient pas justifier l'entr6e sans
mandat dans la remorque en l'espice. Une simple sur-
veillance de la remorque oil, avait-on dit la police,
dormait l'appelant, au lieu d'une entrde sans mandat,
aurait suffit pour dissiper toute crainte pour la scurit6
qu'il pouvait poser. QuantA la crainte de destruction
d'6l6ments de preuve, au moment ohi ils sont entrds dans
la remorque, les policiers ignoraient la pr6sence d'616-
ments de preuve susceptibles d'8tre d6truits; tout au
plus, ils soupponnaient que l'appelant 6tait impliqu6
dans le meurtre. Le simple fait que leur intuition puisse
s'8tre rdvl6e juste n'excuse pas les actes que les poli-
ciers ont accomplis en entrant dans la remorque.
Comme je l'ai affirm6 dans R. c. Kokesch, [1990] 3
R.C.S. 3, h la p. 29, <<[i]l ne faut pas oublier que la justi-
fication aprbs coup des fouilles et perquisitions par leurs
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searches by their results is precisely what the Hunter
standards were designed to prevent".

The circumstances surrounding the police entry into
the trailer were similar to those following any serious
crime: a dangerous person is on the loose and there is a
risk that he or she will attempt to destroy evidence link-
ing him or her to the crime. To define these as exigent
circumstances is to invite such a characterization of
every period after a serious crime.

In my view, Sopinka J. has not shown appropri-
ate deference to a factual finding made by the trial
judge who was in a much better position to assess
the particular circumstances. Furthermore, I find
that the trial judge's assessment was, in fact, the
correct one in that there was good reason for the
police to believe that absent immediate interven-
tion, crucial evidence would have been destroyed.
Several elements point to this conclusion, most
importantly the fact that the police were pursuing
the offender a short time after the occurrence of
the crime. They had every reason to believe that
the killer, if apprehended quickly, would still have
bloodstains on him, which would be important evi-
dence. I cannot agree with my colleague that "[the
police] had no knowledge of evidence that might
be destroyed" (para. 52). Sgt. Madrigga clearly tes-
tified as to his belief that the perpetrator of the
crime would possess clothing with bloodstains on
it. It was reasonable for him to fear that if he did
not act quickly, the killer would have an opportu-
nity to destroy that vital evidence.

As the trial judge stated, not only was there a
real fear that evidence would be lost, but it was
also crucial evidence which "form[ed] a very
important part of the chain of evidence the Crown
seeks to introduce".

In any event, I would point out that it was not
only the potential destruction of evidence which
motivated the actions of the police in the case at
bar. As stated by Lambert J.A. in the Court of
Appeal, at p. 234, the police were investigating the

r6sultats est pr6cis6ment ce que les critbres 6nonc6s dans
l'arrat Hunter visaient A dviter>>.

Les circonstances entourant l'entr6e des policiers
dans la remorque 6taient semblables A la situation qui
suit tout crime grave: un individu dangereux est en
libert6 et il y a un risque qu'il tente de d6truire les 616-
ments de preuve qui le relient au crime. Qualifier cela
de situation d'urgence c'est inviter A le faire au sujet de
chaque moment qui suit un crime grave.

Ak mon avis le juge Sopinka n'a pas fait preuve
de retenue, comme il se doit, A l'6gard d'une con-
clusion de fait tir6e par le juge du procks, qui 6tait
davantage en mesure d'6valuer la situation particu-
libre. De plus, j'estime que l'6valuation du juge du
procks dtait, en fait, correcte en ce sens que les
policiers avaient des motifs suffisants de croire
que, s'ils n'intervenaient pas imm6diatement, des
616ments de preuve trbs importants seraient
d6truits. Plusieurs 616ments menaient A cette con-
clusion, notamment le fait que les policiers pour-
suivaient le contrevenant peu aprbs la perp6tration
du crime. Ils avaient toutes les raisons de croire
que le meurtrier, s'il 6tait appr6hend6 rapidement,
auiait encore des taches de sang sur lui, ce qui
constituerait un 616ment de preuve important. Je ne
puis 8tre d'accord avec mon coll6gue pour dire que
<les policiers ignoraient la pr6sence d'616ments de
preuve susceptibles d'6tre d6truits>> (par. 52). Le
sergent Madrigga a clairement t6moign6 de sa con-
viction que l'auteur du crime poss6derait des v8te-
ments tach6s de sang. H1 6tait raisonnable pour lui
de craindre que, s'il n'agissait pas rapidement, le
meurtrier aurait la possibilit6 de d6truire cet 616-
ment de preuve essentiel.

Comme l'a dit le juge du procks, non seulement
y avait-il une crainte rdelle que des 616ments de
preuve soient perdus, mais encore il y avait des
616ments de preuve essentiels qui [TRADUCTION]
<form[aient] une partie trbs importante de la
chaine d'616ments de preuve que le ministire
public cherche A produire>.

De toute fagon, je tiens A signaler que ce n'est
pas seulement le risque de destruction d'616ments
de preuve qui a motiv6 les actions des policiers en
l'esphce. Comme l'a d6clard le juge Lambert en
Cour d'appel, A la p. 234, les policiers enquitaient
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commission of an extremely violent crime, and
they felt an obligation to find out for certain who
the offender was as soon as possible:

The fundamental point in relation to the police con-
duct in this case was that there had been a savage attack
on an elderly man in a small community which sug-
gested a killer who was out of control in the community
and that the police had a duty to protect the community.
They also had a duty to try to locate and neutralize the
killer and if possible to gather evidence that would sat-
isfy them then and there that the killer had been appre-
hended, and that would later tend to establish that the
correct person had been apprehended and made to stand
trial.

In those circumstances it is my opinion that the police
were facing a situation which could be classified as an
emergency, or as exigent circumstances which would
require immediate action, and that in addition they were
facing circumstances where the possibility of the
destruction of evidence, particularly evidence in relation
to bloodstains, was a real one and had to be addressed.

163 I completely agree. The nature of the crime is an
important factor to consider. There can be little
doubt that there is a greater urgency to investigate
quickly in a case of violence than, for example, a
case of theft: see United States v. Scroger, supra,
at p. 1260.

164 Additionally, the serious nature of the crime is
not a factor to be examined in isolation. It must be
recognized that, especially in the case of violent
crimes, it is a sound practice for the police to try
and apprehend the offender as quickly and with as
much certainty as possible. In this regard the
learned author of Wayne R. LaFave, Search and
Seizure: A Treatise on the Fourth Amendment (3rd
ed. 1996), vol. 3, at p. 271, has noted that the
courts should recognize a distinction between a
"planned" arrest and one which is the product of
an "in the field" investigation. Indeed, he believes,
at pp. 271-74, that this should be the defining cri-
terion in making a determination as to whether
exigent circumstances are present in a given case:

Although it is not readily apparent how a more work-
able but yet fair warrantless entry standard could best be
expressed, it would seem that a solution is most likely to

sur la perpdtration d'un crime extrimement violent
et ils se sentaient tenus de s'assurer le plus t6t pos-
sible qui 6tait le contrevenant:

[TRADUCTION] Le point fondamental en ce qui con-
ceme la conduite des policiers en l'espce 6tait qu'un
homme ag6 avait 6t6 attaqu6 sauvagement dans une
petite localitd, ce qui portait A croire qu'un meurtrier
6tait en libert6 dans la localit6, et que la police avait le
devoir de protdger les citoyens. Les policiers avaient
6galement le devoir de tenter de trouver et de neutraliser
le meurtrier et, si possible, de rassembler des 616ments
de preuve qui les convaincraient alors qu'il avait 6t6
appr6hend6, et qui tendraient plus tard A 6tablir que la
bonne personne avait 6t6 appr6hendde et envoy6e A son
procks.

Je suis d'avis que, dans ces circonstances, la police
faisait face A une situation qui pouvait 8tre qualifide de
situation d'urgence, exigeant une rdponse immddiate, et
que, de plus, elle faisait face h une situation ois il y avait
un risque reel de destruction d'616ments de preuve, en
particulier ceux concernant des taches de sang, 4
laquelle il fallait parer.

Je suis entibrement d'accord. La nature du crime
est un facteur important A prendre en consid6ra-
tion. Il y a peu de doute qu'il est plus urgent d'en-
qu&er rapidement dans un cas de crime de vio-
lence que, par exemple, dans un cas de vol: voir
United States c. Scroger, prdcitd, A la p. 1260.

En outre, la gravit6 du crime n'est pas un facteur
A examiner isoldment. II faut reconnaltre que, par-
ticulibrement dans les cas de crime violent, les
policiers ont la saine habitude de tenter d'appr6-
hender le contrevenant A coup stir et le plus rapide-
ment possible. A cet 6gard, I'auteur Wayne R.
LaFave a soulign6, dans son ouvrage intitul6
Search and Seizure: A Treatise on the Fourth
Amendment (3e dd. 1996), vol. 3, A la p. 271, que
les tribunaux devraient reconnaitre qu'il existe une
distinction entre une arrestation [TRADUCTION]
<planifide>> et celle qui r6sulte d'une enquate «sur
le terrain>. En fait, il croit, aux pp. 271 A 274, que
ce devrait 8tre le crithre d6terminant pour d6cider
s'il existe une situation d'urgence dans un cas
donn6:

[TRADUCTION] Bien qu'il ne soit pas 6vident comment
on pourrait formuler une norme d'entrde sans mandat
plus pratique mais encore 6quitable, il semblerait que la
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be found by distinguishing the truly "planned" arrest
from the arrest which is made in the course of an ongo-
ing investigation in the field. A "planned" arrest is one
which is made after a criminal investigation has been
fully completed at another location and the police make
a deliberate decision to go to a certain place, either the
arrestee's home or some other premises where he is
believed to be in order to take him into custody ....
Courts have understandably been reluctant to accept
police claims of exigent circumstances in these situa-
tions, for it ordinarily appears that whatever exigencies
thereafter arose were foreseeable at the time the arrest
decision was made, when a warrant could have readily
been obtained. In the "planned" arrest situation, then,
the only exception to any existing warrant requirement
would be the presence of exigent circumstances prior to
the time the officers went out into the field for the pur-
pose of making the arrest.

On the other hand, when the occasion for arrest arises
while the police are already out in the field investigating
the prior or ongoing conduct which is the basis for the
arrest, there should be a far greater reluctance to fault
the police for not having an arrest warrant. Here, the
presumption should be in favor of a warrantless arrest
rather than against it, as the probabilities are high that it
is not feasible for the police to delay the arrest while one
of their number leaves the area, finds a magistrate and
obtains a warrant, and then returns with it. [Emphasis
added.]

This rationale has been accepted in the U.S., and
applied in a number of decisions with facts which
closely mirror the situation in the case at bar. In
People v. Johnson, 637 P.2d 676 (Cal. 1981), for
example, the police investigated a shooting in
which the accused shot a man whom he believed
had kicked his car. Within 75 minutes of the inci-
dent, the police located the accused's car at his
girlfriend's home, entered, and arrested him. The
California Supreme Court ruled that this was per-
missible given the circumstances, concluding at
p. 680:

As we. .. recently reaffirmed in People v. Escudero
(1979)... 592 P.2d 312, "in appropriate circumstances
the fresh pursuit of a fleeing felon may constitute a suf-
ficiently grave emergency to justify an exception to the

solution consisterait fort probablement A distinguer l'ar-
restation vraiment <planifide>> de celle qui est effectu6e
au cours d'une enqu8te sur le terrain. L'arrestation opla-
nifide>> est celle qui est effectu6e aprbs qu'une enquate
criminelle a 6t6 men6e A terme dans un autre endroit et
que les policiers ont ddcid6 de se rendre A un certain
endroit, soit au domicile de la personne A arr~ter soit
dans d'autres lieux o6 on croit qu'elle se trouve dans le
but de la mettre en dMtention [ ... ] H1 est compr6hensible
que les tribunaux aient h6sit6 A accepter les pr6tentions
des policiers qu'il existe une situation d'urgence dans
ces cas-lA, car il appert ordinairement que, quelle que
soit I'urgence qui ait pris naissance par la suite, elle 6tait
pr6visible au moment oA la d6cision d'effectuer une
arrestation a 6 prise, quand un mandat aurait pu 8tre
obtenu facilement. Dans le cas de l'arrestation <plani-
fi6e>, alors, la seule exception A l'obligation d'obtenir
un mandat serait le cas o6 une situation d'urgence exis-
tait avant que les policiers se rendent sur le terrain dans
le but d'effectuer l'arrestation.

Par ailleurs, lorsque la possibilit6 d'effectuer I'arres-
tation se pr6sente alors que les policiers sont d6jA sur le
terrain en train d'enquter sur la conduite antdrieure ou
actuelle qui justifie l'arrestation, on devrait h6siter
encore plus A reprocher aux policiers de ne pas s'8tre
procur6 un mandat d'arrestation. Ici, la pr6somption
devrait jouer en faveur d'une arrestation sans mandat
plut6t que contre elle, car il est fort probable qu'il ne
sera pas possible aux policiers de retarder l'arrestation
pendant que l'un d'eux quitte les lieux pour aller trouver
un magistrat et obtenir un mandat, pour ensuite revenir
avec ce mandat. [Je souligne.]

Ce raisonnement a 6td accept6 aux ttats-Unis et
appliqu6 dans un certain nombre d'arrats dont les
faits refltent de trbs prbs la situation qui existe en
l'espbce. Dans l'arr8t People c. Johnson, 637 P.2d
676 (Cal. 1981), par exemple, les policiers enqu&
taient sur une fusillade au cours de laquelle l'ac-
cus6 avait fait feu sur un homme qui, d'aprbs lui,
avait frapp6 sa voiture. Moins de 75 minutes aprbs
l'incident, les policiers ont rep6rd la voiture de
l'accusd au domicile de son amie, sont entr6s et
l'ont arr&d. La Cour supreme de la Californie a
d6cid6 que cela 6tait acceptable en raison des cir-
constances, concluant, A la p. 680:

[TRADUCTION] Comme nous l'avons [...] r6cemment
affirm6 de nouveau dans l'arrat People c. Escudero
(1979) [...] 592 P.2d 312, <dans une situation appro-
price, la prise en chasse d'un criminel en fuite peut
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warrant requirement and make it constitutionally reason-
able for the police to enter a private dwelling without
prior authorization of a magistrate". In that case we
approved an arrest within a defendant's residence when
he had been surprised in the act of committing a bur-
glary, had escaped, and had been identified through a
description and car registration. The police then pro-
ceeded directly to the defendant's residence, made a
warrantless entry and arrested him. We observed "that
although 'fresh pursuit' of a fleeing felon must be sub-
stantially continuous and afford the law enforcement
authorities no reasonable opportunity to obtain a war-
rant, it is not necessary that the suspect be kept physi-
cally in view at all times." Here, the officers were in
expeditious pursuit which was continuous and direct.

Moreover, as we have stated, defendant was sus-
pected of a violent offense involving the repeated dis-
charge of a firearm. Exigent circumstances validating a
defendant's arrest within a dwelling may be deemed to
exist when there is a "likelihood that one of the suspects
may have been an armed killer (see James v. Superior
Court (1978) ... 151 Cal.Rptr. 270)".

166 Another decision worthy of consideration is
People v. Williams, 641 N.E.2d 296 (Ill. 1994). In
that case, the police investigated a murder where a
woman was shot to death while in the process of
entering her apartment building. After a 27-hour
investigation, the officers proceeded to the
accused's residence, and without a warrant forci-
bly entered and arrested him. Despite argument by
the accused that the entry was unconstitutional, the
court ruled at pp. 306-7 that in the circumstances,
it was entirely proper:

The crime invoked was of the most serious nature,
involving unprovoked, deadly violence against the vic-
tim. From the time of the murder until defendant's arrest
only 27 hours later, the police conducted an around-the-
clock investigation, acting on every lead they received
without delay ....

Defendant's argument that, given the time lapse
between Golden's statement and his arrest, the police
could have obtained an arrest warrant is unpersua-
sive . ... The officers clearly acted without delay in ini-

constituer une urgence suffisamment grave pour justifier
une exception A l'obligation d'obtenir un mandat et faire
en sorte qu'il est raisonnable sur le plan constitutionnel
que les policiers entrent dans une maison privde sans
avoir obtenu l'autorisation prdalable d'un magistrat>.
Dans ce cas, nous avons approuvd une arrestation effec-
tude dans la rdsidence d'un d6fendeur aprbs qu'il eut 6t6
surpris en train de commettre un cambriolage, se fut
enfui et eut 6t6 identifi6 au moyen d'une description et
de l'immatriculation d'une voiture. Les policiers sont
alors allds directement A la r6sidence du ddfendeur, sont
entr6s sans mandat et 'ont arr8t6. Nous avons fait
remarquer <<que, malgr6 que la <prise en chasse> d'un
criminel en fuite doive 8tre continue pour l'essentiel et
ne pas accorder aux autorit6s charg6es d'appliquer la loi
la possibilit6 raisonnable d'obtenir un mandat, il n'est
pas n6cessaire que le suspect soit physiquement gard6 A
vue en tout temps>. En l'espoce, les policiers partici-
paient A une poursuite exp6ditive qui 6tait continue et
directe.

De plus, comme nous l'avons mentionn6, le ddfen-
deur 6tait soupgonn6 d'avoir commis une infraction vio-
lente impliquant la d6charge A r6p6tition d'une arme A
feu. On peut consid6rer qu'il existe une situation d'ur-
gence justifiant I'arrestation d'un d6fendeur dans une
maison d'habitation lorsqu'il y a <<probabilit6 que l'un
des suspects ait 6td un meurtrier arm6 (voir James c.
Superior Court (1978) [ ... ] 151 Cal.Rptr. 270)>.

Un autre arret digne d'examen est People c. Wil-
liams, 641 N.E.2d 296 (Ill. 1994). Dans cette
affaire, les policiers enquetaient sur le meurtre
d'une femme tu6e par balles alors qu'elle entrait
dans son immeuble d'appartements. Apris une
enquate de 27 heures, les policiers se sont rendus A
la r6sidence de l'accus6, sont entrds par la force
sans mandat et l'ont arr&6. Bien que l'accus6 ait
soutenu que l'entr6e 6tait inconstitutionnelle, la
cour a jug6, aux pp. 306 et 307, que, dans les cir-
constances, elle dtait tout A fait appropride:

[TRADUCTION] Le crime reproch6 6tait trbs grave et
impliquait le recours A une violence mortelle et non pro-
voqu6e contre la victime. Depuis la perp6tration du
meurtre jusqu'A l'arrestation du d6fendeur, 27 heures
plus tard seulement, les policiers avaient men6 leur
enquate sans rdpit, suivant chaque piste sans d6lai ...

L'argument du d6fendeur selon lequel, vu le laps de
temps 6coul6 entre la d6claration de Golden et son arres-
tation, les policiers auraient pu obtenir un mandat d'ar-
restation, n'est pas convaincant [...] Les policiers ont
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tiating efforts to apprehend defendant following receipt
of information from Golden concerning defendant and
his possible whereabouts.

See also: State v. Storvick, 428 N.W.2d 55 (Minn.
1988); State v. Gonsalves, 553 A.2d 1073 (R.I.
1989); People v. Smith, 604 N.E.2d 858 (Ill. 1992).

In my view, these cases illuminate the difficul-
ties which can be faced by police when conducting
an investigation "in the field". They also recognize
that a finding of exigency will vary depending on
the nature of the crime and the manner in which
the investigation is conducted as a result of legiti-
mate fears that the suspect will either abscond,
commit further violence or otherwise frustrate law
enforcement efforts.

Furthermore, I believe that many of the factors
gleaned from the above noted authorities were pre-
sent in the case at bar. In particular, I note that:

(a) the police were investigating a very violent
murder;

(b) the arrest was made "in the field" in the
midst of an ongoing investigation. As LaFave
notes, this should lead to the presumption of a
lawful arrest;

(c) as set out previously, it was extremely
impractical to obtain an arrest or search warrant
given the location of the community;

(d) the police were in the midst of a "fresh pur-
suit" which was continuous and direct;

(e) the police had a reasonable fear that if they
did not neutralize the killer, he would commit
further violence.

This should not be taken as an exhaustive list of
factors which are necessary in every case. Never-
theless, when combined with the earlier mentioned
concern about the loss of evidence, they leave no
doubt in my mind that exigent circumstances
existed here. I am further persuaded by the fact

manifestement agi sans d6lai en d6ployant des efforts
pour apprdhender le d6fendeur A la suite des renseigne-
ments obtenus de Golden au sujet du d6fendeur et de
l'endroit oib il pouvait se trouver.

Voir 6galement: State c. Storvick, 428 N.W.2d 55
(Minn. 1988); State c. Gonsalves, 553 A.2d 1073
(R.I. 1989); People c. Smith, 604 N.E.2d 858 (1L.
1992).

A mon avis, ces affaires illustrent les difficult6s
auxquelles les policiers peuvent faire face lors-
qu'ils mbnent une enqu8te <<sur le terrain>. On y
reconnait 6galement que la conclusion qu'il existe
une situation d'urgence ddpendra de la nature du
crime et de la manibre dont I'enqu&te est men6e A
la suite des craintes l6gitimes que le suspect s'en-
fuie, commette d'autres actes violents ou contre-
carre les efforts des autorit6s charg6es d'appliquer
la loi.

En outre, je crois que plusieurs des facteurs
d6gag6s par la doctrine et la jurisprudence susmen-
tionn6es 6taient pr6sents en l'esphce. En particu-
lier, je note que:

a) les policiers enqu8taient sur un meurtre trbs
violent;

b) l'arrestation a 6t6 effectu6e <<sur le terrain> au
cours d'une enquate. Comme LaFave le fait
remarquer, cela devrait mener A la pr6somption
que l'arrestation 6tait 16gale;

c) comme il a 6t6 mentionn6 prdc6demment, il
6tait extr8mement irrdaliste de tenter d'obtenir
un mandat d'arrestation ou un mandat de perqui-
sition vu l'emplacement de la localit6;

d) les policiers 6taient en train de se livrer A une
<<prise en chasse> qui 6tait continue et directe;
e) les policiers craignaient raisonnablement que,
s'ils ne neutralisaient pas le meurtrier, il com-
mettrait d'autres actes de violence.

Il ne faudrait pas penser qu'il s'agit l d'une
liste exhaustive des facteurs requis dans chaque
cas. N6anmoins, conjugu6s A la crainte susmen-
tionn6e de perte d'616ments de preuve, il n'y a
aucun doute dans mon esprit qu'il existait en l'es-
pbce une situation d'urgence. En outre, le fait que
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that the officers involved, the trial judge and the
Court of Appeal were all of the view that an emer-
gency situation existed. This is not a factor which
should be discounted lightly. As I stated in my
minority reasons in Silveira, supra, at para. 121:

On the facts of this case, the trial judge, with the ben-
efit of having heard the whole of the evidence regarding
the circumstances which led the police to enter the
appellant's private dwelling, did not find that in so
doing, the police had acted in bad faith .... It is not the
proper function of this Court to now second-guess the
trial judge on pure findings of fact, particularly when no
error of the kind that would attract appellate interven-
tion has been demonstrated with respect to the trial
judge's findings of fact on this point (see, e.g., R. v. L.
(D.O.), [1993] 4 S.C.R. 419, at p. 467).

170 Sopinka J., however, suggests that simply
watching the trailer would have been a sufficient
response by the officers and would have prevented
the appellant from committing any further harm or
destroying evidence. In my view, this conclusion
appears to utilize the same sort of ex post facto rea-
soning of which my colleague so strongly disap-
proves: R. v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3. I agree
that this type of reasoning is of little help in deter-
mining whether an entry was justified; however, I
believe that, in fairness, the same approach should
apply to a review of the presence of exigent cir-
cumstances. My colleague's conclusion is depen-
dant upon the fact that the appellant was actually
in the trailer and not in the process of committing
other harm or destroying evidence. Given the
urgency of the situation, if the police had adopted
the procedure suggested by my colleague and had
been incorrect as to their belief of his presence
inside the trailer, this error could have had grave
consequences.

171 While it may be true that the appellant at the
time of arrest was asleep, in the trailer and not in
the process of destroying evidence, this does not
displace the legitimate concern the police pos-
sessed. It is highly likely that, given enough time,
the appellant would have destroyed the evidence.

les policiers concern6s, le juge du procks et la Cour
d'appel ont tous 6t6 d'avis qu'il existait une situa-
tion d'urgence est trbs persuasif. Ce n'est pas un
facteur qui devrait tre 6cart6 A la 1dgbre. Comme
je l'ai affirmd dans ma dissidence dans l'arrt Sil-
veira, pricit6, au par. 121:

Compte tenu des faits de la pr6sente affaire, le juge du
procks, qui a eu l'avantage d'entendre toute la preuve
concemant les circonstances qui ont amend la police A
entrer dans la maison privde de l'appelant, n'a pas con-
clu qu'en ce faisant la police avait agi de mauvaise foi.
[.. .] Il n'appartient pas h notre Cour de se prononcer
aprbs coup sur une pure d6termination des faits par le
juge du procks, particulibrement lorsqu'on n'a ddmontr6
aucune erreur de la nature de celle qui entrainerait I'in-
tervention d'une cour d'appel (voir, par exemple, I'arrdt
R. c. L. (D.O.), [1993] 4 R.C.S. 419, h la p. 467).

Le juge Sopinka laisse cependant entendre que
le simple fait pour les policiers de surveiller la
remorque aurait 6t6 suffisant et aurait emp~ch6
l'appelant de causer d'autres torts ou de d6truire
des 616ments de preuve. A mon avis, cette conclu-
sion parait faire appel au mime genre de raisonne-
ment ex post facto que mon collbgue d6sapprouve
si fortement: R. c. Kokesch, [1990] 3 R.C.S. 3. Je
suis d'accord pour dire que ce genre de raisonne-
ment est de peu de secours pour d6terminer si une
entr6e 6tait justifi6e; cependant, je crois, en toute
justice, que la m8me approche devrait s'appliquer
pour d6terminer si une situation d'urgence existe.
La conclusion de mon collbgue d6pend du fait que
l'appelant 6tait vraiment dans la remorgue et non
pas en train de causer d'autres torts ou de d6truire
des 616ments de preuve. Etant donn6 l'urgence de
la situation, si les policiers avaient adoptd la proc6-
dure sugg6r6e par mon collbgue et avaient eu tort
de croire A la pr6sence de l'appelant dans la
remorque, cette erreur aurait pu avoir de graves
cons6quences.

Bien qu'il puisse 8tre vrai que l'appelant dor-
mait dans la remorque au moment de l'arrestation
et n'6tait pas en train de d6truire des 616ments de
preuve, cela ne d6place pas la crainte ldgitime
qu'avaient les policiers. Il est fort probable que,
s'il avait eu suffisamment de temps, I'appelant
aurait d6truit les 616ments de preuve.
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Furthermore, the suggestion that the police
could have simply watched the trailer while wait-
ing for a warrant, fails to recognize that the nearest
police station was over one hour's drive away.
Even assuming that it would have been possible to
see a Justice of the Peace and obtain a warrant at
that time, the entire procedure of communicating
with the station, conveying the necessary informa-
tion and arranging for another officer to obtain a
warrant and drive to Likely, would probably have
taken, at a minimum, close to two hours. This
would have given the appellant ample time to
destroy evidence. In addition, as stated above, this
delay would have had even greater significance if
in actuality the police had been incorrect about the
appellant's whereabouts or his involvement in the
crime. In that case, the delay likely would have
allowed for the offender to escape.

For all of the reasons set out above, I believe
that exigent circumstances were indeed present in
the case at bar. Additionally, I am of the view that
where these circumstances exist, the common law
authorizing entries onto private premises consti-
tutes a "reasonable" entry for the purposes of s. 8
of the Charter.

Was the search conducted in a reasonable man-
ner?

The entry into the trailer was conducted in as
non-intrusive a manner as possible. Sergeant
Madrigga announced himself and waited for the
appellant to answer. As he testified, he would not
even have entered had the appellant answered the
door. He drew his gun, an entirely reasonable deci-
sion given the circumstances, but kept it at his
side. Once inside, he woke the appellant, pulled
him into the light and immediately arrested him.
The search the police eventually conducted was
also minimally intrusive. Despite having the legal
authority to do so, the officer chose not to search
the premises at that time but instead decided to
obtain a search warrant. The search was reasonably
conducted.

De plus, la suggestion selon laquelle les poli-
ciers auraient pu se contenter de surveiller la
remorque en attendant d'obtenir un mandat ignore
le fait que le poste de police le plus proche se trou-
vait A plus d'une heure de route. Mme en suppo-
sant qu'il aurait alors 6t6 possible de voir un juge
de paix et d'obtenir un mandat, toute la proc6dure
consistant A communiquer avec le poste de police,
A transmettre les renseignements n6cessaires et A
s'arranger pour qu'un autre policier obtienne un
mandat et revienne A Likely aurait probablement
dur6 prbs de deux heures au moins. Cela aurait
donn6 A l'appelant amplement le temps de d6truire
des 616ments de preuve. En outre, comme nous
l'avons vu plus haut, ce d6lai aurait td encore plus
consid6rable si, en r6alit6, les policiers s'6taient
tromp6s quant au lieu oi se trouvait I'appelant ou
quant A son implication dans le crime. Dans ce cas,
le d6lai aurait probablement permis au contreve-
nant de s'enfuir.

Pour toutes les raisons expos6es ci-dessus, je
crois qu'il existait v6ritablement une situation
d'urgence en l'esphce. De plus, je suis d'avis que,
lorsque cette situation existe, la common law auto-
risant l'entrde dans les lieux priv6s constitue une
entrde <<non abusive>> aux fins de l'art. 8 de la
Charte.

La perquisition a-t-elle t effectude de manibre
non abusive?

L'entr6e dans la remorque a t effectu6e d'une
manibre aussi peu envahissante que possible. Le
sergent Madrigga s'est annonc6 et a attendu que
l'appelant r6ponde. Selon son t6moignage, il ne
serait mime pas entr6 si l'appelant avait r6pondu A
la porte. II a d6gaind son pistolet, d6cision tout A
fait raisonnable dans les circonstances, mais il l'a
gard6 point6 vers le sol. Une fois A l'int6rieur, il a
r6veill6 l'appelant, I'a amen6 vers un endroit
6clair6 et 'a arr~t6 imm6diatement. La perquisition
que les policiers ont finalement effectu6e 6tait 6ga-
lement la moins envahissante possible. Mme si la
loi l'autorisait h le faire, le policier a choisi de ne
pas perquisitionner dans les lieux A ce moment-lk,
et a plut6t d6cidd d'obtenir un mandat de perquisi-
tion. La perquisition a 6t6 effectu6e de fagon non
abusive.
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Conclusion

175 It follows that as the police's entry was for the
purpose of effecting an arrest, there was no breach
of s. 8 at that time. Given my conclusion that the
police lawfully entered the trailer to effect an arrest
of the appellant, it naturally follows that they were
entitled to search incident to arrest, and to seize the
appellant's shirt as evidence. The authority to
search incident to arrest is well established at com-
mon law and has withstood Charter scrutiny as
well. In Cloutier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158,
at pp. 180-81, I reviewed the history of this police
power and concluded:

In general, despite certain comments in scholarly dis-
cussion, it seems beyond question that the common law
as recognized and developed in Canada holds that the
police have a power to search a lawfully arrested person
and to seize anything in his or her possession or imme-
diate surroundings to guarantee the safety of the police
and the accused, prevent the prisoner's escape or pro-
vide evidence against him. The common thread in this
line of authority is the objective of guaranteeing safety
and applying the law effectively.

See also: R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, at
pp. 403-4; Debot, supra, at p. 1146, per Lamer J.
(as he then was).

176 The search of the appellant consisted mainly of
the shirt that he was wearing and his immediate
surroundings. While the police would have been
justified in doing so, they refrained from searching
the immediate area and seizing objects which obvi-
ously could have been used as evidence. This min-
imal search incident to arrest did not violate the
Charter.

(B) Section 8 - The Search Warrant

177 The appellant has also submitted that the war-
rant which was obtained following the arrest was
based on information obtained during an unlawful
arrest. Given that I do not share the appellant's

Conclusion

II s'ensuit que, parce que la police est entr6e
dans le but d'effectuer une arrestation, il n'y a eu
aucune violation de l'art. 8 A ce moment-l. ttant
donn6 ma conclusion que les policiers sont entr6s
l6galement dans la remorque pour y arr8ter l'appe-
lant, il s'ensuit naturellement qu'ils avaient le droit
d'effectuer une fouille ou perquisition accessoire A
l'arrestation, et de saisir la chemise de l'appelant A
titre d'616ment de preuve. Le pouvoir d'effectuer
une fouille ou perquisition accessoire A une arres-
tation est bien 6tabli en common law et a 6gale-
ment r6sist6 A l'examen fondd sur la Charte. Dans
l'arr8t Cloutier c. Langlois, [1990] 1 R.C.S. 158,
aux pp. 180 et 181, j'ai conclu ceci, aprbs avoir fait
l'historique de ce pouvoir policier:

Malgr6 certains commentaires de la doctrine, dans
l'ensemble, il me semble indubitable que la common
law telle qu'elle a 6t6 reque et a 6volu6 au Canada
reconnait aux policiers le pouvoir de fouiller la personne
16galement mise en dtat d'arrestation et de saisir les
objets en sa possession ou dans son entourage imm6diat
dans le but d'assurer la sdcurit6 des policiers et du pr6-
venu, d'empcher l'dvasion du prisonnier ou encore de
constituer une preuve contre ce demier. La trame com-
mune de cette jurisprudence vise A assurer la sdcuritd et
I'efficacit6 de l'application de la loi.

Voir6galement: R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387,
aux pp. 403 et 404; Debot, pr6cit6, A la p. 1146, le
juge Lamer (maintenant Juge en chef).

La fouille ou perquisition effectu6e chez l'appe-
lant a port6 principalement sur la chemise qu'il
portait et sur les objets dans son entourage imm6-
diat. M~me s'ils avaient 6t6 justifi6s de le faire, les
policiers se sont abstenus de perquisitionner dans
les environs imm6diats et de saisir des objets qui
auraient pu, de toute 6vidence, servir d'616ments
de preuve. Cette fouille ou perquisition minimale,
effectude accessoirement A l'arrestation, n'a pas
viol6 la Charte.

(B) L'article 8 - Le mandat de perquisition

L'appelant a aussi fait valoir que le mandat
obtenu A la suite de l'arrestation avait 6td d6cern6
sur la foi de renseignements obtenus au cours
d'une arrestation ill6gale. ttant donn6 que je ne

[ 1997] 2 S.C.R.108 R. V. FEENEY L'Heureux-Dubg J.



R. C. FEENEY Le juge L'Heureux-Dubg

conclusion regarding the legality of the arrest, this
line of argument must fail as well. In my view, the
warrant was properly obtained.

Even were I to agree that the arrest which took
place in this case was unlawful, I would have no
difficulty concluding that the search warrant was
properly issued. Where a warrant is obtained par-
tially on the strength of tainted evidence, and par-
tially on evidence which was properly obtained,
the role of the court is to consider whether or not
the warrant would have been issued solely on the
strength of the evidence which was properly
obtained: R. v. Evans, [1996] 1 S.C.R. 8, at para.
26; Grant, supra, at pp. 251-52; Kokesch, supra. In
the case at bar, the trial judge ruled that before the
officers entered the trailer and arrested the appel-
lant there existed reasonable and probable grounds
to believe the appellant was the culprit. This ruling
is sufficient to infer that a search warrant could
properly have been issued based solely on the
strength of the information which was obtained
prior to the arrest.

(C) Section 8 and the Fingerprints

My colleague Sopinka J. has concluded that
compelling the appellant to provide fingerprints
was, in the circumstances of this case, a violation
of s. 8 of the Charter, in that it occurred in the
absence of a lawful arrest. As I have set out above,
I am of the view that the arrest was, indeed, a law-
ful one. It is clear that fingerprinting as an incident
of a legal arrest does not violate the Charter:
Beare, supra. This ground of appeal must also be
dismissed.

(D) Sections 7 and 9 of the Charter

The appellant has also raised arguments under
ss. 7 and 9 of the Charter. His position is predi-
cated on the assumption that the arrest which took
place was unlawful. Given my finding that the
arrest was not unlawful, it cannot be said that these
sections of the Charter have been violated.

partage pas la conclusion de l'appelant au sujet de
la 16galit6 de l'arrestation, cet argument doit
6chouer lui aussi. A mon avis, le mandat a 6t6
obtenu r6gulibrement.

M~me si je convenais que l'arrestation qui a 6t6
effectu6e en l'esphce est ill6gale, je n'aurais
aucune difficult6 A conclure que le mandat de per-
quisition a 6t6 d6cern6 r6gulibrement. Lorsqu'un
mandat est obtenu en partie sur la foi d'une preuve
vici6e, et en partie sur la foi d'une preuve obtenue
r6gulibrement, la cour doit d6terminer si le mandat
aurait 6t6 d6livr6 sur la seule foi de la preuve obte-
nue r6gulibrement: R. c. Evans, [1996] 1 R.C.S. 8,
au par. 26; Grant, pr6cit6, aux pp. 251 et 252;
Kokesch, prdcit6. En l'espbce, le juge du procks a
statu6 que, avant que les policiers entrent dans la
remorque et y arrtent I'appelant, il existait des
motifs raisonnables et probables de croire que 1'ap-
pelant 6tait le coupable. Cette d6cision est suffi-
sante pour que l'on puisse d6duire qu'un mandat
de perquisition aurait pu 8tre d6cern6 r6gulibre-
ment sur la seule foi des renseignements obtenus
avant l'arrestation.

(C) L'article 8 et les empreintes digitales

Mon collbgue le juge Sopinka a conclu que for-
cer l'appelant A foumir des empreintes digitales
constituait, dans les circonstances de la pr6sente
affaire, une violation de l'art. 8 de la Charte, du
fait que cela s'est produit en l'absence d'une arres-
tation 16gale. Comme je l'ai dit prdc6demment, je
suis d'avis que l'arrestation 6tait bel et bien 16gale.
Il est clair que la prise d'empreintes digitales effec-
tude accessoirement A une arrestation l6gale ne
viole pas la Charte: Beare, pr6cit6. Ce moyen
d'appel doit 6galement 8tre rejet6.

(D) Les articles 7 et 9 de la Charte

L'appelant a aussi invoqu6 des arguments
fondds sur les art. 7 et 9 de la Charte. Son point
tient pour acquis que I'arrestation qui a eu lieu
dtait illdgale. Vu ma conclusion que l'arrestation
n'6tait pas ill6gale, on ne saurait dire qu'il y a eu
violation de ces articles de la Charte.

(E) Le droit a l'assistance d'un avocat
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181 The appellant additionally submits that his right
to counsel was violated when the police first
entered the trailer. His argument on this point is
two-fold. First, he asserts that from the moment
Sgt. Madrigga entered the trailer and shook him by
the foot in order to wake him up, he was
"detained", and the officer was obliged to inform
him of his right to counsel. The second branch of
the argument deals with the caution itself, which
was given a few minutes later after the appellant
was arrested. The appellant asserts that the caution
fell short of the standard mandated by this Court in
the case of Bartle, supra. In my view, neither of
these arguments possesses any merit.

182 Contrary to the appellant's submissions, the
police are not obliged to read an accused his
s.10(b) rights the instant he is detained or arrested.
The police must be permitted the latitude to assess
and gain control of the situation and determine
whether a potentially dangerous situation exists: R.
v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980. Here, the appel-
lant was being sought for a very serious and vio-
lent crime, and there was no way for the officer
entering the premises to know how the appellant
might have reacted. In addition, the officer was
walking into a dark room and the appellant was
sleeping. Surely, the officer was not supposed to
read the appellant his rights while he was asleep.
The caution was given at the first reasonable
opportunity. The delay in this case between the
time Sgt. Madrigga grabbed the appellant's leg to
wake him up and the time he was read his right to
counsel was no more than a few minutes. It is
inconceivable that a Charter breach could be said
to have occurred as the result of this short delay
alone. I note in passing that a very similar situation
occurred in the case of R. v. Manninen, [1987] 1
S.C.R. 1233. In that case, the accused was detained
by two officers for approximately five minutes
before being formally arrested and given his right
to counsel. Despite concluding that there had been
a s.10(b) violation owing to other irregularities,
this Court found that there was nothing wrong with

L'appelant all~gue aussi que son droit A l'assis-
tance d'un avocat a 6t6 viol6 lorsque la police est
entr6e pour la premibre fois dans la remorque. Son
argument sur ce point comporte deux volets. Pre-
mibrement, il affirme qu'd partir du moment oh le
sergent Madrigga est entr6 dans la remorque et lui
a secou6 le pied pour le riveiller, il 6tait <<d6tenu>>
et le policier avait l'obligation de l'informer de son
droit A l'assistance d'un avocat. Le second volet de
l'argument concerne la mise en garde elle-mime,
qui a 6 faite quelques minutes plus tard aprbs
l'arrestation de l'appelant. L'appelant affirme que
cette mise en garde ne respectait pas la norme 6ta-
blie par notre Cour dans l'arr~t Bartle, pr6cit6. A
mon avis, ni l'un ni l'autre de ces arguments n'est
fond6.

Contrairement aux all6gations de l'appelant, les
policiers ne sont pas oblig6s de faire lecture A l'ac-
cus6 des droits qui lui sont garantis par l'al. 10b),
dbs le moment pr6cis ob il est d6tenu ou arr8t6. Les
policiers doivent avoir la latitude d'dvaluer et de
maitriser la situation et de d6terminer s'il existe
une situation potentiellement dangereuse: R. c.
Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980. En l'esphce, l'ap-
pelant 6tait recherch6 pour un crime trbs grave et
trbs violent, et le policier qui entrait dans les lieux
n'dtait nullement en mesure de savoir comment
l'appelant rdagirait. De plus, le policier avangait
dans une pibce sombre et l'appelant dormait. Cer-
tes, le policier n'6tait pas suppos6 faire lecture A
l'appelant de ses droits pendant que celui-ci dor-
mait. La mise en garde a 6t6 faite A la premibre
occasion raisonnable. En l'espbce, il ne s'est
6coul6 que quelques minutes entre le moment o6 le
sergent Madrigga a saisi la jambe de l'appelant
pour le r6veiller et celui oh on lui a fait lecture de
son droit A l'assistance d'un avocat. Il est inconce-
vable que l'on puisse dire qu'il y a eu violation de
la Charte A cause de ce bref d6lai seulement. Je
souligne, en passant, que la situation 6tait trbs sem-
blable dans l'affaire R. c. Manninen, [1987] 1
R.C.S. 1233. Dans cette affaire, I'accus6 a 6t6
ddtenu par deux policiers pendant environ cinq
minutes avant d'8tre formellement arrit6 et de se
voir accorder le droit de consulter un avocat. Bien
qu'elle ait conclu qu'il y avait eu violation de l'al.
10b) en raison d'autres irr6gularit6s, notre Cour a
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a short delay prior to reading the accused his or
her rights.

As to the second concern, there was no indica-
tion in the case at bar that the appellant received a
deficient s.10(b) warning. After being arrested, the
appellant was informed:

It is my duty to inform you that you have the right to
retain and instruct counsel without delay. You may call
any lawyer you want. A Legal Aid duty lawyer is avail-
able to provide legal advice to you without charge and
can explain the Legal Aid plan to you. If you wish to
contact a Legal Aid duty lawyer, I can provide you with
a telephone number. Do you understand?

After giving this portion of the warning, the
appellant was asked if he understood. He nodded
in assent. The officer then proceeded to warn the
accused that he was "not obliged to say anything
but anything [he did] say may be given in evi-
dence."

The officer then asked the appellant once again
if he understood. After staring blankly at him, the
officer repeated the question, to which the appel-
lant replied: "Yes, what do you think, I am illiter-
ate?"

The appellant has argued that this caution falls
short of the requirements set out by a majority of
this Court in Bartle, supra. In that decision, the
scope of the right to counsel and the information
required to be given to an accused upon arrest was
considerably enlarged. Specifically, Lamer C.J. set
out the expanded duty of police officers as follows
at p. 198:

... police authorities are required to inform detainees
about Legal Aid and duty counsel services which are in
existence and available in the jurisdiction at the time of
detention. In case there is any doubt, I would add here
that basic information about how to access available ser-
vices which provide free, preliminary legal advice
should be included in the standard s. 10(b) caution. This
need consist of no more than telling a detainee in plain

jug6 qu'il n'y avait rien de mal A ce qu'il s'6coule
un bref d61ai avant que l'accusd obtienne lecture de
ses droits.

Quant au deuxibme point, rien ici n'indiquait
que la mise en garde que l'appelant avait reque en
vertu de l'al. 10b) 6tait d6ficiente. Aprbs son arres-
tation, I'appelant a td inform6:

[TRADUCTION] J'ai le devoir de vous informer que vous
avez le droit d'avoir recours sans d6lai A l'assistance
d'un avocat. Vous avez le droit de tl66phoner A l'avocat
de votre choix. Vous avez 6galement droit aux conseils
gratuits d'un avocat de garde de l'aide juridique qui peut
vous expliquer le R6gime d'aide juridique. Si vous you-
lez appeler un avocat de garde de l'aide juridique, je
peux vous fournir un numdro de t616phone. Comprenez-
vous?

Aprbs lui avoir lu cette partie de la mise en
garde, on a demand6 A l'appelant s'il comprenait.
II a fait un signe de t&te affirmatif. Le policier a
ensuite averti l'accus6 qu'il n'6tait pas [TRADUC-
TION] <<oblig6 de dire quoi que ce soit mais que
tout ce [qu'il dirait] pourra[it] servir de preuve>.

Le policier a alors demand6 de nouveau A l'ap-
pelant s'il comprenait. Comme l'appelant le regar-
dait fixement, le policer a rdpdt6 sa question, A
laquelle l'appelant a r6pondu: [TRADUCrION] <<Oui,
pensez-vous que je suis illettrd?>

L'appelant a soutenu que cette mise en garde ne
respecte pas les conditions 6nonc6es par notre
Cour A la majorit6 dans l'arrt Bartle, prdcit6. Dans
cet arr8t, on a 6largi consid6rablement la port6e du
droit A l'assistance d'un avocat et des renseigne-
ments A donner A un accusd lors de son arrestation.
Plus pr6cis6ment, le juge en chef Lamer 6nonce
ainsi l'obligation accrue des policiers, A la p. 198:

... les autoritds policires sont tenues d'informer les
personnes qu'elles mettent en dMtention de l'existence
dans leur province ou territoire de services d'aide juri-
dique et d'avocats de garde. Pour dissiper tout doute,
j'ajouterais ici que la mise en garde type faite en vertu
de l'al. 10b) devrait comprendre des renseignements de
base sur la fagon d'avoir accbs aux conseils juridiques
pr6liminaires gratuits qui sont A leur disposition. Il suffi-
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language that he or she will be provided with a phone
number should he or she wish to contact a lawyer ....

At the time, I stated at p. 224, that s. 10(b) should
not require the police to inform all detainees of
existing duty counsel programs, absent an expres-
sion of concern by the detainee regarding his or
her ability to afford a lawyer. To require the police
to do otherwise is to require a standard of perfec-
tion not mandated by s. 10(b) of the Charter.

In any event, the warning given in the case at
bar clearly satisfied the components set out by the
majority of this Court in Bartle. The appellant was
informed that free legal advice was available to
him and that he could telephone to receive it. In
addition, the officer offered to provide the number
to the appellant if requested. The appellant was
advised that he was under no obligation to say any-
thing at all. As the Chief Justice stated in Bartle, at
p. 198, a satisfactory warning "need consist of no
more than telling a detainee in plain language that
he or she will be provided with a phone number
should he or she wish to contact a lawyer". This
requirement was obviously satisfied here. The
warning, therefore, was not deficient.

I would also note that the retroactive application
of Bartle and its companion cases has recently
come into question as a result of events following
the Court's decision in those cases. Immediately
after the decisions were handed down, the Attor-
ney General for Alberta, who had been a party to
the case of R. v. Cobham, [1994] 3 S.C.R. 360,
sought a stay of the operation of Cobham for a 21-
day period until October 20, 1994. On October 20,
1994, this Court handed down an order which
stated:

The application for a re-hearing is granted on the
issue of whether there should be a transition period, and
the operation of the judgment herein [i.e. Cobham] is
stayed for a period of 21 days from the date such judg-
ment was issued, namely September 29, 1994.

rait de dire simplement A la personne d6tenue qu'on lui
donnera un numdro de t6l6phone si elle veut communi-
quer avec un avocat ...

A l'6poque, j'ai dit, A la p. 224, que l'al. 10b) ne
devrait pas imposer aux policiers l'obligation d'in-
former tous les dMtenus des programmes existants
d'avocats de garde, lorsque la personne d6tenue ne
s'inquitte pas de sa capacit6 d'assumer les frais
d'un avocat. Obliger les policiers A agir autrement,
c'est prescrire une norme de perfection que ne
commande pas l'al. 10b) de la Charte.

De toute fagon, la mise en garde qui a 6t6 faite
en l'espbee respectait nettement les 616ments
dnonc6s par notre Cour A la majorit6 dans l'arrat
Bartle. L'appelant a 6t6 inform6 de la possibilit6
d'obtenir des conseils juridiques gratuits et de t6ld-
phoner pour les obtenir. De plus, le policier a
offert A l'appelant de lui donner le numdro A com-
poser, s'il en faisait la demande. L'appelant a 6td
avis6 qu'il n'6tait pas tenu de dire quoi que ce soit.
Comme le Juge en chef l'a affirm6 dans l'arrat
Bartle, A la p. 198, pour qu'une mise en garde soit
satisfaisante, il osuffirait de dire simplement A la
personne d6tenue qu'on lui donnera un numdro de
t6l6phone si elle veut communiquer avec un avo-
cat>. II a 6t manifestement satisfait A cette exi-
gence en l'espbce. La mise en garde n'6tait donc
pas d6ficiente.

Je ferais 6galement remarquer que l'application
r6troactive de l'arr8t Bartle et de ses arrits con-
nexes a 6t6 r6cemment mise en question A la suite
d'6v6nements qui ont suivi l'arr8t rendu par la
Cour dans ces affaires. Imm6diatement aprbs que
les arr8ts eurent 6t6 rendus, le procureur gdndral de
l'Alberta, qui avait 6t6 partie A l'affaire R. c. Cob-
ham, [1994] 3 R.C.S. 360, a cherch6 A faire sus-
pendre l'application de Cobham pendant une
p6riode de 21 jours jusqu'au 20 octobre 1994. Le
20 octobre 1994, notre Cour a rendu une ordon-
nance dans laquelle elle affirmait:

La demande de nouvelle audition est accord6e sur la
question de savoir s'il devrait y avoir une p6riode de
transition, et l'ex6cution du jugement en question [c.-A-
d. Cobham] est suspendue pour une pdriode de 21 jours
A compter de la date A laquelle il a 6t6 rendu, soit le 29
septembre 1994.
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There has been some question as to whether this
order has the effect of suspending the retroactive
application of Bartle throughout Canada to all
potential violations which took place prior to Octo-
ber 20, 1994. I note that more than one court has
reached exactly this conclusion: R. v. Latimer
(1995), 99 C.C.C. (3d) 481 (Sask. C.A.), aff'd
without reference to this point, [1997] 1 S.C.R.
217; R. v. Lorincz (1995), 9 M.V.R. (3d) 186 (Alta.
C.A.); R. v. Louden, [1995] B.C.J. No. 2446 (S.C.).
In Latimer, supra, this issue was raised before this
Court but the Chief Justice declined to address the
point as it was not necessary to decide it in order
to resolve the case. I take a similar position here.

Aside from the caution's actual wording,
Sopinka J. finds that the police violated the appel-
lant's s. 10(b) rights by not affording him a proper
opportunity to contact counsel before questioning
him. Additionally, the appellant submits that the
police erred in merely reading him the standard
warning. He asserts that the police were obligated
to ensure that he understood exactly what his rights
were. In my view, this reasoning is based upon a
fundamental misconception of how the right to
counsel operates.

Contrary to the appellant's submissions, the
police are not under an obligation to assure them-
selves positively that an accused understands what
his right to counsel entails. It was recognized very
early in Charter jurisprudence that placing this
burden on the police would be prohibitive and
would inhibit legitimate police investigative tech-
niques: R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C. (3d) 417
(Ont. C.A.); R. v. Sabourin (1984), 13 C.C.C. (3d)
68 (Man. C.A.). This principle has been affirmed
numerous times. As McLachlin J. stated in R. v.
Evans, [1991] 1 S.C.R. 869, at p. 891:

The purpose of s. 10(b) is to require the police to com-
municate the right to counsel to the detainee. In most
cases one can infer from the circumstances that the
accused understands what he has been told. In such

On s'est demand6 si cette ordonnance a pour effet
de suspendre l'application r6troactive de l'arret
Bartle, partout au Canada, A toutes les violations
potentielles ant6rieures au 20 octobre 1994. Je sou-
ligne que plus d'un tribunal est arriv6 exactement A
cette conclusion: R. c. Latimer (1995), 99 C.C.C.
(3d) 481 (C.A. Sask.), confirm6 sans qu'il soit fait
allusion A ce point, [1997] 1 R.C.S. 217; R. c.
Lorincz (1995), 9 M.V.R. (3d) 186 (C.A. Alb.); R.
c. Louden, [1995] B.C.J. No. 2446 (C.S.). Dans
l'arret Latimer, prdcit6, cette question a 6t6 soule-
v6e devant notre Cour, mais le Juge en chef a
refus6 d'aborder ce point, car il n'6tait pas n6ces-
saire de le trancher pour r6gler l'affaire. J'adopte
un point de vue similaire en l'espbce.

Outre le libell6 mme de la mise en garde, le
juge Sopinka conclut que les policiers ont viol6 les
droits garantis A l'appelant par l'al. 10b), en ne lui
accordant pas une possibilit6 suffisante de commu-
niquer avec un avocat avant de l'interroger. De
plus, I'appelant soutient que les policiers ont com-
mis une erreur en lui faisant simplement lecture de
la mise en garde habituelle. II affirme que les poli-
ciers devaient s'assurer qu'il comprenait exacte-
ment quels 6taient ses droits. A mon avis, ce rai-
sonnement est fond6 sur une m6prise fondamentale
quant A la fagon dont s'applique le droit h l'assis-
tance d'un avocat.

189

Contrairement aux alligations de I'appelant, les 190
policiers ne sont pas tenus de s'assurer formelle-
ment qu'un accus6 comprend ce que comporte son
droit A l'assistance d'un avocat. II a dtd reconnu
trbs t6t dans la jurisprudence relative A la Charte
qu'il serait prohibitif d'imposer ce fardeau aux
policiers et que cela generait les techniques d'en-
quite policibre 16gitimes: R. c. Anderson (1984),
10 C.C.C. (3d) 417 (C.A. Ont.); R. c. Sabourin
(1984), 13 C.C.C. (3d) 68 (C.A. Man.). Ce prin-
cipe a 6t6 confirn6 maintes reprises. Comme le
juge McLachlin l'a dit dans l'arr8t R. c. Evans,
[1991] 1 R.C.S. 869, A la p. 891:

L'objet de l'al. 1Ob) est d'exiger des policiers qu'ils fas-
sent connaitre A la personne d6tenue son droit A l'assis-
tance d'un avocat. Dans la plupart des cas, il est possible
de conclure, d'aprbs les circonstances, que l'accus6
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cases, the police are required to go no further ....
[Emphasis in original.]

See also R. v. Baig, [1987] 2 S.C.R. 537, at p. 540;
Bartle, supra, at p. 204; Latimer, supra.

191 Once an accused has indicated that he under-
stands the rights which have been explained to him
in plain language, the police are perfectly entitled,
in the absence of clear indications demonstrating
otherwise, to accept what he says and are not
obliged to inquire further. Here, the police had no
reason whatsoever to conclude that the appellant
did not understand his s.10(b) rights. On the con-
trary, the appellant expressly responded twice that
he did understand them. I see no reason why the
police should not have taken him at his word.

192 I am also unable to agree with Sopinka J. that
the police were obliged to refrain from questioning
the appellant until he had an opportunity to exer-
cise his right to counsel. An accused must indicate
a desire to exercise this right before the police are
under any obligation to provide an opportunity to
do so. As the Chief Justice stated in Bartle, supra,
at p. 192, s. 10(b) imposes the following duties on
law enforcement agents:

(1) to inform the detainee of his or her right to retain
and instruct counsel without delay and of the exis-
tence and availability of legal aid and duty counsel;

(2) if a detainee has indicated a desire to exercise this
right, to provide the detainee with a reasonable oppor-
tunity to exercise the right (except in urgent and dan-
gerous circumstances); and

(3) to refrain from eliciting evidence from the
detainee until he or she has had that reasonable
opportunity (again, except in cases of urgency or dan-
ger). [Emphasis added.]

(See also Evans, supra, at p. 890; Manninen,
supra, at pp. 1241-42; R. v. Brydges, [1990] 1
S.C.R. 190, at pp. 203-4.)

193 Lamer C.J. went on to add that, at p. 192, the
second and third duties are "implementation duties

comprend ce qui lui est dit. Dans ces cas, les policiers
ne sont pas tenus de faire plus ... [Soulign6 dans l'ori-
ginal.]

Voir 6galement R. c. Baig, [1987] 2 R.C.S. 537, A
la p. 540; Bartle, prdcit6, A la p. 204; Latimer, prd-
cit6.

Une fois qu'un accus6 a indiqud qu'il comprend
les droits qu'on lui a expliqu6s clairement, les poli-
ciers ont parfaitement le droit, en l'absence d'indi-
cations contraires, d'accepter ce qu'il dit et ne sont
pas tenus de poser d'autres questions. En l'esphce,
les policiers n'avaient aucune raison que ce soit de
conclure que l'appelant ne comprenait pas les
droits que lui garantit ]'al. 1Ob). Au contraire, I'ap-
pelant a r6pondu express6ment, A deux reprises,
qu'il les comprenait bel et bien. Je ne vois aucune
raison pour laquelle les policiers n'auraient pas dfi
le prendre au mot.

Je suis 6galement incapable d'8tre d'accord avec
le juge Sopinka pour dire que les policiers devaient
s'abstenir d'interroger l'appelant jusqu'h ce qu'il
ait eu la possibilit6 d'exercer son droit A l'assis-
tance d'un avocat. Un accus6 doit indiquer qu'il
veut exercer ce droit pour que les policiers soient
tenus de lui donner la possibilit6 de le faire.
Comme le Juge en chef l'a d6clar6 dans l'arrat
Bartle, pr6cit6, A la p. 192, I'al. 10b) impose les
obligations suivantes aux policiers charg6s d'appli-
quer la loi:

(1) informer la personne d6tenue de son droit d'avoir
recours sans d61ai A l'assistance d'un avocat et de
l'existence de l'aide juridique et d'avocats de garde;

(2) si la personne d6tenue a indiqu6 qu'elle voulait
exercer ce droit, lui donner la possibilit6 raisonnable
de le faire (sauf en cas d'urgence ou de danger);

(3) s'abstenir de tenter de soutirer des 616ments de
preuve A la personne d6tenue jusqu'd ce qu'elle ait eu
cette possibilit6 raisonnable (encore une fois, sauf en
cas d'urgence ou de danger). [Je souligne.]

(Voir6galement Evans, pr6cit6, A la p. 890; Manni-
nen, prdcit6, aux pp. 1241 et 1242; R. c. Brydges,
[1990] 1 R.C.S. 190, aux pp. 203 et 204.)

Le juge en chef Lamer a ajout6, A la p. 192, que
les deuxibme et troisibme obligations participent
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and are not triggered unless and until a detainee
indicates a desire to exercise his or her right to
counsel" (emphasis in original). This duty, thus,
does not come into existence until the detainee
invokes it. Consequently, it cannot be said that the
police here were in violation of their s. 10(b) obli-
gations in this regard.

The appellant in this case had the benefit of a
caution which informed him of all the essential
components mandated by Bartle, supra. Prior to
their questioning him, the police had no indication
from the accused that he wanted to speak with a
lawyer or that he was confused as to the scope of
his rights. I therefore conclude that at this stage of
the investigation there was no breach of s. 10(b) of
the Charter.

IV. Conclusion

de <<'obligation de mise en application et ne pren-
nent naissance que si la personne d6tenue indique
qu'elle veut exercer son droit A l'assistance d'un
avocat (soulign6 dans l'original). Cette obligation
ne prend donc naissance que si la personne d6tenue
l'invoque. Par cons6quent, on ne saurait dire que
les policiers en l'esphce ont manqu6 aux obliga-
tions que leur impose l'al. 10b) A cet 6gard.

Dans la pr6sente affaire, I'appelant a eu l'avan-
tage de recevoir une mise en garde qui l'informait
de tous les 616ments essentiels prescrits par l'arr8t
Bartle, pr6cit6. Avant d'8tre interrog6, I'accus6
n'avait pas indiqud aux policiers qu'il voulait com-
muniquer avec un avocat ni qu'il ne comprenait
pas bien la portde de ses droits. Je conclus donc
qu'A ce stade de l'interrogatoire, il n'y a eu aucune
violation de I'al. 10b) de la Charte.

IV. Conclusion

As I have found that the actions of the police in
this case did not breach the Charter, it is unneces-
sary for me to consider s. 24(2). Had it been neces-
sary, however, I would have concurred with the
findings of the trial judge and the Court of Appeal
that considering the exigent circumstances and
seriousness of the crime, excluding this evidence
would clearly bring the administration of justice
into disrepute, particularly since this result would
likely preclude the appellant, who was convicted
by a jury, of being brought to justice.

This is sufficient to dispose of the appeal.
Before concluding, however, I feel compelled to
address some of the statements made by my col-
league Sopinka J. in his reasons. Reading his
assessment of the conduct of the investigation in
this case, one might draw the conclusion that the
police officers were operating as lawless vigilan-
tes, flagrantly and deliberately violating the Char-
ter at every turn. Frankly, I could not disagree
more. As I have described above, I am of the view
that this "litany" of Charter abuses does not stand
up to close scrutiny.

Indeed, although this is in no way determina-
tive, if the conduct of the police was truly of such a

Comme j'ai conclu que les actes des policiers en
l'esphce ne violaient pas la Charte, je n'ai pas A
examiner le par. 24(2). Toutefois, s'il avait 6t6
n6cessaire de le faire, j'aurais souscris aux conclu-
sions du juge du procks et de la Cour d'appel selon
lesquelles, vu la situation d'urgence et la gravit6
du crime, I'exclusion de ces 616ments de preuve
d6consid6rerait manifestement ]'administration de
la justice, 6tant donn6 particulibrement que cela
empacherait probablement l'appelant, qui a 6t6
d6clar6 coupable par un jury, d'8tre traduit en jus-
tice.

Cela suffit pour trancher le pourvoi. Avant de
conclure, cependant, je me sens contrainte d'exa-
miner certains propos tenus par mon collbgue le
juge Sopinka dans ses motifs. A la lecture de son
6valuation du ddroulement de l'enquate en l'es-
pece, on pourrait conclure que les policiers agis-
saient comme des justiciers sans foi ni loi, violant
la Charte de fagon flagrante et d6libre A chaque
occasion qui se pr6sentait. En toute franchise, je ne
saurais 8tre plus en d6saccord. Comme je l'ai d6jh
affirm6, je suis d'avis que cette <<litanie d'abus de
la Charte ne rdsiste pas h un examen approfondi.

En fait, bien que ce ne soit nullement d6termi-
nant, si la conduite des policiers avait 6t6 v6ritable-
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horrific nature I find it rather peculiar that neither
the trial judge nor three judges of the Court of
Appeal had a similar appreciation of the facts. On
the contrary, they found that for the most part, the
actions of the police were not such as to have been
in violation of the appellant's Charter rights.

198 In my view, from the first stages of the investi-
gation through to the apprehension of the appellant
the police proceeded in a forthright and proper
manner; indeed, had the police not moved immedi-
ately to arrest, it is likely that they would have
been criticized for allowing a murderer to continue
to remain at large in the community. This was
indeed the view of the Sgt. Madrigga, who testi-
fied:

... I had to check it out because I had people ask or tell
me that this person was in the area.

I had grounds to suspect he could have been involved,
sir, and I would be negligent in my duty if I did not
check that out.

199 The police were in the process of investigating a
serious crime, one which had recently been com-
mitted and involved a savage, physical beating
inflicted on a helpless victim for no apparent rea-
son. Given the brutality of the murder scene and
the seeming randomness of the act, there is little
doubt that the police felt obliged to act quickly in
order to prevent any further violence of that nature
in the community. For this foresight, they should
be commended, not rebuked.

200 I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, LAMER C.J. and L'HEUREUX-
DUBt, GONTHIER and MCLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Lugosi & Company,
Prince George.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of British Columbia, Vancouver.

ment aussi horrible, je trouve assez singulier que
ni le juge du procks ni les trois juges de la Cour
d'appel n'aient eu une appr6ciation similaire des
faits. Au contraire, ils ont conclu que, dans l'en-
semble, les actes des policiers n'dtaient pas de
nature A porter atteinte aux droits que la Charte
garantit A l'appelant.

A mon avis, depuis les premibres 6tapes de l'en-
quite jusqu'h l'arrestation de l'appelant, les poli-
ciers ont agi de fagon franche et convenable; en
fait, si les policiers n'avaient pas proc6d6 imm6-
diatement A l'arrestation, il est probable qu'ils
auraient 6t6 critiqu6s pour avoir permis A un meur-
trier de demeurer en libert6 dans la localit6.
C'6tait, en effet, I'opinion du sergent Madrigga,
qui a fait la d6position suivante:

[TRADUCTION] ... je devais vdrifier parce que des gens
m'avaient demand6 de le faire ou m'avaient dit que cet
individu se trouvait dans les parages.

J'avais des motifs de soupponner qu'il pouvait avoir 6t6
impliqu6, Monsieur, et il y aurait eu n6gligence de ma
part si je n'avais pas v6rifi6 cela.

Les policiers 6taient en train d'enquater sur un
crime grave commis r6cemment, dont la victime
6tait une personne sans d6fense qui avait 6t6 sauva-
gement battue sans raison apparente. ttant donn6
la brutalit6 du meurtre et la gratuit6 apparente de
l'acte accompli, il y a peu de doute que les poli-
ciers se sentaient oblig6s d'agir rapidement afin de
pr6venir tout autre acte de violence de cette nature
dans la localit6. Pour cette perspicacit6, ils
devraient 6tre fdlicit6s et non pas r6primand6s.

Je rejetterais le pourvoi.

Pourvoi accueilli, le juge en chef LAMER et les
juges L'HEUREUx-DUBt, GONTHIER et MCLACHLIN
sont dissidents.

Procureurs de l'appelant: Lugosi & Company,
Prince George.

Procureur de l'intimie: Le procureur gindral de
la Colombie-Britannique, Vancouver.
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Judgments and orders - Suspension of judgment -
Operation of judgment relating to requirement of war-
rant to effect an arrest in a dwelling suspended for 6
months from date of original judgment.

APPLICATION FOR REHEARING of a judg-
ment of the Supreme Court of Canada, [1997] 2
S.C.R. 13. Application granted.

Charles Lugosi, for the appellant (respondent on
the motion).

William F. Ehrcke, for the respondent (appli-
cant).

The following is the judgment delivered by

THE COURT - The application for a rehearing is
granted on the issue of whether there should be a
transition period, and the operation of that aspect
of the judgment herein relating to the requirement
for a warrant to effect an arrest in a dwelling is
stayed for a period of 6 months from the date such
judgment was issued, namely May 22, 1997. The
transition period will have effect throughout
Canada but will have no application to the disposi-
tion that has been made or is to be made of the
present case.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

DEMANDE DE NOUVELLE AUDITION

Jugements et ordonnances - Suspension de jugement
- Mise 6 exicution d'un jugement relatif d l'exigence
d'un mandat pour effectuer une arrestation dans une
maison d'habitation suspendue pour une piriode de 6
mois a compter de la date du jugement.

DEMANDE DE NOUVELLE AUDITION por-
tant sur un jugement de la Cour supreme du
Canada, [1997] 2 R.C.S. 13. Demande accueillie.

Charles Lugosi, pour l'appelant (intim6 dans la
requate).

William F. Ehrcke, pour l'intim6e (requ6rante).

Version frangaise du jugement rendu par

LA COUR - La demande de nouvelle audition
est accord6e relativement A la question de savoir
s'il devrait y avoir une pdriode transitoire, et la
mise A ex6cution de cet aspect du jugement en
cause ici relativement A l'exigence d'un mandat
pour effectuer une arrestation dans une maison
d'habitation est suspendue pour une pdriode de 6
mois A compter du 22 mai 1997, date A laquelle ce
jugement a 6t6 rendu. La p6riode transitoire s'ap-
pliquera partout au Canada, sans toutefois s'appli-
quer A la d6cision qui a 6t6 prise ou qui doit l'8tre
en l'espbce.

1997: 27 juin.
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Application granted.
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Demande accueillie.
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ver.

118



BANDE INDIENNE DES OPETCHESAHT C. CANADA
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Les Opetchesaht, une bande indienne, et
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and
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Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Indians - Reserves - Permits to use Indian reserve
lands - Right-of-way - Validity of permit granting
public utility right-of-way for electric power transmis-
sion lines across Indian reserve - Right-of-way granted
for such period of time as required for purpose of trans-
mission line - Nature and duration of rights granted
under permit - Whether rights granted within scope of
s. 28(2) of Indian Act - Whether permit valid - Indian
Act, R.S.C. 1952, c. 149, ss. 28(2), 37.

In 1959, the Crown, with the consent of the Opetch-
esaht band council, granted Hydro a right-of-way for an
electric power transmission line across the band's

Sa Majest6 la Reine du chef du Canada et
British Columbia Hydro and Power
Authority Intimbes

et

Union of British Columbia Indian
Chiefs Intervenante

et

B.C. Tel, B.C. Gas Utility Ltd. et Greater
Vancouver Sewerage and Drainage
District Intervenants

REERTORI: BANDE INDIENNE DES OPETCHESAHT C.
CANADA

No du greffe: 24161.

1996: 28 octobre; 1997: 22 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Indiens - Rgserves - Permis autorisant l'utilisation
de terres des riserves indiennes - Droit de passage -
Validiti du permis confirant un droit de passage pour
des lignes de transmission d'9nergie au-dessus de la
riserve indienne - Droit de passage accordi pour la
piriode oz4 il est requis pour les fins de la ligne de trans-
mission d'inergie -Nature et durie des droits confirgs
par le permis - Est-ce que ces droits pouvaient etre
confirs en vertu de l'art. 28(2) de la Loi sur les
Indiens? - Le permis est-il valide? - Loi sur les
Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149, art. 28(2), 37.

En 1959, la Couronne, avec le consentement du con-
seil de la bande des Opetchesaht, a conc6d6 un droit de
passage pour une ligne de transmission k travers la
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reserve "for such period of time as the ... right-of-way
is required for the purpose of" a transmission line. The
permit issued to Hydro, under s. 28(2) of the Indian Act,
gave Hydro "the right to construct, operate and maintain
an electric power transmission line", and the exclusive
right to occupy the portions of the surface of the reserve
where poles were erected, and that part of the air space
where the wires were strung. The band retained the right
to use and occupy the balance of the "right-of-way" area
subject to specified restrictions. In 1992, the band
applied to the Supreme Court of British Columbia under
Rule 18A of the B.C. Rules of Court for a declaration
that s. 28(2) did not authorize the grant of a right-of-way
for electric power transmission lines over the reserve for
an indefinite period of time. That section provides that
"The Minister may by permit in writing authorize any
person for a period not exceeding one year, or with the
consent of the council of the band for any longer period,
to occupy or use a reserve or to reside or otherwise
exercise rights on a reserve." The court allowed the
application but the Court of Appeal set aside the judg-
ment, concluding that s. 28(2) allowed grants of inter-
ests for periods having no predetermined termination
date.

Held (Cory and McLachlin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, lacobucci and Major JJ.: The permit
granted to Hydro under s. 28(2) of the Indian Act is
valid. The interests conveyed by the permit are analo-
gous to an easement over the band's reserve lands, sub-
ject to termination when there is no longer a require-
ment for the power transmission right-of-way. Hydro's
rights in the land are not exclusive. The band shares use
of the right-of-way but they cannot erect buildings on it
or interfere with Hydro's easement. While the statutory
easement was granted for an indeterminate period, this
is a period whose end is readily ascertainable. The ease-
ment will terminate when it is no longer required for a
transmission line. Since the word "required" is used in
the permit, the expiry of the permit is not solely depen-
dant on Hydro's will. Whether the line is required is a
justiciable issue.

In view of the overall context of s. 28(2), a period
within the meaning of that section can be measured
either by dates or by events. The end point of a permit

r6serve de la bande opendant la p6riode oa [ill est requis
pour les fins> d'une ligne de transmission d'6nergie. Ce
permis, d6livr6 k Hydro en vertu du par. 28(2) de la Loi
sur les Indiens, accordait A Hydro (de droit de cons-
truire, d'exploiter et d'entretenir une ligne de transmis-
sion d'dnergie dlectrique>, le droit exclusif d'occuper
les parties de la surface de la r6serve oii les pyl6nes
6taient 6rig6s ainsi que la partie de l'espace adrien oji les
fils 6taient tendus. La bande conservait le droit d'utiliser
et d'occuper le reste de la superficie vis6e par le <droit
de passage>, sous r6serve de certaines restrictions. En
1992, la bande a demand6 A la Cour supr8me de la
Colombie-Britannique, en vertu de la rbgle 18A des
Rules of Court de cette province, un jugement d6clarant
que le par. 28(2) ne permettait pas d'accorder, pour une
p6riode ind6terminde, un droit de passage pour des
lignes de transmission d'6nergie au-dessus de la r6serve.
Aux termes de cette disposition, <<Le Ministre peut, au
moyen d'un permis par 6crit, autoriser toute personne,
pour une p6riode d'au plus un an, ou, avec le consente-
ment du conseil de la bande, pour toute priode plus
longue, A occuper ou utiliser une r6serve, ou A r6sider ou
autrement exercer des droits sur une r6serve.>> La cour a
accueilli la demande, mais la Cour d'appel a annul6
cette d6cision, statuant que le par. 28(2) permettait d'ac-
corder des droits pour des p6riodes qui ne sont pas cen-
s6es prendre fin A une date d6termin6e.

Arrit (les juges Cory et McLachlin sont dissidents):
Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, lacobucci et
Major: Le permis accord6 A Hydro en vertu du
par. 28(2) de la Loi sur les Indiens est valide. Les droits
conf6rds par le permis sont analogues A une servitude
sur les terres de la r6serve de la bande, sujette A r6solu-
tion lorsque le droit de passage pour la ligne de trans-
mission d'6nergie n'est plus requis. Les droits d'Hydro
sur les terres ne sont pas exclusifs. La bande partage
l'utilisation du droit de passage, mais elle ne peut y dri-
ger de constructions ou entraver l'usage de la servitude
d'Hydro. M~me si la servitude l6gale a 6t6 accord6e
pour une p6riode ind6termin6e, il s'agit d'une priode
dont I'expiration est facilement d6terminable. La servi-
tude prendra fin lorsqu'elle ne sera plus requise pour la
ligne de transmission. Comme le mot orequis>> est utilis6
dans le permis, I'expiration du permis ne d6pend pas
seulement de la volont6 d'Hydro. La question de savoir
si la ligne est requise est une question contentieuse.

Compte tenu du contexte global du par. 28(2), une
p6riode au sens de cette disposition peut 6tre d6termin6e
soit par des dates soit par des 6v6nements. Dans la
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thus need not be defined in terms of a specific calendar
date as long as it is ascertainable and does not constitute
a grant in perpetuity. Here, the end point of the permit
arises when the easement is no longer required for
power transmission. Because the duration of the ease-
ment is a bounded and ascertainable event, that duration
is a period.

As a general rule under s. 37 of the Indian Act, sur-
renders are required not only when the Indian band is
releasing all its interest in the reserve forever, but also
whenever any interest is given up for any duration of
time. Section 37 must be read subject to other provisions
in the Indian Act relating to land, however, including
s. 28. Not only do these provisions demonstrate that
there is a certain overlap between them and s. 37, but
they also overlap each other. The proper question in this
case is thus not whether the permit could have been
granted under s. 37, but rather whether it was properly
granted under s. 28(2). While s. 28(2) cannot apply any
time a portion of the Indian interest in any portion of
reserve land is permanently disposed of, Hydro was
accorded limited rights of occupation and use for an
indeterminate but determinable and ascertainable period
of time. There was no permanent disposition of any
Indian interest. Furthermore, the band and Hydro were
obligated to share the rights of use and occupation of the
land, with the limited exceptions of the area of ground
giving support to the poles and the air space occupied
by the poles. Consequently, the surrender requirement
of s. 37 does not apply to the present permit and more
importantly, no rights exceeding those authorized by
s. 28(2) were granted. The indeterminate easement
granted on the face of this permit is a disposition of a
limited interest in land that does not last forever. The
grant of limited indeterminate rights in reserve land is
permissible under s. 28(2) as a question of law.

It is important that the band's interest be protected but
the autonomy of the band in decision making affecting
its land must also be promoted and respected. Depend-
ing on the nature of the rights granted, different levels of
autonomy and protection are accorded by ss. 37 and
28(2). Section 37 applies where significant rights are
being transferred and demonstrates a high degree of pro-
tection, in that the approval of the Governor in Council
and the vote of all of the members of the band are
required. Under s. 28(2), lesser dispositions are contem-

mesure oi il est d6terminable et ne constitue pas une
concession A perp6tuit6, le point d'expiration d'un per-
mis n'a pas besoin d'8tre d6fini en fonction d'une date
sp6cifique. En l'esp&e, il y a expiration du permis lors-
que la servitude n'est plus requise pour la transmission
d'dnergie. Comme le terme du droit de passage est un
dvdnement d6terminable, la durde de validit6 du permis
est une p6riode.

En rbgle gdn6rale, en vertu de l'art. 37 de la Loi sur
les Indiens, une cession est n6cessaire, non seulement
lorsque la bande indienne chde A jamais tous ses droits
dans la r6serve, mais aussi lorsqu'un droit est aban-
donn6 pour un certain temps. Cependant, I'art. 37 doit
8tre lu en corr6lation avec les autres dispositions de la
Loi sur les Indiens relatives aux terres, y compris
l'art. 28. L'examen de ces dispositions d6montre non
seulement l'existence d'un certain chevauchement entre
celles-ci et la rfgle g6n6rale 6tablie A l'art. 37, mais
aussi un chevauchement entre elles. En cons6quence, la
question qu'il faut se poser en l'espbce n'est pas de
savoir si le permis aurait pu 8tre accord6 en vertu de
l'art. 37, mais bien si le permis a 6td accord6 A bon droit
en vertu du par. 28(2). M6me si le par. 28(2) ne peut
s'appliquer dans les cas oh il y a disposition permanente
des droits des Indiens dans une partie des terres de la
r6serve, Hydro a obtenu des droits limit6s d'occupation
et d'utilisation pour une priode ind6termin6e mais par
ailleurs d6terminable et d6finissable. II n'y a pas eu dis-
position permanente de quelque droit des Indiens. Par
ailleurs, la bande et Hydro 6taient oblig6es de partager
les droits d'utilisation et d'occupation des terres, A l'ex-
ception des parties du sol soutenant les pyl~nes et de
l'espace adrien occup6 par ceux-ci. Par cons6quent,
I'obligation de cession pr6vue A l'art. 37 ne s'applique
pas au prdsent permis et, fait plus important encore,
aucun droit supdrieur A ceux autorisds par le par. 28(2)
n'a 6t6 accord6. La servitude d'une durde ind6termin6e,
qui, aux termes du permis, a 6t6 accord6e, constitue une
disposition d'un droit foncier limit6 qui ne dure pas dter-
nellement. En droit, le par. 28(2) permet d'accorder des
droits limit6s pour une dur6e ind6terminde sur des terres
situdes dans une r6serve.

Il est important de prot6ger les droits de la bande,
mais il faut dgalement favoriser et respecter son autono-
mie dans la prise des d6cisions concernant ses terres.
L'article 37 et le par. 28(2) accordent, selon la nature
des droits conf6r6s, diffdrents niveaux d'autonomie et de
protection. L'article 37 6tablit un degrd 6lev6 de protec-
tion en ce qu'il exige A la fois l'approbation du gouver-
neur en conseil et le vote de tous les membres de la
bande. Le paragraphe 28(2) vise des dispositions moins
importantes, et le droit transf6rd doit avoir un caractbre
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plated and the interest transferred must be temporary.
The permit in this case did not violate the balance
between autonomy and protection struck by the Indian
Act. This is not a case where surrender was required.
The band council gave its consent to the permit follow-
ing protracted negotiations. No claim of unfairness or an
uneven bargain in this proceeding for summary judg-
ment was advanced by the band.

Per Cory and McLachlin JJ. (dissenting): Section
28(2) of the Indian Act cannot be used to convey a right-
of-way on reserve land for "such period of time as [it] is
required for the purpose of an electric power transmis-
sion line". The easement or right-of-way was granted
for an indeterminate period and has the potential to con-
tinue in perpetuity. An interest in a band reserve land
which possesses the potential to continue in perpetuity
can only be removed from a band by surrender and
alienation with the consent of the entire band member-
ship under s. 37 of the Indian Act or by the formal pro-
cess of expropriation under s. 35 of the Act.

A court should only be satisfied with the plain mean-
ing of a statute where that meaning is clear and consis-
tent with a purposive reading of the statute as a whole.
In interpreting statutes relating to Indians, ambiguities
and "doubtful expressions" should be resolved in favour
of the Indians. This principle applies equally to cases in
which third parties are involved. The phrase "any longer
period" in s. 28(2) is ambiguous. Its meaning depends
on its context. To resolve this ambiguity, the broader
context within which s. 28(2) was enacted, a context
which includes the history of the Indian Act, the princi-
ples it incorporates, the policy goals it was enacted to
achieve, and its function in the overall scheme of the
Act, must be considered.

A contextual interpretation of s. 28(2) indicates that
the phrase "any longer period" was intended to deal
with "things of a temporary nature", not indefinite alien-
ations which had the potential to extend far into the
unforseen future. Section 28 is concerned with the
short-term, temporary use of the reserve by a person
other than a band member. The phrase "any longer
period" in s. 28(2), consistent with this interpretation, is
best understood as a period defined in relatively short
terms of months and years. This phrase relates to the
earlier phrase "a period not exceeding one year", thus
suggesting that what Parliament intended by "any longer
period" was also a period capable of being expressed in
finite calendar terms. An alienation which has the

temporaire. En l'espbce, le permis en cause ne rompt
pas l'6quilibre 6tabli par la Loi sur les Indiens en
matibre d'autonomie et de protection. Il ne s'agit pas
d'un cas oi il fallait effectuer une cession. Le conseil de
la bande a donn6 son consentement A la suite de longues
n6gociations. La bande n'a pas, dans le cadre de la pro-
c6dure en jugement sommaire, plaid6 l'existence d'une
injustice ou d'un marchandage in6gal.

Les juges Cory et McLachlin (dissidents): Le para-
graphe 28(2) de la Loi sur les Indiens ne peut 8tre utilis6
pour conf6rer un droit de passage sur une rdserve «pen-
dant la priode o6 [ill est requis pour les fins de la ligne
de transmission d'6nergie 6lectrique>>. La servitude ou le
droit de passage a 6t6 accord6 pour une pdriode ind6ter-
min6e et est susceptible de continuer & exister A jamais.
Un int6r8t dans les terres de la bande qui est susceptible
d'exister A perptuit6 ne peut 8tre enlev6 A la bande que
par voie de cession et d'ali6nation accomplies avec le
consentement de l'ensemble des membres de la bande
en vertu de l'art. 37 de la Loi sur les Indiens ou par la
procddure formelle d'expropriation pr6vue A l'art. 35 de
la Loi.

Un tribunal ne devrait retenir le sens ordinaire des
mots d'une loi que si cette interpr6tation est claire et
compatible avec l'objet de celle-ci, d6gag6 de la lecture
du texte dans son ensemble. Dans l'interpr6tation des
lois relatives aux Indiens, toute <<ambiguit6> doit profi-
ter aux Indiens. Ce principe s'applique 6galement dans
les affaires mettant en cause des tiers. L'expression
<<pour toute priode plus longue>> au par. 28(2) est une
expression ambigud. Son sens d6pend de son contexte.
Pour r6soudre cette ambiguit6, il faut tenir compte du
contexte plus g6n6ral dans lequel le par. 28(2) a 6t6
6dict6, contexte qui inclut l'historique de la Loi sur les
Indiens, les principes qu'incorpore cette disposition, les
objectifs g6n6raux qu'on visait A r6aliser par son 6dic-
tion et son rOle dans le r6gime global 6tabli par la Loi.

Une interprdtation contextuelle du par. 28(2) indique
que l'expression <pour toute priode plus longue> visait
A permettre des «mesures de nature temporaire>>, non
des alifnations d'une dur6e ind6termin6e, susceptibles
de se prolonger inddfiniment. L'article 28 vise une utili-
sation courte ou temporaire de la r6serve par une per-
sonne autre qu'un membre de la bande. Conformdment
A cette interpr6tation, la meilleure faqon de d6finir l'ex-
pression «pour toute priode plus longue>> au par. 28(2)
est de dire qu'il s'agit d'une priode correspondant A un
nombre relativement peu 6lev6 de mois ou d'anndes.
Cette expression se rattache A l'expression qui la pr6-
chde: «pour une p6riode d'au plus un an>>, ce qui indique
que le 16gislateur f6d6ral entendait que l'expression
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potential to go on as long as anyone can foresee falls
outside the scope of s. 28(2). For purposes of guidance
in other cases, commitments longer than the two-year
mandate of band councils should not be transacted
through s. 28(2).

This interpretation of s. 28(2) which confines it to
short-term uses of Indian land fits perfectly with the
other sections of the Indian Act relating to land and with
the broader theme of inalienability of Indian reserve
land that runs through the Act as a whole. It is also con-
sistent with the policy of the Royal Proclamation,
1763 and the principle that the long-term alienation of
interests in Indian lands may only be effected through
surrender to the Crown and consent of the band mem-
bership as a whole under s. 37 of the Indian Act or by
expropriation under s. 35.

Since s. 28(2) does not permit long-term, indefinite
alienation of interests in reserve land, a declaration that
the permit is void should be granted, but the operation
of that declaration should be suspended for a period of
two years to permit the parties and others in similar situ-
ations to renegotiate or make new arrangements.
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George K. MacIntosh, Q.C., and Robert P.
Sloman, for the interveners B.C. Tel et al.

The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, lacobucci
and Major JJ. was delivered by

MAJOR J. - This appeal is from an application
by Danny Watts on his own behalf and on behalf
of all members of the Opetchesaht (the "Band") for
summary judgment under Rule 18A of the British
Columbia Rules of Court. The appellants seek a
declaration that s. 28(2) of the Indian Act, R.S.C.
1952, c. 149 (hereinafter "Indian Act" (now
R.S.C., 1985, c. 1-5)), did not authorize Her
Majesty in right of Canada (the "Crown"), as rep-
resented by the Minister of Citizenship and Immi-
gration, to grant in 1959 a right-of-way for power
transmission lines over the Indian reserve known
as Klehkoot I.R. No. 2 for an indefinite period of
time to the British Columbia Power Commission
("Hydro").

2 The chambers judge of the British Columbia
Supreme Court found that s. 28(2) did not author-
ize the permit because it was for an indefinite
period of time: [1994] 1 C.N.L.R. 109. Although
the word "period" could denote a period of time
defined in relation to events in certain contexts, in
that of s. 28(2), it must take its content from the
phrase "any longer period" which could only mean
a specified period of years.

The British Columbia Court of Appeal allowed
the appeal, concluding that s. 28(2) allowed grants
of interests for periods having no predetermined
termination date: (1994), 89 B.C.L.R. (2d) 145, 41
B.C.A.C. 241, 66 W.A.C. 241, [1994] 5 W.W.R.
594, [1994] 4 C.N.L.R. 68. Taylor J.A., for the
court, considered and concluded that the 1956
amendments, including those to s. 28(2), signifi-
cantly changed the pre-existing scheme by giving
band councils increased authority to speak and act
on behalf of their members. The Court of Appeal

George K. MacIntosh, c.r., et Robert P. Sloman,
pour les intervenants B.C. Tel et autres.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, lacobucci et Major rendu par

LE JUGE MAJOR - Il s'agit en l'esphce d'un
pourvoi contre une demande pr6sent6e par Danny
Watts, en son nom personnel et au nom de tous les
membres des Opetchesaht (la <<Bande>>), en vue
d'obtenir un jugement sommaire en vertu de la
rbgle 18A des Rules of Court de la Colombie-Bri-
tannique. Les appelants sollicitent une d6claration
portant que le par. 28(2) de la Loi sur les Indiens,
S.R.C. 1952, ch. 149 (ci-aprbs la <Loi sur les
Indiens> (maintenant L.R.C. (1985), ch. 1-5)),
n'autorisait pas Sa Majest6 du chef du Canada (la
<<Couronne>>), repr6sent6e par le ministre de la
Citoyennet6 et de l'Immigration, A conc6der A la
British Columbia Power Commission (<<Hydro>>),
en 1959, pour une p6riode ind6termin6e, un droit
de passage relativement A des lignes de transmis-
sion d'6nergie au-dessus de la r6serve indienne
connue sous le nom de R.I. no 2 de Klehkoot.

Le juge en chambre qui a entendu la demande
en Cour supreme de la Colombie-Britannique a
conclu que le par. 28(2) n'autorisait pas la d6li-
vrance du permis vis6, 6tant donn6 que celui-ci
6tait accord6 pour une p6riode ind6termin6e:
[1994] 1 C.L.N.R. 109. Bien que le mot <<p6riode>>
puisse, dans certains contextes, signifier une
pdriode d6finie en fonction d'6v6nements, au
par. 28(2), son sens doit tre d6gag6 de l'expres-
sion <<pour toute p6riode plus longue>>, qui ne peut
signifier qu'un nombre prdcis d'anndes.

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
accueilli l'appel, statuant que le par. 28(2) permet-
tait d'accorder des droits pour des pdriodes qui ne
sont pas cens6es prendre fin A une date ddterminde:
(1994), 89 B.C.L.R. (2d) 145, 41 B.C.A.C. 241, 66
W.A.C. 241, [1994] 5 W.W.R. 594, [1994] 4
C.N.L.R. 68. Le juge Taylor, s'exprimant au nom
de la cour, a examin6 les modifications de 1956, y
compris celles apporties au par. 28(2), et conclu
qu'elles avaient modifid de fagon importante le
r6gime qui avait exist6 jusque-lb en confiant aux
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found that s. 28(2) created a third method of alien-
ation, over and above the traditional surrender
method (s. 37) and expropriation (s. 35). The
Minister was authorized to grant rights of use and
occupation under s. 28 that could also be granted
under ss. 35 or 37 provided that grants under s. 28
did not amount to "transfer of title to, or ownership
of, the land" (p. 155 B.C.L.R.).

This appeal raises two questions. What was the
nature and the duration of the rights granted under
the permit and were the rights granted by the per-
mit capable of being granted under s. 28(2) of the
Indian Act?

I. Facts

In 1958 Hydro finished construction of a hydro-
electric generating facility at Sproat Falls, British
Columbia. A transmission line was needed to con-
vey electricity from the new generating facility to
consumers in Port Alberni, British Columbia, and
elsewhere.

Between February and July 1958, Hydro negoti-
ated with the Crown and the Band to acquire a
right-of-way for the transmission line across the
appellant Band's land, the Klehkoot Indian
Reserve No. 2, Alberni district, C.L.S.R. Plan
5074. The negotiations were protracted, with a
variety of proposals from each side, including
yearly rental payments for a term of 20 years, free
electricity for members of the Band, various offers
on a per acre value, as well as expropriation under
s. 35 of the Indian Act.

An agreement was concluded between the
Crown and Hydro, with the consent of the Band
council, for a right-of-way 150 feet wide over 7.87
acres of the 290 acres of reserve land on July 8,
1959. Total consideration for the right-of-way was

conseils de bande un pouvoir plus grand d'agir
pour le compte de leurs membres. La Cour d'appel
a statu6 que le par. 28(2) cr6ait une troisibme
m6thode d'alidnation, outre la m6thode tradition-
nelle de cession (art. 37) et l'expropriation
(art. 35). Les droits d'utilisation et d'occupation
que le ministre 6tait autoris6 A conc6der en vertu
de l'art. 28 pouvaient 6galement I'8tre en vertu de
l'art. 35 ou 37, dans la mesure oft ceux accord6s en
vertu de l'art. 28 n'emportaient pas un [TRADUC-
TION] <<transfert du titre ou du droit de propridt6 sur
le bien-fonds vis6>> (p. 155 B.C.L.R.).

Le pr6sent pourvoi soulbve deux questions.
Quelles 6taient la nature et la durde des droits con-
f6r6s par le permis en cause, et est-ce que ces
droits pouvaient 8tre conf6r6s en vertu du
par. 28(2) de la Loi sur les Indiens?

I. Les faits

En 1958, Hydro a achev6 la construction d'une
centrale hydro-6lectrique A Sproat Falls, en
Colombie-Britannique. Une ligne de transmission
devait 8tre am6nag6e pour acheminer l'61ectricit6
de la nouvelle centrale jusqu'aux consommateurs,
A Port Alberni, en Colombie-Britannique, et
ailleurs.

De f6vrier A juillet 1958, Hydro a n6goci6 avec
la Couronne et la Bande en vue d'acqudrir un droit
de passage pour la ligne de transmission A travers
les terres de la Bande appelante, la r6serve
indienne no 2 de Klehkoot, district d'Alberni, plan
5074 des Archives d'arpentage des terres du
Canada. Les n6gociations, qui ont t6 longues, ont
donn6 lieu A diverses propositions et contre-propo-
sitions, notamment le paiement d'un loyer annuel
pour une pdriode de 20 ans, la fourniture gratuite
d'61ectricit6 aux membres de la Bande, la pr6senta-
tion de diverses offres 6tablies suivant une valeur A
l'acre, et l'expropriation de terres en vertu de
l'art. 35 de la Loi sur les Indiens.

Le 8 juillet 1959, la Couronne et Hydro, avec le
consentement du conseil de la Bande, ont conclu
un accord concddant un droit de passage de 150
pieds de largeur sur 7,87 des 290 acres occup6es
par la rdserve. La contrepartie totale pour ce droit
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$983.75, or $125 per acre. This amount exceeded
the $75 per acre paid to the Band's neighbour,
R.B. McLean Lumber Co., whose land was com-
parable. Other lands on the right-of-way were not
comparable for purposes of valuation. There was
no evidence that the Band was paid less than fair
market value.

8 The permit between Hydro and the Crown dated
July 8, 1959 provides in part:

NOW THEREFORE THIS AGREEMENT WIT-
NESSETH that in consideration of the sum of Nine
Hundred and Eighty-three Dollars and Seventy-five
Cents ($983.75) paid to the Minister by the Permittee
[Hydro] (receipt whereof is hereby acknowledged), the
Minister under authority of Section 28(2) of the Indian
Act, Chapter 149, Revised Statutes of Canada, 1952, as
amended, doth hereby grant the Permittee, its successors
and assigns, the right to construct, operate and maintain
an electric power transmission line on the said lands
being in the Klehkoot Indian Reserve number two, in
the Province of British Columbia, and more particularly
described as follows:

[description of the right-of-way covering 7.87 acres]

IT IS AGREED AND UNDERSTOOD that the afore-
said permission is subject to the following stipulations,
provisos and conditions, that is to say:

1. That the rights hereby granted may be exercised by
the Permittee for such period of time as the said
right-of-way is required for the purpose of an electric
power transmission line.

2. That the Permittee shall pay all charges, taxes, rates
and assessments whatsoever which shall during the
continuance of the rights hereby granted be due and
payable or be expressed to be due and payable in
respect of the said electric power transmission line or
the use by the Permittee of the said lands.

3. That the Permittee shall not assign the right hereby
granted without the written consent of the Minister.

4. That it shall be lawful for the Minister or any person
thereunto authorized by him at all reasonable times
to enter upon the said lands for the purpose of exam-
ining the condition thereof.

de passage 6tait 983,75 $, ou 125 $ l'acre. Ce mon-
tant 6tait supdrieur aux 75 $ l'acre pay6s au voisin
de la Bande, la R.B. McLean Lumber Co., dont les
terres 6taient comparables. D'autres terres vis6es
par le droit de passage n'6taient pas comparables
pour fins d'6valuation. Il n'a t6 pr6sent6 aucune
preuve indiquant que la Bande a requ une somme
inf6rieure A la juste valeur marchande.

Le permis accord6 A Hydro par la Couronne, en
date du 8 juillet 1959, pr6voit notamment ce qui
suit:

[TRADUCTION] EN FOI DE QUOI, LE PRtSENT
DOCUMENT ATTESTE que, en contrepartie de la
somme de neuf cent quatre-vingt-trois dollars et
soixante-quinze cents (983,75 $) pay6e au ministre par
le titulaire [Hydro] (dont le premier accuse r6ception), le
ministre, en vertu du paragraphe 28(2) de la Loi sur les
Indiens, chapitre 149, Statuts r6visAs du Canada, 1952,
et ses modifications, accorde au titulaire et A ses ayants
droit le droit de construire, d'exploiter et d'entretenir
une ligne de transmission d'6nergie 6lectrique sur les
terres visdes de la r6serve indienne numdro deux de
Klehkoot, dans la province de la Colombie-Britannique,
d6crite de la fagon suivante:

[description du droit de passage d'une superficie de
7,87 acres]

IL EST ENTENDU ET CONVENU que cette permis-
sion est assujettie aux stipulations et conditions sui-
vantes:

I. Le titulaire peut exercer les droits qui lui sont con-
fdr6s par le prdsent accord pendant la pdriode oii le
droit de passage est requis pour les fins de la ligne de
transmission d'6nergie 6lectrique.

2. Le titulaire paie la totalit6 des charges, taxes, droits
et cotisations exigibles ou qui le deviendront pendant
la p6riode de validit6 des droits confd6rs par le pr6-
sent accord relativement A la ligne de transmission
d'6nergie 6lectrique ou A l'utilisation qu'il fait des
terres visdes.

3. Il est interdit au titulaire de c6der le droit conf6r6 par
le prdsent accord sans le consentement 6crit du
ministre.

4. Le ministre ou toute personne qu'il autorise A le faire
peut, A tout moment convenable, pn6trer sur les
terres visdes pour en examiner l'6tat.
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5. That the said lands shall be used for the purpose
aforesaid and for no other purpose.

6. That the Permittee, its servants, employees, and
workmen shall have and enjoy the right to unload
and store material on the said lands for the erection,
operation and maintenance of the said electric power
transmission line and to roll and unroll wires thereon,
and to do all such other acts and things as may be
necessary or requisite for the purpose of properly
erecting, operating, maintaining and patrolling the
said electric power transmission line.

7. That the Permittee will not fence the said lands or
any part thereof and Her Majesty is to be allowed
free access to and use of the said lands except for
building purposes and except insofar as it may be
necessary for the Permittee to use the same for the
purpose of constructing, operating, maintaining and
patrolling the electric power transmission line.

8. That the Permittee will at all times hereafter indem-
nify and keep Her Majesty indemnified against all
actions, claims and demands that may be lawfully
brought or made against Her Majesty by reason of
any act or omission by the Permittee in the exercise
or purported exercise of the rights hereby granted.

9. That the Permittee may cut down any trees standing
outside the said lands which in its opinion might in
falling or otherwise endanger the conductors, wires,
structures, equipment or other plant of the Commis-
sion, paying to the Minister reasonable compensation
for the value of any trees so cut down.

IN WITNESS WHEREOF the Acting Director,
Indian Affairs, on behalf of the Minister, has hereunto
set his hand and the Permittee has caused these presents
to be executed and its corporate seal to be affixed hereto
by its proper officers duly authorized in that behalf.

The permit gave Hydro "the right to construct,
operate and maintain an electric power transmis-
sion line", and the exclusive right to occupy the
portions of the surface of the reserve where poles
were erected, and that part of the air space where
the wires were strung. The Band retained the right
to use and occupy the balance of the "right-of-
way" area subject to specified restrictions related
to the erection, operation, maintenance and patrol
of the structures installed by Hydro. Hydro was
allowed to use the lands as necessary for the pur-
pose of constructing, operating, maintaining and
patrolling the electric power transmission line. The

5. Les terres vis6es ne peuvent tre utilisdes qu'h la
seule fin susmentionn6e.

6. Le titulaire ainsi que ses pr6posds, employds et
ouvriers ont le droit de d6charger et d'entreposer du
mat6riel sur les terres vis6es pour l'6rection, I'exploi-
tation et I'entretien de la ligne de transmission
d'6nergie 6lectrique, d'y enrouler et d6rouler des fils
et d'accomplir toute autre chose n6cessaire pour 6ri-
ger, exploiter, entretenir et inspecter convenablement
la ligne de transmission d'6nergie 6lectrique.

7. Il est interdit au titulaire de cl6turer les terres visdes
ou une partie de celles-ci, et Sa Majest6 peut y acc6-
der librement et les utiliser sauf pour y construire ou
s'il est n6cessaire pour le titulaire de les utiliser A des
fins de construction, d'exploitation, d'entretien et
d'inspection de la ligne de transmission d'dnergie
6lectrique.

8. Le titulaire tient Sa Majestd indemne et A couvert des
actions, r6clamations et demandes pouvant 8tre 16ga-
lement pr6sent6es contre Sa Majestd en raison d'une
action ou d'une omission faite ou cens6e faite par le
titulaire dans l'exercice ou l'exercice pr6sum6 des
droits conf6r6s par le pr6sent accord.

9. Le titulaire peut abattre des arbres situds A l'extdrieur
des terres visdes et qui, A son avis, risquent de tomber
ou de nuire aux conducteurs, aux fils, aux pyl6nes, A
l'6quipement ou aux autres installations de la Com-
mission, auquel cas il devra verser au ministre une
indemnit6 raisonnable pour les arbres ainsi abattus.

EN FOI DE QUOI le directeur int6rimaire, Affaires
indiennes, a appos6 sa signature pour le compte du
ministre, et le titulaire a fait signer et apposer son sceau
par ses repr6sentants comptents et diment autoris6s A
le faire.

Le permis accordait A Hydro [TRADUCTION] <le
droit de construire, d'exploiter et d'entretenir une
ligne de transmission d'6nergie 6lectrique>, le
droit exclusif d'occuper les parties de la surface de
la r6serve ob des pyl~nes 6taient drigds ainsi que la
partie de l'espace adrien oil les fils 6taient tendus.
La Bande conservait le droit d'utiliser et d'occuper
le reste de la superficie visde par le <<droit de pas-
sage>, sous r6serve de certaines restrictions tou-
chant l'6rection, I'exploitation, I'entretien et l'ins-
pection des structures installdes par Hydro. Hydro
6tait autorisde A utiliser les terres pour construire,
exploiter, entretenir et inspecter la ligne de trans-

9
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right-of-way conferred by the permit was "for such
period of time as the said right-of-way is required
for the purpose of an electric power transmission
line". The rights granted in the permit were not
assignable without the written consent of the
Crown.

The record discloses that rights-of-way such as
the one constituted in the present permit are com-
monplace. The permit in this appeal is typical of
over a thousand similar arrangements made
between native bands and utility and commercial
entities across the country.

Some time prior to 1990, the Band decided that
development of the reserve was required. It
planned to build a private Band road, a reservoir
access road and drainage ditch within the respon-
dent Hydro's right-of-way. On March 6, 1990, the
respondent Hydro, by letter, offered to consent to
the construction provided, in part, that the Band
agree to taking responsibility for any lost genera-
tion of power to third parties, that it submit to
safety and construction concerns of the respondent
Hydro and that the Band not interfere with the
respondent Hydro's use of the right-of-way.

12 The appellants commenced an action against the
respondents on March 13, 1992, seeking a declara-
tion that the permit was void and of no force and
effect, an order for possession of the lands subject
to the permit and damages for trespass.

13 On October 16 and 17, 1992, the appellants
applied to the Supreme Court of British Columbia
for summary judgment under Rule 18A of the
British Columbia Rules of Court for a declaration
that s. 28(2) of the Indian Act does not authorize
the Minister to grant a right-of-way for power
transmission lines over the reserve for an indefi-
nite period of time. On January 27, 1993, Lander J.
of the Supreme Court allowed the application,
declaring that the permit purporting to grant a
right-of-way to Hydro for as long as "said right-of-

mission d'6nergie 6lectrique. Le droit de passage
confir6 par le permis 6tait valide [TRADUCTION]
<pendant la p6riode oil le droit de passage [6tait]
requis pour les fins de la ligne de transmission
d'6nergie 6lectrique . Les droits conf6r6s par le
permis ne pouvaient pas 8tre c6dds sans le consen-
tement 6crit de la Couronne.

Il ressort du dossier que les droits de passage du
genre de celui constitu6 en l'espice sont monnaie
courante. Le permis en litige est typique de plus
d'un millier de documents similaires conclus entre
des bandes autochtones et des entitis commer-
ciales i travers le pays.

Quelque temps avant 1990, la Bande a d6cid6
que des travaux d'aminagement devaient 8tre
effectu6s dans la r6serve. Elle projetait de cons-
truire une route priv6e pour la Bande, une route
d'accbs A un r6servoir et un foss6 de drainage A
l'int6rieur de l'emprise constituant le droit de pas-
sage de l'intim6e Hydro. Le 6 mars 1990, cette
dernibre a, par lettre, offert de consentir A ces tra-
vaux de construction, sous r6serve notamment des
conditions suivantes: que la Bande assume la res-
ponsabilit6 de toute perte de puissance motrice
subie par des tiers; qu'elle respecte les prfoccupa-
tions de l'intim6e Hydro en matibre de s6curit6 et
de construction et qu'elle ne gene pas l'utilisation
du droit de passage par l'intim6e Hydro.

Les appelants ont intent6 une action contre les
intim6es le 13 mars 1992, sollicitant une d6clara-
tion que le permis 6tait nul et sans effet, une
ordonnance de mise en possession du bien-fonds
vis6 par le permis ainsi que des dommages-intdrits
pour intrusion.

Les 16 et 17 octobre 1992, les appelants ont
demand6 A la Cour supreme de la Colombie-
Britannique, en vertu de la r6gle 18A des Rules of
Court de la Colombie-Britannique, un jugement
sommaire d6clarant que le par. 28(2) de la Loi sur
les Indiens n'autorisait pas le ministre A confdrer,
pour une p6riode ind6termin6e, un droit de passage
pour des lignes de transmission d'6nergie au-des-
sus de la reserve. Le 27 janvier 1993, le juge
Lander de la Cour supreme a accueilli la demande,
d6clarant que le permis cens6 conf6rer A Hydro un
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way is required for the purpose of an electric
power transmission line" was not authorized by
s. 28(2) of the Indian Act. On March 21, 1994, the
Court of Appeal for British Columbia allowed the
respondents' appeal.

II. Relevant Statutory Provisions

Indian Act, R.S.C. 1952, c. 149

28. (1) Subject to subsection (2), a deed, lease, con-
tract, instrument, document or agreement of any kind
whether written or oral, by which a band or a member of
a band purports to permit a person other than a member
of that band to occupy or use a reserve or to reside or
otherwise exercise any rights on a reserve is void.

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

37. Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be sold, alienated, leased or other-
wise disposed of until they have been surrendered to
Her Majesty by the band for whose use and benefit in
common the reserve was set apart.

38. (1) A band may surrender to Her Majesty any
right or interest of the band and its members in a
reserve.

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

58. (1) Where land in a reserve is uncultivated or
unused, the Minister may, with the consent of the coun-
cil of the band,

(b) where the land is in the lawful possession of any
individual, grant a lease of such land for agricul-
tural or grazing purposes or for any purpose that
is for the benefit of the person in possession,

droit de passage [TRADUCTION] <<tant que le droit
de passage est requis pour les fins de la ligne de
transmission d'6nergie 6lectrique>> n'6tait pas
autoris6 par le par. 28(2) de la Loi sur les Indiens.
Le 21 mars 1994, la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique a accueilli l'appel des intimdes.

U. Les dispositions 1dgislatives pertinentes

Loi sur les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149

28. (1) Sous r6serve du paragraphe (2), est nul un
acte, bail, contrat, instrument, document ou accord de
toute nature, dcrit ou oral, par lequel une bande ou un
membre d'une bande est cens6 permettre A une per-
sonne, autre qu'un membre de cette bande, d'occuper ou
utiliser une r6serve ou de rdsider ou autrement exercer
des droits sur une rdserve.

(2) Le Ministre peut, au moyen d'un permis par 6crit,
autoriser toute personne, pour une pdriode d'au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute p6riode plus longue, A occuper ou utiliser une
r6serve, ou A rdsider ou autrement exercer des droits sur
une r6serve.

37. Sauf dispositions contraires de la prdsente loi, les
terres dans une rdserve ne doivent 8tre vendues, ali6n6es
ni lou6es, ou il ne doit en etre autrement dispos6, que si
elles ont dt6 c6d6es A Sa Majest6 par la bande A l'usage
et au profit communs de laquelle la r6serve a 6t6 mise de
c~t6.

38. (1) Une bande peut abandonner A Sa Majest6 tout
droit ou intdr8t de la bande et de ses membres dans une
r6serve.

(2) Une cession peut 8tre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition.

58. (1) Lorsque, dans une rdserve, un terrain est
inculte ou inutilis6, le Ministre peut, du consentement
du conseil de la bande,

b) si le terrain est en la possession 16gitime d'un par-
ticulier, accorder la location de ce terrain A des
fins de culture ou de piturage ou A toute fin se
trouvant au profit de la personne qui en a la pos-
session;
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(3) The Minister may lease for the benefit of any
Indian upon his application for that purpose, the land of
which he is lawfully in possession without the land
being surrendered.

(4) Notwithstanding anything in this Act, the Minister
may, without a surrender

(a) dispose of wild grass or dead or fallen timber,
and

(b) with the consent of the council of the band, dis-
pose of sand, gravel, clay and other non-metallic
substances upon or under lands in a reserve, or,
where such consent cannot be obtained without
undue difficulty or delay, may issue temporary
permits for the taking of sand, gravel, clay and
other non-metallic substances upon or under
lands in a reserve, renewable only with the con-
sent of the council of the band,

and the proceeds of such transactions shall be credited
to band funds or shall be divided between the band and
the individual Indians in lawful possession of the lands
in such shares as the Minister may determine.

Ill. Analysis

15 Section 28(2) reads:

28....

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

16 The appellants' submission is that because
Hydro might require the right-of-way forever the
permit granting the right-of-way is not for a
"period". I disagree. A period within the meaning
of s. 28(2) can be measured either by dates or
events. In this appeal the right-of-way is only for
the period it is required by Hydro for that purpose
alone. It is not certain how long that period will be.
However, when Hydro's need for the right-of-way
comes to an end, that fact will be ascertainable.
Because the duration of the right-of-way is a

(3) Le Ministre peut louer au profit de tout Indien, A
la demande de celui-ci, la terre dont ce dernier est en
possession Idgitime sans que celle-ci soit cdd6e.

(4) Nonobstant toute disposition de la prdsente loi, le
Ministre peut, sans cession,

a) disposer des herbes sauvages ou du bois mort sur
pied ou du chablis, et

b) avec le consentement du conseil de la bande, dis-
poser du sable, du gravier, de la glaise et des
autres substances non m6talliques se trouvant sur
des terres ou dans le sous-sol d'une rdserve, ou
lorsque ce consentement ne peut 8tre obtenu sans
obstacle ou retard indu, peut d6livrer des permis
temporaires pour la prise du sable, du gravier, de
la glaise et d'autres substances non m6talliques sur
des terres ou dans le sous-sol d'une r6serve,
renouvelables avec le consentement du conseil de
la bande seulement,

et le produit de ces op6rations doit 8tre portd au crddit
des fonds de bande ou partag6 entre la bande et les
Indiens particuliers en possession 16gitime des terres
selon les proportions que le Ministre peut d6terminer.

Ill. L'analyse

Voici le texte du par. 28(2):

28....

(2) Le Ministre peut, au moyen d'un permis par dcrit,
autoriser toute personne, pour une p6riode d'au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute pdriode plus longue, i occuper ou utiliser une
r6serve, ou A r6sider ou autrement exercer des droits sur
une r6serve.

Les appelants pr6tendent que, comme Hydro
pourrait avoir besoin du droit de passage A perp6-
tuit6, le permis qui a accord6 ce droit ne vise pas
une <pdriode>. Je ne suis pas d'accord. La pdriode
vis6e au par. 28(2) peut 8tre d6termin6e soit par
des dates soit par des 6v6nements. Le droit de pas-
sage dont il est question dans le pr6sent pourvoi
n'est accordd que pour la pdriode pendant laquelle
Hydro a besoin de ce droit pour la seule fin pr6vue.
Il est impossible de dire avec certitude combien de
temps durera cette pdriode. Cependant, lorsque le
droit de passage ne sera plus requis par Hydro, ce
fait sera d6terminable. Comme le terme du droit de
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bounded and ascertainable event, that duration is a
period.

In determining whether s. 28(2) authorized the
permit granted, three issues are raised. First, it is
necessary to identify the nature and scope of the
rights granted by the permit; second, whether the
termination of the permit is defined by the happen-
ing of a reasonably ascertainable event; and
finally, whether the permit constitutes a "sale,
alienation, lease, or other disposition" under s. 37
of the Indian Act rather than a grant of rights under
s. 28(2).

A. Nature of Rights Granted by the Permit

The respondent Hydro was granted "the right to
construct, operate and maintain an electric power
transmission line". This included the right of sup-
port by the land surrounding the base of the power
poles, occupation of air space where the poles and
wires were found and permission to inspect, main-
tain or repair the pole line for as long as the
requirement for the line existed.

Hydro characterizes the right-of-way as a right
to cross the appellants' land for a specified pur-
pose. Included in that right is the ability to erect
towers and to prevent the Band from obstructing
the right-of-way by any constructions on it.

The interests granted by the permit are analo-
gous to an easement over the appellant Band's
reserve lands, subject to termination when there is
no longer a requirement for the power transmission
right-of-way. See Canadian Pacific Ltd. v. Paul,
[1988] 2 S.C.R. 654.

The rights created by the permit are statutory in
origin and as such, they may be unknown to the
common law: see Sevenoaks, Maidstone and Tun-
bridge Railway Co. v. London, Chatham and
Dover Railway Co. (1879), 11 Ch. D. 625, per Jes-
sel, M.R., cited in Town of Lunenberg v. Munici-
pality of Lunenberg, [1932] 1 D.L.R. 386
(N.S.S.C.), at p. 390.

passage est un dvinement d6terminable, la durde
de validit6 du permis est une pdriode.

Pour d6terminer si le par. 28(2) autorisait la
d6livrance du permis, il y a lieu d'examiner trois
questions. Premibrement, quelle est la nature et
l'6tendue des droits confdr6s par le permis?
Deuxibmement, est-ce que le permis prend fin
lorsque survient un 6v6nement raisonnablement
d6terminable? Enfin, le permis constitue-t-il une
<vente, une ali6nation, une location ou une autre
disposition> au sens de l'art. 37 de la Loi sur les
Indiens, plut6t que la concession de droits en vertu
du par. 28(2)?

A. La nature des droits confiris par le permis

L'intim6e Hydro a obtenu [TRADUCTION] <de
droit de construire, d'exploiter et d'entretenir une
ligne de transmission d'dnergie 6lectrique . Ce
droit comportait un droit d'appui sur le sol entou-
rant la base des pyl6nes, un droit d'occupation de
l'espace adrien oii 6taient install6es les pyl~nes et
les fils, ainsi que la permission d'inspecter, d'en-
tretenir ou de r6parer la ligne tant et aussi
longtemps que celle-ci 6tait n6cessaire.

Hydro caract6rise le droit de passage comme
6tant le droit de traverser les terres des appelants
pour une fin pr6cise. Ce droit comporte la possibi-
lit6 d'6riger des pyl6nes et d'empacher la Bande
d'obstruer le droit de passage par des construc-
tions.

Les droits confdr6s par le permis sont analogues
A une servitude sur les terres de la r6serve de la
Bande, sujette A rdsolution lorsque le droit de pas-
sage pour la ligne de transmission d'6nergie n'est
plus requis. Voir Canadien Paciyique Ltde c. Paul,
[1988] 2 R.C.S. 654.

Les droits cr66s par le permis sont d'origine
16gislative et, en tant que tels, pourraient bien 8tre
inconnus en common law: voir Sevenoaks, Maids-
tone and Tunbridge Railway Co. c. London, Cha-
tham and Dover Railway Co. (1879), 11 Ch. D.
625, le juge Jessel, maitre des r8les, citd dans Town
of Lunenberg c. Municipality of Lunenberg, [ 1932]
1 D.L.R. 386 (C.S.N.-E.), A la p. 390.
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22 In Paul, supra, the dispute was over a parcel of
land in the Woodstock Indian Reserve used by
Canadian Pacific Ltd. ("CP") under a 990-year
lease. In 1975, the Indians who resided on the
reserve disputed CP's claim to the use of the right-
of-way and barricaded it to prevent the passage of
trains. CP sought a permanent injunction to pre-
vent future trespass. The band counterclaimed
respecting title to the right-of-way. The trial judge
granted the injunction on the basis that the railroad
had acquired the "fee simple" to reserve land com-
prising a railway corridor. This Court upheld the
injunction but found that CP did not have a fee
simple title but a statutory right-of-way, i.e., an
easement. See also P. Jackson, The Law of Ease-
ments and Profits (1978), at p. 189; In re Ellenbor-
ough Park, [1956] Ch. 131 (C.A.), at p. 163, per
Lord Evershed, M.R., cited in Paul, supra, at
p. 671.

23 It is of interest that Hydro's rights in the land
here are not exclusive. The permit allows Hydro a
right of support by the earth surrounding the base
of the power poles and their anchors but the lan-
guage of the permit in two ways demonstrates that
the grant is of non-exclusive rights. The respon-
dent Hydro can only use the land for the power
transmission line and related maintenance pur-
poses and the appellant Band retains the right to
use the right-of-way. The Band's ability to use the
land is restricted only in that they cannot erect
buildings on it or interfere with the respondent
Hydro's easement. Both Hydro and the Band share
use of the right-of-way.

B. The Termination of the Interest Conveyed

24 The respondent Hydro submits that the permit
on its face sets its duration or temporal boundary
as the happening of an event. That is the future
date when the power easement is no longer
required.

Dans Paul, pr6cit6, le litige portait sur une par-
celle de terrain qui 6tait situ6e dans la r6serve
indienne de Woodstock et utilis6e par Canadien
Pacifique Limit6e (<<CP>) en vertu d'un bail de 990
ans. En 1975, les Indiens qui habitaient la rdserve
ont contest6 le droit de CP d'utiliser l'emprise et
ils l'ont barricad6e pour empacher les trains de
passer. CP a demand6 une injonction permanente
interdisant toute intrusion A l'avenir. La bande a
pr6sent6 une demande reconventionnelle A l'6gard
du titre sur l'emprise. Le juge de premibre instance
a accord6 l'injonction pour le motif que la compa-
gnie de chemin de fer avait acquis le <titre en fief
simple> (fee simple) sur les terres de la r6serve, y
compris un corridor ferroviaire. Notre Cour a
maintenu l'injonction, mais a statu6 que CP ne
d6tenait pas un titre en fief simple, mais plut~t un
droit de passage 16gal, c'est-A-dire une servitude.
Voir aussi P. Jackson, The Law of Easements and
Profits (1978), A la p. 189; In re Ellenborough
Park, [1956] Ch. 131 (C.A.), A la p. 163, lord
Evershed, maitre des r6les, cit6 dans Paul, pr6cit6,
A la p. 671.

Il importe de souligner que, en l'espbce, les
droits d'Hydro sur les terres ne sont pas exclusifs.
Le permis confere A celle-ci un droit d'appui sur le
sol entourant la base des pyl6nes et leur ancrage.
Cependant, le texte du permis d6montre, de deux
faqons, que les droits conf6r6s A Hydro ne sont pas
exclusifs. Celle-ci ne peut utiliser les terres vis6es
que pour la ligne de transmission d'6nergie et son
entretien, et la Bande appelante conserve le droit
d'utiliser l'emprise. La seule restriction impos6e A
la Bande dans l'utilisation des terres vis6es est
qu'elle ne peut y 6riger de constructions ou entra-
ver l'usage de la servitude de l'intim6e Hydro.
Hydro et la Bande partagent I'utilisation du droit
de passage.

B. La cessation du droit confird

L'intim6e Hydro soutient qu'il ressort du texte
du permis que sa dur6e, ou limite temporelle, est
fonction de l'arrivde d'un 6v6nement. II s'agit de
la date A laquelle la servitude ne sera plus requise.
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The appellants take a contrary position and
claim that the rights granted to the respondent
Hydro by the easement are indeterminate and
potentially in perpetuity.

In my opinion, as previously stated, the statu-
tory easement was granted for an indeterminate
period. It was not known in 1959 nor is it now
known exactly when the rights will terminate but
clearly, the easement will terminate when it is no
longer required for a transmission line. This is a
period whose end is readily ascertainable.

The permit provides that the respondent Hydro
is entitled to use the reserve lands in question for
as long as it requires a transmission pole line to
pass through the portion of the reserve over which
it is currently constructed. It is not difficult to
imagine a number of circumstances in which this
requirement would expire. While all are specula-
tive, there is the possibility that the generating sta-
tion at Sproat Falls might be abandoned, that dem-
ographic changes in the area might affect the
location, size and requirement of the transmission
poles. More remote is the possibility of electricity
being replaced by another energy source. It is
obvious that technology has affected the way we
live in ways that were earlier unimaginable. The
example of the Canadian experience with the rail-
ways is apposite. Even 50 years ago, this country's
railroads appeared to be a permanent fact of Cana-
dian travel and transportation. Today, we have
seen many railway lines abandoned in favour of
airlines and highways.

Nor can the permit be characterized as perpetual
because its duration is purely under the control of
the respondent Hydro. In Canada (Attorney Gen-
eral) v. Canadian Pacific Ltd., [1986] 1 C.N.L.R.
1 (B.C.S.C.), aff'd [1986] B.C.J. No. 407 (C.A.), it
was held that a grant of an interest in reserve land
for so long as required for railway purposes was

Les appelants sont d'avis contraire, ils soutien-
nent que les droits confdrds A l'intim6e Hydro par
la servitude le sont pour une p6riode ind6terminde,
potentiellement A perp6tuit6.

A mon avis, comme je l'ai ddjh mentionn6, la
servitude l6gale a 6t6 accord6e pour une p6riode
ind6termin6e. On ne savait pas exactement en
1959, pas plus qu'aujourd'hui d'ailleurs, quand les
droits prendront fin, mais de toute 6vidence la ser-
vitude prendra fin lorsqu'elle ne sera plus requise
pour la ligne de transmission. Il s'agit d'une
pdriode dont l'expiration est facilement d6termina-
ble.

Le permis pr6voit que l'intimbe Hydro a le droit
d'utiliser les terres de la r6serve tant et aussi
longtemps qu'elle a besoin de faire passer une
ligne de transmission d'6nergie A travers la partie
de la reserve au-dessus de laquelle cette ligne est
actuellement construite. Il n'est pas difficile d'ima-
giner des situations ob ce besoin cesserait d'exis-
ter. M8me si ce sont toutes des situations hypoth6-
tiques, mentionnons que la centrale 6lectrique de
Sproat Falls pourrait 6tre abandonn6e, que des
changements d6mographiques pourraient survenir
dans la r6gion et entrainer la modification de l'em-
placement, de la taille et de la n6cessit6 des
pyl~nes. Autre possibilit6, plus vague encore,
I'61ectricit6 pourrait 6tre remplac6e par une autre
source d'6nergie. Il est 6vident que les progrbs
technologiques ont chang6 la fagon dont nous
vivons, et ce d'une manibre qui 6tait inimaginable
dans le pass6. L'exemple, du chemin de fer au
Canada est tout particulibrement A-propos. Il y a 50
ans A peine, le transport ferroviaire au Canada
paraissait 8tre un mode de ddplacement et de trans-
port appel6 A rester de fagon permanente. Aujour-
d'hui, on constate que bon nombre de lignes de
chemin de fer sont abandonnies au profit de
l'avion et l'automobile.

Il n'est pas non plus possible de dire que le per-
mis a un caractbre perp6tuel du fait que sa dur6e
d6pend purement de la volontd de l'intimbe Hydro.
Dans la d6cision Canada (Attorney General) c.
Canadian Pacific Ltd., [1986] 1 C.N.L.R. 1
(C.S.C.-B.), conf. par [1986] B.C.J. No. 407
(C.A.), il a 6td jug6 que la concession d'un droit
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not an interest determinable at the sole will of the
railroad. The Court of Appeal found that the
reserve land was no longer required for railway
purposes, and that therefore, the transfer of the
land from CP to its subsidiary, Marathon Realty
Corporation, was void.

29 The duration of the easement in the instant case
is similarly qualified. It endures only so long as the
right-of-way is required for the purpose of an elec-
tric transmission line. The respondent Hydro has
some discretion as to the decisions it makes with
respect to the placement and utility of transmission
lines. However, since the word "required" is used,
it would be wrong to conclude that the expiry of
the permit is solely dependant upon the will of the
respondent Hydro. Whether the line is required is a
justiciable issue: Canadian Pacific Railway Co. v.
Town of Estevan, [1957] S.C.R. 365; Canada
(Attorney General) v. Canadian Pacific Ltd.,
supra. See also The Queen v. Bolton, [1975] F.C.
31 (T.D.), at p. 35.

C. Does a "Period" in Section 28(2) Include an
Indeterminate Length of Time?

30 Prior to the amendment under which the
impugned permit was granted, s. 28 allowed the
Minister to grant permits of no longer than one
year:

28. ...

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year to
occupy or use a reserve or to reside or otherwise exer-
cise rights on a reserve.

It was noted in Parliamentary Committee, and I
agree, that under the above wording

. . . the minister, if he so desired or so chose, could grant
permission for one year, and then at the end of that year,
strictly in accordance with the wording of the subsec-
tion, he could grant permission for another year;
because there is no statement in subsection (2) to the

sur des terres faisant partie d'une r6serve pendant
tout le temps requis pour les fins du chemin de fer
ne constituait pas un droit r6soluble au gr6 de la
compagnie de chemin de fer seulement. La Cour
d'appel a statu6 que ces terres n'6taient plus requi-
ses pour les fins du chemin de fer et, en cons6-
quence, que leur transfert entre CP et sa filiale,
Marathon Realty Corporation, 6tait nul.

En l'esphce, la durde de la servitude peut Etre
qualifi6e de fagon similaire. Elle ne dure que le
temps pendant lequel le droit de passage est requis
pour la ligne de transmission d'61ectricit6. L'inti-
m6e Hydro a un certain pouvoir discr6tionnaire
pour d6cider de l'emplacement des lignes de trans-
mission et de leur utilit6. Cependant, comme le
mot <<requis> est utilis6, il serait erron6 de conclure
que l'expiration du permis d6pend seulement de la
volont6 de l'intim6e Hydro. La question de savoir
si la ligne est requise est une question conten-
tieuse: Canadian Pacific Railway Co. c. Town of
Estevan, [1957] R.C.S. 365; Canada (Attorney
General) c. Canadian Pacific Ltd., pr6cit6. Voir
aussi La Reine c. Bolton, [1975] C.F. 31 (lr inst.),
A la p. 35.

C. Est-ce que le mot <<piriode>> au par. 28(2) vise
9galement les piriodes d'une durie inditermi-
nge?

Avant la modification en vertu de laquelle le
permis contest6 en l'espbce a 6t6 accord6, I'art. 28
autorisait le ministre A accorder des permis pour
une p6riode d'au plus un an:

28... .

(2) Le Ministre peut, au moyen d'un permis par 6crit,
autoriser toute personne, pour une p6riode d'au plus un
an, A occuper ou utiliser une rdserve, ou A r6sider ou
autrement exercer des droits sur une rdserve.

En comit6 parlementaire, on avait soulign6, A
raison selon moi, qu'en vertu du texte pr6cit6

... le ministre, s'il le ddsire, peut accorder un permis
d'un an, puis, A la fin de l'annde, en 6mettre un second
pour une deuxibme annde, en conformit6 de la phrasdo-
logie du paragraphe; parce qu'il n'y a rien dans le para-
graphe (2) qui sp6cifie que le ministre, A la fin de la pre-
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effect that at the end of the first year he would have to
obtain permission before granting a permit for a further
year.

(House of Commons, Minutes of Proceedings and
Evidence, Issue No. 3, of the Special Committee
appointed to consider Bill No. 79, An Act respect-
ing Indians, April 18, 1951, at p. 80.)

The amendment which was in force in 1959 (S.C.
1956, c. 40, s. 10), when the permit was issued,
reads:

28..

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

This amendment limited the Minister's power to
indefinitely renew permits beyond a period of one
year and expanded the ability of the Band council
to grant rights of occupation and use of reserve
lands for periods longer than one year to third par-
ties without a surrender.

The question is whether "any longer period"
necessarily denotes a fixed number of years. There
is nothing in s. 28(2) that limits it to granting only
those rights that are expressed for a fixed period.

"Period" can be defined in a number of different
ways depending on its context, as the case law
aptly demonstrates. It could mean a fixed number
of years or months: Ouimet v. The Queen, [1978] 1
F.C. 672 (T.D.), at p. 684, aff'd [1979] 1 F.C. 55
(C.A.); Re Bower (1967), 60 W.W.R. 445
(B.C.S.C.), at p. 447. However, "period" also
denotes a length of time bounded by the happening
of a certain event, capable of being ascertained:
Oxford English Dictionary (2nd ed. 1989), vol. XI,
at p. 558; Webster's Third New International Dic-
tionary (1986), at p. 1680; Dictionnaire alphabi-
tique et analogique de la langue frangaise (1976),
t. 5, at p. 122; Cummins v. Keen (1978), 82 D.L.R.
(3d) 443 (Sask. Q.B.), at p. 445. As the end point

mibre ann6e, doit en obtenir la permission avant
d'6mettre un permis pour I'ann6e suivante.

(Chambre des communes, Proces-verbaux et
timoignages, fascicule no 3, du Comit6 sp6cial ins-
titu6 pour 6tudier le Bill no 79, Loi concernant les
Indiens, 18 avril 1951, A la p. 18.)

Voici le texte de la disposition modifi6e, qui 6tait
en vigueur en 1959 (S.C. 1956, ch. 40, art. 10) lors
de la ddlivrance du permis:

28....

(2) Le Ministre peut, au moyen d'un permis par 6crit,
autoriser toute personne, pour une p6riode d'au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute pdriode plus longue, A occuper ou utiliser une
rdserve, ou A rdsider ou autrement exercer des droits sur
une rdserve.

Cette modification limitait le pouvoir du ministre
de renouveler ind6finiment les permis pour des
p6riodes de plus d'un an et 61argissait la capacit6
du conseil de la Bande d'accorder A des tiers, sans
qu'il y ait cession, des droits d'occupation et d'uti-
lisation de terres faisant partie de la r6serve pour
des p6riodes de plus d'un an.

La question est de savoir si l'expression «pour 32
toute p6riode plus longue> s'entend d'un nombre
d6termind d'anndes. Rien dans le par. 28(2) n'in-
dique que cette disposition ne permet d'accorder
que des droits exprim6s en fonction d'une p6riode
d6terminde.

Comme le d6montre bien la jurisprudence, le 33
mot <<p6riode peut 8tre d6fini de diverses fagons
selon le contexte. II peut signifier un nombre d6ter-
mind d'anndes ou de mois: Ouimet c. La Reine,
[1978] 1 C.F. 672 (lr inst.), A la p. 684, conf. par
[1979] 1 C.F. 55 (C.A.); Re Bower (1967), 60
W.W.R. 445 (C.S.C.-B.), A la p. 447. Cependant, le
mot <<p6riode vise aussi une durde limit6e par
l'arriv6e d'un certain 6v6nement d6terminable:
Oxford English Dictionary (2e 6d. 1989), vol. XI, A
la p. 558; Webster's Third New International Dic-
tionary (1986), A la p. 1680; Dictionnaire alphabg-
tique et analogique de la langue frangaise (1976),
t. 5, A la p. 122; Cummins c. Keen (1978), 82
D.L.R. (3d) 443 (B.R. Sask.), A la p. 445. Puisque
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of the permit is a justiciable issue, it is only neces-
sary to decide whether a period can, in addition to
a fixed period, encompass a length of time that
endures until certain other circumstances occur. In
my opinion and in view of the overall context of
s. 28(2), a period can be measured either by dates
or events.

34 The end point of a permit need not be defined in
terms of a specific calendar date as long as it is
ascertainable. The only requirement is that the end
of the period be capable of ascertainment so that it
does not constitute a grant in perpetuity. In the
instant case, the end point of the permit arises
when the easement is no longer required for power
transmission.

35 It is possible that a grant for perpetual duration
might be disguised under the appearance of a
defined period. A right-of-way to last as long as
the sun shall shine and the rivers flow would obvi-
ously be a suspicious attempt to create a perpetual
period under the guise of an ascertainable event.
There could be a grant where the terminable event
is so remote and uncertain that the period is, in
fact, perpetual. That would be a matter of fact in
the particular case

D. Interaction of Section 37 and Section 28(2)

36 The appellant Band submits that this right-of-
way with its potentially lengthy duration should
have been effected by way of surrender to the
Crown pursuant to s. 37 of the Indian Act which
states:

37. Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be sold, alienated, leased or other-
wise disposed of until they have been surrendered to
Her Majesty by the band for whose use and benefit in
common the reserve was set apart.

37 This appeal concerns reserve lands as distin-
guished from lands in which "traditional" or
aboriginal title is claimed. In Blueberry River
Indian Band v. Canada (Department of Indian

le point d'expiration du permis est une question
contentieuse, il suffit de d6cider si le mot
<<p6riode peut s'entendre, outre d'une p6riode
d6termin6e, d'un laps de temps qui se prolonge
jusqu'd I'arriv6e de certaines autres circonstances.
A mon avis, compte tenu du contexte global du
par. 28(2), une p6riode peut 8tre mesurde tant en
fonction de dates qu'en fonction d'6v6nements.

Dans la mesure ofi il est d6terminable, le point
d'expiration d'un permis n'a pas besoin d'8tre
d6fini en fonction d'une date sp6cifique. La seule
exigence est que la fin de la p6riode soit d6termi-
nable et qu'elle ne constitue pas une concession A
perp6tuit6. En l'espice, il y a expiration du permis
lorsque la servitude n'est plus requise pour la
transmission d'6nergie.

Il est possible qu'un droit conc6d6 A perp6tuit6
pr6sente l'apparence d'une p6riode d6finie. Ainsi,
un droit de passage cens6 durer tant que brillera le
soleil et que couleront les rivibres serait de toute
6vidence une expression suspecte, visant A fixer
une p6riode perp6tuelle tout en lui donnant I'appa-
rence d'un 6v6nement d6terminable. II pourrait
6galement y avoir concession d'un droit de pas-
sage dont le terme est fonction d'un 6v6nement si
lointain et si incertain qu'il s'agirait, en fait, d'une
p6riode perp6tuelle. Chaque cas serait une question
de fait.

D. Interaction de l'art. 37 avec le par. 28(2)

La Bande appelante soutient que le pr6sent droit
de passage, potentiellement de longue durde, aurait
dit 8tre accord6 par voie de cession A la Couronne,
conform6ment A l'art. 37 de la Loi sur les Indiens:

37. Sauf dispositions contraires de la prdsente loi, les
terres dans une r6serve ne doivent 8tre vendues, ali6n6es
ni lou6es, ou il ne doit en 8tre autrement dispos6, que si
elles ont 6t6 c6d6es A Sa Majest6 par la bande A l'usage
et au profit communs de laquelle la r6serve a 6 mise de
ct6.

Le pr6sent pourvoi porte sur des terres d'une
rdserve et non sur des terres A l'6gard desquelles
un titre <<traditionnel> ou ancestral est revendiqu6.
Dans Bande indienne de la riviere Blueberry c.
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Affairs and Northern Development), [1995] 4
S.C.R. 344, McLachlin J. described Indian title in
a reserve as being an incorporeal, personal right of
perpetual usufruct. See also St. Catherine's Milling
and Lumber Co. v. The Queen (1888), 14 App.
Cas. 46 (P.C.), at p. 54, per Lord Watson; Smith v.
The Queen, [1983] 1 S.C.R. 554. It specifically
does not include either the beneficial or legal fee
simple:

The Bands do not have the fee in the lands; their interest
is a limited one. But it is an interest which cannot be
derogated from or interfered with by the Crown's utili-
zation of the land for purposes incompatible with the
Indian title unless, of course, the Indians agree.

(Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 335, at
p. 349, per Wilson J.)

Dickson J. (as he then was) described in Guerin (at
p. 382) the Indians' interest as

a legal right to occupy and possess certain lands,.the
ultimate title to which is in the Crown. While their inter-
est does not, strictly speaking, amount to beneficial
ownership, neither is its nature completely exhausted by
the concept of a personal right.

Dickson J. then went on to state that the Indian
interest in land is personal in the sense that the
Indian band itself is prohibited from directly trans-
ferring its interest to a third party. The general ina-
lienability of the Indians' interest is the most sali-
ent feature of the sui generis interest (at p. 365):

Generally, lands in a reserve shall not be sold, alienated,
leased or otherwise disposed of until they have been sur-
rendered to Her Majesty by the Band for whose use and
benefit in common the reserve was set apart.

Any sale or lease of land to a third party can
only be carried out after a surrender has taken
place, with the Crown then acting on the band's
behalf to effectuate the transfer to third parties.
The Crown prior to the surrender holds the fee
simple to the land subject to the Indians' sui

Canada (Ministere des Affaires indiennes et du
Nord canadien), [1995] 4 R.C.S. 344, le juge
McLachlin a d6crit le titre indien sur une r6serve
comme 6tant un droit d'usufruit perp6tuel, incor-
porel et personnel. Voir aussi St. Catherine's
Milling and Lumber Co. c. The Queen (1888), 14
App. Cas. 46 (P.C.), A la p. 54, lord Watson; Smith
c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 554. De fagon plus
pr6cise, ce droit n'inclut ni droit de propridt6 A titre
bendficiaire ni droit de propridt6 absolu en com-
mon law:

Les bandes n'ont pas la propridt6 absolue des terres; leur
droit est limit6. C'est cependant un droit auquel Sa
Majest6 ne peut porter atteinte ou qu'elle ne peut dimi-
nuer par l'utilisation des terres A des fins incompatibles
avec le titre indien, A moins 6videmment que les Indiens
y consentent.

(Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, A la
p. 349, le juge Wilson.)

Le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a d6crit,
dans Guerin (A la p. 382), le droit des Indiens sur
les terres d'une r6serve comme 6tant

le droit, en common law, d'occuper et de possdder cer-
taines terres dont le titre de propridt6 est finalement
ddtenu par Sa Majest6. Bien que leur droit n'6quivaille
pas, h proprement parler, A un droit de propridt6 k titre
bndficiaire, sa nature n'est pas d6finie compltement
par la notion d'un droit personnel.

Le juge Dickson a poursuivi en affirmant que le 38
droit des Indiens sur les terres est personnel, en ce
sens qu'il est interdit A la bande indienne elle-
m~me de le transfdrer directement A un tiers.
L'inali6nabilit6 g6n6rale du droit des Indiens est la
caract6ristique la plus marquante de ce droit sui
generis (A la p. 365):

De manibre g6ndrale, les terres d'une rdserve ne doivent
8tre vendues, alidn6es ou lou6es, ou il ne doit en dtre
autrement dispos6, que si elles ont 6t6 c6ddes A Sa
Majest6 par la bande A l'usage et au profit communs de
laquelle la r6serve a dt6 mise de c~t6.

La vente ou la location de terres A un tiers ne
peuvent 6tre r6alisdes qu'aprbs une cession, la
Couronne agissant alors pour .le compte de la
bande dans le cadre du transfert A ce tiers. Avant la
cession, la Couronne d6tient le titre en fief simple
sur les terres, sous rfserve du droit sui generis des

39
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generis interest. When a band surrenders land, or
more correctly, its sui generis interest in land, to
the Crown, the band's interest is said to merge in
the fee held by the Crown. The Crown then holds
the land free of the Indian interest. The Crown has
a broad discretion in dealing with surrendered land
but it is subject to an equitable obligation to deal
with the land for the benefit of the Indians and sub-
ject to the terms of the surrender from the band:
Guerin, supra, at pp. 353-54, per Wilson J., and at
p. 385, per Dickson J.

Surrenders may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional. Smith, supra, at p. 568,
makes clear that upon unconditional and absolute
surrender the Indians' rights in the land disappear.
However, surrenders may also release only par-
tially or temporarily the interest of the Indians.
The point here is that surrenders are required as a
general rule not only when the Indian band is
releasing all its interest in the reserve forever, but
whenever any interest is given up for any duration
of time. Indeed, this has been recognized by the
jurisprudence of this Court:

That there can be a partial surrender of the "personal
and usufructuary rights" which the Indians enjoy is con-
firmed by the St. Catherine's Milling Company Limited
v. The Queen [(1888), 14 App. Cas. 461, in which there
was retained the privilege of hunting and fishing; and I
see no distinction in principle, certainly in view of the
nature of the interest held by the Indians and the object
of the legislation, between a surrender of a portion of
rights for all time and a surrender of all rights for a lim-
ited time.

(St. Ann's Island Shooting and Fishing Club Ltd. v.
The King, [1950] S.C.R. 211, at p. 219, per
Rand J.)

41 That this is so is apparent from the face of s. 37.
Section 37 is not restricted to sales or complete
alienation of lands in a reserve from the Crown to
third parties. Leases or other dispositions of "lands
in a reserve" also require a surrender by the Indi-
ans of their interest to the Crown. Section 38 elab-
orates what exactly may be surrendered to the
Crown:

Indiens. Lorsqu'une bande chde A la Couronne des
terres ou, plus correctement, son droit sui generis
sur des terres, on dit que le droit de la bande se
fond au fief d6tenu par la Couronne. Celle-ci
d6tient alors les terres, libres du titre indien. La
Couronne d6tient un large pouvoir discr6tionnaire
relativement aux terres c6ddes, mais elle est assu-
jettie A une obligation en equity, soit celle d'agir au
profit des Indiens dans les op6rations concernant
les terres et conform6ment aux conditions de la
cession consentie par la bande: Guerin, pr6cit6,
aux pp. 353 et 354, le juge Wilson, et A la p. 385, le
juge Dickson.

Une cession peut 8tre absolue ou restreinte, con-
ditionnelle ou sans condition. L'arr~t Smith, prd-
cit6, A la p. 568, 6tablit clairement qu'une cession
sans condition 6teint les droits des Indiens sur les
terres. Cependant, une cession peut 6galement
n'6carter que partiellement ou temporairement les
droits des Indiens. Il faut comprendre qu'une ces-
sion est en rigle g6n6rale n6cessaire, non seule-
ment lorsque la bande indienne chde A jamais tous
ses droits dans la r6serve, mais aussi lorsqu'un
droit est abandonn6 pour un certain temps. De fait,
notre Cour a reconnu ce fait dans sa jurisprudence:

[TRADUCTION] La possibilit6 d'une cession partielle
des <droits personnels et usufructuaires>> dont jouissent
les Indiens est confirme dans l'arrat St. Catherine's
Milling Company Limited c. La Reine, [(1888), 14 App.
Cas. 46], oii le privilege de chasser et de picher 6tait
conserv6; et je ne vois aucune distinction, du point de
vue des principes, compte tenu surtout de la nature du
droit d6tenu par les Indiens et de l'objet de la loi, entre
la cession d'une partie des droits pour toujours et la ces-
sion de tous les droits pour une periode limitde.

(St. Ann's Island Shooting and Fishing Club Ltd. c.
The King, [1950] R.C.S. 211, A la p. 219, le juge
Rand.)

Le fait qu'il en soit ainsi est apparent A la lecture
de l'art. 37. Cet article ne vise pas seulement la
vente ou l'ali6nation complkte A des tiers, par la
Couronne, de terres dans une r6serve. La location
ou toute autre disposition de <<terres dans une
r6serve exigent aussi que les Indiens chdent leurs
droits A la Couronne. L'article 38 prdcise ce qui
peut 8tre c6d6 A la Couronne:
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38. (1) A band may surrender to Her Majesty any
right or interest of the band and its members in a
reserve.

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

Section 38 provides that "any right or interest of
the band and its members" in a reserve may be sur-
rendered, obviously in reference to s. 37. The bun-
dle of rights which may be surrendered is "any
right or interest" in a reserve. Section 35, the
expropriation power, specifies that the right to
expropriate may similarly be exercised "in relation
to lands in a reserve or any interest therein".

Also apparent on the face of s. 37 from the qual-
ification at the beginning of s. 37 is the legislative
intention that it operate in conjunction with and
subject to other provisions of the Indian Act. There
is in this qualification an express recognition that
other provisions of the Indian Act also deal with
sales, alienations, leases or other dispositions of
lands in a reserve.

For example, there are exceptions to the general
rule against alienation in the provisions of s. 58. In
the Indian Act as it stood in 1959, ss. 58(l)(b) and
58(4)(b), respectively, allow the Minister with the
consent of band council to grant to non-band mem-
bers leases for agricultural or grazing purposes or
permits to dispose of sand, gravel, clay and other
non-metallic substances on or under reserve land.
In the case of sand, gravel, clay and other non-
metallic substances, the Minister may issue tempo-
rary one-time permits without the consent of band
council, but these are renewable only with the
approval of band council. The granting of land for
agricultural purposes must envisage the possibility
of a use or occupation by a non-band member to
the complete exclusion of use by a band member
and the permanent taking of the fructus. Also, in
the case of taking of non-metallic substances, s. 58

38. (1) Une bande peut abandonner A Sa Majest6 tout
droit ou intdrt de la bande et de ses membres dans une
r6serve.

(2) Une cession peut 8tre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition.

Aux termes de l'art. 38, <(tout droit ou int6rt de
la bande et de ses membres>> dans une r6serve
peut-8tre abandonn6, ce qui renvoie de toute 6vi-
dence A l'art. 37. L'ensemble de droits qui peuvent
8tre c6dds est tout <<droit ou intdrt> dans une
r6serve. L'article 35, qui 6tablit le pouvoir d'ex-
propriation, pr6cise que le droit d'exproprier peut
8tre exerc6 de fagon analogue <<relativement aux
terres dans une r6serve ou & tout int6r8t y aff6rent>>.

Il ressort en outre clairement de la r6serve 6non-
c6e au d6but de l'art. 37 que le l6gislateur enten-
dait que cet article soit appliqu6 en corr6lation
avec les autres dispositions de la Loi sur les
Indiens et sous r6serve de celles-ci. Cette r6serve
reconnait express6ment que d'autres dispositions
de la Loi sur les Indiens portent 6galement sur la
vente, I'ali6nation, la location ou tout autre dispo-
sition de terres situdes dans une r6serve.

Par exemple, I'art. 58 prdvoit des exceptions A la
rbgle g6n6rale concemant l'interdiction d'ali6na-
tion. Dans le texte de la Loi sur les Indiens en
vigueur en 1959, les al. 58(1)b) et 58(4)b), respec-
tivement, autorisaient le ministre, du consentement
du conseil de la bande, A louer A des particuliers
des terrains A des fins de culture ou de pAturage ou
A disposer du sable, du gravier, de la glaise et des
autres substances non mdtalliques se trouvant sur
les terres d'une r6serve ou dans le sous-sol de
celle-ci. Dans le cas du sable, du gravier, de la
glaise et des autres substances non m6talliques, le
ministre peut, sans le consentement de la bande,
dblivrer des permis temporaires, mais ceux-ci ne
sont renouvelables qu'avec le consentement du
conseil de la bande. Dans le cadre de la location de
terres A des fins de culture, il faut envisager la pos-
sibilit6 que l'utilisation ou l'occupation par un
non-membre de la bande ait pour effet d'en exclure
complbtement I'utilisation par un membre de la
bande, et d'entrainer la jouissance des fruits de
cette culture en permanence. De plus, dans le cas

42
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44
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contemplates a permanent disposition of what was
part and parcel of reserve land.

45 Not only do the exceptions demonstrate that
there is a certain overlap between them and the
general rule in s. 37, but the exceptions also over-
lap each other. The overlap between s. 58 and s.
28(2) was recognised in The Queen v. Devereux,
[1965] S.C.R. 567, at p. 572, where the lessor was
an individual band member acting without consent
of the band council. Judson J. held that there were
two ways in which the defendant (non-Indian) in
the case could have been in lawful possession of
the land. It could have been either leased under
s. 58(3) for the benefit of an Indian or occupied by
permit under s. 28(2).

The practice of the Minister demonstrates that in
his view, some sections of the Indian Act could be
used interchangeably depending on the circum-
stances. The Agreed Statement of Facts dated May
16, 1996, illustrates that the practice which
occurred in Canada after the 1956 amendments to
the Indian Act was to grant power line rights-of-
way across reserve lands both by way of surrender
and conveyance (s. 37), expropriation (s. 35) and
by permit (s. 28(2)).

47 The appellants argued that since the permit
granted rights in perpetuity, this constituted a dis-
position of land made in violation of s. 37. Based
on my earlier conclusion that the permit is not for
perpetuity, s. 37 does not apply, at least not for the
reason given by the appellants.

48 The question is whether the permit was properly
granted under s. 28(2). Perhaps the easement in the
permit could have been granted under s. 37, but
that section must be read subject to other provi-
sions in the Indian Act. The proper question is to
decide the circumstances in which s. 28(2) could

des substances non m6talliques, I'art. 58 pr6voit
qu'il peut y avoir disposition permanente de ce qui
faisait partie des terres de la r6serve.

L'examen des exceptions d6montre non seule-
ment ]'existence d'un certain chevauchement entre
celles-ci et la rbgle g6n6rale 6tablie A l'art. 37,
mais aussi un chevauchement entre les exceptions
elles-m8mes. Le chevauchement entre l'art. 58 et
le par. 28(2) a 6t6 reconnu dans The Queen c.
Devereux, [1965] R.C.S. 567, A la p. 572, ob le
locateur 6tait un membre d'une bande qui avait agi
sans le consentement du conseil de la bande. Le
juge Judson a conclu qu'il y avait deux situations
of le d6fendeur (un non-Indien) aurait pu 8tre en
possession l6gitime de la terre: celle-ci aurait pu
8tre loude au profit d'un Indien en vertu du
par. 58(3) ou occupde en vertu d'un permis
accord6 en application du par. 28(2).

La pratique suivie par le ministre d6montre que
ce dernier est d'avis que certaines dispositions de
la Loi sur les Indiens peuvent 6tre utilis6es de
fagon interchangeable, selon les circonstances. I
ressort de l'expos6 conjoint des faits dat6 du 16
mai 1996 que, A la suite des modifications appor-
t6es en 1956 k la Loi sur les Indiens, la pratique au
Canada 6tait de conf6rer des droits de passage pour
les lignes de transmission d'6nergie A travers les
terres des r6serves par cession et transfert (art. 37),
par expropriation (art. 35) et par permis
(par. 28(2)).

Les appelants ont plaid6 que, comme le permis
accordait des droits A perp6tuit6, il s'agissait d'une
disposition de terres faite en violation de l'art. 37.
Puisque j'ai d6jh conclu que le permis n'a pas 6t6
conf6r6 A perp6tuit6, I'art. 37 ne s'applique pas,
tout au moins pas pour la raison invoqu6e par les
appelants.

La question est de savoir si le permis a 6
accord6 A bon droit en vertu du par. 28(2). Peut-
8tre que la servitude constitude par le permis aurait
pu etre accordde en vertu de l'art. 37, mais cet arti-
cle doit 8tre lu en corr6lation avec les autres dispo-
sitions de la Loi sur les Indiens. La question A
laquelle il faut r6pondre est plut6t de d6terminer
dans quelles circonstances le par. 28(2) ne peut
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not apply, the default provision being the general
rule in s. 37 against alienation without a surrender.

In my view, s. 28(2) cannot apply any time a
portion of the Indian interest in any portion of
reserve land is permanently disposed of. For exam-
ple, before permission to extract minerals in a
reserve is granted by the Minister, surrender is
required. I would note that this would be true
whether the right to exploit and extract minerals
were granted forever or for limited duration under
a lease. For example, the mineral rights could well
be disposed of under a document entitled a "lease".
One must always look to the true nature of the
rights granted. Even if the right to extract were
granted only temporarily under the lease, in fact
such a grant would forever deprive the band of a
resource which formed part of the reserve. Surren-
der of mineral rights has been required under suc-
cessive Indian Acts before disposition thereof to
third parties. However, exception was made of this
during some 30 years in the first half of this cen-
tury when the Superintendent General of Indian
Affairs was empowered to issue leases to third par-
ties without any form of band consent: An Act to
amend the Indian Act, S.C. 1919, c. 56, s. 1,
amending Indian Act, R.S.C. 1906, c. 81, s.'48,
partially repealed S.C. 1938, c. 31, s. 1, and
replaced S.C. 1951, c. 29, s. 57(c). Exceptions for
certain non-metallic minerals are provided for in
s. 58, as discussed above.

In the instant case, the respondent Hydro was
accorded limited rights of occupation and use for
an indeterminate but determinable and ascertaina-
ble period of time. There was no permanent dispo-
sition of any Indian interest. Furthermore, the
Band and Hydro were obligated to share the rights
of use and occupation of the land, with the limited
exceptions of the area of ground giving support to
the poles and the air space occupied by the poles.
Consequently, the surrender requirement of s. 37

s'appliquer, la disposition applicable par d6faut
6tant la rbgle gdn6rale pr6vue A l'art. 37, qui inter-
dit l'ali6nation de terres n'ayant pas fait l'objet
d'une cession.

A mon avis, le par. 28(2) ne s'applique pas dans 49
les cas ob il y a disposition permanente des droits
des Indiens dans une partie des terres de la r6serve.
Par exemple, il doit y avoir une cession avant que
le ministre n'autorise l'extraction de mindraux
dans une rdserve. Je tiens A pr6ciser qu'il en serait
ainsi et ce, que le droit d'exploiter et d'extraire des
mindraux soit confr6 A perp6tuit6 ou pour une
dur6e limit6e en vertu d'un bail. A titre d'exemple,
il pourrait fort bien y avoir disposition de droits
miniers en vertu d'un document intituld <<bail>>. II
faut toujours examiner la v6ritable nature des
droits conf6r6s. M~me si le droit d'extraire des
mindraux n'6tait accord6 que temporairement en
vertu du bail, une telle concession priverait A
jamais la bande d'une ressource qui faisait partie
de la r6serve. Les diverses versions de la Loi sur
les Indiens ont toujours exig6 qu'il y ait une ces-
sion des droits miniers avant toute disposition de
ceux-ci en faveur de tiers. Cependant, il y a eu une
exception A cette rbgle pendant une trentaine d'an-
n6e au cours de la premibre moitid du sidcle; le
surintendant g6ndral des Affaires indiennes 6tait
alors habilit6 A accorder des permis A des tiers sans
obtenir d'aucune fagon le consentement de la
bande vis6e: Loi modifiant la Loi des sauvages,
S.C. 1919, ch. 56, art. 1, modifiant la Loi des sau-
vages, S.R.C. 1906, ch. 81, art. 48, abrog6 en par-
tie par S.C. 1938, ch. 31, art. 1, et remplac6 par
S.C. 1951, ch. 29, al. 57c). Comme nous l'avons
vu, 'art. 58 pr6voit des exceptions dans le cas de
certaines substances non m6talliques.

En l'espbce, l'intimde Hydro a obtenu des droits 50
limit6s d'occupation et d'utilisation pour une
p6riode ind6termin6e mais par ailleurs d6termina-
ble et d6finissable. Il n'y a pas eu disposition per-
manente de quelque droit des Indiens. Par ailleurs,
la Bande et Hydro dtaient oblig6es de partager les
droits d'utilisation et d'occupation des terres, A
l'exception des parties du sol soutenant les pyl6nes
et de l'espace aerien occup6 par ceux-ci. Par con-
s6quent, l'obligation de cession pr6vue A l'art. 37
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does not apply to the present permit and more
importantly, no rights exceeding those authorized
by s. 28(2) were granted. The indeterminate ease-
ment granted on the face of this permit is a disposi-
tion of a limited interest in land that does not last
forever.

51 Surely it was intended that the band council
could at least have the right to grant that type of
easement. Surrender involves a serious abdication
of the Indian interest in land and gives rise to both
a broad discretion and an equally onerous fiduciary
obligation on the Crown to deal with the Indian
lands thus surrendered. The case law establishes
that in the case of an unconditional and absolute
surrender the Indian interest in land actually disap-
pears: Smith, supra, at p. 568. In the case of a con-
ditional and partial surrender, such as a surrender
to lease, Smith, at p. 568, left open the question of
whether such amounts to another form of use or
benefit to the Indians or whether the consequence
in law is that the Indians' rights are terminated.

52 The remaining question is whether the grant of
rights for an indeterminate period conflicts with
the policy of prohibiting use of reserve land by
third parties absent approval of the Minister and
band. This leads to a consideration of the policy
behind the rule of general inalienability. Both the
common law and the Indian Act guard against the
erosion of the native land base through convey-
ances by individual band members or by any group
of members. Government approval, either by way
of the Governor in Council (surrender) or that of
the Minister, is required to guard against exploita-
tion: Blueberry River Indian Band, supra, at
p. 370, per McLachlin J.

53 On the other hand, the Indian Act also seeks to
allow bands a degree of autonomy in managing
band resources for commercial advantage in the
general interest of the band. Collective consent of
the Indians, either in the form of a vote by the

ne s'applique pas au pr6sent permis et, fait plus
important encore, aucun droit supdrieur h ceux
autoris6s par le par. 28(2) n'a 6t6 accord6. La ser-
vitude d'une dur6e ind6termin6e, qui, aux termes
du permis, a 6t6 accord6e, constitue une disposi-
tion d'un droit foncier limit6 qui ne dure pas 6ter-
nellement.

On entendait certainement que le conseil de la
bande puisse au moins avoir le droit d'accorder ce
type de servitude. Une cession constitue une
renonciation s6rieuse au droit foncier c6d6 par les
Indiens, et elle ambne la Couronne A exercer un
vaste pouvoir discr6tionnaire et A assumer une
obligation de fiduciaire tout aussi lourde A l'6gard
des terres indiennes ainsi c6d6es. Dans le cas d'une
cession sans condition et absolue, la jurisprudence
6tablit qu'il y a extinction du droit foncier des
Indiens: Smith, pr6cit6, A la p. 568. En cas de ces-
sion conditionnelle et partielle, telle une cession
,pour location, dans Smith, A la p. 568, on n'a pas
r6pondu A la question de savoir si une telle cession
constitue une autre forme d'utilisation ou de bend-
fice pour les Indiens, ou si la cons6quence en droit
d'une telle cession est I'extinction des droits des
Indiens.

Il reste A d6terminer si le fait d'accorder des
droits pour une p6riode ind6termin6e est incompa-
tible avec le principe qui interdit l'utilisation des
terres d'une r6serve par des tiers sans l'approba-
tion du ministre et de la bande vis6e. Cela nous
amine A examiner les principes qui sous-tendent la
rbgle d'inali6nabilit6 g6n6rale. Tant la common
law que la Loi sur les Indiens visent A pr6venir
l'6rosion de l'assise territoriale des Indiens qu'en-
trainerait la cession de terres par des membres ou
groupes de membres d'une bande. Pour pr6venir
l'exploitation, le gouvemement doit donner son
approbation, que ce soit par l'entremise du gouver-
neur en conseil (cession) ou du ministre: Bande
indienne de la rividre Blueberry, pr6cit6, A la
p. 370, le juge McLachlin.

Par contre, la Loi sur les Indiens vise aussi A
conf6rer aux bandes une certaine autonomie dans
la gestion de leurs ressources, A des fins commer-
ciales, dans l'intir8t g6n6ral de la bande. Les
Indiens doivent donner collectivement leur consen-
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band membership (surrender) or by a resolution of
the band council, is required to ensure that those
affected by the transfer assent to it. The extent to
which individual band members participate in the
approval process depends on the extent to which
the proposed disposition affects individual or com-
munal interests. In the case of sales, dispositions
and long-term leases or alienations permanently
disposing of any Indian interest in reserve land,
surrender is required, involving the vote of all
members of the band. On the other hand in the
case of rights of use, occupation or residence for a
period of longer than one year, only band council
approval is required.

It is important that the band's interest be pro-
tected but on the other hand the autonomy of the
band in decision making affecting its land and
resources must be promoted and respected. These
sometimes conflicting values were identified by
McLachlin J. in Blueberry River Indian Band,
supra, at p. 370:

My view is that the Indian Act's provisions for sur-
render of band reserves strikes a balance between the
two extremes of autonomy and protection.

Gonthier J. at p. 358, speaking for the majority,
accepted this principle:

As McLachlin J. observes, the law treats aboriginal peo-
ples as autonomous actors with respect to the acquisi-
tion and surrender of their lands, and for this reason,
their decisions must be respected and honoured.

With the twin policies of autonomy and protec-
tion in mind, s. 37 and s. 28(2) reflect that,
depending on the nature of the rights granted, dif-
ferent levels of autonomy and protection are
accorded. Section 37 demonstrates a high degree
of protection, in that the approval of the Governor
in Council and the vote of all of the members of
the band are required. This indicates that s. 37
applies where significant rights, usually permanent
and/or total rights in reserve land are being trans-
ferred. On the other hand, under s. 28(2), lesser
dispositions are contemplated and the interest
transferred must be temporary. It is evident from a
review of this permit that it does not violate the

tement, que ce soit par un vote des membres de la
bande (cession) ou par une r6solution du conseil de
la bande, de fagon A garantir que les personnes tou-
ch6es par le transfert y aient consenti. Le degrd de
participation des divers membres d'une bande au
processus d'approbation varie selon que la disposi-
tion proposde touche des droits individuels ou
collectifs. En cas de vente, de disposition et de
location A long terme ou autre ali6nation perma-
nente d'un droit des Indiens sur les terres de la
r6serve, il doit y avoir une cession n6cessitant le
vote de tous les membres de la bande. Cependant,
dans le cas des droits d'utilisation, d'occupation ou
de r6sidence pour une p6riode de plus d'un an,
seule l'approbation du conseil de la bande suffit.

D'une part, il est important de prot6ger les droits 54
de la bande, mais, d'autre part, il faut 6galement
favoriser et respecter son autonomie dans la prise
des d6cisions concernant ses terres et ses res-
sources. Dans Bande indienne de la rivi6re Blue-
berry, pr6cit6, le juge McLachlin a fait 6tat de ces
valeurs, qui entrent parfois en conflit, A la p. 370:

A mon avis, les dispositions de la Loi des Indiens
relatives A la cession des r6serves des bandes 6tablissent
un 6quilibre entre les deux p6les extr8mes que consti-
tuent l'autonomie et la protection.

A la p. 358, le juge Gonthier, s'exprimant au nom
de la majorit6, a accept6 ce principe:

Ainsi que I'a fait remarquer le juge McLachlin, la loi
traite les peuples autochtones comme des acteurs auto-
nomes en ce qui conceme l'acquisition et la cession de
leurs terres, il faut donc respecter leurs d6cisions.

Tout en gardant A l'esprit ces deux principes 55
d'autonomie et de protection, il convient de prici-
ser que l'art. 37 et le par. 28(2) accordent, selon la
nature des droits conf6r6s, diff6rents niveaux d'au-
tonomie et de protection. En effet, I'art. 37 6tablit
un degr6 6levd de protection en ce qu'il exige A la
fois l'approbation du gouverneur en conseil et le
vote de tous les membres de la bande. Cela indique
que l'art. 37 s'applique lorsque des droits impor-
tants sur des terres de reserve, habituellement des
droits permanents, complets, ou les deux, sont
transf6r6s. A l'oppos6, le par. 28(2) vise des dispo-
sitions moins importantes, et le droit transfdr6 doit
avoir un caractbre temporaire. Il ressort clairement
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balance between autonomy and protection struck
by the Indian Act. This is not a case where surren-
der, with all of its administrative and legal imposi-
tions was required in terms of the overall policy of
the Indian Act.

56 This case was founded on a motion for summary
judgment. It was common ground that the consent
of the Band council had been given. The record
confirms a protracted course of negotiations
between the Band and the respondents. The appel-
lants have advanced no claim of unfairness or an
uneven bargain in this proceeding for summary
judgment. Other legal and factual issues in the cir-
cumstances of granting this particular permit, such
as the claims of undue influence and breach of
fiduciary duty asserted in the appellants' amended
statement of claim would require evidence and
review at a trial and are not dealt with in this deci-
sion.

57 This appeal deals with the narrow issue of
whether the permit was an indeterminate or
perpetual grant of rights in reserve land and
whether the provisions of s. 28(2) to grant indeter-
minate and limited rights violated the overall
scheme of the Indian Act. I have concluded that the
grant of limited indeterminate rights in reserve
land is permissible under s. 28(2) as a question of
law. There may be other legal and factual issues in
the circumstances of granting this particular permit
that require evidence and review at the trial and are
not dealt with in this decision.

E. Motion to Strike

58 In addition to the issue of the validity of the per-
mit, the appellants at the hearing brought a motion
to strike certain portions of the factum of the inter-
veners B.C. Tel et al. I would allow the motion in

de l'examen du permis en cause qu'il ne rompt pas
l'6quilibre 6tablie par la Loi sur les Indiens en
matibre d'autonomie et de protection. Nous ne
sommes pas en presence d'un cas ob, compte tenu
de la politique g6ndrale 6tablie par la Loi sur les
Indiens, il fallait effectuer une cession, avec toutes
ses formalit6s administratives et juridiques.

Le pr6sent pourvoi repose sur une requ~te en
jugement sommaire. Il est notoire que le conseil de
la Bande avait donn6 son consentement. Le dossier
confirme qu'il y a eu de longues n6gociations entre
la Bande et les intim6es. Les appelants n'ont pas,
dans le cadre de la proc6dure en jugement som-
maire, plaid6 l'existence d'une injustice ou d'un
marchandage in6gal. D'autres questions de fait et
droit concernant les circonstances de la ddlivrance
du permis en cause, telles les pr6tentions d'in-
fluence indue et de manquement A l'obligation de
fiduciaire plaid6es par les appelants dans leur
d6claration modifi6e, exigent que l'on pr6sente des
616ments de preuve A leur 6gard et qu'on les exa-
mine dans le cadre d'un procks, et elles ne sont pas
6tudi6es dans la pr6sente d6cision.

Le pr6sent pourvoi concerne la question res-
treinte de savoir si le permis avait pour effet de
conc6der, pour une dur6e ind6termin6e ou A perp6-
tuit6, des droits sur les terres de la r6serve, et si les
dispositions du par. 28(2) qui permettent de conf&
rer des droits limitds pour une dur6e ind6termin6e
contreviennent au r6gime g6n6ral 6tabli par la Loi
sur les Indiens. J'ai conclu que, en droit, le
par. 28(2) permet d'accorder des droits limit6s
pour une dur6e ind6termin6e sur des terres situdes
dans une r6serve. Il est possible que d'autres ques-
tions de droit et de fait concernant les circons-
tances de la d6livrance du permis en cause, qui ne
sont pas 6tudides dans la pr6sente d6cision, exigent
que l'on pr6sente des 616ments de preuve A leur
6gard et qu'on les examine dans le cadre d'un pro-
cbs.

E. La requite en radiation

A I'audience, en plus de soulever la question de
la validitd du permis, les appelants ont pr6sent6
une requte en radiation de certaines parties du
m6moire des intervenants B.C. Tel et autres. Je
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part, striking out the last sentence of paragraph 24
of the factum only. The balance of the unproven
factual assertions made by these interveners in
their factum are issues better left to the trial judge
if the matter goes to trial.

IV. Disposition

I would dismiss the appeal with costs.

The reasons of Cory and McLachlin JJ. were
delivered by

MCLACHLIN J. (dissenting) -

I

The Opetchesaht people are an Indian band liv-
ing on Vancouver Island in British Columbia. Like
many of Canada's aboriginal peoples, they live on
land which the government "reserved" for them
many years ago. The reserve is the home of the
Opetchesaht people, past, present and future. As
such, it cannot be sold like private land. The
Indian Act, R.S.C. 1952, c. 149 (now R.S.C., 1985,
c. 1-5), restricts the way reserve lands may be dealt
with to the end of ensuring that they are preserved
for the people and their descendants.

In 1959 the Crown and the band concluded an
agreement with British Columbia Hydro giving
Hydro the right to run an electrical transmission
line across the Opetchesaht reserve. Pursuant to
this agreement, the Crown with the agreement of
the band council issued a permit to Hydro under
s. 28(2) of the Indian Act. The permit gave Hydro
"the right to construct, operate and maintain an
electric power transmission line" and to occupy the
portions of the surface of the reserve where poles
were erected and the air space where wires were
strung "for such period of time as the said right-of-
way is required for the purpose of an electric
power transmission line".

suis d'avis d'accueillir cette requ~te en partie et
d'annuler seulement la dernibre phrase du para-
graphe 24 du m6moire. Il est pr6f6rable, si cette
affaire donne lieu A un procks, de laisser au juge
qui le prdsidera le soin de statuer sur le reste des
all6gations non prouvdes faites par ces intervenants
dans leur m6moire.

IV. Le dispositif

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Version frangaise des motifs des juges Cory et
McLachlin rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) -

I

Les Opetchesaht sont une bande indienne qui vit
sur 'ile de Vancouver, en Colombie-Britannique.
A l'instar de nombreux autres autochtones du
Canada, les Opetchesaht vivent sur des terres que
le gouvernement leur a <r6serv6es>> il y a de nom-
breuses ann6es. Cette r6serve est leur foyer pass6,
pr6sent et futur. A ce titre, elle ne peut 8tre vendue
comme une terre priv6e. Dans le but d'assurer leur
pr6servation pour leurs occupants et leurs descen-
dants, la Loi sur les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149
(maintenant L.R.C. (1985), ch. 1-5), limite les actes
qui peuvent 8tre accomplis A l'6gard des terres
constituant une r6serve.

En 1959, la Couronne et la bande ont conclu
avec British Columbia Hydro (<<Hydro>>) un accord
donnant A Hydro le droit de faire passer une ligne
de transmission d'6nergie 6lectrique A travers la
r6serve des Opetchesaht. Conform6ment A cet
accord, la Couronne, avec l'assentiment du conseil
de la bande, a d6livr6 un permis en vertu du
par. 28(2) de la Loi sur les Indiens. Ce permis
accordait A Hydro [TRADUCrION] <de droit de cons-
truire, d'exploiter et d'entretenir une ligne de
transmission d'6nergie 6lectrique>> et d'occuper les
parties de la surface de la r6serve oh les pylines
6taient drigds ainsi que l'espace airien oh dtaient
tendus les fils <pendant la p6riode ob le droit de
passage est requis pour les fins de la ligne de trans-
mission d'6nergie 6lectrique>>.

59
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62 Almost four decades later, the Opetchesaht peo-
ple find they need to use Hydro's right-of-way to
provide a private band road, a reservoir access
road and a drainage ditch for the benefit of the
people now occupying the reserve. They can do
none of these things because the permit prohibits
them. This led the band to re-examine how the per-
mit came to be issued. They came to the conclu-
sion that it was wrongly issued; the required proce-
dure, in their view, was surrender and alienation
under s. 37 of the Indian Act, a process of formal-
ity and deliberation requiring the consent of the
band membership. They brought this action, seek-
ing a declaration that the permit was void and an
order for possession of the right-of-way and dam-
ages for trespass. The matter proceeded summarily
on a question of law. The trial judge ruled in
favour of the Opetchesaht band. The British
Columbia Court of Appeal ruled against them. The
band appealed to this Court.

63 The issue is one of importance for the Opetch-
esaht people, who want to use the land bound by
the permit for new needs. But its significance
extends much further. At stake is an issue of
importance to all bands with reserve lands: the
conditions limiting how and when Indian peoples
can sell, lease or otherwise dispose of their lands
and interests in those lands in ways that bind
future generations.

64 My colleague Major J. concludes that Indian
bands may dispose of interests in land for indefi-
nite periods spanning many generations with only
the consent of the Minister and the current band
council. With great respect, I cannot agree. In my
view, an interest in band lands such as the one here
at issue, possessing as it does the potential to con-
tinue in perpetuity, can only be removed from the

Presque quatre d6cennies plus tard, les Opetche-
saht constatent qu'ils ont besoin d'utiliser I'em-
prise d'Hydro pour construire une route priv6e
pour la bande, une route d'acchs A un r6servoir et
un foss6 de drainage A l'intention des occupants
actuels de la r6serve. Ils ne peuvent r6aliser aucun
de ces am6nagements car le permis le leur interdit.
Cette situation a amend la bande A rdexaminer les
circonstances ayant entrain6 la d6livrance du per-
mis. Elle est arriv6e A la conclusion que ce permis
avait 6t6 d6livr6 A tort. De l'avis de la bande, la
proc6dure qui aurait dfl 8tre suivie 6tait une cession
suivie d'une ali6nation en vertu de l'art. 37 de la
Loi sur les Indiens, proc6dure comportant le res-
pect de certaines formalit6s et la tenue de d6lib6ra-
tions, et exigeant le consentement des membres de
la bande. La bande a intent6 la pr6sente action, sol-
licitant un jugement d6claratoire portant que le
permis 6tait nul, une ordonnance de mise en pos-
session de l'emprise ainsi que des dommages-int6-
rats pour intrusion. L'affaire a 6t6 d6cid6e sommai-
rement sur une question de droit. Le juge de
premibre instance a donn6 gain de cause A la bande
des Opetchesaht. La Cour d'appel de la Colombie-
Britannique s'est prononc6e contre la bande, qui se
pourvoit devant notre Cour.

Il s'agit d'une question importante pour les
Opetchesaht, qui d6sirent utiliser les terres vis6es
par le permis pour r6pondre A des besoins nou-
veaux. Cependant, l'importance de cette question
va beaucoup plus loin. En effet, le pr6sent pourvoi
soulbve une question importante pour toutes les
bandes ayant des terres de r6serve: quelles sont les
conditions limitant les circonstances et les moda-
litds suivant lesquelles les Indiens peuvent, d'une
manibre ayant pour effet de lier les g6ndrations
futures, vendre, louer ou ali6ner de quelque autre
fagon leurs terres et leurs int6r~ts dans ces terres.

Mon collbgue le juge Major conclut que des
bandes indiennes peuvent, du seul consentement
du ministre et du conseil de bande en place, cdder
leurs int6rats dans des terres pour des pdriodes de
durde ind6termin6e, couvrant de nombreuses g6n6-
rations. En toute d6f6rence, je ne puis souscrire A
cette conclusion. A mon avis, un int6r8t dans les
terres de la bande, tel celui dont il est question en

148 [ 1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. BANDE INDIENNE DES OPETCHESAHT C. CANADA Le juge McLachlin

band by the formal process of expropriation under
s. 35 or by surrender and alienation with the con-
sent of the entire band membership under s. 37 of
the Indian Act.

II

The inquiry must begin with a review of the pro-
visions of the Indian Act which govern the way
Indian bands may deal with their lands. The gen-
eral rule is set out in s. 37, which provides that
reserve lands can only be disposed of by surrender
to the Crown:

37. Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be sold, alienated, leased or other-
wise disposed of until they have been surrendered to
Her Majesty by the band for whose use and benefit in
common the reserve was set apart.

The surrender must be by the band, not its council,
and may be absolute, qualified, conditional or
unconditional:

38. (1) A band may surrender to Her Majesty any
right or interest of the band and its members in a
reserve.

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

Surrender is a formal process, accompanied by a
formal vote by band members and other safeguards
to ensure that the people understand and consent to
the proposed alienation.

The Indian Act also provides for expropriation.
This is also a formal process requiring the consent,
not only of the Minister, but of the Governor in
Council of Canada.

35. (1) Where by an Act of the Parliament of Canada
or a provincial legislature Her Majesty in right of a
province, a municipal or local authority or a corporation
is empowered to take or to use lands or any interest
therein without the consent of the owner, the power

l'espbce, qui est susceptible d'exister A perp6tuitd,
ne peut &re enlev6 A la bande que par la proc6dure
formelle d'expropriation pr6vue A Fart. 35 ou par
voie de cession et d'ali6nation accomplies avec le
consentement de l'ensemble des membres de la
bande en vertu de l'art. 37 de la Loi sur les
Indiens.

L'analyse doit commencer par un examen des 65

dispositions de la Loi sur les Indiens qui r6gissent
les actes que peuvent accomplir les bandes
indiennes A l'6gard de leurs terres. La rbgle g6n6-
rale est 6nonc6e A l'art. 37, qui indique qu'il ne
peut 8tre dispos6 des terres situ6es dans une
r6serve que par voie de cession A la Couronne.

37. Sauf dispositions contraires de la prdsente loi, les
terres dans une rdserve ne doivent 8tre vendues, alidn6es
ni loudes, ou il ne doit en etre autrement dispos6, que si
elles ont 6t6 c6d6es A Sa Majest6 par la bande A l'usage
et au profit communs de laquelle la rdserve a 6t6 mise de
c~t6.

La cession, qui doit tre effectude par la bande et
non par son conseil, peut 6tre absolue, restreinte,
conditionnelle ou sans condition:

38. (1) Une bande peut abandonner A Sa Majest6 tout
droit ou intrat de la bande et de ses membres dans une
r6serve.

(2) Une cession peut 8tre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition.

Une cession est une proc6dure formelle qui donne
lieu, d'une part, A un vote officiel par les membres
de la bande, et qui comporte, d'autre part, d'autres
mesures destindes A garantir que les int6ress6s
comprennent I'ali6nation propos6e et y consentent.

La Loi sur les Indiens 6tablit 6galement une pro-
c6dure d'expropriation. Il s'agit 1A aussi d'une pro-
c6dure formelle exigeant non seulement le consen-
tement du ministre, mais 6galement celui du
gouverneur en conseil.

35. (1) Lorsque, par une loi du Parlement du Canada
ou d'une l6gislature provinciale, Sa Majestd du chef
d'une province, une autorit6 municipale ou locale, ou
une corporation, a le pouvoir de prendre ou d'utiliser
des terres ou tout droit y aff6rent sans le consentement
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may, with the consent of the Governor in Council and
subject to any terms that may be prescribed by the Gov-
emor in Council, be exercised in relation to lands in a
reserve or any interest therein.

(2) Unless the Governor in Council otherwise directs,
all matters relating to compulsory taking or using of
lands in a reserve under subsection (1) shall be governed
by the statute by which the powers are conferred.

The provisions for surrender and expropriation
in the Indian Act may be contrasted with two pro-
visions for dealing with reserve lands involving no
formalities except the consent of the Minister and
the band council. Section 58 permits the Minister
with consent of the band council to enter into
arrangement for exploitation of the land for agri-
culture, timber and non-mineral substances. Sec-
tion 28, at the heart of this appeal, permits the
Minister with the consent of the band council to
authorize persons to "occupy", "use", "reside on"
or "otherwise exercise rights on a reserve".

28. (1) Subject to subsection (2), a deed, lease, con-
tract, instrument, document or agreement of any kind
whether written or oral, by which a band or a member of
a band purports to permit a person other than a member
of that band to occupy or use a reserve or to reside or
otherwise exercise any rights on a reserve is void.

(2) The Minister may by permit in writing authorize
any person for a period not exceeding one year, or with
the consent of the council of the band for any longer
period, to occupy or use a reserve or to reside or other-
wise exercise rights on a reserve.

68 The issue on appeal is whether this section can
be used to convey a right-of-way on reserve land
for "such period of time as [it] is required for the
purpose of an electric power transmission line".
Can an alienation of reserve land as permanent as
this be made simply by the Minister with the con-
sent of the current band council? Or, absent expro-
priation, must the consent of the band membership

du propri6taire, ce pouvoir peut, avec le consentement
du gouverneur en conseil et aux conditions qu'il est loi-
sible A ce dernier de prescrire, 8tre exercd relativement
aux terres dans une rdserve ou A tout intdr8t y affdrent.

(2) A moins que le gouverneur en conseil n'en
ordonne autrement, toutes les matibres concernant la
prise ou l'utilisation obligatoire de terres dans une
r6serve, aux termes du paragraphe (1), doivent dtre
r6gies par la loi qui confare les pouvoirs.

Il est possible de comparer les dispositions en
matibre de cession et d'expropriation de la Loi sur
les Indiens avec deux dispositions rdgissant l'utili-
sation des terres qui ne n6cessitent aucune forma-
lit6, si ce n'est l'obtention du consentement du
ministre et du conseil de la bande. L'article 58 per-
met au ministre, avec le consentement du conseil
de la bande, de conclure une entente pour l'exploi-
tation de terres A des fins de culture, de coupe de
bois et d'exploitation de substances non mindrales.
L'article 28, disposition qui est au coeur du pr6sent
pourvoi, permet au ministre, avec le consentement
du conseil de la bande, d'autoriser des personnes A
<<utiliser une r6serve , A l'<<occuper et <r6sider
ou autrement exercer des droits sur une r6serve>.

28. (1) Sous r6serve du paragraphe (2), est nul un
acte, bail, contrat, instrument, document ou accord de
toute nature, 6crit ou oral, par lequel une bande ou un
membre d'une bande est cens6 permettre A une per-
sonne, autre qu'un membre de cette bande, d'occuper ou
utiliser une rdserve ou de rdsider ou autrement exercer
des droits sur une rdserve.

(2) Le Ministre peut, au moyen d'un permis par 6crit,
autoriser toute personne, pour une pdriode d'au plus un
an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour toute p6riode plus longue, A occuper ou utiliser une
r6serve, ou & rdsider ou autrement exercer des droits sur
une r6serve.

La question soulev6e dans le pr6sent pourvoi est
de savoir si cette disposition peut 6tre utilis6e pour
confdrer un droit de passage sur une r6serve [TRA-
DUCTION] <<pendant la pdriode o6 le droit de pas-
sage est requis pour les fins de la ligne de trans-
mission d'6nergie 6lectrique>. Une alidnation de
terres d'une r6serve ayant un caractbre aussi per-
manent que celle en cause peut-elle 8tre faite sim-
plement par le ministre avec le consentement du
conseil de bande en place? Ou, en l'absence d'ex-

67
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as a whole be obtained through the formal process
mandated by s. 37 of the Indian Act?

II

I turn first to the duration of the right granted by
the permit. I agree with Major J. that the easement
or right-of-way was granted for an indeterminate
period. As he states, "[i]t was not known in 1959
nor is it now known exactly when the rights will
terminate" (para. 26). I also agree that the ease-
ment will terminate when Hydro no longer
requires it for a transmission line. Major J. goes on
to argue that the term is not "perpetual" in the
sense of being totally within Hydro's control. I am
also prepared to agree with this assertion, if
"perpetual" is intended in the sense of a span of
time which we may predict with certainty will
never end.

At the same time, however, it must be acknowl-
edged that the easement has the potential to con-
tinue forever (or at least until the world ends and
its continuance becomes academic). In terms rele-
vant to the concerns of the Opetchesaht people, it
shows every promise of binding not only the cur-
rent generation which never agreed to it, but many
generations to come. The permit may without
exaggeration be characterized as an alienation of
reserve lands for an indefinite period, a period
which has the potential to extend to future genera-
tions of the Opetchesaht people for as far forward
as we can see. Is this, we must ask, the type of dis-
position Parliament intended to allow under the
summary procedures of s. 28(2) of the Indian Act
upon agreement between the Minister and the cur-
rent band council? Or is it the sort of alienation of
interest in land which Parliament sought to safe-
guard by the surrender and transfer provisions of
s. 37 of the Act?

propriation, faut-il obtenir le consentement de l'en-
semble des membres de la bande au moyen de la
proc6dure formelle privue A l'art. 37 de la Loi sur
les Indiens?

III

Je vais tout d'abord examiner la dur6e du droit
conf6r6 par le permis. Je suis d'accord avec le juge
Major que la servitude ou le droit de passage a 6t6
accord6 pour une p6riode ind6termin6e. Comme
l'affirme le juge Major, <<[o]n ne savait pas exacte-
ment en 1959, pas plus qu'aujourd'hui d'ailleurs,
quand les droits prendront fin> (par. 26). Je con-
viens aussi avec lui que la servitude prendra fin
lorsque Hydro n'en aura plus besoin pour la ligne
de transmission. Le juge Major poursuit en disant
qu'il s'agit d'une p6riode qui n'a pas un caracthre
<<perpdtuel , en ce sens qu'elle d6pendrait pure-
ment de la volont6 d'Hydro. Je suis 6galement dis-
pos6e A souscrire A cette affirmation, si le mot
<<perp6tuel est employ6 au sens d'un laps de
temps dont nous pouvons pr6dire avec certitude
qu'il ne prendra jamais fin.

Cependant, il faut en m8me temps reconnaitre
que la servitude est susceptible de continuer A exis-
ter A jamais (ou tout au moins jusqu'd la fin du
monde, auquel cas sa continuit6 devient thdo-
rique). Pour exprimer la situation en fonction des
prdoccupations des Opetchesaht, la servitude liera
selon toute probabilit6 non seulement la g6n6ration
actuelle, qui n'y a jamais consenti, mais de nom-
breuses g6n6rations A venir. Le permis peut, sans
exagdration, 8tre qualifi6 d'ali6nation de terres
d'une r6serve pour une p6riode ind6termin6e, sus-
ceptible de toucher des g6ndrations futures des
Opetchesaht, pendant aussi longtemps qu'il est
possible de l'imaginer. II convient de se demander
si c'est le type de disposition dont le Parlement
entendait autoriser la r6alisation, en vertu des pro-
c6dures sommaires pr6vues au par. 28(2) de la Loi
sur les Indiens, sur accord entre le ministre et le
conseil de bande en place. Ou s'agit-il plut6t du
type d'ali6nation d'un intdrit dans des terres que le
16gislateur f6d6ral a cherch6 A assujettir aux
mesures de protection 6tablies par les dispositions
en matibre de cession et de transfert pr6vues A
l'art. 37 de la Loi?
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71 The fact that the band can still use the land in
many ways cannot be determinative. The fact is,
the band cannot use it in ways it deems important
to the welfare of the current generation. It cannot
build houses on the land and it cannot put roads or
a reservoir on the land. And the problem tran-
scends the needs of this generation. Doubtless
future generations of band members will have their
own needs and their own proposals for the use of
the land. If the respondents are right, the future
generations will be precluded from doing so by a
decision made by a temporary band council and a
minister decades, not inconceivably centuries,
before.

IV

72 This case turns on the interpretation of the
Indian Act. It therefore behoves us to review the
principles of statutory interpretation that should
guide us.

General Principles Governing the Construction
of Statutes

73 This Court has recently affirmed that the process
of statutory interpretation requires that the inten-
tion of Parliament be ascertained first by consider-
ing the plain meaning of the words used in the
statute, and has determined that where "the words
used in a statute are clear and unambiguous, no
further step is needed to identify the intention of
Parliament" (R. v. Multiform Manufacturing Co.,
[1990] 2 S.C.R. 624, at p. 630; Thomson v.
Canada (Deputy Minister of Agriculture), [ 1992] 1
S.C.R. 385, at p. 399).

74 However, s. 12 of the Interpretation Act, R.S.C.,
1985, c. 1-21, is equally clear that a legislative
enactment "shall be given such fair, large and lib-
eral construction and interpretation as best ensures
the attainment of its objects". Thus, it is apparent
that a court should only be satisfied with the plain
meaning of a statute where that meaning is clear
and consistent with a purposive reading of the stat-
ute as a whole. Where the plain meaning is ambig-

Le fait que la bande peut encore utiliser les
terres de nombreuses fagons ne saurait 8tre d6ter-
minant. En effet, le fait est que la bande ne peut les
utiliser de certaines fagons qu'elle considbre
importantes pour le bien-8tre de la g6n6ration
actuelle. Elle ne peut y construire de maisons ou y
amnager des routes ou un rdservoir. En outre, le
problbme transcende les besoins de la gdndration
actuelle. Il ne fait aucun doute que les g6n6rations
futures de la bande auront leurs propres besoins et
leurs propres projets pour l'utilisation des terres. Si
les intimbes ont raison, ces g6n6rations futures
seront empach6es de faire quoi que ce soit par
suite d'une d6cision qui aura 6t6 prise par un con-
seil de bande temporaire et par un ministre des
d6cennies, voire des sidcles auparavant.

IV

Le pr6sent pourvoi porte sur l'interpr6tation de
la Loi sur les Indiens. Il nous appartient donc
d'examiner les principes d'interpr6tation 16gisla-
tive qui doivent nous guider.

Les principes gindraux rigissant l'interpritation
des lois

Notre Cour a r6cemment confirm6 que, dans
l'interpr6tation d'un texte de loi, il faut d'abord
d6gager l'intention du l6gislateur en donnant aux
mots utilis6s dans la loi leur sens ordinaire, et elle
a statu6 que, lorsque <de texte de la loi est clair et
sans ambiguit6, aucune autre d6marche n'est
n6cessaire pour 6tablir I'intention du 16gislateur>
(R. c. Multiform Manufacturing Co., [1990] 2
R.C.S. 624, A la p. 630; Thomson c. Canada (Sous-
ministre de l'Agriculture), [1992] 1 R.C.S. 385, A
la p. 399).

Cependant, I'art. 12 de la Loi d'interpritation,
L.R.C. (1985), ch. 1-21, 6tablit en outre clairement
que tout texte <<s'interpr~te de la manibre la plus
6quitable et la plus large qui soit compatible avec
la rdalisation de son objet . En cons6quence, il est
manifeste qu'un tribunal ne devrait retenir le sens
ordinaire des mots d'une loi que si cette interpr6ta-
tion est claire et compatible avec l'objet de celle-
ci, d6gag6 de la lecture du texte dans son ensem-
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uous, unclear or uncertain in scope, more is
required.

Driedger on the Construction of Statutes (3rd
ed. 1994), by R. Sullivan, at p. 131, surveys the
terrain of statutory interpretation and condenses it
into one "modem" rule: that courts must interpret
legislation "in its total context, having regard to
the purpose of the legislation, the consequences of
its proposed interpretations, the presumptions and
special rules of interpretation, as well as admissi-
ble external aids", in order to further the achieve-
ment of the legislative purpose and to attain an
outcome that is reasonable and just.

Construction of Statutes Relating to Indians

In interpreting statutes relating to Indians, ambi-
guities and "doubtful expressions" should be
resolved in favour of the Indians: Nowegijick v.
The Queen, [1983] 1 S.C.R. 29; Mitchell v. Peguis
Indian Band, [1990] 2 S.C.R. 85. As La Forest J.
stated in Mitchell, "in the interpretation of any
statutory enactment dealing with Indians, and par-
ticularly the Indian Act, it is appropriate to inter-
pret in a broad manner provisions that are aimed at
maintaining Indian rights, and to interpret nar-
rowly provisions aimed at limiting or abrogating
them" (p. 143).

It is also important to note that this Nowegijick
principle applies equally to cases in which third
parties are involved. In Mitchell at p. 99, Dickson
C.J., in concurring reasons which were not contra-
dicted on this point, rejected the suggestion that
the principle should be limited to cases involving
solely the Crown and native peoples, stating that
"[i]t is Canadian society at large which bears the
historical burden of the current situation of native
peoples and, as a result, the liberal interpretative
approach applies to any statute relating to Indians,
even if the relationship thereby affected is a private
one."

ble. Lorsque le sens ordinaire pr6sente des ambi-
guitds, qu'il n'est pas clair ou que sa port6e est
incertaine, il faut pousser plus loin l'interpr6tation.

Dans Driedger on the Construction of Statutes
(3e 6d. 1994), de R. Sullivan, A la p. 131, on exa-
mine le champ de l'interpr6tation l6gislative et on
le condense en une rbgle <<modeme>: les tribunaux
sont tenus d'interpr6ter un texte l6gislatif [TRADUC-
TION] <<dans son contexte global, en tenant compte
de l'objet du texte en question, des cons6quences
des interpr6tations propos6es, des prisomptions et
des rbgles sp6ciales d'interpr6tation, ainsi que des
sources acceptables d'aide ext6rieure , dans le but
de favoriser la rdalisation de l'objet du texte de loi
et d'obtenir un r6sultat qui soit juste et raisonnable.

L'interpritation des lois relatives aux Indiens

Dans l'interpr6tation des lois relatives aux
Indiens, toute <<ambiguit6) doit profiter aux
Indiens: Nowegijick c. La Reine, [1983] 1 R.C.S.
29; Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2
R.C.S. 85. Comme l'a affirm6 le juge La Forest
dans Mitchell, <<dans l'interpr6tation d'une loi rela-
tive aux Indiens, et particulibrement de la Loi sur
les Indiens, il convient d'interpr6ter de fagon large
les dispositions qui visent A maintenir les droits
des Indiens et d'interpr6ter de fagon restrictive les
dispositions visant A les restreindre ou A les abro-
ger> (p. 143).

Il est 6galement important de souligner que le
principe 6nonc6 dans Nowegijick s'applique 6gale-
ment dans les affaires mettant en cause des tiers.
Dans l'arrt Mitchell, A la p. 99, le juge en chef
Dickson a, dans des motifs concourants qui n'ont
pas 6t6 contredits sur ce point, rejet6 l'argument
voulant que l'application de ce principe devrait
8tre limit6e aux affaires mettant en cause seule-
ment la Couronne et des peuples autochtones,
affirmant que <<[c]'est la soci6t6 canadienne dans
son ensemble qui porte le fardeau historique de la
situation actuelle des peuples autochtones et, par
consdquent, I'interpr6tation lib6rale s'applique A
toute loi visant les Indiens, mime si les rapports
touch6s par ce moyen sont de nature priv6e.
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V V

78 This brings us to the issue at the heart of this
case: does the phrase "any longer period" encom-
pass an indefinite and potentially interminable
conveyance of an interest in reserve lands?

79 The respondents' argument may be stated syllo-
gistically. The word "period" denotes a length of
time bounded by the happening of an event which
is certain or capable of being ascertained. In this
case, the permit is for a period bounded by the end
of Hydro's need for the easement for a power line;
an event which is capable of being ascertained, if
and when it ever occurs. Therefore the permit in
question defines a "period" falling within the
phrase "any longer period" in s. 28(2). It follows
that the permit was validly granted under s. 28(2).
Major J. accepts this argument and uses it as the
principal plank in his disposition of the case.

80 The defect of this argument, with respect, is that
it fails to consider the context and purpose of the
section of the Indian Act being construed. Its major
premise is informed exclusively by abstract dic-
tionary definitions. But, as the principles of con-
struction explored above suggest, dictionary or
"plain" meanings suffice only where they are clear
and consistent with a purposive reading of the stat-
ute as a whole. Every statute must be given such
fair, large and liberal construction as best ensures
the attainment of its objects. Nowhere is this more
important than in statutes dealing with the rights of
Indian peoples. When read in the context of the
purpose of the Act, what seems at first blush to be
a "plain meaning" may be revealed as not so plain
after all. Ambiguities may appear, bringing into
play subsidiary rules like the principle that in inter-
preting statutes relating to Indians, ambiguities and
doubtful expressions should be resolved in favour
of the Indians.

Cela nous amine A la question qui est au cceur
du pr6sent pourvoi: est-ce que l'expression <<pour
toute p6riode plus longue> vise une cession, pour
une dur6e ind6terminde et potentiellement infinie,
d'un droit dans les terres de la r6serve?

L'argument des intim6es peut 6tre formul6 de
fagon syllogistique. Le mot <<p6riodes 6voque un
laps de temps d6limit6 par l'arriv6e d'un 6v6ne-
ment certain ou d6terminable. En l'esphce, le per-
mis est accord6 pour une p6riode qui prendra fin
lorsque Hydro cessera d'avoir besoin de la servi-
tude pour sa ligne de transmission d'6nergie, 6vd-
nement qui est d6terminable, A supposer qu'il se
mat6rialise. En cons6quence, le permis en question
fixe une <<p6riode , qui est vis6e par l'expression
<<toute p6riode plus longue> figurant au par. 28(2).
Il s'ensuit que le permis a t6 validement d6livr6
en vertu du par. 28(2). Le juge Major accepte cet
argument et l'utilise comme assise de principe afin
de trancher le pr6sent pourvoi.

En toute d6f6rence, le d6faut de cet argument est
qu'il ne tient compte ni du contexte ni de l'objet de
la disposition interpr6t6e de la Loi sur les Indiens.
La principale pr6misse de cet argument repose
exclusivement sur des d6finitions abstraites tirdes
de dictionnaires. Cependant, comme le suggbrent
les principes d'interpr6tation examinds ci-dessus,
l'utilisation du sens <<ordinaire des mots ou du
sens qui leur est donn6 dans les dictionnaires ne
suffit que dans les cas ots le sens est clair et compa-
tible avec l'objet de la loi, d6gag6 de l'interpr6ta-
tion du texte dans son ensemble. Chaque loi doit
8tre interpr6t6e de la manibre la plus 6quitable et la
plus large qui soit compatible avec la r6alisation de
son objet. Ce principe n'a jamais eu autant d'im-
portance que dans les lois concernant les droits des
Indiens. Interpr6t6 dans le contexte de l'objet de la
Loi, un mot qui semble A prime abord 8tre utilis6
dans son <<sens ordinaire> pourrait bien ne pas
avoir un sens si ordinaire aprbs tout. II peut surgir
des ambiguit6s faisant entrer en jeu des rbgles sub-
sidiaires comme le principe selon lequel, dans l'in-
terpr6tation des lois relatives aux Indiens, toute
ambiguit6 doit profiter aux Indiens.
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This is the case here. As Major J. acknowledges,
courts considering the meaning of "period" have
defined it in a variety of different ways depending
on the context. In particular, where the context so
suggests, "period" has been held to designate a
fixed number of years or months, an interpretation
which would exclude the grant here at issue:
Ouimet v. The Queen, [1978] 1 F.C. 672 (T.D.), at
p. 684, aff'd [1979] 1 F.C. 55 (C.A.); Re Bower
(1967), 60 W.W.R. 445 (B.C.S.C.), at p. 447. It
follows that at law, the phrase "any longer period"
possesses no single "plain" meaning. Its meaning
depends on its context. It is, in short, ambiguous.
To resolve this ambiguity, we must consider the
broader context within which s. 28(2) was enacted,
a context which includes the history of the Indian
Act, the principles it incorporates, the policy goals
it was enacted to achieve, and its function in the
overall scheme of the Act.

VI

The starting point in an assessment of the rela-
tionship between aboriginals and the Crown on the
question of land is the Royal Proclamation, 1763,
R.S.C., 1985, App. II, No. 1. That document,
affirmed by Hall J. in Calder v. Attorney-General
of British Columbia, [1973] S.C.R. 313, at p. 395,
as an "Indian Bill of Rights", established as gov-
erning principles in Canada (1) the reservation of
certain lands to Indians for their exclusive use and
possession, and (2) the creation of a strict process
for the purchase of Indian land:

And whereas it is just and reasonable, and essential to
our Interest, and the Security of our Colonies, that the
several Nations or Tribes of Indians with whom We are
connected, and who live under our Protection, should
not be molested or disturbed in the Possession of such
Parts of Our Dominions and Territories as, not having
been ceded to or purchased by Us, are reserved to them,
or any of them, as their Hunting Grounds....

C'est le cas en l'esp~ce. Comme le juge Major
le reconnait, les tribunaux qui ont examin6 le sens
du mot <<pdriode l'ont d6fini de diverses fagons
selon le contexte. De fagon plus particulibre,
lorsque cela ressortait du contexte, les tribunaux
ont statu6 que le mot <<pdriode>> d6signe un nombre
fixe d'ann6es ou de mois, interpr6tation qui aurait
pour effet d'exclure la concession vis6e en l'es-
phce: Ouimet c. La Reine, [1978] 1 C.F. 672
(I- inst.), A la p. 684, conf. par [1979] 1 C.F. 55
(C.A.); Re Bower (1967), 60 W.W.R. 445
(C.S.C.-B.), A la p. 447. Il s'ensuit que, en droit,
I'expression <pour toute p6riode plus longue> ne
possede pas un seul sens <ordinaire . Son sens
d6pend du contexte. Bref, il s'agit d'une expres-
sion ambigud. Pour r6soudre cette ambiguit6, nous
devons tenir compte du contexte plus g6n6ral dans
lequel le par. 28(2) a t6 6dict6, contexte qui inclut
l'historique de la Loi sur les Indiens, les principes
qu'incorpore cette disposition, les objectifs gdn6-
raux qu'on visait A r6aliser par son 6diction et son
r8le dans le r6gime global 6tabli par la Loi.

VI

La Proclamation royale de 1763, L.R.C. (1985),
app. II, no 1, constitue le point de d6part de tout
examen des rapports entre les autochtones et la
Couronne relativement A la question du territoire.
Ce document, qui a 6td qualifi6 de <<D6claration
des droits indiens par le juge Hall dans Calder c.
Procureur gindral de la Colombie-Britannique,
[1973] R.C.S. 313, A la p. 395, a 6tabli les prin-
cipes directeurs suivants au Canada: (1) r6serve de
certaines terres en faveur des Indiens pour leur uti-
lisation et possession exclusives; (2) cr6ation d'un
m6canisme strict d'achat des terres indiennes:

Attendu qu'il est juste, raisonnable et essentiel pour
Notre int6r8t et la sdcurit6 de Nos colonies de prendre
des mesures pour assurer aux nations ou tribus sauvages
qui sont en relations avec Nous et qui vivent sous Notre
protection, la possession entibre et paisible des parties
de Nos possessions et territoires qui ont 6td ni conc6ddes
ni achet6es et ont dt6 r6serv6es pour ces tribus ou
quelques-unes d'entre elles comme territoires de
chasse ...
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And whereas great Frauds and Abuses have been
committed in the purchasing Lands of the Indians, to the
great Prejudice of our Interests, and to the great Dissat-
isfaction of the said Indians; In order, therefore, to pre-
vent such Irregularities for the future, and to the end that
the Indians may be convinced of our Justice and deter-
mined Resolution to remove all reasonable Cause of
Discontent, We do, with the Advice of our Privy Coun-
cil strictly enjoin and require, that no private Person do
presume to make any purchase from the said Indians of
any Lands reserved to the said Indians, within those
parts of our Colonies where, We have thought proper to
allow Settlement; but that, if at any Time any of the Said
Indians should be inclined to dispose of the said Lands,
the same shall be Purchased only for Us, in our Name,
at some public Meeting or Assembly of the said Indians,
to be held for that Purpose....

83 As a result of the Royal Proclamation, 1763,
"lands could be surrendered only on a nation-to-
nation basis, from the Indian nation to the British
Crown, in a public process in which the assembled
Indian population would be required to consent to
the transaction" (Report of the Royal Commission
on Aboriginal Peoples (1996), vol. 1, at p. 261).
The Report also notes that the "present Indian Act
continues to reflect the land surrender procedure
first set out in the Royal Proclamation" (p. 261).

84 The 1952 Indian Act, as amended by S.C. 1956,
c. 40, reflects the surrender requirements estab-
lished by the Royal Proclamation. Section 37 of
the Act affirms the presence of the Crown as a go-
between in transactions involving reserve land,
stating that "lands in a reserve shall not be sold,
alienated, leased or otherwise disposed of until
they have been surrendered to Her Majesty by the
band for whose use and benefit in common the
reserve was set apart". Section 39(1) mandates that
surrenders of reserve land must be made to the
Crown, must be assented to by a majority of the
electors of the band, and must be accepted by the
Governor in Council. This requirement of band
approval stands in contrast to the more limited
requirements of ss. 28(2) and 58(1) for consent of
the band council and Minister to the granting of a

Attendu qu'il s'est commis des fraudes et des abus
dans les achats de terres des sauvages au pr6judice de
Nos int6r8ts et au grand m6contentement de ces der-
niers, et afin d'emp&cher qu'il ne se commette de telles
irrdgularitds A l'avenir et de convaincre les sauvages de
Notre esprit de justice et de Notre rdsolution bien arratde
de faire disparaitre tout sujet de m6contentement, Nous
d6clarons de l'avis de Notre Conseil priv6, qu'il est
strictement d6fendu A qui que ce soit d'acheter aux sau-
vages des terres qui leur sont r6serv6es dans les parties
de Nos colonies, oi Nous avons cru A propos de permet-
tre des 6tablissements; cependant si quelques-uns des
sauvages, un jour ou l'autre, devenaient enclins A se
d6partir desdites terres, elles ne pourront 8tre achetees
que pour Nous, en Notre nom, A une rdunion publique
ou A une assemblde des sauvages qui devra 6tre convo-
qu6e A cette fin ...

Par suite de la Proclamation royale de 1763,
<les terres ne pouvaient 8tre c6d6es que de nation A
nation, c'est-h-dire d'une nation indienne A la Cou-
ronne britannique, suivant un processus public qui
pr6voyait l'assentiment de la population indienne
assembl6e>> (Rapport de la Commission royale sur
les peuples autochtones (1996), vol. 1, A la p. 280).
Il est 6galement pr6cis6 dans le Rapport que,
<<[d]ans sa version actuelle, la Loi sur les Indiens
reflite toujours la proc6dure de cession des terres
6tablie A l'origine dans la Proclamation royale>
(p. 280).

La Loi sur les Indiens de 1952, modifi6e par
S.C. 1956, ch. 40, exprime les exigences 6tablies
par la Proclamation royale en matibre de cession.
L'article 37 de la Loi confirme la pr6sence de la
Couronne A titre d'interm6diaire dans les opdra-
tions visant les terres d'une r6serve, indiquant que
<des terres dans une r6serve ne doivent 6tre ven-
dues, ali6n6es ni lou6es, ou il ne doit en 8tre autre-
ment disposd, que si elles ont 6t6 c6d6es A Sa
Majest6 par la bande A l'usage et au profit com-
muns de laquelle la r6serve a dt6 mise de c~t6>>.
Aux termes du par. 39(1), toute cession des terres
d'une r6serve doit 6tre faite A la Couronne, sanc-
tionnde par une majorit6 des 6lecteurs de la bande
et accept6e par le gouverneur en conseil. La n6ces-
sit6 de faire approuver la cession par la bande con-
traste avec les exigences plus limit6es pr6vues aux
par. 28(2) et 58(1), qui prdvoient que la d6livrance
d'un permis ou d'un bail A des fins de culture ou
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permit, or a lease for agricultural or grazing pur-
poses.

The Indian Act provisions governing the surren-
der of reserve lands were created to strike "a bal-
ance between the two extremes of autonomy and
protection. The band's consent was required to sur-
render its reserve. Without that consent the reserve
could not be sold. But the Crown, through the
Governor in Council, was also required to consent
to the surrender": Blueberry River Indian Band v.
Canada (Department of Indian Affairs and North-
ern Development), [1995] 4 S.C.R. 344, at p. 370.
The protection of reserve lands for future genera-
tions may be seen as one of the fundamental pur-
poses of the Act. Alienation was viewed as a grave
matter, to be effected only in accordance with a
highly scrutinized and strictly regulated procedure.
The Indian Act confirms the general inalienability
of Indian lands (s. 37) and safeguards the sanctity
of reserve lands, by prohibiting their alienation
except to the Crown, with the consent of the band
membership as a whole.

The only other way Indian interests in reserve
land can be permanently disposed of under the
Indian Act is by expropriation. Where the greater
public good so requires, interests in reserve land
may be expropriated: s. 35. The procedure is
strictly regulated and subject to consent of the
Governor in Council, exercised by Cabinet, which
owes the Indians a fiduciary duty to act in their
best interests. The process is politically sensitive
and open to public scrutiny.

Formal surrender and expropriation, however,
are not the only way in which the Indian Act per-
mits reserve land to be affected. The Act contains
provisions allowing less significant dealings with
reserve land by consent of the Minister and the
band council. Section 58(3) permits Indians them-
selves to obtain leases: "The Minister may lease
for the benefit of any Indian upon his application

de pAturage doit 6tre approuv6e par le conseil de la
bande et le ministre.

Les dispositions de la Loi sur les Indiens rela-
tives A la cession des terres des r6serves ont 6td
cr66es pour 6tablir <<un 6quilibre entre les deux
p8les extremes que constituent I'autonomie et la
protection. II fallait que la bande vis6e consente h
la cession de sa r6serve, A d6faut de quoi celle-ci
ne pouvait pas 8tre vendue. Par ailleurs, il fallait
6galement que la Couronne, par l'intermidiaire du
gouverneur en conseil, consente A la cession>>:
Bande indienne de la riviere Blueberry c. Canada
(Ministere des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien), [1995] 4 R.C.S. 344, A la p. 370. Il est possi-
ble de consid6rer que la protection des terres des
reserves pour les g6n6rations futures est l'un des
principaux objets de la Loi. L'ali6nation des terres
6tait perque comme une mesure grave, qui ne
devait 6tre effectu6e que conform6ment A une pro-
c6dure hautement transparente et strictement r6gle-
ment6e. La Loi sur les Indiens confirme l'inalidna-
bilit6 gdn6rale des terres des Indiens (art. 37) et
garantit I'intigrit6 des terres des r6serves en inter-
disant leur ali6nation, sauf en faveur de la Cou-
ronne, avec le consentement de l'ensemble des
membres de la bande.

L'expropriation est le seul m6canisme par lequel
les droits des Indiens dans les terres des r6serves
peuvent faire l'objet d'une disposition permanente
en vertu de la Loi sur les Indiens. Lorsque l'int6rat
supdrieur du public l'exige, il peut y avoir expro-
priation de droits dans les terres des r6serves:
art. 35. Cette proc6dure est r6glement6e de fagon
stricte et exige le consentement du gouverneur en
conseil, donnd par le cabinet, qui a envers les
Indiens l'obligation de fiduciaire d'agir dans leur
int6ret. Il s'agit d'un m6canisme public et d6licat
du point de vue politique.

Cependant, les proc6dures formelles de cession
et d'expropriation ne sont pas les seules mesures
que la Loi sur les Indiens permet de prendre A
l'6gard des terres des r6serves. En effet, la Loi ren-
ferme des dispositions permettant que soient faites,
avec le consentement du ministre et du conseil de
la bande, des opdrations moins importantes sur les
terres des r6serves. Le paragraphe 58(3) permet A
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for that purpose, the land of which he is lawfully in
possession without the land being surrendered."
Again, s. 58(4) permits leases for such uses of the
land as grazing and extraction of non-metallic sub-
stances without a surrender. Although, as Major J.
points out, s. 58 permits materials to be perma-
nently removed from a reserve, it does not permit
permanent structures on the land nor permanent
legal encumbrance of the land limiting how it can
be used in the future.

88 A final exception to the general rule of inaliena-
bility established by s. 37 of the Indian Act is
found in s. 28 of the Act. Section 28, like s. 58, is
concerned with a limited situation. It is the situa-
tion where a person other than a band member
wishes to "occupy", "use" or "otherwise exercise
rights on" a reserve. It was intended, it appears, to
address situations of non-Indians or Indians from
other bands who have business on a reserve: sur-
vey parties, traders, hunting parties. Such people
might wish to lease a house from the band on a
temporary basis, or simply to be permitted to enter
the reserve to conduct their business; s. 28 was
intended to permit this: Special Joint Committee of
the Senate and the House of Commons appointed
to examine and consider the Indian Act, Minutes of
Proceedings and Evidence, Issue No. 13, July 16,
1946, at pp. 546-48. During the debates in Com-
mittee on Bill No. 79, after which s. 28(2) obtained
its original 1951 form, and before the phrase "any
longer period" was incorporated into the Act, the
Minister responsible for Indian Affairs noted that
the purpose of that section was for "rights of way,
occupation by construction gangs for roads, hydro
lines, and so on; things that are of a temporary
nature" (Minutes of Proceedings and Evidence,
Issue No. 3, of the Special Committee appointed to
consider Bill No. 79, An Act respecting Indians,
April 18, 1951, at p. 78 (emphasis added)). Pro-
vided the period was under one year, the Minister
alone might authorize the use. Since 1956, where
the permit is for "any longer period", the band
council must consent. The point is, s. 28 was
intended to deal with "things of a temporary

un Indien de louer des terres: <<Le Ministre peut
louer au profit de tout Indien, A la demande de
celui-ci, la terre dont ce demier est en possession
l6gitime sans que celle-ci soit c6d6e>>. Rappelons
que le par. 58(4) autorise la location, sans cession,
de terres A des fins de paturage et d'extraction de
substances non m6talliques. M8me si, comme le
souligne le juge Major, I'art. 58 permet d'enlever
en permanence des substances d'une r6serve, il
n'autorise pas l'dtablissement de structures perma-
nentes sur les terres ni la constitution de charges
l6gales permanentes qui limiteraient la faqon dont
ces terres peuvent 8tre utilis6es dans l'avenir.

Une dernibre exception A la r~gle g6ndrale
d'inali6nabilit6 6tablie par l'art. 37 de la Loi sur les
Indiens figure A l'art. 28 de la Loi. Tout comme
l'art. 58, I'art. 28 vise une situation limit6e. Il
s'agit du cas oil une personne autre qu'un membre
de la bande ddsire <occuper une rdserve, I'<<utili-
ser> ou <<autrement y exercer des droits>. Il semble
que cet article vise des situations o6 des non-
Indiens ou encore des Indiens d'autres bandes
exercent des activitds dans une r6serve: arpenteurs,
commergants, chasseurs. Ces personnes pourraient
8tre int6ress6es A louer temporairement une maison
d'une bande ou simplement A obtenir l'autorisation
d'entrer dans une r6serve pour y exercer leurs acti-
vit6s; I'art. 28 vise A permettre ce genre de choses:
Comit6 sp6cial mixte du S6nat et de la Chambre
des communes institu6 pour 6tudier la Loi des
Indiens, Proces-verbaux et timoignages, fascicule
no 13, 16 juillet 1946, aux pp. 8 A 12. Au cours des
d6bats en comit6 sur le Bill no 79, aprbs lesquels le
par. 28(2) a 6t6 formul6 dans sa version initiale de
1951, et avant l'introduction de 1'expression <pour
toute pdriode plus longue>> dans la Loi, le ministre
responsable des Affaires indiennes avait affirm6
que l'objet de cette disposition visait A permettre
les choses suivantes: <<droits de passage, occupa-
tion par les 6quipes de construction routibre, fils
6lectriques, etc., en somme des droits temporaires>>
(Procs-verbaux et timoignages, fascicule no 3, du
Comit6 sp6cial institu6 pour 6tudier le Bill no 79,
Loi concernant les Indiens, 18 avril 1951, A la
p. 16 (je souligne)). Si la pdriode visde dtait inf6-
rieure A un an, le ministre 6tait habilit6 A autoriser
seul l'utilisation demand6e. Depuis 1956, si le per-
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nature", not indefinite alienations which had the
potential to extend far into the unforseen future.

The Department of Indian Affairs and Northern
Development has acknowledged that s. 28 should
be confined to temporary uses of Indian land. In its
Land Management and Procedures Manual
(1988), the Department states that expropriations
pursuant to s. 35 are the appropriate means for
achieving such things as "major highways, rail-
ways, and long distance fuel and energy transmis-
sion systems" because "[s]uch uses require that the
expropriating body gain the exclusive right to use
and occupy reserve lands" (p. 4). The manual goes
on to recognize that in the past s. 28 had been
wrongly used for permanent structures (at p. 4):

In the past, reliance was placed on the use of subsection
28(2) for the provision of rights of way for various utili-
ties crossing through reserves to non-Indian lands. Since
permanent installations or improvements such as roads,
pipelines, electric and telephone cables and surface sup-
port structures are attached to the reserve land, it is inap-
propriate to grant a permit except in those circumstances
where the sole purpose of the utility is to service reserve
lands and the exclusive use of those lands is not required
by the subject utility; [Emphasis in original.]

R. A. Reiter, The Fundamental Principles of
Indian Law (1990 (loose-leaf)), vol. II, c. XI, takes
the same view. Without making claims to legal
certitude, he suggests that s. 28, as opposed to the
alienation and surrender process of s. 37, should be
confined to grants of non-exclusive use of roads
and right-of-ways, utility lines used exclusively to
service the reserve, and non-exclusive grazing or
agricultural purposes. He adds that s. 28(2) permits

mis est accord6 <pour une pdriode plus longue>, le
conseil de la bande vis6e doit consentir A sa deli-
vrance. Le point est que l'art. 28 visait A permettre
des <<mesures de nature temporaire>, non des
ali6nations d'une dur6e inddterminde, susceptibles
de se prolonger indifiniment.

Le ministbre des Affaires indiennes et du Nord 89

canadien a reconnu que l'application de l'art. 28
devrait tre limit6e aux utilisations temporaires des
terres indiennes. Dans son Guide de la gestion fon-
cidre et des procidures (1990), le ministbre
indique qu'une expropriation faite en conformit6
avec l'art. 35 est le moyen approprid de r6aliser
des ouvrages comme <<[l]es grandes artbres de cir-
culation, les chemins de fer et les installations pour
la transmission A distance de combustible et
d'61ectricit6> 6tant donn6 que, [TRADUCTION]
<dans le cas de telles utilisations, l'organisme
expropriant doit obtenir le droit exclusif d'utiliser
et d'occuper des terres de la r6serve (p. 5 (le
second passage correspond A une phrase du texte
anglais du Guide qui n'a pas 6t6 rendue dans sa
version frangaise)). On y reconnait ensuite que
l'art. 28 a 6t6 utilis6 & tort dans le pass6 pour
l'am6nagement de structures permanentes (A la
p. 5):

Dans le pass6, on a eu recours au paragraphe 28(2) pour
accorder des droits de passage aux divers services d'uti-
lit6 publique traversant des r6serves pour rejoindre des
terres non indiennes. Vu que des installations ou am6lio-
rations permanentes comme des routes, des pipelines,
des lignes 6lectriques et de tl6phone et des ouvrages de
support sont alors fix6es A demeure sur des terres de
r6serve, la formule qui convient dans les circonstances
n'est pas l'octroi d'un permis, sauf si le service d'utilitd
publique est destin6 uniquement A la rdserve et qu'il
n'exige pas l'usage exclusif des terres vis6es. [Soulign6
dans l'original.]

R. A. Reiter, The Fundamental Principles of 9
Indian Law (1990 (feuilles mobiles)), vol. II,
ch. XI, est du mime avis. Sans pr6tendre A la certi-
tude juridique, I'auteur affirme que l'art. 28, par
opposition au processus d'ali6nation et de cession
pr6vu A l'art. 37, ne devrait 8tre utilis6 que pour
conc6der le droit d'utiliser de manibre non exclu-
sive des routes et des droits de passage, des lignes
de services d'utilit6 publique desservant unique-
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"by definition are for a short duration,... for 1-2
years" (p. 31).

91 Viewed thus, s. 28 not only makes good sense,
but fits perfectly with the other sections of the Act
relating to land and with the broader theme of ina-
lienability of Indian reserve land that runs through
the Act as a whole. Section 28 was never intended
to deal with major long-term alienations of Indian
interests in their reserve lands. It was aimed rather
at the short-term, non-exclusive occupant - the
itinerant worker, service provider or agricultural
lessee. The phrase "any longer period", consistent
with this interpretation, is best understood as a
period defined in relatively short terms of months
and years. This makes sense in textual terms as
well. The phrase "any longer period" relates to the
earlier phrase "a period not exceeding one year".
This suggests that what Parliament intended by
"any longer period" was also a term capable of
being expressed in finite calendar terms.

92 The question arises: how long is the short or
temporary use contemplated by s. 28(2)? For the
purposes of this case, it is unnecessary to decide
this issue; certainly an alienation which has the
potential to go on as long as anyone can foresee
falls outside the scope of s. 28(2). However, for
purposes of guidance in other cases, I would sug-
gest that commitments longer than the two-year
mandate of band councils should not be transacted
through s. 28(2).

93 This interpretation is consistent with the policy
of the Royal Proclamation, 1763, and the principle
that the long-term alienation of interests in Indian
lands may only be effected through surrender to

ment la rdserve vis6e, des paturages ou des terres
cultivables. Il ajoute que les permis d6livr6s en
vertu du par. 28 [TRADUCTION] <<sont, par d6fini-
tion, de courte dur6e, [...] soit pour un an ou
deux (p. 31).

Vu sous cet angle, I'art. 28 est non seulement
logique, mais il est aussi parfaitement compatible,
d'une part, avec les autres articles de la Loi qui
touchent les terres, et, d'autre part, avec le principe
g6n6ral d'inalidnabilit6 des terres des r6serves
indiennes qui se d6gage de l'ensemble de la Loi.
L'article 28 n'a jamais eu pour objet de s'appliquer
A d'importantes ali6nations A long terme de droits
des Indiens sur les terres de leur r6serve. II visait
plutbt les occupations non exclusives A court terme
- les travailleurs itindrants, les fournisseurs, de
services ou les locataires agraires. Conform6ment
A cette interpr6tation, la meilleure fagon de d6finir
l'expression <<pour toute pdriode plus longue> est
de dire qu'il s'agit d'une p6riode correspondant &
un nombre relativement peu 6lev6 de mois ou
d'ann6es. Cette interpr6tation est 6galement
logique en regard du texte de la loi. En effet, I'ex-
pression <<pour toute p6riode plus longue> se rat-
tache A l'expression qui la pr6chde: <pour une
p6riode d'au plus un an>. Ce fait indique que le
l6gislateur f6d6ral entendait que 1'expression «pour
toute pdriode plus longue> soit aussi une expres-
sion pouvant 6tre exprim6e sous forme de dur6es
d6termin6es.

Se pose alors la question suivante: de quelle
dur6e est l'utilisation courte ou temporaire envisa-
g6e au par. 28(2)? Pour les fins du pr6sent pourvoi,
il n'est pas n6cessaire de trancher cette question.
Une ali6nation susceptible de se prolonger pendant
aussi longtemps qu'on puisse imaginer n'est certai-
nement pas vis6e par le par. 28(2). Cependant, A
titre d'indications pour d'autres litiges, je dirais
que des engagements pour des pdriodes d6passant
les deux ans que dure le mandat des conseils de
bande ne devraient pas 8tre conclus en vertu du
par. 28(2).

Cette interpr6tation est compatible avec le prin-
cipe 6tabli dans la Proclamation royale de 1763, et
avec le principe selon lequel l'ali6nation A long
terme d'int6rets dans des terres indiennes ne peut
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the Crown and consent of the band membership as
a whole. To accept the views of the respondents in
this case is to accept that parties seeking to obtain
long-term or indefinite interests in reserve lands
short of outright ownership could use the s. 28 per-
mit provisions to circumvent the surrender require-
ments of the Indian Act and proceed to dispose of
long-term interests in land with only the consent of
the transitory band council. It would be to attribute
to Parliament the intention to establish two alterna-
tive and inconsistent ways for alienation of major
interests in reserve lands - one strictly limited
and regulated under s. 37, the other requiring only
the approval of the Minister and the band council.
Finally, it would attribute to Parliament the inten-
tion to accord the entire band membership the right
to decide on alienation under s. 37, while depriving
the membership of that power for transfers that
may represent equally serious alienations under
s. 28(2), and this despite the fact that s. 37 estab-
lishes consent of the band members as a condition
of alienation not only of outright transfers of land,
but of "leases" or other "dispositions". I cannot
accept that these were Parliament's intentions.

If s. 28(2) is confined to leases and other
arrangements for a finite calendar term not exceed-
ing the usual mandate of the band council, long-
term or perpetual interests in reserve land may be
acquired only by alienation under the safeguards of
s. 37 or by expropriation under s. 35. In either
case, the interest of band members, present and
future, finds significant protection. In the case of
alienation, the band membership must be con-
vinced of the appropriateness of the bargain. In the
case of expropriation, the government must initi-
ate, and the Cabinet approve, the drastic and politi-
cally sensitive process of expropriating reserve

8tre effectu6e que par une cession en faveur de la
Couronne et A laquelle consent l'ensemble des
membres d'une bande. Accepter le point de vue
des intim6es en l'esphce 6quivaut A accepter que
des parties cherchant A obtenir des droits A long
terme ou d'une dur6e ind6termin6e dans des terres
de rdserve, sans acqudrir tout A fait la propri6t6
absolue, pourraient utiliser les dispositions rela-
tives A la d6livrance de permis de l'art. 28 pour
contoumer les exigences de la Loi sur les Indiens
en matibre de cessions, et disposer de droits A long
terme dans les terres avec le seul consentement
d'un conseil de bande qui ne fait que passer. Ce
serait attribuer au 16gislateur f6d6ral l'intention
d'6tablir deux m6thodes alternatives et incompa-
tibles d'ali6nation de droits importants dans les
terres des r6serves - l'une 6tant limitde et r6gle-
ment6e de manibre stricte en vertu de l'art. 37,
I'autre exigeant seulement I'approbation du minis-
tre et du conseil de la bande. Enfin, ce serait impu-
ter au 16gislateur f6d6ral l'intention d'accorder A
l'ensemble des membres de la bande le droit de
d6cider d'une ali6nation fond6e sur l'art. 37, tout
en les privant de ce pouvoir dans le cas de trans-
ferts susceptibles de constituer des ali6nations
aussi importantes en vertu du par. 28(2), et ce
m~me si l'art. 37 fait du consentement des
membres de la bande une condition d'alidnation,
non seulement lorsqu'il y a transfert absolu de
terres, mais aussi lorsque les terres sont lou6es ou
qu'il en est autrement dispos6. Je ne puis accepter
que le l6gislateur f6d6ral ait eu ces intentions.

Si le par. 28(2) ne vise que les baux et les autres
arrangements conclus pour une pdriode d6termin6e
ne d6passant pas la durde habituelle du mandat du
conseil de la bande, il ne sera possible d'acqu6rir
des droits A long terme ou A perp6tuit6 que par voie
d'ali6nation offrant les garanties de l'art. 37 ou par
voie d'expropriation en vertu de l'art. 35. Dans un
cas comme dans l'autre, les droits - des membres
pr6sents et futurs - d'une bande b6ndficient d'une
protection importante. En cas d'ali6nation, les
membres de la bande doivent 8tre convaincus de
l'opportunit6 du march6. En cas d'expropriation, le
gouvernement doit d6cider de mettre en branle,
d6cision qui doit 8tre approuv6e par le cabinet, le
m6canisme radical et ddlicat du point de vue poli-
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lands, constrained at every step by the Crown's
duty to act in the best interests of the Indians.

95 A further consideration supporting limitation of
s. 28(2) to temporary uses is the location of s. 28
within a portion of the Indian Act dealing with
"Possession of Lands in Reserves", and setting out
the unique concepts by which Indians may obtain,
not ownership of band lands, but certificates of
possession, or the even more transitory occupation
of reserve land. Certificates of possession cannot
be transferred to the band or another band member
without ministerial approval (s. 24), nor can they
be devised by will to persons not entitled to reside
on a reserve (ss. 49-50). The strict conditions
which are placed on possession and occupation of
reserve lands reflect the sui generis nature of
aboriginal rights in land, and in particular, the
inability of Indians to hold and transfer fee simple
estates. In this context, s. 28(2) allows a permit to
be issued authorizing non-Indians to occupy or use
a reserve, or to reside or otherwise exercise rights
on a reserve. In contrast, s. 37 is placed under the
heading "Surrenders", and contemplates the sale,
alienation, lease, or other disposition of lands in a
reserve.

96 I note finally that the construction of s. 28(2)
which I suggest flows from a contextual reading of
the Act is supported by the intervener, The Union
of British Columbia Indian Chiefs. Despite the fact
that this construction limits the power of Chiefs
and councils, the Union argues that s. 28(2) should
be construed to allow only short-term, temporary
and non-permanent use of reserve land which is
consented to by a band council, and can be
reviewed by a subsequent band council at the con-
clusion of the permitted duration. Section 28(2)
should not, it argues, allow long-term use of
reserve lands without the consent of band mem-
bers. The Union advocates an interpretation which
confirms the authority of band members to collec-

tique que constitue l'expropriation des terres d'une
rdserve, tout en 6tant tenu, A chaque 6tape, de se
conformer A l'obligation qu'a la Couronne d'agir
dans l'int6r8t des Indiens.

Une autre consid6ration qui appuie la thbse limi-
tant I'application du par. 28(2) aux utilisations
temporaires est que l'art. 28 figure dans une partie
de la Loi sur les Indiens qui traite de la <<Posses-
sion de terres dans des r6serves> et 6nonce les con-
cepts uniques par lesquels les Indiens peuvent
obtenir, non pas la propridtd des terres d'une
bande, mais bien des certificats de possession, ou
m~me un certificat plus temporaire d'occupation
de terres d'une r6serve. Un certificat de possession
ne peut 8tre transfr6 A la bande ou A un autre
membre de celle-ci sans l'approbation du ministre
(art. 24), ni 16gu6 par testament A des personnes
non autoris6e A rdsider dans une r6serve (art. 49 et
50). Les conditions strictes applicables A la posses-
sion et A l'occupation de terres situdes dans une
r6serve reflbtent la nature sui generis des droits
fonciers des autochtones, tout particulibrement
l'incapacit6 des Indiens de d6tenir et de transfdrer
des domaines en fief simple. Dans ce contexte, le
par. 28(2) permet que soit d6livr6 un permis auto-
risant des non-Indiens A occuper ou A utiliser une
r6serve, A y r6sider ou A autrement y exercer des
droits. A l'oppos6, I'art. 37 figure sous la rubrique
intitulde: <<Cessions , et il porte sur la vente, I'ali&
nation, la location ou toute autre disposition des
terres d'une r6serve.

Enfin, je tiens A souligner que l'interpr6tation du
par. 28(2) que je propose est fond6e sur une inter-
pr6tation contextuelle de la Loi A laquelle souscrit
l'intervenante Union of British Columbia Indian
Chiefs. M8me si cette interpr6tation limite le pou-
voir des chefs et des conseils, l'Union soutient que
le par. 28(2) devrait 8tre interprdt6 de fagon A ne
permettre qu'une utilisation A court terme, tempo-
raire et non permanente des terres d'une r6serve, ?i
laquelle consent le conseil de la bande et qui peut
8tre r6examin6e par le conseil de bande suivant, A
l'expiration de la p6riode vis6e. L'Union pr6tend
que le par. 28(2) ne devrait pas permettre l'utilisa-
tion A long terme des terres d'une r6serve sans le
consentement des membres d'une bande. L'Union
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tively decide the long-term use of reserve lands,
rather than one that grants to band councils the
ability to enlarge or reduce the collective interest.

Applying contextual principles of statutory
interpretation, I conclude that s. 28(2) of the Indian
Act does not permit long-term, indefinite aliena-
tion of interests in reserve land. If one applies the
principle that in cases of ambiguity, statutes should
be interpreted in favour of Indians, this conclusion
becomes inescapable in my view.

VII

I conclude that s. 28(2) of the Indian Act does
not authorize a permit for a right-of-way over
reserve lands that has the potential to extend indef-
initely into the future and bind future generations
of band members. For such an alienation to take
place, consent of the band membership as a whole
is required in conformity with s. 37 of the Act.

I cannot accept the respondents' assertion that
since thousands of such permits exist, this Court
should not find them to be unauthorized because it
would not be in the public interest. Public interest
cannot defeat the legal right of the Opetchesaht
people to have the illegal permit set aside and
regain full use of the land that it purports to
remove. Nor can I accept the argument that a dec-
laration of invalidity would place Hydro in an
untenable position. Hydro is not left without reme-
dies. It is open to the parties to renegotiate a new
arrangement. In the end, if negotiations fail, Hydro
has the right to seek expropriation of the right-of-
way. It is at this point that the public interest in the
maintenance of the right-of-way would be fully
evaluated.

pr6conise une interpretation qui confirme le pou-
voir des membres d'une bande de d6cider collecti-
vement de l'utilisation A long terme des terres de
leur r6serve, et non une interpr6tation qui confere
au conseil de la bande la capacit6 d'61argir ou de
restreindre l'intdrat collectif.

Appliquant les principes contextuels d'interprd-
tation 16gislative, je conclus que le par. 28(2) de la
Loi sur les Indiens ne permet pas l'ali6nation A
long terme, pour une durie ind6terminde, de droits
sur des terres situ6es dans une reserve. Si on
applique le principe selon lequel les lois doivent,
en cas d'ambiguit6, 8tre interpr6t6es en faveur des
Indiens, cette conclusion devient alors, A mon avis,
in6luctable.

VII

Je conclus que le par. 28(2) de la Loi sur les
Indiens n'autorise pas la d6livrance d'un permis
accordant un droit de passage sur des terres d'une
r6serve, droit dont la durie risque de se prolonger
ind6finiment et de Her des g6n6rations futures de
membres de la bande. Pour effectuer une telle ali6-
nation, il faut obtenir le consentement de l'en-
semble des membres de la bande, en conformit6
avec l'art. 37 de la Loi.

Je ne puis accepter l'argument des intim6es you-
lant que, comme il existe des milliers de permis de
ce genre, notre Cour ne devrait pas, pour le motif
qu'il ne serait pas dans l'int6r8t public de le faire,
conclure que ceux-ci ne sont pas autoris6s. L'int6-
r8t public ne peut 6carter le droit qu'ont les Opet-
chesaht, en vertu de la loi, de faire annuler le per-
mis ill6gal et de recouvrer la pleine utilisation des
terres que ce permis est cens6 leur retirer. Je ne
puis non plus accepter l'argument qu'une d6clara-
tion d'invalidit6 placerait Hydro dans une position
intenable. Hydro n'est pas sans recours. Il est loisi-
ble aux parties de n6gocier une nouvelle entente.
En bout de ligne, si les nigociations 6chouent,
Hydro a le droit de demander l'expropriation de
l'emprise. C'est A ce moment que serait pleinement
examin6 l'int6rit du public dans le maintien du
droit de passage.
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100 While I would allow the appeal and grant a dec-
laration that the permit is void, I would suspend
the operation of that declaration for a period of two
years to permit the parties and others in similar sit-
uations to renegotiate or make new arrangements:
see Reference re Manitoba Language Rights,
[1985] 1 S.C.R. 721. I agree with Major J. that the
final sentence of paragraph 24 of the factum of the
interveners B.C. Tel et al. should be struck.

Appeal dismissed with costs, CORY and
MCLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitors for the appellants: Woodward & Com-
pany, Victoria.

Solicitor for the respondent Her Majesty the
Queen in right of Canada: George Thomson,
Ottawa.

Solicitors for the respondent British Columbia
Hydro and Power Authority: Lawson Lundell
Lawson & McIntosh, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Union of British
Columbia Indian Chiefs: Mandell Pinder, Vancou-
ver.

Solicitors for the interveners B.C. Tel, B.C. Gas
Utility Ltd. and the Greater Vancouver Sewerage
and Drainage District: Farris, Vaughan, Wills &
Murphy, Vancouver.

M8me si je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et
de d6clarer que le permis est nul, je suspendrais
l'effet de ce jugement d6claratoire pendant une
p6riode de deux ans pour permettre aux parties et A
d'autres dans des situations similaires de ren6go-
cier leurs ententes ou d'en conclure de nouvelles:
voir Renvoi relatif aux droits linguistiques au
Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721. Je suis d'accord
avec le juge Major que la dernibre phrase du para-
graphe 24 du m6moire des intervenants B.C. Tel.
et autres devrait 8tre radi6e.

Pourvoi rejetd avec ddpens, les juges CORY et
MCLACHLIN sont dissidents.

Procureurs des appelants: Woodward & Com-
pany, Victoria.

Procureur de l'intimde Sa Majesti la Reine du
chef du Canada: George Thomson, Ottawa.

Procureurs de l'intimge British Columbia Hydro
and Power Authority: Lawson Lundell Lawson &
McIntosh, Vancouver.

Procureurs de l'intervenante Union of British
Columbia Indian Chiefs: Mandell Pinder, Vancou-
ver.

Procureurs des intervenants B.C. Tel, B.C. Gas
Utility Ltd. et Greater Vancouver Sewerage and
Drainage District: Farris, Vaughan, Wills &
Murphy, Vancouver.
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Hercules Managements Ltd., Guardian
Finance of Canada Ltd. and Max
Freed Appellants (Plaintiffs/Respondents)

and

Friendly Family Farms Ltd., Woodvale
Enterprises Ltd., Arlington Management
Consultants Ltd., Emarjay Holdings Ltd.
and David Korn (Plaintiffs)

V.

Ernst & Young and Alexander
Cox Respondents (Defendants/Applicants)

and

Max Freed, David Korn and Marshall
Freed (Third Parties)

and

The Canadian Institute of Chartered
Accountants Intervener

INDEXED AS: HERcULES MANAGEMENTS LTD. v. ERNST &
YOUNG

File No.: 24882.

1996: December 6; 1997: May 22.

Present: La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Negligence - Negligent misrepresentation - Audi-
tors' report prepared for company - Report required by
statute - Individual investors alleging investment losses
and losses in value of existing shareholdings incurred
because of reliance on audit reports - Whether audi-
tors owed individual investors a duty of care with
respect to the investment losses and the losses in the

Hercules Managements Ltd., Guardian
Finance of Canada Ltd. et Max
Freed Appelants (Demandeurs-intimis)

et

Friendly Family Farms Ltd., Woodvale
Enterprises Ltd., Arlington Management
Consultants Ltd., Emarjay Holdings Ltd. et
David Korn (Demandeurs)

C.

Ernst & Young et Alexander
Cox Intimbs (Difendeurs-requgrants)

et

Max Freed, David Korn et Marshall
Freed (Tiers)

et

L'Institut canadien des comptables
agrds Intervenant

RPERToRIg: HERCULES MANAGEMENTS LTD. c. ERNST &
YOUNG

No du greffe: 24882.

1996: 6 ddcembre; 1997: 22 mai.

Pr6sents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Nigligence - Declaration inexacte faite par ndgli-
gence - Rapport de virification prdpard pour une
socidtd - Rapport exigg par la loi - Investisseurs alld-
guant d titre individuel avoir subi des pertes en matidre
de placement et des pertes quant d la valeur de leurs
participations existantes, en se fiant aux rapports de
virification - Les virificateurs avaient-ils une obliga-
tion de diligence envers les investisseurs d titre indivi-
duel quant aux pertes subies en matidre de placement et
aux pertes subies quant d la valeur de leurs participa-
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value of existing shareholdings - Whether the rule in
Foss v. Harbottle affects the appellants' action.

Northguard Acceptance Ltd. ("NGA") and
Northguard Holdings Ltd. ("NGH") carried on business
lending and investing money on the security of real
property mortgages. The appellant Guardian Finance of
Canada Ltd. ("Guardian") was the sole shareholder of
NGH and it held non-voting class B shares in NGA. The
appellants Hercules Managements Ltd. ("Hercules") and
Max Freed were also shareholders in NGA. At all rele-
vant times, ownership in the corporations was separated
from management. The respondent Ernst & Young was
originally hired by NGA and NGH in 1971 to perform
annual audits of their financial statements and to pro-
vide audit reports to the companies' shareholders. The
partner in charge of the audits for the years 1980 and
1981, Cox, held personal investments in some of the
syndicated mortgages administered by NGA and NGH.

In 1984, both NGA and NGH went into receivership.
The appellants, and a number of other shareholders or
investors in NGA, brought an action against the respon-
dents in 1988 alleging that the audit reports for the years
1980, 1981 and 1982 were negligently prepared and that
in reliance on these reports, they suffered various finan-
cial losses. They also alleged that a contract existed
between themselves and the respondents in which the
respondents explicitly undertook to protect the share-
holders' individual interests in the audits as distinct
from the interests of the corporations themselves.

The respondents brought a motion for summary judg-
ment in the Manitoba Court of Queen's Bench seeking
to have the plaintiffs' claims dismissed. The grounds for
the motion were (a) that there was no contract between
the plaintiffs and the respondents; (b) that the respon-
dents did not owe the individual plaintiffs any duty of
care in tort; and (c) that the claims asserted by the plain-
tiffs could only properly be brought by the corporations
themselves and not by the shareholders individually.
The motions judge granted the motion with respect to
four plaintiffs, including the appellants, and dismissed
their actions on the basis that they raised no genuine
issues for trial. By agreement, the claims of the remain-
ing plaintiffs were adjourned sine die. An appeal to the
Manitoba Court of Appeal was unanimously dismissed
with costs.

tions existantes? - La rigle de Foss c. Harbottle influe-
t-elle sur l'action des appelants?

Northguard Acceptance Ltd. (<<NGA>) et Northguard
Holdings Ltd. (<<NGH>) exploitaient un commerce de
pr8ts et de placements garantis par des hypothbques
immobilibres. L'appelante Guardian Finance of Canada
Ltd. (<<Guardian>) 6tait l'unique actionnaire de NGH et
possddait des actions de classe B sans droit de vote de
NGA. Les appelants Hercules Managements Ltd. (<<Her-
cules>) et Max Freed 6taient aussi des actionnaires de
NGA. Pendant toute la p6riode pertinente, la propri6t6
des soci6t6s dtait s6parde de la gestion. NGA et NGH
ont retenu les services de l'intimde Ernst & Young pour
la premibre fois en 1971, pour effectuer les v6rifications
annuelles de leurs 6tats financiers et fournir 4 leurs
actionnaires des rapports de v6rification. Cox, I'associ6
responsable des v6rifications pour les ann6es 1980 et
1981, avait lui-mdme effectu6 des placements dans cer-
taines hypothbques consortiales g6rdes par NGA et
NGH.

En 1984, NGA et NGH ont toutes deux 6t6 mises
sous s6questre. Les appelants, de m8me qu'un certain
nombre d'actionnaires ou d'investisseurs de NGA, ont
intent6, en 1988, une action contre les intim6s, en fai-
sant valoir que les rapports de v6rification relatifs aux
ann6es 1980, 1981 et 1982 avaient 6t6 pr6par6s avec
n6gligence, et qu'ils avaient subi diverses pertes finan-
cibres en se fiant A ces rapports. Ils ont aussi all6gu6
qu'il existait, entre eux et les intims, un contrat par
lequel les intim6s s'6taient explicitement engag6s A pro-
t6ger, dans les vdrifications, les droits individuels des
actionnaires, par opposition aux droits des socidt6s elles-
memes.

Les intimds ont d6pos6 en Cour du Banc de la Reine
du Manitoba une motion visant A obtenir un jugement
sommaire rejetant les actions des demandeurs. A l'appui
de leur motion, ils ont all6gu6 a) qu'aucun contrat ne
liait les demandeurs et les intim6s, b) que les intim6s
n'avaient envers chacun des demandeurs aucune obliga-
tion de diligence en matibre d6lictuelle, et c) que les
actions engag6es par les demandeurs ne pouvaient 8tre
engag6es A bon droit que par les soci6t6s elles-m8mes, et
non par les actionnaires A titre individuel. Le juge des
motions a accueilli la motion A l'6gard de quatre deman-
deurs, dont les appelants, et a rejet6 leurs actions pour le
motif qu'elles ne soulevaient aucune question en litige.
11 a 6t6 convenu que les actions des autres demandeurs
seraient ajourn6es sine die. L'appel interjet6 devant la
Cour d'appel du Manitoba a 6t6 rejet6 A l'unanimit6,
avec d6pens.
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At issue here are: (1) whether the respondents owe
the appellants a duty of care with respect to (a) the
investment losses they incurred allegedly as a result of
reliance on the 1980-82 audit reports, and (b) the losses
in the value of their existing shareholdings they incurred
allegedly as a result of reliance on the 1980-82 audit
reports; and (2) whether the rule in Foss v. Harbottle
(which provides that individual shareholders have no
cause of action in law for any wrongs done to the corpo-
ration) affects the appellants' action.

Held: The appeal should be dismissed.

Four preliminary matters were addressed before the
principal issue. Firstly, the question to be decided on a
motion for summary judgment under rule 20 of the
Manitoba Court of Queen's Bench Rules is whether
there is a genuine issue for trial. Although a defendant
who seeks dismissal of an action has an initial burden of
showing that the case is one in which the existence of a
genuine issue is a proper question for consideration, it is
the plaintiff who must then, according to the rule, estab-
lish his claim as being one with a real chance of success.
Thus, the appellants (who were the plaintiffs-respon-
dents on the motion) bore the burden of establishing that
their claim had "a real chance of success". Secondly, no
contract existed between the appellant shareholders and
the respondents and, in any event, the contract claim
was not properly before this Court. Consequently, the
appellants' submissions in this regard must fail. Thirdly,
the independence requirements set out in s. 155 of the
Manitoba Corporations Act do not themselves give rise
to a cause of action in negligence. Similarly, breach of
those independence requirements could not establish a
duty of care in tort. Finally, it was not necessary to
inquire into whether the appellants actually relied on the
audited reports prepared by the respondents because the
finding of an absence of a duty of care rendered the
question of actual reliance inconsequential.

The existence of a duty of care in tort is to be deter-
mined through an application of the two-part
AnnslKamloops test (Anns v. Merton London Borough
Council; Kamloops (City of) v. Nielsen). That approach
should be taken here. To create a "pocket" of negligent
misrepresentation cases in which the existence of a duty
of care is determined differently from other negligence

II s'agit, en l'esp&e, de savoir, premibrement, si les
intim6s ont une obligation de diligence envers les appe-
lants quant a) aux pertes en matibre de placement que
ces derniers auraient subies en se fiant aux rapports de
vdrification des ann6es 1980 A 1982 et b) aux pertes
qu'ils auraient subies quant i la valeur de leurs partici-
pations existantes, en se fiant aux rapports de vdrifica-
tion des annes 1980 A 1982; et deuxibmement, si la
rbgle de Foss c. Harbottle (qui prdvoit que les action-
naires n'ont, A titre individuel, aucune cause d'action en
droit pour les pr6judices causds A la soci6td) influe sur
l'action des appelants.

Arrit- Le pourvoi est rejet6.

Quatre questions pr6liminaires sont aborddes avant la
question principale. Premibrement, la question h tran-
cher dans le cas d'une motion visant A obtenir un juge-
ment sommaire en vertu de l'art. 20 des Regles de la
Cour du Banc de la Reine du Manitoba est de savoir s'il
existe une question en litige. Bien qu'il incombe
d'abord au d6fendeur qui demande le rejet d'une action
de prouver que l'affaire est un cas o6i il convient d'exa-
miner s'il existe une question en litige, il incombe
ensuite au demandeur, selon la rfgle, d'6tablir que son
action a vraiment des chances de rdussir. Ainsi, les
appelants (qui 6taient les demandeurs-intim6s lors de la
motion) 6taient tenus d'6tablir que leur action avait
<<vraiment des chances de r6ussir>>. Deuxibmement, il
n'existe aucun contrat entre les actionnaires appelants et
les intim6s et, de toute fagon, notre Cour n'est pas saisie
A juste titre de l'action relative A un contrat. Par cons6-
quent, les arguments invoqu6s A cet 6gard par les appe-
lants doivent 6chouer. Troisibmement, les exigences en
matibre d'ind6pendance 6tablies A l'art. 155 de la Loi
sur les corporations du Manitoba ne donnent pas nais-
sance en soi A une cause d'action pour ndgligence. De
meme, le non-respect de ces exigences en matibre d'in-
d6pendance ne pourrait pas 6tablir l'existence d'une
obligation de diligence en matibre d6lictuelle. Enfin, il
n'est pas n6cessaire d'examiner si les appelants se sont
vraiment fi6s aux rapports de vdrification pr6pards par
les intim6s, parce que la conclusion A l'absence d'obli-
gation de diligence fait perdre toute importance A la
question de savoir si on s'est vraiment fi6 aux rapports
en question.

L'existence d'une obligation de diligence en matibre
d6lictuelle doit etre d6terminde par l'application du cri-
thre A deux volets 6nonc6 dans les arrits Anns et Kam-
loops (Anns c. Merton London Borough Council; Kam-
loops (Ville de) c. Nielsen). Cette m6thode devrait 8tre
utilis6e en l'esphce. Il serait incorrect de cr6er une
<poche>> de cas de d6claration inexacte faite par ndgli-
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cases would be incorrect. Whether the respondents owe
the appellants a duty of care for their allegedly negligent
preparation of the audit reports, therefore, depends on
(a) whether a prima facie duty of care is owed, and (b)
whether that duty, if it exists, is negated or limited by
policy considerations.

The existence of a relationship of "neighbourhood" or
"proximity" distinguishes those circumstances in which
the defendant owes a prima facie duty of care to the
plaintiff from those where no such duty exists. In the
context of a negligent misrepresentation action, deciding
whether a prima facie duty of care exists necessitates an
investigation into whether the defendant-representor and
the plaintiff-representee can be said to be in a relation-
ship of proximity or neighbourhood. The term "proxim-
ity" itself is nothing more than a label expressing a
result, judgment or conclusion and does not, in and of
itself, provide a principled basis on which to make a
legal determination.

"Proximity" in negligent misrepresentation cases per-
tains to some aspect of the relationship of reliance. It
inheres when (a) the defendant ought reasonably to fore-
see that the plaintiff will rely on his or her representa-
tion, and (b) reliance by the plaintiff would, in the par-
ticular circumstances of the case, be reasonable.

Looking to whether reliance by the plaintiff would be
reasonable in determining whether a prima facie duty of
care exists (as opposed to looking at reasonable foresee-
ability alone) is not to abandon the basic tenets underly-
ing the first branch of the AnnslKamloops test. While
specific inquires into the reasonableness of the plain-
tiff's expectations are not normally required in the con-
text of physical damage cases (since the law has come to
recognize implicitly that plaintiffs are reasonable in
expecting that defendants will take reasonable care of
their persons and property), such an inquiry is necessary
in the negligent misrepresentation context. This is
because reliance by a plaintiff on a defendant's repre-
sentation will not always be reasonable. Only by inquir-
ing into the reasonableness of the plaintiffs reliance
will the AnnslKamloops test be applied consistently in
both contexts.

gence oii l'existence d'une obligation de diligence serait
d6termin6e diffdremment des autres cas de n6gligence.
La question de savoir si les intim6s ont une obligation
de diligence envers les appelants quant aux rapports de
vdtification qu'ils auraient pr6par6s avec ndgligence,
d6pend donc a) de la question de savoir s'il existe une
obligation prima facie de diligence, et b) de celle de
savoir si cette obligation, le cas 6ch6ant, est annihil6e ou
limitde par des consid6rations de principe.

L'existence d'un lien <6troit>> permet de distinguer les
cas oh le d6fendeur a une obligation prima facie de dili-
gence envers le demandeur, de ceux oii il n'existe
aucune obligation de cette nature. Dans le contexte
d'une action pour d6claration inexacte faite par n6gli-
gence, pour d6cider s'il existe une obligation prima
facie de diligence, il faut examiner si on peut dire qu'il
existe un lien 6troit entre le d6fendeur auteur de la
d6claration et le demandeur A qui la d6claration a 6t6
faite. L'expression <<ien 6troit>> elle-m8me n'exprime
rien de plus qu'un r6sultat, un jugement ou une conclu-
sion et elle ne fournit pas en soi une justification, fond6e
sur des principes, qui permette de rendre une d6cision
juridique.

Dans les cas de d6claration inexacte faite par n6gli-
gence, le <<lien 6troit>> se rapporte A un aspect du rapport
de confiance. Il existe a) lorsque le d6fendeur devrait
raisonnablement pr6voir que le demandeur se fiera A sa
d6claration, et b) lorsqu'il serait raisonnable que le
demandeur s'y fie dans les circonstances particulibres de
I'affaire.

Se demander si la confiance du demandeur serait rai-
sonnable aux fins de d6terminer s'il existe une obliga-
tion prima facie de diligence (au lieu d'examiner la
question de la pr6visibilit6 raisonnable seulement) ne
revient pas A abandonner les pr6ceptes fondamentaux du
premier volet du critbre des arrats Anns et Kamloops.
Bien qu'il ne soit pas n6cessaire habituellement d'exa-
miner pr6cis6ment la question du caractbre raisonnable
des attentes du demandeur dans les cas de dommages
matdriels (6tant donnd que la loi en est venue A recon-
naltre implicitement qu'il est raisonnable que le deman-
deur s'attende A ce que le d6fendeur prenne un soin rai-
sonnable de ses biens et de sa personne), un tel examen
est n6cessaire dans le contexte d'une d6claration
inexacte faite par n6gligence. Il en est ainsi parce que la
confiance accord6e par le demandeur a la d6claration du
d6fendeur n'est pas toujours raisonnable. Ce n'est qu'en
examinant le caractbre raisonnable de la confiance du
demandeur que le critbre des arrats Anns et Kamloops
sera appliqu6 uniform6ment dans les deux contextes.
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The reasonable foreseeability/reasonable reliance test
for determining a prima facie duty of care is somewhat
broader than the tests used both in the cases decided
before Anns and in those that have rejected the Anns
approach. Those cases typically require (a) that the
defendant know the identity of either the plaintiff or the
class of plaintiffs who will rely on the statement, and (b)
that the reliance losses claimed by the plaintiff stem
from the particular transaction in respect of which the
statement at issue was made. In reality, inquiring into
such matters is nothing more than a means by which to
circumscribe - for reasons of policy - the scope of a
representor's potentially infinite liability. In other
words, adding further requirements to the duty of care
test provides a means by which concerns that are extrin-
sic to simple justice - but that are, nevertheless, funda-
mentally important - may be taken into account in
assessing whether the defendant should be compelled to
compensate the plaintiff for losses suffered.

In light of this Court's endorsement of the
Anns/Kamloops test, enquiries concerning (a) the
defendant's knowledge of the identity of the plaintiff (or
of the class of plaintiffs) and (b) the use to which the
statements at issue are put may now quite properly be
conducted in the second branch of that test when decid-
ing whether policy considerations ought to negate or
limit a prima facie duty that has already been found to
exist. Criteria that in other cases have been used to
define the legal test for the duty of care can now be rec-
ognized as policy-based ways by which to curtail liabil-
ity and they can appropriately be considered under the
policy branch of the Anns/Kamloops test.

The fundamental policy consideration that must be
addressed in negligent misrepresentation actions centres
around the possibility that the defendant might be
exposed to "liability in an indeterminate amount for an
indeterminate time to an indeterminate class". While the
criteria of reasonable foreseeability and reasonable reli-
ance serve to distinguish cases where a prima facie duty
is owed from those where it is not, these criteria can, in
certain types of situations, quite easily be satisfied and,
absent some means by which to circumscribe the ambit
of the duty, the prospect of limitless liability will loom.
The general area of auditors' liability is a case in point.

Le critbre de la pr6visibilit6 raisonnable et de la con-
fiance raisonnable applicable pour d6terminer I'exis-
tence d'une obligation prima facie de diligence est un
peu plus large que les critbres utilisds dans la jurispru-
dence qui a pr6cdd6 l'arrdt Anns et dans celle qui a
rejet6 la m6thode de l'arrt Anns. Cette jurisprudence
requiert habituellement a) que le d6fendeur connaisse le
demandeur ou la cat~gorie de demandeurs qui se fieront
A la d6claration, et b) que les pertes que le demandeur
allbgue avoir subies en raison de la confiance qu'il a
accord6e d6coulent de l'op6ration meme visde par la
d6claration en cause. En rdalit6, I'examen de ces ques-
tions n'est rien de plus qu'un moyen de circonscrire -
pour des raisons de principe - la portde de la responsa-
bilit6 potentiellement infinie de l'auteur des ddclara-
tions. Autrement dit, ajouter d'autres conditions au cri-
thre applicable pour d6terminer s'il existe une obligation
de diligence offre un moyen de prendre en considdration
des questions qui n'ont rien A voir avec la simple justice
- mais qui ont n6anmoins une importance fondamen-
tale - pour d6terminer si le d6fendeur devrait 8tre forc6
d'indemniser le demandeur pour les pertes qu'il a
subies.

Vu l'approbation par notre Cour du critare des arrts
Anns et Kamloops, les examens concernant a) la con-
naissance du demandeur (ou de la cat6gorie de deman-
deurs) par le d6fendeur et b) l'utilisation qui est faite des
d6clarations en cause peuvent maintenant 8tre effectu6s
tout A fait h bon droit dans le cadre du second volet de
ce critbre, lorsqu'il est question de d6cider si des consi-
ddrations de principe devraient annihiler ou limiter une
obligation prima facie dont on a d6jh conclu A l'exis-
tence. Les critbres qui ont 6t6 utilis6s dans d'autres cas
pour d6finir le critbre juridique applicable pour d6termi-
ner l'existence d'une obligation de diligence peuvent
donc maintenant tre reconnus comme un moyen, fond6
sur des principes, de diminuer la responsabilit6, et ils
peuvent 8tre pris en considdration A bon droit en vertu
du volet du critbre des arrats Anns et Kamloops qui a
trait aux questions de principe.

La consid6ration de principe fondamentale qui doit
etre abordde dans les affaires de d6claration inexacte
faite par n6gligence est ax6e sur la possibilit6 que le
d6fendeur encoure <<une responsabilit6 pour un montant
ind6termin6 pour un temps ind6termin6 A l'dgard d'une
cat6gorie inddterminde>>. Alors que les critbres de la pr6-
visibilitd raisonnable et de Ia confiance raisonnable ser-
vent A distinguer les cas oil il existe une obligation
prima facie de ceux oii il n'en existe pas, dans certains
types de situations, il peut 8tre trbs facile de respecter
ces critbres et, en l'absence de moyen de circonscrire
l'6tendue de l'obligation, la perspective d'une responsa-

[1997] 2 R.C.S. 169



170 HERCULES MANAGEMENTS LTD. V. ERNST & YOUNG [1997] 2 S.C.R.

Here, the problem of indeterminate liability will often
arise because the reasonable foreseeability/reasonable
reliance test for ascertaining a prima facie duty of care
may be satisfied in many, even if not all, such cases.

While policy concerns surrounding indeterminate lia-
bility will serve to negate a prima facie duty of care in
many auditors' negligence cases, there may be particular
situations where such concerns do not inhere. The spe-
cific factual matrix of a given case may render it an
"exception" to the general class of cases, in that while
considerations of proximity might militate in favour of
finding that a duty of care inheres, the typical policy
considerations stemming from indeterminate liability do
not arise.

This concept can be articulated within the framework
of the Anns/Kamloops test. Under this test, factors such
as (1) whether the defendant knew the identity of the
plaintiff (or the class of plaintiff) and (2) whether the
defendant's statements were used for the specific pur-
pose or transaction for which they were made ought
properly to be considered in the "policy" branch of the
test once the first branch concerning "proximity" has
been found to be satisfied. The absence of these factors
will normally mean that concerns over indeterminate
liability inhere and, therefore, that the prima facie duty
of care will be negated. Their presence, however, will
mean that worries stemming from indeterminacy should
not arise since the scope of liability is sufficiently
delimited. In such cases, policy considerations will not
override a positive finding on the first branch of the
AnnslKamloops test and a duty of care will quite prop-
erly be found to exist.

On the facts of this case, the respondents clearly owed
a prima facie duty of care to the appellants. Firstly, the
possibility that the appellants would rely on the audited
financial statements in conducting their affairs and that
they might suffer harm if the reports were negligently
prepared must have been reasonably foreseeable to the
respondents. Secondly, reliance on the audited state-
ments by the appellant shareholders would, on the facts,
be reasonable given both the relationship between the

bilit6 illimit6e planera. Le domaine g6n6ral de la respon-
sabilit6 des vdrificateurs est un bon exemple typique. En
l'esphce, le problbme de la responsabilit6 ind6terminde
se posera souvent parce que le critbre de la pr6visibilit6
raisonnable et de la confiance raisonnable applicable
pour d6terminer s'il existe une obligation prima facie de
diligence peut 8tre respect6 dans un bon nombre de ces
cas, m8me si ce ne sont pas tous ces cas.

Bien que les questions de principe entourant la res-
ponsabilit6 inddterminde contribueront A annihiler une
obligation prima facie de diligence dans bien des cas de
n6gligence de v6rificateurs, il peut y avoir des situations
particulibres oi de telles questions ne se poseront pas.
Le contexte particulier d'une affaire donnde peut en
faire une <exception>> A la cat6gorie g6n6rale d'affaires,
en ce sens que, alors que des consid6rations de lien
6troit pourraient militer en faveur d'une conclusion i
l'existence d'une obligation de diligence, les considdra-
tions de principe qui dmanent habituellement de la res-
ponsabilit6 ind6terminde ne se posent pas.

Cette notion peut 8tre formul6e dans le cadre du cri-
thre des arr8ts Anns et Kamloops. Selon ce critbre, des
facteurs comme (1) la question de savoir si le d6fendeur
connaissait le demandeur (ou la cat6gorie de deman-
deurs) et (2) celle de savoir si les d6clarations du d6fen-
deur ont dt6 utilis6es dans le but ou aux fins de l'op6ra-
tion pour lesquels elles ont 6t6 faites devraient 8tre pris
en consid6ration pour l'application du volet du critbre
qui a trait aux «questions de principe>>, une fois que l'on
a conclu qu'il a 6t6 satisfait au premier volet concernant
le <<lien 6troit>>. L'absence de ces facteurs signifiera
habituellement qu'il existe des craintes relatives A la res-
ponsabilitd ind6termin6e et que, par consdquent, l'obli-
gation prima facie de diligence sera annihilde. Leur pr-
sence, cependant, signifiera que 1'ind6termination ne
devrait pas 6tre un sujet d'inquidtude, 6tant donnd que
l'6tendue de la responsabilit6 est suffisamment d6limi-
t6e. En pareils cas, des considdrations de principe ne
l'emporteront pas sur une conclusion positive relative-
ment au premier volet du critbre des arr8ts Anns et Kam-
loops, et il sera tout A fait possible de conclure A bon
droit A l'existence d'une obligation de diligence.

D'aprbs les faits de la prdsente affaire, les intimds
avaient nettement une obligation prima facie de dili-
gence envers les appelants. Premibrement, la possibilit6
que les appelants se fient aux 6tats financiers vdrifids
pour g6rer leurs affaires et qu'ils subissent un prdjudice
si les rapports 6taient prdpards avec n6gligence doit
avoir 6t6 raisonnablement prdvisible pour les intimds.
Deuxibmement, il 6tait raisonnable que les actionnaires
appelants se fient aux 6tats v6rifids compte tenu A la fois
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parties and the nature of the statements themselves. The
first branch of the AnnslKamloops test is therefore satis-
fied.

As regards the second branch of this test, it is clear
that the respondents knew the identity of the appellants
when they provided the audit reports. In determining
whether this case is an "exception" to the generally pre-
vailing policy concerns regarding auditors, the central
question is therefore whether the appellants can be said
to have used the audit reports for the specific purpose
for which they were prepared. The answer will deter-
mine whether policy considerations surrounding inde-
terminate liability ought to negate the prima facie duty
of care owed by the respondents.

The respondent auditors' purpose in preparing the
reports was to assist the collectivity of shareholders of
the audited companies in their task of overseeing man-
agement. The respondents did not prepare the audit
reports in order to assist the appellants in making per-
sonal investment decisions or, indeed, for any purpose
other than the standard statutory one. The only purpose
for which the reports could have been used so as to give
rise to a duty of care on the part of the respondents,
therefore, is as a guide for the shareholders, as a group,
in supervising or overseeing management.

In light of this finding, the specific claims of the
appellants could each be assessed. Those claims were in
respect of: (1) moneys injected into NGA and NGH by
Hercules and Freed, and (2) the devaluation of existing
equity caused by the appellants' alleged inability (a) to
oversee personal investments properly, and (b) to super-
vise the management of the corporations with a view to
protecting their personal holdings.

As regards the first claim, the appellants alleged that
they relied on the respondents' audit reports for the pur-
pose of making individual investments. Since this was
not a purpose for which the reports were prepared, pol-
icy concerns surrounding indeterminate liability are not
obviated and these claims must fail. Similarly, the first
branch of the appellants' second claim must fail since
monitoring existing personal investments is likewise not
a purpose for which the audited statements were pre-
pared.

With respect to the second branch relating to the
devaluation of appellants' equity, the appellants' posi-
tion may at first seem consistent with the purpose for

du lien entre les parties et de la nature des 6tats eux-
m8mes. II a donc dt6 satisfait au premier volet du critbre
des arrts Anns et Kamloops.

Quant au deuxitme volet de ce critbre, il est 6vident
que les intim6s connaissaient l'identit6 des appelants
lorsqu'ils ont fourni les rapports de vdrification. Pour
d6terminer si la pr6sente affaire constitue une <excep-
tion)> aux questions de principe qui se posent gdndrale-
ment au sujet des vdrificateurs, la question cruciale est
donc de savoir si on peut affirmer que les appelants ont
utilis6 les rapports de vdrification aux fins m8mes pour
lesquelles ils avaient dtd pr6par6s. La rdponse A cette
question d6terminera si des considerations de principe
entourant la responsabilit6 ind6termin6e devraient anni-
hiler l'obligation prima facie de diligence des intim6s.

Le dessein que les v6rificateurs intims voulaient
accomplir en prdparant les rapports en question 6tait
d'aider la collectivit6 des actionnaires des socidt6s v6ri-
fi6es A en surveiller la gestion. Les intims n'ont pas
pr6par6 les rapports de v6rification afin d'aider les appe-
lants A prendre des d6cisions personnelles en matibre de
placement ou pour toute autre fin que celle prdvue nor-
malement par la loi. Par consdquent, la seule fin pour
laquelle les rapports auraient pu 8tre utilis6s de faqon A
engendrer une obligation de diligence de la part des
intim6s aurait 6td de servir A guider les actionnaires, en
tant que groupe, dans la supervision ou la surveillance
de la gestion de la socidtd.

Compte tenu de cette conclusion, chacune des actions
particulibres des appelants peut 8tre appr6ci6e. Ces
actions portaient sur (1) les sommes inject6es dans NGA
et NGH par Hercules et Freed, et (2) la d6valuation d'un
droit existant sur l'actif caus6e par l'incapacit6 dans
laquelle les appelants auraient 6t6 a) de bien surveiller
des placements personnels et b) de superviser la gestion
des socidt6s en vue de protdger leurs portefeuilles per-
sonnels.

Quant A la premiere action, les appelants pr6tendent
qu'ils se sont fi6s aux rapports de vdrification des
intims pour faire des placements individuels. Puisque
les rapports n'ont pas 6t6 prdpar6s A cette fin, les ques-
tions de principe entourant la responsabilit6 ind6termi-
n6e ne sont pas 6vitdes et ces actions doivent 6chouer.
De m~me, le premier volet de la deuxibme action des
appelants doit 6chouer puisque la surveillance de place-
ments personnels existants n'est pas une fin pour
laquelle les 6tats v6rifids ont 6t6 pr6par6s.

En ce qui concerne le deuxibme volet relatif A la
d6valuation du droit des appelants sur l'actif, le point de
vue des appelants peut, A premiere vue, sembler compa-
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which the reports were prepared. In reality, however,
their claim did not involve the purpose of overseeing
management per se. Rather, it ultimately depended on
being able to use the auditors' reports for the individual
purpose of overseeing their own investments. Thus, the
purpose for which the reports were used was not, in fact,
consistent with the purpose for which they were pre-
pared. The policy concerns surrounding indeterminate
liability accordingly inhered and the prima facie duty of
care was negated in respect of this claim as well.

The absence of a duty of care with respect to the
appellant's alleged inability to supervise management in
order to monitor their individual investments is consis-
tent with the rule in Foss v. Harbottle which provides
that individual shareholders have no cause of action for
wrongs done to the corporation. When, as a collectivity,
shareholders oversee the activities of a corporation
through resolutions adopted at shareholder meetings,
they assume what may be seen to be a "managerial"
role. In this capacity, they cannot properly be under-
stood to be acting simply as individual holders of
equity. Rather, their collective decisions are made in
respect of the corporation itself. Any duty owed by
auditors in respect of this aspect of the shareholders'
functions is owed not to shareholders qua individuals,
but rather to all shareholders as a group, acting in the
interests of the corporation. Since the decisions taken by
the collectivity of shareholders are in respect of the cor-
poration's affairs, the shareholders' reliance on negli-
gently prepared audit reports in taking such decisions
will result in a wrong to the corporation for which the
shareholders cannot, as individuals, recover. A deriva-
tive action would have been the proper method of pro-
ceeding with respect to this claim.
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tible avec la fin pour laquelle les rapports ont 6 pr6-
par6s. En r6alitd, cependant, leur action n'a rien A voir
avec l'objet meme de surveiller la gestion de la socidt6.
Elle d6pend plutbt, en fin de compte, de la capacit6
d'utiliser les rapports des vdrificateurs aux fins indivi-
duelles de surveiller leurs propres placements. Ainsi, la
fin pour laquelle les rapports ont 6t utilis6s dtait, en
fait, incompatible avec la fin pour laquelle ils ont 6t6
prdpar6s. Les questions de principe entourant la respon-
sabilit6 ind6terminde se posent donc et l'obligation
prima facie de diligence est 6galement annihil6e relati-
vement A cette action.

L'absence d'obligation de diligence relativement A
l'incapacit6 dans laquelle les appelants auraient 6t6 de
superviser la gestion de la socidt6 afin de surveiller leurs
placements individuels est compatible avec la rfgle de
Foss c. Harbottle qui prdvoit que les actionnaires n'ont,
A titre individuel, aucune cause d'action pour les prdju-
dices caus6s A la socidt6. Lorsque, collectivement, ils
surveillent les activit6s d'une socit6 au moyen des rAso-
lutions qu'ils adoptent lors des assembl6es des action-
naires, les actionnaires assument ce qu'on peut consid6-
rer comme un <<r6le de gestion>. A ce titre, ils ne
peuvent 8tre considdr6s A bon droit comme agissant sim-
plement A titre de d6tenteurs individuels d'un droit sur
l'actif. Au contraire, leurs d6cisions collectives sont pri-
ses A l'6gard de la soci6t6 m~me. Toute obligation que
les vdrificateurs auraient relativement A cet aspect des
fonctions des actionnaires existerait, par consdquent,
non pas en faveur des actionnaires A titre individuel,
mais plut8t en faveur de tous les actionnaires, en tant
que groupe agissant dans l'int6r8t de la socitd. Puisque
les d6cisions prises collectivement par les actionnaires
ont trait aux affaires de la soci6td, la conflance que les
actionnaires auront accord6e, en les prenant, A des rap-
ports de v6rification pr6par6s avec n6gligence causera
un prdjudice A la soci6t6 dont les actionnaires ne peu-
vent pas se faire indemniser A titre individuel. II aurait
convenu, A ce chapitre, de recourir A une action oblique.
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APPEAL from a judgment of the Manitoba
Court of Appeal (1995), 102 Man. R. (2d) 241, 93
W.A.C. 241, 125 D.L.R. (4th) 353, 19 B.L.R. (2d)
137, 24 C.C.L.T. (2d) 284, dismissing an appeal
from judgment by Dureault J. Appeal dismissed.

Mark M. Schulman, Q.C., and Brian A. Crane,
Q.C., for the appellants.

Robert P. Armstrong, Q.C., and Thor J. Hansell,
for the respondents.

W. Ian C. Binnie, Q.C., and Geoff R. Hall, for
the intervener.

The judgment of the Court was delivered by

LA FOREST J. - This appeal arises by way of
motion for summary judgment. It concerns the
issue of whether and when accountants who per-
form an audit of a corporation's financial state-
ments owe a duty of care in tort to shareholders of
the corporation who claim to have suffered losses
in reliance on the audited statements. It also raises
the question of whether certain types of claims
against auditors may properly be brought by share-
holders as individuals or whether they must be
brought by the corporation in the form of a deriva-
tive action.

Facts

Northguard Acceptance Ltd. ("NGA") and
Northguard Holdings Ltd. ("NGH") carried on
business lending and investing money on the
security of real property mortgages. The appellant
Guardian Finance of Canada Ltd. ("Guardian")
was the sole shareholder of NGH and it held non-

2

ponsabilit6 professionnelle de droit civil et de com-
mon law. Faculty of Law, McGill University. Don
Mills, Ont.: Richard De Boo, 1985, 88.

Stapleton, Jane. «Duty of Care and Economic Loss: a
Wider Agenda> (1991), 107 L.Q. Rev. 249.

Wiener, Howard B. <<Common Law Liability of the Cer-
tified Public Accountant for Negligent Misrepresenta-
tion>> (1983), 20 San Diego L. Rev. 233.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel du
Manitoba (1995), 102 Man. R. (2d) 241, 93
W.A.C. 241, 125 D.L.R. (4th) 353, 19 B.L.R. (2d)
137, 24 C.C.L.T. (2d) 284, qui a rejet6 l'appel
interjet6 contre un jugement du juge Dureault.
Pourvoi rejetd.

Mark M. Schulman, c.r., et Brian A. Crane, c.r.,
pour les appelants.

Robert P. Armstrong, c.r., et Thor J. Hansell,
pour les intim6s.

W. Ian C. Binnie, c.r., et Geoff R. Hall, pour
I'intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE LA FOREST - Le prdsent pourvoi tire
son origine d'une motion visant A obtenir un juge-
ment sommaire et porte sur la question de savoir
si, et dans quels cas, des comptables qui effectuent
une vdrification des 6tats financiers d'une soci6td
ont une obligation de diligence en matibre d6lic-
tuelle envers les actionnaires de cette soci6t6 qui
pr6tendent avoir subi des pertes en se fiant aux
dtats vdrifi6s. Il soulbve aussi la question de savoir
si certains types de recours contre les vdrificateurs
peuvent 6tre valablement exerc6s par des action-
naires A titre individuel ou s'ils doivent I'8tre sous
forme d'action oblique par la socidtd.

Les faits

Northguard Acceptance Ltd. (<<NGA>) et
Northguard Holdings Ltd. (<<NGH>) exploitaient
un commerce de prits et de placements garantis
par des hypothbques immobilibres. L'appelante
Guardian Finance of Canada Ltd. (<Guardian )
6tait ]'unique actionnaire de NGH et possddait des
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voting class B shares in NGA. The appellants Her-
cules Managements Ltd. ("Hercules") and Max
Freed were also shareholders in NGA. At all rele-
vant times, ownership in the corporations was sep-
arated from management. The respondent Ernst &
Young (formerly known as Clarkson Gordon) is a
firm of chartered accountants that was originally
hired by NGA and NGH in 1971 to perform
annual audits of their financial statements and to
provide audit reports to the companies' sharehold-
ers. The partner in charge of the audits for the
years 1980 and 1981 is the respondent William
Alexander Cox. Mr. Cox held personal invest-
ments in some of the syndicated mortgages admin-
istered by NGA and NGH.

In 1984, both NGA and NGH went into receiv-
ership. The appellants, as well as Friendly Family
Farms Ltd. ("F.F. Farms"), Woodvale Enterprises
Ltd. ("Woodvale"), Arlington Management Con-
sultants Ltd. ("Arlington"), Emarjay Holdings Ltd.
("Emarjay") and David Kom (all of whom were
shareholders or investors in NGA) brought an
action against the respondents in 1988 alleging
that the audit reports for the years 1980, 1981 and
1982 were negligently prepared and that in reli-
ance on these reports, they suffered various finan-
cial losses. More specifically, the appellant Hercu-
les sought damages for advances totalling
$600,000 which it made to NGA in January and
February of 1983, and the appellant Freed sought
damages for monies he added to an investment
account in NGH in 1982. All the plaintiffs claimed
damages in tort for the losses they suffered in the
value of their existing shareholdings. In addition to
their tort claims, the plaintiffs also alleged that a
contract existed between themselves and the
respondents in which the respondents explicitly
undertook, as of 1978, to protect the shareholders'
individual interests in the audits as distinct from
the interests of the corporations themselves.

After a series of amendments to the initial state-
ment of claim, over 40 days of discovery, and
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actions de classe B sans droit de vote de NGA. Les
appelants Hercules Managements Ltd. (<<Her-
cules>) et Max Freed 6taient aussi des actionnaires
de NGA. Pendant toute la p6riode pertinente, la
propri6t6 des socidt6s 6tait s6par6e de la gestion.
L'intim6e Ernst & Young (auparavant connue sous
le nom de Clarkson Gordon) est un cabinet de
comptables agr66s dont NGA et NGH ont retenu
les services pour la premibre fois, en 1971, pour
effectuer les v6rifications annuelles de leurs 6tats
financiers et fournir A leurs actionnaires des rap-
ports de v6rification. L'associ6 responsable des
v6rifications pour les annies 1980 et 1981 est 'in-
tim6 William Alexander Cox, qui avait lui-mime
effectu6 des placements dans certaines hypo-
thbques consortiales g6r6es par NGA et NGH.

En 1984, NGA et NGH ont toutes deux 6t6
mises sous sdquestre. Les appelants, de mime que
Friendly Family Farms Ltd. (<<F.F. Farms>),
Woodvale Entreprises Ltd. (<<Woodvale ),
Arlington Management Consultants Ltd.
(<<Arlington>), Emarjay Holdings Ltd. (<<Emar-
jay>>) et David Korn (tous des actionnaires ou
investisseurs de NGA) ont intent6, en 1988, une
action contre les intim6s, en faisant valoir que les
rapports de v6rification relatifs aux ann6es 1980,
1981 et 1982 avaient 6t6 pr6par6s avec n6gligence,
et qu'ils avaient subi diverses pertes financibres en
se fiant A ces rapports. Plus pricis6ment, I'appe-
lante Hercules a r6clam6 des dommages-int6rts
pour les avances totales de 600 000 $ qu'elle avait
consenties A NGA en janvier et fdvrier 1983, et
I'appelant Freed a r6clamd des dommages-intrts
pour les sommes qu'il avait ajouties dans un
compte de placement de NGH, en 1982. Tous les
demandeurs ont r6clam6 des dommages-int6r8ts
fond6s sur la responsabilit6 d6lictuelle pour les
pertes qu'ils ont subies quant A la valeur de leurs
participations existantes. En plus de leurs actions
en responsabilit6 ddlictuelle, les demandeurs ont
alldgu6 qu'il existait, entre eux et les intims, un
contrat par lequel les intims s'6taient explicite-
ment engag6s, dbs 1978, A prot6ger, dans les vdrifi-
cations, les droits individuels des actionnaires, par
opposition aux droits des soci6t6s elles-mames.

Aprbs une s6rie de modifications apport6es A la
d6claration initiale, plus de 40 jours d'interroga-
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numerous pre-trial conferences and case manage-
ment sessions, the respondents brought a motion
for summary judgment in the Manitoba Court of
Queen's Bench seeking to have the plaintiffs'
claims dismissed. The grounds for the motion were
(a) that there was no contract between the plaintiffs
and the respondents; (b) that the respondents did
not owe the individual plaintiffs any duty of care
in tort; and (c) that the claims asserted by the
plaintiffs could only properly be brought by the
corporations themselves and not by the sharehold-
ers individually. The motions judge granted the
motion with respect to the plaintiffs Hercules, F.F.
Farms, Woodvale, Guardian and Freed and dis-
missed their actions on the basis that they raised no
genuine issues for trial. By agreement, the claims
of the remaining plaintiffs were adjourned sine
die. An appeal to the Manitoba Court of Appeal by
Hercules, Guardian and Freed was unanimously
dismissed with costs. Leave to appeal to this Court
was granted on March 7, 1996 and the appeal was
heard on December 6, 1996.

Judicial History

toire prdalable et de nombreuses conferences pr6-
paratoires au procks et s6ances de gestion de dos-
sier, les intimds ont ddpos6 en Cour du Banc de la
Reine du Manitoba une motion visant A obtenir un
jugement sommaire rejetant les actions des deman-
deurs. A l'appui de leur motion, ils ont alldgud a)
qu'aucun contrat ne liait les demandeurs et les
intim6s, b) que les intim6s n'avaient envers chacun
des demandeurs aucune obligation de diligence en
matibre ddlictuelle, et c) que les actions engag6es
par les demandeurs ne pouvaient 8tre engag6es A
bon droit que par les socidt6s elles-memes, et non
par les actionnaires A titre individuel. Le juge des
motions a accueilli la motion A l'6gard des deman-
deurs Hercules, F.F. Farms, Woodvale, Guardian
et Freed, et a rejet6 leurs actions pour le motif
qu'elles ne soulevaient aucune question en litige. II
a 6t6 convenu que les actions des autres deman-
deurs seraient ajourn6es sine die. L'appel interjet6
devant la Cour d'appel du Manitoba par Hercules,
Guardian et Freed a 6t6 rejet6 A l'unanimit6, avec
d6pens. L'autorisation de pourvoi devant notre
Cour a 6t6 accord6e le 7 mars 1996 et le pourvoi a
6t6 entendu le 6 d6cembre de la mime annie.

Historioue des Droc6dures iudiciaires

Manitoba Court of Queen's Bench

5 Dureault J. began his reasons by noting that only
the claims of Hercules, F.F. Farms, Woodvale,
Guardian and Freed had to be addressed since, by
agreement, the claims of the other plaintiffs had
been adjourned. He then proceeded to set out the
appropriate test to be applied in summary judg-
ment motions. Referring to Rule 20.03(1) of the
Manitoba Court of Queen's Bench Rules, Reg.
553/88, (which governs summary judgment
motions) and citing Fidkalo v. Levin (1992), 76
Man. R. (2d) 267 (C.A.), he explained that while
the defendant bears the initial burden of proving
that the case is one where the question whether
there exists a genuine issue for trial can properly
be raised, the plaintiff bears the subsequent burden
of establishing that his claim has a real chance of
success.

Cour du Banc de la Reine du Manitoba

Le juge Dureault a entam6 ses motifs en faisant
remarquer que seules les actions intent6es par Her-
cules, F.F. Farms, Woodvale, Guardian et Freed
devaient etre examindes, 6tant donn6 qu'il avait 6t6
convenu d'ajourner les actions des autres deman-
deurs. II a ensuite entrepris d'6noncer le critbre A
appliquer aux motions visant A obtenir un juge-
ment sommaire. Se r6f6rant au par. 20.03(1) des
Regles de la Cour du Banc de la Reine du Mani-
toba, rbgl. 553/88, (qui r6git les motions visant a
obtenir un jugement sommaire) et citant l'arr~t
Fidkalo c. Levin (1992), 76 Man. R. (2d) 267
(C.A.), il a expliqu6 que, tandis qu'il incombe
d'abord au d6fendeur de prouver que l'affaire est
un cas oh il convient de se demander s'il existe une
question en litige, il incombe ensuite au deman-
deur d'6tablir que son action a vraiment des
chances de rdussir.
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After rejecting the claim of the plaintiff F.F.
Farms on the ground that it failed from the outset
to establish any cause of action, Dureault J. turned
to the more substantive issues in the motion. He
began by addressing the question whether the
plaintiffs qua shareholders may properly bring an
action for the devaluation in their shareholdings in
NGA and NGH, and held that

. . . shareholders have no cause of action in law for any
wrongs which may have been inflicted upon a corpora-
tion. This principle of law is often referred to as "the
rule in Foss v. Harbottle". The plaintiff shareholders are
trying to get around this principle. At best, if any wrong
was done in the conduct of the defendants' audits, it was
done to [NGA] and [NGH] and cannot be considered an
injury sustained by the shareholders.

Dureault J. found on this basis that the claims of
Hercules, Guardian, Woodvale and Freed did not
disclose any genuine issue for trial since they
ought to have been brought by the corporations
and not by the plaintiffs as individual shareholders.

The motions judge next addressed the question
whether any duty of care in tort was owed by the
defendants to the plaintiffs in their capacities as
either shareholders or investors in the audited cor-
porations. He noted that

[g]enerally speaking, the law requires more than fore-
seeability and reliance. Actual knowledge on the part of
the accountant/auditor of the limited class that will use
and rely on the statements, referred to as the "proximity
test", is also required.

Adopting the defendants' submissions on this
issue, Dureault J. found that no duty of care was
owed the plaintiffs because the audited statements
were not prepared specifically for the purpose of
assisting them in making investment decisions.

Finally, Dureault J. addressed the plaintiffs'
claim that their losses stemmed from a breach of
contract by the defendants. He recognized that the
engagement of the auditors by the corporations is a
contractual relationship, but rejected the contention

Aprbs avoir rejet6 l'action de la demanderesse
F.F. Farms pour le motif qu'elle n'avait pas 6tabli,
au d6part, I'existence d'une cause d'action, le juge
Dureault est pass6 aux questions ayant trait davan-
tage au fond de la motion. II a commenc6 par se
demander si les demandeurs pouvaient A bon droit,
en leur qualit6 d'actionnaires, intenter une action
pour la d6valuation de leurs participations dans
NGA et NGH, et il a statu6 que

[TRADUcTION] ... les actionnaires n'ont aucune cause
d'action en droit pour les prdjudices que leur socidtd
peut avoir subi. Ce principe de droit est souvent d6signd
sous le nom de <<rkgle de Foss c. Harbottle>>. Les action-
naires demandeurs tentent de contourner cette rfgle. Au
mieux, si un pr6judice a dt6 caus6 au cours des vdrifica-
tions effectudes par les d6fendeurs, il a 6t6 caus6 A
[NGA] et [NGH], et ne peut 8tre considdr6 comme ayant
6t6 subi par les actionnaires.

Le juge Dureault a conclu, pour ce motif, que les
actions intent6es par Hercules, Guardian, Wood-
vale et Freed ne r6v6laient I'existence d'aucune
question en litige 6tant donnd qu'elles auraient dO
8tre intent6es par les socidt6s et non par les deman-
deurs en leur qualit6 individuelle d'actionnaires.

Le juge des motions a ensuite examin6 la ques-
tion de savoir si les d6fendeurs avaient une obliga-
tion de diligence en matibre d6lictuelle envers les
demandeurs en leur qualit6 soit d'actionnaires soit
d'investisseurs des soci6t6s qui avaient fait l'objet
des v6rifications. II a not6 que,

[TRADUCrION] [ein g6ndral, la loi exige davantage que la
pr6visibilit6 et la confiance. La connaissance v6ritable
par le comptable-vdrificateur de la catdgorie limitde de
personnes qui utiliseront les 6tats et s'y fieront, aussi
appel6e <<critbre du lien 6troit>>, est aussi requise.

Retenant les arguments des d6fendeurs sur cette
question, le juge Dureault a d6cid6 qu'il n'existait
aucune obligation de diligence envers les deman-
deurs parce que les 6tats v6rifi6s n'avaient pas t6
pr6pards sp6cialement pour les aider A prendre des
d6cisions en matibre de placement.

Enfin, le juge Dureault a examind l'alldgation
des demandeurs selon laquelle leurs pertes d6cou-
laient d'une inex6cution de contrat par les d6fen-
deurs. 11 a reconnu que la mission confide aux v6ri-
ficateurs par les soci6tds 6tait un lien contractuel,
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that this relationship can be extended to include the
shareholders so as to permit them to bring personal
actions against the auditors in the event of breach.
Finding that none of the plaintiffs' claims raised a
genuine issue for trial, Dureault J. granted the
motion with costs.

Manitoba Court of Appeal (1995), 102 Man. R.
(2d) 241 (Philp, Lyon and Helper JJ.A.)

9 An appeal was brought to the Manitoba Court of
Appeal by Hercules, Guardian and Freed. Helper
J.A., writing for the court, began her reasons by
finding that the learned motions judge had cor-
rectly applied the Fidkalo test for summary judg-
ment motion under Rule 20.03(1) She also distin-
guished that test from that applicable on a motion
to strike pleadings on the ground that, unlike the
situation on a motion to strike, a Rule 20 motion
requires an examination of the evidence in support
of the plaintiff's claim.

1o Turning to the question whether the respondents
owed a duty of care in tort to the appellants,
Helper J.A. noted the latter's two alternative sub-
missions. The first (at p. 244) was that

... a common law duty of care arose .. . because the
respondents knew or ought to have known: i) that the
appellants were relying on the audited statements and
the services and advice provided by the respondents; ii)
the purpose for which the appellants would rely upon
the respondents' services and statements; iii) that the
appellants did so rely upon those audited statements for
investment and other purposes; and iv) that the respon-
dents breached their duties to the appellants thereby
causing them a financial loss.

In response to this claim, Helper J.A. explained,
the respondents contended that the appellants were
simply trying to avoid the rule in Foss v. Harbottle
(1843), 2 Hare 460, 67 E.R. 189 (H.L.), by assert-
ing their claims as individual shareholders rather
than by way of derivative action. The respondents

mais il a rejet6 la pr6tention que ce lien pouvait
8tre 6tendu de manibre b inclure les actionnaires et
A leur permettre d'intenter des actions personnelles
contre les v6rificateurs en cas d'inex6cution. Con-
cluant qu'aucune des actions des demandeurs ne
soulevait une question en litige, le juge Dureault a
accueilli la motion, avec d6pens.

Cour d'appel du Manitoba (1995), 102 Man. R.
(2d) 241 (les juges Philp, Lyon et Helper)

Hercules, Guardian et Freed ont interjet6 appel
devant la Cour d'appel du Manitoba. Dans les
motifs qu'elle a r6dig6s au nom de la cour, le juge
Helper a commenc6 par conclure que le juge des
motions avait appliqu6 correctement le critbre de
Fidkalo en matibre de motion visant A obtenir un
jugement sommaire au sens du par. 20.03(1) des
Rgles. Elle a aussi distingu6 ce critbre de celui
applicable A une motion visant A radier un acte de
proc6dure pour le motif que, contrairement A la
situation qui existe dans le cas d'une motion visant
A obtenir une radiation, une motion fond6e sur
l'art. 20 des R~gles requiert un examen de la
preuve A l'appui de Faction du demandeur.

Quant A savoir si les intim6s avaient une obliga-
tion de diligence en matibre d6lictuelle envers les
appelants, le juge Helper a relev6 les deux argu-
ments subsidiaires de ces derniers. Le premier (A la
p. 244) voulait que

[TRADUCTION] ... il y [ait eu] obligation de diligence en
vertu de la common law [ .. ] parce que les intim6s
savaient ou auraient do savoir: i) que les appelants se
fiaient aux 6tats vdrifids de m8me qu'aux services et aux
conseils foumis par les intim6s, ii) A quelles fins les
appelants s'en remettraient aux services et aux 6tats
foumis par les intimAs, iii) que les appelants se sont
effectivement fi6s A ces 6tats v6rifi6s pour leurs place-
ments et A d'autres fins, et iv) que les intimds ont
manqu6 A leurs obligations envers les appelants et leur
ont ainsi caus6 une perte financibre.

Le juge Helper a expliqu6 qu'en r6ponse A cet
argument les intim6s ont pr6tendu que les appe-
lants tentaient simplement d'6chapper A la rbgle
6tablie dans Foss c. Harbottle (1843), 2 Hare 460,
67 E.R. 189 (H.L.), en proc6dant en leur qualit6
individuelle d'actionnaires au lieu d'intenter une
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also argued that they had no knowledge that
investments would be made on the basis of the
audited statements and that there was no evidence
to support the contention that they ought to have
known that their reports would be relied upon in
this manner. Finally, Helper J.A. noted, the
respondents asserted that there was no evidence
demonstrating that the appellants had, in fact,
relied on the audited statements at issue.

In analysing this first main submission, Helper
J.A. undertook a thorough review of Caparo
Industries plc. v. Dickman, [1990] 1 All E.R. 568,
where the House of Lords considered the question
of the scope of the duty of care owed by auditors
to shareholders and investors. After reviewing the
Canadian case law on the matter, she concluded, at
p. 248, that

[t]he appellants were unable to direct this court to any
evidence in support of their position which was ignored
by the motions judge. Nor am I persuaded that the order
dismissing the appellants' claims is contrary to the
existing jurisprudence.

The evidence showed that the auditors had prepared
the annual.reports to comply with their statutory obliga-
tions. There was a total absence of evidence to indicate
the respondents knew the appellants would rely upon the
reports for any specific purpose or that the appellants
did rely upon the reports before infusing more capital
into their companies. The appellants were content to
allow management to continue running the companies
despite a drop in profitability reflected in the 1982
audited report and invested more capital in the face of
that report. The evidence filed in opposition to the
motion did not support the appellants' claim on this
issue.

In the view of the Manitoba Court of Appeal, then,
the first of the appellants' submissions regarding
the existence of a duty of care could not succeed.

The appellants' second main submission con-
cerning the existence of a duty of care consisted in
an allegation that the respondent auditors contra-
vened the statutory independence requirements set
out in s. 155 of the Manitoba Corporations Act,

action oblique. Les intim6s ont aussi fait valoir
qu'ils ignoraient que des placements seraient faits
sur la foi des dtats vdrifi6s et qu'il n'y avait aucune
preuve A l'appui de la pr6tention qu'ils auraient d6
savoir que leurs rapports serviraient A cette fin.
Finalement, le juge Helper a fait remarquer que les
intimds ont affirm6 qu'il n'y avait aucune preuve
que les appelants s'en 6taient effectivement remis
aux 6tats v6rifi6s en question.

En analysant ce premier argument principal, le
juge Helper a entrepris de faire un examen appro-
fondi de l'arret Caparo Industries plc. c. Dickman,
[1990] 1 All E.R. 568, dans lequel la Chambre des
lords a 6tudi6 la question de l'6tendue de l'obliga-
tion de diligence que les v6rificateurs ont envers
les actionnaires et investisseurs. Aprbs avoir exa-
mind la jurisprudence canadienne en la matibre,
elle conclut, i la p. 248, que

[TRADUCTION] [l]es appelants ont 6t6 incapables d'indi-
quer k notre cour quelque preuve que ce soit A l'appui de
leur opinion que le juge des motions n'aurait pas pris en
consid6ration. Je ne suis pas non plus convaincue que
l'ordonnance rejetant les actions des appelants soit con-
traire h la jurisprudence existante.

La preuve a rv616 que les vdrificateurs avaient pr6-
par6 les rapports annuels comme la loi les oblige A le
faire. Il n'y avait absolument aucune preuve que les
intimds savaient que les appelants se fieraient A ces rap-
ports A des fins pr6cises, ou que les appelants se sont
effectivement fids k ces rapports pour investir plus de
capitaux dans leurs socidtds. Les appelants se sont con-
tents de permettre aux dirigeants des soci6tds de rester
en poste malgr6 la baisse de rentabilitd constatde dans le
rapport de 1982, et ils ont investi plus de capitaux A la
lumibre de ce rapport. La preuve d6posde A l'encontre de
la motion ne justifiait pas l'alldgation des appelants sur
cette question.

La Cour d'appel du Manitoba 6tait donc d'avis que
le premier argument des appelants concernant
l'existence d'une obligation de diligence ne pou-
vait pas 8tre retenu.

Le second argument principal des appelants con-
cernant l'existence d'une obligation de diligence
6tait que les v6rificateurs intim6s avaient contre-
venu aux exigences en matidre d'ind6pendance
6nonc6es A l'art. 155 de la Loi sur les corporations
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R.S.M. 1987, c. C225, and that this in itself gave
rise to a cause of action in the individual share-
holders. The relevant portions of s. 155 are as fol-
lows:

155(1) Subject to subsection (5), a person is disqualified
from being an auditor of a corporation if he is not inde-
pendent of the corporation, all of its affiliates, and the
directors or officers of the corporation and its affiliates.

155(2) For the purposes of this section,

(a) independence is a question of fact; and

(b) a person is deemed not to be independent if he or
his business partner

(i) is a business partner, a director, an officer or an
employee of the corporation or any of its affiliates,
or a business partner of any director, officer or
employee of the corporation or any of its affiliates,
or

(ii) beneficially owns or controls, directly or indi-
rectly, a material interest in the securities of the
corporation or any of its affiliates, or

(iii) has been a receiver, receiver-manager, liquida-
tor or trustee in bankruptcy of the corporation or
any of its affiliates within two years of his pro-
posed appointment as auditor of the corporation.

155(6) The shareholders of a corporation may resolve
to appoint as auditor, a person otherwise disqualified
under subsections (1) and (2) if the resolution is con-
sented to by all the shareholders including shareholders
not otherwise entitled to vote.

Specifically, the appellants alleged that because
s. 155(6) of the Act allows a single shareholder to
exercise a veto power over the appointment of the
auditors, each shareholder also has a right of action
against the auditors where damage has been occa-
sioned by a breach of the independence require-
ment in s. 155(2). Helper J.A. rejected this submis-
sion both on the ground that it was unsupported by
authority and on the basis that the wording of

du Manitoba, L.R.M. 1987, ch. C225, et que cela,
faisait naitre en soi une cause d'action en faveur
des actionnaires pris individuellement. Les pas-
sages pertinents de l'art. 155 sont les suivants:

155(1) Sous rdserve du paragraphe (5), pour 6tre v6rifi-
cateur, il faut 8tre ind6pendant de la corporation, des
personnes morales de son groupe et de leurs administra-
teurs ou dirigeants.

155(2) Pour l'application du pr6sent article:

a) l'ind6pendance est une question de fait;

b) est r6put6e ne pas 8tre inddpendante la personne
qui, ou dont I'associ6:

(i) ou bien est associ6, administrateur, dirigeant ou
employd de la corporation, d'une personne morale
de son groupe ou de leurs administrateurs, did-
geants ou employ6s,

(ii) ou bien est le propri6taire v6ritable ou d6tient,
directement ou indirectement, le contr6le d'une
partie importante des valeurs mobilibres de la cor-
poration ou de l'une des personnes morales de son
groupe,

(iii) ou bien a dtd s6questre, sdquestre-g6rant, liqui-
dateur ou syndic de faillite de la corporation ou
d'une personne morale de son groupe dans les deux
ans prdcddant la proposition de sa nomination au
poste de v6rificateur.

155(6) Les actionnaires de la corporation peuvent d6ci-
der de nommer, A titre de v6rificateur, une personne qui
ne posshde pas les qualitds requises prdvues aux para-
graphes (1) et (2) si tous les actionnaires, y compris
ceux qui ne sont pas habiles A voter par ailleurs, ont con-
senti A l'adoption de la rdsolution.

Plus pr6cisdment, les appelants ont alldgud que,
parce que le par. 155(6) de la Loi accorde A tout
actionnaire un droit de veto A l'6gard de la nomina-
tion des v6rificateurs, chaque actionnaire posshde
aussi un droit d'action contre les v6rificateurs lors-
qu'un pr6judice rdsulte du non-respect de l'exi-
gence d'ind6pendance pr6vue au par. 155(2). Le
juge Helper a rejet6 cet argument A la fois pour le
motif qu'il n'6tait dtay6 ni par la jurisprudence ni
par la doctrine, et pour le motif que le texte de
l'art. 155, dans l'ensemble, ne porte pas A croire
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s. 155 as a whole does not suggest the interpreta-
tion urged by the appellants.

Finally, Helper J.A. addressed the appellants'
contractual claim and held that the respondents'
engagement to audit the financial statements of
NGA and NGH in accordance with the Act did not
give rise to a contractual relationship between
them and the appellants. Similarly, she found the
appellants could not sue on the contract between
the corporations and the respondent Ernst &
Young because of the lack of privity. Finding no
evidence to support the existence of the requisite
contractual relationship, Helper J.A. rejected the
appellants' claim in this regard. For all these rea-
sons, the Court of Appeal unanimously dismissed
the appeal with costs.

Issues

The issues in this case may be stated as follows:

(1) Do the respondents owe the appellants a duty
of care with respect to

(a) the investment losses they incurred alleg-
edly as a result of reliance on the 1980-82
audit reports; and

(b) the losses in the value of their existing
shareholdings they incurred allegedly as a
result of reliance on the 1980-82 audit
reports?

(2) Does the rule in Foss v. Harbottle affect the
appellants' action?

Analysis

Preliminary Matters

Four preliminary matters should be addressed
before turning to the principal issues in this
appeal. The first concerns the procedure to be fol-
lowed in a motion for summary judgment brought
under Rule 20.03(1) of the Manitoba Court of
Queen's Bench Rules. That rule provides as fol-
lows:

qu'il devrait 8tre interpr6td de la manibre preconi-
sde par les appelants.

Finalement, le juge Helper a abord6 l'all6gation
des appelants quant A l'existence d'un lien contrac-
tuel et a ddcid6 que la mission confide aux intimds
de v6rifier les 6tats financiers de NGA et NGH
conformdment A la Loi ne cr6ait pas de lien con-
tractuel entre eux et les appelants. De mime, elle a
statu6 que les appelants ne pouvaient pas intenter
une action fondde sur le contrat conclu entre les
soci6tds et l'intim6e Ernst & Young, en raison de
l'absence de lien de droit contractuel. Concluant A
l'absence de preuve A l'appui de l'existence du lien
contractuel requis, le juge Helper a rejet6 l'action
des appelants A cet 6gard. Pour toutes ces raisons,
la Cour d'appel a rejetd A l'unanimitd l'appel, avec
d6pens.

Les questions en litige

En l'espbce, les questions en litige peuvent 6tre
formul6es de la fagon suivante:

(1) Les intimds ont-ils une obligation de diligence
envers les appelants quant

a) aux pertes en matibre de placement que ces
derniers auraient subies en se fiant aux rap-
ports de v6rification des anndes 1980 i 1982,
et

b) aux pertes qu'ils auraient subies quant A la
valeur de leurs participations existantes, en se
fiant aux rapports de v6rification des ann6es
1980 1 1982?

(2) La rdgle de Foss c. Harbottle influe-t-elle sur
l'action des appelants?

Analyse

Questions prdliminaires

Il y a lieu d'aborder quatre questions pr6liminai-
res avant de passer h l'examen des principales
questions en litige dans le pr6sent pourvoi. La pre-
midre concerne la proc6dure A suivre dans le cas
d'une motion visant A obtenir un jugement som-
maire fond6e sur le par. 20.03(1) des Regles de la
Cour du Banc de la Reine du Manitoba, qui se lit
ainsi:
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20.03(1) Where the court is satisfied that there is no
genuine issue for trial with respect to a claim or
defence, the court shall grant summary judgment
accordingly.

I would agree with both the Court of Appeal and
the motions judge in their endorsement of the pro-
cedure set out in Fidkalo, supra, at p. 267, namely:

The question to be decided on a rule 20 motion is
whether there is a genuine issue for trial. Although a
defendant who seeks dismissal of an action has an initial
burden of showing that the case is one in which the exis-
tence of a genuine issue is a proper question for consid-
eration, it is the plaintiff who must then, according to
the rule, establish his claim as being one with a real
chance of success.

In the instant case, then, the appellants (who were
the plaintiffs-respondents on the motion) bore the
burden of establishing that their claim had "a real
chance of success". They bear the same burden in
this Court.

16 The second preliminary matter concerns the
appellants' claim that as a result of a meeting in
the summer of 1978 between David Kom, Max
Freed and the respondent Cox and in light of an
engagement letter sent by the respondents to NGA
and NGH in 1981, a contract was formed between
the shareholders of the audited corporations, on the
one hand, and the respondents, on the other. This
purported contract ostensibly required the respon-
dents to conduct their audits for the benefit of the
shareholders themselves and not merely for the
benefit of the corporations. I have reviewed the
portions of the record upon which the appellants
base this submission and I am unable to find that
the requisite elements of contract formation inhere
on the facts. In any event, as the respondents
pointed out, the appellants' request to amend their
pleadings before trial to include a claim for breach
of contract was denied by Kennedy J. and no
appeal was brought from that decision. (See: Her-
cules Management Ltd. v. Clarkson Gordon
(1994), 91 Man. R. (2d) 216 (Q.B.).) I would find,
therefore, that the claim in breach of contract is not

20.03(1) Le tribunal, s'il est convaincu qu'une demande
ou une d6fense ne soulbve pas de question en litige, rend
un jugement sommaire en consdquence.

Je suis d'accord tant avec la Cour d'appel qu'avec
le juge des motions quant A leur approbation de la
proc6dure 6tablie dans l'arr~t Fidkalo, pr6cit6, A la
p. 267, I savoir:

[TRADUCTION] La question A trancher dans le cas
d'une motion fondde sur 'art. 20 des Rbgles est de
savoir s'il existe une question en litige. Bien qu'il
incombe d'abord au d6fendeur qui demande le rejet
d'une action de prouver que l'affaire est un cas oh il
convient d'examiner s'il existe une question en litige, il
incombe ensuite au demandeur, selon la rbgle, d'6tablir
que son action a vraiment des chances de r6ussir.

En l'esp6ce, les appelants (qui dtaient les deman-
deurs-intim6s lors de la motion) 6taient donc tenus
d'6tablir que leur action avait <<vraiment des
chances de rdussir>>. Ils ont la meme obligation
devant notre Cour.

La deuxibme question pr6liminaire concerne
l'all6gation des appelants que, A la suite d'une ren-
contre A laquelle ont particip6 David Kom, Max
Freed et l'intim6 Cox A l'6t6 1978, et A la lumi&e
d'une lettre de mission envoy6e par les intim6s A
NGA et A NGH en 1981, un contrat a 6t6 conclu
entre, d'une part, les actionnaires des soci6t6s v6ri-
fi6es et, d'autre part, les intim6s. Ce pr6tendu con-
trat obligeait manifestement les intim6s A effectuer
leurs v6rifications au profit des actionnaires eux-
m8mes, et non pas simplement au profit des
soci6t6s. J'ai examin6 les parties du dossier sur les-
quelles les appelants fondent leur all6gation et je
suis incapable de conclure que les 616ments requis
pour qu'il y ait contrat se d6gagent des faits. De
toute fagon, comme les intim6s l'ont fait remar-
quer, la demande que les appelants ont pr6sent6e
en vue de modifier leurs actes de proc6dure avant
le procks, de manibre A y inclure une action pour
inex6cution de contrat, a t6 rejet6e par le juge
Kennedy, et cette d6cision n'a fait l'objet d'aucun
appel. (Voir Hercules Management Ltd. c.
Clarkson Gordon (1994), 91 Man. R. (2d) 216
(B.R.).) Par consdquent, je suis d'avis que notre
Cour n'est pas saisie A juste titre de l'action pour
inex6cution de contrat et que les arguments
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properly before this Court and that the appellants'
submissions in this regard must fail.

Thirdly, the appellants allege that the respondent
Cox's investments in certain syndicated mortgages
administered by NGA and NGH constituted a
breach of the statutory independence requirements
set out in s. 155 of the Manitoba Corporations Act
and that such a breach either gives rise to a private
law cause of action or, alternatively, that it pro-
vides an independent basis for finding a duty of
care in a tort action. Assuming without deciding
that the respondent Cox was in breach of the inde-
pendence requirements set out in that section, I
would agree with Helper J.A. in finding that the
section does not, in and of itself, give rise to a
cause of action in negligence; see: R. in right of
Canada v. Saskatchewan Wheat Pool, [1983] 1
S.C.R. 205. Similarly, I cannot see how breach of
the independence requirements could establish a
duty of care in tort. This does not mean, of course,
that the statutory audit requirements set out in the
Manitoba Corporations Act are entirely irrelevant
to the appellants' claim. Rather, it simply means
that a breach of the independence provisions does
not, by itself, give rise either to an independent
right of action or to a duty of care.

The final preliminary matter concerns whether
or not the appellants actually relied on the 1980-82
audited reports prepared by the respondents. More
specifically, the appellants allege that the Court of
Appeal erred in finding, at p. 248, that

[t]here was a total absence of evidence to indicate the
respondents knew the appellants would rely upon the
reports for any specific purpose or that the appellants
did rely upon the [1980-82] reports before infusing
more capital into their companies. The appellants were
content to allow management to continue running the
companies despite a drop in profitability reflected in the
1982 audited report and invested capital in the face of
that report. The evidence filed in opposition to the
motion did not support the appellants' claim on this
issue. [Emphasis added.]

invoqu6s A cet 6gard par les appelants doivent
dchouer.

Troisibmement, les appelants alliguent que les
placements de l'intim6 Cox dans certaines hypo-
thbques consortiales gdr6es par NGA et NGH
allaient A l'encontre des exigences en matibre d'in-
d6pendance 6tablies A l'art. 155 de la Loi sur les
corporations du Manitoba, et que cela engendre
une cause d'action de droit privd, ou, subsidiaire-
ment, fournit une raison ind6pendante de conclure
A l'existence d'une obligation de diligence en
matibre d6lictuelle. A supposer sans en d6cider que
l'intim6 Cox n'ait pas respect6 les exigences en
matibre d'inddpendance 6nonc6es A cet article, je
serais d'accord avec le juge Helper pour conclure
que cet article ne donne pas naissance en soi A une
cause d'action pour n6gligence; voir R. du chef du
Canada c. Saskatchewan Wheat Pool, [1983] 1
R.C.S. 205. De m8me, je ne puis voir comment le
non-respect des exigences en matibre d'ind6pen-
dance pourrait 6tablir I'existence d'une obligation
de diligence en matibre d6lictuelle. Cela ne signifie
pas, 6videmment, que les exigences en matibre de
v6rification prescrites par la Loi sur les corpora-
tions du Manitoba ne sont absolument pas perti-
nentes quant A l'action des appelants. Au contraire,
cela signifie simplement qu'une violation des dis-
positions d'ind6pendance ne donne pas naissance
en soi A un droit d'action ind6pendant ni A une
obligation de diligence.

La dernibre question prdliminaire est de savoir
si les appelants se sont vraiment fi6s aux rapports
de vdrification des anndes 1980 A 1982, pr6par6s
par les intim6s. Plus pricis6ment, les appelants
allguent que la Cour d'appel a commis une erreur
en concluant, A la p. 248, que

[TRADUCTION] [i]l n'y avait absolument aucune preuve
que les intim6s savaient que les appelants se fieraient A
ces rapports A des fins prdcises, ou que les appelants se
sont effectivement fi6s A ces rapports [de 1980 A 1982]
pour investir plus de capitaux dans leurs soci6tds. Les
appelants se sont content6s de permettre aux dirigeants
des soci6tds de rester en poste malgr6 la baisse de renta-
bilit6 constat6e dans le rapport de 1982, et ils ont investi
plus de capitaux A la lumibre de ce rapport. La preuve
d6posde A l'encontre de la motion ne justifiait pas l'all&
gation des appelants sur cette question. [Je souligne.]
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Needless to say, actual reliance is a necessary ele-
ment of an action in negligent misrepresentation
and its absence will mean that the plaintiff cannot
succeed in holding the defendant liable for his or
her losses; see: Queen v. Cognos Inc., [1993] 1
S.C.R. 87, at p. 110. In light of my disposition on
the duty of care issue, however, it is unnecessary
to inquire into this matter here - the absence of a
duty of care renders inconsequential the question
of actual reliance. Having dealt with all four pre-
liminary matters, then, I can now turn to a discus-
sion of the principal issues in this appeal.

Issue 1: Whether the Respondents owe the Appel-
lants a Duty of Care

(i) Introduction

It is now well established in Canadian law that
the existence of a duty of care in tort is to be deter-
mined through an application of the two-part test
first enunciated by Lord Wilberforce in Anns v.
Merton London Borough Council, [1978] A.C. 728
(H.L.), at pp. 751-52:

First one has to ask whether, as between the alleged
wrongdoer and the person who has suffered damage
there is a sufficient relationship of proximity or
neighbourhood such that, in the reasonable contempla-
tion of the former, carelessness on his part may be likely
to cause damage to the latter - in which case a prima
facie duty of care arises. Secondly, if the first question is
answered affirmatively, it is necessary to consider
whether there are any considerations which ought to
negative, or to reduce or limit the scope of the duty or
the class of person to whom it is owed or the damages to
which a breach of it may give rise. . . .

While the House of Lords rejected the Anns test in
Murphy v. Brentwood District Council, [1991] 1
A.C. 398, and in Caparo, supra, at p. 574, per
Lord Bridge and at pp. 585-86, per Lord Oliver
(citing Brennan J. in Sutherland Shire Council v.
Heyman (1985), 60 A.L.R. I (H.C.), at pp. 43-44),
the basic approach that test embodies has repeat-

Il va sans dire que le fait de s'6tre fi6 est un 616-
ment n6cessaire d'une action pour d6claration
inexacte faite par n6gligence, et que l'inexistence
de ce fait signifie que le demandeur ne peut tenir
avec succbs le d6fendeur responsable de ses pertes;
voir Queen c. Cognos Inc., [1993] 1 R.C.S. 87, A la
p. 110. Cependant, compte tenu de ma d6cision sur
la question de l'obligation de diligence, il n'est pas
n6cessaire d'examiner cette question ici - l'ab-
sence d'obligation de diligence fait perdre toute
importance A la question de savoir si on s'est vrai-
ment fi6 aux rapports en question. Les quatre ques-
tions pr6liminaires 6tant rdgl6es, je vais maintenant
pouvoir procdder A l'analyse des questions princi-
pales soulev6es dans le prdsent pourvoi.

Question 1: Les intimbs ont-ils une obligation de
diligence envers les appelants?

(i) Introduction

Il est maintenant bien 6tabli en droit canadien
que l'existence d'une obligation de diligence en
matibre d6lictuelle doit etre d6termin6e par l'appli-
cation du critbre A deux volets que lord Wilber-
force a 6nonc6, pour la premibre fois, dans l'arrt
Anns c. Merton London Borough Council, [1978]
A.C. 728 (H.L.), aux pp. 751 et 752:

[TRADUcTION] En premier lieu, il faut se demander s'il
existe, entre l'auteur all6gu6 de la faute et la personne
qui a subi le pr6judice, un lien suffisamment 6troit de
proximit6 ou de voisinage pour que le manque de dili-
gence de la part de l'auteur de la faute puisse raisonna-
blement 8tre perqu par celui-ci comme 6tant susceptible
de causer un pr6judice A l'autre personne - auquel cas
il existe, A premibre vue, une obligation de diligence. Si
on r6pond par l'affirmative A la premiere question, il
faut se demander en second lieu s'il existe des motifs de
rejeter ou de restreindre la portde de l'obligation, la
cat6gorie de personnes qui en b6n6ficient ou les dom-
mages qui peuvent d6couler de l'inexdcution de cette
obligation ...

Bien que la Chambre des lords ait rejetd le critbre
de l'arr8t Anns dans Murphy c. Brentwood District
Council, [1991] 1 A.C. 398, et dans Caparo, pr&-
cit6, A la p. 574, lord Bridge, et aux pp. 585 et 586,
lord Oliver (citant le juge Brennan dans Sutherland
Shire Council c. Heyman (1985), 60 A.L.R. I
(H.C.), aux pp. 43 et 44), notre Cour a, A maintes
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edly been accepted and endorsed by this Court.
(See, e.g.: Kamloops (City of) v. Nielsen, [1984] 2
S.C.R. 2; B.D.C. Ltd. v. Hofstrand Farms Ltd.,
[1986] 1 S.C.R. 228; Canadian National Railway
Co. v. Norsk Pacific Steamship Co., [1992] 1
S.C.R. 1021; London Drugs Ltd. v. Kuehne &
Nagel International Ltd., [1992] 3 S.C.R. 299;
Winnipeg Condominium Corporation No. 36 v.
Bird Construction Co., [1995] 1 S.C.R. 85.)

In Kamloops, supra, at pp. 10-11, Wilson J.
restated Lord Wilberforce's test in the following
terms:

(1) is there a sufficiently close relationship between
the parties (the [defendant] and the person who
has suffered the damage) so that, in the reasona-
ble contemplation of the [defendant], careless-
ness on its part might cause damage to that per-
son? If so,

(2) are there any considerations which ought to neg-
ative or limit (a) the scope of the duty and (b)
the class of persons to whom it is owed or (c)
the damages to which a breach of it may give
rise?

As will be clear from the cases earlier cited, this
two-stage approach has been applied by this Court
in the context of various types of negligence
actions, including actions involving claims for dif-
ferent forms of economic loss. Indeed, it was
implicitly endorsed in the context of an action in
negligent misrepresentation in Edgeworth Con-
struction Ltd. v. N. D. Lea & Associates Ltd.,
[1993] 3 S.C.R. 206, at pp. 218-19. The same
approach to defining duties of care in negligent
misrepresentation cases has also been taken in
other Commonwealth courts. In Scott Group Ltd. v.
McFarlane, [1978] 1 N.Z.L.R. 553, for example, a
case that dealt specifically with auditors' liability
for negligently prepared audit reports, the Anns
test was adopted and applied by a majority of the
New Zealand Court of Appeal.

reprises, accept6 et approuv6 la m6thode fonda-
mentale que ce critbre comporte. (Voir, par
exemple, Kamloops (Ville de) c. Nielsen, [1984] 2
R.C.S. 2; B.D.C. Ltd. c. Hofstrand Farms Ltd.,
[1986] 1 R.C.S. 228; Cie des chemins defer natio-
naux du Canada c. Norsk Pacific Steamship Co.,
[1992] 1 R.C.S. 1021; London Drugs Ltd. c.
Kuehne & Nagel International Ltd., [1992] 3
R.C.S. 299; Winnipeg Condominium Corporation
No. 36 c. Bird Construction Co., [1995] 1 R.C.S.
85.)

Dans l'arr8t Kamloops, pr6cit6, aux pp. 10 et 11,
le juge Wilson reformule ainsi le critbre de lord
Wilberforce:

1) y a-t-il des relations suffisamment 6troites entre
les parties ([le d6fendeur] et la personne qui a
subi les dommages) pour que [le d6fendeur] ai[t]
pu raisonnablement prdvoir que [son] manque de
diligence pourrait causer des dommages A la per-
sonne en cause? Dans l'affirmative,

2) existe-t-il des motifs de restreindre ou de rejeter
a) la portde de l'obligation et b) la cat6gorie de
personnes qui en b6ndficient ou c) les dommages
auxquels un manquement A l'obligation peut
donner lieu?

Comme il ressort de la jurisprudence mentionn6e
ant6rieurement, notre Cour a adopt6 cette m6thode
en deux temps dans le contexte de divers types
d'actions pour n6gligence, notamment, les actions
relatives A diffdrentes formes de perte 6conomique.
En fait, cette m6thode a requ, dans l'arret Edge-
worth Construction Ltd. c. N. D. Lea & Associates
Ltd., [1993] 3 R.C.S. 206, aux pp. 218 et 219, une
approbation tacite dans le contexte d'une action
pour d6claration inexacte faite par negligence.
D'autres tribunaux du Commonwealth ont utilis6
la meme m6thode pour d6finir les obligations de
diligence en matibre de d6claration inexacte faite
par n6gligence. Dans l'arrt Scott Group Ltd. c.
McFarlane, [1978] 1 N.Z.L.R. 553, par exemple,
une affaire oh il 6tait pr6cis6ment question de la
responsabilit6 de v6rificateurs relativement A des
rapports de v6rification pr6par6s avec n6gligence,
la Cour d'appel de la Nouvelle-Zdlande a, A la
majorit6, adopt6 et appliqu6 le critbre de l'arret
Anns.
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21 I see no reason in principle why the same
approach should not be taken in the present case.
Indeed, to create a "pocket" of negligent misrepre-
sentation cases (to use Professor Stapleton's term)
in which the existence of a duty of care is deter-
mined differently from other negligence cases
would, in my view, be incorrect; see: Jane Staple-
ton, "Duty of Care and Economic Loss: a Wider
Agenda" (1991), 107 L.Q. Rev. 249. This is not to
say, of course, that negligent misrepresentation
cases do not involve special considerations stem-
ming from the fact that recovery is allowed for
pure economic loss as opposed to physical dam-
age. Rather, it is simply to posit that the same gen-
eral framework ought to be used in approaching
the duty of care question in both types of case.
Whether the respondents owe the appellants a duty
of care for their allegedly negligent preparation of
the 1980-82 audit reports, then, will depend on (a)
whether a prima facie duty of care is owed, and (b)
whether that duty, if it exists, is negatived or lim-
ited by policy considerations. Before analysing the
merits of this case, it will be useful to set out in
greater detail the principles governing this appeal.

(ii) The Prima Facie Duty of Care

22 The first branch of the Anns/Kamloops test
demands an inquiry into whether there is a suffi-
ciently close relationship between the plaintiff and
the defendant that in the reasonable contemplation
of the latter, carelessness on its part may cause
damage to the fonner. The existence of such a
relationship - which has come to be known as a
relationship of "neighbourhood" or "proximity" -
distinguishes those circumstances in which the
defendant owes a prima facie duty of care to the
plaintiff from those where no such duty exists. In
the context of a negligent misrepresentation action,
then, deciding whether or not a prima facie duty of
care exists necessitates an investigation into
whether the defendant-representor and the plain-

Je ne vois aucune raison de principe de ne pas
utiliser la m8me m6thode en l'esphce. En fait, j'es-
time qu'il serait incorrect de cr6er une [TRADUC-
TION] <poche> de cas de d6claration inexacte faite
par n6gligence (pour reprendre l'expression du
professeur Stapleton) of l'existence d'une obliga-
tion de diligence serait d6tenninde diffdremment
des autres cas de n6gligence; voir Jane Stapleton,
<<Duty of Care and Economic Loss: a Wider
Agenda (1991), 107 L.Q. Rev. 249. Cela ne veut
pas dire, 6videmment, que les cas de d6claration
inexacte faite par n6gligence ne comportent pas
des consid6rations sp6ciales 6manant du fait que
l'indemnisation est permise pour une perte pure-
ment 6conomique, et non pour des dommages
mat6riels. Cela revient plut~t simplement A pr6sup-
poser l'on devrait recourir au m8me cadre g6n6ral
pour aborder la question de l'obligation de dili-
gence dans les deux genres de cas. La question de
savoir si les intim6s ont une obligation de dili-
gence envers les appelants quant aux rapports de
v6rification des ann6es 1980 A 1982 qu'ils auraient
pr6par6s avec n6gligence, d6pendra donc a) de la
question de savoir s'il existe une obligation prima
facie de diligence, et b) de celle de savoir si cette
obligation, le cas 6ch6ant, est annihil6e ou limit6e
par des consid6rations de principe. Avant d'analy-
ser le fond de la pr6sente affaire, il sera utile d'ex-
poser plus en d6tail les principes qui r6gissent le
pourvol.

(ii) L'obligation prima facie de diligence

Selon le premier volet du critbre des arrits Anns
et Kamloops, il faut se demander s'il existe, entre
le demandeur et le d6fendeur, un lien suffisamment
6troit pour que le manque de diligence de la part de
ce dernier puisse 8tre raisonnablement perqu par
celui-ci comme 6tant susceptible de causer un pr6-
judice au demandeur. L'existence d'un tel lien -
qu'on en est venu A appeler «lien 6troit>> - permet
de distinguer les cas ofi le d6fendeur a une obliga-
tion prima facie de diligence envers le demandeur,
de ceux oh il n'existe aucune obligation de cette
nature. Ainsi, dans le contexte d'une action pour
d6claration inexacte faite par n6gligence, pour
d6cider s'il existe une obligation prima facie de
diligence, il faut examiner si on peut dire qu'il
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tiff-representee can be said to be in a relationship
of proximity or neighbourhood.

What constitutes a "relationship of proximity" in
the context of negligent misrepresentation actions?
In approaching this question, I would begin by
reiterating the position I took in Norsk, supra, at
pp. 1114-15, that the term "proximity" itself is
nothing more than a label expressing a result,
judgment or conclusion; it does not, in and of
itself, provide a principled basis on which to make
a legal determination. This view was also explic-
itly adopted by Stevenson J. in Norsk, supra, at
p. 1178, and McLachlin J. also appears to have
accepted it when she wrote, at p. 1151, of that case
that "[p]roximity may usefully be viewed, not so
much as a test in itself, but as a broad concept
which is capable of subsuming different categories
of cases involving different factors"; see also:
M. H. McHugh, "Neighbourhood, Proximity and
Reliance", in P. D. Finn, ed., Essays on Torts
(1989), 5, at pp. 36-37; and John G. Fleming, "The
Negligent Auditor and Shareholders" (1990), 106
L.Q. Rev. 349, at p. 351, where the author refers to
proximity as a "vacuous test". While Norsk, supra,
was concerned specifically with whether or not a
defendant could be held liable for "contractual
relational economic loss" (as I called it, at
p. 1037), I am of the view that the same observa-
tions with respect to the term "proximity" are
applicable in the context of negligent misrepresen-
tation. In order to render "proximity" a useful tool
in defining when a duty of care exists in negligent
misrepresentation cases, therefore, it is necessary
to infuse that term with some meaning. In other
words, it is necessary to set out the basis upon
which one may properly reach the conclusion that
proximity inheres between a representor and a
representee.

This can be done most clearly as follows. The
label "proximity", as it was used by Lord Wilber-

existe un lien 6troit entre le d6fendeur auteur de la
d6claration et le demandeur A qui la d6claration a
6t6 faite.

Qu'est-ce qui constitue un <lien 6troit> dans le
contexte des actions pour d6claration inexacte faite
par n6gligence? Pour r6pondre A cette question, je
commencerais par r6it6rer le point de vue que j'ai
adopt6 dans l'arr8t Norsk, pr6cit6, aux pp. 1114 et
1115, selon lequel l'expression <lien 6troit elle-
m8me n'exprime rien de plus qu'un r6sultat, un
jugement ou une conclusion; elle ne fournit pas en
soi une justification, fond6e sur des principes, qui
permette de rendre une d6cision juridique. Le juge
Stevenson a lui aussi adopt6 express6ment ce point
de vue dans l'arrit Norsk, pr6cit6, A la p. 1178, et
le juge McLachlin parait aussi l'accepter lors-
qu'elle 6crit, A la p. 1151 de cet arrit, que <<[]e lien
6troit peut 8tre utilement consid6r6 non pas telle-
ment comme un critbre en soi, mais comme une
notion large qui peut inclure diff6rentes cat6gories
d'affaires comportant diff6rents facteurs>; voir
6galement: M. H. McHugh, <<Neighbourhood,
Proximity and Reliance>, dans P. D. Finn, dir.,
Essays on Torts (1989), 5, aux pp. 36 et 37, et John
G. Fleming, <<The Negligent Auditor and Sharehol-
ders>> (1990), 106 L.Q. Rev. 349, A la p. 351, oil
l'auteur qualifie de [TRADUCrION] <vide de sens>>
le critbre du lien 6troit. Alors que l'arrt Norsk,
pr6cit6, portait pr6cis6ment sur la question de
savoir si un d6fendeur pouvait 8tre tenu responsa-
ble d'une <<perte 6conomique relationnelle d6cou-
lant d'un contrat (selon mon expression, A la
p. 1037), je suis d'avis que les mimes observations
relatives aux termes <dien 6troit s'appliquent dans
le contexte d'une d6claration inexacte faite par
n6gligence. Afin de faire du «lien 6troit>> un moyen
utile de d6terminer quand une obligation de dili-
gence existe dans des cas de d6claration inexacte
faite par n6gligence, il est donc n6cessaire d'attri-
buer un certain sens A cette expression. En d'autres
termes, il est n6cessaire d'6tablir ce qui permet A
bon droit de conclure A l'existence d'un lien 6troit
entre l'auteur d'une d6claration et celui A qui il l'a
faite.

23

Il est trbs 6vident que cela peut se faire de la 24

fagon suivante. L'expression <lien 6troit>>, utilis6e
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force in Anns, supra, was clearly intended to con-
note that the circumstances of the relationship
inhering between the plaintiff and the defendant
are of such a nature that the defendant may be said
to be under an obligation to be mindful of the
plaintiff's legitimate interests in conducting his or
her affairs. Indeed, this idea lies at the very heart
of the concept of a "duty of care", as articulated
most memorably by Lord Atkin in Donoghue v.
Stevenson, [1932] A.C. 562, at pp. 580-81. In cases
of negligent misrepresentation, the relationship
between the plaintiff and the defendant arises
through reliance by the plaintiff on the defendant's
words. Thus, if "proximity" is meant to distinguish
the cases where the defendant has a responsibility
to take reasonable care of the plaintiff from those
where he or she has no such responsibility, then in
negligent misrepresentation cases, it must pertain
to some aspect of the relationship of reliance. To
my mind, proximity can be seen to inhere between
a defendant-representor and a plaintiff-representee
when two criteria relating to reliance may be said
to exist on the facts: (a) the defendant ought rea-
sonably to foresee that the plaintiff will rely on his
or her representation; and (b) reliance by the plain-
tiff would, in the particular circumstances of the
case, be reasonable. To use the term employed by
my colleague, lacobucci J., in Cognos, supra, at
p. 110, the plaintiff and the defendant can be said
to be in a "special relationship" whenever these
two factors inhere.

I should pause here to explain that, in my view,
to look to whether or not reliance by the plaintiff
on the defendant's representation would be reason-
able in determining whether or not a prima facie
duty of care exists in negligent misrepresentation
cases as opposed to looking at reasonable foresee-
ability alone is not, as might first appear, to aban-
don the basic tenets underlying the first branch of
the AnnslKamloops formula. The purpose behind
the Anns/Kamloops test is simply to ensure that
enquiries into the existence of a duty of care in
negligence cases is conducted in two parts: The
first involves discerning whether, in a given situa-

par lord Wilberforce dans l'arrat Anns, pr6cit6,
visait clairement A laisser entendre que les circons-
tances entourant le lien existant entre le demandeur
et le d6fendeur sont telles qu'on peut affirmer que
le d6fendeur est tenu de se soucier des int6r8ts
16gitimes du demandeur dans la gestion de ses
affaires. En fait, cette id6e est au coeur mime du
concept d'<<obligation de diligence>>, comme l'a si
remarquablement affirm6 lord Atkin dans l'arrit
Donoghue c. Stevenson, [1932] A.C. 562, aux
pp. 580 et 581. Dans les cas de d6claration
inexacte faite par n6gligence, le lien entre le
demandeur et le d6fendeur 6mane de la confiance
du demandeur dans les propos du d6fendeur. Par
cons6quent, si le <lien 6troit>> doit permettre de
distinguer les cas oh le d6fendeur a la responsabi-
lit6 de faire preuve de diligence raisonnable envers
le demandeur de ceux ohi il n'a pas cette responsa-
bilit6, alors, dans les cas de d6claration inexacte
faite par n6gligence, il doit se rapporter A un aspect
du rapport de confiance. A mon avis, on peut con-
sid6rer qu'il existe un lien 6troit entre le d6fendeur
auteur de la d6claration et le demandeur A qui il l'a
faite lorsque l'on peut affirmer, A partir des faits,
qu'il existe deux critbres relatifs A la confiance: a)
le d6fendeur devrait raisonnablement prdvoir que
le demandeur se fiera A sa d6claration, et b) il
serait raisonnable que le demandeur s'y fie dans
les circonstances particulibres de l'affaire. Pour
reprendre l'expression que mon collbgue le juge
lacobucci a utilis6e, A la p. 110 de l'arrt Cognos,
pr6cit6, on peut dire qu'il existe un <<lien sp6cia>
entre le demandeur et le d6fendeur lorsque ces
deux facteurs sont pr6sents.

Je tiens ici A prendre le temps d'expliquer que, A
mon avis, se demander s'il serait raisonnable que
le demandeur se fie A la d6claration du d6fendeur,
aux fins de d6terminer s'il existe une obligation
prima facie de diligence dans les cas de d6claration
inexacte faite par n6gligence, au lieu d'examiner la
question de la pr6visibilit6 raisonnable seulement,
ne revient pas, comme il pourrait sembler A prime
abord, A abandonner les pr6ceptes fondamentaux
du premier volet du critbre des arrats Anns et Kam-
loops. Le critbre des arrts Anns et Kamloops a
simplement pour objet de garantir que l'examen
qui vise A d6terminer s'il existe une obligation de
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tion, a duty of care would be imposed by law; the
second demands an investigation into whether the
legal duty, if found, ought to be negatived or
ousted by policy considerations. In the context of
actions based on negligence causing physical dam-
age, determining whether harm to the plaintiff was
reasonably foreseeable to the defendant is alone a
sufficient criterion for deciding proximity or
neighbourhood under the first branch of the
AnnslKamloops test because the law has come to
recognize (even if only implicitly) that, absent a
voluntary assumption of risk by him or her, it is
always reasonable for a plaintiff to expect that a
defendant will take reasonable. care of the plain-
tiff's person and property. The duty of care inquiry
in such cases, therefore, will always be conducted
under the assumption that the plaintiff's expecta-
tions of the defendant are reasonable.

In negligent misrepresentation actions, however,
the plaintiff's claim stems from his or her detri-
mental reliance on the defendant's (negligent)
statement, and it is abundantly clear that reliance
on the statement or representation of another will
not, in all circumstances, be reasonable. The
assumption that always inheres in physical damage
cases concerning the reasonableness of the plain-
tiff's expectations cannot, therefore, be said to
inhere in reliance cases. In order to ensure that the
same factors are taken into account in determining
the existence of a duty of care in both instances,
then, the reasonableness of the plaintiffs reliance
must be considered in negligent misrepresentation
actions. Only by doing so will the first branch of
the Kamloops test be applied consistently in both
contexts.

As should be evident from its very terms, the
reasonable foreseeability/reasonable reliance test
for determining a prima facie duty of care is some-

diligence dans les affaires de n6gligence soit effec-
tu6 en deux temps: il faut d'abord se demander si,
dans une situation donnie, la loi imposerait une
obligation de diligence; le cas 6ch6ant, il faut
ensuite se demander si cette obligation 1dgale
devrait 8tre annihilde ou supplant6e par des consi-
ddrations de principe. Dans le contexte d'une
action pour n6gligence causant des dommages
matdriels, il suffit de d6terminer si le prdjudice
caus6 au demandeur pouvait raisonnablement 6tre
pr6vu par le d6fendeur, pour d6cider s'il existe un
lien 6troit au sens du premier volet du critbre des
arr8ts Anns et Kamloops, parce que la loi en est
venue A reconnaitre (meme si ce n'est qu'implici-
tement) que, sauf lorsqu'il assume volontairement
le risque, il est toujours raisonnable que le deman-
deur s'attende A ce que le d6fendeur prenne un soin
raisonnable de ses biens et de sa personne. Par
cons6quent, en pareils cas, I'examen visant A d6ter-
miner s'il existe une obligation de diligence sera
toujours fait en tenant pour acquis que les attentes
du demandeur A l'6gard du d6fendeur sont raison-
nables.

Dans les actions pour d6claration inexacte faite
par ndgligence, cependant, I'action du demandeur
d6coule de la confiance qu'il a, A son d6triment,
accord6e A la d6claration (faite par n6gligence) du
d6fendeur, et il est tout A fait clair que la confiance
accord6e A l'affirmation ou A la d6claration d'une
autre personne ne sera pas raisonnable dans tous
les cas. On ne peut donc pas affirmer que l'hypo-
thbse concernant le caracthre raisonnable des
attentes du demandeur, qui existe toujours dans les
cas de dommages matdriels, a cours dans les
affaires de confiance. Pour garantir que les memes
facteurs soient pris en considdration dans les deux
cas pour d6terminer s'il existe une obligation de
diligence, il faut alors examiner le caractbre rai-
sonnable de la confiance du demandeur dans les
actions pour d6claration inexacte faite par n6gli-
gence. Ce n'est qu'ainsi que le premier volet du
crithre de l'arr8t Kamloops sera appliqu6 unifor-
m6ment dans les deux contextes.

Comme il devrait ressortir de ses termes m8mes,
le critbre de la pr6visibilit6 raisonnable et de la
confiance raisonnable applicable pour d6terminer
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what broader than the tests used both in the cases
decided before Anns, supra, and in those that have
rejected the Anns approach. Rather than stipulating
simply that a duty of care will be found in any case
where reasonable foreseeability and reasonable
reliance inhere, those cases typically require (a)
that the defendant know the identity of either the
plaintiff or the class of plaintiffs who will rely on
the statement, and (b) that the reliance losses
claimed by the plaintiff stem from the particular
transaction in respect of which the statement at
issue was made. This narrower approach to defin-
ing the duty can be seen in a number of the more
prominent English decisions dealing either with
auditors' liability specifically or with liability for
negligent misstatements generally. (See, e.g.: Can-
dler v. Crane, Christmas & Co., [1951] 2 K.B. 164
(C.A.), at pp. 181-82 and p. 184, per Denning L.J.
(dissenting); Hedley Byrne & Co. v. Heller & Part-
ners Ltd., [1964] A.C. 465; Caparo, supra, per
Lord Bridge, at p. 576, and per Lord Oliver, at
pp. 589.) It is also evident in the approach taken by
this Court in Haig v. Bamford, [1977] 1 S.C.R.
466.

28 While I would not question the conclusions
reached in any of these judgments, I am of the
view that inquiring into such matters as whether
the defendant had knowledge of the plaintiff (or
class of plaintiffs) and whether the plaintiff used
the statements at issue for the particular transaction
for which they were provided is, in reality, nothing
more than a means by which to circumscribe -
for reasons of policy - the scope of a
representor's potentially infinite liability. As I
have already tried to explain, determining whether
''proximity" exists on a given set of facts consists
in an attempt to discern whether, as a matter of
simple justice, the defendant may be said to have
had an obligation to be mindful of the plaintiff's
interests in going about his or her business.
Requiring, in addition to proximity, that the
defendant know the identity of the plaintiff (or
class of plaintiffs) and that the plaintiff use the
statements in question for the specific purpose for

I'existence d'une obligation prima facie de dili-
gence est un peu plus large que les critbres utilis6s
dans la jurisprudence qui a prdc6d6 l'arrat Anns,
pr6cit6, et dans celle qui a rejet6 la m6thode de
l'arrat Anns. Au lieu de pr6ciser simplement qu'il
y aura une obligation de diligence dans tous les cas
oil il y avait pr6visibilit6 raisonnable et confiance
raisonnable, cette jurisprudence requiert habituel-
lement a) que le d6fendeur connaisse le demandeur
ou la cat6gorie de demandeurs qui se fieront A la
d6claration, et b) que les pertes que le demandeur
alligue avoir subies en raison de la confiance qu'il
a accord6e d6coulent de l'op6ration mime vis6e
par la d6claration en cause. Cette fagon plus stricte
d'aborder la d6finition de l'obligation peut 8tre
constat6e dans un certain nombre d'arrits anglais
majeurs portant soit prdcis6ment sur la responsabi-
lit6 des v6rificateurs, soit sur la responsabilit6
g6n6rale en matibre de d6claration inexacte faite
par n6gligence. (Voir, par exemple, Candler c.
Crane, Christmas & Co., [1951] 2 K.B. 164
(C.A.), aux pp. 181, 182 et 184, le lord juge Den-
ning (dissident); Hedley Byrne & Co. c. Heller &
Partners Ltd., [1964] A.C. 465; Caparo, prcit6,
lord Bridge, A la p. 576, et lord Oliver, A la p. 589.)
Cela ressort aussi de la m6thode adopt6e par notre
Cour dans Haig c. Bamford, [1977] 1 R.C.S. 466.

Bien que je ne mette pas en doute les conclu-
sions tir6es dans l'un ou l'autre de ces jugements,
j'estime qu'examiner des questions comme celles
de savoir si le d6fendeur connaissait le demandeur
(ou la cat6gorie de demandeurs) et si le demandeur
a utilis6 les d6clarations en cause aux fins de l'op6-
ration qu'elles visaient n'est, en r6alit6, rien de
plus qu'un moyen de circonscrire - pour des rai-
sons de principe - la port6e de la responsabilit6
potentiellement infinie de l'auteur des d6clara-
tions. Comme j'ai d6jA tent6 de l'expliquer, pour
d6terminer s'il existe un <lien 6troit>> compte tenu
d'un ensemble de faits donn6, il faut tenter de
savoir si, pour des raisons de simple justice, l'on
peut affirmer que le d6fendeur 6tait tenu de se sou-
cier des int6rets du demandeur dans le cours de ses
propres affaires. Exiger, en plus du lien 6troit, que
le d6fendeur connaisse le demandeur (ou la cat6go-
rie de demandeurs) et que le demandeur utilise les
6tats en question aux fins pr6cises pour lesquelles
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which they were prepared amounts, in my opinion,
to a tacit recognition that considerations of basic
fairness may sometimes give way to other pressing
concerns. Plainly stated, adding further require-
ments to the duty of care test provides a means by
which policy concerns that are extrinsic to simple
justice - but that are, nevertheless, fundamentally
important - may be taken into account in assess-
ing whether the defendant should be compelled to
compensate the plaintiff for losses suffered. In
other words, these further requirements serve a
policy-based limiting function with respect to the
ambit of the duty of care in negligent misrepresen-
tation actions.

This view is confirmed by the judgments them-
selves. In Caparo, supra, at p. 576, for example,
Lord Bridge refers to the criteria of knowledge of
the plaintiff (or class of plaintiffs) and use of the
statements for the intended transaction as a "'limit
or control mechanism ... imposed on the liability
of the wrongdoer towards those who have suffered
some economic damage in consequence of his neg-
ligence"' (emphasis added). Similarly, in Haig,
supra, at p. 476, Dickson J. (as he then was)
explicitly discusses the policy concern arising
from unlimited liability before finding that the
statements at issue in Haig were used for the very
purpose for which they were prepared and that the
appropriate test for a duty of care in the case
before him was "actual knowledge of the limited
class that will use and rely on the statement". (See
also Candler, supra, at p. 183, per Denning L.J.
(dissenting).) Certain scholars have adopted this
view of the case law as well. (See, e.g.: Bruce
Feldthusen, Economic Negligence (3rd ed. 1994),
at pp. 93-100, where the author explains that the
approach taken in both Haig, supra, and Caparo,
supra, toward defining the duty of care was moti-
vated by underlying policy concerns; see also: Earl
A. Cherniak and Kirk F. Stevens, "Two Steps For-
ward or One Step Back? Anns at the Crossroads in
Canada" (1992), 20 C.B.L.J. 164, and Ivan F.
Ivankovich, "Accountants and Third-Party Liabil-

ils ont 6t6 pr6par6s revient, A mon avis, A une
reconnaitre tacitement que des consid6rations
d'6quit6 fondamentale peuvent parfois c6der le pas
A d'autres pr6occupations urgentes. Tout simple-
ment, ajouter d'autres conditions au critbre appli-
cable pour d6terminer s'il existe une obligation de
diligence offre un moyen de prendre en considdra-
tion des questions de principe qui n'ont rien A voir
avec la simple justice - mais qui ont ndanmoins
une importance fondamentale - pour d6terminer
si le d6fendeur devrait 8tre forc6 d'indemniser le
demandeur pour les pertes qu'il a subies. En
d'autres termes, ces autres conditions jouent un
r6le restrictif fond6 sur des principes quant A
l'6tendue de l'obligation de diligence dans les
actions pour d6claration inexacte faite par n6gli-
gence.

Ce point de vue est confirm6 par les arrets eux- 29
m8mes. Dans Caparo, pr6cit6, A la p. 576, par
exemple, lord Bridge renvoie au critbre de la con-
naissance du demandeur (ou de la cat6gorie de
demandeurs) et de l'utilisation des d6clarations aux
fins de l'op6ration voulue, comme 6tant un [TRA-
DUCTION] <<<< m6canisme de restriction ou de con-
tr81e [. .. ] impos6 A la responsabilit6 de l'auteur
d'un pr6judice 6conomique financier envers ceux
qui l'ont subi par suite de sa n6gligence>> (je sou-
ligne). De m8me, dans l'arr8t Haig, pr6cit6, A la
p. 476, le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
analyse explicitement la question de principe sou-
lev6e par la responsabilit6 illimitde, avant de con-
clure que les 6tats en cause dans Haig ont 6 utili-
s6s aux fins m8mes pour lesquelles ils avaient 6t6
prdpards, et que le critbre applicable pour d6termi-
ner l'existence d'une obligation de diligence dans
l'affaire qui lui 6tait soumise 6tait la <<connaissance
expresse de la cat6gorie de personnes qui va utili-
ser l'6tat et s'y fier>>. (Voir 6galement Candler,
pr6cit6, A la p. 183, le lord juge Denning (dissi-
dent).) Certains auteurs de doctrine ont aussi
adopt6 ce point de vue de la jurisprudence. (Voir,
par exemple, Bruce Feldthusen, Economic Negli-
gence (3e 6d. 1994), aux pp. 93 A 100, oii l'auteur
explique que la m6thode adopt6e dans les arr8ts
Haig et Caparo, pr6cit6s, pour d6finir l'obligation
de diligence 6tait motiv6e par des questions de
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ity - Back to the Future" (1991), 23 Ottawa L.
Rev. 505, at p. 518.)

In light of this Court's endorsement of the
Anns/Kamloops test, however, enquiries concern-
ing (a) the defendant's knowledge of the identity
of the plaintiff (or of the class of plaintiffs) and (b)
the use to which the statements at issue are put
may now quite properly be conducted in the sec-
ond branch of that test when deciding whether or
not policy considerations ought to negate or limit a
prima facie duty that has already been found to
exist. In other words, criteria that in other cases
have been used to define the legal test for the duty
of care can now be recognized for what they really
are - policy-based means by which to curtail lia-
bility - and they can appropriately be considered
under the policy branch of the Anns/Kamloops test.
To understand exactly how this may be done and
how these criteria are pertinent to the case at bar, it
will first be useful to set out the prevailing policy
concerns in some detail.

(iii) Policy Considerations

31 As Cardozo C.J. explained in Ultramares Corp.
v. Touche, 174 N.E. 441 (N.Y.C.A. 1931), at
p. 444, the fundamental policy consideration that
must be addressed in negligent misrepresentation
actions centres around the possibility that the
defendant might be exposed to "liability in an
indeterminate amount for an indeterminate time to
an indeterminate class". This potential problem
can be seen quite vividly within the framework of
the Anns/Kamloops test. Indeed, while the criteria
of reasonable foreseeability and reasonable reli-
ance serve to distinguish cases where a prima facie
duty is owed from those where it is not, it is never-
theless true that in certain types of situations these

principe sous-jacentes; voir 6galement Earl A.
Cherniak et Kirk F. Stevens, <Two Steps Forward
or One Step Back? Anns at the Crossroads in
Canada> (1992), 20 C.B.L.J. 164, et Ivan F. Ivan-
kovich, «Accountants and Third-Party Liability -
Back to the Future> (1991), 23 R.D. Ottawa 505, A
la p. 518.)

Cependant, vu l'approbation par notre Cour du
critbre des arrats Anns et Kamloops, les examens
concernant a) la connaissance du demandeur (ou
de la catdgorie de demandeurs) par le d6fendeur, et
b) l'utilisation qui est faite des d6clarations en
cause peuvent maintenant 6tre effectuds tout A fait
A bon droit dans le cadre du second volet de ce cri-
thre, lorsqu'il est question de d6cider si des consi-
d6rations de principe devraient annihiler ou limiter
une obligation prima facie dont on a d6jh conclu A
l'existence. En d'autres termes, les critbres qui ont
6t6 utilis6s dans d'autres cas pour d6finir le critbre
juridique applicable pour d6terminer l'existence
d'une obligation de diligence peuvent maintenant
8tre reconnus pour ce qu'ils sont rdellement - un
moyen, fond6 sur des principes, de diminuer la res-
ponsabilit6 - et ils peuvent atre pris en consid6ra-
tion A bon droit en vertu du volet du critbre des
arrets Anns et Kamloops qui a trait aux questions
de principe. Pour comprendre exactement com-
ment cela peut 8tre fait, et en quoi ces critbres sont
pertinents en l'espbce, il sera utile de commencer
par exposer de fagon assez d6taill6e les questions
de principe pr6dominantes.

(iii) Les consid6rations de principe

Comme le juge en chef Cardozo l'a expliqu6
dans Ultramares Corp. c. Touche, 174 N.E. 441
(C.A.N.Y. 1931), A la p. 444, Ia consid6ration de
principe fondamentale qui doit 6tre abord6e dans
les affaires de d6claration inexacte faite par n6gli-
gence est axde sur la possibilit6 que le d6fendeur
encoure [TRADUCTION] <une responsabilit6 pour un
montant ind6termin6 pour un temps ind6termin6 A
l'6gard d'une cat6gorie ind6termin6e>. Ce pro-
blbme potentiel peut 8tre perqu de fagon tout A fait
saisissante dans la structure mime du critbre des
arrets Anns et Kamloops. En fait, alors que les cri-
thres de la pr6visibilit6 raisonnable et de la con-
fiance raisonnable servent A distinguer les cas oh il

30
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criteria can, quite easily, be satisfied and absent
some means by which to circumscribe the ambit of
the duty, the prospect of limitless liability will
loom.

The general area of auditors' liability is a case in
point. In modem commercial society, the fact that
audit reports will be relied on by many different
people (e.g., shareholders, creditors, potential take-
over bidders, investors, etc.) for a wide variety of
purposes will almost always be reasonably foresee-
able to auditors themselves. Similarly, the very
nature of audited financial statements - produced,
as they are, by professionals whose reputations
(and, thereby, whose livelihoods) are at stake -
will very often mean that any of those people
would act wholly reasonably in placing their reli-
ance on such statements in conducting their affairs.
These observations are consistent with the follow-
ing remarks of Dickson J. in Haig, supra, at
pp. 475-76, with respect to the accounting profes-
sion generally:

The increasing growth and changing role of corpora-
tions in modem society has been attended by a new per-
ception of the societal role of the profession of account-
ing. The day when the accountant served only the
owner-manager of a company and was answerable to
him alone has passed. The complexities of modern
industry combined with the effects of specialization, the
impact of taxation, urbanization, the separation of own-
ership from management, the rise of professional corpo-
rate managers, and a host of other factors, have led to
marked changes in the role and responsibilities of the
accountant, and in the reliance which the public must
place upon his work. The financial statements of the
corporations upon which he reports can affect the eco-
nomic interests of the general public as well as of share-
holders and potential shareholders.

(See also: Chemiak and Stevens, supra, at pp. 169-
70.) In light of these considerations, the reasonable
foreseeability/reasonable reliance test for ascer-
taining a prima facie duty of care may well be sat-
isfied in many (even if not all) negligent misstate-

existe une obligation prima facie de ceux oil il
n'en existe pas, il n'en est pas moins vrai que, dans
certains types de situations, il peut etre trbs facile
de respecter ces critbres et que, en l'absence de
moyen de circonscrire l'6tendue de l'obligation, la
perspective d'une responsabilit6 illimit6e planera.

Le domaine gin6ral de la responsabilit6 des 32

v6rificateurs est un bon exemple typique. Dans le
monde commercial contemporain, les v6rificateurs
eux-m8mes peuvent presque toujours raisonnable-
ment pr6voir que diff6rentes personnes (par
exemple, des actionnaires, des cr6anciers, les
auteurs 6ventuels d'une offre de prise de contr6le,
des investisseurs, etc.) se fieront, pour toute une
gamme de raisons, A leurs rapports de v6rification.
De fagon similaire, la nature m8me des 6tats finan-
ciers v6rifi6s - qui sont produits par des profes-
sionnels dont la r6putation (et, par cons6quent, le
gagne-pain) est en jeu - signifiera trbs souvent
que n'importe qui parmi ces gens agirait de faqon
tout A fait raisonnable en se fiant A ces 6tats pour
g6rer ses affaires. Ces observations sont compa-
tibles avec les remarques suivantes que le juge
Dickson a faites, dans l'arr~t Haig, pr6cit6, aux
pp. 475 et 476, relativement A la profession de
comptable en g6n6ral:

L'expansion et I'6volution des compagnies dans la
soci6t6 moderne se sont accompagn6es d'une nouvelle
perception du r8le social de la profession de comptable.
L'dpoque oil le comptable ne travaillait que pour le pro-
pri6taire-directeur d'une compagnie et n'6tait responsa-
ble qu'envers lui seul est r6volue. La complexitd de l'in-
dustrie moderne alli6e aux effets de la sp6cialisation,
aux r6percussions de l'imposition, de l'urbanisation, la
distinction entre la propri6t6 et la direction, I'ascension
des directeurs gdndraux professionnels et nombre
d'autres facteurs ont sensiblement modifid le r8le et les
responsabilit6s du comptable ainsi que la confiance que
le public doit accorder A son travail. Par les rapports
qu'il dresse sur la situation financibre des compagnies, il
peut influencer les int6rts dconomiques du grand public
comme des actionnaires actuels ou dventuels.

(Voir 6galement Cherniak et Stevens, loc. cit., aux
pp. 169 et 170.) A la lumibre de ces consid6rations,
le critbre de la pr6visibilit6 raisonnable et de la
confiance raisonnable applicable pour d6terminer
s'il existe une obligation prima facie de diligence
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ment suits against auditors and, consequently, the
problem of indeterminate liability will often arise.

33 Certain authors have argued that imposing broad
duties of care on auditors would give rise to signif-
icant economic and social benefits in so far as the
spectre of tort liability would act as an incentive to
auditors to produce accurate (i.e., non-negligent)
reports. (See, e.g.: Howard B. Wiener, "Common
Law Liability of the Certified Public Accountant
for Negligent Misrepresentation" (1983), 20 San
Diego L. Rev. 233.) I would agree that deterrence
of negligent conduct is an important policy consid-
eration with respect to auditors' liability. Never-
theless, I am of the view that, in the final analysis,
it is outweighed by the socially undesirable conse-
quences to which the imposition of indeterminate
liability on auditors might lead. Indeed, while
indeterminate liability is problematic in and of
itself inasmuch as it would mean that successful
negligence actions against auditors could, at least
potentially, be limitless, it is also problematic in
light of certain related problems to which it might
give rise.

34 Some of the more significant of these problems
are thus set out in Brian R. Cheffins, "Auditors'
Liability in the House of Lords: A Signal Canadian
Courts Should Follow" (1991), 18 C.B.L.J. 118, at
pp. 125-27:

In addition to providing only limited benefits, impos-
ing widely drawn duties of care on auditors would prob-
ably generate substantial costs....

One reason [for this] is that auditors would expend
more resources trying to protect themselves from liabil-
ity. For example, insurance premiums would probably
rise since insurers would anticipate more frequent
claims. Also, auditors would probably incur higher costs
since they would try to rely more heavily on exclusion

peut bien 8tre respect6 dans maintes actions (m8me
si ce ne sont pas toutes les actions) intent6es contre
des v6rificateurs pour renseignements inexacts
donn6s par n6gligence et, par cons6quent, le pro-
blbme de la responsabilit6 ind6termin6e se posera
souvent.

Certains auteurs ont fait valoir qu'imposer des
obligations g6n6rales de diligence aux v6rificateurs
engendrerait des avantages 6conomiques et
sociaux importants dans la mesure oi6 le spectre de
la responsabilit6 en matibre ddlictuelle inciterait les
v6rificateurs A produire des rapports exacts (c.-A-d.
non pr6pards avec ndgligence). (Voir, par exemple,
Howard B. Wiener, <<Common Law Liability of the
Certified Public Accountant for Negligent Misre-
presentation>> (1983), 20 San Diego L. Rev. 233.)
Je conviens que la dissuasion d'adopter une con-
duite ndgligente est une consideration de principe
importante en ce qui concerne la responsabilit6 des
v6rificateurs. Nianmoins, je suis d'avis qu'en d6fi-
nitive les cons6quences sociales non souhaitables
que pourrait entrainer l'imposition d'une responsa-
bilit6 ind6terminde aux v6rificateurs l'emportent
sur cette consid6ration. En fait, bien que la respon-
sabilit6 ind6termin6e pose un problbme en soi, en
ce sens qu'elle signifierait que les actions pour
n6gligence intent6es avec succhs contre des v6rifi-
cateurs pourraient, au moins potentiellement, 8tre
illimitdes, elle pose aussi un problbme compte tenu
de certaines autres difficult6s connexes qu'elle
pourrait causer.

Certains des problbmes les plus graves sont
expos6s ainsi dans Brian R. Cheffins, <Auditors'
Liability in the House of Lords: A Signal Canadian
Courts Should Follow>> (1991), 18 C.B.LJ. 118,
aux pp. 125 A 127:

[TRADUCTION] En plus de ne produire que des avan-
tages limit6s, l'imposition d'une obligation gdn6rale de
diligence aux v6rificateurs entrainerait probablement
des cotlts importants . . .

L'une des raisons [qui expliquent cela] est que les
vdrificateurs utiliseraient davantage de ressources pour
tenter de se prot4ger contre la responsabilit6. Par
exemple, les primes d'assurance augmenteraient proba-
blement, 6tant donnd que les assureurs s'attendraient A
des r6clamations plus fr6quentes. De plus, les vdrifica-
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clauses. Hiring lawyers to draft such clauses might be
expensive because only the most carefully constructed
provisions would be likely to pass judicial scrutiny ....

Finally, auditors' opportunity costs would increase.
Whenever members of an accounting firm have to spend
time and effort preparing for litigation, they forego rev-
enue generating accounting activity. More trials would
mean that this would occur with greater frequency.

The higher costs auditors would face as a result of
broad duties of care could have a widespread impact.
For example, the supply of accounting services would
probably be reduced since some marginal firms would
be driven to the wall. Also, because the market for
accounting services is protected by barriers to entry
imposed by the profession, the surviving firms would
pass [sic] at least some of the increased costs to their
clients.

Professor Ivankovich describes similar sources of
concern. While he acknowledges certain social
benefits to which expansive auditors' liability
might conduce, he also recognizes the potential
difficulties associated therewith (at pp. 520-21):

. . . [expansive auditors' liability] is also likely to
increase the time expended in the performance of
accounting services. This will trigger a predictable nega-
tive impact on the timeliness of the financial informa-
tion generated. It is equally likely to increase the cost of
professional liability insurance and reduce its availabil-
ity, and to increase the cost of accounting services
which, as a result, may become less generally available.
Additionally, it promotes "free ridership" on the part of
reliant third parties and decreases their incentive to exer-
cise greater vigilance and care and, as well, presents an
increased risk of fraudulent claims.

Even though I do not share the discomfort appar-
ently felt by Professors Cheffins and Ivankovich
with respect to using an Anns-type test in the con-
text of negligent misrepresentation actions (See:

teurs feraient probablement face k des cotits plus 61ev6s
dtant donn6 qu'ils essaieraient d'invoquer davantage des
clauses d'exclusion. Le recours aux services d'avocats
pour la r6daction de ces clauses pourrait 8tre cofiteuse,
6tant donn6 que seules les stipulations les plus soigneu-
sement r6dig6es seraient susceptibles de r6sister A l'exa-
men judiciaire...

Finalement, les cofits d'opportunit6 des vdrificateurs
augmenteraient. Chaque fois que les membres d'un
cabinet de comptables doivent consacrer du temps et des
efforts pour se pr6parer & un litige, ils doivent renoncer
A une activit6 comptable qui produit un revenu. Un plus
grand nombre de procks signifierait qu'une telle situa-
tion serait plus frdquente.

La hausse des cofits A laquelle les v6rificateurs
feraient face, en raison d'une obligation g6ndrale de dili-
gence, pourrait avoir une incidence d'une grande enver-
gure. Par exemple, la prestation de services de compta-
bilit6 serait probablement r6duite du fait que certains
cabinets marginaux seraient accul6s au pied du mur. En
outre, 6tant donn6 que le march6 des services de comp-
tabilit6 est prot6g6 par des barribres corporatives, les
cabinets survivants refileraient au moins une partie de la
hausse des coOts A leurs clients.

Le professeur Ivankovich 6nonce d'autres sources
semblables d'inqui6tude. Tout en reconnaissant
qu'une responsabilit6 accrue des v6rificateurs
pourrait engendrer certains avantages sociaux, il
reconnait aussi les difficult6s qui sont susceptibles
d'en ddcouler (aux pp. 520 et 521):

[TRADUCTION] ... [une responsabilitd accrue des vdrifi-
cateurs] est susceptible d'accroitre le temps consacr6 A
la prestation des services de comptabilit6. Cela aura un
effet n6gatif prdvisible sur l'actualit6 des renseigne-
ments financiers foumis. Elle est 6galement susceptible
d'accroitre le coft de l'assurance-responsabilit6 profes-
sionnelle et d'en r6duire la disponibilit6, ainsi que
d'augmenter le coft des services de comptabilit6 qui
peuvent, en cons6quence de cela, devenir moins dispo-
nibles en gdn6ral. De plus, elle favorise la <resquille>
chez des tiers conflants et diminue leur motivation A
faire preuve de plus de vigilance et de prudence, et elle
accroit aussi le risque de r6clamations frauduleuses.

Bien que je ne ressente pas le malaise que ressen-
tent apparemment les professeurs Cheffins et Ivan-
kovich A l'6gard de l'utilisation d'un critbre du
type de l'arr8t Anns dans le contexte d'actions pour
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Cheffins, supra, at pp. 129-31, and Ivankovich,
supra, at p. 530), I nevertheless agree with their
assessment of the possible consequences to both
auditors and the public generally if liability for
negligently prepared audit reports were to go
unchecked.

I should, at this point, explain that I am aware of
the arguments put forth by certain scholars and
judges to the effect that concerns over indetermi-
nate liability have sometimes been overstated.
(See, e.g.: J. Edgar Sexton and John W. Stevens,
"Accountants' Legal Responsibilities and Liabili-
ties", in Professional Responsibility in Civil Law
and Common Law (Meredith Memorial Lectures,
McGill University, 1983-84) (1985), 88, at
pp. 101-2; and H. Rosenblum (1983), Inc. v. Adler,
461 A.2d 138 (N.J. 1983), at p. 152, per Schreiber
J.) Arguments to this effect rest essentially on the
premise that actual liability will be limited in so far
as a plaintiff will not be successful unless both
negligence and reliance are established in addition
to a duty of care. While it is true that damages will
not be owing by the defendant unless these other
elements of the cause of action are proved, neither
the difficulty of proving negligence nor that of
proving reliance will preclude a disgruntled plain-
tiff from bringing an action against an auditor and
such actions would, we may assume, be all the
more common were the establishment of a duty of
care in any given case to amount to nothing more
than a mere matter of course. This eventuality
could pose serious problems both for auditors,
whose legal costs would inevitably swell, and for
courts, which, no doubt, would feel the pressure of
increased litigation. Thus, the prospect of bur-
geoning negligence suits raises serious concerns,
even if we assume that the arguments positing
proof of negligence and reliance as a barrier to lia-
bility are correct. In my view, therefore, it makes
more sense to circumscribe the ambit of the duty
of care than to assume that difficulties in proving
negligence and reliance will afford sufficient pro-
tection to auditors, since this approach avoids both

d6claration inexacte faite par n6gligence (voir
Cheffins, loc. cit., aux pp. 129 A 131, et Ivanko-
vich, loc. cit., A la p. 530), je suis ndanmoins d'ac-
cord avec leur appr6ciation des cons6quences pos-
sibles tant pour les v6rificateurs que pour le public
en g6n6ral si jamais la responsabilit6 pour les rap-
ports de v6rification pr6par6s avec n6gligence n'est
pas sanctionnbe.

Je tiens ici A expliquer que je suis conscient des
arguments avanc6s par certains auteurs de doctrine
et des juges, selon lesquels les craintes relatives A
la responsabilit6 ind6termin6e ont parfois 6t6 exa-
g6r6es. (Voir, par exemple, J. Edgar Sexton et John
W. Stevens, <Accountants' Legal Responsibilities
and Liabilities>>, dans La responsabilit profession-
nelle de droit civil et de common law (Conf6rences
comm6moratives Meredith, Universit6 McGill,
1983-84) (1985), 88, aux pp. 101 et 102, et H.
Rosenblum (1983), Inc. c. Adler, 461 A.2d 138
(N.J. 1983), A la p. 152, le juge Schreiber.) Les
arguments en ce sens reposent essentiellement sur
la pr6misse que la responsabilit6 r6elle sera limit6e
dans la mesure ois le demandeur n'aura gain de
cause que si l'existence de n6gligence et de con-
fiance est 6tablie, en plus de celle d'une obligation
de diligence. Bien qu'il soit vrai que le d6fendeur
ne devra aucuns dommages-int6r8ts A moins que
ces autres 616ments de la cause d'action ne solent
6tablis, ni la difficult6 d'6tablir la n6gligence ni
celle d'6tablir la confiance n'empacheront un
demandeur m6content d'intenter une action contre
un v6rificateur, et de telles actions seraient, pou-
vons-nous le supposer, d'autant plus fr6quentes si,
dans toute affaire, la preuve de l'existence d'une
obligation de diligence n'6tait rien de plus que
quelque chose de tout A fait normal. Cette 6ventua-
lit6 pourrait causer de grave problbmes tant aux
v6rificateurs, dont les frais de justice augmente-
raient in6vitablement, qu'aux tribunaux qui, sans
aucun doute, sentiraient la pression d'un plus
grand nombre de litiges. Ainsi, la perspective
d'une multiplication des actions pour n6gligence
suscite des craintes s6rieuses, mime en supposant
que les arguments qui posent la preuve de la n6gli-
gence et de la confiance comme un obstacle A la
responsabilit6 sont exacts. J'estime donc qu'il est
plus logique de circonscrire l'6tendue de l'obliga-
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"indeterminate liability" and "indeterminate litiga-
tion".

As I have thus far attempted to demonstrate, the
possible repercussions of exposing auditors to
indeterminate liability are significant. In applying
the two-stage Anns/Kamloops test to negligent
misrepresentation actions against auditors, there-
fore, policy considerations reflecting those reper-
cussions should be taken into account. In the gen-
eral run of auditors' cases, concerns over
indeterminate liability will serve to negate a prima
facie duty of care. But while such concerns may
exist in most such cases, there may be particular
situations where they do not. In other words, the
specific factual matrix of a given case may render
it an "exception" to the general class of cases in
that while (as in most auditors' liability cases) con-
siderations of proximity under the first branch of
the Anns/Kamloops test might militate in favour of
finding that a duty of care inheres, the typical con-
cerns surrounding indeterminate liability do not
arise. This needs to be explained.

As discussed earlier, looking to factors such as
"knowledge of the plaintiff (or an identifiable class
of plaintiffs) on the part of the defendant" and "use
of the statements at issue for the precise purpose or
transaction for which they were prepared" really
amounts to an attempt to limit or constrain the
scope of the duty of care owed by the defendants.
If the purpose of the AnnslKamloops test is to
determine (a) whether or not a prima facie duty of
care exists and then (b) whether or not that duty
ought to be negated or limited, then factors such as
these ought properly to be considered in the second
branch of the test once the first branch concerning
"proximity" has been found to be satisfied. To my

tion de diligence que de tenir pour acquis que la
difficult6 de prouver l'existence de n6gligence et
de confiance prot6gera suffisamment les v6rifica-
teurs, 6tant donn6 que cette m6thode permet d'6vi-
ter tant la <<responsabilit6 ind6termin6e>> que les
<litiges ind6terminds>.

Comme j'ai tent6 de le d6montrer jusqu'd main-
tenant, les rdpercussions possibles du fait que les
v6rificateurs soient expos6s A une responsabilit6
ind6terminde sont importantes. En appliquant le
crithre A deux volets des arr8ts Anns et Kamloops
aux actions intent6es contre des v6rificateurs pour
d6claration inexacte faite par n6gligence, il fau-
drait donc tenir compte des consid6rations de prin-
cipe qui refldtent ces repercussions. Dans le cours
normal des affaires mettant en cause des v6rifica-
teurs, les craintes relatives A la responsabilit6 ind6-
termin6e contribueront A annihiler une obligation
prima facie de diligence. Mais, bien que ces
craintes puissent exister dans la plupart de ces cas,
il peut y avoir des situations particulibres of il n'y
en a pas. En d'autres termes, le contexte particulier
d'une affaire donn6e peut en faire une <<exception
A la cat6gorie g6n6rale d'affaires, en ce sens que,
alors que des consid6rations de lien 6troit en vertu
du premier volet du critbre des arrats Anns et Kam-
loops pourraient militer en faveur d'une conclusion
A l'existence d'une obligation de diligence (comme
dans la plupart des cas de responsabilit6 de v6rifi-
cateurs), les craintes qui entourent habituellement
la responsabilit6 ind6termin6e n'existent pas. Cela
n6cessite une explication.

Comme nous l'avons vu, I'examen de facteurs
comme la <<connaissance du demandeur (ou d'une
cat6gorie distinctive de demandeurs) par le d6fen-
deur>> et l'<<utilisation des d6clarations en cause
dans le but ou aux fins de l'op6ration pour lesquels
ils ont 6t6 prdpards>> revient, en r6alit6, I tenter de
limiter ou de circonscrire la port6e de l'obligation
de diligence des d6fendeurs. Si le crithre des arr8ts
Anns et Kamloops vise A d6terminer a) s'il existe
une obligation prima facie de diligence et b) si
cette obligation devrait 8tre annihil6e ou limit6e,
alors il conviendrait que des facteurs comme ceux-
1A soient pris en consid6ration pour l'application
du second volet du critbre, une fois que l'on a con-
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mind, the presence of such factors in a given situa-
tion will mean that worries stemming from inde-
terminacy should not arise, since the scope of
potential liability is sufficiently delimited. In other
words, in cases where the defendant knows the
identity of the plaintiff (or of a class of plaintiffs)
and where the defendant's statements are used for
the specific purpose or transaction for which they
were made, policy considerations surrounding
indeterminate liability will not be of any concern
since the scope of liability can readily be circum-
scribed. Consequently, such considerations will
not override a positive finding on the first branch
of the Anns/Kamloops test and a duty of care may
quite properly be found to exist.

38 As I see it, this line of reasoning serves to
explain the holding of Cardozo J. (as he then was)
in Glanzer v. Shepard, 135 N.E. 275 (N.Y.C.A.
1922). There, the New York Court of Appeals held
that the defendant weigher was liable in damages
for having negligently prepared a weight certifi-
cate he knew would be given to the plaintiff, who
relied upon it for the specific purpose for which it
was issued. In reaching his decision,
Cardozo J. explicitly noted that the weight certifi-
cate was used for the very "end and aim of the
transaction" and not for any collateral or unin-
tended purpose (Glanzer, supra, at p. 275). On the
facts of Glanzer, supra, then, the scope of the
defendant's liability could readily be delimited and
indeterminacy, therefore, was not a concern.

39 The same idea serves to explain the rationale
underlying the seminal judgment of the House of
Lords in Hedley Byrne, supra. While that case did
not involve an action against auditors, similar con-
cerns about indeterminate liability were, nonethe-
less, clearly relevant. On the facts of Hedley
Byrne, supra, the defendant bank provided a negli-

clu qu'il a 6t6 satisfait au premier volet concernant
le <lien 6troit>>. A mon avis, la pr6sence de ces fac-
teurs dans une situation donn6e signifiera que l'in-
d6termination ne devrait pas 8tre un sujet d'inquid-
tude, 6tant donn6 que l'6tendue d'une
responsabilitd 6ventuelle est suffisamment d6limi-
t6e. En d'autres termes, dans les cas ob le d6fen-
deur connait le demandeur (ou la cat6gorie de
demandeurs) et ob les d6clarations du d6fendeur
sont utilis6es pricis6ment dans le but ou aux fins
de l'op6ration pour lesquels elles ont 6td faites, les
consid6rations de principe entourant la responsabi-
lit6 ind6termin6e sont d6nu6es d'int6r8t 6tant
donn6 que l'6tendue de la responsabilit6 peut faci-
lement &re circonscrite. Par consequent, ces consi-
d6rations ne l'emporteront pas sur une conclusion
positive relativement au premier volet du critbre
des arrts Anns et Kamloops, et il sera tout A fait
possible de conclure A bon droit A l'existence d'une
obligation de diligence.

Selon moi, ce raisonnement permet d'expliquer
la d6cision du juge Cardozo (plus tard Juge en
chef) dans l'arret Glanzer c. Shepard, 135 N.E.
275 (C.A.N.Y. 1922). Dans cette affaire, la Court
of Appeals de New York a statu6 que le d6fendeur
peseur 6tait responsable des dommages r6sultant
de la n6gligence dont il avait fait preuve en pr6pa-
rant un certificat de pes6e qui, A sa connaissance,
serait remis au demandeur, qui s'y 6tait fi6 aux fins
pour lesquelles il avait 6t6 d6livr6. En rendant sa
d6cision, le juge Cardozo a fait remarquer expres-
s6ment que le certificat de pes6e avait 6t6 utilisd
pr6cis6ment [TRADUCTION] <<aux fins de l'op6ra-
tion , et non pour quelque fin connexe ou non you-
lue (Glanzer, pr6citd, A la p. 275). Alors, d'aprbs
les faits de l'arr8t Glanzer, pr6cit6, la responsabi-
lit du d6fendeur pouvait 8tre facilement d6limit6e
et la question de l'ind6termination ne se posait
donc pas.

La mime id6e permet d'expliquer le raisonne-
ment de l'arr& charnibre de la Chambre des lords
Hedley Byrne, pr6cit6. Meme s'il n'6tait pas ques-
tion, dans cette affaire, d'une action contre des
v6rificateurs, des craintes similaires au sujet d'une
responsabilit6 ind6termin6e 6taient n6anmoins
clairement pertinentes. Selon les faits de Hedley
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gently prepared credit reference in respect of one
of its customers to another bank which, to the
knowledge of the defendants, passed on the infor-
mation to the plaintiff for a stipulated purpose. The
plaintiff relied on the credit reference for the spe-
cific purpose for which it was prepared. The House
of Lords found that but for the presence of a dis-
claimer, the defendants would have been liable to
the plaintiff in negligence. While indeterminate
liability would have raised some concern to the
Lords had the plaintiff not been known to the
defendants or had the credit reference been used
for a purpose or transaction other than that for
which it was actually prepared, no such difficulties
about indeterminacy arose on the particular facts
of the case.

This Court's decision in Haig, supra, can be
seen to rest on precisely the same basis. There, the
defendant accountants were retained by a Sas-
katchewan businessman, one Scholler, to prepare
audited financial statements of Mr. Scholler's cor-
poration. At the time they were engaged, the
accountants were informed by Mr. Scholler that
the audited statements would be used for the pur-
pose of attracting a $20,000 investment in the cor-
poration from a limited number of potential inves-
tors. The audit was conducted negligently and the
plaintiff investor, who was found to have relied on
the audited statements in making his investment,
suffered a loss. While Dickson J. was clearly cog-
nizant of the potential problem of indeterminacy
arising in the context of auditors' liability (at
p. 476), he nevertheless found that the defendants
owed the plaintiff a duty of care. In my view, his
conclusion was eminently sound given that the
defendants were informed by Mr. Scholler of the
class of persons who would rely on the report and
the report was used by the plaintiff for the specific
purpose for which it was prepared. Dickson J. him-
self expressed this idea as follows, at p. 482:

Byrne, pr6cit6, la banque d6fenderesse avait donn6,
au sujet de l'un de ses clients, des r6f6rences de
cr6dit pr6par6es avec n6gligence A une autre
banque qui, A la connaissance de la d6fenderesse,
avait transmis l'information A la demanderesse
dans un but pr6cis. La demanderesse s'6tait fi6e
aux r6f6rences de cr6dit aux fins pour lesquelles
elles avaient 6t6 pr6par6es. La Chambre des lords a
conclu que, n'et 6t6 la pr6sence d'une clause
d'exon6ration, la d6fenderesse aurait 6t6 reconnue
responsable pour cause de n6gligence envers la
demanderesse. M8me si la responsabilit6 ind6ter-
minde aurait suscit6 une certaine inqui6tude chez
les lords juges si la demanderesse n'avait pas 6t6
connue de la d6fenderesse ou si les r6f6rences de
cr6dit avaient 6t6 utilis6es dans le but ou aux fins
d'une op6ration autres que ceux pour lesquels elles
avaient 6t6 pr6par6es, les faits de cette affaire n'ont
pos6 aucune difficult6 au sujet de l'ind6termina-
tion.

L'arrat Haig, pr6cit6, de notre Cour peut 8tre
consid6r6 comme reposant pr6cis6ment sur le
m8me fondement. Dans cet arr8t, un homme d'af-
faires de la Saskatchewan, un d6nomm6 Scholler,
avait retenu les services des comptables d6fendeurs
pour qu'ils pr6parent les 6tats financiers v6rifi6s de
sa soci6td. Au moment d'8tre embauch6s, les
comptables ont 6t6 informds par M. Scholler que
les 6tats v6rifi6s serviraient A inciter un nombre
limit6 d'investisseurs potentiels A investir 20 000 $
dans la soci6t6. La v6rification a 6t6 effectude avec
n6gligence et I'investisseur demandeur qui, a-t-on
conclu, s'6tait fi6 aux 6tats v6rifi6s pour faire son
placement, a subi une perte. Bien que le juge
Dickson ait 6t6 nettement au courant du problbme
potentiel de l'inditermination dans le contexte de
la responsabilit6 de v6rificateurs (A la p. 476), il a
n6anmoins conclu que les d6fendeurs avaient une
obligation de diligence envers le demandeur. A
mon avis, cette conclusion est trbs bien fond6e, vu
que les d6fendeurs avaient 6t6 inform6s par
M. Scholler de la cat6gorie de personnes qui se fie-
raient au rapport et que ce rapport avait 6t6 utilis6
par le demandeur aux fins m~mes pour lesquelles il
avait 6td pr6par6. Le juge Dickson a lui-meme
exprim6 cette id6e de la fagon suivante, A la p. 482:

40
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The case before us is closer to Glanzer than to
Ultramares. The very end and aim of the financial state-
ments prepared by the accountants in the present case
was to secure additional financing for the company from
[a Saskatchewan government agency] and an equity
investor; the statements were required primarily for
these third parties and only incidentally for use by the
company.

On the facts of Haig, then, the auditors were prop-
erly found to owe a duty of care because concerns
over indeterminate liability did not arise. I would
note that this view of the rationale behind Haig,
supra, is shared by Professor Feldthusen. (See
Feldthusen, supra, at pp. 98-100.)

41 The foregoing analysis should render the fol-
lowing points clear. A prima facie duty of care
will arise on the part of a defendant in a negligent
misrepresentation action when it can be said (a)
that the defendant ought reasonably to have fore-
seen that the plaintiff would rely on his representa-
tion and (b) that reliance by the plaintiff, in the cir-
cumstances, would be reasonable. Even though, in
the context of auditors' liability cases, such a duty
will often (even if not always) be found to exist,
the problem of indeterminate liability will fre-
quently result in the duty being negated by the
kinds of policy considerations already discussed.
Where, however, indeterminate liability can be
shown not to be a concern on the facts of a particu-
lar case, a duty of care will be found to exist. Hav-
ing set out the law governing the appellants'
claims, I now propose to apply it to the facts of the
appeal.

(iv) Application to the Facts

42 In my view, there can be no question that a
prima facie duty of care was owed to the appel-
lants by the respondents on the facts of this case.
As regards the criterion of reasonable foreseeabil-
ity, the possibility that the appellants would rely on
the audited financial statements in conducting their
affairs and that they may suffer harm if the reports

L'affaire qui nous occupe ressemble davantage A
Glanzer qu'A Ultramares. En l'espce, l'objet vdritable
des 6tats financiers dress6s par les comptables 6tait d'as-
surer A la compagnie l'aide financibre [d'une organisme
gouvernemental de la Saskatchewan] et d'un investis-
seur de capitaux; les 6tats avaient 6t6 demand6s en pre-
mier lieu pour ces tiers et seulement accessoirement
pour la compagnie.

Ainsi, compte tenu des faits de l'arr~t Haig, on a
conclu A bon droit que les v6rificateurs avaient une
obligation de diligence, parce que les craintes con-
cernant une responsabilitd inddtermin6e n'exis-
taient pas. Je ferais remarquer que cette perception
du raisonnement qui sous-tend l'arrat Haig, pr6-
cit6, est partag6e par le professeur Feldthusen.
(Voir Feldthusen, op. cit., aux pp. 98 A 100.)

L'analyse qui pr6chde devrait permettre
d'6claircir les points suivants. Une obligation
prima facie de diligence incombe au d6fendeur
dans une action pour d6claration inexacte faite par
ndgligence lorsqu'on peut affirmer a) que le dMfen-
deur aurait dfi raisonnablement pr6voir que le
demandeur se fierait A sa d6claration, et b) que la
confiance accord6e par le demandeur 6tait raison-
nable dans les circonstances. M8me si, en matibre
de responsabilit6 des v6rificateurs, on conclut sou-
vent (quoique pas toujours) A l'existence d'une
telle obligation, le problime de la responsabilit6
ind6termin6e fait souvent en sorte que l'obligation
est annihil6e par le genre de consid6rations de
principe ddjA analys6es. Cependant, lorsqu'il est
possible de d6montrer que la question de la respon-
sabilit6 ind6terminde ne se pose pas d'aprbs les
faits d'une affaire donn6e, on conclura i l'exis-
tence d'une obligation de diligence. Aprbs avoir
6nonc6 le droit applicable aux actions des appe-
lants, je me propose maintenant de l'appliquer aux
faits du pr6sent pourvoi.

(iv) Application aux faits

A mon avis, il n'y a pas de doute que, d'aprbs
les faits de la pr6sente affaire, les intim6s avaient
une obligation prima facie de diligence envers les
appelants. En ce qui a trait au critbre de la pr6visi-
bilitd raisonnable, la possibilit6 que les appelants
se fient aux 6tats financiers v6rifids pour g6rer
leurs affaires et qu'ils subissent un pr6judice si les
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were negligently prepared must have been reasona-
bly foreseeable to the respondents. This is con-
firmed simply by the fact that shareholders gener-
ally will often choose to rely on audited financial
statements for a wide variety of purposes. It is fur-
ther confirmed by the fact that under ss. 149(1) and
163(1) of the Manitoba Corporations Act, it is
patently clear that audited financial statements are
to be placed before the shareholders at the annual
general meeting. The relevant portions of those
sections read as follows:

149(1) The directors of a corporation shall place before
the shareholders at every annual meeting

(b) the report of the auditor, if any; and

163(1) An auditor of a corporation shall make the exam-
ination that is in his opinion necessary to enable him to
report in the prescribed manner on the financial state-
ments required by this Act to be placed before the share-
holders, except such financial statements or part thereof
as relate to the period referred to in sub-clause
149(1)(a)(ii).

In my view, it would be untenable to argue in the
face of these provisions that some form of reliance
by shareholders on the audited reports would be
unforeseeable.

Similarly, I would find that reliance on the
audited statements by the appellant shareholders
would, on the facts of this case, be reasonable. Pro-
fessor Feldthusen (at pp. 62-63) sets out five gen-
eral indicia of reasonable reliance; namely:

(1) The defendant had a direct or indirect financial
interest in the transaction in respect of which the
representation was made.

(2) The defendant was a professional or someone who
possessed special skill, judgment, or knowledge.

(3) The advice or information was provided in the
course of the defendant's business.

rapports 6taient pr6par6s avec n6gligence doit
avoir 6td raisonnablement privisible pour les
intim6s. Cela est confirm6 simplement par le fait
qu'en g6ndral les actionnaires choisissent souvent
de se fier A des 6tats financiers v6rifi6s 4 des fins
trbs diverses. Cela est en outre confirm6 par le fait
que, en vertu des par. 149(1) et 163(1) de la Loi
sur les corporations du Manitoba, il est manifeste
que des 6tats financiers v6rifi6s doivent 8tre prd-
sent6s aux actionnaires lors de leur assembl6e
g6n6rale annuelle. Les parties pertinentes de ses
paragraphes sont les suivantes:

149(1) Les administrateurs doivent, A l'assembl6e
annuelle, pr6senter aux actionnaires:

b) le rapport du v6rificateur, s'il a 6t6 6tabli;

163(1) Le vdrificateur doit proc6der A l'examen qu'il
estime n6cessaire pour faire rapport, de la manibre pres-
crite, sur les 6tats financiers que la pr6sente loi ordonne
de pr6senter aux actionnaires, A l'exception des 6tats
financiers se rapportant A la pdriode visde au sous-alinda
149(1)a)(ii).

A mon avis, on ne pourrait pas soutenir, A la lec-
ture de ces dispositions, qu'il 6tait imprdvisible
que les actionnaires se fieraient de quelque
manibre que ce soit aux rapports v6rifi6s.

De mime, je conclurais que, d'aprbs les faits de 43
la pr6sente affaire, il 6tait raisonnable que les
actionnaires appelants se fient aux 6tats v6rifi6s.
Le professeur Feldthusen (aux pp. 62 et 63) inonce
cinq indices g6n6raux de confiance raisonnable,
soit:

[TRADUCTION]

(1) Le d6fendeur avait directement ou indirectement un
int6r8t financier dans l'opdration vis6e par la d6cla-
ration.

(2) Le d6fendeur 6tait un professionnel ou une personne
possddant des aptitudes, une capacitd de discerne-
ment ou des connaissances particulibres.

(3) Le conseil ou le renseignement a 6t6 donn6 dans le
cours des affaires du d6fendeur.
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(4) The information or advice was given deliberately,
and not on a social occasion.

(5) The information or advice was given in response to
a specific enquiry or request.

While these indicia should not be understood to be
a strict "test" of reasonableness, they do help to
distinguish those situations where reliance on a
statement is reasonable from those where it is not.
On the facts here, the first four of these indicia
clearly inhere. To my mind, then, this aspect of the
prima facie duty is unquestionably satisfied on the
facts.

Having found a prima facie duty to exist, then,
the second branch of the Anns/Kamloops test
remains to be considered. It should be clear from
my comments above that were auditors such as the
respondents held to owe a duty of care to plaintiffs
in all cases where the first branch of the
Anns/Kamloops test was satisfied, the problem of
indeterminate liability would normally arise. It
should be equally clear, however, that in certain
cases, this problem does not arise because the
scope of potential liability can adequately be cir-
cumscribed on the facts. An investigation of
whether or not indeterminate liability is truly a
concern in the present case is, therefore, required.

45 At first blush, it may seem that no problems of
indeterminate liability are implicated here and that
this case can easily be likened to Glanzer, supra,
Hedley Byrne, supra, and Haig, supra. After all,
the respondents knew the very identity of all the
appellant shareholders who claim to have relied on
the audited financial statements through having
acted as NGA's and NGH's auditors for nearly 10
years by the time the first of the audit reports at
issue in this appeal was prepared. It would seem
plausible to argue on this basis that because the
identity of the plaintiffs was known to the respon-
dents at the time of preparing the 1980-82 reports,
no concerns over indeterminate liability arise.

(4) Le renseignement ou le conseil a 6t6 donn6 d6libdr6-
ment, et non dans le cadre d'un 6v6nement social.

(5) Le renseignement ou le conseil a 6t6 donn6 en
rdponse A une question pr6cise.

M8me si ces indices ne devraient pas etre consi-
d6r6s comme un <critbre> strict de caractbre rai-
sonnable, ils aident A distinguer les situations ohi il
est raisonnable de se fier A une d6claration de cel-
les oii il n'est pas raisonnable de le faire. Les
quatre premiers indices sont nettement pr6sents
d'aprbs les faits de la pr6sente affaire. Je considbre
donc que, d'aprbs les faits, cet aspect de l'obliga-
tion prima facie a dt6 respect6.

Ayant conclu A l'existence d'une obligation
prima facie, il me reste A examiner le deuxibme
volet du critbre des arrets Anns et Kamloops. II
devrait ressortir clairement des commentaires que
j'ai faits plus haut que si on concluait que des v6ri-
ficateurs comme les intim6s ont une obligation de
diligence envers les demandeurs dans tous les cas
oti il a 6t6 satisfait au premier volet du critbre des
arr8ts Anns et Kamloops, le problbme de la respon-
sabilit6 ind6termin6e se poserait normalement.
Toutefois, il devrait 6tre dgalement clair que, dans
certains cas, ce probl6me ne se pose pas parce que
l'6tendue de la responsabilit6 6ventuelle peut 6tre
suffisamment circonscrite selon les faits. Il est
donc n6cessaire de se demander si la question de la
responsabilit6 ind6termin6e se pose rdellement en
l'espbce.

A premibre vue, il peut sembler qu'il n'y a
aucun problbme de responsabilit6 ind6terminde ici
et que la pr6sente affaire peut facilement 8tre assi-
milde aux arr8ts Glanzer, Hedley Byrne et Haig,
pr6cit6s. Aprbs tout, les intim6s connaissaient
exactement l'identit6 de tous les actionnaires appe-
lants qui affirment s'8tre fi6s aux 6tats financiers
vdrifi6s, du fait qu'ils 6taient les v6rificateurs de
NGA et de NGH depuis prbs de 10 ans lorsqu'ils
ont pr6pard le premier des rapports en cause dans
le pr6sent pourvoi. Il semblerait plausible de soute-
nir, compte tenu de cela, parce que l'identit6 des
demandeurs dtaient connue des intim6s au moment
de la pr6paration des rapports de 1980 A 1982,
aucune crainte ne se pose au sujet de la responsabi-
lit6 inddtermin6e.

202 [1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. HERCULES MANAGEMENTS LTD. C. ERNST & YOUNG Le juge La Forest

To arrive at this conclusion without further anal-
ysis, however, would be to move too quickly.
While knowledge of the plaintiff (or of a limited
class of plaintiffs) is undoubtedly a significant fac-
tor serving to obviate concerns over indeterminate
liability, it is not, alone, sufficient to do so. In my
discussion of Glanzer, supra, Hedley Byrne, supra,
and Haig, supra, I explained that indeterminate
liability did not inhere on the specific facts of
those cases not only because the defendant knew
the identity of the plaintiff (or the class of plain-
tiffs) who would rely on the statement at issue, but
also because the statement itself was used by the
plaintiff for precisely the purpose or transaction
for which it was prepared. The crucial importance
of this additional criterion can clearly be seen
when one considers that even if the specific iden-
tity or class of potential plaintiffs is known to a
defendant, use of the defendant's statement for a
purpose or transaction other than that for which it
was prepared could still lead to indeterminate lia-
bility.

For example, if an audit report which was pre-
pared for a corporate client for the express purpose
of attracting a $10,000 investment in the corpora-
tion from a known class of third parties was
instead used as the basis for attracting a
$1,000,000 investment or as the basis for inducing
one of the members of the class to become a direc-
tor or officer of the corporation or, again, as the
basis for encouraging him or her to enter into some
business venture with the corporation itself, it
would appear that the auditors would be exposed
to a form of indeterminate liability, even if they
knew precisely the identity or class of potential
plaintiffs to whom their report would be given.
With respect to the present case, then, the central
question is whether or not the appellants can be
said to have used the 1980-82 audit reports for the
specific purpose for which they were prepared.
The answer to this question will determine whether
or not policy considerations surrounding indeter-
minate liability ought to negate the prima facie
duty of care owed by the respondents.

Tirer cette conclusion sans approfondir l'analyse
serait cependant aller trop vite. Bien qu'il ne fasse
aucun doute que la connaissance du demandeur
(ou d'une cat6gorie limit6e de demandeurs) est un
facteur important pour parer aux craintes relatives
A la responsabilit6 ind6termin6e, elle n'est pas suf-
fisante A elle seule pour le faire. Dans l'analyse
que j'ai faite des arr8ts Glanzer, Hedley Byrne et
Haig, pr6citds, j'ai expliqu6 qu'il n'y avait pas de
responsabilit6 inddtermin6e d'aprbs les faits de ces
affaires, non seulement parce que le d6fendeur
connaissait le demandeur (ou la cat6gorie de
demandeurs) qui se fierait au relev6 en cause, mais
aussi parce que le relev6 m~me avait 6t6 utilis6 par
le demandeur exactement dans le but ou aux fins
de l'op6ration pour lesquels il avait 6t6 pr6par6. On
peut voir clairement l'importance cruciale de cet
autre critbre lorsque l'on considbre que, m8me si le
d6fendeur connait pr6cis6ment I'identit6 ou la cat6-
gorie de demandeurs potentiels, I'utilisation de
l'6tat dressd par le d6fendeur dans un autre but ou
aux fins d'une autre opdration que ceux pour les-
quels il a 6t6 pr6pard pourrait encore mener A une
responsabilit6 ind6terminde.

Par exemple, si un rapport de v6rification pr6-
pard pour une entreprise cliente, dans le but exprbs
d'inciter une cat6gorie connue de tiers A investir
une somme de 10 000 $ dans l'entreprise, 6tait plu-
t6t utilis6 pour attirer un investissement de
1 000 000 $ ou pour inciter un membre de cette
cat6gorie A devenir administrateur ou dirigeant de
l'entreprise ou, encore, pour l'encourager A se lan-
cer dans une op6ration commerciale avec l'entre-
prise mime, il apparaitrait que les v6rificateurs
seraient expos6s A une forme de responsabilit6
ind6termin6e, mime s'ils connaissaient pr6cis6-
ment l'identit6 ou la cat6gorie des demandeurs
potentiels A qui leur rapport serait remis. En ce qui
conceme la pr6sente affaire, la question cruciale
est donc de savoir si on peut affirmer que les appe-
lants ont utilis6 les rapports de v6rification de 1980
A 1982 aux fins m8mes pour lesquelles ils avaient
6t6 pr6par6s. La r6ponse A cette question d6termi-
nera si des consid6rations de principe entourant la
responsabilit6 ind6termin6e devraient annihiler
l'obligation prima facie de diligence des intim6s.
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What, then, is the purpose for which the
respondents' audit statements were prepared? This
issue was eloquently discussed by Lord Oliver in
Caparo, supra, at p. 583:

My Lords, the primary purpose of the statutory
requirement that a company's accounts shall be audited
annually is almost self-evident. .. The management is
confided to a board of directors which operates in a
fiduciary capacity and is answerable to and removable
by the shareholders who can act, if they act at all, only
collectively and only through the medium of a general
meeting. Hence the legislative provisions requiring the
board annually to give an account of its stewardship to a
general meeting of the shareholders. This is the only
occasion in each year on which the general body of
shareholders is given the opportunity to consider, to crit-
icise and to comment on the conduct by the board of the
company's affairs, to vote the directors' recommenda-
tion as to dividends, to approve or disapprove the direc-
tors' remuneration and, if thought desirable, to remove
and replace all or any of the directors. It is the auditors'
function to ensure, so far as possible, that the financial
information as to the company's affairs prepared by the
directors accurately reflects the company's position in
order first, to protect the company itself from the conse-
quences of undetected errors or, possibly, wrongdo-
ing ... and, second, to provide shareholders with relia-
ble intelligence for the purpose of enabling them to
scrutinise the conduct of the company's affairs and to
exercise their collective powers to reward or control or
remove those to whom that conduct has been confided.
[Emphasis added.]

Similarly, Farley J. held in Roman Corp. Ltd. v.
Peat Marwick Thorne (1992), 11 O.R. (3d) 248
(Gen. Div.), at p. 260 (hereinafter Roman I) that

as a matter of law the only purpose for which sharehold-
ers receive an auditor's report is to provide the share-
holders with information for the purpose of overseeing
the management and affairs of the corporation and not
for the purpose of guiding personal investment deci-
sions or personal speculation with a view to profit.

(See also: Roman Corp. v. Peat Marwick Thorne
(1993), 12 B.L.R. (2d) 10 (Ont. Gen. Div.).) Lord
Oliver was referring to the relevant provisions of
the U.K. Companies Act 1985 (U.K.), 1985, c. 6,
in making his pronouncements, and Farley J.

Quelles sont donc les fins pour lesquelles les
6tats v6rifi6s ont 6td prdpar6s par les intim6s? Cette
question a 6t6 6loquemment analys6e par lord
Oliver dans l'arr8t Caparo, pr6cit6, A la p. 583:

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, la principale raison
pour laquelle la Loi exige que les comptes d'une soci6t6
soient v6rifi6s annuellement est presque dvidente en soi.
[.. .] La gestion est confide A un conseil d'administra-
tion qui agit A titre de fiduciaire et doit r6pondre aux
actionnaires qui peuvent le destituer. Ces actionnaires ne
peuvent agir, s'ils d6cident de le faire, que collective-
ment et au moyen d'une assembl6e g6n6rale. D'o les
dispositions de la Loi exigeant que le conseil rende
compte de sa g6rance annuellement A une assembl6e
gdn6rale des actionnaires. Chaque ann6e, c'est la seule
occasion oi l'ensemble des actionnaires a la possibilit6
d'examiner, de critiquer et de commenter la gestion des
affaires de la soci6t6 par le conseil d'administration, de
voter sur les recommandations des administrateurs
quant aux dividendes, d'approuver ou non la r6mundra-
tion des administrateurs et, s'ils le jugent souhaitable, de
destituer et de remplacer l'ensemble ou une partie des
administrateurs. II appartient aux v6rificateurs de s'assu-
rer, autant que possible, que l'information financibre
relative aux affaires de la soci6t6 prdpar6e par les admi-
nistrateurs reflte exactement la situation de la soci6t6,
afin, premibrement, de protdger la soci6t6 elle-m~me
contre les cons6quences d'erreurs ou, peut-8tre, de
fautes non d6cel6es [ ... ] et, deuxibmement, de fournir
aux actionnaires des renseignements flables qui leur per-
mettront d'examiner soigneusement la gestion des
affaires de la socidt6 et d'exercer leurs pouvoirs collec-
tifs de r6compenser, de contr6ler ou de destituer ceux A
qui cette gestion a 6t6 confide. [Je souligne.]

De mime, le juge Farley a statu6 dans Roman
Corp. Ltd. c. Peat Marwick Thorne (1992), 11
O.R. (3d) 248 (Div. g6n.), A la p. 260 (ci-aprbs
Roman I) que

[TRADUCTION] sur le plan du droit, le rapport des vdrifi-
cateurs que les actionnaires regoivent ne vise qu'h leur
fournir des renseignements qui leur permettront de sur-
veiller la gestion et les affaires de la soci6t6, et non A les
guider dans des d6cisions personnelles d'investir ou de
sp6culer dans le but de r6aliser un gain.

(Voir aussi Roman Corp. c. Peat Marwick Thorne
(1993), 12 B.L.R. (2d) 10 (Div. g6n. Ont.).) En
tenant ses propos, lord Oliver faisait allusion aux
dispositions pertinentes de la Companies Act 1985
(R.-U.), 1985, ch. 6, et le juge Farley a rendu son
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rendered his judgment against the backdrop of the
statutory audit requirements set out in the Ontario
Business Corporations Act, R.S.O. 1990, c. B.16.

To my mind, the standard purpose of providing
audit reports to the shareholders of a corporation
should be regarded no differently under the analo-
gous provisions of the Manitoba Corporations Act.
Thus, the directors of a corporation are required to
place the auditors' report before the shareholders
at the annual meeting in order to permit the share-
holders, as a body, to make decisions as to the
manner in which they want the corporation to be
managed, to assess the performance of the direc-
tors and officers, and to decide whether or not they
wish to retain the existing management or to have
them replaced. On this basis, it may be said that
the respondent auditors' purpose in preparing the
reports at issue in this case was, precisely, to assist
the collectivity of shareholders of the audited com-
panies in their task of overseeing management.

The appellants, however, submit that, in addi-
tion to this statutorily mandated purpose, the
respondents further agreed to perform their audits
for the purpose of providing the appellants with
information on the basis of which they could make
personal investment decisions. They base this
claim largely on a conversation that allegedly took
place at the 1978 meeting between Mr. Cox,
Mr. Freed and Mr. Korn, as well as on certain
passages of the engagement letter sent to them by
the respondents. I have read the relevant portions
of the record on this question and I am unable to
accept the appellants' submission. Indeed, on
examination for discovery, Mr. Freed discussed
the engagement letter of the respondents and stated
as follows:

Q It is this that you say is the document that says, it
will speak for itself, but you interpret it to mean that
they [the respondents] will look after your interests
specifically [sic]? ...

A I am saying that I took for granted that that was their
duty.

jugement dans le contexte des exigences de vdrifi-
cation imposdes par la Loi sur les socidtis par
actions de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. B.16.

Dans mon esprit, le but normal de la pr6senta-
tion de rapports de vdrification aux actionnaires
d'une soci6t6 ne devrait pas 6tre consid6r6 diff6-
remment sous le r6gime des dispositions analogues
contenues dans la Loi sur les corporations du
Manitoba. Ainsi, les administrateurs d'une soci6t6
doivent pr6senter le rapport des vdrificateurs aux
actionnaires, lors de l'assembl6e annuelle, afin de
leur permettre, en tant qu'entit6, de prendre des
d6cisions quant A la fagon dont ils veulent que la
soci6td soit g6r6e, d'dvaluer le rendement des
administrateurs et des dirigeants, et de d6cider s'ils
veulent les garder en poste ou les remplacer. On
peut donc dire que le dessein que les v6rificateurs
intim6s voulaient accomplir, en l'espbce, en pr6pa-
rant les rapports en question 6tait pr6cis6ment d'ai-
der la collectivit6 des actionnaires des soci6t6s
v6rifides A en surveiller la gestion.

Les appelants soutiennent cependant que, en
plus de ce but impos6 par la Loi, les intim6s ont
aussi consenti A effectuer leurs v6rifications afin de
fournir aux appelants des renseignements sur les-
quels ils pourraient se fonder pour prendre des
d6cisions personnelles en matibre de placement. Ils
fondent en grande partie cet argument sur une con-
versation qui aurait eu lieu lors de la rencontre de
1978 2 laquelle ont pris part MM. Cox, Freed et
Korn, de mime que sur certains passages de la let-
tre de mission que leur avaient envoy6e les
intim6s. J'ai lu les parties du dossier qui se rappor-
tent A cette question et je suis incapable de retenir
l'argument des appelants. En fait, lors de l'interro-
gatoire prialable, M. Freed a affirm6 ce qui suit au
sujet de la lettre de mission des intim6s:

[TRADUCTION]

Q C'est ce que vous dites 8tre le document qui dit, cela
se passera de commentaires, mais vous considdrez
que cela signifie qu'ils [les intimds] s'occuperont
prdcisdment de vos int6rets?

R Je dis que j'ai tenu pour acquis qu'ils dtaient oblig6s
de le faire.
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Q I see. All right. Was there ever anything in writing
specifically that says that is your duty, is to look
after my interests, I am away all the time?

A I am not aware.

Q Either, from you, or to you in that respect?

A I am not aware of any.

Q This letter happens to say, "We are always prepared
upon instruction to extend our services beyond these
required procedures." Did you ever give them any
additional instructions?

A No. I never saw them.

Q Nor did you communicate with them in writing, or
otherwise? Is that right?

A Not that I recall.

Similarly, the transcript of Mr. Kom's examination
for discovery reveals the following exchange:

Q You emphasized [at the 1978 meeting] you say to
Mr. Cox that because you were no longer in the man-
agement stream or chain, you would be relying more
on the audited statements?

A Yes, and that - well, I wanted a sort of commitment
that he understood that he was the shareholders'
auditor and I did refer to the fact that he had [a] close
personal association with Mr. Morris and he said no,
he fully understood, have no fear.

Q Did you consider that to be a change from the nor-
mal kind of audit engagement, or were you just
emphasizing something that was part of the normal
audit engagement?

A I just pointed out the change. As a matter of fact, he
already knew about the change.

Q But my question was whether you considered that to
be any kind of alteration from the usual audit
engagement process.

A Well, that's what happened. That's the fact that I said
it to him and those are the words I said, and however
he took it, that's however he took it.

Q Je vois. Trbs bien. Y avait-il un 6crit quelconque qui
prdcisait que c'est votre devoir, c'est de vous occu-
per de mes intdr8ts, je suis toujours absent?

R Je ne sais pas.

Q Soit de votre part, ou qui vous est destind A cet
6gard?

R Je n'en connais aucun.

Q Il se trouve que cette lettre dit: <<Nous sommes tou-
jours dispos6s, si on nous demande de le faire, A
6tendre nos services au-delA de ces proc6dures pres-
crites.>> Leur avez-vous jamais donn6 d'autres direc-
tives?

R Non, je ne les ai jamais vus.

Q Vous n'avez pas communiqu6 non plus avec eux par
6crit ou autrement? N'est-ce pas?

R Pas que je me souvienne.

De mme, la transcription de l'interrogatoire prda-
lable de M. Kom r6vble l'dchange suivant:

[TRADUCTION]

Q Vous avez soulign6 [lors de la rencontre de 1978]
que vous avez dit A M. Cox que, parce que nous ne
faisiez plus partie de la chaine de gestion, vous vous
fieriez davantage aux 6tats vdrifi6s?

R Oui, et que - eh bien, je voulais qu'il me jure en
quelque sorte qu'il avait compris qu'il 6tait le v6rifi-
cateur des actionnaires et je lui ai bel et bien men-
tionn6 qu'il existait une association personnelle
6troite entre lui et M. Morris, et il m'a dit non, il
comprenait parfaitement, n'ayez crainte.

Q Consid6riez-vous que cela constituait un changement
par rapport A la mission de vdrification normale, ou
ne faisiez-vous que souligner quelque chose qui fai-
sait partie de la mission de v6rification normale?

R Je n'ai fait que souligner le changement. En fait, il
6tait ddjA au courant de ce changement.

Q Mais ma question 6tait de savoir si vous consid6riez
cela comme une esphce de modification par rapport
au processus normal d'une mission de vdrification?

R Eh bien, c'est ce qui est arriv6. C'est un fait que je
lui ai dit cela, et ce sont les mots que j'ai utilis6s, et
quelle que soit la fagon dont il les a interprdt6s, c'est
ainsi qu'il les a interprdtds.
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Q But I'm asking you if you considered that to be a
change from a normal audit engagement

A Well, I'm not - whether that was - whether those
words were some sort of special instructions, those
were the words and I guess there will be experts to
say what consequences should have flown [sic] from
them, and I'm not here as an expert on audit -

Q I'm entitled to know what you consider to be the
case.

A Well, I made it clear that he should remember that
he's the shareholders' auditor, that Clarkson was the
shareholders' auditor, notwithstanding his personal
relationship with Murray Morris.

Q Auditors are always the shareholders' auditors, are
they not?

A And that's what I - if they are, they are.

Q And that's in fact what they are always?

A Well, that's good, I'm glad to hear that, glad to hear
you say it.

Q Do you agree?

A That the auditors are the shareholders' auditors?

Q Yes.

A I agree precisely.

To my mind, these passages serve to demonstrate
that despite the appellants' submissions, the
respondents did not, in fact, prepare the audit
reports in order to assist the appellants in making
personal investment decisions or, indeed, for any
purpose other than the standard statutory one. This
finding accords with that of Helper J.A. in the
Court of Appeal, and nothing in the record before
this Court suggests the contrary.

It follows from the foregoing discussion that the
only purpose for which the 1980-82 reports could
have been used in such a manner as to give rise to
a duty of care on the part of the respondents is as a
guide for the shareholders, as a group, in supervis-
ing or overseeing management. In assessing
whether this was, in fact, the purpose to which the
appellants purport to have put the audited reports,

Q Mais je vous demande si vous avez considdrd que
cela dtait un changement par rapport A la mission de
v6rification normale.

R Eh bien, je ne suis pas - si c'6tait - si ces mots
6taient un genre de directive particulibre, c'6taient les
mots utilis6s et je suppose qu'il y aura des experts
qui diront quelles consdquences auraient dG en
d6couler, et je ne suis pas ici en tant qu'expert en
matibre de vdrification -

Q J'ai le droit de savoir ce que vous en pensez.

R Eh bien, j'ai dit clairement qu'il devrait se rappeler
qu'il 6tait le v6rificateur des actionnaires, que
Clarkson 6tait le v6rificateur des actionnaires, nonob-
stant sa relation personnelle avec Murray Morris.

Q Les v6rificateurs ne sont-ils pas toujours les v6rifica-
teurs des actionnaires?

R Et c'est ce que j'ai - s'ils le sont, ils le sont.

Q Et, en fait, c'est ce qu'ils sont toujours?

R Eh bien, c'est bon. Je suis heureux de l'entendre,
heureux de vous l'entendre dire.

Q ftes-vous d'accord?

R Pour dire que les v6rificateurs sont les vdrificateurs
des actionnaires?

Q Oui.

R Je suis tout A fait d'accord.

A mon avis, ces passages d6montrent que, en d6pit
des all6gations des appelants, les intim6s n'ont pas,
en fait, pr6pard les rapports de vdrification afin
d'aider les appelants A prendre des d6cisions per-
sonnelles en matibre de placement ou pour toute
autre fin que celle privue normalement par la loi.
Cette conclusion est conforme A celle tir6e par le
juge Helper en Cour d'appel, et rien ne laisse
entendre le contraire dans le dossier soumis A notre
Cour.

II d6coule de l'analyse qui prdchde que la seule
fin pour laquelle les rapports de 1980 A 1982
auraient pu 6tre utilisds de fagon h engendrer une
obligation de diligence de la part des intim6s aurait
6t6 de servir A guider les actionnaires, en tant que
groupe, dans la supervision ou la surveillance de la
gestion de la soci6t6. Pour d6cider si c'6tait effecti-
vement le but auquel les appelants ont voulu que
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it will be useful to take each of the appellants'
claims in turn. First, the appellant Hercules seeks
compensation for its $600,000 injection of capital
into NGA over January and February of 1983 and
the appellant Freed seeks damages commensurate
with the amount of money he contributed in 1982
to his investment account in NGH. Secondly, all
the appellants seek damages for the losses they
suffered in the value of their existing sharehold-
ings.

52 The claims of Hercules and Mr. Freed with
respect to their 1982-83 investments can be
addressed quickly. The essence of these claims
must be that these two appellants relied on the
respondents' reports in deciding whether or not to
make further investments in the audited corpora-
tions. In other words, Hercules and Mr. Freed are
claiming to have relied on the audited reports for
the purpose of making personal investment deci-
sions. As I have already discussed, this is not a
purpose for which the respondents in this case can
be said to have prepared their reports. In light of
the dissonance between the purpose for which the
reports were actually prepared and the purpose for
which the appellants assert they were used, then,
the claims of Hercules and Mr. Freed with respect
to their investment losses are not such that the con-
cerns over indeterminate liability discussed above
are obviated; viz., if a duty of care were owed with
respect to these investment transactions, there
would seem to be no logical reason to preclude a
duty of care from arising in circumstances where
the statements were used for any other purpose of
which the auditors were equally unaware when
they prepared and submitted their report. On this
basis, therefore, I would find that the prima facie
duty that arises respecting this claim is negated by
policy considerations and, therefore, that no duty
of care is owed by the respondents in this regard.

53 With respect to the claim concerning the loss in
value of their existing shareholdings, the appel-
lants make two submissions. First, they claim that
they relied on the 1980-82 reports in monitoring

les rapports d'6valuation servent, il sera utile
d'examiner A tour de r8le chacune des actions des
appelants. Premibrement, I'appelante Hercules
demande A 6tre indemnisde pour les 600 000 $
qu'elle a inject6s dans NGA en janvier et f6vrier
1983, et I'appelant Freed r6clame des dommages-
intdrats correspondant A la somme qu'il a vers6e
dans son compte de placement de NGH, en 1982.
Deuxibmement, tous les appelants r6clament des
dommages-intdrits pour les pertes qu'ils ont subies
quant A la valeur de leurs participations existantes.

Les actions de Hercules et de M. Freed en ce qui
concerne leurs placements de 1982 et 1983 peu-
vent 8tre r6gl6es rapidement. Elles doivent signi-
fier, pour l'essentiel, que ces deux appelants se
sont fids aux rapports des intim6s pour d6cider de
faire ou non d'autres placements dans les soci6t6s
v6rifi6es. En d'autres termes, Hercules et M. Freed
pr6tendent qu'ils se sont fi6s aux rapports de v6ri-
fication pour prendre des d6cisions personnelles en
matibre de placement. Comme je l'ai d6jh dit, on
ne peut affirmer en l'espbce que les intim6s ont
pr6par6 leurs rapports A cette fin. Compte tenu de
la discordance entre la fin A laquelle les rapports
ont rdellement 6t6 pr6par6s et la fin A laquelle les
appelants affirment les avoir utilisis, les actions de
Hercules et de M. Freed relatives A leurs pertes en
matibre de placement ne sont pas de nature A parer
aux craintes concernant la responsabilit6 ind6ter-
min6e, qui ont 6t6 analys6es plus haut; autrement
dit, s'il existait une obligation de diligence A
l'6gard de ces placements, il semblerait n'y avoir
aucune raison logique d'empicher la naissance
d'une obligation de diligence dans les cas oh les
6tats ont 6t6 utilis6s A toute autre fin 6galement
inconnue des v6rificateurs lorsqu'ils ont pr6par6 et
pr6sent6 leur rapport. Je suis donc d'avis de con-
clure, pour ce motif, que l'obligation prima facie
qui existe A l'6gard de cette action est annihilde par
des consid6rations de principe et que, par cons6-
quent, les intimds n'ont aucune obligation de dili-
gence A cet 6gard.

En ce qui concerne l'action concernant la perte
de valeur de leurs participations existantes, les
appelants avancent deux arguments. Premibrement,
ils soutiennent qu'ils se sont fi6s aux rapports de
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the value of their equity and that, owing to the
(allegedly) negligent preparation of those reports,
they failed to extract it before the financial demise
of NGA and NGH. Secondly, and somewhat more
subtly, the appellants submit that they each relied
on the auditors' reports in overseeing the manage-
ment of NGA and NGH and that had those reports
been accurate, the collapse of the corporations and
the consequential loss in the value of their share-
holdings could have been avoided.

To my mind, the first of these submissions suf-
fers from the same difficulties as those regarding
the injection of fresh capital by Hercules and
Mr. Freed. Whether the reports were relied upon in
assessing the prospect of further investments or in
evaluating existing investments, the fact remains
that the purpose to which the respondents' reports
were put, on this claim, concerned individual or
personal investment decisions. Given that the
reports were not prepared for that purpose, I find
for the same reasons as those earlier set out that
policy considerations regarding indeterminate lia-
bility inhere here and, consequently, that no duty
of care is owed in respect of this claim.

As regards the second aspect of the appellants'
claim concerning the losses they suffered in the
diminution in value of their equity, the analysis
becomes somewhat more intricate. The essence of
the appellants' submission here is that the share-
holders would have supervised management differ-
ently had they known of the (alleged) inaccuracies
in the 1980-82 reports, and that this difference in
management would have averted the demise of the
audited corporations and the consequent losses in
existing equity suffered by the shareholders. At
first glance, it might appear that the appellants'
claim implicates a use of the audit reports which is
commensurate with the purpose for which the
reports were prepared, i.e., overseeing or supervis-
ing management. One might argue on this basis
that a duty of care should be found to inhere
because, in view of this compatibility between

1980 A 1982 pour surveiller la valeur de leur droit
sur l'actif et que, en raison de la n6gligence dont
on aurait fait preuve en pr6parant ces rapports, ils
n'ont pu l'extraire avant I'effondrement financier
de NGA et de NGH. Deuxibmement, et de faqon
un peu plus subtile, les appelants pr6tendent que
chacun d'eux s'est fid aux rapports des v6rifica-
teurs pour surveiller la gestion de NGA et NGH et
que, si ces rapports avaient 6t6 exacts, I'effondre-
ment des socidt6s et la perte de valeur de leurs par-
ticipations qui s'est ensuivie auraient pu 8tre
6vit6s.

A mon avis, le premier de ces arguments pose
les mimes difficultds que celles qui ont trait A l'in-
jection de nouveaux capitaux par Hercules et
M. Freed. Peu importe que l'on se soit fi6 ou non A
ces rapports pour 6valuer les chances d'autres pla-
cements ou pour 6valuer les placements existants,
il reste que la fin A laquelle les rapports des intim6s
ont 6t6 utilis6s, selon cet argument, concernait des
d6cisions individuelles ou personnelles en matibre
de placement. ttant donn6 que ces rapports n'ont
pas 6t6 pr6par6s A cette fin, je conclus, pour les
mimes motifs que j'ai expos6s pr6c6demment,
qu'il existe, en l'espbce, des considerations de
principe concernant la responsabilit6 ind6termin6e
et que, par cons6quent, il n'existe aucune obliga-
tion de diligence A l'6gard de cette action.

En ce qui a trait au deuxibme aspect de l'action
des appelants concernant les pertes qu'ils ont
subies en raison de la diminution de la valeur de
leur droit sur l'actif, I'analyse devient un peu plus
complexe. Ici, les appelants font valoir essentielle-
ment que les actionnaires auraient supervis6 la ges-
tion diff6remment s'ils avaient 6t6 au courant des
(pr6tendues) inexactitudes dans les rapports de
1980 A 1982, et que cette diff6rence dans la gestion
aurait permis d'6viter l'effondrement des socidtis
v6rifi6es et les pertes qui se sont ensuivies pour les
actionnaires quant A leurs droits sur l'actif. A pre-
mibre vue, il pourrait paraitre que la demande des
appelants suppose une utilisation des rapports de
verification qui soit compatible avec la fin A
laquelle ces rapports ont 6t6 pr6par6s, c.-h-d., sur-
veiller ou superviser la gestion. De IA, on pourrait
soutenir qu'il y a lieu de conclure A l'existence
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actual use and intended purpose, no indeterminacy
arises. In my view, however, this line of reasoning
suffers from a subtle but fundamental flaw.

56 As I have already explained, the purpose for
which the audit reports were prepared in this case
was the standard statutory one of allowing share-
holders, as a group, to supervise management and
to take decisions with respect to matters concern-
ing the proper overall administration of the corpo-
rations. In other words, it was, as Lord Oliver and
Farley J. found in the cases cited above, to permit
the shareholders to exercise their role, as a class, of
overseeing the corporations' affairs at their annual
general meetings. The purpose of providing the
auditors' reports to the appellants, then, may ulti-
mately be said to have been a "collective" one; that
is, it was aimed not at protecting the interests of
individual shareholders but rather at enabling the
shareholders, acting as a group, to safeguard the
interests of the corporations themselves. On the
appellants' argument, however, the purpose to
which the 1980-82 reports were ostensibly put was
not that of allowing the shareholders as a class to
take decisions in respect of the overall running of
the corporation, but rather to allow them, as indi-
viduals, to monitor management so as to oversee
and protect their own personal investments.
Indeed, the nature of the appellants' claims (i.e.
personal tort claims) requires that they assert reli-
ance on the auditors' reports qua individual share-
holders if they are to recover any personal dam-
ages. In so far as it must concern the interests of
each individual shareholder, then, the appellants'
claim in this regard can really be no different from
the other "investment purposes" discussed above,
in respect of which the respondents owe no duty of
care.

57 This argument is no different as regards the spe-
cific case of the appellant Guardian, which is the
sole shareholder of NGH. The respondents' pur-

d'une obligation de diligence 6tant donn6 que,
compte tenu de la compatibilit6 entre l'utilisation
rdelle et le but vis6, il n'y a aucune ind6termina-
tion. A mon avis, cependant, ce raisonnement pr6-
sente une faille subtile, mais fondamentale.

Comme je l'ai d6jh expliqud, les rapports de
v6rification ont 6t6 pr6par6s, en l'esp&e, dans le
but normal, pr6vu par la Loi, de permettre aux
actionnaires, en tant que groupe, de superviser la
gestion et de prendre des d6cisions relativement la
bonne administration globale des soci6t6s. Autre-
ment dit, comme l'ont conclu lord Oliver et le juge
Farley dans les affaires pr6cit6es, il s'agissait de
permettre aux actionnaires de jouer le r6le qui leur
incombait, en tant que cat6gorie de personnes, de
surveiller les affaires des socidt6s, lors de leurs
assembl6es g6n6rales annuelles. On peut donc
affirmer, en fin de compte, que les rapports des
v6rificateurs ont 6 pr6sent6s aux actionnaires A
une fin <collective>, c'est-A-dire, que le but 6tait
non pas de prot6ger les int6r8ts d'actionnaires pris
individuellement, mais plut6t de permettre aux
actionnaires, en tant que groupe, de prot6ger les
int6r8ts des soci6t6s mimes. Toutefois, selon l'ar-
gument des appelants, les rapports de 1980 A 1982
ont manifestement 6t6 utilis6s non pas pour per-
mettre aux actionnaires, en tant que cat6gorie de
personnes, de prendre des d6cisions quant A l'ex-
ploitation g6n6rale de leur soci6t6, mais plut6t de
leur permettre, A titre individuel, de contr6ler la
gestion de manibre A surveiller et A prot6ger leurs
propres placements personnels. En fait, la nature
des actions des appelants (c.-A-d. des actions per-
sonnelles en responsabilit6 ddlictuelle) exige qu'ils
all6guent s'8tre figs aux rapports des v6rificateurs
en leur qualit6 individuelle d'actionnaires pour
pouvoir 8tre indemnis6 de tout pr6judice person-
nel. Ainsi, dans la mesure ofh elle doit concerner
les int6r8ts de chaque actionnaire pris individuelle-
ment, I'action des appelants A cet 6gard ne saurait
6tre vraiment diff6rente des autres «fins de place-
ment) analysdes plus haut, A l'6gard desquelles les
intimds n'ont aucune obligation de diligence.

Cet argument n'est pas diffdrent en ce qui con-
cerne le cas particulier de l'appelante Guardian,
qui est l'unique actionnaire de NGH. Nous devons

210 [1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. HERCULES MANAGEMENTS LTD. C. ERNST & YOUNG Le juge La Forest

pose in providing the audited reports in respect of
NGH was, we must assume, to allow Guardian to
oversee management for the better administration
of the corporation itself. If Guardian in fact chose
to rely on the reports for the ultimate purpose of
monitoring its own investment it must, for the pol-
icy reasons earlier set out, be found to have done
so at its own peril in the same manner as share-
holders in NGA. Indeed, to treat Guardian any dif-
ferently simply because it was a sole shareholder
would do violence to the fundamental principle of
corporate personality. I would find in respect of
both Guardian and the other appellants, therefore,
that the prima facie duty of care owed to them by
the respondents is negated by policy considerations
in that the claims are not such as to bring them
within the "exceptional" cases discussed above.

Issue 2: The Effect of the Rule in Foss v. Harbottle

All the participants in this appeal - the appel-
lants, the respondents, and the intervener - raised
the issue of whether the appellants' claims in
respect of the losses they suffered in their existing
shareholdings through their alleged inability to
oversee management of the corporations ought to
have been brought as a derivative action in con-
formity with the rule in Foss v. Harbottle rather
than as a series of individual actions. The issue
was also raised and discussed in the courts below.
In my opinion, a derivative action - commenced,
as required, by an application under s. 232.of the
Manitoba Corporations Act - would have been
the proper method of proceeding with respect to
this claim. Indeed, I would regard this simply as a
corollary of the idea that the audited reports are
provided to the shareholders as a group in order to
allow them to take collective (as opposed to indi-
vidual) decisions. Let me explain.

The rule in Foss v. Harbottle provides that indi-
vidual shareholders have no cause of action in law
for any wrongs done to the corporation and that if

pr6sumer que, en pr6sentant les rapports de v6rifi-
cation relatifs A NGH, les intim6s ont voulu per-
mettre A Guardian de surveiller la gestion de la
soci6t6 m8me en vue d'en assurer la meilleure
administration. Si Guardian a choisi de se fier aux
rapports pour surveiller, en fin de compte, son pro-
pre placement, il faut conclure, pour les raisons de
principe exposdes prdc6demment, qu'elle l'a fait A
ses propres risques, de la mime manibre que les
actionnaires de NGA. En fait, traiter Guardian dif-
f6remment simplement parce qu'elle est action-
naire unique irait A l'encontre du principe fonda-
mental de la personnalit6 morale des socidt6s. Je
suis donc d'avis de conclure, en ce qui concerne
Guardian et les autres appelants, que l'obligation
prima facie de diligence que les intim6s ont envers
eux est annihilde par des considerations de prin-
cipe, en ce sens que leurs actions ne sont pas de
nature A les situer dans les cas d'<<exception>> ana-
lys6s plus haut.

Question 2: L'incidence de la regle de Foss c.
Harbottle

Tous les participants au pr6sent pourvoi - les
appelants, les intim6s et l'intervenant - ont sou-
lev6 la question de savoir si les actions des appe-
lants pour les pertes qu'ils ont subies sur le plan de
leurs participations existantes, en raison de l'inca-
pacitd dans laquelle ils auraient dt6 de surveiller la
gestion des socidt6s, auraient dd etre intentdes sous
forme d'action oblique, conform6ment A la rbgle
de Foss c. Harbottle, au lieu de prendre la forme
d'une s6rie d'actions individuelles. Cette question
a aussi 6t soulev6e et analysde devant les tribu-
naux d'instance infbrieure. A mon avis, il aurait
convenu, A ce chapitre, de recourir A une action
oblique - intent6e, tel que requis, au moyen d'une
demande fondde sur l'art. 232 de la Loi sur les cor-
porations du Manitoba. En fait, je suis d'avis de
considdrer cela simplement comme un corollaire
de l'idde que les rapports de v6rification sont pr6-
sent6s aux actionnaires, en tant que groupe, pour
leur permettre de prendre collectivement (et non
individuellement) des d6cisions. Je m'explique.

La rbgle de Foss c. Harbottle pr6voit que les
actionnaires n'ont, A titre individuel, aucune cause
d'action en droit pour les pr6judices caus6s A la
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an action is to be brought in respect of such losses,
it must be brought either by the corporation itself
(through management) or by way of a derivative
action. The legal rationale behind the rule was elo-
quently set out by the English Court of Appeal in
Prudential Assurance Co. v. Newman Industries
Ltd. (No. 2), [1982] 1 All E.R. 354, at p. 367, as
follows:

The rule [in Foss v. Harbottle] is the consequence of the
fact that a corporation is a separate legal entity. Other
consequences are limited liability and limited rights.
The company is liable for its contracts and torts; the
shareholder has no such liability. The company acquires
causes of action for breaches of contract and for torts
which damage the company. No cause of action vests in
the shareholder. When the shareholder acquires a share
he accepts the fact that the value of his investment fol-
lows the fortunes of the company and that he can only
exercise his influence over the fortunes of the company
by the exercise of his voting rights in general meeting.
The law confers on him the right to ensure that the com-
pany observes the limitations of its memorandum of
association and the right to ensure that other sharehold-
ers observe the rule, imposed on them by the articles of
association. If it is right that the law has conferred or
should in certain restricted circumstances confer further
rights on a shareholder the scope and consequences of
such further rights require careful consideration.

To these lucid comments, I would respectfully add
that the rule is also sound from a policy perspec-
tive, inasmuch as it avoids the procedural hassle of
a multiplicity of actions.

The manner in which the rule in Foss v. Harbot-
tle, supra, operates with respect to the appellants'
claims can thus be demonstrated. As I have already
explained, the appellants allege that they were pre-
vented from properly overseeing the management
of the audited corporations because the
respondents' audit reports painted a misleading
picture of their financial state. They allege further
that had they known the true situation, they would
have intervened to avoid the eventuality of the cor-
porations' going into receivership and the conse-
quent loss of their equity. The difficulty with this
submission, I have suggested, is that it fails to rec-
ognize that in supervising management, the share-
holders must be seen to be acting as a body in

soci6t6 et que, si une action doit 8tre intent6e pour
les pertes subies en raison de ces prejudices, elle
doit l'8tre soit par la soci6t6 mime (par l'entremise
de la direction), soit par voie d'action oblique. Le
raisonnement juridique qui sous-tend cette rbgle a
t6 expos6 avec 6loquence par la Cour d'appel

anglaise dans l'arr8t Prudential Assurance Co. c.
Newman Industries Ltd. (No. 2), [1982] 1 All E.R.
354, A la p. 367:

[TRADUcTION] La rbgle [de Foss c. Harbottle] 6mane du
fait qu'une soci6t6 est une entit6 juridique distincte. Des
droits et une responsabilit6 limit6s en d6coulent aussi.
La socidt6 est responsable de ses contrats et des d61its
qu'elle commet; I'actionnaire n'assume pas cette res-
ponsabilit6. La socidtd acquiert des causes d'action pour
inex6cution de contrat et pour les ddlits qui lui causent
un pr6judice. L'actionnaire n'est investi d'aucune cause
d'action. Lorsque l'actionnaire achite des actions, il
accepte que la valeur de son placement suit le sort de la
soci6t6 et qu'il ne peut influer sur le sort de la socidtd
que par l'exercice de ses droits de vote lors des assem-
bldes g6ndrales. La loi lui confbre le droit de s'assurer
que la sociAt6 respecte les limites de son acte constitutif
et que les autres actionnaires respectent la rbgle qui leur
est imposde par les statuts constitutifs. S'il est vrai que
la loi a confr6 ou devrait conf6rer, dans certaines cir-
constances limitdes, d'autres droits A un actionnaire,
I'dtendue et les consequences de ces autres droits
requibrent un examen attentif.

A ces remarques claires, j'ajouterais que la rbgle
est aussi valable en principe, dans la mesure oai
elle permet d'6viter les tracasseries proc6durales
d'une multitude d'actions.

La faqon dont la rbgle de l'arr8t Foss c. Har-
bottle, pr6citd, s'applique aux actions des appelants
peut donc 8tre d6montr6e. Comme je l'ai d6jh
expliqu6, les appelants allbguent qu'ils ont 6t6
emp~ch6s de surveiller correctement la gestion des
soci6tis v6rifi6es parce que les rapports de v6rifi-
cation des intim6s tragaient un portrait trompeur de
leur situation financibre. Ils allbguent en outre que,
s'ils avaient t6 au courant de la v6ritable situation,
ils seraient intervenus pour 6viter que les soci6t6s
soient mises sous s6questre et pour 6viter la perte
conscutive de leur droit sur l'actif. Le problbme
que pose cet argument, comme je l'ai dit, est qu'il
ne reconnait pas que, lorsqu'ils surveillent la ges-
tion, les actionnaires doivent 8tre perqus comme
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respect of the corporation's interests rather than as
individuals in respect of their own ends. In a man-
ner of speaking, the shareholders assume what may
be seen to be a "managerial role" when, as a col-
lectivity, they oversee the activities of the directors
and officers through resolutions adopted at share-
holder meetings. In this capacity, they cannot
properly be understood to be acting simply as indi-
vidual holders of equity. Rather, their collective
decisions are made in respect of the corporation
itself. Any duty owed by auditors in respect of this
aspect of the shareholders' functions, then, would
be owed not to shareholders qua individuals, but
rather to all shareholders as a group, acting in the
interests of the corporation. And if the decisions
taken by the collectivity of shareholders are in
respect of the corporation's affairs, then the share-
holders' reliance on negligently prepared audit
reports in taking such decisions will result in a
wrong to the corporation for which the sharehold-
ers cannot, as individuals, recover.

This line of reasoning finds support in Lord
Bridge's comments in Caparo, supra, at p. 580:

The shareholders of a company have a collective interest
in the company's proper management and in so far as a
negligent failure of the auditor to report accurately on
the state of the company's finances deprives the share-
holders of the opportunity to exercise their powers in
general meeting to call the directors to book and to
ensure that errors in management are corrected, the
shareholders ought to be entitled to a remedy. But in
practice no problem arises in this regard since the inter-
est of the shareholders in the proper management of the
company's affairs is indistinguishable from the interest
of the company itself and any loss suffered by the share-
holders. . . will be recouped by a claim against the audi-
tor in the name of the company, not by individual share-
holders. [Emphasis added.]

It is also reflected in the decision of Farley J. in
Roman I, supra, the facts of which were similar to
those of the case at bar. In that case, the plaintiff
shareholders brought an action against the

agissant A titre d'entitd i l'6gard des int6r8ts de la
socidtd, plut6t qu'A titre individuel dans la pour-
suite de leurs propres fins. Pour ainsi dire, les
actionnaires assument ce qu'on peut considdrer
comme un <<r6le de gestion> lorsque, collective-
ment, ils surveillent les activit6s des administra-
teurs et des dirigeants au moyen des r6solutions
qu'ils adoptent lors des assembldes des action-
naires. A ce titre, ils ne peuvent 6tre consid6rds A
bon droit comme agissant simplement A titre de
d6tenteurs individuels d'un droit sur l'actif. Au
contraire, leurs d6cisions collectives sont prises A
l'6gard de la soci6t6 meme. Toute obligation que
les v6rificateurs auraient relativement A cet aspect
des fonctions des actionnaires existerait, par cons6-
quent, non pas en faveur des actionnaires A titre
individuel, mais plut6t en faveur de tous les action-
naires, en tant que groupe agissant dans l'int6rt de
la soci6t6. Et si les d6cisions prises collectivement
par les actionnaires ont trait aux affaires de la
soci6t6, alors la confiance que les actionnaires
auront accord6e, en les prenant, A des rapports de
v6rification pr6par6s avec n6gligence causera un
pr6judice A la soci6t6 dont les actionnaires ne.peu-
vent pas se faire indemniser A titre individuel.

Ce raisonnement est 6tay6 par les commentaires 61

de lord Bridge dans l'arret Caparo, prdcit6, A la
p. 580:

[TRADUCTION] Les actionnaires d'une soci6t6 ont collec-
tivement droit A ce que la socidtd soit g6r6e correcte-
ment et ils devraient avoir droit A un recours dans la
mesure ohi le fait que le vdrificateur ait omis par ndgli-
gence de pr6senter un 6tat exact de la situation finan-
cibre de la socidt6 les empeche, lors d'une assembl6e
g6n6rale, d'exercer leurs pouvoirs de demander aux
administrateurs de leur rendre des comptes et de s'assu-
rer que les erreurs de gestion soient corrig6es. Mais, en
pratique, aucun problbme ne se pose A cet 6gard 6tant
donn6 que l'intdrt des actionnaires A ce que la socidt6
soit bien g6rde est indissociable de l'int6rt de la socidt6
meme, et que toute perte subie par les actionnaires [. . .]
sera r6cup6rde au moyen d'une action intent6e contre le
v6tificateur au nom de la socit6, et non par des action-
naires A titre individuel. [Je souligne.]

Le m8me raisonnement ressort de la d6cision du
juge Farley dans l'affaire Roman I, pr6cit6e, dont
les faits sont semblables A ceux de la pr6sente
affaire. Dans cette affaire, le actionnaires deman-
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defendant auditors alleging, inter alia, that the
defendant's audit reports were negligently pre-
pared. That negligence, the shareholders con-
tended, prevented them from properly overseeing
management which, in turn, led to the winding up
of the corporation and a loss to the shareholders of
their equity therein. Farley J. discussed the rule in
Foss v. Harbottle and concluded that it operated so
as to preclude the shareholders from bringing per-
sonal actions based on an alleged inability to
supervise the conduct of management.

62 One final point should be made here. Referring
to the case of Goldex Mines Ltd. v. Revill (1974), 7
O.R. (2d) 216 (C.A.), the appellants submit that
where a shareholder has been directly and individ-
ually harmed, that shareholder may have a per-
sonal cause of action even though the corporation
may also have a separate and distinct cause of
action. Nothing in the foregoing paragraphs should
be understood to detract from this principle. In
finding that claims in respect of losses stemming
from an alleged inability to oversee or supervise
management are really derivative and not personal
in nature, I have found only that shareholders can-
not raise individual claims in respect of a wrong
done to the corporation. Indeed, this is the limit of
the rule in Foss v. Harbottle. Where, however, a
separate and distinct claim (say, in tort) can be
raised with respect to a wrong done to a share-
holder qua individual, a personal action may well
lie, assuming that all the requisite elements of a
cause of action can be made out.

63 The facts of Haig, supra, provide the basis for
an example of where such a claim might arise. Had
the investors in that case been shareholders of the
corporation, and had a similarly negligent report
knowingly been provided to them by the auditors
for a specified purpose, a duty of care separate and
distinct from any duty owed to the audited corpo-
ration would have arisen in their favour, just as one
arose in favour of Mr. Haig. While the corporation

deurs avaient intent6 une action contre les v6rifica-
teurs d6fendeurs en alldguant, notamment, que ces
derniers avaient pr6par6 leurs rapports de v6rifica-
tion avec n6gligence. Cette n6gligence, selon les
actionnaires, les avait empich6s de surveiller cor-
rectement la gestion, ce qui avait entrain6 la liqui-
dation de la soci6t6 et la perte des droits que les
actionnaires avaient dans son actif. Le juge Farley
a analys6 la rkgle de Foss c. Harbottle et a conclu
qu'elle s'appliquait de manibre A empacher les
actionnaires d'intenter des actions personnelles
fond6es sur une all6gation d'incapacit6 de surveil-
ler la conduite de la direction.

Une dernibre remarque s'impose ici. Invoquant
l'arrt Goldex Mines Ltd. c. Revill (1974), 7 O.R.
(2d) 216 (C.A.), les appelants soutiennent que,
lorsqu'un actionnaire, pris individuellement, a subi
directement un pr6judice, cet actionnaire peut
avoir une cause d'action personnelle m8me si la
soci6t6 peut avoir elle aussi une cause d'action
s6par6e et distincte. Rien, dans les paragraphes qui
pr6cdent, ne devrait 8tre interpr6td comme d6ro-
geant A ce principe. En concluant que les actions
relatives aux pertes d6coulant d'une pr6tendue
incapacit6 de surveiller ou superviser la gestion
sont en fait de nature oblique et non personnelle, je
n'ai fait que conclure que les actionnaires ne peu-
vent pas, A titre individuel, intenter des actions
pour un pr6judice causd A la soci6t6. En fait, c'est
la limite de la rbgle de Foss c. Harbottle. Cepen-
dant, lorsqu'une action s6par6e et distincte (en res-
ponsabilit6 d6lictuelle, par exemple) peut etre
intent6e pour un pr6judice caus6 A un actionnaire A
titre individuel, il peut bien y avoir une cause d'ac-
tion personnelle, A supposer qu'il soit possible de
prouver l'existence de tous les 616ments n6ces-
saires d'une cause d'action.

Les faits de l'arrat Haig, pr6cit6, peuvent servir
A formuler un exemple oa une telle action pourrait
8tre intent6e. Si les investisseurs, dans cette affaire,
avaient 6t6 actionnaires de la soci6t6, et si les v6ri-
ficateurs leur avaient sciemment fourni, A une fin
pr6cise, un rapport pr6par6 de la mime manibre
n6gligente, une obligation de diligence s6par6e et
distincte de toute obligation envers la soci6t6 v6ri-
fide serait n6e en leur faveur, tout comme une telle
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would have been entitled to claim damages in
respect of any losses it might have suffered
through reliance on the report (assuming, of
course, that the report was also provided for the
corporation's use), the shareholders in question
would also have been able to seek personal com-
pensation for the losses they suffered qua individu-
als through their personal reliance and investment.
On the facts of this case, however, no claims of
this sort can be established.

Conclusion

In light of the foregoing, I would find that even
though the respondents owed the appellants (qua
individual claimants) a prima facie duty of care
both with respect to the 1982-83 investments made
in NGA and NGH by Hercules and Mr. Freed and
with respect to the losses they incurred through the
devaluation of their existing shareholdings, such
prima facie duties are negated by policy considera-
tions which are not obviated by the facts of the
case. Indeed, to come to the opposite conclusion
on these facts would be to expose auditors to the
possibility of indeterminate liability, since such a
finding would imply that auditors owe a duty of
care to any known class of potential plaintiffs
regardless of the purpose to which they put the
auditors' reports. This would amount to an unac-
ceptably broad expansion of the bounds of liability
drawn by this Court in Haig, supra. With respect
to the claim regarding the appellants' inability to
oversee management properly, I would agree with
the courts below that it ought to have been brought
as a derivative action. On the basis of these consid-
erations, I would find under Rule 20.03(1) of the
Manitoba Court of Queen's Bench Rules that the
appellants have failed to establish that their claims
as alleged would have "a real chance of success".

I would dismiss the appeal with costs.

obligation est n6e en faveur de M. Haig. Meme si
la soci6t6 avait eu le droit de r6clamer des
dommages-int6r8ts pour toute perte qu'elle aurait
pu subir en se fiant au rapport (en supposant 6vi-
demment que le rapport a aussi 6t6 pr6sent6 en vue
d'atre utilis6 par la soci6t6), les actionnaires en
cause auraient 6galement pu r6clamer une indem-
nisation personnelle des pertes qu'ils ont subies, A
titre individuel, en s'y fiant personnellement et en
investissant. Toutefois, d'aprbs les faits de la pr6-
sente affaire, aucune r6clamation de ce genre ne
peut 8tre 6tablie.

Conclusion

Compte tenu de ce qui pr6chde, je suis d'avis de
conclure que, mme si les intimds avaient une obli-
gation prima facie de diligence envers les appe-
lants (A titre de r6clamants individuels), tant en ce
qui concerne les placements de 1982 et 1983 effec-
tu6s dans NGA et NGH par Hercules et M. Freed
que les pertes qu'ils sont subies A la suite de la
d6valuation de leurs participations existantes, ces
obligations prima facie sont annihil6es par des
consid6rations de principe auxquelles ne parent pas
les faits de la pr6sente affaire. En fait, conclure le
contraire de ces faits exposerait les v6rificateurs A
une responsabilit6 inditerminde, 6tant donn6
qu'une telle conclusion impliquerait que les v6rifi-
cateurs ont une obligation de diligence envers
toute cat6gorie connue de demandeurs potentiels,
quelle que soit la fin A laquelle ces demiers ont uti-
lis6 les rapports des v6rificateurs. Cela reviendrait
A repousser de manibre inacceptable les limites de
la responsabilit6 que notre Cour a trac6es dans l'ar-
r8t Haig, pr6citd. En ce qui concerne l'action rela-
tive A l'incapacit6 des appelants de bien surveiller
la gestion, je suis d'accord avec les tribunaux
d'instance inf6rieure pour dire qu'elle aurait dfO
8tre intent6e sous forme d'action oblique. Pour ces
motifs, je suis d'avis de conclure, en vertu du
par. 20.03(1) des Rfgles de la Cour du Banc de la
Reine du Manitoba, que les appelants n'ont pas
r6ussi A 6tablir que leurs pr6tentions auraient <<vrai-
ment des chances de r6ussir>>.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Appeal dismissed with costs.

64
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Pourvoi rejeti avec dipens.
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purchase property on behalf of client - Vendor
rejecting offer but advising agent of amount it would
accept - Agent buying property for himself instead of
conveying information to client - Market value of prop-
erty decreasing from time of agent's purchase -
Whether constructive trust over property may be
imposed and agent required to transfer property to cli-
ent even though client can show no loss.

Real property - Remedies - Constructive trust -
Agency - Real estate agent making offer to purchase
property on behalf of client - Vendor rejecting offer but
advising agent of amount it would accept - Agent buy-
ing property for himself instead of conveying informa-
tion to client - Market value of property decreasing
from time of agent's purchase - Whether constructive
trust over property may be imposed and agent required
to transfer property to client even though client can
show no loss.

K, a real estate broker, entered into negotiations to
purchase a commercial building on behalf of S, his cli-
ent. The vendor rejected the offer made and tendered a
counteroffer. K rejected the counteroffer but "signed it
back". The vendor advised K of the amount it would
accept, but instead of conveying this information to S, K
arranged for his wife to purchase to property, which was
then transferred to K and his wife as joint tenants.

Nick Soulos Intimd
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No du greffe: 24949.

1997: 18 f6vrier; 1997: 22 mai.

Pr6sents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Fiducies et fiduciaires - Fiducie par interprdtation
- Mandat - Obligations fiduciaires - Un agent immo-
bilier a prdsentd une offre d'achat concernant un
immeuble au nom de son client - Le vendeur a rejetd4
l'offre, mais il a informd l'agent du montant qu'il accep-
terait - L'agent a achetd l'immeuble pour lui-mime au
lieu de transmettre l'information i son client - La
valeur marchande de l'immeuble a diminud4 depuis que
l'agent l'a achetd - Est-il possible d'imposer une fidu-
cie par interprdftation d l'dgard de l'immeuble et d'or-
donner a l'agent de le transfirer a son client, mime si
ce dernier ne peut dftablir qu'il a subi une perte?

Immeuble - Rdparation - Fiducie par interpritation
- Mandat - Un agent immobilier a pr6sentd une offre
d'achat concernant un immeuble au nom de son client
- Le vendeur a rejetd l'offre, mais il a informd l'agent
du montant qu'il accepterait - L'agent a achetd I'im-
meuble pour lui-mime au lieu de transmettre l'informa-
tion a son client - La valeur marchande de l'immeuble
a diminud depuis que l'agent l'a achetd - Est-il possi-
ble d'imposer unefiducie par interprdftation a l'dgard de
l'immeuble et d'ordonner a l'agent de le transferer a
son client, mime si ce dernier ne peut dtablir qu'il a
subi une perte?

K, un courtier en immeubles, a entam6 des n6gocia-
tions au nom de S, son client, en vue d'acheter un
immeuble commercial. Le vendeur a rejet6 l'offre et
pr6sent6 une contre-offre. K a rejet6 la contre-offre,
mais il est revenu A la charge. Le vendeur a inform6 K
du montant qu'il accepterait, mais au lieu de transmettre
cette information & S, K a pris des dispositions pour que
son 6pouse achbte l'immeuble. L'immeuble a ensuite 6t6
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S brought an action against K to have the property con-
veyed to him, alleging breach of fiduciary duty giving
rise to a constructive trust. He asserted that the property
held special value to him because its tenant was his
banker, and being one's banker's landlord was a source
of prestige in his community. He abandoned his claim
for damages because the market value of the property
had decreased from the time of the purchase by K. The
trial judge found that K had breached a duty of loyalty
to S, but held that a constructive trust was not an appro-
priate remedy because K had not been "enriched". The
Court of Appeal, in a majority decision, reversed the
judgment and ordered that the property be conveyed to
S subject to appropriate adjustments.

Held (Sopinka and lacobucci JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per La Forest, Gonthier, Cory, McLachlin and Major
JJ.: The constructive trust is an ancient and eclectic
institution imposed by law not only to remedy unjust
enrichment, but to hold persons in different situations to
high standards of trust and probity and prevent them
from retaining property which in "good conscience"
they should not be permitted to retain. While Canadian
courts in recent decades have developed the constructive
trust as a remedy for unjust enrichment, this should not
be taken as expunging from Canadian law the construc-
tive trust in other circumstances where its availability
has long been recognized. Under the broad umbrella of
good conscience, constructive trusts are recognized both
for wrongful acts like fraud and breach of duty of loy-
alty, and to remedy unjust enrichment and correspond-
ing deprivation. While cases often involve both a
wrongful act and unjust enrichment, constructive trusts
may be imposed on either ground.

The following conditions should generally be satis-
fied before a constructive trust based on wrongful con-
duct will be imposed: (1) the defendant must have been
under an equitable obligation in relation to the activities
giving rise to the assets in his hands; (2) the assets in the
hands of the defendant must be shown to have resulted
from deemed or actual agency activities of the defendant

transf6r6 A K et A son 6pouse, A titre de copropri6taires.
All6guant un manquement A une obligation fiduciaire
donnant lieu k une fiducie par interpretation, S a intent6
une action contre K afin d'obtenir que l'immeuble lui
soit transf6r6. II a soutenu que l'immeuble avait une
valeur particulibre pour lui parce que son banquier en
6tait le locataire et que le fait d'8tre le bailleur de son
propre banquier 6tait une source de prestige dans sa
communaut6. II a renonc6 A revendiquer des dommages-
int6rets parce que la valeur marchande de l'immeuble
avait diminu6 depuis que K l'avait achetd. Le juge du
procks a conclu que K avait manqud A un devoir de
loyaut6 envers S, mais il a statud que la fiducie par inter-
pr6tation n'6tait pas la r6paration appropriee parce que
K ne s'6tait pas <<enrichi>. Dans une d6cision rendue A la
majorit6, la Cour d'appel a infirme cette d6cision et
ordonn6 le transfert de l'immeuble A S sous r6serve des
ajustements n6cessaires.

Arrt (les juges Sopinka et lacobucci sont dissidents):
Le pourvoi est rejet6.

Les juges La Forest, Gonthier, Cory, McLachlin et
Major: La fiducie par interpr6tation est une institution
ancienne et 6clectique impos6e par le droit non pas seu-
lement pour rem6dier A l'enrichissement sans cause,
mais aussi pour obliger des personnes se trouvant dans
diverses situations A se conformer A des normes 6lev6es
en matibre de conflance et de probite et les empecher de
conserver des biens qu'en toute <<conscience> elles ne
devraient pas 8tre autoris6es A garder. Bien qu'au cours
des dernibres d6cennies les tribunaux canadiens aient
utilis6 la fiducie par interpr6tation pour rem6dier h l'en-
richissement sans cause, cet emploi ne devrait pas 8tre
interpr6t6 comme ayant fait disparaitre du droit canadien
la fiducie par interpr6tation dans les autres cas oh l'on
reconnait depuis longtemps la possibilit6 d'y avoir
recours. Au nom de la conscience, I'application de la
fiducie par interpr6tation est reconnue tant pour sanc-
tionner des conduites fautives tels la fraude et le man-
quement A un devoir de loyaut6 que pour rem6dier A
l'enrichissement sans cause et A un appauvrissement
correspondant. Bien qu'elle soit souvent impos6e parce
qu'il y a A la fois conduite fautive et enrichissement sans
cause, la fiducie par interpr6tation peut aussi etre accor-
d6e pour l'un ou l'autre motif.

Les conditions suivantes doivent g6n6ralement etre
r6unies avant qu'une fiducie par interpr6tation fond6e
sur un comportement fautif puisse etre impos6e: 1) le
d6fendeur doit avoir 6t6 assujetti A une obligation en
equity relativement aux actes qui ont conduit A la pos-
session des biens; 2) il faut d6montrer que la possession
des biens par le d6fendeur r6sulte des actes qu'il a ou est
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in breach of his equitable obligation to the plaintiff; (3)
the plaintiff must show a legitimate reason for seeking a
proprietary remedy, either personal or related to the
need to ensure that others like the defendant remain
faithful to their duties; and (4) there must be no factors
which would render imposition of a constructive trust
unjust in all the circumstances of the case.

Here K's breach of his duty of loyalty sufficed to
engage the conscience of the court and support a finding
of constructive trust. First, K was under an equitable
obligation in relation to the property at issue. His failure
to pass on to his client the information he obtained on
his client's behalf as to the price the vendor would
accept on the property and his use of that information to
purchase the property instead for himself constituted a
breach of his equitable duty of loyalty. Second, the
assets in K's hands resulted from his agency activities in
breach of his equitable obligation to S. Third, a con-
structive trust is required to remedy the deprivation S
suffered because of his continuing desire to own the par-
ticular property in question. A constructive trust is also
required in cases such as this to ensure that agents and
others in positions of trust remain faithful to their duty
of loyalty. Finally, there are no factors which would
make imposition of a constructive trust unjust in this
case.

Per Sopinka and lacobucci JJ. (dissenting): The
ordering of a constructive trust is a discretionary matter
and, as such, is entitled to appellate deference. The trial
judge's decision not to order such a remedy should be
overturned on appeal only if the discretion has been
exercised on the basis of an erroneous principle. The
trial judge committed no such error here. He considered
the moral quality of K's actions and there is thus no
room for appellate intervention on this ground. He was
of the opinion that where there is otherwise no justifica-
tion for ordering a constructive trust or any other rem-
edy, the morality of the act will not alone justify such an
order, which is a correct statement of the law. The trial
judge has a discretion to order a constructive trust, or
not to order one, and this discretion should not be
affected by the number of available remedies. In this
case, S withdrew his claim for damages. While compen-
satory damages were unavailable since no pecuniary

reput6 avoir accomplis A titre de mandataire, en viola-
tion de l'obligation que l'equity lui imposait A l'6gard du
demandeur; 3) le demandeur doit 6tablir qu'il a un motif
l6gitime de solliciter une r6paration fondde sur la pro-
pri6t6, soit personnel, soit li A la n6cessit6 de veiller A
ce que d'autres personnes comme le d6fendeur s'acquit-
tent de leurs obligations; et 4) il ne doit pas exister de
facteurs qui rendraient injuste l'imposition d'une fiducie
par interpr6tation eu 6gard h l'ensemble des circons-
tances de l'affaire.

En l'espce, le manquement par K A son devoir de
loyaut6 a suffi pour engager la conscience du tribunal et
lui permettre de conclure A l'existence d'une fiducie par
interpr6tation. Premibrement, K 6tait assujetti A une
obligation en equity relativement h l'immeuble en cause.
Son omission de faire part A son client de l'information
qu'il avait obtenue au nom de ce dernier quant au prix
que le vendeur accepterait pour l'immeuble et l'utilisa-
tion de cette information pour acheter lui-mime l'im-
meuble constituaient un manquement au devoir de
loyaut6 impos6 par l'equity. Deuxiemement, K a obtenu
la possession de cet immeuble par suite des actes
accomplis h titre de mandataire et du manquement h
l'obligation que lui imposait l'equity envers S. Troisi-
mement, une fiducie par interpr6tation est n6cessaire
pour rem6dier A l'appauvrissement que S a subi en rai-
son de son d6sir persistant de devenir propri6taire de
l'immeuble en question. Une fiducie par interpr6tation
est 6galement requise dans des cas comme celui-ci pour
assurer le respect du devoir de loyaut6 auquel sont tenus
les mandataires et autres personnes occupant des postes
de confiance. Enfin, il n'y a pas en l'espbce de facteurs
qui rendraient in6quitable l'imposition d'une fiducie par
interpr6tation.

Les juges Sopinka et lacobucci (dissidents): La d6ci-
sion d'imposer une fiducie par interpr6tation est discr6-
tionnaire, et A ce titre, elle doit 8tre abord6e avec retenue
par les tribunaux d'appel. La d6cision du juge de pre-
mitre instance de ne pas imposer une telle r6paration ne
peut 8tre annul6e en appel que si l'exercice du pouvoir
discr6tionnaire a t6 fond6 sur un principe erron6. Il n'a
pas commis une telle erreur dans la pr6sente cause. Le
juge du procks a tenu compte de la valeur morale du
comportement de K et, par cons6quent, un tribunal d'ap-
pel ne peut intervenir en se fondant sur ce motif. II 6tait
d'avis que lorsque rien ne justifie que le tribunal
accorde une fiducie par interpr6tation ou une autre r6pa-
ration, la seule valeur morale de l'acte ne suffira pas h
fonder une telle d6cision; cet 6nonc6 du droit est juste.
Le juge du procks a le pouvoir discr6tionnaire d'imposer
ou non la fiducie par interpr6tation et I'exercice de ce
pouvoir ne devrait pas d6pendre du nombre des r6para-
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loss was suffered, S could have sought exemplary dam-
ages. His decision not to do so should not bind the trial
judge's discretion with respect to the order of a con-
structive trust. The trial judge also considered deter-
rence, but held that it alone could not justify a remedy in
this case.

Even if appellate review were appropriate, the remedy
of a constructive trust was not available on the facts of
this case. Recent case law in this Court is very clear that
a constructive trust may only be ordered where there has
been an unjust enrichment, and there was no enrich-
ment, and therefore no unjust enrichment, here. The
unavailability of a constructive trust in the absence of
unjust enrichment is consistent with the constructive
trust's remedial role and supported by specific consider-
ation of the principles set out in Lac Minerals. Deter-
rence does not suggest that a constructive trust should
be available even where there is no unjust enrichment.
Despite considerations of deterrence, it is true through-
out the private law that remedies are typically unavaila-
ble in the absence of a loss. Courts have not held it to be
necessary where a tort duty or a contractual duty has
been breached to order remedies even where no loss
resulted. There is nothing which would justify treating
breaches of fiduciary duties any differently in this
regard. In any event, the unavailability of a constructive
trust in cases where there is no unjust enrichment does
not have any significant effect on deterrence. Exemplary
damages are available if deterrence is deemed to be par-
ticularly important, and an unscrupulous fiduciary has to
reckon with the possibility that if there were gains in
value to the property, he or she would be compelled to
pay damages or possibly give up the property.
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MCLACHLiN J. -

I

This appeal requires this Court to determine
whether a real estate agent who buys for himself
property for which he has been negotiating on
behalf of a client may be required to return the
property to his client despite the fact that the client
can show no loss. This raises the legal issue of
whether a constructive trust over property may be
imposed in the absence of enrichment of the defen-
dant and corresponding deprivation of the plaintiff.
In my view, this question should be answered in
the affirmative.

Paciocco, David M. <<The Remedial Constructive Trust:
A Principled Basis for Priorities over Creditors>
(1989), 68 R. du B. can. 315.

Scott, Austin Wakeman. The Law of Trusts, vol. V, 3rd
ed. Boston: Little, Brown, 1967.

Sealy, L. S. <<Fiduciary Relationships>, [1962] Camb.
LJ. 69.

Waters, D. W. M. The Constructive Trust: The Case for
a New Approach in English Law. London: University
of London, Athlone Press, 1964.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
l'Ontario (1995), 25 O.R. (3d) 257, 126 D.L.R.
(4th) 637, 84 O.A.C. 390, 47 R.P.R. (2d) 221, qui
a infirm6 une d6cision de la Cour de l'Ontario
(Division g6n6rale) (1991), 4 O.R. (3d) 51, 19
R.P.R. (2d) 205, rejetant Flaction intent6e par l'in-
tim6 contre les appelants en vue d'obtenir le trans-
fert d'un immeuble. Pourvoi rejet6, les juges
Sopinka et lacobucci sont dissidents.

Thomas G. Heintzman, c.r., et Darryl A. Cruz,
pour les appelants.

David T. Stockwood, c.r., et Susan E. Caskey,
pour l'intim6.

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, Gonthier, Cory, McLachlin et Major
rendu par

LE JUGE MCLACHLIN -

I

Dans le cadre du pr6sent pourvoi, notre Cour
doit d6terminer si l'on peut exiger de l'agent
immobilier qui a achet6 pour lui-meme un immeu-
ble au sujet duquel il a entam6 des pourparlers au
nom d'un client, qu'il remette l'immeuble A son
client meme si ce dernier ne peut pas prouver qu'il
a subi une perte. La question juridique A trancher
est celle de savoir s'il est possible d'imposer une
fiducie par interpr6tation A l'6gard d'un immeuble
en l'absence d'un enrichissement du d6fendeur et
d'un appauvrissement correspondant du deman-
deur. A mon avis, cette question doit recevoir une
r6ponse affirmative.

I
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H

The appellant Mr. Korkontzilas is a real estate
broker. The respondent, Mr. Soulos, was his client.
In 1984, Mr. Korkontzilas found a commercial
building which he thought might interest Mr.
Soulos. Mr. Soulos was interested in purchasing
the building. Mr. Korkontzilas entered into negoti-
ations on behalf of Mr. Soulos. He offered
$250,000. The vendor, Dominion Life, rejected the
offer and tendered a counter-offer of $275,000.
Mr. Soulos rejected the counter-offer but "signed it
back" at $260,000 or $265,000. Dominion Life
advised Mr. Korkontzilas that it would accept
$265,000. Instead of conveying this information to
Mr. Soulos as he should have, Mr. Korkontzilas
arranged for his wife, Panagiota Goutsoulas, to
purchase the property using the name Panagiot
Goutsoulas. Panagiot Goutsoulas then transferred
the property to Panagiota and Fotios Korkontzilas
as joint tenants. Mr. Soulos asked what had hap-
pened to the property. Mr. Korkontzilas told him
to "forget about it"; the vendor no longer wanted
to sell it and he would find him a better property.
Mr. Soulos asked Mr. Korkontzilas whether he had
had anything to do with the vendor's change of
heart. Mr. Korkontzilas said he had not.

In 1987 Mr. Soulos learned that
Mr. Korkontzilas had purchased the property for
himself. He brought an action against
Mr. Korkontzilas to have the property conveyed to
him, alleging breach of fiduciary duty giving rise
to a constructive trust. He asserted that the prop-
erty held special value to him because its tenant
was his banker, and being one's banker's landlord
was a source of prestige in the Greek community
of which he was a member. However, Mr. Soulos
abandoned his claim for damages because the mar-
ket value of the property had, in fact, decreased
from the time of the Korkontzilas purchase.

H1

L'appelant, M. Korkontzilas, est un courtier en
immeubles. L'intim6, M. Soulos, 6tait son client.
En 1984, M. Korkontzilas a rep6r6 un immeuble
commercial susceptible, selon lui, d'int6resser
M. Soulos. En effet, M. Soulos 6tait int6ress6 A
acheter l'immeuble. Monsieur Korkontzilas a
entam6 des n6gociations au nom de M. Soulos. II a
offert une somme de 250 000 $ pour l'immeuble.
Le vendeur, la Dominion Life, a rejet6 l'offre et a
pr6sent6 une contre-offre dans laquelle il exigeait
une somme de 275 000 $. Monsieur Soulos a rejet6
la contre-offre, mais il est revenu A la charge en
offrant 260 000 $ ou 265 000 $. La Dominion Life
a inform6 M. Korkontzilas qu'elle accepterait de
vendre l'immeuble pour 265 000 $. Au lieu de
transmettre cette information A M. Soulos comme
il aurait dO le faire, M. Korkontzilas a pris des dis-
positions pour que son 6pouse, Panagiota Goutsou-
las, achhte l'immeuble sous le nom de Panagiot
Goutsoulas. Panagiot Goutsoulas a ensuite trans-
f6r6 l'immeuble A Panagiota et Fotios Korkontzilas
A titre de copropri6taires. Monsieur Soulos a
demand6 ce qu'il 6tait advenu de l'immeuble.
Monsieur Korkontzilas lui a dit de [TRADUCTION]
<d'oublier>>, que le vendeur ne voulait plus le ven-
dre, mais qu'il lui trouverait quelque chose de
mieux. Monsieur Soulos a demand6 A
M. Korkontzilas s'il avait quelque chose A voir
avec le changement d'id6e du vendeur. La r6ponse
de M. Korkontzilas a 6t6 n6gative.

En 1987, M. Soulos a appris que
M. Korkontzilas avait achet6 l'immeuble pour lui-
m~me. All6guant un manquement A une obligation
fiduciaire donnant lieu & une fiducie par interpr6ta-
tion, il a intent6 une action contre M. Korkontzilas
afin d'obtenir que l'immeuble lui soit transf6r6. II
a soutenu que l'immeuble avait une valeur particu-
libre pour lui parce que son banquier en 6tait loca-
taire et que le fait d'etre le bailleur de son propre
banquier 6tait une source de prestige dans la com-
munaut6 grecque A laquelle il appartenait. Toute-
fois, M. Soulos a renonc6 A revendiquer des
dommages-int&rts parce que la valeur marchande
de l'immeuble avait, en r6alit6, diminu6 depuis que
M. Korkontzilas l'avait achet6.

2
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4 The trial judge found that Mr. Korkontzilas had
breached a duty of loyalty to Mr. Soulos, but held
that a constructive trust was not an appropriate
remedy because Mr. Korkontzilas had purchased
the property at market value and hence had not
been "enriched": (1991), 4 O.R. (3d) 51, 19 R.P.R.
(2d) 205 (hereinafter cited to O.R.). The decision
was reversed on appeal, Labrosse J.A. dissenting:
(1995), 25 O.R. (3d) 257, 126 D.L.R. (4th) 637, 84
O.A.C. 390, 47 R.P.R. (2d) 221 (hereinafter cited
to O.R.).

5 For the reasons that follow, I would dismiss the
appeal. In my view, the doctrine of constructive
trust applies and requires that Mr. Korkontzilas
convey the property he wrongly acquired to Mr.
Soulos.

III

6 The first question is what duties
Mr. Korkontzilas owed to Mr. Soulos in relation to
the property. This question returns us to the find-
ings of the trial judge. The trial judge rejected the
submission of Mr. Soulos that an agreement
existed requiring Mr. Korkontzilas to present all
properties in the Danforth area to him exclusively
before other purchasers. He found, however, that
Mr. Korkontzilas became the agent for Mr. Soulos
when he prepared the offer which Mr. Soulos
signed with respect to the property at issue. He fur-
ther found that this agency relationship extended to
reporting the vendor's response to Mr. Soulos.
This relationship of agency was not terminated
when the vendor made its counter-offer. The trial
judge therefore concluded that Mr. Korkontzilas
was acting as Mr. Soulos' agent at all material
times.

The trial judge went on to state that the relation-
ship of agent and principal is fiduciary in nature.
He concluded that as agent to Mr. Soulos,
Mr. Korkontzilas owed Mr. Soulos a "duty of loy-
alty". He found that Mr. Korkontzilas breached
this duty of loyalty when he failed to refer the ven-
dor's counter-offer to Mr. Soulos.

Le juge du procks a conclu que M. Korkontzilas
avait manqu6 A un devoir de loyaut6 envers
M. Soulos, mais il a statu6 que la fiducie par inter-
pr6tation n'6tait pas la r6paration appropri6e parce
que M. Korkontzilas avait acquis l'immeuble A sa
valeur marchande et ne s'6tait donc pas <<enrichi>>:
(1991), 4 O.R. (3d) 51, 19 R.P.R. (2d) 205 (ci-
aprbs cit6 au O.R.). La d6cision a 6t6 infirmde en
appel, le juge Labrosse 6tant dissident: (1995), 25
O.R. (3d) 257, 126 D.L.R. (4th) 637, 84 O.A.C.
390, 47 R.P.R. (2d) 221 (ci-aprbs cit6 au O.R.).

Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis de
rejeter le pourvoi. Selon moi, la doctrine de la
fiducie par interprdtation s'applique et exige que
M. Korkontzilas transfare A M. Soulos l'immeuble
acquis de manibre irr6gulibre.

III

La premibre question A trancher est celle de
savoir quelles 6taient les obligations de
M. Korkontzilas A l'6gard de M. Soulos en ce qui a
trait A l'immeuble. Cette question nous ramne aux
conclusions du juge du procks. Celui-ci a rejet6
l'argument de M. Soulos selon lequel il existait
une entente obligeant M. Korkontzilas A lui propo-
ser en exclusivit6 tous les immeubles dans la
r6gion de Danforth avant de les offrir A d'autres
acheteurs. II a toutefois conclu que
M. Korkontzilas 6tait devenu le mandataire de
M. Soulos lorsqu'il a pr6pard l'offre que M. Soulos
a sign6e relativement A l'immeuble en cause. II a
en outre consid6r6 que ce mandat comportait
l'obligation de faire part A M. Soulos de la r6ponse
du vendeur. Le mandat n'avait pas pris fin lorsque
le vendeur a pr6sent6 sa contre-offre. Le juge du
procks a donc conclu que M. Korkontzilas 6tait,
pendant toute la p6riode pertinente, le mandataire
de M. Soulos.

Le juge du procks a ajout6 que les rapports entre
le mandant et le mandataire 6taient de nature fidu-
ciaire. II a conclu qu'en qualit6 de mandataire de
M. Soulos, M. Korkontzilas avait un <devoir de
loyaut6>> envers celui-ci. II a estim6 que
M. Korkontzilas avait manqu6 A ce devoir de
loyaut6 en n'informant pas M. Soulos de la contre-
offre du vendeur.
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The Court of Appeal did not take issue with
these conclusions. The majority did, however, dif-
fer from the trial judge on what consequences
flowed from Mr. Korkontzilas' breach of the duty
of loyalty.

IV

This brings us to the main issue on this appeal:
what remedy, if any, does the law afford Mr.
Soulos for Mr. Korkontzilas' breach of the duty of
loyalty in acquiring the property in question for
himself rather than passing the vendor's statement
of the price it would accept on to his principal,
Mr. Soulos?

At trial Mr. Soulos' only claim was that the
property be transferred to him for the price paid by
Mr. Korkontzilas, subject to adjustments for
changes in value and losses incurred on the prop-
erty since purchase. He abandoned his claim for
damages at an early stage of the proceedings. This
is not surprising, since Mr. Korkontzilas had paid
market value for the property and had, in fact, lost
money on it during the period he had held it. Still,
Mr. Soulos maintained his desire to own the prop-
erty.

Mr. Soulos argued that the property should be
returned to him under the equitable doctrine of
constructive trust. The trial judge rejected this
claim, on the ground that constructive trust arises
only where the defendant has been unjustly
enriched by his wrongful act. The fact that dan-
ages offered Mr. Soulos no compensation was of
no moment: "It would be anomalous to declare a
constructive trust, in effect, because a remedy in
damages is unsatisfactory, the plaintiff having suf-
fered none" (p. 69). Furthermore, "it seems simply
disproportionate and inappropriate to utilize the
drastic remedy of a constructive trust where the
plaintiff has suffered no damage" (p. 69). The trial
judge added that nominal damages were inappro-
priate, damages having been waived, and that

La Cour d'appel n'a pas remis en question ces
conclusions. Les juges majoritaires n'6taient toute-
fois pas du m8me avis que le juge du procks quant
aux cons6quences du manquement par
M. Korkontzilas k son devoir de loyaut6.

IV

Cela nous ambne A la principale question en
litige dans le prdsent pourvoi: quelle r6paration,
s'il en est, le droit offre-t-il A M. Soulos par suite
du manquement au devoir de loyaut6 commis par
M. Korkontzilas lorsqu'il a acquis l'immeuble en
question au lieu de faire part A. son mandant,
M. Soulos, du prix que le vendeur accepterait?

Au procks, M. Soulos a seulement demand6 le
transfert de l'immeuble sur paiement de la somme
vers6e par M. Korkontzilas, sous r6serve des ajus-
tements n6cessaires par suite des changements de
valeur intervenus et des pertes subies depuis
l'achat de l'immeuble. Il s'est d6sist6 de sa
demande de dommages-int6r&ts au d6but de la
poursuite, ce qui n'est pas 6tonnant vu que
M. Korkontzilas avait acquis l'immeuble pour sa
valeur marchande et qu'il avait en fait perdu de
l'argent au cours de la p6riode pendant laquelle il
en avait 6t6 propri6taire. Quoiqu'il en soit,
M. Soulos voulait toujours devenir propri6taire de
l'immeuble.

Monsieur Soulos a soutenu que l'immeuble
devait lui etre remis en vertu de la doctrine de la
fiducie par interpr6tation reconnue en equity. Le
juge du procks a rejet6 cette pr6tention pour le
motif qu'il ne pouvait y avoir fiducie par interpr6-
tation que si le d6fendeur s'6tait enrichi sans cause
par suite de sa conduite fautive. L'impossibilit6
d'indemniser M. Soulos au moyen de dommages-
int6rts n'avait aucune importance: [TRADUCTION]
<<II serait anormal de reconnaitre l'existence d'une
fiducie par interpr6tation parce que le recours aux
dommages-int6r~ts n'est pas satisfaisant, le deman-
deur n'ayant subi aucun prejudice>> (A la p. 69). De
plus, [TRADUCTION] <il semble tout simplement
exag6r6 et inappropri6 d'accorder la r6paration
draconienne que constitue la fiducie par interpr6ta-
tion lorsque le demandeur n'a subi aucun preju-
dice>> (A la p. 69). Le juge du procks a ajout6 qu'il

8
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Mr. Soulos had mitigated his loss by buying other
properties.

12 The majority of the Court of Appeal took a dif-
ferent view. Carthy J.A. held that the award of an
equitable remedy is discretionary and dependent
on all the facts before the court. In his view, how-
ever, the trial judge had exercised his discretion on
a wrong principle. Carthy J.A. asserted that the
moral quality of the defendant's act may dictate
the court's intervention. Most real estate transac-
tions involve one person acting gratuitously for the
purchaser, while seeking commission from the
vendor. The fiduciary duties of the agent would be
meaningless if the agent could simply acquire the
property at market value, and then deny that he or
she is a constructive trustee because no damages
are suffered. In such circumstances, equity will
"intervene with a proprietary remedy to sustain the
integrity of the laws which it supervises" (p. 261).
Carthy J.A. conceded that Mr. Soulos' reason for
desiring the property may seem "whimsical". But
viewed against the broad context of real estate
transactions, he found that the remedy of construc-
tive trust in these circumstances serves a "salutary
purpose". It enables the court to ensure that
immoral conduct is not repeated, undermining the
bond of trust that enables the industry to function.
The majority accordingly ordered conveyance of
the property subject to appropriate adjustments.

13 The difference between the trial judge and the
majority in the Court of Appeal may be summa-
rized as follows. The trial judge took the view that
in the absence of established loss, Mr. Soulos had
no action. To grant the remedy of constructive trust
in the absence of loss would be "simply dispropor-
tionate and inappropriate", in his view. The major-

n'y avait pas lieu d'accorder des dommages-int6-
rets symboliques 6tant donn6 qu'il y avait eu
renonciation aux dommages-int6rets et que
M. Soulos avait att6nu6 sa perte en achetant
d'autres immeubles.

Les juges majoritaires de la Cour d'appel 6taient
d'un avis different. Le juge Carthy a statu6 que la
d6cision d'accorder une r6paration en equity 6tait
discr6tionnaire et d6pendait de I'ensemble des faits
invoqu6s devant le tribunal. Selon lui, le juge du
procks avait toutefois exerc6 son pouvoir discr6-
tionnaire en se fondant sur un principe erron6. Le
juge Carthy a affirm6 que la valeur morale de la
conduite du d6fendeur pouvait dicter l'intervention
du tribunal. Dans la plupart des op6rations immo-
bilibres, une personne agit gracieusement pour
l'acheteur tout en demandant une commission au
vendeur. Les obligations fiduciaires de l'agent
seraient d6nu6es de sens si celui-ci pouvait tout
simplement acqu6rir l'immeuble A sa valeur mar-
chande et nier ensuite qu'il est fiduciaire par inter-
pr6tation parce qu'aucun pr6judice n'a 6t6 subi.
Dans de telles circonstances, les tribunaux d'equity
[TRADUCTION] <<accordent une r6paration fond6e
sur la propri6t6 pour pr6server l'int6grit6 des r~gles
de droit dont ils surveillent I'applicationo (A la
p. 261). Le juge Carthy a admis que le motif pour
lequel M. Soulos d6sirait l'immeuble pouvait sem-
bler [TRADUCION] <fantaisisteo. II a toutefois con-
clu que, si on l'examine dans le contexte g6n6ral
des operations immobilibres, le recours A la fiducie
par interpr6tation dans ces circonstances vise un
[TRADUCTION] <objectif salutaires>. Elle permet au
tribunal de veiller A ce que ne se reproduise pas un
comportement immoral qui risque d'6branler la
relation de confiance sur laquelle repose la profes-
sion. Les juges majoritaires ont donc ordonn6 le
transfert de la propri6td de l'immeuble sous
r6serve des ajustements n6cessaires.

La divergence entre le juge du procks et les
juges majoritaires de la Cour d'appel peut se r6su-
mer de la manibre suivante. Le juge du procks 6tait
d'avis qu'en l'absence d'une perte 6tablie,
M. Soulos n'avait aucun droit d'action. Selon lui,
il serait «tout simplement exag6r6 et inappropri6
d'accorder, en l'absence d'une perte, la fiducie par
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ity in the Court of Appeal, by contrast, took a
broader view of when a constructive trust could
apply. It held that a constructive trust requiring
reconveyance of the property could arise in the
absence of an established loss in order to condemn
the agent's improper act and maintain the bond of
trust underlying the real estate industry and hence
the "integrity of the laws" which a court of equity
supervises.

The appeal thus presents two different views of
the function and ambit of the constructive trust.
One view sees the constructive trust exclusively as
a remedy for clearly established loss. On this view,
a constructive trust can arise only where there has
been "enrichment" of the defendant and corre-
sponding "deprivation" of the plaintiff. The other
view, while not denying that the constructive trust
may appropriately apply to prevent unjust enrich-
ment, does not confine it to that role. On this view,
the constructive trust may apply absent an estab-
lished loss to condemn a wrongful act and main-
tain the integrity of the relationships of trust which
underlie many of our industries and institutions.

It is my view that the second, broader approach
to constructive trust should prevail. This approach
best accords with the history of the doctrine of
constructive trust, the theory underlying the con-
structive trust, and the purposes which the con-
structive trust serves in our legal system.

V

The appellants argue that this Court has adopted
a view of constructive trust based exclusively on
unjust enrichment in cases such as Pettkus v.
Becker, [1980] 2 S.C.R. 834. Therefore, they
argue, a constructive trust cannot be imposed in
cases like this where the plaintiff can demonstrate

interpretation. Par contre, les juges majoritaires de
la Cour d'appel ont adopt6 une conception plus
large du champ d'application de la fiducie par
interpr6tation. Ils ont statue qu'il pouvait y avoir
une fiducie par interpr6tation exigeant la r6troces-
sion du bien en l'absence d'une perte 6tablie afin
de sanctionner I'acte r6pr6hensible de l'agent et de
pr6server le lien de confiance sur lequel repose la
profession du courtage immobilier et, par cons6-
quent, <<'int6grit6 des rbgles de droit dont les tri-
bunaux d'equity sont charges de surveiller l'appli-
cation.

Le pourvoi expose donc deux conceptions diffe-
rentes du r8le et de la port6e de la fiducie par inter-
pretation. Les partisans de la premibre conception
considbrent que la fiducie par interpr6tation ne
peut etre accord6e que dans le cas d'une perte clai-
rement 6tablie. Selon eux, il ne peut y avoir de
fiducie par interpr6tation que s'il y a <<enrichisse-
ment du d6fendeur et <appauvrissement corres-
pondant du demandeur. Meme s'ils ne nient pas
que la fiducie par interpr6tation peut s'appliquer
pour emp~cher l'enrichissement sans cause, les
partisans de la seconde conception ne la confinent
pas dans ce r8le. Selon eux, la fiducie par interpr6-
tation peut s'appliquer en l'absence d'une perte
6tablie pour condamner une conduite fautive et
pr6server l'int6grit6 du lien de confiance qui est A
la base m~me d'un bon nombre de nos professions
et institutions.

Je suis d'avis que cette seconde conception plus
large de la fiducie par interpr6tation devrait l'em-
porter. Elle concorde davantage avec l'evolution
de la doctrine de la fiducie par interpr6tation, la
theorie sur laquelle repose la fiducie par interpr6ta-
tion, et les objectifs que cette fiducie vise dans
notre systhme juridique.

V

Les appelants soutiennent que le point de vue
adopt6 par notre Cour relativement A la fiducie par
interpr6tation dans des arrats tels Pettkus c. Bec-
ker, [1980] 2 R.C.S. 834, repose exclusivement sur
l'enrichissement sans cause. Par cons6quent, ils
font valoir qu'une fiducie par interpr6tation ne
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no deprivation and corresponding enrichment of
the defendant.

17 The history of the law of constructive trust does
not support this view. Rather, it suggests that the
constructive trust is an ancient and eclectic institu-
tion imposed by law not only to remedy unjust
enrichment, but to hold persons in different situa-
tions to high standards of trust and probity and pre-
vent them from retaining property which in "good
conscience" they should not be permitted to retain.
This served the end, not only of doing justice in
the case before the court, but of protecting rela-
tionships of trust and the institutions that depend
on these relationships. These goals were accom-
plished by treating the person holding the property
as a trustee of it for the wronged person's benefit,
even though there was no true trust created by
intention. In England, the trust thus created was
thought of as a real or "institutional" trust. In the
United States and recently in Canada, jurispru-
dence speaks of the availability of the constructive
trust as a remedy; hence the remedial constructive
trust.

While specific situations attracting a construc-
tive trust have been identified, the older English
jurisprudence offers no satisfactory limiting or uni-
fying conceptual theory for the constructive trust.
As D. W. M. Waters, The Constructive Trust
(1964), at p. 39, puts it, the constructive trust "was
never any more than a convenient and available
language medium through which ... the obliga-
tions of parties might be expressed or determined".
The constructive trust was used in English law "to
link together a number of disparate situations ...
on the basis that the obligations imposed by law in
these situations might in some way be likened to
the obligations which were imposed upon an
express trustee": J. L. Dewar, "The Development

peut pas 8tre imposde dans les cas ob, comme en
I'esphce, le demandeur ne peut pas 6tablir un
appauvrissement ainsi qu'un enrichissement cor-
respondant du d6fendeur.

L'6volution des rkgles de droit relatives A la
fiducie par interpr6tation n'6taye pas un tel point
de vue. Elle semble plutOt indiquer que la fiducie
par interpr6tation est une institution ancienne et
6clectique impos6e par le droit non pas seulement
pour rem6dier A l'enrichissement sans cause, mais
aussi pour obliger des personnes se trouvant dans
diverses situations A se conformer A des normes
6lev6es en matibre de confiance et de probit6 et les
empacher de conserver des biens qu'en toute
<conscience elles ne devraient pas 6tre autoris6es
A garder. Cette doctrine avait pour but non seule-
ment d'assurer que justice soit rendue dans l'af-
faire dont le tribunal 6tait saisi, mais aussi de pro-
t6ger les liens de confiance ainsi que les
institutions qui en d6pendent. II a 6t6 possible d'at-
teindre ces objectifs en considdrant que la per-
sonne d6tenait le bien A titre de fiduciaire pour le
b6n6fice de la personne 16s6e, mime en l'absence
d'une fiducie au sens strict cr66e par la volont6 des
parties. En Angleterre, la fiducie ainsi cr66e 6tait
appel6e fiducie r6elle ou o<institutionnelle . Aux
Etats-Unis, et r6cemment au Canada, il est ques-
tion dans la jurisprudence de la possibilit6 de
demander la fiducie par interpr6tation A titre de
r6paration.

Meme si elle reconnait des cas pr6cis oh
s'applique la fiducie par interpr6tation, la th6orie
g6ndrale du droit anglais ancien n'offre aucun
concept limitatif ou unificateur satisfaisant pour la
fiducie par interpr6tation. Comme l'indique D. W.
M. Waters dans son ouvrage intitul6 The Construc-
tive Trust (1964), A la p. 39, Ia fiducie par interpr6-
tation [TRADUCTION] <n'a jamais 6t6 autre chose
qu'une expression pratique et utile servant A
d6crire ou A exprimer les obligations des parties>.
La fiducie par interpr6tation 6tait utilis6e en droit
anglais [TRADUCTION] <pour 6tablir un lien entre
des situations vari6es ... du fait que les obliga-
tions impos6es par le droit dans de tels cas pou-
vaient A certains 6gards 6tre assimil6es aux obliga-
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of the Remedial Constructive Trust" (1982-84), 6
Est. & Tr. Q. 312, at p. 317, citing Waters, supra.

The situations in which a constructive trust was
recognized in England include constructive trusts
arising on breach of a fiduciary relationship, as
well as trusts imposed to prevent the absence of
writing from depriving a person of proprietary
rights, to prevent a purchaser with notice from
fraudulently retaining trust properties, and to
enforce secret trusts and mutual wills. See Dewar,
supra, at p. 334. The fiduciary relationship under-
lies much of the English law of constructive trust.
As Waters, supra, at p. 33, writes: "the fiduciary
relationship is clearly wed to the constructive trust
over the whole, or little short of the whole, of the
trust's operation". At the same time, not all
breaches of fiduciary relationships give rise to a
constructive trust. As L. S. Sealy, "Fiduciary Rela-
tionships", [1962] Camb. L.J. 69, at p. 73, states:

The word "fiduciary," we find, is not definitive of a sin-
gle class of relationships to which a fixed set of rules
and principles apply. Each equitable remedy is available
only in a limited number of fiduciary situations; and the
mere statement that John is in a fiduciary relationship
towards me means no more than that in some respects
his position is trustee-like; it does not warrant the infer-
ence that any particular fiduciary principle or remedy
can be applied. [Emphasis in original.]

Nor does the absence of a classic fiduciary rela-
tionship necessarily preclude a finding of a con-
structive trust; the wrongful nature of an act may
be sufficient to constitute breach of a trust-like
duty: see Dewar, supra, at pp. 322-23.

Canadian courts have never abandoned the prin-
ciples of constructive trust developed in England.

tions qui 6taient impos6es A un fiduciaire expris>>:
J. L. Dewar, <The Development of the Remedial
Constructive Trust>> (1982-84), 6 Est. & Tr. Q.
312, A la p. 317, citant Waters, prdcit6.

Parmi les cas oi la fiducie par interpr6tation a
6t6 reconnue en Angleterre, notons ceux oa la fidu-
cie d6coulait d'un manquement A une obligation
fiduciaire ainsi que ceux oa elle 6tait impos6e pour
6viter que l'absence d'un 6crit ne prive une per-
sonne de ses droits de propri6t6, pour empicher un
acheteur ayant une connaissance prdalable de rete-
nir frauduleusement des biens en fiducie ou pour
assurer l'ex6cution des fiducies secrktes et des tes-
taments mutuels. Voir Dewar, pr6cit6, A Ia p. 334.
Les rapports fiduciaires sous-tendent une bonne
partie des rbgles de droit anglais applicables A la
fiducie par interpr6tation. Comme l'6crit Waters,
pr6cit6, A la p. 33: [TRADUCTION] <<les rapports
fiduciaires sont manifestement inh6rents A la fidu-
cie par interpr6tation pour tout ce qui touche ou
presque son application>>. Par ailleurs, ce ne sont
pas tous les manquements A des obligations fidu-
ciaires qui donnent naissance A une fiducie par
interpr6tation. Comme le dit L. S. Sealy dans
<<Fiduciary Relationships>>, [1962] Camb. L.J. 69, A
la p. 73:

[TRADUCfION] Selon nous, le terme <<fiduciaire>> ne d6fi-
nit pas une seule cat6gorie de rapports auxquels s'ap-
plique un ensemble de rbgles et de principes d6terminAs.
Chacun des recours prdvus par l'equity ne peut 6tre
exerc6 que dans un nombre limit6 de situations fidu-
ciaires; le simple fait de d6clarer que Jean a des rapports
fiduciaires avec moi signifie simplement que sa situa-
tion est A certains 6gards assimilable A celle d'un fidu-
ciaire; cela ne permet pas de conclure qu'il est possible
d'appliquer un principe ou un recours fiduciaire donn6.
[En italique dans l'original.]

L'absence de rapports fiduciaires traditionnels
n'empache pas nicessairement non plus de con-
clure A I'existence d'une fiducie par interpr6tation;
le caractbre fautif de la conduite peut suffire pour
constituer un manquement A une obligation assimi-
lable A une obligation fiduciaire: voir Dewar, pr6-
cit6, aux pp. 322 et 323.

Les tribunaux canadiens n'ont jamais abandonn6
les principes de Ia fiducie par interpr6tation qui ont
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They have, however, modified them. Most notably,
Canadian courts in recent decades have developed
the constructive trust as a remedy for unjust
enrichment. It is now established that a construc-
tive trust may be imposed in the absence of wrong-
ful conduct like breach of fiduciary duty, where
three elements are present: (1) the enrichment of
the defendant; (2) the corresponding deprivation of
the plaintiff; and (3) the absence of a juristic rea-
son for the enrichment: Pettkus v. Becker, supra.

21 This Court's assertion that a remedial construc-
tive trust lies to prevent unjust enrichment in cases
such as Pettkus v. Becker should not be taken as
expunging from Canadian law the constructive
trust in other circumstances where its availability
has long been recognized. The language used
makes no such claim. A. J. McClean, "Construc-
tive and Resulting Trusts - Unjust Enrichment in
a Common Law Relationship - Pettkus v.
Becker" (1982), 16 U.B.C. L Rev. 155, at p. 170,
describes the ratio of Pettkus v. Becker as "a mod-
est enough proposition". He goes on: "It would be
wrong . .. to read it as one would read the lan-
guage of a statute and limit further development of
the law".

22 Other scholars agree that the constructive trust
as a remedy for unjust enrichment does not negate
a finding of a constructive trust in other situations.
D. M. Paciocco, "The Remedial Constructive
Trust: A Principled Basis for Priorities over Credi-
tors" (1989), 68 Can. Bar Rev. 315, at p. 318,
states: "the constructive trust that is used to rem-
edy unjust enrichment must be distinguished from
the other types of constructive trusts known to
Canadian law prior to 1980". Paciocco asserts that
unjust enrichment is not a necessary condition of a
constructive trust (at p. 320):

t 61abor6s en Angleterre. Ils les ont toutefois
modifi6s. Plus particulibrement, au cours des der-
nitres d6cennies, les tribunaux canadiens ont uti-
lis6 la fiducie par interpr6tation pour rem6dier A
l'enrichissement sans cause. Il est d6sormais 6tabli
qu'une fiducie par interpr6tation peut etre impos6e
en l'absence d'un comportement fautif, tel le man-
quement A une obligation fiduciaire, lorsque trois
616ments sont r6unis: (1) l'enrichissement du
d6fendeur, (2) l'appauvrissement correspondant du
demandeur et (3) 1'absence de tout motif juridique
A l'enrichissement: Pettkus c. Becker, pr6cit6.

L'affirmation par notre Cour, dans des arrts
comme Pettkus c. Becker, que la fiducie par inter-
pritation peut 8tre accord6e pour pr6venir 'enri-
chissement sans cause, ne devrait pas 8tre interpr6-
t6e comme ayant fait disparaitre du droit canadien
la fiducie par interpr6tation dans les autres cas o6
l'on reconnait depuis longtemps la possibilit6 d'y
avoir recours. Les termes utilis6s ne permettent pas
de faire une telle affirmation. Pour A. J. McClean,
<Constructive and Resulting Trusts - Unjust
Enrichment in a Common Law Relationship -
Pettkus v. Becker>> (1982), 16 U.B.C. L. Rev. 155,
le ratio de l'arr8t Pettkus c. Becker est [TRADUC-
TION] <un 6nonc6 assez modr& (A la p. 170). II
ajoute: [TRADUCTION] <II serait erron6 ... de l'in-
terpr6ter comme on interpr6terait le texte d'une loi
et de limiter I'6volution du droit>>.

D'autres auteurs reconnaissent que l'imposition
de la fiducie par interpr6tation pour remddier A
l'enrichissement sans cause n'emp~che pas de con-
clure A l'existence d'une telle fiducie dans d'autres
situations. Dans son article intitul6 «The Remedial
Constructive Trust: A Principled Basis for Priori-
ties over Creditors>> (1989), 68 R. du B. can. 315, A
la p. 318, D. M. Paciocco dit qu' [TRADUCTION] <<il
faut 6tablir une distinction entre la fiducie par
interpr6tation qui est utilis6e pour rem6dier A l'en-
richissement sans cause et les autres types de fidu-
cies par interpr6tation qui existaient en droit cana-
dien avant 1980 . Paciocco affirme que
l'enrichissement sans cause n'est pas une condition
essentielle A l'existence d'une fiducie par interpr6-
tation (A la p. 320):

230 [1997] 2 S.C.R.



SOULOS C. KORKONTZILAS Le juge McLachlin

. . . in the largest traditional category, the fiduciary con-
structive trust, there need be no deprivation experienced
by the particular plaintiff. The constructive trust is
imposed to raise the morality of the marketplace gener-
ally, with the beneficiaries of some of these trusts
receiving what can only be described as a windfall.

Dewar, supra, holds a similar view (at p. 332):

While it is unlikely that Canadian courts will abandon
the learning and the classifications which have grown
up in connection with the English constructive trust, it is
submitted that the adoption of the American style con-
structive trust by the Supreme Court of Canada in
Pettkus v. Becker will profoundly influence the future
development of Canadian trust law.

Dewar, supra, at pp. 332-33, goes on to state: "In
English and Canadian law there is no general
agreement as to precisely which situations give
rise to a constructive trust, though there are certain
general categories of cases in which it is agreed
that a constructive trust does arise". One of these is
to correct fraudulent or disloyal conduct.

M. M. Litman, "The Emergence of Unjust
Enrichment as a Cause of Action and the Remedy
of Constructive Trust" (1988), 26 Alta. L Rev.
407, at p. 414, sees unjust enrichment as a useful
tool in rationalizing the traditional categories of
constructive trust. Nevertheless he opines that it
would be a "significant error" to simply ignore the
traditional principles of constructive trust. He cites
a number of Canadian cases subsequent to Pettkus
v. Becker, supra, which impose constructive trusts
for wrongful acquisition of property, even in the
absence of unjust enrichment and correlative depri-
vation, and concludes that the constructive trust
"cannot always be explained by the unjust enrich-
ment model of constructive trust" (p. 416). In sum,
the old English law remains part of contemporary
Canadian law and guides its development. As
La Forest J.A. (as he then was) states in White v.
Central Trust Co. (1984), 17 E.T.R. 78 (N.B.C.A.),
at p. 90, cited by Litman, supra, the courts "will

[TRADUCrlON] ... dans la cat6gorie traditionnelle la plus
large, soit la fiducie par interpr6tation, il n'est pas
n6cessaire qu'il y ait appauvrissement du demandeur. La
fiducie par interpr6tation est impos6e pour relever le
degr6 de moralit6 sur le march6 en g6ndral, les b6n6fi-
ciaires de certaines de ces fiducies recevant ce que l'on
ne peut d6crire que comme un profit fortuit.

Dewar, pr6cit6, a un point de vue analogue (A la
p. 332):

[TRADUCTlON] Mme s'il est peu probable que les tribu-
naux canadiens abandonnent les notions et les classifica-
tions relatives A la fiducie par interpr6tation appliqu6e
en Angleterre, nous croyons que l'adoption par la Cour
supreme du Canada dans l'arret Pettkus c. Becker d'une
fiducie par interpr6tation de style am6ricain influencera
profond6ment l'6volution du droit des fiducies canadien.

Dewar, pr6cit6, ajoute aux pp. 332 et 333: [TRA-
DUCTION] <<En droit anglais et en droit canadien, il
n'y a aucune unanimit6 sur les cas pr6cis dans les-
quels s'applique la fiducie par interpr6tation m8me
s'il est admis qu'il existe certaines cat6gories
g6n6rales de situations qui donnent lieu A une telle
fiducie>>. L'une de ces situations est celle oi l'on
tente de rem6dier A un comportement frauduleux
on dbloyal.

Dans <<The Emergence of Unjust Enrichment as
a Cause of Action and the Remedy of Constructive
Trust>> (1988), 26 Alta. L. Rev. 407, A la p. 414, M.
M. Litman considbre que l'enrichissement sans
cause constitue un outil utile pour rationaliser les
cat6gories traditionnelles de fiducies par interpr6-
tation. Il est n6anmoins d'avis qu'on commettrait
une [TRADUCTION] <<erreur importante>> en 6cartant
tout simplement les principes traditionnels de la
fiducie par interpr6tation. II cite diverses d6cisions
canadiennes, post6rieures A l'arr8t Pettkus c. Bec-
ker, pr6citd, qui imposent des fiducies par interpr6-
tation pour remddier 4 l'acquisition irr6gulibre de
biens, mime en l'absence d'un enrichissement
sans cause et d'un appauvrissement correspondant,
et il conclut que la fiducie par interpretation [TRA-
DUCTION] <<ne peut pas toujours s'expliquer par le
modble de la fiducie par interpr6tation fondde sur
l'enrichissement sans cause>> (p. 416). En r6sum6,
le droit anglais ancien fait encore partie du droit
canadien contemporain et oriente son 6volution.
Comme le dit le juge La Forest (maintenant juge
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not venture far onto an uncharted sea when they
can administer justice from a safe berth".

I conclude that the law of constructive trust in
the common law provinces of Canada embraces
the situations in which English courts of equity tra-
ditionally found a constructive trust as well as the
situations of unjust enrichment recognized in
recent Canadian jurisprudence.

VI

26 Various principles have been proposed to unify
the situations in which the English law found con-
structive trust. R. Goff and G. Jones, The Law of
Restitution (3rd ed. 1986), at p. 61, suggest that
unjust enrichment is such a theme. However,
unless "enrichment" is interpreted very broadly to
extend beyond pecuniary claims, it does not
explain all situations in which the constructive
trust has been applied. As McClean, supra, at
p. 168, states: "however satisfactory [the unjust
enrichment theory] may be for other aspects of the
law of restitution, it may not be wide enough to
cover all types of constructive trust". McClean
goes on to note the situation raised by this appeal:
"In some cases, where such a trust is imposed the
trustee may not have obtained any benefit at all;
this could be the case, for example, when a person
is held to be a trustee de son tort. A plaintiff may
not always have suffered a loss." McClean con-
cludes (at pp. 168-69): "Unjust enrichment may
not, therefore, satisfactorily explain all types of
restitutionary claims".

27 McClean, among others, regards the most satis-
factory underpinning for unjust enrichment to be
the concept of "good conscience" which lies at

de notre Cour) dans l'arrat White c. Central Trust
Co. (1984), 17 E.T.R. 78 (C.A.N.-B.), A la p. 90,
cit6 par Litman, pr6cit6, les tribunaux [TRADUC-
TION] <<ne s'aventureront pas dans des domaines
inconnus lorsqu'ils peuvent administrer la justice
en s'en tenant A des principes sOfrs>.

Je conclus que les rbgles de droit relatives A la
fiducie par interpr6tation dans les provinces de
common law du Canada visent les cas o6 les tribu-
naux d'equity anglais ont traditionnellement con-
clu A l'existence d'une fiducie par interpr6tation de
meme que les cas d'enrichissement sans cause
reconnus dans la jurisprudence canadienne r6cente.

VI

Divers principes ont t6 proposes pour donner
coh6sion aux cas o le droit anglais permettait de
conclure A l'existence d'une fiducie par interpr6ta-
tion. Dans l'ouvrage intitul6 The Law of Restitu-
tion (3e 6d. 1986), A la p. 61, R. Goff et G. Jones
sont d'avis que l'enrichissement sans cause est
l'un de ces principes. Toutefois, A moins que le
terme <<enrichissements ne soit interpr6t6 de fagon
trbs large de manibre A n'8tre pas limit6 aux r6cla-
mations p6cuniaires, il n'explique pas tous les cas
oh la fiducie par interpr6tation a t6 appliquee.
Comme le dit McClean, pr6cit6, A la p. 168: [TRA-
DUCTION] <aussi satisfaisante que soit [la theorie
de l'enrichissement sans cause] pour les autres
aspects du droit applicable en matibre de restitu-
tion, sa port6e n'est peut-etre pas assez large pour
englober tous les types de fiducies par interpr6ta-
tion . McClean aborde ensuite la situation soule-
v6e par le pr6sent pourvoi: [TRADUCTIONI <<Dans
certains cas, lorsqu'une telle fiducie est impos6e, il
se peut que le fiduciaire n'ait obtenu aucun avan-
tage; ce pourrait 6tre le cas, par exemple, lorsque
la personne est d6clar6e fiduciaire de son tort. Le
demandeur n'a peut-8tre pas toujours subi une
perte. McClean conclut (aux pp. 168 et 169): [TRA-
DUCTION] <<Par cons6quent, I'enrichissement sans
cause ne peut pas expliquer de fagon satisfaisante
toutes les cat6gories de demandes de restitution .

McClean, comme d'autres, considare que le
principe le plus satisfaisant pour fonder la th6orie
de l'enrichissement sans cause est le concept de la
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"the very foundation of equitable jurisdiction"
(p. 169):

"Safe conscience" and "natural justice and equity" were
two of the criteria referred to by Lord Mansfield in
Moses v. MacFerlan (1760), 2 Burr. 1005, 97 E.R. 676
(K.B.) in dealing with an action for money had and
received, the prototype of a common law restitutionary
claim. "Good conscience" has a sound basis in equity,
some basis in common law, and is wide enough to
encompass constructive trusts where the defendant has
not obtained a benefit or where the plaintiff has not suf-
fered a loss. It is, therefore, as good as, or perhaps a
better, foundation for the law of restitution than is unjust
enrichment.

Other scholars agree with McClean that good
conscience may provide a useful way of unifying
the different forms of constructive trust. Litman,
supra, adverts to the "natural justice and equity" or
"good conscience" trust "which operates as a rem-
edy for wrongs which are broader in concept than
unjust enrichment" and goes on to state that this
may be viewed as the underpinning of the various
institutional trusts as well as the unjust enrichment
restitutionary constructive trust (at op. 415-16).

Good conscience as the unifying concept under-
lying constructive trust has attracted the support of
many jurists. Edmund Davies L.J. suggested that
the concept of a "want of probity" in the person
upon whom the constructive trust is imposed pro-
vides "a useful touchstone in considering circum-
stances said to give rise to constructive trusts":
Carl Zeiss Stiftung v. Herbert Smith & Co. (No. 2),
[1969] 2 Ch. 276 (C.A.), at p. 301. Cardozo J. sim-
ilarly endorsed the unifying theme of good con-
science in Beatty v. Guggenheim Exploration Co.,
122 N.E. 378 (1919), at p. 380:

A constructive trust is the formula through which the
conscience of equity finds expression. When property
has been acauired in such circumstances that the holder

oconscience>> qui est A la [TRADUCTION] <<base
m8me de la comp6tence en equity> (A la p. 169):

[TRADUCTION] La <<conscience tranquille> ainsi que <da
justice naturelle et l'equit>> 6taient deux des critares
mentionn6s par lord Mansfield dans l'arr& Moses c.
MacFerlan (1760), 2 Burr. 1005, 97 E.R. 676 (K.B.),
dans une action en recouvrement des sommes reques, le
prototype des demandes de restitution en common law.
Le concept de la <<conscience)) a des assises solides en
equity et un certain fondement en common law; il est
suffisamment large pour s'appliquer aux fiducies par
interpr6tation lorsque le d6fendeur n'a obtenu aucun
avantage ou lorsque le demandeur n'a pas subi de perte.
Par cons6quent, on peut dire qu'il s'agit dans le cas du
droit de la restitution d'un fondement aussi solide sinon
meilleur que l'enrichissement sans cause.

D'autres experts reconnaissent comme McClean
que le concept de la conscience peut s'av6rer utile
pour assurer la coh6sion des diff6rentes formes de
fiducie par interpr6tation. Litman, pr6cit6, signale
la fiducie fond6e sur [TRADUCTION] <la justice
naturelle et l'equity>> ou la «conscience>> [TRADUC-
TION] «qui constitue un recours pour les pr6judices
d6bordant le cadre de l'enrichissement sans
cause>>, et il ajoute que l'on peut considerer qu'il
s'agit du fondement des diverses fiducies institu-
tionnelles ainsi que de la fiducie par interpr6tation
en matibre de restitution pour enrichissement sans
cause (aux pp. 415 et 416).

De nombreux juristes sont d'accord pour consi-
d6rer la conscience comme le concept unificateur A
la base m~me de la fiducie par interpr6tation.
Selon lord juge Edmund Davies, l'id6e d'un
«manque de probit6> chez la personne k laquelle la
fiducie par interpr6tation est impos6e constitue
[TRADUCTION] <<une pierre de touche utile pour
d6terminer les circonstances dans lesquelles il y
aurait fiducie par interpr6tation>>: Carl Zeiss
Stifrung c. Herbert Smith & Co. (No. 2), [1969] 2
Ch. 276 (C.A.), A la p. 301. Le juge Cardozo a
approuv6 en termes similaires le thbme unificateur
de la conscience dans la d6cision Beatty
c. Guggenheim Exploration Co., 122 N.E. 378
(1919), A la p. 380:

[TRADUCTION] La fiducie par interpr6tation est la for-
mule utilis6e pour exprimer la conscience de l'equity.
Lorsaue des biens ont 6t6 acquis dans des circonstances
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of the legal title may not in good conscience retain the
beneficial interest, equity converts him into a trustee.
[Emphasis added.]

30 Lord Denning M.R. expressed similar views in a
series of cases applying the constructive trust as a
remedy for wrong-doing: see Neale v. Willis
(1968), 19 P. & C.R. 836; Binions v. Evans, [1972]
Ch. 359; Hussey v. Palmer, [1972] 1 W.L.R. 1286.
In Binions, referring to the statement by Cardozo
J., supra, Denning M.R. stated that the court would
impose a constructive trust "for the simple reason
that it would be utterly inequitable for the plain-
tiffs to turn the defendant out contrary to the stipu-
lation subject to which they took the premises"
(p. 368). In Hussey, he said the following of the
constructive trust (at pp. 1289-90): "By whatever
name it is described, it is a trust imposed by law
whenever justice and good conscience require it".

31 Many English scholars have questioned Lord
Denning's expansive statements on constructive
trust. Nevertheless, he is not alone: Bingham J.
similarly referred to good conscience as the basis
for equitable intervention in Neste Oy v. Lloyd's
Bank Plc, [1983] 2 Lloyd's Rep. 658.

32 The New Zealand Court of Appeal also appears
to have accepted good conscience as the basis for
imposing a constructive trust in Elders Pastoral
Ltd. v. Bank of New Zealand, [1989] 2 N.Z.L.R.
180. Cooke P., at pp. 185-86, cited the following
passage from Bingham J.'s reasons in Neste Oy,
supra, at p. 666:

Given the situation of [the defendants] when the last
payment was received, any reasonable and honest direc-
tors of that company (or the actual directors had they
known of it) would, I feel sure, have arranged for the
repayment of that sum to the plaintiffs without hesita-
tion or delay. It would have seemed little short of sharp
practice for [the defendants] to take any benefit from the
payment, and it would have seemed contrary to any

telles que le titulaire du titre en common law ne peut
pas, en toute conscience, en retenir l'int6ret b6n6ficiaire,
I'eguity fait de cette personne un fiduciaire. [Je sou-
ligne.]

Lord Denning, maitre des rbles, a exprim6 un
point de vue analogue dans une s6rie de d6cisions
oii la fiducie par interpr6tation a 6t6 imposde pour
rem6dier A un acte fautif: voir Neale c. Willis
(1968), 19 P. & C.R. 836; Binions c. Evans, [1972]
Ch. 359; Hussey c. Palmer, [1972] 1 W.L.R. 1286.
Dans Binions, faisant r6f6rence au juge Cardozo,
pr6cit6, lord Denning a dit que le tribunal impose-
rait une fiducie par interpr6tation [TRADUCTION]
«pour la simple raison qu'il serait tout A fait injuste
que les demandeurs expulsent le d6fendeur en vio-
lation de la clause aux termes de laquelle ils ont
occup6 les locaux>> (p. 368). Dans Hussey, il a dit
ce qui suit au sujet de la fiducie par interpr6tation
(aux pp. 1289 et 1290): [TRADUCTION] <<Quel que
soit le terme employ6 pour la d6crire, il s'agit
d'une fiducie impos6e en vertu du droit lorsque la
justice et la conscience l'exigent>>.

De nombreux auteurs anglais ont remis en ques-
tion les d6clarations extensives de lord Denning au
sujet de la fiducie par interpr6tation. N6anmoins, il
n'est pas seul dans son camp: le juge Bingham a
6galement indiqu6 dans la d6cision Neste Oy c.
Lloyd's Bank Plc, [1983] 2 Lloyd's Rep. 658, que
le concept de la conscience 6tait le fondement
d'une intervention en equity.

Dans l'arrt Elders Pastoral Ltd. c. Bank of New
Zealand, [1989] 2 N.Z.L.R. 180, la Cour d'appel
de la Nouvelle-Z6lande semble aussi avoir accept6
que la conscience pouvait justifier l'imposition
d'une fiducie par interpr6tation. Le pr6sident
Cooke, aux pp. 185 et 186, a cit6 le passage sui-
vant des motifs du juge Bingham dans le jugement
Neste Oy, pr6cit6, A la p. 666:

[TRADUCrloN] Compte tenu de la situation [des d6fen-
deurs] lorsque le dernier paiement a 6t6 regu, tout admi-
nistrateur raisonnable et honnete de cette compagnie (ou
les administrateurs actuels s'ils l'avaient su) aurait, j'en
suis certain, pris des dispositions, sans h6sitation ni
retard, pour que cette somme soit rembours6e aux
demandeurs. II aurait 6 quasiment d6loyal de la part
[des d6fendeurs] de tirer avantage du paiement, et il
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ordinary notion of fairness that the general body of
creditors should profit from the accident of a payment
made at a time when there was bound to be a total fail-
ure of consideration. Of course it is true that insolvency
always causes loss and perfect fairness is unattainable.
The bank, and other creditors, have their legitimate
claims. It nonetheless seems to me that at the time of its
receipt [the defendants] could not in good conscience
retain this payment and that accordingly a constructive
trust is to be inferred. [Emphasis added.]

Cooke P. concluded simply (at p. 186): "I do not
think that in conscience the stock agents can retain
this money." Elders has been taken to stand for the
proposition that even in the absence of a fiduciary
relationship or unjust enrichment, conduct contrary
to good conscience may give rise to a remedial
constructive trust: see Mogal Corp. v. Australasia
Investment Co. (In Liquidation) (1990), 3
N.Z.B.L.C. 101, 783; J. Dixon, "The Remedial
Constructive Trust Based on Unconscionability in
the New Zealand Commercial Environment"
(1992-95), 7 Auck. U. L. Rev. 147, at pp. 157-58.
Although the Judicial Committee of the Privy
Council rejected the creation of a constructive trust
on grounds of good conscience in Re Goldcorp
Exchange Ltd. (In Receivership), [1994] 2 All E.R.
806, the fact remains that good conscience is a
theme underlying constructive trust from its earli-
est times.

Good conscience addresses not only fairness
between the parties before the court, but the larger
public concern of the courts to maintain the integ-
rity of institutions like fiduciary relationships
which the courts of equity supervised. As
La Forest J. states in Hodgkinson v. Simms, [1994]
3 S.C.R. 377, at p. 453:

The law of fiduciary duties has always contained within
it an element of deterrence. This can be seen as early as
Keech in the passage cited supra; see also Canadian
Aero, supra, at pp. 607 and 610; Canson, supra, at
p. 547, per McLachlin J. In this way the law is able to
monitor a given relationship society views as socially

aurait sembl6 contraire A toute notion ordinaire d'6quit6
que l'ensemble des cr6anciers puisse profiter du fait
qu'un paiement a 6t6 fait A un moment oh) il n'y avait
plus aucune contrepartie. Certes, l'insolvabilit6 entraine
toujours des pertes et il est impossible d'atteindre la per-
fection en matibre d'6quit6. La banque et d'autres cr6an-
ciers ont des r6clamations 16gitimes. Il me semble n6an-
moins qu'au moment de la r6ception du paiement, [les
d6fendeurs] ne pouvaient en toute conscience retenir cet
argent et que, par consequent, il faut conclure b l'exis-
tence d'une fiducie par interpr6tation. [Je souligne.]

Le pr6sident Cooke a tout simplement conclu (A la
p. 186): [TRADUCHnON] <<Je ne pense pas qu'en
toute conscience, les courtiers puissent conserver
cet argent.> On a consid6r6 que la d6cision Elders
appuyait la th6se voulant que, meme en l'absence
de rapports fiduciaires ou d'enrichissement sans
cause, le comportement contraire A la conscience
pouvait entrainer l'imposition d'une fiducie par
interpr6tation A titre de r6paration: voir Mogal
Corp. c. Australasia Investment Co. (In Liquida-
tion) (1990), 3 N.Z.B.L.C. 101, 783; J. Dixon,
<<The Remedial Constructive Trust Based on
Unconscionability in the New Zealand Commer-
cial Environment>, (1992-95), 7 Auck. U. L. Rev.
147, aux pp. 157 et 158. Mme si dans Re
Goldcorp Exchange Ltd. (In Receivership), [1994]
2 All E.R. 806, le Comit6 judiciaire du Conseil
priv6 a rejet6 la cr6ation d'une fiducie par interpr6-
tation pour satisfaire aux exigences de la cons-
cience, il n'en demeure pas moins que la cons-
cience est depuis le d6but un thbme sous-jacent A
la fiducie par interpr6tation.

La conscience concerne non seulement 1'6quit6
entre les parties devant le tribunal, mais aussi le
souci plus g6ndral des tribunaux de maintenir l'in-
t6grit6 d'institutions tels les rapports fiduciaires
que les tribunaux d'equity 6taient charg6s de sur-
veiller. Comme le dit le juge La Forest dans l'arrt
Hodgkinson c. Simms, [1994] 3 R.C.S. 377, A la
p. 453:

Le droit des obligations fiduciaires a toujours comport6
un 616ment de dissuasion. On peut d6jA le constater dans
le passage susmentionn6 de l'arr8t Keech, pr6cit6; voir
aussi Canadian Aero, pr6cit6, aux pp. 607 et 610;
Canson, pr6cit6, A la p. 547, le juge McLachlin. Le droit
est ainsi en mesure de surveiller une relation que la
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useful while avoiding the necessity of formal regulation
that may tend to hamper its social utility.

The constructive trust imposed for breach of fidu-
ciary relationship thus serves not only to do the
justice between the parties that good conscience
requires, but to hold fiduciaries and people in posi-
tions of trust to the high standards of trust and pro-
bity that commercial and other social institutions
require if they are to function effectively.

34 It thus emerges that a constructive trust may be
imposed where good conscience so requires. The
inquiry into good conscience is informed by the
situations where constructive trusts have been rec-
ognized in the past. It is also informed by the dual
reasons for which constructive trusts have tradi-
tionally been imposed: to do justice between the
parties and to maintain the integrity of institutions
dependent on trust-like relationships. Finally, it is
informed by the absence of an indication that a
constructive trust would have an unfair or unjust
effect on the defendant or third parties, matters
which equity has always taken into account. Equi-
table remedies are flexible; their award is based on
what is just in all the circumstances of the case.

35 Good conscience as a common concept unifying
the various instances in which a constructive trust
may be found has the disadvantage of being very
general. But any concept capable of embracing the
diverse circumstances in which a constructive trust
may be imposed must, of necessity, be general.
Particularity is found in the situations in which
judges in the past have found constructive trusts. A
judge faced with a claim for a constructive trust
will have regard not merely to what might seem
"fair" in a general sense, but to other situations
where courts have found a constructive trust. The

soci6t6 considbre comme utile, tout en 6cartant la n6ces-
sit6 d'une r6glementation officielle qui risquerait d'en
r6duire l'utilit6 sociale.

La fiducie par interpr6tation impos6e pour man-
quement A une obligation fiduciaire permet non
seulement de rendre justice aux parties comme
l'exige la conscience, mais aussi d'obliger les fidu-
ciaires et autres personnes occupant des postes de
confiance A se conformer aux normes 6lev6es en
matibre de confiance et de probitd n6cessaires pour
assurer l'efficacit6 des institutions commerciales et
autres institutions sociales.

Il ressort qu'une fiducie par interpr6tation peut
6tre impos6e lorsque la conscience l'exige. L'exa-
men portant sur les exigences de la conscience doit
tenir compte des situations oit des fiducies par
interpr6tation ont 6t6 reconnues dans le pass6. Il
est guid6 aussi par les deux raisons pour lesquelles
les fiducies par interprdtation ont 6t6 traditionnelle-
ment imposdes: rendre justice aux parties et pr6ser-
ver l'int6grit6 d'institutions fondies sur des rap-
ports assimilables A ceux qui existent dans le cadre
des fiducies. Enfin, I'examen se fait en fonction de
l'absence d'indication qu'une fiducie par interpr6-
tation aurait un effet in6quitable ou injuste sur le
d6fendeur ou sur des tiers, ce dont I'equity a tou-
jours tenu compte. Les r6parations reconnues en
equity sont souples; elles sont accord6es en fonc-
tion de ce qui est juste compte tenu de toutes les
circonstances de I'esp~ce.

La conscience comme 616ment unificateur dans
les diff6rents cas oia il est possible de conclure A
une fiducie par interprdtation a l'inconv6nient
d'8tre tras g6ndrale. Mais tout concept capable
d'englober les diverses circonstances dans les-
quelles une fiducie par interpr6tation peut 8tre
impos6e doit obligatoirement I'tre. Ce sont les
circonstances particulibres des cas o6 les juges ont
conclu dans le pass6 A l'existence d'une fiducie par
interpr6tation qui viennent pr6ciser le concept
g6ndral. Le juge A qui l'on demande d'imposer une
fiducie par interpr6tation tiendra compte non seule-
ment de ce qui pourrait sembler <<quitable>> dans
un sens gdn6ral, mais aussi des autres cas oib les
tribunaux ont conclu A l'existence d'une fiducie
par interpr6tation. L'objectif consiste simplement A
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goal is but a reasoned, incremental development of
the law on a case-by-case basis.

The situations which the judge may consider in
deciding whether good conscience requires impo-
sition of a constructive trust may be seen as falling
into two general categories. The first category con-
cerns property obtained by a wrongful act of the
defendant, notably breach of fiduciary obligation
or breach of duty of loyalty. The traditional
English institutional trusts largely fall under but
may not exhaust (at least in Canada) this category.
The second category concerns situations where the
defendant has not acted wrongfully in obtaining
the property, but where he would be unjustly
enriched to the plaintiffs detriment by being per-
mitted to keep the property for himself. The two
categories are not mutually exclusive. Often
wrongful acquisition of property will be associated
with unjust enrichment, and vice versa. However,
either situation alone may be sufficient to justify
imposition of a constructive trust.

In England the law has yet to formally recognize
the remedial constructive trust for unjust enrich-
ment, although many of Lord Denning's pro-
nouncements pointed in this direction. The courts
do, however, find constructive trusts in circum-
stances similar to those at bar. Equity traditionally
recognized the appropriateness of a constructive
trust for breach of duty of loyalty simpliciter. The
English law is summarized by Goff and Jones, The
Law of Restitution, supra, at p. 643:

A fiduciary may abuse his position of trust by diverting
a contract, purchase or other opportunity from his bene-
ficiary to himself. If he does so, he is deemed to hold
that contract, purchase, or opportunity on trust for the
beneficiary.

P. Birks, An Introduction to the Law of Restitution
(1985) (at pp. 330; 338-43) agrees. He suggests
that cases of conflict of interest not infrequently
may give rise to constructive trust, absent unjust

assurer l'6volution logique et progressive du droit,
cas par cas.

On peut consid6rer que les cas dont le juge doit
tenir compte pour d6terminer si la conscience
exige l'imposition d'une fiducie par interpr6tation
entrent dans deux cat6gories g6n6rales. La pre-
mibre cat6gorie concerne les biens obtenus par
suite de la conduite fautive du d6fendeur, notam-
ment le manquement A une obligation fiduciaire ou
le manquement & un devoir de loyaut6. Les fidu-
cies institutionnelles anglaises traditionnelles
entrent g6ndralement dans cette cat6gorie sans tou-
tefois 6tre les seules & en faire partie (du moins au
Canada). La seconde catdgorie concerne les cas oil
le d6fendeur n'a pas obtenu les biens de manitre
irrigulibre, mais oil il s'enrichirait sans cause au
d6triment du demandeur si on lui permettait de les
conserver. Les deux cat6gories ne sont pas mutuel-
lement exclusives. L'acquisition de biens d'une
manibre irr6gulibre sera souvent associde A l'enri-
chissement sans cause, et vice versa. Toutefois,
l'un ou l'autre de ces 616ments peut suffire A justi-
fier l'imposition d'une fiducie par interpr6tation.

En Angleterre, le droit ne reconnait pas encore
formellement la fiducie par interpr6tation accord6e
A titre de rdparation dans les cas d'enrichissement
sans cause, meme si de nombreuses d6clarations de
lord Denning vont dans ce sens. Toutefois, les tri-
bunaux concluent bel et bien A I'existence de la
fiducie par interprdtation dans des circonstances
analogues A celles dont il est question en l'esp6ce.
L'equity reconnait traditionnellement qu'il est
juste d'imposer une fiducie par interpr6tation pour
un simple manquement A un devoir de loyaut6. Le
droit anglais est r6sum6 par Goff et Jones dans The
Law of Restitution, pr6cit6, A la p. 643:

[TRADUCTION] Il se peut que le fiduciaire abuse de sa
position de confiance en utilisant a son profit un contrat,
une acquisition de biens ou une autre occasion d'affaires
au d6triment de son b6n6ficiaire. S'il le fait, il est r6put6
d6tenir en fiducie pour le b6ndficiaire les avantages
ainsi d6toum6s.

P. Birks est d'accord avec ce principe dans l'ou-
vrage intitul6 An Introduction to the Law of Resti-
tution (1985) (A la p. 330 et aux pp. 338 A 343). Il
indique que les conflits d'intirets sont souvent A
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enrichment. Birks distinguishes between anti-
enrichment wrongs and anti-harm wrongs (at
p. 340). A fiduciary acting in conflict of interest
represents a risk of actual or potential harm, even
though his misconduct may not always enrich him.
A constructive trust may accordingly be ordered.

38 Both categories of constructive trust are recog-
nized in the United States; although unjust enrich-
ment is sometimes cited as the rationale for the
constructive trust in the U.S., in fact its courts rec-
ognize the availability of constructive trust to
require the return of property acquired by wrongful
act absent unjust enrichment of the defendant and
reciprocal deprivation of the plaintiff. Thus the
authors of Scott on Trusts (3rd ed. 1967), vol. V, at
p. 3410, state that the constructive trust "is availa-
ble where property is obtained by mistake or by
fraud or by other wrong". Or as Cardozo C.J. put
it, "[a] constructive trust is, then, the remedial
device through which preference of self is made
subordinate to loyalty to others": Meinhard v.
Salmon, 164 N.E. 545 (1928), at p. 548, cited in
Scott on Trusts, supra, at p. 3412. Scott on Trusts,
supra, at p. 3418, states that there are cases "in
which a constructive trust is enforced against a
defendant, although the loss to the plaintiff is less
than the gain to the defendant or, indeed, where
there is no loss to the plaintiff'.

39 Canadian courts also recognize the availability
of constructive trusts for both wrongful acquisition
of property and unjust enrichment. Applying the
English law, they have long found constructive
trusts as a consequence of wrongful acquisition of
property, for example by fraud or breach of fiduci-
ary duty. More recently, Canadian courts have rec-
ognized the availability of the American-style
remedial constructive trust in cases of unjust

I'origine de la fiducie par interpr6tation accordde
en l'absence d'enrichissement sans cause. Birks
fait une distinction entre les actes fautifs r6primds
en vue de pr6venir l'enrichissement et ceux qui
sont condamn6s afin de faire obstacle A un pr6ju-
dice (p. 340). Un fiduciaire en conflit d'intdrats
repr6sente un risque de pr6judice r6el ou potentiel,
mime si son inconduite ne l'enrichit pas toujours.
Une fiducie par interpr6tation peut en cons6quence
8tre ordonnde.

Les deux cat6gories de fiducie par interpr6tation
sont reconnues aux ttats-Unis; mame si l'enrichis-
sement sans cause est parfois invoqu6 aux ttats-
Unis pour justifier la fiducie par interpr6tation, en
fait, les tribunaux y reconnaissent qu'il est possible
d'avoir recours A la fiducie par interpr6tation pour
obtenir la remise du bien acquis par suite d'une
conduite fautive en l'absence d'un enrichissement
sans cause du d6fendeur et d'un appauvrissement
correspondant du demandeur. Ainsi, les auteurs de
Scott on Trusts (3e 6d. 1967), vol. V, A la p. 3410,
affirment que la fiducie par interpr6tation [TRA-
DUCTION] <peut 8tre invoqu6e lorsque le bien est
obtenu par erreur ou par fraude, ou A la suite d'une
autre conduite fautive . Ou comme l'a dit le juge
Cardozo, [TRADUCTION] <<[u]ne fiducie par inter-
pr6tation est donc le m6canisme de r6paration en
vertu duquel l'intdr~t personnel s'efface devant la
loyaut6 envers autrui>: Meinhard c. Salmon, 164
N.E. 545 (1928), A la p. 548, cit6 dans Scott on
Trusts, pr6cit6, A la p. 3412. Scott on Trusts, pr6-
cit6, indique, A la p. 3418, qu'il y a des cas [TRA-
DUCTION] <<o une fiducie par interpr6tation est
impos6e au d6fendeur meme si la perte du deman-
deur est infdrieure au gain r6alis6 par le d6fendeur
ou, en fait, lorsque le demandeur n'a subi aucune
perte>.

Les tribunaux canadiens reconnaissent aussi la
possibilit6 de recourir A la fiducie par interpr6ta-
tion tant dans les cas oh des biens sont acquis
d'une manibre irr6gulibre que dans les cas d'enri-
chissement sans cause. Appliquant le droit anglais,
ils concluent depuis longtemps A l'existence d'une
fiducie par interpr6tation A la suite d'une acquisi-
tion irr6gulibre de biens, par exemple en raison
d'une fraude ou d'un manquement A une obligation
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enrichment: Pettkus v. Becker, supra. However,
since Pettkus v. Becker Canadian courts have con-
tinued to find constructive trusts where property
has been wrongfully acquired, even in the absence
of unjust enrichment. While such cases appear
infrequently since few choose to litigate absent
pecuniary loss, they are not rare.

Litman, supra, at p. 416, notes that in "the post-
Pettkus v. Becker era there are numerous cases
where courts have used the institutional construc-
tive trust without adverting to or relying on unjust
enrichment". The imposition of a constructive trust
in these cases is justified not on grounds of unjust
enrichment, but on the ground that the defendant's
wrongful act requires him to restore the property
thus obtained to the plaintiff.

Thus in Ontario Wheat Producers' Marketing
Board v. Royal Bank of Canada (1984), 9 D.L.R.
(4th) 729 (Ont. C.A.), a constructive trust was
imposed on a bank which received money with
actual knowledge that it belonged to someone
other than the depositor.

Again, in MacMillan Bloedel Ltd. v. Binstead
(1983), 14 E.T.R. 269 (B.C.S.C.), a constructive
trust was imposed on individuals who knowingly
participated in a breach of fiduciary duty despite a
finding that unjust enrichment would not warrant
the imposition of a trust because the plaintiff com-
pany could not be said to have suffered a loss or
deprivation since its own policy precluded it from
receiving the profits. Dohm J. (as he then was)
stated that the constructive trust was required "not
to balance the equities but to ensure that trustees
and fiduciaries remain faithful and that those who

fiduciaire. Plus r6cemment, les tribunaux cana-
diens ont reconnu qu'il 6tait possible d'imposer
une fiducie par interpr6tation analogue A celle qui
existe aux ttats-Unis dans les cas d'enrichissement
sans cause: Pettkus c. Becker, pr6cit6. Toutefois,
depuis cet arr&t, les tribunaux canadiens ont conti-
nu6 de conclure A l'existence d'une fiducie par
interpr6tation lorsque des biens ont 6t6 acquis de
manibre irr6gulibre, m8me en l'absence d'enrichis-
sement sans cause. Bien que de tels cas ne soient
pas fr6quents car peu de justiciables choisissent
d'intenter des poursuites en I'absence d'une perte
p6cuniaire, ils ne sont pas rares.

Litman, pr6cit6, A la p. 416, fait remarquer que
[TRADUCTION] <depuis l'arr8t Pettkus c. Becker, il
y a eu de nombreux cas oil les tribunaux ont eu
recours A la fiducie par interpr6tation institution-
nelle sans qu'il soit question d'enrichissement sans
cause>>. L'imposition d'une fiducie par interpr6ta-
tion dans de tels cas se justifie non pas par l'enri-
chissement sans cause, mais par le fait que la con-
duite fautive du d6fendeur l'oblige A remettre le
bien ainsi obtenu au demandeur.

Ainsi, dans l'arrat Ontario Wheat Producers'
Marketing Board c. Royal Bank of Canada (1984),
9 D.L.R. (4th) 729 (C.A. Ont.), une fiducie par
interpr6tation a 6t6 impos6e A une banque qui avait
requ de l'argent tout en sachant qu'il n'appartenait
pas au d6posant mais A un tiers.

De mime, dans l'arr8t MacMillan Bloedel Ltd.
c. Binstead (1983), 14 E.T.R. 269 (C.S.C.-B.), une
fiducie par interprdtation a 6 impos6e A des per-
sonnes qui avaient particip6 sciemment I un man-
quement A une obligation fiduciaire, mime si on
avait conclu que l'enrichissement sans cause ne
justifierait pas l'imposition d'une fiducie parce
qu'il 6tait impossible de dire que la compagnie
demanderesse avait subi une perte ou un appau-
vrissement car sa propre politique l'empichait de
toucher les profits. Le juge Dohm (maintenant juge
en chef adjoint) a dit que la fiducie par interpr6ta-
tion devait 8tre accord6e [TRADUCTION] <non pas
en raison de ce qu'exige l'6quit6 entre les parties,
mais pour veiller A ce que les fiduciaires demeu-
rent fiddles A la parole donn6e et A ce que les per-
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assist them in the breaches of their duty are called
to account" (p. 302).

43 I conclude that in Canada, under the broad
umbrella of good conscience, constructive trusts,
are recognized both for wrongful acts like fraud
and breach of duty of loyalty, as well as to remedy
unjust enrichment and corresponding deprivation.
While cases often involve both a wrongful act and
unjust enrichment, constructive trusts may be
imposed on either ground: where there is a wrong-
ful act but no unjust enrichment and corresponding
deprivation; or where there is an unconscionable
unjust enrichment in the absence of a wrongful act,
as in Pettkus v. Becker, supra. Within these two
broad categories, there is room for the law of con-
structive trust to develop and for greater precision
to be attained, as time and experience may dictate.

The process suggested is aptly summarized by
McClean, supra, at pp. 169-70:

The law [of constructive trust] may now be at a stage
where it can distill from the specific examples a few
general principles, and then, by analogy to the specific
examples and within the ambit of the general principle,
create new heads of liability. That, it is suggested, is not
asking the courts to embark on too dangerous a task, or
indeed on a novel task. In large measure it is the way
that the common law has always developed.

VII

45 In Pettkus v. Becker, supra, this Court explored
the prerequisites for a constructive trust based on
unjust enrichment. This case requires us to explore
the prerequisites for a constructive trust based on
wrongful conduct. Extrapolating from the cases
where courts of equity have imposed constructive
trusts for wrongful conduct, and from a discussion
of the criteria considered in an essay by Roy
Goode, "Property and Unjust Enrichment", in
Andrew Burrows, ed., Essays on the Law of

sonnes qui les aident A manquer A leurs obligations
soient appel6es A rendre des comptes>> (p. 302).

Je conclus qu'au nom de la conscience, I'appli-
cation de la fiducie par interpr6tation est reconnue
au Canada tant pour sanctionner des conduites fau-
tives tels la fraude et le manquement A un devoir
de loyautd que pour remddier A l'enrichissement
sans cause et A un appauvrissement correspondant.
Bien qu'elle soit souvent impos6e parce qu'il y a A
la fois conduite fautive et enrichissement sans
cause, la fiducie par interpr6tation peut aussi tre
accord6e pour l'un ou l'autre motif: lorsqu'il y a
conduite fautive mais aucun enrichissement sans
cause ni appauvrissement correspondant ou lors-
qu'il y a enrichissement sans cause moralement
inadmissible, en l'absence de conduite fautive,
comme dans l'arrt Pettkus c. Becker, pr6cit6.
Dans le cadre de ces deux grandes cat6gories les
rfgles de droit relatives A la fiducie par interpr6ta-
tion pourront 6voluer et se pr6ciser au fil des ans et
selon les cas qui pourront se pr6senter.

McClean, pr6cit6, a r6sum6 avec habilit6 le pro-
cessus 6voqu6 (aux pp. 169 et 170):

[TRADUCHON] Le droit [en matibre de fiducie par inter-
pr6tation] en est peut-8tre arriv6 A une 6tape oh il est
possible de d6gager certains principes g6ndraux A partir
d'exemples pr6cis et de cr6er, par analogie et dans le
respect de ces principes g6n6raux, de nouveaux chefs de
responsabilit6. A notre avis, il ne s'agit pas de demander
aux tribunaux de se lancer dans une entreprise trop ris-
qude ni mEme nouvelle, en fait, puisque dans une large
mesure, c'est de cette manibre que la common law a
toujours 6volu6.

VII

Dans I'arrt Pettkus c. Becker, pr6cit6, notre
Cour a examin6 sous tous leurs angles les condi-
tions pr6alables A la fiducie par interpr6tation fon-
d6e sur l'enrichissement sans cause. La pr6sente
espbce nous oblige A 6tudier minutieusement les
conditions essentielles A l'existence de la fiducie
par interpr6tation fond6e sur un comportement fau-
tif. A la lumibre des d6cisions des tribunaux
d'equity imposant la fiducie par interpr6tation par
suite de comportements fautifs et des critbres
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Restitution (1991), I would identify four conditions
which generally should be satisfied:

(1) The defendant must have been under an equi-
table obligation, that is, an obligation of the
type that courts of equity have enforced, in
relation to the activities giving rise to the
assets in his hands;

(2) The assets in the hands of the defendant must
be shown to have resulted from deemed or
actual agency activities of the defendant in
breach of his equitable obligation to the plain-
tiff;

(3) The plaintiff must show a legitimate reason for
seeking a proprietary remedy, either personal
or related to the need to ensure that others like
the defendant remain faithful to their duties
and;

(4) There must be no factors which would render
imposition of a constructive trust unjust in all
the circumstances of the case; e.g., the inter-
ests of intervening creditors must be protected.

VIII
Applying this test to the case before us, I con-

clude that Mr. Korkontzilas' breach of his duty of
loyalty sufficed to engage the conscience of the
court and support a finding of constructive trust
for the following reasons.

First, Mr. Korkontzilas was under an equitable
obligation in relation to the property at issue. His
failure to pass on to his client the information he
obtained on his client's behalf as to the price the
vendor would accept on the property and his use of
that information to purchase the property instead
for himself constituted breach of his equitable duty
of loyalty. He allowed his own interests to conflict
with those of his client. He acquired the property
wrongfully, in flagrant and inexcusable breach of
his duty of loyalty to Mr. Soulos. This is the sort of
situation which courts of equity, in Canada and

examin6s dans un article de Roy Goode intitul6
<Property and Unjust Enrichment>>, publi6 dans
Essays on the Law of Restitution (1991), sous la
direction d'Andrew Burrows, je conclus que quatre
conditions doivent g6n6ralement 8tre rdunies:

(1) le d6fendeur doit avoir 6t6 assujetti A une obli-
gation en equity, c'est-A-dire une obligation du
type de celles dont les tribunaux d'equity ont
assur6 le respect, relativement aux actes qui
ont conduit A la possession des biens;

'(2) il faut d6montrer que la possession des biens
par le d6fendeur r6sulte des actes qu'il a ou est
r6put6 avoir accomplis A titre de mandataire,
en violation de l'obligation que l'equity lui
imposait A l'6gard du demandeur;

(3) le demandeur doit 6tablir qu'il a un motif 16gi-
time de solliciter une r6paration fond6e sur la
propri6t6, soit personnel soit li6 & la n6cessit6
de veiller A ce que d'autres personnes comme
le d6fendeur s'acquittent de leurs obligations;

(4) il ne doit pas exister de facteurs qui rendraient
injuste l'imposition d'une fiducie par interpr6-
tation eu 6gard h l'ensemble des circonstances
de l'affaire; par exemple, les int6rits des
cr6anciers intervenants doivent 8tre prot6g6s.

Vill
Appliquant ce critbre A l'espbce, je conclus que

le manquement par M. Korkontzilas A son devoir
de loyaut6 a suffi pour engager la conscience du
tribunal et lui permettre de conclure A l'existence
d'une fiducie par interpr6tation pour les motifs sui-
vants.

Premibrement, M. Korkontzilas 6tait assujetti b
une obligation en equity relativement A l'immeuble
en cause. L'omission de faire part A son client de
l'information qu'il avait obtenue au nom de ce der-
nier quant au prix que le vendeur accepterait pour
l'immeuble et l'utilisation de cette information
pour acheter lui-m8me l'immeuble constituent un
manquement au devoir de loyaut6 impos6 par
l'equity. II a permis que ses propres int6r8ts entrent
en conflit avec ceux de son client. II a achet6 l'im-
meuble de manibre irr6gulibre, aprbs avoir manqu6
de fagon flagrante et inexcusable A son devoir de
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elsewhere, have traditionally treated as involving
an equitable duty, breach of which may give rise to
a constructive trust, even in the absence of unjust
enrichment.

Second, the assets in the hands of
Mr. Korkontzilas resulted from his agency activi-
ties in breach of his equitable obligation to the
plaintiff. His acquisition of the property was a
direct result of his breach of his duty of loyalty to
his client, Mr. Soulos.

49 Third, while Mr. Korkontzilas was not moneta-
rily enriched by his wrongful acquisition of the
property, ample reasons exist for equity to impose
a constructive trust. Mr. Soulos argues that a con-
structive trust is required to remedy the deprivation
he suffered because of his continuing desire, albeit
for non-monetary reasons, to own the particular
property in question. No less is required, he
asserts, to return the parties to the position they
would have been in had the breach not occurred.
That alone, in my opinion, would be sufficient to
persuade a court of equity that the proper remedy
for Mr. Korkontzilas' wrongful acquisition of the
property is an order that he is bound as a construc-
tive trustee to convey the property to Mr. Soulos.

50 But there is more. I agree with the Court of
Appeal that a constructive trust is required in cases
such as this to ensure that agents and others in
positions of trust remain faithful to their duty of
loyalty: see Hodgkinson v. Simms, supra, per
La Forest J. If real estate agents are permitted to
retain properties which they acquire for themselves
in breach of a duty of loyalty to their clients pro-
vided they pay market value, the trust and confi-
dence which underpin the institution of real estate
brokerage will be undermined. The message will
be clear: real estate agents may breach their duties
to their clients and the courts will do nothing about
it, unless the client can show that the real estate

loyaut6 envers M. Soulos. VoilA le genre de situa-
tion oh les tribunaux d'equity, au Canada et ail-
leurs, ont traditionnellement conclu A l'existence
d'une obligation en equity dont la violation peut
donner naissance A une fiducie par interpr6tation,
m8me en l'absence d'enrichissement sans cause.

Deuxibmement, M. Korkontzilas a obtenu la
possession de cet immeuble par suite des actes
accomplis A titre de mandataire et du manquement
A l'obligation que lui imposait l'equity envers le
demandeur. L'acquisition de l'immeuble 6tait la
cons6quence directe du manquement A son devoir
de loyaut6 envers son client, M. Soulos.

Troisibmement, mime si M. Korkontzilas ne
s'est pas enrichi p6cuniairement par suite de l'ac-
quisition irr6gulibre de l'immeuble, il existe de
bonnes raisons pour que 1'equity impose une fidu-
cie par interpr6tation. Monsieur Soulos soutient
qu'une fiducie par interpr6tation est n~cessaire
pour rem6dier A l'appauvrissement qu'il a subi en
raison de son d6sir persistant de devenir propri6-
taire de l'immeuble en question, bien que pour des
raisons non p6cuniaires. Selon lui, cette mesure, et
rien de moins, permettra de replacer les parties
dans la situation o6 elles se seraient trouv6es s'il
n'y avait pas eu manquement. A mon avis, cet
argument A lui seul suffirait A convaincre un tribu-
nal d'equity que la r6paration appropri6e pour l'ac-
quisition irr6gulibre de l'immeuble par
M. Korkontzilas est une ordonnance portant qu'il
doit, A titre de fiduciaire par interpr6tation, transf6-
rer l'immeuble A M. Soulos.

Mais il y a plus. Comme la Cour d'appel, j'es-
time qu'une fiducie par interpr6tation est requise
dans des cas comme celui-ci pour assurer le res-
pect du devoir de loyaut6 auquel sont tenus les
mandataires et autres personnes occupant des pos-
tes de confiance: voir Hodgkinson c. Simms, pr6-
cit6, le juge La Forest. Si les agents immobiliers
sont autorisds A garder les immeubles qu'ils ont
acquis pour eux-memes en violation de leur devoir
de loyaut6 envers leurs clients A condition qu'ils
paient la valeur marchande de l'immeuble, la con-
fiance sur laquelle repose l'institution qu'est le
courtage immobilier sera 6branl6e. Le message
sera clair: les agents immobiliers peuvent manquer
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agent made a profit. This will not do. Courts of
equity have always been concerned to keep the
person who acts on behalf of others to his ethical
mark; this Court should continue in the same path.

I come finally to the question of whether there
are factors which would make imposition of a con-
structive trust unjust in this case. In my view, there
are none. No third parties would suffer from an
order requiring Mr. Korkontzilas to convey the
property to Mr. Soulos. Nor would Mr. Korkontzi-
las be treated unfairly. Mr. Soulos is content to
make all necessary financial adjustments, includ-
ing indemnification for the loss Mr. Korkontzilas
has sustained during the years he has held the
property.

I conclude that a constructive trust should be
imposed. I would dismiss the appeal and confirm
the order of the Court of Appeal that the appellants
convey the property to the respondent, subject to
appropriate adjustments. The respondent is entitled
to costs throughout.

The reasons of Sopinka and lacobucci JJ. were
delivered by

SOPINKA J. (dissenting) - I have read the rea-
sons of my colleague McLachlin J. While I agree
with her conclusion that a breach of a fiduciary
duty was made out herein, I disagree with her anal-
ysis concerning the appropriate remedy. In my
view, she errs in upholding the decision of the
majority of the Court of Appeal to overturn the
trial judge and impose a constructive trust over the
property in question. There are two broad reasons
for my conclusion. First, the order of a construc-
tive trust is a discretionary matter and, as such, is
entitled to appellate deference. Given that the trial
judge did not err in principle in declining to make
such an order, appellate courts should not interfere
with the exercise of his discretion. Second, even if
appellate review were appropriate in the present

A leurs obligations envers leurs clients et les tribu-
naux n'interviendront pas A moins que le client
puisse prouver que l'agent immobilier a r6alis6 un
profit. C'est inacceptable. Les tribunaux d'equity
se sont toujours souci6s d'obliger la personne qui
agit pour une autre A respecter l'6thique; notre
Cour doit aller dans le m8me sens.

J'en viens maintenant A la question de savoir s'il
existe en l'esphce des facteurs qui rendraient in6-
quitable l'imposition d'une fiducie par interpr6ta-
tion. A mon avis, il n'y en a aucun. Nul ne subira
un pr6judice du fait d'une ordonnance enjoignant A
M. Korkontzilas de transf6rer l'immeuble A
M. Soulos. Monsieur Korkontzilas ne sera pas non
plus trait6 in6quitablement. Monsieur Soulos ne
demande pas mieux que de faire les ajustements
financiers. n6cessaires, y compris d'indemniser
M. Korkontzilas pour la perte qu'il a subie au
cours des ann6es pendant lesquelles il a 6t6 pro-
pridtaire de l'immeuble.

Je conclus qu'une fiducie par interpr6tation doit
8tre impos6e. Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et
de confirmer l'ordonnance de la Cour d'appel por-
tant que les appelants doivent transfdrer l'im-
meuble A l'intim6, sous r6serve des ajustements
appropri6s. L'intim6 a droit aux d6pens dans toutes
les cours.

Version frangaise des motifs des juges Sopinka
et lacobucci rendus par

LE JUGE SOPINKA (dissident) - J'ai lu les motifs
de ma collfgue, le juge McLachlin. Bien que
j'adhdre A sa conclusion selon laquelle le manque-
ment A une obligation fiduciaire a 6t6 6tabli en
l'espbce, je ne souscris pas A son analyse concer-
nant la r6paration appropride. A mon avis, elle
commet une erreur en confirmant le jugement par
lequel les juges majoritaires de la Cour d'appel ont
infirm6 la d6cision du juge du procks pour imposer
une fiducie par interpr6tation A l'6gard de l'im-
meuble en question. Ma conclusion se fonde sur
deux motifs principaux. Premibrement, la d6cision
d'imposer une fiducie par interpretation relbve du
pouvoir discr6tionnaire du juge et, A ce titre, elle
appelle A la retenue. Comme le juge du procks n'a
pas commis d'erreur de principe en refusant de
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case, a constructive trust as a remedy is not availa-
ble where there has been no unjust enrichment.
The main source of my disagreement with
McLachlin J. arises in consideration of the second
point, but in order to address the reasons of the
majority in the court below as well, I will consider
both of these issues in turn.

Standard of Review and the Exercise of Discretion

It is a matter of settled law that appellate courts
should generally not interfere with orders exer-
cised within a trial judge's discretion. Only if the
discretion has been exercised on the basis of an
erroneous principle should the order be overturned
on appeal: see Donkin v. Bugoy, [1985] 2 S.C.R.
85. As acknowledged by the majority in the Court
of Appeal ((1995), 25 O.R. (3d) 257, at p. 259), the
decision to order a constructive trust is a matter of
discretion. In Lac Minerals Ltd. v. International
Corona Resources Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574, the
majority held that the order of a constructive trust
in response to a breach of a fiduciary duty would
depend on all the circumstances. La Forest J. stated
at p. 674:

In the case at hand, the restitutionary claim has been
made out. The Court can award either a proprietary rem-
edy, namely that Lac hand over the Williams property,
or award a personal remedy, namely a monetary
award.... [A constructive trust] is but one remedy, and
will only be imposed in appropriate circumstances.

The discretionary approach to constructive trusts is
also consistent with the approach to equitable rem-
edies generally: see Canson Enterprises Ltd. v.
Boughton & Co., [1991] 3 S.C.R. 534, at p. 585.

rendre une ordonnance en ce sens, les tribunaux
d'appel ne devraient pas s'immiscer dans l'exer-
cice de ce pouvoir discr6tionnaire. Deuxibmement,
mme si l'examen en appel 6tait justifid en l'es-
pbce, il ne peut y avoir fiducie par interpr6tation en
l'absence d'enrichissement sans cause. Quoique
mon d6saccord avec le juge McLachlin porte
essentiellement sur ce demier point, je traiterai
tout de meme de ces questions successivement,
dans le cadre de mon analyse des motifs des juges
majoritaires de la juridiction inf6rieure.

Norme de contr8le et exercice du pouvoir discr6-
tionnaire

Il est bien 6tabli en droit que, rbgle g6ndrale, les
tribunaux d'appel ne devraient pas modifier les
ordonnances rendues dans le cadre de l'exercice du
pouvoir discrdtionnaire des juges de premiere ins-
tance. En effet, de telles ordonnances ne peuvent
etre infirm6es en appel que si l'exercice du pou-
voir discr6tionnaire a 6t6 fond6 sur un principe
erron6: voir Donkin c. Bugoy, [1985] 2 R.C.S. 85.
Comme l'ont reconnu les juges majoritaires de la
Cour d'appel ((1995), 25 O.R. (3d) 257, A la
p. 259) la d6cision d'accorder la fiducie par inter-
pr6tation est discr6tionnaire. Dans l'arret Lac
Minerals Ltd. c. International Corona Resources
Ltd., [1989] 2 R.C.S. 574, la Cour a conclu A la
majorit6 que la d6cision d'imposer une fiducie par
interpr6tation A la suite d'un manquement A une
obligation fiduciaire reposait sur l'examen de l'en-
semble des circonstances. Le juge La Forest a dit,
A la p. 674:

En l'espbce, on a d6montr6 qu'il y avait lieu & restitu-
tion. La Cour peut accorder une r6paration relative h la
propri6t6, c'est-h-dire ordonner A Lac de rendre le bien-
fonds Williams, ou accorder une indemnit6, c'est-A-dire
une somme d'argent. [ ... ] [La fiducie par interpr6tation
n'est qu'unel r6paration parmi d'autres, et il n'y sera
recouru que dans les circonstances approprides.

Cette conception de la fiducie par interpr6tation
ax6e sur l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire est
6galement conforme avec la manitre d'aborder les
reparations en equity de fagon g6n6rale: voir
Canson Enterprises Ltd. c. Boughton & Co.,
[1991] 3 R.C.S. 534, A la p. 585.
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Given that ordering a constructive trust is a dis-
cretionary matter, it is necessary to show an error
in principle on the part of the trial judge in order to
overturn the judge's decision not to order such a
remedy. In my view, the trial judge committed no
such error.

The majority of the Court of Appeal apparently
found that the trial judge erred in failing to con-
sider the moral blameworthiness of the appellants'
actions. Similarly, McLachlin J. would hold that a
constructive trust was appropriate in the present
case simply because of considerations of "good
conscience". In my view, the trial judge considered
the moral quality of the appellants' actions and
thus there is no room for appellate intervention on
this ground. He stated ((1991), 4 O.R. (3d) 51, at
p. 69) that, while "[n]o doubt the maintenance of
commercial morality is an element of public policy
and a legitimate concern of the court", morality
should generally not invite the intervention of the
court, except where it is required in aid of enforc-
ing some legal right. Put another way, in my view
the trial judge was of the opinion that where there
is otherwise no justification for ordering a con-
structive trust or any other-remedy, the morality of
the act will not alone justify such an order, which
statement of the law is in my view correct.

The majority of the Court of Appeal stated (at
pp. 259-60) that the principles set out by the trial
judge may be applicable where there are alterna-
tive remedies, but are questionable where only one
remedy is available, as in the present case. I do not
accept this contention. If a constructive trust is
held to be inappropriate where there are a variety
of remedies available, I cannot understand the
principle behind the conclusion that such a remedy
may be appropriate where it is the only remedy
available. The trial judge has a discretion to order a
constructive trust, or not to order one, and this dis-
cretion should not be affected by the number of
available remedies. In the present case, the plain-

La d6cision d'imposer une fiducie par interpr6-
tation 6tant discr6tionnaire, il faut d'abord 6tablir
que le juge de premibre instance a commis une
erreur de principe avant d'annuler sa d6cision de
ne pas accorder une telle r6paration. Selon moi, le
juge du procks n'a pas commis une telle erreur.

Les juges majoritaires de la Cour d'appel ont
conclu, semble-t-il, que le juge du procks a com-
mis une erreur en ne prenant pas en compte la
nature moralement r6pr6hensible du comportement
des appelants. De la meme fagon, le juge
McLachlin, invoquant de simples consid6rations
de «conscience>>, est d'avis qu'il y avait lieu d'im-
poser une fiducie par interpr6tation en l'esp&e.
Selon moi, le juge du procks a effectivement tenu
compte de la valeur morale du comportement des
appelants et, par cons6quent, un tribunal d'appel
ne peut intervenir en se fondant sur ce motif. Le
juge du procks a dit ((1991), 4 O.R. (3d) 51, A la
p. 69) que meme s'il [TRADUCTION] <[nje fait
aucun doute que le maintien de la moralit6 dans les
affaires constitue un aspect de l'ordre public sur
lequel un tribunal est fond6 A se pencher>>, la
morale ne devrait pas, de fagon g6n6rale, inciter le
tribunal A intervenir, sauf lorsque cela s'avre
n6cessaire pour faire respecter un droit quelconque
en common law. Autrement dit, j'estime que le
juge du procks 6tait d'avis que lorsque rien ne jus-
tifie que le tribunal accorde une fiducie par inter-
pr6tation ou une autre r6paration, la seule valeur
morale de l'acte ne suffira pas A fonder une telle
d6cision. Selon moi, cet 6nonc6 du droit est juste.

Selon les juges majoritaires de la Cour d'appel
(aux pp. 259 et 260), les principes 6noncds par le
juge du procks pouvaient s'appliquer lorsque
d'autres r6parations s'offraient aux parties mais
lorsqu'une seule r6paration 6tait possible, comme
c'est le cas en l'espice, leur application 6tait con-
testable. Je ne souscris pas h ce raisonnement. Si la
fiducie par interpr6tation est jug6e inappropride
lorsque diverses r6parations s'offrent aux parties,
je ne vois pas en vertu de quel principe elle serait
appropri6e lorsqu'il s'agit de la seule r6paration
possible. Le juge du procks a le pouvoir discr6tion-
naire d'imposer ou non la fiducie par interpr6tation
et l'exercice de ce pouvoir ne devrait pas d6pendre
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tiff withdrew his claim for damages. While com-
pensatory damages were unavailable since the
plaintiff suffered no pecuniary loss (which I will
discuss further below in assessing whether a con-
structive trust could have been ordered), the plain-
tiff could have sought exemplary damages - his
decision not to do so should not bind the trial
judge's discretion with respect to the order of a
constructive trust.

58 The trial judge put significant emphasis on the
absence of pecuniary gains in concluding that he
would not order a constructive trust. For the rea-
sons which I set out in detail below, I am of the
opinion that the trial judge was correct in this
regard. On the other hand, the majority of the
Court of Appeal and McLachlin J. hold that the
trial judge erred in improperly appreciating the
deterrence role of a constructive trust in the present
case. In my view, consideration of deterrence fails
to disclose any error in principle on the part of the
trial judge. Deterrence, like the morality of the acts
in question, may be relevant to the exercise of dis-
cretion with respect to the remedy for a breach of a
fiduciary duty (see, e.g., Hodgkinson v. Simms,
[1994] 3 S.C.R. 377, at pp. 421 and 453), but the
trial judge in the present case did not fail to con-
sider deterrence in deciding whether to order a
constructive trust. As noted above, he stated that
while "maintenance of commercial morality is ...
a legitimate concern of the court" (p. 69), it would
not alone justify ordering a remedy in the present
case. In my view, his mention of the "maintenance
of commercial morality" indicates that the judge
considered deterrence, but held that it alone could
not justify a remedy in the present case. Thus, even
if failure to consider deterrence could be consid-

du nombre des r6parations possibles. En l'espece,
I'intim6 a renonc6 A r6clamer des dommages-int6-
rts. Mame s'il ne pouvait r6clamer de dommages-
int6rts compensatoires puisqu'il n'a subi aucune
perte p6cuniaire (j'examinerai cette question plus
loin en d6terminant si une fiducie par interpr6ta-
tion aurait pu etre ordonn6e), I'intim6 aurait pu
r6clamer des dommages-int6rats punitifs. Sa d6ci-
sion de ne pas le faire ne devrait pas jouer sur
l'exercice du pouvoir discr6tionnaire du juge du
procks relativement A la fiducie par interpr6tation.

Le juge du procks a beaucoup insist6 sur l'ab-
sence de profit en d6cidant de ne pas accorder la
fiducie par interpr6tation. Pour les motifs que j'ex-
poserai en d6tail plus loin, j'estime que la d6cision
du juge du procks A cet 6gard 6tait bien fond6e. Par
contre, les juges majoritaires de la Cour d'appel et
le juge McLachlin considerent que le juge du pro-
chs a commis une erreur en appr6ciant mal le rle
dissuasif de la fiducie par interpr6tation dans la
pr6sente affaire. A mon avis, la prise en consid6ra-
tion du rble dissuasif de la fiducie par interpr6ta-
tion ne r6vele aucune erreur de principe de la part
du juge du procks. Il se peut que l'616ment de dis-
suasion, tout comme la valeur morale des actes
vis6s, influent sur l'exercice du pouvoir discr6tion-
naire de d6cider de la r6paration A accorder en cas
de manquement A une obligation fiduciaire (voir,
par ex., Hodgkinson c. Simms, [1994] 3 R.C.S.
377, aux pp. 421 et 453). Toutefois, en l'esphce, le
juge du procks n'a pas omis de tenir compte de cet
616ment en d6terminant s'il convenait d'ordonner
la fiducie par interpr6tation. Comme je l'ai d6jh
mentionn6, le juge a affirm6 que meme si [TRA-
DUCTION] <le maintien de la moralit6 dans les
affaires constitue [ ... ] un aspect de l'ordre public
sur lequel un tribunal est fond6 k se pencher>> (A la
p. 69), cet objectif, en soi, ne justifie pas l'octroi
d'une r6paration en l'esphee. A mon avis, cette
mention du <<maintien de la moralit6 dans les
affaires> montre qu'aprbs avoir tenu compte de
l'616ment de dissuasion, le juge a n6anmoins con-
clu que celui-ci ne pouvait, en soi, justifier l'octroi
d'une r6paration en l'esphce. Par cons6quent,
meme s'il 6tait possible de qualifier d'erreur de
principe l'omission de tenir compte de l'616ment
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ered an error in principle, the trial judge in the pre-
sent case did not so err.

In my view, the trial judge committed no error
in principle which could justify a decision to set
aside his judgment and order a constructive trust.
Even if the trial judge did commit some error in
principle, however, in my view the remedy of a
constructive trust was not available on the facts of
the present case. That is, even if no deference is
owed to the trial judge, the majority below erred in
ordering a constructive trust and the appeal should
be allowed. The following are my reasons for this
conclusion.

Unjust Enrichment and the Availability of a Con-
structive Trust

McLachlin J. would hold that there are two gen-
eral circumstances in which a constructive trust
may be ordered: where there has been unjust
enrichment and where there has been an absence of
"good conscience". While unjust enrichment and
the absence of "good conscience" may both be pre-
sent in a particular case, McLachlin J. is of the
view that either element individually is sufficient
to order a constructive trust. By failing to consider
the "good conscience" ground on its own,
McLachlin J. finds that the trial judge erred. I
respectfully disagree with this finding. In my view,
recent case law in this Court is very clear that a
constructive trust may only be ordered where there
has been an unjust enrichment. For example,
passages in Lac Minerals, supra, set out the cir-
cumstances in which an order of a constructive
trust might be appropriate. In my opinion, it is
clear from that decision that a constructive trust is
not available as a remedy unless there has been an
unjust enrichment. La Forest J. stated at pp. 673-
74:

This Court has recently had occasion to address the
circumstances in which a constructive trust will be
imposed in Hunter Engineering Co. v. Syncrude Canada

de dissuasion, dans la pr6sente affaire, le juge du
procks n'a pas commis une telle erreur.

Selon moi, le juge du procks n'a pas commis
d'erreur de principe susceptible de justifier l'annu-
lation de son jugement et l'imposition d'une fidu-
cie par interpr6tation. M~me s'il avait commis une
erreur de principe, je suis d'avis que, vu les faits de
l'espbce, la fiducie par interpr6tation ne s'offrait
pas aux parties. Autrement dit, meme s'il n'y a pas
lieu de faire preuve de retenue A l'6gard de la d6ci-
sion du juge du procks, les juges majoritaires de la
Cour d'appel ont commis une erreur en imposant
la fiducie par interpr6tation et le pourvoi devrait
6tre accueilli. Voici les motifs sur lesquels je fonde
ma conclusion.

Enrichissement sans cause et possibilit6 de recourir
A la fiducie par interpr6tation

Selon le juge McLachlin, les cas ohi la fiducie
par interpr6tation peut 6tre accord6e entrent dans
deux cat6gories g6ndrales: lorsqu'il y a enrichisse-
ment sans cause et lorsqu'il y a atteinte A la «cons-
cience . MNme s'il peut arriver que, dans un cas
particulier, il y ait A la fois enrichissement sans
cause et atteinte A la <conscience>>, le juge
McLachlin est d'avis que la pr6sence de l'un ou
l'autre 616ment suffit pour imposer la fiducie par
interpr6tation. Le juge McLachlin conclut qu'en ne
tenant pas compte de ce que dicte la «conscience
ind6pendamment de toute autre considbration, le
juge du procks a commis une erreur. Avec 6gards,
je ne souscris pas A cette conclusion. Selon moi, il
ressort trbs clairement de la jurisprudence r6cente
de notre Cour qu'une fiducie par interpr6tation ne
peut etre impos6e que lorsqu'il y a enrichissement
sans cause. Par exemple, des extraits de l'arret Lac
Minerals, pr6cit6, exposent les circonstances dans
lesquelles il conviendrait d'imposer une fiducie par
interprdtation. A mon avis, il ressort clairement de
cet arr~t que l'imposition d'une fiducie par inter-
pr6tation ne peut etre accord6e A titre de r6paration
que lorsqu'il y a enrichissement sans cause. Le
juge La Forest a dit, aux pp. 673 et 674:

Cette Cour a 6t6 appel6e r6cemment A examiner, dans
l'arret Hunter Engineering Co. c. Syncrude Canada
Ltd., [1989] 1 R.C.S. 426, les circonstances motivant
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Ltd., [1989] 1 S.C.R. 426. There, the Chief Justice dis-
cussed the development of the constructive trust over
200 years from its original use in the context of fiduci-
ary relationships, through to Pettkus v. Becker, [[1980] 2
S.C.R. 834], where the Court moved to the modem
approach with the constructive trust as a remedy for
unjust enrichment. He identified that Pettkus v. Becker,
supra, set out a two-step approach. First, the Court
determines whether a claim for unjust enrichment is
established, and then, secondly, examines whether in the
circumstances a constructive trust is the appropriate
remedy to redress that unjust enrichment. In Hunter
Engineering Co. v. Syncrude Canada Ltd., a construc-
tive trust was refused, not on the basis that it would not
have been available between the parties (though in my
view it may not have been appropriate), but rather on
the basis that the claim for unjust enrichment had not
been made out, so no remedial question arose.

In the case at hand, the restitutionary claim has been
made out. The Court can award either a proprietary rem-
edy, namely that Lac hand over the Williams property,
or award a personal remedy, namely a monetary award.
While, as the Chief Justice observed, "The principle of
unjust enrichment lies at the heart of the constructive
trust": see Pettkus v. Becker, at p. 847, the converse is
not true. The constructive trust does not lie at the heart
of the law of restitution. [Emphasis added.]

La Forest J. added at p. 678:

Much of the difficulty disappears if it is recognized
that in this context the issue of the appropriate remedy
only arises once a valid restitutionary claim has been
made out. The constructive trust awards a right in prop-
erty, but that right can only arise once a right to relief
has been established. [Emphasis added.]

61 In Brissette Estate v. Westbury Life Insurance
Co., [1992] 3 S.C.R. 87, the majority cited some of
the passages above from Lac with approval and
held at p. 96 that, "[t]he requirement of unjust
enrichment is fundamental to the use of a construc-
tive trust."

62 Citing only Pettkus, supra, specifically,
McLachlin J. states at para. 21 that it and other
cases should not be taken to expunge from Cana-

l'imposition d'une fiducie par interpretation. Le Juge en
chef y a analys6 l'6volution de la fiducie par interpr6ta-
tion au cours d'une p6riode de 200 ans, depuis son
emploi initial dans le cadre des rapports fiduciaires jus-
qu'h l'arrt Pettkus c. Becker, [[1980] 2 R.C.S. 834],
dans lequel la Cour a donn6 A la fiducie par interpr6ta-
tion son emploi contemporain de r6paration en matibre
d'enrichissement sans cause. Le Juge en chef a soulign6
que l'arrt Pettkus c. Becker, pr6cit6, 6tablissait un pro-
cessus en deux temps. En premier lieu, la Cour d6ter-
mine si l'enrichissement sans cause est 6tabli et ensuite
elle se demande si, dans les circonstances, la fiducie par
interpr6tation est la r6paration appropri6e A l'6gard de
cet enrichissement. Dans l'arret Hunter Engineering Co.
c. Syncrude Canada Ltd., on a refus6 d'appliquer la
fiducie par interpr6tation, non pas parce qu'elle ne s'of-
frait pas aux parties (bien qu'A mon avis elle aurait pu
ne pas 6tre appropri6e), mais plut~t parce que l'enrichis-
sement sans cause n'ayant pas 6t6 6tabli, la question de
la r6paration ne se posait pas.

En l'esphce, on a d6montr6 qu'il y avait lieu A restitu-
tion. La Cour peut accorder une r6paration relative i la
propriet6, c'est-h-dire ordonner A Lac de rendre le bien-
fonds Williams, ou accorder une indemnit6, c'est-A-dire
une somme d'argent. Meme si, comme le Juge en chef
le faisait observer A la p. 847 de l'arret Pettkus c. Bec-
ker, <<Le principe de l'enrichissement sans cause est au
coeur de la fiducie par interpr6tation>, l'inverse n'est
pas vrai. La fiducie par interpr6tation n'est pas au coeur
du droit de la restitution. [Je souligne.]

II a ajout6, A la p. 678:

Une grande partie de la difficult6 disparait si l'on
reconnait que, dans ce contexte, la question de la r6para-
tion appropriee se pose seulement une fois que l'on a
d6montr6 qu'il y avait lieu A restitution. La fiducie par
interpr6tation confbre un droit de propri6t6, mais ce
droit ne peut exister que si un droit A une r6paration a
d6jh 6t6 6tabli. [Je souligne.]

Dans Brissette, Succession c. Westbury Life
Insurance Co., [1992] 3 R.C.S. 87, les juges majo-
ritaires ont cit6 et approuv6 certains des passages
de l'arr& Lac et ils ont conclu, A la p. 96, que
<1]'enrichissement sans cause est une condition
fondamentale du recours A la fiducie par interpr6ta-
tion)>.

Se r6f6rant uniquement A l'arret Pettkus, pr6cit6,
le juge McLachlin dit, au par. 21, que cet arr~t et
d'autres d6cisions, ne devraient pas 8tre interprdt6s
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dian law the constructive trust in circumstances
where there has not been unjust enrichment. With
respect, I do not see how statements such as "[t]he
requirement of unjust enrichment is fundamental to
the use of a constructive trust" could do anything
but expunge from Canadian law the use of con-
structive trusts where there has been no enrich-
ment. Unjust enrichment has been repeatedly
stated to be a requirement for a constructive trust;
thus to order one where there has been no unjust
enrichment would clearly depart from settled law.

Even aside from the case law, in my view, the
unavailability of a constructive trust in the absence
of unjust enrichment is consistent with the con-
structive trust's remedial role. The respondent sub-
mitted that if no remedy is available in the present
case, there would inappropriately be a right with-
out a remedy. I disagree. Clearly, the beneficiary
has a right to have the fiduciary adhere to its duty,
and if damages are suffered, the beneficiary has a
right to a remedy. In my view, this is analogous to
remedial principles found elsewhere in the private
law. Even if a duty is owed and breached in other
legal contexts, there is no remedy unless a loss has
been suffered. I may owe a duty to my neighbour
to shovel snow off my walk, and I may breach that
duty, but if my neighbour does not suffer any loss
because of the breached duty, there is no tort and
no remedy. Similarly, I may have a contractual
duty to supply goods at a specific date for a spe-
cific price, but if I do not and the other party is
able to purchase the same goods at the contract
price at the same time and place, the party has not
suffered damage and no remedy is available. It is
entirely consistent with these rules to state that
even if a fiduciary breaches a duty, if the fiduciary

comme faisant disparaitre du droit canadien la
fiducie par interpretation en cas d'absence d'enri-
chissement sans cause. Avec 6gards, je ne vois pas
comment des d6clarations telles <<[l]'enrichisse-
ment sans cause est une condition fondamentale du
recours A la fiducie par interpr6tation>> pourraient
ne pas faire disparaitre du droit canadien le recours
A la fiducie par interpr6tation en l'absence d'enri-
chissement. II a 6t6 maintes fois r6p6t6 que l'enri-
chissement sans cause constituait une condition
pr6alable au recours A la fiducie par interpr6tation.
Par cons6quent, l'imposition d'une telle fiducie en
l'absence d'enrichissement sans cause, irait mani-
festement A l'encontre d'un principe juridique
6tabli.

Mme en faisant abstraction de la jurisprudence,
j'estime que l'impossibilit6 d'imposer une fiducie
par interpr6tation en l'absence d'un enrichissement
sans cause est compatible avec le r8le r6parateur
de cette fiducie. L'intim6 a soutenu que si aucune
r6paration ne s'offrait A lui en l'espbee, il en r6sul-
terait une situation inacceptable, car il jouirait d'un
droit tout en 6tant priv6 d'un recours pour le faire
respecter. Je ne suis pas d'accord. De toute 6vi-
dence, le b6ndficiaire a le droit d'exiger du fidu-
ciaire qu'il remplisse son obligation et, s'il subit
un pr6judice, il a droit A une r6paration. A mon
avis, cela est conforme aux autres principes de
droit priv6 en matibre de r6paration. La violation
d'une obligation, dans d'autres contextes juri-
diques, donne lieu A une r6paration uniquement en
cas de perte. Ainsi, il se peut que j'aie l'obligation,
envers mon voisin, de d6neiger mon allee, et il se
peut que j'aie manqu6 & cette obligation. Cepen-
dant, si cette violation ne fait subir aucune perte A
mon voisin, il n'y a pas de d6lit civil et aucune
r6paration ne s'offre A lui. De la m~me fagon, il se
peut que j'aie l'obligation contractuelle de fournir
des marchandises A une certaine date, A un prix
d6termin6. Si, aprbs que j'ai manqu6 A mon obliga-
tion, mon cocontractant parvient A se procurer les
mimes marchandises au prix, A la date et au lieu
pr6vus au contrat, il ne subira aucun pr6judice et
aucune r6paration ne s'offrira A lui. Le principe
selon lequel il n'existe aucune r6paration en cas de
violation d'une obligation d'un fiduciaire si celui-
ci ne s'enrichit pas du fait de cette violation, est
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is not unjustly enriched by the breach, there is no
remedy.

Remedial principles generally thus support the
rule against a constructive trust where there has
been no unjust enrichment. The rule is also sup-
ported, in my view, by specific consideration of
the principles governing constructive trusts set out
in Lac Minerals. In Lac Minerals, La Forest J.
stated that, even where there has been unjust
enrichment, the constructive trust will be an excep-
tional remedy; the usual approach would be to
award damages. He stated at p. 678:

In the vast majority of cases a constructive trust will not
be the appropriate remedy. Thus, in Hunter Engineering
Co. v. Syncrude Canada Ltd., supra, had the restitution-
ary claim been made out, there would have been no rea-
son to award a constructive trust, as the plaintiffs claim
could have been satisfied simply by a personal monetary
award; a constructive trust should only be awarded if
there is reason to grant to the plaintiff the additional
rights that flow from recognition of a right of property.
[Emphasis added.]

65 La Forest J. thus held that generally an
aggrieved beneficiary will only be entitled to dam-
ages, not to the property itself. This implies that
the beneficiary does not generally have a right to
the property in question, but rather has a right to
receive the value of the gains resulting from the
acquisition of the property. Following this reason-
ing, if the value of the gains is zero, that is, there is
no unjust enrichment, the beneficiary will not have
a right to a remedy. Consequently, where there has
been no unjust enrichment, there is no right to a
constructive trust or any other remedy.

66 While, in my view, recent decisions of this
Court and the principles underlying them settle the
matter, McLachlin J. cites other Canadian case law
in concluding that constructive trusts may be
ordered even where there has not been unjust
enrichment. She cites three lower court decisions
which she claims involved the award of a construc-
tive trust absent unjust enrichment. With respect, I
do not read any one of these cases as supporting

parfaitement compatible avec les r~gles que je
viens de mentionner.

Les principes en matibre de r6paration 6tayent
donc, de fagon g6nerale, la rdgle interdisant l'im-
position d'une fiducie par interpr6tation en l'ab-
sence d'enrichissement sans cause. A mon avis,
I'analyse des principes r6gissant la fiducie par
interpr6tation, expos6s dans l'arr& Lac Minerals,
appuie 6galement cette rbgle. Dans cet arr8t, le
juge La Forest a dit que, m8me en cas d'enrichisse-
ment sans cause, la fiducie par interpr6tation cons-
tituait une r6paration extraordinaire, la solution
normalement retenue 6tant les dommages-int6rats.
II a affirm6, A la p. 678:

Dans la grande majorit6 des cas, la fiducie par interpr6-
tation ne sera pas la r6paration appropride. Ainsi, dans
l'arrat Hunter Engineering Co. c. Syncrude Canada
Ltd., pr6cit6, si l'on avait 6tabli qu'il y avait lieu A resti-
tution, il n'y aurait eu aucune raison d'imposer une fidu-
cie par interpr6tation puisqu'il aurait pu 6tre satisfait aux
pr6tentions du demandeur par une simple indemnit6; il
n'y a lieu de conf6rer une fiducie par interpr6tation
qu'en pr6sence d'un motif pour accorder au demandeur
les droits suppl6mentaires d6coulant de la reconnais-
sance d'un droit de propri6t6. [Je souligne.]

Le juge La Forest conclut donc que le b6n6fi-
ciaire 16s6 ne peut g6n6ralement obtenir que des
doimages-int6rets, et non le bien lui-meme. C'est
dire qu'en g6n6ral, le b6neficiaire n'a pas droit au
bien en question mais plutOt A la valeur des gains
tires de son acquisition. Il s'ensuit que si aucun
gain n'a 6t6 r6alise, c'est-A-dire s'il n'y a eu aucun
enrichissement sans cause, le bn6ficiaire n'a pas
le droit d'obtenir reparation. Par cons6quent, en
l'absence d'enrichissement sans cause, il n'existe
aucun droit A une fiducie par interpr6tation ni A
aucune autre r6paration.

Bien que, selon moi, les arrats r6cents de notre
Cour et les principes qui les sous-tendent rfglent la
question, le juge McLachlin, citant d'autres arr8ts
canadiens, conclut que la fiducie par interpr6tation
peut s'appliquer m~me en l'absence d'enrichisse-
ment sans cause. Elle fait r6f6rence A trois d6ci-
sions de juridictions inf6rieures qui, selon elle, ont
impos6 une fiducie par interpr6tation en l'absence
d'un enrichissement sans cause. Avec 6gards,

[1997] 2 S.C.R.250 soutos v. KORKONTZILAS Sopinka J.



SOULOS C. KORKONTZILAS Le juge Sopinka

her claim. An unjust enrichment exists where there
has been an enrichment of the defendant, a corre-
sponding deprivation experienced by the plaintiff
and the absence of any juristic reason for the
enrichment: Pettkus v. Becker, [1980] 2 S.C.R.
834, and Hunter Engineering Co. v. Syncrude
Canada Ltd., [1989] 1 S.C.R. 426. McLachlin J.
fails to cite a case where a remedial constructive
trust was ordered absent such an enrichment.

In Ontario Wheat Producers' Marketing Board
v. Royal Bank of Canada (1984), 9 D.L.R. (4th)
729 (Ont. C.A.), a constructive trust was imposed
on a bank which received money with actual
knowledge that it belonged to someone other than
the depositor. The bank was a secured creditor of
the depositor, which depositor was in financial dif-
ficulty at the time of the deposits. Clearly, this case
involved an unjust enrichment: the bank benefitted
by gaining rights over the deposited money, as
well as by increasing the likelihood of repayment
of the depositor's credit; the plaintiff (a corpora-
tion whose agent, the depositor, breached his fidu-
ciary obligations) was deprived of its right to its
money; and there was no juristic reason for the
enrichment. Thus, the order of a constructive trust
responded to an unjust enrichment, whether or not
the court adverted to such doctrine.

MacMillan Bloedel Ltd. v. Binstead (1983), 14
E.T.R. 269 (B.C.S.C.) is also, in my view, a case
of unjust enrichment. In this case, a fiduciary to a
corporation breached his duty by engaging in self-
dealing without disclosing his interest. A construc-
tive trust was imposed over the secret profits even
though the plaintiff organization, because of its
internal policy, could not have realized the profits
itself. While the fiduciary was plainly enriched, the
trial judge and McLachlin J. conclude that since
the plaintiff could not have realized the profits,

j'estime qu'aucune de ces d6cisions n'6taye son
point de vue. L'enrichissement sans cause se
d6duit de la pr6sence de trois 616ments, soit un
enrichissement du d6fendeur, un appauvrissement
correspondant du demandeur, et I'absence de tout
motif juridique A l'enrichissement: Pettkus c. Bec-
ker, [1980] 2 R.C.S. 834, et Hunter Engineering
Co. c. Syncrude Canada Ltd., [1989] 1 R.C.S. 426.
Or, le juge McLachlin n'a cit6 aucune d6cision
dans laquelle une fiducie par interpr6tation a 6t6
accord6e A titre de r6paration en l'absence d'un tel
enrichissement.

Dans Ontario Wheat Producers' Marketing
Board c. Royal Bank of Canada (1984), 9 D.L.R.
(4th) 729 (C.A. Ont.), une fiducie par interpr6ta-
tion a 6 impos6e a une banque qui a requ, en
toute connaissance de cause, des sommes d'argent
qui appartenaient A une personne autre que le
d6posant. Dans cette affaire, la banque 6tait cr6an-
cibre garantie du d6posant qui 6prouvait des diffi-
cult6s financibres au moment des d6p6ts. De toute
6vidence, il s'agissait d'un cas d'enrichissement
sans cause: la banque tirait profit de la situation en
obtenant des droits sur les sommes d6pos6es tout
en augmentant ses chances d'6tre remboursde du
cr6dit fait au d6posant; la demanderesse (une
soci6t6 dont le mandataire, le d6posant, avait
manqu6 A ses obligations fiduciaires) 6tait priv6e
du droit de recouvrer son argent; et il n'y avait
aucun motif juridique justifiant I'enrichissement.
L'imposition d'une fiducie par interpr6tation
r6pondait donc A un enrichissement sans cause, que
la cour ait fait allusion ou non A une telle doctrine.

MacMillan Bloedel Ltd. c. Binstead (1983), 14
E.T.R. 269 (C.S.C.-B.) pr6sente, selon moi, un
autre cas d'enrichissement sans cause. Dans cette
affaire, le fiduciaire d'une soci6t6 a manqu6 A son
obligation en effectuant une op6ration int6ress6e,
sans r6v6ler son conflit d'int6r8ts. Une fiducie par
interpr6tation a 6t6 impos6e relativement aux pro-
fits secrets r6alis6s, m8me si la soci6t6 demande-
resse n'aurait pas pu, A cause de sa politique
interne, r6aliser elle-meme les profits. Bien que le
fiduciaire se soit manifestement enrichi, le juge du
procks et le juge McLachlin ont conclu A l'absence
d'un o<appauvrissement correspondant>> et donc
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there was no "corresponding deprivation" and
therefore no unjust enrichment.

69 I disagree with McLachlin J. that there was no
unjust enrichment in Binstead. First of all, courts
have consistently treated fiduciaries' profits
explicitly as unjust enrichment, whether or not the
beneficiary could have earned the profits itself. For
example, in Reading v. The King, [1948] 2 All
E.R. 27 (K.B.D.), aff'd [1949] 2 All E.R. 68
(C.A.), aff'd [1951] 1 All E.R. 617 (H.L.),
Denning J. stated at p. 28:

It matters not that the master has not lost any profit nor
suffered any damage, nor does it matter that the master
could not have done the act himself. If the servant has
unjustly enriched himself by virtue of his service with-
out his master's sanction, the law says that he ought not
to be allowed to keep the money. ... [Emphasis added.]

In Canadian Aero Service Ltd. v. O'Malley, [1974]
S.C.R. 592, at pp. 621-22, Laskin J., as he then
was, stated:

Liability of O'Malley and Zarzycki for breach of
fiduciary duty does not depend upon proof by Canaero
that, but for their intervention, it would have obtained
the Guyana contract; nor is it a condition of recovery of
damages that Canaero establish what its profit would
have been or what it has lost by failing to realize the
corporate opportunity in question. It is entitled to com-
pel the faithless fiduciaries to answer for their default
according to their gain. Whether the damages awarded
here be viewed as an accounting of profits or, what
amounts to the same thing, as based on unjust enrich-
ment, I would not interfere with the quantum. [Empha-
sis added.]

Reading and O'Malley are clear: the characteriza-
tion of the profits earned by a fiduciary in breach
of duty is one of unjust enrichment, whether or not
the corporation could have earned the profits itself.

d'un enrichissement sans cause, 6tant donn6 que la
demanderesse n'aurait pas pu r6aliser elle-m~me
les profits.

Je n'adhdre pas au point de vue du juge
McLachlin selon lequel il n'y avait pas d'enrichis-
sement sans cause dans l'arrt Binstead. Tout
d'abord, les tribunaux ont, de fagon constante,
explicitement qualifi6 d'enrichissement sans cause
les profits r6alis6s par le fiduciaire, peu importe
que le b6n6ficiaire ait pu ou non les realiser lui-
mgme. Par exemple, dans Reading c. The King,
[1948] 2 All E.R. 27 (K.B.D.), conf. par [1949] 2
All E.R. 68 (C.A.), conf. par [1951] 1 All E.R. 617
(H.L.), le juge Denning a dit (A la p. 28):

[TRADUCTlON] Le fait que l'employeur n'a perdu aucun
profit ni subi aucun prejudice est sans importance. Et le
fait que l'employeur n'aurait pu accomplir I'acte lui-
m8me n'a pas d'importance non plus. Si l'employ6 s'est
enrichi de fagon injuste du fait de l'exercice de ses fonc-
tions et sans la permission de son employeur, la loi
interdit qu'il soit autoris6 A conserver l'argent. . . [Je
souligne.]

Dans l'arr8t Canadian Aero Service Ltd. c.
O'Malley, [1974] R.C.S. 592, aux pp. 621 et 622,
le juge Laskin, plus tard Juge en chef, a dit:

Pour 6tablir la responsabilit6 d'O'Malley et de Zar-
zycki pour violation d'obligation de fiduciaire, il n'est
pas n6cessaire que Canaero d6montre qu'elle aurait
obtenu le contrat de la Guyane, si ce n'avait 6t6 de l'in-
tervention de ces derniers; ce n'est pas non plus une
condition du recouvrement de dommages-int6rets que
Canaero 6tablisse ce qu'auraient 6t6 ses profits even-
tuels ou ce qu'elle a perdu en ne r6alisant pas l'occasion
d'affaires en question. Elle a le droit d'obliger les fidu-
ciaires d6loyaux A rendre compte de leur manquement
suivant le gain qu'ils ont r6alis6. Que les dommages-
int6r~ts adjug6s en l'esp&e soient consid6r6s comme
compte de profits ou, ce qui 6quivaut A la m8me chose,
comme bas6s sur un enrichissement injuste, je suis
d'avis de ne pas en modifier le montant. [Je souligne.]

Il ressort clairement des arrets Reading et
O'Malley que les profits r6alis6s par le fiduciaire A
la suite d'un manquement A ses obligations sont
rattach6s A l'enrichissement sans cause, que la
soci6t6 ait 6t6 ou non en mesure de r6aliser elle-
meme les profits. Par cons6quent, il y a bien eu
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Thus, Binstead involved unjust enrichment, con-
trary to McLachlin J.'s assertion.

I wish to add that the treatment of the profits as
unjust enrichment in Reading, O'Malley, and Bin-
stead is not inconsistent with the general rules
governing unjust enrichment. The plaintiff in each
case had a right to have the fiduciary adhere to his
duty. When the defendant breached that duty, the
profits earned as a result of that breach are essen-
tially treated in equity as belonging to the corpora-
tion, whether or not the corporation could have
earned those profits in the absence of the breach.
As an example of the proprietary analogy, Den-
ning M.R. stated at p. 856 in Phipps v. Boardman,
[1965] 1 All E.R. 849 (C.A.), aff'd [1966] 3 All
E.R. 721 (H.L), that:

[W]ith information or knowledge which he has been
employed by his principal to collect or discover, or
which he has otherwise acquired, for the use of his prin-
cipal, then again if he turns it to his own use, so as to
make a profit by means of it for himself, he is accounta-
ble. . . for such information or knowledge is the prop-
erty of his principal, just as much as an invention is ....
[Italics in original; underlining added.]

Thus, in Binstead, the retention of the profits by
the fiduciary would have deprived the corporation
of its right to the profits. The deprivation is repre-
sented by the monies obtained by the fiduciary as a
result of infringing the rights of the plaintiff. In
order for there not to have been deprivation and
unjust enrichment in circumstances otherwise sim-
ilar to Binstead, the self-dealing could not have
resulted in any secret profits - if a remedy were
awarded in a case without profit, thus no enrich-
ment nor deprivation, McLachlin J. could well
point to the case for support. Given that there was
profit in Binstead, however, there was unjust
enrichment which justified the order of a construc-
tive trust, whether or not the court explicitly relied
upon unjust enrichment.

enrichissement sans cause dans l'arret Binstead,
contrairement A ce qu'affirme le juge McLachlin.

J'aimerais ajouter que le fait que les profits aient
6t6 consid6r6s comme un <enrichissement injuste>>
dans les arr~ts Reading, O'Malley, et Binstead
n'est pas incompatible avec les rbgles g6ndrales
r6gissant I'enrichissement sans cause. Dans chaque
cas, la partie demanderesse avait le droit d'obtenir
le respect par le fiduciaire de son obligation. Les
profits r6alis6s par la partie d6fenderesse par suite
du manquement A son obligation sont consid6r6s
en equity comme appartenant A la soci6t6, que cette
dernibre ait t ou non en mesure de r6aliser ces
profits en l'absence du manquement vis6. Pour
illustrer l'analogie 6tablie avec le droit de pro-
pri6t6, le maitre des r~les Denning a dit, dans
Phipps c. Boardman, [1965] 1 All E.R. 849 (C.A.),
A la p. 856, conf. par [1966] 3 All E.R. 721 (H.L),
que:

[TRADUCTION] [S]'il r6alise un profit personnel A l'aide
des renseignements ou connaissances qu'il devait
recueillir ou d6couvrir pour le compte de son mandataire
ou qu'il a par ailleurs acquis pour ce demier, il peut
8tre tenu responsable [ ... ], car de tels renseignements
ou connaissances appartiennent A son mandataire, au
meme titre qu'une invention .. . [En italique dans l'ori-
ginal; je souligne.]

Par cons6quent, dans l'arrt Binstead, la conser-
vation des profits par le fiduciaire aurait priv6 la
soci6t6 de son droit A ceux-ci. Les sommes que le
fiduciaire a obtenues en portant atteinte aux droits
de la partie demanderesse repr6sentent l'appauvris-
sement. Pour qu'il n'y ait ni appauvrissement ni
enrichissement sans cause dans des circonstances
par ailleurs analogues k celles de l'affaire Bin-
stead, il faudrait que l'op6ration int6ress6e n'en-
gendre aucun profit secret. Si une reparation 6tait
accord6e en l'absence de profit, et donc en l'ab-
sence d'enrichissement et d'appauvrissement, le
juge McLachlin serait fond6e h invoquer ce cas A
l'appui de sa conclusion. Cependant, 6tant donn6
qu'un profit a bel et bien 6t6 r6alis6 dans Binstead,
il y a eu enrichissement sans cause justifiant l'im-
position d'une fiducie par interpr6tation, que la
cour se soit fond6e express6ment ou non sur la
doctrine de l'enrichissement sans cause.
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72 In summary, McLachlin J. fails to refer to a sin-
gle Canadian case where a constructive trust was
ordered despite the absence of unjust enrichment.
Given this conclusion and given that recent cases
of this Court unambiguously foreclose the possi-
bility of ordering a constructive trust in the
absence of unjust enrichment, in my view
McLachlin J. is in error in concluding that a con-
structive trust may be ordered in the absence of
unjust enrichment.

Aside from Canadian case law, McLachlin J.
attempts to rely on various scholars and foreign
case law as providing support for her conclusion.
Because of the clear statement of the law recently
set out by this Court, in my view the scholarly
writings and foreign cases are only useful in so far
as the policy they set out suggests that the law in
Canada should be modified. I will therefore simply
address the policy upon which McLachlin J. relies,
rather than each case and each article she cites.

74 Simply put, McLachlin J., reasoning similarly to
the majority below, concludes that to fail to permit
the order of a constructive trust where there has
been a breach of a fiduciary duty, but no unjust
enrichment, would inadequately safeguard the
integrity of fiduciary relationships. She says at
para. 33 that ordering a constructive trust simply
on the basis of "good conscience"

addresses not only fairness between the parties before
the court, but the larger public concern of the courts to
maintain the integrity of institutions like fiduciary rela-
tionships which the courts of equity supervised... . The
constructive trust imposed for breach of fiduciary rela-
tionship thus serves not only to do the justice between
the parties that good conscience requires, but to hold
fiduciaries and people in positions of trust to the high
standards of trust and probity that commercial and other
social institutions require if they are to function effec-
tively.

According to McLachlin J., then, deterrence of
faithless fiduciaries requires the availability of

En resum6, le juge McLachlin n'a cit6 aucune
d6cision canadienne dans laquelle une fiducie par
interpritation a 6t6 impos6e malgr6 l'absence
d'enrichissement sans cause. A la lumibre de cette
conclusion et d'arrits r6cents de notre Cour qui
interdisent, de manidre non 6quivoque, I'imposi-
tion d'une fiducie par interpr6tation en l'absence
d'un enrichissement sans cause, j'estime que le
juge McLachlin se trompe en concluant qu'une
telle fiducie peut 6tre impos6e en l'absence d'enri-
chissement sans cause.

Outre la jurisprudence canadienne, le juge
McLachlin s'efforce d'6tayer sa conclusion en
citant divers auteurs et d6cisions 6trangbres. A
cause des regles de droit claires r6cemment formu-
l6es par notre Cour, j'estime que la doctrine et la
jurisprudence 6trangere ne sont utiles que dans la
mesure oh il ressort des principes 6nonc6s que le
droit canadien devrait 8tre modifi6. J'analyserai
donc seulement les principes sur lesquels se fonde
le juge McLachlin, au lieu d'examiner chaque
d6cision et article qu'elle cite.

En un mot, le juge McLachlin conclut, A l'instar
des juges majoritaires de la Cour d'appel, que le
refus d'accorder la fiducie par interpr6tation A la
suite d'un manquement A une obligation fiduciaire
mais en I'absence d'un enrichissement sans cause,
prot6gerait inad6quatement l'int6grit6 des rapports
fiduciaires. A propos de l'imposition d'une fiducie
par interpr6tation sur le simple fondement du con-
cept de la <<conscience>>, elle dit, au par. 33:

La conscience conceme non seulement l'6quit6 entre
les parties devant le tribunal, mais aussi le souci plus
g6n6ral des tribunaux de maintenir l'int6grit6 d'institu-
tions tels les rapports fiduciaires que les tribunaux
d'equity 6taient charg6s de surveiller [ .. ] La fiducie
par interpr6tation impos6e pour manquement a une obli-
gation fiduciaire permet non seulement de rendre justice
aux parties comme l'exige la conscience, mais aussi
d'obliger les fiduciaires et autres personnes occupant
des postes de confiance A se conformer aux normes 6le-
v6es en matibre de conflance et de probit6 n6cessaires
pour assurer l'efficacit6 des institutions commerciales et
autres institutions sociales.

Le juge McLachlin considere donc que l'616ment
de dissuasion ne jouera sur les fiduciaires deloyaux
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constructive trust as a remedy even where there
has been no unjust enrichment.

In my view, deterrence is not a factor which
suggests modifying the law of Canada and permit-
ting the order of a constructive trust even where
there has been no unjust enrichment. As noted
above, despite considerations of deterrence, it is
true throughout the private law that remedies are
typically unavailable in the absence of a loss.
Courts have not, because of concern about protect-
ing the integrity of these duties, held it to be neces-
sary where a tort duty, or a contractual duty, has
been breached to order remedies even where no
loss resulted. I fail to see what distinguishes the
role of fiduciary duties from the very important
societal roles played by other legal duties which
would justify their exceptional treatment with
respect to remedy.

In any event, the unavailability of a constructive
trust in cases where there is no unjust enrichment
does not, in my opinion, have any significant
effect on deterring unfaithful fiduciaries and pro-
tecting the integrity of fiduciary relationships.
First, if deterrence were deemed to be particularly
important in a case, the plaintiff may seek and the
trial judge may award exemplary damages; a con-
structive trust is not necessary to preserve the
integrity of the relationship, even if this integrity
were of particular concern in a given case. The fact
that exemplary damages were not sought in the
present case should not compel this Court to order
a constructive trust in their place. Second, even if a
remedy were unavailable in the absence of unjust
enrichment, which is not true given exemplary
damages, deterrence is not precluded. Taking a
case similar to the present appeal, while an unscru-
pulous fiduciary would know that he or she would
not be compelled to give up the surreptitiously
obtained property if there were no gains in value to
the property, he or she must also reckon with the
possibility that if there were gains in value, and
therefore unjust enrichment, he or she would be
compelled to pay damages or possibly give up the
property. Thus, if the fiduciary were motivated to

que s'il est possible de recourir A la fiducie par
interpr6tation, meme en l'absence d'enrichisse-
ment sans cause.

A mon avis, la dissuasion n'est pas un facteur
qui appelle la modification du droit canadien et
I'imposition de la fiducie par interpr6tation en
l'absence d'un enrichissement sans cause. Comme
je l'ai d6jh soulign6, malgr6 des consid6rations de
dissuasion, il est vrai que le droit priv6 ne pr6voit
habituellement pas de recours en cas d'absence de
perte. Les tribunaux n'ont pas jug6 qu'il 6tait
n6cessaire d'accorder, m8me en l'absence de perte,
une r6paration h la suite d'un manquement A une
obligation en matibre ddlictuelle ou contractuelle
par souci de protection de l'int6grit6 de ces obliga-
tions. Je ne vois pas ce qui distingue le r8le des
obligations fiduciaires du r8le social trbs important
que jouent d'autres obligations juridiques, et qui
justifierait qu'elles regoivent un traitement particu-
lier en matibre de rdparation.

De toute fagon, l'impossibilit6 d'invoquer la
fiducie par interpr6tation en l'absence d'enrichis-
sement sans cause n'a, selon moi, aucune inci-
dence importante sur la dissuasion des fiduciaires
ddloyaux ni grande influence sur la protection de
l'int6grit6 des rapports fiduciaires. Premitrement,
si dans un cas donn6, I'616ment de dissuasion 6tait
jug6 particulibrement important, le demandeur
pourrait obtenir du juge du procks des dommages-
int6r8ts punitifs. L'imposition d'une fiducie par
interpr6tation n'est pas n6cessaire au maintien de
l'int6grit6 du rapport, mame si cette dernire cons-
tituait un aspect important d'une affaire. Le fait
que des dommages-int6r8ts punitifs n'ont pas 6t6
revendiquds en l'espbce ne devrait pas obliger
notre Cour A imposer une fiducie par interpr6tation
A la place. Deuxitmement, m8me si aucune r6para-
tion ne pouvait 8tre demand6e en l'absence d'enri-
chissement sans cause (ce qui est faux, vu la possi-
bilit6 de r6clamer des dommages-int6r8ts punitifs),
I'616ment de dissuasion n'est pas exclu pour
autant. Supposons une affaire semblable au pr6sent
pourvoi. M8me si le fiduciaire sans scrupules sait
bien qu'il ne sera pas tenu de rendre le bien qu'il a
malhonn8tement acquis si celui-ci n'a pas pris de
valeur, il devra tout de m8me avoir A l'esprit la
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breach his or her duty because of the prospect of
pecuniary gains, which would, I imagine, be the
typical, if not the exclusive, motive for such a
breach, not ordering a constructive trust where
there have been no pecuniary gains does not affect
deterrence. I therefore disagree with McLachlin J.
that deterrence suggests that a constructive trust
should be available even where there is no unjust
enrichment.

77 As is clear, I cannot agree with McLachlin J.
that a constructive trust could be ordered, and
indeed should have been ordered, in the present
case even if there was no unjust enrichment. In
order to decide whether such a remedy could be
ordered, in my view, it must be decided whether
there was unjust enrichment in the present case.

Was There Unjust Enrichment?

78 In my opinion, there was no enrichment and
therefore no unjust enrichment in the present case.
It is first of all plain that there were no pecuniary
advantages accruing to the appellants from the
purchase of the property. The trial judge stated (at
p. 68):

I now consider the facts of the case at bar. The nature
of the duty and of the breach have already been dis-
cussed. At an interlocutory stage, the plaintiff aban-
doned any claim for damages. This step involved no
sacrifice because the plaintiff could not have proved
any. [Emphasis added.]

Any enrichment from the purchase of the property
was not pecuniary, which would suggest that there
has in fact been no enrichment and therefore no
unjust enrichment.

79 It could, perhaps, be argued that if the property
were unique or otherwise difficult to value, the

possibilit6 que, si le bien prenait de la valeur,
c'est-4-dire s'il s'enrichissait sans cause, il devrait
alors payer des dommages-int6rets ou peut-8tre
meme c6der le bien. Par cons6quent, si ce
fiduciaire d6cidait de manquer A son obligation
dans l'espoir de r6aliser un profit, ce qui, j'ima-
gine, constitue le motif habituel, voire l'unique
motif d'un tel comportement, le fait de ne pas
imposer une fiducie par interprdtation en l'absence
de profit n'aurait aucune incidence sur l'616ment
de dissuasion. Je suis donc en d6saccord avec le
juge McLachlin, qui estime que la dissuasion exige
que l'on puisse recourir A la fiducie par interpr6ta-
tion, meme en l'absence d'un enrichissement sans
cause.

A l'6vidence, je ne peux souscrire A l'opinion du
juge McLachlin selon laquelle une fiducie par
interpr6tation pouvait et, en fait, devait 8tre ordon-
n6e dans la pr6sente affaire, meme s'il n'y a eu
aucun enrichissement sans cause. Pour d6terminer
si une telle r6paration pouvait etre accord6e en
1'espce, A mon avis, il faut d'abord d6terminer s'il
y a eu enrichissement sans cause.

Y a-t-il eu enrichissement sans cause?

A mon avis, il n'y a eu aucun enrichissement, et
par cons6quent, aucun enrichissement sans cause
en l'espIce. Tout d'abord, les appelants n'ont
manifestement pas r6alis6 de profits en achetant
l'immeuble. En effet, le juge du procks A dit (A la
p. 68):

[TRADUCTION] Je traiterai maintenant des faits de l'es-
phce. La nature de l'obligation et du manquement a d6jh
6 examinde. A l'6tape interlocutoire, le demandeur a
renonc6 A r6clamer des dommages-int6rets. Une telle
d6cision n'entrainait aucun sacrifice puisqu'il aurait 6t
impossible pour le demandeur d'6tablir 1'existence d'un
pr6judice. [Je souligne.]

L'enrichissement provenant de l'achat de l'im-
meuble n'6tait pas de nature p6cuniaire, ce qui
donne A penser qu'il n'y a eu aucun enrichissement
et, par cons6quent, aucun enrichissement sans
cause.

On pourrait peut-atre avancer, si l'immeuble
6tait exceptionnel ou s'il 6tait par ailleurs difficile
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defendant's pecuniary gains may not represent the
enrichment of the defendant or the deprivation of
the plaintiff. Analogizing to the award of specific
performance in contract, where property that is the
subject of a contract is unique or otherwise diffi-
cult to value, and the contract is breached, it may
be held that monetary damages are inadequate and
thus a remedy of specific performance must be
ordered to compensate the plaintiff adequately. In
such cases, pecuniary damages may not represent
the loss to the plaintiff or the gain to the defendant
from the breach. Thus, perhaps, an enrichment
could be found in the absence of a change in mar-
ket price if the property were unique or otherwise
difficult to value.

Whether or not such considerations could be rel-
evant to a finding of an enrichment, the property in
question was not found to be unique or otherwise
difficult to value in a manner relevant to the rem-
edy. The trial judge noted that the respondent had
asserted that the property in question had special
value to him given its tenant, a bank, and the sig-
nificance of being a landlord to a bank in the
Greek community. The trial judge (at p. 69) held
that such a factor should not be taken into account
any more than personal attachment in an eminent
domain case. In other words, while there may have
been personal motivation for the purchase, this was
not relevant to an assessment of the value of the
property. This indicates, in my view, that the trial
judge did not view the property to be unique in a
manner meaningful to the remedial analysis. Such
a conclusion is plain in the trial judge's analysis of
Lee v. Chow (1990), 12 R.P.R. (2d) 217 (Ont.
S.C.). In Lee, a constructive trust was declared in a
property that had been purchased surreptitiously by
an agent in a situation similar to the present case.

A 6valuer, que les profits r6alis6s par le d6fendeur
ne repr6sentent ni son enrichissement ni l'appau-
vrissement du demandeur. Par analogie avec une
ordonnance portant ex6cution en nature d'un
contrat, lorsque la propri&6 qui en fait I'objet est
exceptionnelle ou par ailleurs difficile A 6valuer,
on peut conclure que des dommages-int6rts ne
sont pas satisfaisants et que l'ex6cution en nature
du contrat doit 6tre ordonn6e pour indemniser ad6-
quatement le demandeur. Il se peut que, dans un tel
cas, des dommages-int6r8ts ne puissent repr6senter
la perte subie par le demandeur ni le gain r6alis6
par le d6fendeur du fait de la violation du contrat.
On pourrait donc conclure qu'il y a eu enrichisse-
ment, mime en l'absence d'une fluctuation de la
valeur marchande d'une propri6t6, si celle-ci est
exceptionnelle ou, si par ailleurs, elle est difficile A
6valuer.

Ind6pendamment de l'utilit6 de telles consid6ra-
tions pour d6terminer s'il y a eu un enrichissement,
l'immeuble en question n'a pas 6t6 jug6 exception-
nel ou par ailleurs difficile A 6valuer au point d'in-
fluer sur le choix de la r6paration appropri6e. Le
juge du procks a soulign6 que l'intim6 a soutenu
que l'immeuble avait une valeur particulibre pour
lui parce que le locataire 6tait une banque et que le
fait d'8tre le bailleur d'une banque 6tait une source
de prestige dans la communaut6 grecque. Selon le
juge du procks (A la p. 69), il ne fallait pas tenir
compte d'un tel facteur, pas plus qu'il ne faut tenir
compte de l'attachement d'une personne pour sa
propri6t6 dans une cause d'expropriation. Autre-
ment dit, bien que des consid6rations personnelles
aient pu conduire A l'achat de l'immeuble, elles
n'entrent pas en ligne de compte lorsqu'il s'agit de
d6terminer la valeur de celui-ci. Cela montre, A
mon avis, que le juge du procks n'a pas consid6r6
que l'immeuble 6tait exceptionnel au point d'in-
fluer sur son analyse de la r6paration appropri6e.
Cette conclusion ressort clairement de l'analyse
que le juge du procks fait de Lee c. Chow (1990),
12 R.P.R. (2d) 217 (C.S. Ont.). Dans cette affaire,
une fiducie par interpr6tation a 6t6 ordonn6e A
l'6gard d'un immeuble qu'un mandataire avait
malhonnetement achet6 dans des circonstances
semblables A celles qui nous occupent. En l'es-
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The trial judge in the instant appeal distinguished
Lee in the following way (at p. 70):

[The circumstances in Lee] included the following: a
degree of dependence by the plaintiff which, in my
view, is lacking in the case at bar; that it was a residen-
tial property meeting the specific requirements of the
plaintiff, rather than a commercial property having value
only as an investment; and that it appeared probable that
the acquisition price represented a bargain, while the
property at issue in the case at bar did not. [Emphasis
added.]

In Lee there were pecuniary gains, thus an enrich-
ment, and the property had unique qualities which
helped justify a constructive trust. In the present
case there were no pecuniary gains, and the trial
judge did not find any meaningful non-pecuniary
advantages associated with the property - the
property had value "only as an investment". In my
view, given the absence of both pecuniary and
non-pecuniary advantages from the property, there
was no enrichment and therefore no unjust enrich-
ment.

In the absence of unjust enrichment, in my view
the trial judge was correct not to order the remedy
sought, a constructive trust. The trial judge stated
(at p. 69):

A constructive trust was deemed appropriate in LAC
Minerals, supra, because damages were deemed to be
unsatisfactory. It would be anomalous to declare a con-
structive trust, in effect, because a remedy in damages is
unsatisfactory, the plaintiff having suffered none.

The trial judge, in the absence of pecuniary dam-
ages which might have indicated unjust enrich-
ment, declined to order a constructive trust.
Neither the majority of the Court of Appeal nor
McLachlin J. raise an error in principle in the trial
judge's reasons; indeed, in my view they err in
concluding that a constructive trust is available in
the present case. Even if the trial judge ignored
factors such as the moral quality of the defendants'
acts and deterrence, which he did not, and even if
this could be construed as an error in principle, the
factors to be considered in ordering a constructive
trust only become relevant at the second stage of

p&e, le juge du procks a 6tabli la distinction sui-
vante avec la d6cision Lee (A la p. 70):

[TRADUCHON] Parmi ces circonstances [celles de l'af-
faire Lee], mentionnons les suivantes: une certaine
d6pendance du demandeur qui, selon moi, n'existe pas
en l'esphce; le fait qu'il s'agissait d'un immeuble rdsi-
dentiel r6pondant aux exigences particulibres du deman-
deur, et non d'un immeuble commercial n'ayant de
valeur qu'A titre d'investissement; et le fait qu'il parais-
sait probable que le prix d'achat en faisait une aubaine,
ce qui n'est pas le cas en l'espbee. [Je souligne.]

Dans l'affaire Lee, des profits avaient 6t6 r6alis6s
- d'o6 enrichissement - et l'immeuble avait des
qualit6s exceptionnelles qui contribuaient A justi-
fier l'imposition d'une fiducie par interpr6tation.
En l'espbce, aucun profit n'a 6 r6alis6, et le juge
du procks n'a constat6 aucun avantage non pdcu-
niaire important li6 A l'immeuble: celui-ci n'avait
de valeur <<qu'd titre d'investissement>>. A mon
avis, comme l'immeuble ne conf6rait ni avantage
p6cuniaire ni avantage non p6cuniaire, il n'y a eu
aucun enrichissement, et par cons6quent, aucun
enrichissement sans cause.

Vu l'absence d'enrichissement sans cause, j'es-
time que le juge du procks a eu raison de ne pas
accorder la r6paration demand6e, soit la fiducie par
interpr6tation. Le juge du procks a dit (A la p. 69):

[TRADUCTION] Dans l'arrt LAC Minerals, pr6cit6, il a
6t6 jug6 opportun d'imposer une fiducie par interpr6ta-
tion parce que les dommages-int6r8ts ne donnaient pas
satisfaction. Il serait anormal de reconnaltre l'existence
d'une fiducie par interpr6tation parce que le recours aux
dommages-int6r~ts n'est pas satisfaisant, le demandeur
n'ayant subi aucun pr6judice.

Le juge du procks, vu l'absence d'un pr6judice
p6cuniaire dont on aurait pu d6duire l'existence
d'un enrichissement sans cause, a refus6 d'imposer
une fiducie par interpr6tation. Or, ni les juges
majoritaires de la Cour d'appel ni le juge
McLachlin n'invoquent une erreur de principe
dans les motifs du juge du procks; en fait, je suis
d'avis qu'ils se trompent en concluant que la fidu-
cie par interpr6tation peut s'appliquer dans la pr6-
sente affaire. Mme si le juge du procks avait omis
de tenir compte de facteurs tels la valeur morale du
comportement des d6fendeurs et l'616ment de dis-
suasion, ce qui n'est pas le cas, et meme si une
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the inquiry when it is decided what remedy is
appropriate. Unless unjust enrichment is made out
at the first stage of the inquiry, there is no need to
consider the factors relevant to ordering a con-
structive trust. The majority of the Court of Appeal
erred in interfering with the trial judge's discretion
and in deciding that a constructive trust may be
ordered in the absence of unjust enrichment.

Conclusion

Since the trial judge did not err in not ordering a
constructive trust, but rather the majority of the
Court of Appeal did in ordering one, I would allow
the appeal, set aside the judgment of the Court of
Appeal and reinstate the judgment of the trial
judge. In the circumstances, I would not award
costs to the appellants either here or in the Court of
Appeal.

Appeal dismissed with costs, SOPINKA and
IACOBUCCI JJ. dissenting.

Solicitors for the appellants: McCarthy Titrault,
Toronto.

Solicitors for the respondent: Stockwood, Spies
& Campbell, Toronto.

telle omission pouvait 6tre assimil6e A une erreur
de principe, les facteurs A consid6rer pour d6cider
s'il y a lieu d'imposer une fiducie par interpr6ta-
tion ne jouent qu'd la deuxibme 6tape de l'enqu~te,
lorsqu'il s'agit de d6terminer la r6paration
appropride. A moins que l'enrichissement sans
cause ne soit 6tabli h la premire 6tape de l'exa-
men, il n'est pas n6cessaire de tenir compte de ces
facteurs. Les juges majoritaires de la Cour d'appel
ont commis une erreur en s'immisqant dans l'exer-
cice du pouvoir discr6tionnaire du juge du procks
et en concluant qu'une fiducie par interpretation
pouvait 6tre imposde en l'absence d'enrichisse-
ment sans cause.

Conclusion

ttant donn6 que le juge du procks ne s'est pas
tromp6 en n'imposant pas une fiducie par interpr6-
tation et que ce sont plutOt les juges majoritaires de
la Cour d'appel qui ont commis une erreur en
accordant cette r6paration, je suis d'avis d'accueil-
lir le pourvoi, d'infirmer l'arrat de la Cour d'appel
et de r6tablir le jugement du juge du procks. Vu les
circonstances, je n'adjugerais de d6pens aux appe-
lants ni dans le pr6sent pourvoi, ni en Cour
d'appel.

Pourvoi rejetd avec ddpens, lesjuges SOPINKA et
IACOBUCCI sont dissidents.

Procureurs des appelants: McCarthy Titrault,
Toronto.

Procureurs de l'intimd: Stockwood, Spies &
Campbell, Toronto.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Dangerous offenders - Indetermi-
nate sentence - Sexual assaults - Accused declared
dangerous offender and sentenced to indeterminate
detention - Whether trial judge erred by failing to
focus on seriousness of predicate offences - Whether
dangerous offender designation and corresponding
indeterminate sentence reasonably supported by evi-
dence - Whether dangerous offender designation and
corresponding indeterminate sentence premised on
errors of law - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
ss. 752, 753.

The accused was convicted of three counts of sexual
assault for a series of related incidents in which he sexu-
ally touched a number of young girls in a department
store. Prior to sentencing, the Crown initiated dangerous
offender proceedings pursuant to s. 753(b) of the Crimi-
nal Code. The predicate offences were not isolated inci-
dents. The accused had been previously convicted of
numerous sexual offences, some of which were
extremely violent and highly degrading to the victims.
The Crown psychiatrist testified that the accused was an
obsessed and extremely temperamental "sexual deviate"
who had a "biological anomaly in the wiring of his
brain", and that, as such, he was "a very dangerous per-
son to society". The defence psychiatrist acknowledged
the profound nature of the accused's sexual problems
but concluded that he had shown change toward less
violent behaviour and did not "find him particularly
dangerous at the present time". The trial judge preferred

No du greffe: 25053.

Audition et jugement: 31 janvier 1997.

Motifs d6pos6s: 22 mai 1997.

Presents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Dglinquants dangereux - Peine de
ddtention pour une pdriode inddterminde - Agressions
sexuelles - Accusdf ddclard ddlinquant dangereux et
condamnd a une peine de ddtention pour une pdriode
inditerminde - Le juge du procks a-t-il fait erreur en
omettant d'axer son examen sur la gravitd des infrac-
tions sous-jacentes? - La ddclaration de delinquant
dangereux et la peine de ddtention pour une periode
inditerminde correspondante Italent-elles raisonnable-
ment 6tayd6es par la preuve? - La ddclaration de ddlin-
quant dangereux et la peine de ddtention pour une
pdriode inddterminde correspondante italent-elles fon-
dies sur des erreurs de droit? - Code criminel, LR.C.
(1985), ch. C-46, art. 752, 753.

L'accus6 a 6t6 declar6 coupable de trois chefs
d'agression sexuelle se rapportant A une s6rie d'6v6ne-
ments lies, au cours desquels il s'est livr6 h des attou-
chements sexuels sur des jeunes filles dans un grand
magasin. Avant le prononc6 de la sentence, le ministbre
public a engag6 les procedures relatives aux delinquants
dangereux pr6vues A l'al. 753b) du Code criminel. Les
infractions sous-jacentes n'6taient pas des incidents
isolds. L'accus6 avait d6jh 6t6 d6clar6 coupable de nom-
breuses infractions sexuelles, dont certaines avaient 6t6
extr~mement violentes et trbs avilissantes pour les vic-
times. Le psychiatre du ministbre public a temoign6 que
l'accus6 6tait un obs6d6 et un <<d6viant sexuel extreme-
ment instable, souffrant d'une <anomalie biologique
dans les connexions de son cerveau> et que, pour cette
raison, il 6tait <<une personne tres dangereuse pour la
soci6t6. Le psychiatre de la d6fense a reconnu la nature
profonde des problbmes sexuels de l'accus6, mais il a

Appelante
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the evidence of the Crown psychiatrist and found that
the accused was a dangerous offender. On the subject of
the predicate offences, the trial judge endorsed the
Crown psychiatrist's conclusion that although they
"may appear less serious" than the accused's previous
sexual offences "from an assaultive aspect, they are
more blatant, indicating a lessening of control on the
part" of the accused. On the issue of sentencing, the trial
judge alluded to the fact that, under s. 761(1) of the
Code, the National Parole Board is statutorily required
to review the dangerous offender designation intermit-
tently. He then exercised his statutory discretion and
imposed an indeterminate sentence. On appeal, the
Court of Appeal held that the trial judge had wrongfully
declared the accused a dangerous offender, mainly
because it found that the trial judge "failed to consider
the gravity of the predicate offences in isolation from
his previous offences".

Held: The appeal should be allowed.

The accused was properly designated a dangerous
offender and correctly sentenced to an indeterminate
period of incarceration. Under s. 753(b) of the Code,
there are two thresholds that the Crown must surpass in
order for a dangerous offender application to be success-
ful: first, the Crown must establish that the offender has
been convicted of a "serious personal injury offence",
which is defined in s. 752(b) of the Code to include all
forms of sexual assault; and second, the trial judge must
be satisfied beyond a reasonable doubt that there is a
"likelihood" that the offender will cause "injury, pain or
other evil to other persons through [his] failure in the
future to control his sexual impulses". Given the lan-
guage, nature and structure of s. 753(b), a trial judge
need not focus on the objective seriousness of a predi-
cate offence in order to conclude that a dangerous
offender designation is warranted. The prospective dan-
gerousness of the offender in s. 753(b) is measured by
reference to "his conduct in any sexual matter including
that involved in the commission of the offence for
which he has been convicted". "[Any sexual matter"
can refer to the predicate offence, but it need not. As
long as the offender's past conduct in any sexual matter
demonstrates a present likelihood of inflicting future
harm upon others, the dangerous offender designation is
justified. Further, in enacting s. 753(b), Parliament has

conclu que celui-ci avait laiss6 voir une tendance A un
comportement moins violent et il ne l'a pas «jug6 parti-
culibrement dangereux pour le moment>. Le juge du
procks a prdfr6 le t6moignage du psychiatre du minis-
thre public et il a conclu que l'accus6 6tait un d6linquant
dangereux. Au sujet de la question meme des infractions
sous-jacentes, le juge du procks a souscrit la conclu-
sion du psychiatre du ministbre public selon laquelle,
meme si elles «peuvent paraitre moins graves> que les
infractions sexuelles ant6rieures de l'accus6 «sous l'as-
pect de la violence, elles sont plus flagrantes, ce qui
indique une diminution de la mattrise de soi>> de l'ac-
cus6. Pour ce qui est de la question de la d6termination
de la peine, le juge du procks a fait allusion au fait que,
aux termes du par. 761(1) du Code criminel, la Commis-
sion nationale des lib6rations conditionnelles est 16gale-
ment tenue de revoir p6riodiquement toute declaration
de d6linquant dangereux. II a ensuite exerc6 son pouvoir
discr6tionnaire et inflig6 une peine de dMtention pour
une p6riode ind6termin6e. En appel, la Cour d'appel a
conclu que le juge du procks avait commis une erreur en
d6clarant l'accus6 d6linquant dangereux, principalement
parce qu'elle a estim6 que le juge du procks n'avait <pas
examin6 la gravit6 des infractions sous-jacentes ind6-
pendamment des infractions ant6rieures>.

Arret: Le pourvoi est accueilli.

L'accus6 a 6t6 A bon droit d6clar6 d6linquant dange-
reux et condamn6 h une peine de d6tention pour une
p6riode ind6termin6e. En vertu de l'al. 753b) du Code,
le ministere public doit franchir deux 6tapes pour que sa
demande de d6claration de d6linquant dangereux soit
accueillie: il doit d'abord 6tablir que le delinquant a 6t6
d6clar6 coupable d'une infraction constituant un <<s6vice
grave A la personne>, dont la d6finition donn6e A l'al.
752b) du Code inclut toutes les formes d'agressions
sexuelles; le juge du procks doit ensuite tre convaincu
hors de tout doute raisonnable que le d6linquant causera
<<vraisemblablement [...] A I'avenirs, du fait de <son
incapacit6 A contr6ler ses impulsions sexuelles>>, <des
s6vices ou autres maux A d'autres personnes>. Vu le
libell6, la nature et la structure de l'al. 753b), le juge du
procks n'est pas tenu d'axer son examen sur la gravit6
objective de l'infraction sous-jacente pour pouvoir con-
clure qu'il est justifi6 de faire droit A la demande de
d6claration de d6linquant dangereux. La dangerosit6
potentielle du delinquant vis6e A l'al. 753b) est mesur6e
en fonction de <la conduite antrieure du d6linquant
dans le domaine sexuel, y compris lors de la perp6tra-
tion de l'infraction dont il a 6t6 d6clar6 coupable>>. <La
conduite anterieure du delinquant dans le domaine
sexueb> peut se rapporter A l'infraction sous-jacente,
mais ce n'est pas n6cessaire. Ds que la conduite ant6-
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indicated that certain types of offence, which are inher-
ently serious, can trigger a dangerous offender applica-
tion, and sexual assault - whatever form it may take -
is one of them.

The dangerous offender designation was reasonably
supported by the evidence. The accused's pattern of
criminal sexual behaviour and the psychiatric evidence
of the Crown psychiatrist, which was accepted by the
trial judge, were sufficient proof to justify such a con-
clusion. While it was open to the trial judge to prefer the
evidence of the Crown psychiatrist to that of the defence
psychiatrist, it was not similarly open to the Court of
Appeal to re-evaluate the psychiatric evidence and over-
turn the dangerous offender designation because of a
mere difference of opinion. A finding of dangerousness
by a trial judge is a finding of fact, frequently based on
the competing credibility of experts, and as long as it is
reasonable, it is a finding which should not be lightly
overturned. The role of an appellate court is to deter-
mine if the dangerous offender designation was reasona-
ble. Section 759 of the Code cannot be interpreted as
calling for the equivalent of a trial de novo on the dan-
gerous offender application. Some deference to the find-
ings of a trial judge is warranted. The trial judge's find-
ings were reasonable and, absent an error of law, his
designation should stand.

The trial judge's conclusions were not based on errors
of law. He did not misconstrue the burden of proof in
dangerous offender proceedings when he stated that the
accused's submissions "failed to persuade" him. When
this passage is read in its entire context, it is obvious
that the trial judge was really indicating that the
accused's submissions had failed to disturb his findings
as regards the accused's dangerousness. Finally, the trial
judge's reference to the National Parole Board's inter-
mittent power of review under s. 761(1) of the Code was
not an abdication of responsibility. It was a judicial

rieure du d6linquant dans le domaine sexuel, quelle
qu'elle soit, laisse pr6voir que vraisemblablement il cau-
sera A l'avenir de ce fait des s6vices A d'autres per-
sonnes, la d6claration est justifi6e. De plus, en adoptant
l'al. 753b), le 16gislateur a indiqud qu'il existe certains
types d'infractions, intrinsbquement graves, qui sont
susceptibles de donner lieu A une demande de d6clara-
tion de d6linquant dangereux, et que l'agression sexuelle
- quelle que soit la forme qu'elle prend - est l'une
d'entre elles.

La d6claration de d6linquant dangereux 6tait raison-
nablement 6tay6e par la preuve. Les caract6ristiques du
comportement sexuel criminel de l'accus6 et la preuve
psychiatrique pr6sent6e par le psychiatre du ministere
public, laquelle a 6t6 acceptee par le juge du procks,
constituaient une preuve suffisante pour justifier une
telle conclusion. M~me s'il 6tait loisible au juge du pro-
ces de pr6f6rer le t6moignage du psychiatre du ministbre
public A celui du psychiatre de la d6fense, la Cour d'ap-
pel n'avait pas la m8me latitude pour r66valuer la
preuve psychiatrique et annuler la d6claration de d6lin-
quant dangereux pour une simple diff6rence d'opinion.
La conclusion de dangerosit6 tir6e par le juge du procks
est une conclusion de fait, qui repose fr6quemment sur
la cr6dibilit6 relative des experts et qui, pourvu qu'elle
soit raisonnable, ne devrait pas 8tre 6cart6e sans un exa-
men approfondi. Le rble d'un tribunal d'appel est de
d6cider si la d6claration de d6linquant dangereux 6tait
raisonnable. L'article 759 du Code ne peut 8tre inter-
pr6t6 comme exigeant I'6quivalent d'un procks de novo
relativement A la demande de d6claration de d6linquant
dangereux. Une certaine retenue envers les conclusions
du juge du procks est justifibe. Les conclusions du juge
du procks 6taient raisonnables et, en l'absence d'erreur
de droit, la d6claration qu'il a prononc6e devrait 8tre
maintenue.

Les conclusions du juge du procks n'6taient pas fon-
d6es sur des erreurs de droit. Il n'a pas mal interpr6td la
charge de la preuve dans les proc6dures relatives aux
d6linquants dangereux lorsqu'il a dit que les arguments
de l'accus6 <<n'ont pas r6ussi & [lI]e convaincre>>. Lors-
qu'on lit ce passage dans son contexte global, il est 6vi-
dent que le juge du procks indiquait en r6alit6 que les
arguments de l'accus6 n'ont pas r6ussi A r6futer ses con-
clusions en ce qui a trait k la dangerosit6 de l'accus6.
Enfin, la r6f6rence du juge du procks au pouvoir de r6vi-
sion p6riodique confi6 A la Commission nationale des
lib6rations conditionnelles au par. 761(1) du Code
n'6tait pas une abdication de ses responsabilit6s. C'6tait
plut~t un rappel par le tribunal du fait que, m~me si elle
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reminder that, although it may be indeterminate, the
accused's sentence need not be permanent.
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POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
I'Ontario (1995), 26 O.R. (3d) 444, 86 O.A.C. 143,
103 C.C.C. (3d) 281, qui a accueilli l'appel inter-
jet6 par l'accus6 contre une peine de d6tention
pour une p6riode ind6termin6e. Pourvoi accueilli.

Lucy Cecchetto et Aimde Gauthier, pour l'appe-
lante.

Alan D. Gold, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF - Le pr6sent pourvoi porte
sur le bien-fond6 de la d6claration de d6linquant
dangereux prononc6e par le juge du procks A l'en-
droit de l'intim6, Robert Currie, et de la p6riode
ind6termin6e de dMtention correspondante qui lui a
6t6 inflig6e aprbs qu'il a 6t reconnu coupable
d'avoir agress6 sexuellement trois jeunes filles. A
la fin de l'audition du pr6sent pourvoi, notre Cour
a conclu, sans exposer de motifs A ce moment, que
ni la d6claration ni la peine ne devaient 8tre annu-
l6es. Voici maintenant les motifs de notre d6cision.
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I. Facts and Procedural Background

2 The respondent, Robert Currie, was charged
with three counts of sexual assault, for a series of
related incidents in which he sexually touched a
number of young girls on November 5, 1988 in a
Towers department store in Barrie, Ontario. Dur-
ing the first incident, the respondent approached a
group of four girls in the Towers toy section, felt
and squeezed the buttocks of three of them, and
left the area. During the second, more invasive
incident, the respondent followed a group of three
sisters near the store's tobacco department. At
-first, he placed his hand on the eldest girl's breast.
Immediately thereafter, he approached the girls
from behind and, as the trial judge described,
"swept his hand between the legs of two of them in
an attempt to touch their genitals". The frightened
girls notified store employees and security person-
nel who eventually apprehended the respondent
outside the store and awaited the arrival of the
police.

3 The respondent was convicted of all charges on
April 12, 1989 before Tobias J. Prior to sentencing,
the Attorney General for Ontario initiated danger-
ous offender proceedings pursuant to s. 753(b) of
the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46. Section
753(b) essentially provides that the Crown may
apply to have an offender declared a "dangerous
offender" and sentenced to an indefinite term of
imprisonment if: (a) he has been convicted of a
"serious personal injury offence"; and (b) his fail-
ure to control his sexual impulses reveals "a likeli-
hood of his causing injury, pain or other evil to
other persons" in the future. A "serious personal
injury offence" is defined in s. 752 of the Criminal
Code to include all forms of sexual assault.

These sexual assaults were not isolated inci-
dents. Part of the rationale for seeking to have the

I. Les faits et les d6cisions des juridictions
inf6rieures

L'intim6, Robert Currie, a 6t6 accus6 de trois
chefs d'agression sexuelle se rapportant A une sdrie
d'6v6nements li6s, au cours desquels il s'est livr6 A
des attouchements sexuels sur des jeunes filles, le
5 novembre 1988, dans un magasin Towers A Bar-
rie (Ontario). Au cours du premier incident, I'in-
tim6 s'est approch6 d'un groupe de quatre jeunes
filles dans le rayon des jouets du magasin, puis il a
palp6 et pinc6 les fesses de trois d'entre elles avant
de quitter les lieux. Lors du deuxitme incident,
plus envahissant celui-ld, l'intim6 a suivi trois
sceurs prbs du rayon des articles pour fumeurs. II a
d'abord pos6 la main sur les seins de l'ainde. Tout
de suite aprbs, il s'est approch6 des jeunes filles
par derriere et, pour reprendre la description qu'en
a donn6e le juge du procks, il a [TRADUCTION]
<gliss6 sa main entre les jambes de deux d'entre
elles pour tenter de toucher leurs organes g6ni-
taux>>. Effraydes, les jeunes filles ont signal6 l'inci-
dent aux employ6s et au personnel de s6curit6 du
magasin qui ont finalement r6ussi A appr6hender
l'intim6 A l'extdrieur du magasin et A le retenir jus-
qu'd l'arrivde de la police.

Le 12 avril 1989, devant le juge Tobias, l'intim6
a 6t6 d6clar6 coupable de toutes les accusations qui
pesaient contre lui. Avant le prononc6 de la sen-
tence, le procureur g6n6ral de l'Ontario a engag6
les proc6dures relatives aux ddlinquants dangereux
pr6vues A l'al. 753b) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46. Essentiellement, cette disposition
permet au ministbre public de demander au tribu-
nal de d6clarer qu'un individu est un <<d61inquant
dangereux>> et de lui infliger une peine de d6ten-
tion d'une durde ind6termin6e si: a) il a 6t6
reconnu coupable d'une infraction constituant un
<<s6vice grave A la personne>>; b) son incapacit6 A
contrbler ses impulsions sexuelles laisse pr6voir
que <<vraisemblablement il causera [ ... ] de ce fait
des s6vices ou autres maux A d'autres personnes>> A
l'avenir. La d6finition de <<svices graves h la per-
sonne> b l'art. 752 du Code criminel englobe
toutes les formes d'agression sexuelle.

Ces agressions sexuelles n'6taient pas des inci-
dents isolds. Une partie des raisons invoqu6es pour
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respondent declared a dangerous offender was his
lengthy history of sexual offences that occurred in
the Ottawa, Toronto and Hamilton regions between
1975-1988. As outlined in disturbing detail in the
judgments below and in the pleadings filed before
this Court, the respondent had been previously
convicted of numerous sexual offences, some of
which were extremely violent and highly degrad-
ing to the victims.

Robert Currie's criminal sexual activity began
in and around Ottawa between September and
November 1975. In separate incidents, the respon-
dent stalked and sexually attacked four women. All
four of the incidents were serious and frightening
for the victims, but two were comparatively more
severe. On September 30, 1975, the respondent
followed a teenage girl into a field. He caught her,
undressed her and forced her to perform fellatio
and engage in repeated acts of sexual intercourse.
When she resisted he pulled her hair and struck her
in the face. On November 29, 1975, later on the
same night that he had indecently assaulted
another victim, the respondent stalked a young
woman in Nepean. After approaching her from
behind and striking her to the ground, he forced
her into the deep snow of a deserted field. He then
undressed his victim completely, repeatedly struck
her in the face, forced her to perform fellatio, and
forced her to submit to multiple acts of anal and
vaginal intercourse. He had a hunting knife in his
possession during the rape with which he
threatened the victim after the attack. She was
bleeding heavily when he abandoned her naked in
the snow.

As a result of these attacks, on May 20, 1976,
the respondent was convicted of indecent assault,
rape, and possession of a weapon and sentenced to
five years' imprisonment. Since that time, when-
ever he was at large, his sexually impulsive crimi-
nal behaviour continued. In 1979, while on parole
in Toronto, the respondent stalked and attacked a
woman. When she screamed in response to his
attempt to touch her genitals, he jammed his fin-

demander que l'intim6 soit d6clare d6linquant dan-
gereux avait trait A ses nombreux ant6c6dents de
crimes sexuels perp6tr6s dans les r6gions
d'Ottawa, de Toronto et de Hamilton de 1975 A
1988. Comme l'indiquent, dans des d6tails trou-
blants, les d6cisions des juridictions inf6rieures et
les actes de procedures d6pos6s auprbs de notre
Cour, I'intim6 avait d6jA 6t6 d6clar6 coupable de
nombreuses infractions sexuelles, dont certaines
avaient 6t6 extr8mement violentes et trbs avilis-
santes pour les victimes.

Les activit6s sexuelles criminelles de Robert
Currie ont commenc6 dans la r6gion d'Ottawa, de
septembre A novembre 1975. Dans des incidents
distincts, I'intim6 a harcel6 quatre femmes en les
suivant, puis il les a agress6es sexuellement. Dans
tous les cas, ce fut un 6v6nement grave et traumati-
sant pour la victime, mais deux des incidents ont
6t6 comparativement plus graves. Le 30 septembre
1975, l'intim6 a suivi une adolescente dans un
champ. II l'a attrap6e, I'a deshabill6e puis l'a for-
c6e A lui faire une fellation et A avoir avec lui des
relations sexuelles r6p6t6es. Devant la r6sistance
de sa victime, il lui a tir6 les cheveux et l'a frapp6e
au visage. La nuit du 29 novembre 1975, aprbs
avoir port6 atteinte A la pudeur d'une autre victime,
l'intim6 a suivi une jeune femme A Nepean. Apres
l'avoir approchee par derribre et l'avoir projet6e
par terre, il 'a enfonc6e profond6ment dans la
neige, dans un champ d6sert. II a ensuite d6shabill6
completement sa victime, la frappant A de nom-
breuses reprises au visage, puis il l'a forc6e A lui
faire une fellation et A avoir de multiples relations
anales et vaginales. Pendant le viol, il avait un cou-
teau de chasse avec lequel il a menac6 la victime
aprbs l'attaque. Sa victime saignait abondamment
lorsqu'il l'a abandonn6e nue dans la neige.

Le 20 mai 1976, par suite de ces agressions,
-l'intim6 a et6 reconnu coupable d'attentat A la
pudeur, de viol et de possession d'une arme, et il a
ete condamn6 k cinq ans d'emprisonnement.
Depuis ce temps, chaque fois qu'il a repris sa
libert6, il a continu6. A avoir un comportement
sexuel criminel et impulsif. En 1979, pendant qu'il
6tait en libert6 conditionnelle A Toronto, l'intim6 a
suivi une femme et I'a attaqu6e. Lorsqu'elle a cri6,
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gers into her mouth, pushed her to the ground and
kicked her. He fled the scene, but was immediately
apprehended by police and subsequently convicted
of indecent assault. In Hamilton in 1981 and 1982,
while under intensive police surveillance, the
respondent was observed following and stalking a
number of women through the city streets. In one
case, the girl sensed she was being followed and
sought shelter on the porch of a nearby home. In
another case, the respondent indecently assaulted a
woman he had been following by putting his hand
under her clothing between her legs in an effort to
touch her genitals. When arrested by police for the
latter incident, the respondent stated:

It was me I did it. I couldn't help myself. I asked for
help before but they released me. I needed help but they
let me go. I was going to play hockey and I picked this
girl up hitchhiking. She was wearing a bathing suit. I
got all turned on. It was like she was asking for it. Not
this one but the other one. How do you guys do it? I
mean when you see these girls wearing bathing suits all
day. I need help. I am always stalking women, little
kids, and people. I can't stop .... I can't help
myself .... I'm always thinking about women .... I
didn't mean to harm anybody. I guess I figure its just a
few seconds of being frightened and its all over and
nobody is hurt.

A. Psychiatric Evidence

To substantiate its dangerous offender applica-
tion, the Crown elicited the testimony of a psychia-
trist, Dr. Angus McDonald, who participated in a
two-month team assessment of the respondent after
the commission of the recent Towers department
store sexual assaults - the so-called "predicate
offences". Dr. McDonald evaluated the respondent
as an obsessed and extremely temperamental "sex-
ual deviate" who had a "biological anomaly in the
wiring of his brain". As such he was "a very dan-
gerous person to society". In making these find-

quand il a tent6 de toucher ses organes g6nitaux, il
lui a enfonc6 les doigts dans la bouche, I'a projet6e
par terre et l'a roude de coups de pied. II a fui les
lieux du crime, mais il a imm6diatement t6 appr6-
hend6 par la police, et il a plus tard 6t6 reconnu
coupable d'attentat A la pudeur. A Hamilton, en
1981 et en 1982, pendant qu'il 6tait 6troitement
surveill6 par la police, l'intim6 a t6 observ6 en
train de suivre un certain nombre de femumes dans
les rues de la ville. Dans un cas, la jeune fille a
senti qu'elle 6tait suivie et elle a cherch6 refuge
sous le porche d'une maison situde A proximit6.
Dans un autre cas, l'intim6 a attent6 A la pudeur
d'une femme qu'il avait suivie en glissant sa main
sous les v6tements de celle-ci, entre ses jambes,
afin de tenter de toucher ses organes g6nitaux. Au
moment de son arrestation par la police, relative-
ment A ce dernier incident, l'intim6 a fait la d6cla-
ration suivante:

[TRADUCrION] C'6tait moi, je l'ai fait. Je n'ai pu m'en
empecher. J'ai demand6 de l'aide auparavant. Mais on
m'a relAch6. J'avais besoin d'aide, mais ils m'ont laiss6
partir. Je m'en allais jouer au hockey lorsque j'ai fait
monter cette fille qui faisait de l'auto-stop. Elle portait
un maillot de bain. Cela m'a excit6. C'est comme si elle
courait aprbs. Pas celle-ci, mais l'autre. Comment faites-
vous les gars? Je veux dire, lorsque vous voyez ces filles
vetues de maillot de bain A longueur de journe. J'ai
besoin d'aide. Je suis toujours en train de suivre des
femmes, de jeunes enfants et des gens. Je ne peux pas
m'arreter. [ ... ] Je n'y peux rien. [.. .] Je suis toujours
en train de penser aux fenmes. [ .. ] Je n'avais pas l'in-
tention de faire de mal A qui que ce soit. Je pense que je
me dis que ce n'est que quelques instants de frayeur,
puis que c'est fini et que personne n'est bless6.

A. La preuve psychiatrique

Pour 6tayer sa demande de d6claration de d6lin-
quant dangereux, le ministbre public a fait t6moi-
gner un psychiatre, le Dr Angus McDonald, qui a
particip6 pendant deux mois A une 6valuation en
6quipe de l'intim6 aprbs la perp6tration des agres-
sions sexuelles au magasin Towers - appel6es les
<infractions sous-jacentes>>. Dans son 6valuation,
le Dr McDonald a conclu que l'intim6 6tait un
obs6d6 et un [TRADucrON] <<d6viant sexue> extr6-
mement instable, souffrant d'une [TRADUCTION]
<<anomalie biologique dans les connexions de son

266 R. V. CURRIB The Chief Justice [1997]12 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R.c.CURRIE LeJugeenchef 267

ings, Dr. McDonald was influenced by the admis-
sion the respondent made to a psychometrist at the
Penetanguishene Mental Health Centre in 1989, in
which he stated:

[The] stuff I was doing in '79, I got rid of that. I don't
bruise them now but don't get me wrong. They had bet-
ter give me sex if I want it because I often have a knife
and I always have my hands.

By way of conclusion, Dr. McDonald gave the
prognosis that the respondent "was not open to
treatment any longer and posed a risk to women
and female children".

The defence-appointed psychiatrist, Dr. Basil
Orchard, acknowledged that the respondent suf-
fered from an impulsive personality disorder and
"a polymorphous sexual deviation" that includes
"voyeurism, heterosexual pedophilia and
hebephilia and impulsive sexual aggressiveness".
Given this diagnosis, he admitted that there was a
likelihood that the respondent would re-offend. Dr.
Orchard did conclude, however, that the respon-
dent was neither schizophrenic nor psychotic and
that he had shown change toward less violent
behaviour. He prognosticated that if there were
future recurrences of the respondent's criminal
behaviour, his conduct would tend toward "nui-
sance-type offences" rather than offences of a vio-
lent nature. In sum, he did not "find him particu-
larly dangerous at the present time".

B. Reasons on the Dangerous Offender Applica-
tion

Given the evidence before him, Tobias J. con-
cluded that the respondent was, in fact, a danger-
ous offender under s. 753(b) of the Criminal Code.
In reaching this decision, he preferred the evidence
of Dr. McDonald to that of Dr. Orchard, finding
the latter's report to be "ambiguous and disjunc-
tive". He also indicated that he was particularly
influenced by the respondent's most recent admis-
sion, post-dating the commission of the predicate
offences, in which he openly admitted that he has

cerveau>>. Pour cette raison, il 6tait [TRADUC-
TION] <<une personne trds dangereuse pour la
socitd>. Ces conclusions du Dr McDonald ont 6t6
influenc6es par l'aveu suivant de l'intim6, fait A un
psychom6tricien au centre de sant6 mentale de
Penetanguishene en 1989:

[TRADUCHON] Les choses que je faisais en '79, j'y ai mis
fin. Je ne les amoche plus maintenant, mais comprenez-
moi bien. Elles sont mieux de me donner du sexe si j'en
veux, car j'ai souvent un couteau, et j'ai toujours mes
deux mains.

En guise de conclusion, le Dr McDonald a fait le
pronostic que l'intim6 [TRADUCTION] <<n'tait plus
r6ceptif aux traitements et constituait un risque
pour les femmes et les jeunes filles>>.

Le psychiatre d6sign6 par la d6fense, le Dr Basil
Orchard, a reconnu que l'intim6 souffrait d'un
d6sordre impulsif de la personnalit6 et d'une [TRA-
DUCTION] <<d6viation sexuelle polymorphe>>
incluant [TRADUCTION] <le voyeurisme, la p6do-
philie et I'heb6philie h6t6rosexuelles et l'agressi-
vit6 sexuelle impulsive>. Compte tenu de ce dia-
gnostic, le Dr Orchard a admis que vraisem-
blablement I'intim6 r6cidiverait. II a toutefois con-
clu que l'intim6 n'6tait ni schizophrkne ni psycho-
tique, et qu'il avait laiss6 voir une tendance A un
comportement moins violent. Selon son pronostic,
en cas de manifestations futures du comportement
criminel de l'intim6, sa conduite tendrait h la per-
p6tration [TRADUCTION] <d'infractions du genre
nuisances>> plut6t que d'infractions de nature vio-
lente. En somme, il ne l'a pas [TRADUCTION] <<jug6
particulibrement dangereux pour le moment>>.

B. Les motifs exposes i li'gard de la demande de
ddclaration de ddlinquant dangereux

A partir des 616ments de preuve qui lui ont 6t6
pr6sent6s, le juge Tobias a conclu que I'intim6 6tait
effectivement un d6linquant dangereux au sens de
l'al. 753b) du Code criminel. II a pr6fr6 le t6moi-
gnage du Dr McDonald A celui du Dr Orchard,
jugeant le rapport de ce dernier [TRADUCTION]
<<ambigu et 6quivoque>>. II a aussi indiqu6 avoir 6t6
particulibrement influenc6 par le plus r6cent aveu
de l'intim6, fait aprbs la perp6tration des infrac-
tions sous-jacentes et dans lequel celui-ci admettait
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been having irrepressible thoughts about sex with
young children. Tobias J. also concluded that treat-
ment was unlikely to repress these stated urges,
particularly given the respondent's failure to admit
the need for it and his ambivalence toward the
impact of his most recent behaviour.

On the specific subject of the predicate offences,
Tobias J. endorsed Dr. McDonald's conclusion that
"[a]lthough the predicate offences may appear less
serious from an assaultive aspect, they are more
blatant, indicating a lessening of control on the
part of the respondent". In response to defence
counsel's specific plea that the predicate offences
exhibited a decline in danger, Tobias J. stated the
following:

I have not been unmoved by the submissions of coun-
sel for the respondent that the character of his behaviour
has changed markedly over a period of 15 years from
violent to harmless, with the result that the respondent
cannot now be described as dangerous. Nonetheless,
these submissions have failed to persuade me that the
violence and the brutality of the respondent's early sex-
ual assaults do not continue to be evidenced in the pat-
tern of his subsequent sexual assaults, including that
conduct which resulted in his conviction upon the predi-
cate offences.

Given all of his findings, Tobias J. indicated
that, pursuant to s. 753 of the Criminal Code, he
was satisfied beyond a reasonable doubt that: (a)
Robert Currie had been convicted of "serious per-
sonal injury offences"; and (b) his conduct since
1975, including the commission of the predicate
offences, demonstrated a failure to control his sex-
ual impulses and presented an existing likelihood
of causing injury, pain or other evil to other mem-
bers of society. He granted the Crown's dangerous
offender application.

ouvertement avoir des d6sirs irr6pressibles de rela-
tions sexuelles avec de jeunes enfants. Le juge
Tobias a 6galement conclu que des traitements
6taient peu susceptibles de r6primer ces pulsions
avou6es, compte tenu tout particulibrement de l'in-
capacit6 de l'intim6 d'admettre qu'il en a besoin et
de son ambivalence quant aux r6percussions de
son comportement le plus r6cent.

Au sujet de la question m8me des infractions
sous-jacentes, le juge Tobias a souscrit A la conclu-
sion du Dr McDonald selon laquelle, [TRADUC-
TION] <<[m]6me si les infractions sous-jacentes peu-
vent paraitre moins graves sous l'aspect de la
violence, elles sont plus flagrantes, ce qui indique
une diminution de la maitrise de soi de l'intim6>.
En r6ponse A l'argument sp6cifique de l'avocat de
la d6fense suivant lequel les infractions sous-
jacentes t6moignaient d'une r6duction de la dange-
rosit6, le juge Tobias a tenu les propos suivants:

[TRADUCTION] Je n'ai pas 6t6 insensible aux argu-
ments de l'avocat de I'intim6 voulant que la nature de
son comportement ait grandement chang6 sur une
pdriode de 15 ans, passant de violent A inoffensif, de
sorte que l'intim6 ne pourrait aujourd'hui etre d6crit
comme dangereux. Nanmoins, ces arguments n'ont pas
rdussi A me convaincre que la violence et la brutalit6 des
agressions sexuelles pass6es de l'intim6 ne continuent
pas A se manifester dans ses agressions sexuelles subs6-
quentes, y compris le comportement qui a entraind sa
condamnation pour les infractions sous-jacentes.

Vu l'ensemble de ses conclusions, le juge Tobias
a indiqu6 que, conform6ment A l'art. 753 du Code
criminel, il 6tait convaincu hors de tout doute rai-
sonnable que: a) Robert Currie avait 6t6 d6clard
coupable d'infractions constituant des <s6vices
graves a la personne>; b) sa conduite depuis 1975,
y compris la perp6tration des infractions sous-
jacentes, d6montrait son incapacit6 A contr6ler ses
impulsions sexuelles et laissait pr6voir que vrai-
semblablement il causera A l'avenir de ce fait des
s6vices ou autres maux A d'autres membres de la
soci6t6. Le juge a accueilli la demande de d6clara-
tion de d6linquant dangereux pr6sent6e par le
minist&re public.
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C. Reasons on Sentence

Having granted the dangerous offender applica-
tion, Tobias J. then turned his mind to the issue of
sentencing. In doing so, he alluded to the fact that,
under s. 761(1) of the Criminal Code, the National
Parole Board is statutorily required to intermit-
tently review the dangerous offender designation.
He stated:

S. 761(1) of the Criminal Code provides a framework
by which the National Parole Board considers the incar-
ceration of an individual sentenced to an indeterminate
sentence, and in my respectful opinion, it is in that pro-
tection of the review set out in s. 761(1) that Mr. Currie
will receive the consideration of his personality disor-
der, the status of that personality disorder, the status of
his sexual deviation, and whether at a time in the future,
he no longer is a dangerous offender and a threat to the
public. I cannot say that in five years or six years or ten
years that will occur.

I must therefore sentence Mr. Currie to an indetermi-
nate period in the penitentiary and leave to the evalua-
tion by experts in the National Parole Board and in the
penitentiary system the status of Mr. Currie's treatment
and his right to re-enter society.

Acknowledging that the purpose of s. 753(b) is the
protection of the public, Tobias J. exercised his
statutory discretion and imposed an indeterminate
sentence.

D. Ontario Court of Appeal (1995), 26 O.R. (3d)
444 (per Brooke, Finlayson and Carthy JJ.A.)

On appeal, the Ontario Court of Appeal held
that the trial judge had wrongfully declared the
respondent a dangerous offender and sentenced the
respondent to time served. According to Finlayson
J.A., the dangerous offender designation was not
supported by the evidence. Although the previous
sexual offences committed by the respondent were,
at times, violent and extremely degrading, he noted
(at p. 448) that the predicate offences were "not
nearly as serious" and that the trial judge erred by
failing to focus on the seriousness of the predicate

C. Les motifs de la sentence

Aprbs avoir accueilli la demande de d6claration
de d6linquant dangereux, le juge Tobias a abord6
la question de la d6termination de la peine. Ce fai-
sant, il a fait allusion au fait que, aux termes du
par. 761(1) du Code criminel, la Commission
nationale des lib6rations conditionnelles est 16gale-
ment tenue de revoir p6riodiquement toute d6clara-
tion de d6linquant dangereux. II a dit ceci:

[TRADUCHON] Le paragraphe 761(1) du Code crimi-
nel 6tablit le cadre de l'examen par la Commission
nationale des libdrations conditionnelles de l'emprison-
nement d'une personne condamn6e A une peine de
dMtention pour une p6riode ind6termin6e et, A mon hum-
ble avis, c'est la protection d6coulant de cet examen
pr6vu au par. 761(1) qui assure h M. Currie qu'il sera
tenu compte de ses troubles de la personnalit6, de l'6tat
de ces troubles, de l'6tat de sa d6viation sexuelle et de la
possibilit6 qu'd un certain moment dans le futur il ne
soit plus un d6linquant dangereux ni une menace pour la
soci6t6. Je suis incapable de dire si cela se produira dans
cinq ans, dans six ans ou dans dix ans.

Je dois par cons6quent condamner M. Currie A une
peine de dMtention dans un p6nitencier pour une p6riode
ind6terminde et laisser aux experts de la Commission
nationale des lib6rations conditionnelles et du systhme
p6nitentiaire le soin d'6valuer I'6tat du traitement de
M. Currie et son droit de r6int6grer la soci6t6.

Reconnaissant que l'al. 753b) a pour objet la pro-
tection du public, le juge Tobias a exercd son pou-
voir discr6tionnaire et inflig6 une peine de d6ten-
tion pour une p6riode ind6termin6e.

D. La Cour d'appel de l'Ontario (1995), 26 O.R.
(3d) 444 (les juges Brooke, Finlayson et
Carthy)

En appel, la Cour d'appel de l'Ontario a conclu
que le juge du procks avait commis une erreur en
d6clarant l'intim6 ddlinquant dangereux, et elle l'a
condamn6 A la pdriode de dMtention d6jh purg6e.
Selon le juge Finlayson, la d6claration de ddlin-
quant dangereux n'6tait pas justifide par la preuve.
II a not6 (A la p. 448) que, m8me si certains des
crimes sexuels ant6rieurs perp6tr6s par l'intim6
avaient 6 violents et extr8mement avilissants, les
infractions sous-jacentes [TRADUCTION] <<6taient
loin d'8tre aussi graves>>, et que le juge du proces
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offences themselves. In this respect, Finlayson J.A.
criticized the nature of Dr. McDonald's evidence
and preferred the report of Dr. Orchard which con-
cluded that the "relatively mild nature of the
[accused's] predicate offences suggested that treat-
ment had helped him to control his violent tenden-
cies" (p. 451).

14 The Court of Appeal also held that the trial
judge's decision was premised upon a misconcep-
tion of the burden of proof. Finlayson J.A. inter-
preted the trial judge's concluding comment, as I
have quoted above, that the respondent's submis-
sions have "failed to persuade me that the violence
and the brutality of the respondent's early sexual
assaults do not continue to be evidenced" as an
improper reversal of the burden of proof upon the
respondent.

15 Finlayson J.A. was also concerned with the trial
judge's separate reasons for imposing the indeter-
minate sentence. He noted that the trial judge
should not have derived any comfort from the fact
that the Criminal Code requires the National
Parole Board to intermittently review a person's
dangerous offender status. According to Finlayson
J.A., in doing so, the trial judge effectively abdi-
cated his responsibilities as sentencing judge.

II. Issues

16 The fundamental disagreement in the judgments
below on the suitability of designating Robert Cur-
rie a dangerous offender and imposing an indeter-
minate sentence raises, in my opinion, the follow-
ing three issues on appeal to this Court:

(1) Must a trial judge, when evaluating a danger-
ous offender application under s. 753(b) of the
Criminal Code, focus on the seriousness of the

avait fait erreur en omettant d'axer son examen sur
la gravit6 des infractions sous-jacentes elles-
mimes. A cet 6gard, le juge Finlayson a critiqu6 la
nature du t6moignage du Dr McDonald et a pr6fr6
le rapport du Dr1 Orchard, lequel concluait que
[TRADUCTION] <la nature relativement b6nigne des
infractions sous-jacentes de [1'accus6] tendait A
indiquer que les traitements l'avaient aid6 A maitri-
ser sa propension A la violence> (p. 451).

La Cour d'appel a aussi statu6 que la d6cision
du juge du procks 6tait fond6e sur une mauvaise
interpr6tation de la charge de la preuve. Le juge
Finlayson a consid6r6 que le commentaire fait par
le juge du procks A la fin de sa d6cision et que j'ai
reproduit plus t6t, selon lequel les arguments de
l'intim6 [TRADUCTION] <<n' [avaient] pas r6ussi A
[1]e convaincre que la violence et la brutalit6 des
agressions sexuelles pass6es de l'intim6 ne conti-
nuent pas A se manifester constituait un d6place-
ment inapproprid de la charge de la preuve sur les
6paules de l'intim6.

Le juge Finlayson s'est 6galement interrog6 sur
les motifs distincts invoqu6s par le juge du procks
pour infliger une peine de d6tention pour une
p6riode ind6termin6e. Il a fait remarquer que le
juge du procks n'aurait pas dfi s'appuyer sur le fait
que le Code criminel oblige la Commission natio-
nale des lib6rations conditionnelles A examiner
p6riodiquement le statut de d6linquant dangereux
impos6 A une personne. Selon le juge Finlayson, le
juge du procks s'est trouv6 de ce fait A abdiquer
effectivement les responsabilit6s qui lui incombent
en sa qualit6 de juge appel6 A d6terminer la peine.

II. Les questions en litige

Le d6saccord fondamental entre les jugements
des juridictions inf6rieures quant au bien-fond6 de
la d6cision de d6clarer Robert Currie d6linquant
dangereux et de lui infliger une peine de d6tention
pour une p6riode ind6termin6e soulkve, selon moi,
les trois questions suivantes dans le pr6sent pour-
voi devant notre Cour:

(1) Le juge du procks qui examine une demande
de d6claration de d6linquant dangereux fond6e
sur l'al. 753b) du Code criminel doit-il axer
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specific predicate offences that have led to the
Crown's dangerous offender application?

(2) Were the dangerous offender designation and
the corresponding indeterminate sentence rea-
sonably supported by the evidence?

(3) Were the dangerous offender designation and
the corresponding indeterminate sentence pre-
mised on any errors of law?

Given our holding at the conclusion of the hearing,
it should come as no surprise that the Court
resolves each of these issues in favour of the
appellant. A thorough explanation is nonetheless
warranted and should provide needed guidance for
future dangerous offender application hearings.

m. Analysis

It is the stated opinion of this Court that Robert
Currie was properly designated a dangerous
offender and correctly sentenced to an indetermi-
nate period of incarceration. That opinion is
grounded in two basic legal propositions both of
which I develop and apply below. Those proposi-
tions are: first, given the nature and structure of
s. 753(b) of the Criminal Code, a presiding trial
judge need not focus on the objective seriousness
of a predicate offence in order to conclude that a
dangerous offender designation is warranted. Sec-
ond, a finding of dangerousness by a trial judge is
a finding of fact, frequently based upon the com-
peting credibility of experts, and as long as it is
reasonable, it is a finding which should not be
lightly overturned.

A. Must a Trial Judge Focus on the Seriousness of
the Predicate Offences?

The Court of Appeal quashed the trial judge's
designation of Robert Currie as a dangerous
offender principally because it found the trial
judge erred by failing to focus on the seriousness
of the predicate offences. The respondent has

son examen sur la gravit6 des infractions sous-
jacentes particulibres qui ont amend le minis-
thre public A pr6senter cette demande?

(2) La d6claration de d6linquant dangereux et la
peine de dMtention pour une p6riode ind6termi-
n6e correspondante 6taient-elles raisonnable-
ment 6taydes par la preuve?

(3) La d6claration de d61inquant dangereux et la
peine de d6tention pour une p6riode ind6termi-
n6e correspondante 6taient-elles fond6es sur
quelque erreur de droit?

Vu notre d6cision A la fin de l'audience, personne
ne s'6tonnera que la Cour tranche chacune des
questions en litige en faveur de l'appelante. II con-
vient toutefois de donner des explications appro-
fondies, qui devraient fournir les indications
n6cessaires pour l'audition de futures demandes de
d6claration de d6linquant dangereux.

III. L'analyse

Notre Cour est d'avis que Robert Currie a 66 h
bon droit d6clar6 d6linquant dangereux et con-
damn6 A une peine de dMtention pour une p6riode
ind6termin6e. Cette opinion est fond6e sur deux
principes juridiques fondamentaux, que je vais
exposer et appliquer. Ces principes sont les sui-
vants: premibrement, vu la nature et la structure de
l'al. 753b) du Code criminel, le juge qui pr6side le
procks n'est pas tenu d'axer son examen sur la gra-
vit6 objective de l'infraction sous-jacente pour
pouvoir conclure qu'il est justifi6 de faire droit A la
demande de d6claration de dilinquant dangereux.
Deuxibmement, la conclusion de dangerosit6 tirde
par le juge du procks est une conclusion de fait, qui
repose fr6quemment sur la crddibilit6 relative des
experts, et qui, pourvu qu'elle soit raisonnable, ne
devrait pas 6tre 6cart6e sans un examen appro-
fondi.

A. Le juge du procks doit-il axer son examen sur
la gravit6 des infractions sous-jacentes?

La Cour d'appel a annuld la d6claration de
d6linquant dangereux prononc6e contre Robert
Currie par le juge du procks, principalement parce
que, selon elle, le juge du procks avait fait erreur
en n'axant pas son examen sur la gravit6 des
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relied upon that finding and insists that, when
evaluating the likelihood of danger that an
offender presents, the sentencing judge must con-
sider the relative gravity of the predicate offences.
Unless there is "some rational relationship between
the predicate offences and the sentences", the
respondent contends that the offender is being sen-
tenced for his past criminality.

19 It is true that, when viewed in isolation, the
predicate offences appear less serious than much of
the respondent's past conduct. Indeed the appellant
has admitted that "[t]he predicate offences in this
case are properly characterized as offences of a
less serious nature than the offender's earlier
offences, and thankfully do not approach the grav-
ity of the very violent earlier offences". However,
that observation does not necessarily translate into
a conclusion that the designation of Robert Currie
as a dangerous offender was misplaced. Rather,
once an individual has committed an offence spe-
cifically defined in the Criminal Code as a "seri-
ous personal injury offence", he or she has made it
possible for the Crown to invoke the Criminal
Code's dangerous offender application process. If
that process is invoked, it is incumbent upon the
trial judge to evaluate the offender's potential dan-
ger to the public and this may or may not depend
upon the specific nature and objective gravity of
the predicate offence.

20 Section 753(b) of the Criminal Code makes this
point abundantly clear. It provides:

753. Where, on an application made under this Part
following the conviction of a person for an offence but
before the offender is sentenced therefor, it is estab-
lished to the satisfaction of the court

(b) that the offence for which the offender has been
convicted is a serious personal injury offence
described in paragraph (b) of the definition of that
expression in section 752 and the offender, by his
conduct in any sexual matter including that involved

infractions sous-jacentes. Se fondant sur cette con-
clusion, I'intim6 pr6tend que, lorsqu'il se demande
si le d6linquant pr6sentera vraisemblablement un
danger, le juge appel6 A determiner la peine doit
tenir compte de la gravit6 relative des infractions
sous-jacentes. Selon l'intim6, A moins qu'il
n'existe [TRADUCTION] <<quelque lien logique entre
les infractions sous-jacentes et la peine>>, le d6lin-
quant est puni pour ses crimes anterieurs.

Il est vrai que, consid6r6es isol6ment, les infrac-
tions sous-jacentes semblent moins graves que la
plupart des actes ant6rieurs de l'intim6. De fait,
I'appelante a admis que [TRADUCTION] <<[1]es
infractions sous-jacentes en l'esp&ce peuvent A bon
droit etre qualifi6es d'infractions moins graves que
les infractions ant6rieures du d6linquant, et, heu-
reusement, elles n'approchent pas la gravit6 des
infractions trbs violentes commises ant6rieure-
ment>. Toutefois, cette observation n'ambne pas
n6cessairement h conclure que la d6claration de
delinquant dangereux prononc6e contre Robert
Currie 6tait mal fond6e. Au contraire, dbs qu'une
personne a commis une infraction que le Code cri-
minel d6finit express6ment comme 6tant un
<<s6vice grave A la personne>>, elle donne alors au
ministbre public la possibilit6 de demander, con-
form6ment au Code criminel, qu'elle soit d6clar6e
d6linquant dangereux. Si une telle demande est
pr6sent6e, il appartient au juge du procks d'6valuer
le danger potentiel que pr6sente le d6linquant pour
le public, et cela peut ou non d6pendre de la nature
pr6cise et de la gravit6 objective de l'infraction
sous-jacente.

L'alin6a 753b) du Code criminel 6nonce on ne
peut plus clairement ce principe. Cet article dis-
pose:

753. Sur demande faite, en vertu de la pr6sente partie,
post6rieurement A la d6claration de culpabilit6 mais
avant le prononc6 de la sentence, le tribunal, convaincu
que, selon le cas:

b) l'infraction commise constitue un s6vice grave h la
personne, aux termes de l'alin6a b) de la d6finition de
cette expression A l'article 752, et que la conduite
antdrieure du delinquant dans le domaine sexuel, y
compris lors de la perp6tration de l'infraction dont il a
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in the commission of the offence for which he has
been convicted, has shown a failure to control his sex-
ual impulses and a likelihood of his causing injury,
pain or other evil to other persons through failure in
the future to control his sexual impulses,

the court may find the offender to be a dangerous
offender and may thereupon impose a sentence of deten-
tion in a penitentiary for an indeterminate period, in lieu
of any other sentence that might be imposed for the
offence for which the offender has been convicted.
[Emphasis added.]

In short, there are two thresholds that the Crown
must surpass in order for the dangerous offender
application to be successful. The Crown must first
establish that the offender has been convicted of a
"serious personal injury offence". Then the focus
of the inquiry shifts. The question then becomes
whether there is a "likelihood" that the offender
will cause "injury, pain or other evil to other per-
sons through [his] failure in the future to control
his sexual impulses".

There is no question in this appeal that the pred-
icate sexual assaults conmmitted by the respondent
against the young girls in the Towers department
store constituted "serious personal injury
offences". Section 752(b) of the Criminal Code
defines "serious personal injury offence" to
include "an offence or attempt to commit an
offence mentioned in section 271 (sexual assault)".
However, the parties fundamentally disagree over
the manner in which the trial judge applied the sec-
ond standard. The respondent alleges that the trial
judge erred because he did not take proper notice
of the relative gravity of the predicate offences. He
submits that an indeterminate sentence is dispro-
portionate to the seriousness of sexual touching.

My problem with this argument is twofold.
First, the language of s. 753(b) explicitly states that
there is no requirement to focus on the specific
nature of the predicate offence. Section 753(b) pro-
vides that the prospective dangerousness of the
offender is measured by reference to "his conduct
in any sexual matter including that involved in the

6t6 d6clar6 coupable, d6montre son incapacit6 A con-
tr6ler ses impulsions sexuelles et laisse pr6voir que
vraisemblablement il causera A l'avenir de ce fait des
s6vices ou autres maux A d'autres personnes,

peut d6clarer qu'il s'agit 1k d'un d6linquant dangereux et
lui imposer, au lieu de toute autre peine qui pourrait etre
impos6e pour l'infraction dont il vient d'8tre d6clar6
coupable, une peine de d6tention dans un p6nitencier
pour une priode ind6termin6e. [Je souligne.]

Bref, le ministbre public doit franchir deux 6tapes
pour que sa demande de d6claration de d6linquant
dangereux soit accueillie. II doit d'abord 6tablir
que le d6linquant a 6t6 ddclar6 coupable d'une
infraction constituant un <<s6vice grave k la per-
sonne>>. Cela fait, I'objet de l'examen change, et la
question consiste alors A se demander si le ddlin-
quant causera <<vraisemblablement [ ... ] A l'ave-
nir>>, du fait de «son incapacit6 A contrOler ses
impulsions sexuelles>>, <<des s6vices ou autres
maux I d'autres personnes>>.

H ne fait pas de doute, dans le pr6sent pourvoi,
que les agressions sexuelles sous-jacentes perp6-
tr6es par l'intim6 A l'endroit des jeunes filles dans
le magasin Towers 6taient des <s6vices graves k la
personne>>. A l'alinda 752b) du Code criminel, la
d6finition de <<s6vices graves A la personne>> inclut
<les infractions ou tentatives de perp6tration de
l'une des infractions vis6es aux articles 271 (agres-
sion sexuelle)>>. Toutefois, les parties divergent
fondamentalement d'opinion sur la fagon dont le
juge du procks a appliqud le deuxibme critbre.
L'intim6 pr6tend que le juge du procks a commis
une erreur en ne tenant pas compte ad6quatement
de la gravit6 relative des infractions sous-jacentes.
11 soutient qu'une peine de d6tention pour une
p6riode ind6termin6e est disproportionn6e par rap-
port A la gravit6 des attouchements sexuels.

Cet argument me pose probl~me pour deux rai-
sons. Premibrement, le texte de l'al. 753b) 6nonce
express6ment qu'il n'est pas n6cessaire d'axer
l'examen sur la nature pr6cise de l'infraction sous-
jacente. L'alin6a 753b) pr6voit que la dangerosit6
potentielle est mesur6e en fonction de <la conduite
ant6rieure du d6linquant dans le domaine sexuel, Y
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commission of the offence for which he has been
convicted" (emphasis added). "[A]ny sexual mat-
ter" can refer to the predicate offence, but it need
not. As long as the offender's past conduct,
whatever conduct that might be, demonstrates a
present likelihood of inflicting future harm upon
others, the designation is justified. Second, the
respondent's position is inconsistent with the
nature and structure of the dangerous offender stat-
utory scheme created by Parliament. As I indicated
above, a crucial element of s. 753(b) is the notion
of the "serious personal injury offence". Parlia-
ment has said that there are certain types of
offences, which are inherently serious, that can
trigger a dangerous offender application. As this
Court observed in R. v. McCraw, [1991] 3 S.C.R.
72, at p. 83, sexual assault, whatever form it may
take, is one of them. Other offences, presumably
less threatening to the personal safety of others, do
not trigger s. 753.

23 As such, I would find it contradictory, as well as
callous, to categorize the impugned predicate
assaults as "nuisance-type offences". These sexual
assaults, while not as violent or grave as some of
the respondent's earlier offences, were neverthe-
less within the category of violent and grave. The
predicate offences involved repeated sexual touch-
ing of young girls in public and at least two of the
victims of the assaults have experienced serious
psychological trauma and other side effects. If
these sexual assaults were not serious, sexual
assault would not be enumerated as a s. 752
offence. Nor would Parliament have ever seen fit
to eliminate the distinction between rape and inde-
cent assault - indeed it would have ensured that
such a distinction endured.

By definition, therefore, arguments of propor-
tionality do not withstand scrutiny. There may be,

compris lors de la perp6tration de l'infraction dont
il a 6t6 d6clar6 coupable>> (je souligne). <<[L]a con-
duite ant6rieure du d6linquant dans le domaine
sexueh> peut se rapporter A l'infraction sous-
jacente, mais ce n'est pas n6cessaire. D~s que la
conduite ant6rieure du d6linquant, quelle qu'elle
soit, laisse pr6voir que vraisemblablement il cau-
sera A l'avenir de ce fait des s6vices A d'autres per-
sonnes, la d6claration est justifide. Deuxibmement,
la thhse de l'intim6 est incompatible avec la nature
et la structure du r6gime l6gislatif cr66 par le 16gis-
lateur en ce qui conceme les d6linquants dange-
reux. Comme je l'ai indiqu6 pr6c6demment, un
616ment crucial de l'al. 753b) est la notion de
<<s6vices graves A la personne>. Le l6gislateur a dit
qu'il existe certains types d'infractions, intrins6-
quement graves, qui sont susceptibles de donner
lieu A une demande de d6claration de d6linquant
dangereux. Comme l'a fait observer notre Cour
dans l'arr8t R. c. McCraw, [1991] 3 R.C.S. 72, A la
p. 83, I'agression sexuelle, quelle que soit la forme
qu'elle prend, est l'une d'entre elles. D'autres
infractions, vraisemblablement parce qu'elles sont
moins menagantes pour la s6curit6 d'autrui, ne
d6clenchent pas l'application de l'art. 753.

En cons6quence, je trouve contradictoire et
m~me insensible, de qualifier les agressions sous-
jacentes vis6es d'<<infractions du genre nuisances>.
M8me si elles n'6taient pas aussi violentes ou
graves que certaines des infractions pass6es de
l'intim6, les agressions sexuelles en cause consti-
tuaient ndanmoins des infractions violentes et
graves. Les infractions sous-jacentes comportaient
des attouchements sexuels rdp6tds sur des jeunes
filles dans un lieu public, et au moins deux des vic-
times de ces agressions ont souffert de graves trau-
matismes psychologiques ainsi que d'autres effets
secondaires. Si ces agressions sexuelles n'6taient
pas graves, I'agression sexuelle ne figurerait pas au
nombre des infractions mentionn6es A l'art. 752.
Le l6gislateur n'aurait pas non plus jug6 bon d'6li-
miner la distinction entre le viol et l'attentat A la
pudeur - de fait, il se serait assur6 du maintien de
cette distinction.

Par d6finition, donc, les arguments fond6s sur la
proportionnalit6 ne r6siste pas A un examen
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as the respondent asserts, an objective difference
between the nighttime rape at knife point and the
predicate offences, but this distinction is not
reflected in s. 752 or 753 of the Criminal Code.
Indeed the respondent is asking the Court to alter
or even reduce the definition of "serious personal
injury offence". This alteration would, as the
appellant notes, effectively guarantee that an
accused who has committed an arguably less seri-
ous sexual predicate offence would never be
declared a dangerous offender. I cannot imagine
that Parliament wanted the courts to wait for an
obviously dangerous individual, regardless of the
nature of his criminal record and notwithstanding
the force of expert opinion as to his potential dan-
gerousness, to commit a particularly violent and
grievous offence before he or she can be declared a
dangerous offender.

Does it defy reality, as the respondent submits,
to treat all "serious personal injury offences" the
same in applying s. 753(b)? In my opinion, it does
not. This might be problematic if s. 753(b) were a
one-stage test. Section 753(b) might not make
sense if, for example, it were to provide, without
qualification, that a trial judge may designate any
person who commits a "serious personal injury
offence" as a dangerous offender. But, it is crucial
to recognize that the conviction for a "serious per-
sonal injury offence" merely triggers the s. 753(b)
application process. There remains a second stage
to s. 753(b), at which point the trial judge must be
satisfied beyond a reasonable doubt of the likeli-
hood of future danger that an offender presents to
society before he or she can impose the dangerous
offender designation and an indeterminate
sentence.

Parliament has thus created a standard of
preventive detention that measures an accused's
present condition according to past behaviour and

minutieux. Il est possible qu'il existe, ainsi que le
pr6tend l'intim6, une difference objective entre un
viol perp6tr6 de nuit, A la pointe du couteau, et les
infractions sous-jacentes, mais cette distinction
n'est pas refl6t6e A l'art. 752 ou 753 du Code cri-
minel. De fait, l'intim6 demande A la Cour de
modifier et mime d'att6nuer la port6e de la d6fini-
tion de <<s6vices graves A la personne>>. Une telle
modification aurait pour effet, comme le souligne
l'appelante, de garantir effectivement qu'un accus6
ayant commis une infraction sexuelle sous-jacente
qu'on pourrait pr6tendre moins grave ne serait
jamais d6clar6 d6linquant dangereux. Je ne puis
imaginer que le l6gislateur ait voulu que les tribu-
naux attendent qu'un individu manifestement dan-
gereux, ind6pendamment de la nature de ses ant6-
c6dents criminels et du poids des opinions
d'experts quant h sa dangerosit6 potentielle, com-
mette un crime particulibrement violent et cruel
avant de pouvoir le d6clarer d6linquant dangereux.

Est-ce faire un affront A la r6alit6, ainsi que le
pr6tend l'intim6, que de traiter sur un pied d'6ga-
lit6 toutes les infractions constituant des <<s6vices
graves h la personne>> dans l'application de l'al.
753b)? A mon avis, la r6ponse est non. Cela pour-
rait poser un problbme si l'al. 753b) 6tablissait une
analyse comportant une seule 6tape. L'alin6a
753b) pourrait 8tre illogique si, par exemple, il
indiquait, sans faire de rdserve, que le juge du pro-
cbs peut d6clarer d6linquant dangereux toute per-
sonne qui commet une infraction constituant un
<s6vice grave A la personne>>. Toutefois, il est cru-
cial de reconnaitre que la condamnation A l'6gard
d'une infraction constituant un <s6vice grave A la
personne> ne fait que d6clencher le m6canisme
pr6vu A l'al. 753b). En effet, il reste la deuxibme
6tape de l'al. 753b), au terme de laquelle le juge du
procks doit, avant de pouvoir d6clarer le d6linquant
en cause dangereux et lui infliger une peine de
d6tention pour une p6riode ind6termin6e, 8tre con-
vaincu hors de tout doute raisonnable que celui-ci
pr6sentera vraisemblablement un danger A l'avenir
pour la soci6td.

Le l6gislateur a donc cr66, en matibre d'incarc&
ration A des fins pr6ventives, une norme qui 6value
l'6tat actuel de l'accus6 en fonction de ses actes et
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patterns of conduct. Under this statutory arrange-
ment, dangerous offenders who have committed
"serious personal injury offences" can be properly
sentenced without having to wait for them to strike
out in a particularly egregious way. For example,
suppose a known sexual deviate has been con-
victed of repeated offences for stalking and sexu-
ally assaulting young girls in playgrounds. He
operates by offering them candy, touching their
private parts, and if the children seem to comply or
submit to his criminal advances, by taking them
away where he violently sexually assaults them.
Now suppose that individual is at large in society
and caught by a parent at a playground after hav-
ing offered a child candy and improperly touching
her. In this example, like the present case, the
predicate offence is objectively less serious than a
violent and invasive rape, but the trial judge need
not justify the dangerous offender designation and
an indeterminate sentence as a just desert for the
isolated act of sexual touching. On the theory of
s. 753(b), the offender has committed an inherently
"serious personal injury offence". On a dangerous
offender application, a trial judge is then entitled to
consider his "conduct in any sexual matter" to
determine if he presents a future danger to society.
Otherwise, we would be saying that an offender's
present condition is defined by the precise degree
of seriousness of the predicate offences. That is
equivalent to assuming that a dangerous individual
will always act out, or be caught for that matter, at
the upper limits of his dangerous capabilities.

27 Contrary to the respondent's submission, this
holding is entirely consistent with R. v. Lyons,
[1987] 2 S.C.R. 309. In Lyons, the accused was
convicted of break and enter, unlawful use of a
weapon in a sexual assault, unlawful use of a fire-
arm in an indictable offence, and theft. He was

comportements ant6rieurs. En vertu de ce r6gime
16gislatif, il est possible de condamner a bon droit
des d61inquants dangereux ayant commis des
infractions constituant des <<s6vices graves A la per-
sonne>> sans devoir attendre qu'ils frappent A nou-
veau d'une manibre particulibrement odieuse. Pre-
nons 1'exemple d'un d6viant sexuel notoire, qui a
d6jA 6t6 d6clar6 coupable A plusieurs reprises de
harchlement et d'agression sexuelle A l'endroit de
fillettes dans des terrains de jeux. Son mantge con-
siste a offrir des bonbons A ses jeunes victimes, A
faire des attouchements sur leurs organes g6nitaux
et, si les fillettes semblent acc6der A ses d6sirs ou
se soumettre A ses avances criminelles, A les
emmener ailleurs o6 il les agresse sexuellement
avec violence. Supposons maintenant que cet indi-
vidu soit en libert6 et se fasse prendre en flagrant
d6lit par un parent dans un terrain de jeu, aprbs
avoir offert des bonbons a une fillette et lui avoir
fait des attouchements interdits. Dans cet exemple,
tout comme dans le pr6sent cas, l'infraction sous-
jacente est objectivement moins grave qu'un viol
accompagn6 de violence, mais le juge du procks
n'a pas A justifier la d6claration de d6linquant dan-
gereux ni l'application d'une peine inddtermin6e
comme 6tant un chAtiment m6rit6 pour l'acte isol6
d'attouchement sexuel. Sous le r6gime de l'al.
753b), le d6linquant a commis une infraction cons-
tituant intrinsbquement un <<s6vice grave a la per-
sonne>>. Le juge du procks qui est saisi d'une
demande de d6claration de d6linquant dangereux a
le droit de tenir compte de la <conduite antdrieure
du d6linquant dans le domaine sexuel>> afin de
d6cider si ce dernier constituera un danger A l'ave-
nir pour la soci6t6. Autrement, nous nous trouve-
rions A dire que l'6tat actuel du d6linquant est
d6fini par le degr6 pr6cis de gravit6 des infractions
sous-jacentes. Cela revient A supposer qu'un indi-
vidu dangereux donnera toujours libre cours a ses
tendances les plus dangereuses, ou qu'il se fera
prendre aprbs l'avoir fait.

Contrairement aux pr6tentions de l'intim6, la
pr6sente conclusion est parfaitement compatible
avec l'arret R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309. Dans
Lyons, l'accus6 avait 6t6 reconnu coupable de
s'8tre introduit par infraction dans une maison
d'habitation, d'avoir utilis6 une arme en commet-
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subsequently designated a dangerous offender by
the trial judge and sentenced to indeterminate
detention. The question that arose on appeal to this
Court was whether the dangerous offender provi-
sions of the Criminal Code were consistent with
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
The Court upheld the constitutionality of the provi-
sions, principally on the basis that a dangerous
offender is not being sentenced for past or even
future criminality. As La Forest J. indicated at
p. 328:

The individual is clearly being sentenced for the "seri-
ous personal injury offence" he or she has been found
guilty of committing, albeit in a different way than
would ordinarily be done. It must be remembered that
the appellant was not picked up off the street because of
his past criminality (for which he has already been pun-
ished), or because of fears or suspicions about his crimi-
nal proclivities, and then subjected to a procedure in
order to determine whether society would be better off if
he were incarcerated indefinitely. Rather he was
arrested and prosecuted for a very serious violent crime
and subjected to a procedure aimed at determining the
appropriate penalty that should be inflicted upon him in
the circumstances.

In my opinion, despite the reference to a "very
serious violent crime", Lyons does not require that
all predicate offences fit that description. As
La Forest J. indicated at the hearing of this case,
when he asserted that Thomas Lyons was arrested
and prosecuted for a "very serious violent crime"
he was merely referring to the particular facts in
Lyons. He was not, I would add, stating that predi-
cate offences need to be especially serious and vio-
lent to justify a dangerous offender designation. In
fact, while specifically aimed at providing the con-
stitutional justification for s. 753 (then s. 688), the
above passage from Lyons serves to underline the
very point of this case - that "serious personal
injury offences" are inherently serious and there is
thus no need to think that the offender is being
punished for his "past criminality". As in Lyons,
there is nothing in this case that suggests the
respondent has been "picked up off the street". Nor

tant une agression sexuelle, d'avoir utilis6 une
arme A feu lors de la perp6tration d'un acte crimi-
nel et d'avoir vol6 des biens. II a par la suite 6
d6clar6 d6linquant dangereux par le juge du pro-
cbs, qui lui a inflig6 une peine de dtention pour
une p6riode ind6terminde. La question dont notre
Cour a 6 saisie dans ce pourvoi 6tait celle de
savoir si les dispositions du Code criminel rela-
tives aux d6linquants dangereux 6taient compa-
tibles avec la Charte canadienne des droits et
libertis. La Cour a confirm6 la constitutionnalit6
de ces dispositions, principalement pour le motif
qu'un d6linquant dangereux n'est pas condamn6
pour ses actes criminels pass6s ou m~me futurs.
Comme l'a indiqu6 le juge La Forest, A la p. 328:

De toute 6vidence, I'individu en question se voit con-
damner, quoique d'une manibre inhabituelle, pour les
<s6vices graves h la personne> dont il a 6 reconnu cou-
pable. II faut se rappeler que l'appelant n'a pas dtd
appr6hend6 h cause de ses actes criminels ant6rieurs
(pour lesquels il a d6jA 6t6 puni) ni A cause de craintes
ou de souppons quant A sa propension au crime, pour
8tre ensuite soumis h une procdure visant A d6terminer
s'il valait mieux pour la soci6t6 qu'il soit incarc6r6 ind6-
finiment. II a plut6t 6t6 arrat6 et poursuivi pour un crime
violent trbs grave et soumis A une proc6dure destinde A
d6terniner la peine qu'il convenait de lui infliger dans
les circonstances.

A mon avis, m8me si on y fait mention d'un
<crime violent trbs grave , l'arrt Lyons n'a pas
pour effet d'exiger que toutes les infractions sous-
jacentes correspondent A cette description. Comme
l'a indiqu6 le juge La Forest au cours de l'audition
du pr6sent cas, lorsqu'il a dit que Thomas Lyons
avait 6t6 arrt6 et poursuivi pour un <crime violent
trbs grave>, il faisait simplement allusion aux faits
particuliers de l'arret Lyons. Il n'affirmait pas,
ajouterais-je, que les infractions sous-jacentes doi-
vent 8tre particulibrement graves et violentes pour
que la d6claration de d6linquant dangereux soit
justifide. En fait, m~me si l'extrait pr6cit6 de l'arr8t
Lyons visait particulibrement A justifier constitu-
tionnellement l'art. 753 (alors l'art. 688), il permet
de faire ressortir le point central du pr6sent cas -
savoir que des <s6vices graves A la personne sont
intrinsbquement graves et qu'il n'est donc pas
n6cessaire de se demander si le ddlinquant est puni
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is there any more reason here than there was in
Lyons to suggest that he is being punished for any-
thing other than the predicate offences.

29 There is, however, another subtle wrinkle to this
issue, and I would be remiss if I did not address it.
Although the respondent relies upon the judgment
of the Ontario Court of Appeal, he has argued that
it would be a mistake to conflate their respective
positions. On the one hand, the Court of Appeal
quashed the dangerous offender designation
largely because it found that the trial judge "failed
to consider the gravity of the predicate offences in
isolation from his previous offences" (p. 451). On
the other hand, the respondent submits that the trial
judge made the related but opposite error - that
he ignored the predicate offences.

30 This argument is conceptually different, but I
find it no more persuasive. For one, the language
of s. 753(b) of the Criminal Code would seem to
suggest that once the offender has been found
guilty of a "serious personal injury offence", the
trial judge can ignore the nature of the predicate
offence. Notwithstanding the unlikelihood of such
a scenario, as long as some conduct of the accused
"in any sexual matter" demonstrates a likelihood
that his sexual urges will cause future "injury, pain
or other evil", there is no conceptual need to pay
any attention to the predicate offence. Second, and
more importantly, there is every indication that the
trial judge did not ignore the nature of the predi-
cate offences. In fact, on this very subject he
endorsed Dr. McDonald's conclusion that
"[a]lthough the predicate offences may appear less
serious from an assaultive aspect, they are more
blatant, indicating a lessening of control on the
part of the respondent". He later concluded that
"the violence and the brutality of the respondent's
early sexual assaults . .. continue to be evidenced
in the pattern of his subsequent sexual assaults,

pour ses <<actes criminels antdrieurs>>. Il n'y a pas
plus en l'espbce que dans Lyons de faits tendant A
indiquer que l'intim6 a 66 <appr6hend6> A cause
de ses actes criminels antdrieurs, ni qu'il a 6t6 puni
pour quoi que ce soit d'autre que les infractions
sous-jacentes.

Cette question pr6sente cependant une autre sub-
tilit6, et je n6gligerais A mes devoirs si je ne l'exa-
minais pas. M8me si l'intim6 se fonde sur l'arrt
de la Cour d'appel de l'Ontario, il a fait valoir que
ce serait une erreur que de confondre leurs posi-
tions respectives. D'une part, la Cour d'appel a
annul6 la d6claration de d6linquant dangereux,
principalement parce qu'elle a conclu que le juge
du procks n'avait [TRADUCTION] <pas examin6 la
gravit6 des infractions sous-jacentes ind6pendam-
ment des infractions ant6rieures>> (p. 451). D'autre
part, I'intim6 pr6tend que le juge du procks a fait
une erreur analogue, mais A l'inverse - c'est-A-
dire qu'il n'a pas tenu compte des infractions sous-
jacentes.

Cet argument est different sur le plan concep-
tuel, mais je ne le trouve pas plus convaincant.
D'une part, le texte de l'al. 753b) du Code criminel
semble indiquer que, dbs que le d6linquant a 6
reconnu coupable de <s6vices graves A la per-
sonne>>, le juge du procks peut faire abstraction de
la nature de l'infraction sous-jacente. Malgr6 le
caractbre peu vraisemblable d'un tel sc6nario, en
autant que la conduite de l'accus6 <<dans le
domaine sexueb> d6montre que vraisemblablement
ses impulsions sexuelles causeront A l'avenir <des
s6vices ou autres maux>>, il n'existe aucun besoin,
sur le plan conceptuel, de porter quelque attention
A l'infraction sous-jacente. D'autre part, fait plus
important encore, tout indique que le juge du pro-
cAs n'a pas fait abstraction de la nature des infrac-
tions sous-jacentes. En fait, sur cette question
m~me, il a retenu la conclusion du Dr McDonald
selon laquelle [TRADUCTION] <<[m]8me si les infrac-
tions sous-jacentes peuvent paraitre moins graves
sous l'aspect de la violence, elles sont plus fla-
grantes, ce qui indique une diminution de la mai-
trise de soi de l'intim6>. 11 a par la suite conclu que
[TRADUCTION] <la violence et la brutalit6 des
agressions sexuelles pass6es de l'intim6 [ .. ]
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including that conduct which resulted in his con-
viction upon the predicate offences".

As much as our system of criminal justice seeks
to sentence the offence, imposing a proper
sentence is very much a function of the dual nature
of the specific crime and the unique attributes of
the offender. Insofar as this duality is concerned,
the effectiveness of s. 753(b) should not go unno-
ticed. The "serious personal injury offence"
requirement acts as a gatekeeper to ensure that the
sentence is not disproportionate to the offence. At
the same time, the manner in which s. 753(b)
allows a trial judge to evaluate an offender's pre-
sent condition ensures that the uniquely dangerous
attributes of each offender and his or her patterns
of conduct are given due consideration, whatever
form they might take.

B. Were the Dangerous Offender Designation and
the Corresponding Indeterminate Sentence
Reasonably Supported by the Evidence?

On the basis of the language of s. 753(b) of the
Criminal Code and the principles I have articulated
above, I am satisfied that there was enough evi-
dence before Tobias J. for him to find that the
respondent was a dangerous offender. The respon-
dent's pattern of criminal sexual behaviour and the
psychiatric evidence of the Crown-nominated psy-
chiatrist are certainly sufficient proof, if accepted
by a trier of fact, to justify such a conclusion.

In this respect, the role of an appellate court is to
determine if the dangerous offender designation
was reasonable. This standard of reasonableness is
similar to the traditional standard employed by
appellate courts in their review of verdicts under
s. 686(1)(a)(i) of the Criminal Code. Reasonable-
ness is the appropriate standard of review in this
case because, as much as dangerous offender status
is a part of the post-conviction process, the appli-
cation of general standards of sentence review is

continuent [ ... ] A se manifester dans ses agres-
sions sexuelles subs6quentes, y compris le com-
portement qui a entraind sa condamnation pour les
infractions sous-jacentes>.

Meme si notre systbme de justice p6nale cherche
A sanctionner l'infraction, l'infliction de la peine
appropri6e est fonction surtout de la dualit6 de la
nature du crime en cause et des caract6ristiques
particulibres du d6linquant. Pour ce qui concerne
cette dualit6, I'efficacit6 de l'al. 753b) vaut d'8tre
mentionn6e. Le critbre des <<sbvices graves I la
personne agit comme mesure de contrOle visant A
garantir que la peine ne soit pas disproportionn6e A
l'infraction. En m8me temps, la manibre dont l'al.
753b) permet au juge du procks d'6valuer l'6tat
actuel du ddlinquant garantit que la dangerosit6
propre A chaque ddlinquant et les caract6ristiques
de son comportement regoivent toute l'attention
requise, quelle que soit leur forme.

B. La diclaration de ddlinquant dangereux et la
peine de dMtention pour une pdriode inditermi-
nde correspondante dtaient-elles raisonnable-
ment itaydes par la preuve?

Compte tenu du texte de l'al. 753b) du Code cri-
minel et des principes que je viens d'exposer, je
suis convaincu que le juge Tobias disposait de suf-
fisamment d'616ments de preuve pour conclure que
l'intim6 6tait un d6linquant dangereux. Les carac-
tdristiques du comportement sexuel criminel de
l'intim6 et la preuve psychiatrique pr6sent6e par le
psychiatre choisi par le ministbre public consti-
tuent certainement une preuve suffisante, si elle est
accept6e par le juge des faits, pour justifier une
telle conclusion.

A cet 6gard, le r6le d'un tribunal d'appel est de
d6cider .si la d6claration de d6linquant dangereux
6tait raisonnable. Cette norme du caractbre raison-
nable est similaire A la norme traditionnellement
employee par les tribunaux d'appel lorsqu'ils r6vi-
sent des verdicts en vertu du sous-al. 686(1)a)(i)
du Code criminel. Le caractbre raisonnable est la
norme de contr6le appropri6e en l'esphce parce
que, meme si la d6claration de d6linquant dange-
reux fait partie du processus post6rieur A la
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not warranted given the broad language of s. 759.
Section 759(1) provides:

759. (1) A person who is sentenced to detention in a
penitentiary for an indeterminate period under this Part
may appeal to the court of appeal against that sentence
on any ground of law or fact or mixed law and fact.
[Emphasis added.]

Given this provision, I do not find the "manifestly
wrong" or "demonstrably unfit" general sentencing
standards developed and applied in cases such as
R. v. Shropshire, [1995] 4 S.C.R. 227, R. v.
M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500, or R. v. McDon-
nell, [1997] 1 S.C.R. 948, to be applicable to this
situation. However, it is equally true that s. 759
cannot be interpreted as calling for the equivalent
of a trial de novo on the dangerous offender appli-
cation. Some deference to the findings of a trial
judge is warranted. After all, credibility should be
assessed and findings of fact should be made by
the trier of fact. The trier of fact is present when
the testimony is being given and has the contem-
poraneous ability to assess each witness.

I should also point out that I am sympathetic to
the submission of the respondent and the conclu-
sion of the Ontario Court of Appeal below that,
given their s. 759 jurisdiction to review the propri-
ety of an indeterminate sentence, appellate courts
are necessarily entitled to consider whether the
finding of dangerousness itself was justified. In
other words, as much as R. v. Langevin (1984), 11
C.C.C. (3d) 336 (Ont. C.A.), and R. v. Sullivan
(1987), 37 C.C.C. (3d) 143 (Ont. C.A.), correctly
held that s. 759 does not give appellate courts an
explicit jurisdiction to overturn a dangerous
offender designation, the facts upon which a dan-
gerousness finding are based are necessarily rele-
vant to determining whether an indeterminate
sentence should be quashed. Hence the finding of

d6claration de culpabilit6, I'application des normes
g6n6rales en matibre de contr8le des peines n'est
pas justifi6e vu le libell6 g6n6ral de l'art. 759. Le
paragraphe 759(1) est ainsi r6dig6:

759. (1) Les personnes condamn6es A la d6tention
dans un p6nitencier pour une p6riode ind6termin6e sous
l'autorit6 de la pr6sente partie peuvent interijeter appel
d'une telle condamnation A la cour d'appel sur toute
question de droit ou de fait ou toute question mixte de
droit et de fait. [Je souligne.]

Compte tenu de cette disposition, j'estime que les
normes g6n6rales en matibre de d6termination de
la peine - celle de la peine <<manifestement erro-
n6e>> ou celle de la peine <manifestement non indi-
qu6e>> - qui ont 6t6 61abor6es et appliqudes dans
des arrats tels R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S.
227, R. c. M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500, ou R. c.
McDonnell, [1997] 1 R.C.S. 948, ne s'appliquent
pas A la pr6sente situation. Cependant, il est 6gale-
ment vrai que l'art. 759 ne peut 8tre interpr6t6
comme exigeant l'6quivalent d'un procks de novo
relativement A la demande de d6claration de dalin-
quant dangereux. Une certaine retenue envers les
conclusions du juge du procks est justifibe. Aprbs
tout, c'est au juge des faits qu'il appartient d'ap-
pr6cier la cr6dibilit6 des t6moins et de tirer des
conclusions de fait. En effet, ce dernier est pr6sent
lorsque les t6moignages sont rendus, et il a alors la
possibilit6 d'appr6cier la cr6dibilit6 de chaque
t6moin pendant qu'il d6pose.

Je tiens 6galement A souligner que je suis bien
dispos6 & l'dgard de la pr6tention de l'intimd et de
la conclusion de la Cour d'appel de l'Ontario en
l'esphce que, comme les tribunaux d'appel ont
comp6tence, en vertu de l'art. 759, pour r6viser le
bien-fond6 d'une peine de d6tention pour une
pdriode inddtermin6e, ils ont n6cessairement le
droit de se demander si la conclusion de dangero-
sit6 elle-mme 6tait justifi6e. En d'autres mots,
malgr6 le fait que, dans les arrats R. c. Langevin
(1984), 11 C.C.C. (3d) 336 (C.A. Ont.), et R. c.
Sullivan (1987), 37 C.C.C. (3d) 143 (C.A. Ont.), il
ait 6t6 & bon droit jug6 que l'art. 759 ne donne pas
explicitement aux tribunaux d'appel le pouvoir
d'annuler une d6claration de d61inquant dangereux,
les faits sur lesquels repose une conclusion de dan-
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dangerousness is properly before an appellate
court.

Accordingly, absent an error of law (which I
discuss below), the crucial question on appeal is
whether the trial judge's findings were reasonable.
I can only conclude that they were. For one, there
was consensus at the application hearing that Rob-
ert Currie is a pedophile and hebephile with a long
history of sexual offences, some of which were
extremely violent. The Crown-nominated psychia-
trist, Dr. McDonald, diagnosed the respondent as
an obsessed and temperamental hypersexual indi-
vidual who was extremely dangerous to women
and female children. In Dr. McDonald's view, the
respondent inherited a biological anomaly in the
wiring of his brain which makes his deviate sexual
impulses uncontrollable. While Dr. McDonald
accepted that the respondent's predicate assaults
were not as serious as some of the assaults he had
committed in the past, he found that they were
"ominous" and more blatant because they were
committed in a very public place. This suggested,
in his opinion, a lessening of the respondent's abil-
ity to control his deviate impulses and he expected
the respondent's offences to increase in severity in
the long term.

This evidence alone was sufficient to justify the
dangerous offender designation, and I do not
accept the respondent's objection that it was a
product of overgeneralization. Experts necessarily
bring past experiences to bear on their opinions
and, as the appellant submits, Dr. McDonald's
opinion was based on an extensive assessment of
the respondent. As a result, the trial judge was per-
fectly entitled to believe Dr. McDonald's diagno-
sis, and conclude from the respondent's lengthy
criminal history that the commission of the predi-
cate offences was part of a pattern of sexual devia-
tion. See Sullivan, supra. However, the trial judge

gerosit6 sont n6cessairement pertinents pour d6ci-
der si une peine de d6tention pour une pdriode
ind6termin6e devrait 8tre annulde. Par cons6quent,
c'est A bon droit qu'un tribunal d'appel est saisi de
la conclusion de dangerosit6.

En cons6quence, en l'absence d'erreur de droit
(question que j'examine plus loin), la question cru-
ciale en appel est de savoir si les conclusions du
juge du procks 6taient raisonnables. Je ne peux que
conclure qu'elles l'6taient. D'abord, il y a eu con-
sensus, A l'audition de la demande, sur le fait que
Robert Currie est un p6dophile et un h6b6phile
poss6dant de nombreux ant6c6dents de crimes
sexuels, dont certains furent marqu6s par une vio-
lence extreme. Le psychiatre retenu par le minis-
thre public, le Dr McDonald, a conclu, dans son
diagnostic, que l'intim6 6tait un individu obs6d6,
hypersexuel instable et extramement dangereux
pour les femmes et les jeunes filles. Selon le
Dr McDonald, I'intim6 a h6rit6 d'une anomalie
biologique dans les connexions de son cerveau qui
rend ses impulsions sexuelles d6viantes incontr8-
lables. Meme si le Dr McDonald a reconnu que les
agressions sous-jacentes commises par l'intim6
n'6taient pas aussi graves que certaines de ses
agressions ant6rieures, il a conclu qu'elles 6taient
[TRADUCTION] <<inqui6tantes>> et plus flagrantes,
car elles avaient 6t6 commises dans un endroit trbs
passant. A son avis, cela tendait A indiquer un
affaiblissement de la capacit6 de l'intim6 de con-
tr8ler ses impulsions d6viantes, et il pr6voyait A
long terme une augmentation de la gravit6 des
infractions commises par l'intim6.

Cette preuve 6tait A elle seule suffisante pour
justifier la d6claration de d6linquant dangereux, et
je n'accepte pas l'objection de l'intim6 voulant
qu'elle d6coulerait d'une g6ndralisation A outrance.
Les experts s'appuient n6cessairement sur leur
exp6rience pass6e pour arreter leurs opinions et,
ainsi que le fait valoir l'appelante, I'opinion du
Dr McDonald 6tait fond6e sur une 6valuation
approfondie de l'intim6. Par consdquent, le juge du
procks 6tait parfaitement justifi6 de croire le dia-
gnostic 6tabli par le Dr McDonald et de conclure, A
la lumibre des longs ant6c6dents criminels de l'in-
tim6, que la perp6tration des infractions sous-
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also had the benefit of the testimony of the
defence-nominated psychiatrist. Although Dr.
Orchard concluded that the predicate offences
exhibited a declining danger, he did acknowledge
the profound nature of the respondent's sexual
problems and also recognized that there was a like-
lihood that the respondent would re-offend. In fact,
Dr. Orchard himself indicated that the respondent
exhibited "a lot of tendencies towards violence or
dangerous behaviour".

Furthermore, the Crown adduced evidence,
which I believe was properly put before the trial
judge, of comments the respondent made to a psy-
chometrist in 1989. Robert Currie stated at that
time:

[The] stuff I was doing in '79, I got rid of that. I don't
bruise them now but don't get me wrong. They had bet-
ter give me sex if I want it because I often have a knife
and I always have my hands.

This evidence, the reliability and strength of which
the trial judge was able to evaluate, and which he
was not required to discuss in his reasons to avoid
error (R. v. Burns, [1994] 1 S.C.R. 656, at pp. 662-
65, and R. v. Barrett, [1995] 1 S.C.R. 752, at
pp. 752-53), further supports the conclusion that
the respondent is dangerous. In fact it is a chilling
reminder, from the mouth of the offender himself,
of his sexually impulsive and volatile nature.

38 In my opinion, therefore, it was entirely open to
the trial judge to prefer the evidence of Dr.
McDonald to that of Dr. Orchard. It was not, how-
ever, similarly open to the Court of Appeal to re-
evaluate the psychiatric evidence and overturn the
dangerous offender designation because of a mere
difference of opinion. I cannot overemphasize the
point that no appellate court should lightly disturb
a finding of dangerousness which is so heavily
dependent upon the relative credibility of expert
witnesses. In saying this, I have not forgotten the
broad language of s. 759. However, having
observed both experts and evaluated their reports,

jacentes 6tait la manifestation d'un comportement
sexuel d6viant. Voir Sullivan, pr6cit6. Toutefois, le
juge du procks a aussi eu l'avantage d'entendre le
t6moignage du psychiatre retenu par la d6fense.
Mme s'il a conclu que les infractions sous-
jacentes montraient une r6duction de la dangero-
sit6, le Dr Orchard a effectivement reconnu la
nature profonde des problbmes sexuels de l'intim6
en plus d'admettre que vraisemblablement ce der-
nier r6cidiverait. En fait, le Dr Orchard lui-m8me a
indiqu6 que l'intim6 manifestait [TRADUCTION]
<<une grande propension A la violence ou A un com-
portement dangereux>.

En outre, le ministbre public a produit en preuve
des commentaires - qui selon moi ont 6t6 r6gulid-
rement pr6sentds au juge du procks - faits par
l'intim6 a un psychom6tricien en 1989. Robert
Currie a dit ceci A cette occasion:

[TRADUCTION] Les choses que je faisais en '79, j'y ai mis
fin. Je ne les amoche plus maintenant, mais comprenez-
moi bien. Elles sont mieux de me donner du sexe si j'en
veux, car j'ai souvent un couteau, et j'ai toujours mes
deux mains.

Cet 616ment de preuve, dont le juge du procks a 6t6
en mesure d'6valuer la fiabilit6 et la valeur, et qu'il
n'6tait pas tenu d'examiner dans ses motifs pour
6viter toute erreur (R. c. Burns, [1994] 1 R.C.S.
656, aux pp. 662 A 665, et R. c. Barrett, [1995] 1
R.C.S. 752, aux pp. 752 et 753), appuie encore
davantage la conclusion que l'intim6 est dange-
reux. De fait, il s'agit d'un rappel terrifiant, 6ma-
nant de la bouche m~me du d6linquant, de ses ins-
tincts sexuels impulsifs et explosifs.

A mon avis, il 6tait donc totalement loisible au
juge du procks de pr6f6rer le t6moignage du
Dr McDonald A celui du Dr Orchard. La Cour d'ap-
pel n'avait toutefois pas la m~me latitude pour
r66valuer la preuve psychiatrique et annuler la
d6claration de d6linquant dangereux pour une sim-
ple diff6rence d'opinion. Je ne saurais trop insister
sur le principe selon lequel aucun tribunal d'appel
ne devrait modifier, sans un examen approfondi,
une conclusion de dangerosit6 qui d6pend de fagon
aussi importante de la cr6dibilit6 relative des
t6moins experts. En disant cela, je n'oublie toute-
fois pas le libell6 g6n6ral de l'art. 759. Cependant,
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Tobias J. simply found the opinion of Dr. McDon-
ald to be more credible. It was a reasonable con-
clusion amply supported by the evidence. It should
not have been disturbed by the Court of Appeal.

The reason for this finding is simple. To an
outside observer, the predicate assaults can be
interpreted in any number of ways. They might, as
the Court of Appeal and respondent believe, carry
information that suggests that the respondent's
condition was improving. By contrast, because
they occurred in broad daylight in a crowded pub-
lic place, they might indicate that the respondent's
condition had become more blatant and reflected a
lessening of self-control. Further still, the predicate
assaults might even be interpreted as part of a pat-
tern that the respondent displayed in his earlier
offences. As I noted at the outset of these reasons,
on November 29, 1975, on the very day the
respondent committed an extremely violent and
degrading rape, he had also committed a less vio-
lent and less intrusive indecent assault on another
victim sometime earlier. It is therefore possible
that, even though the predicate offences were less
violent than past offences, Robert Currie might
have committed more violent and aggressive sex-
ual assaults that very day, had he not been reported
by his young victims.

The point is, s. 753(b) entrusts trial judges with
evaluating these sorts of patterns, and in this case,
the trial judge concluded, in a perfectly reasonable
fashion, that the predicate offences exemplified a
lessening of self-control. It is plausible to interpret
the respondent's pattern of conduct differently, but
the Criminal Code does not invite either this Court
or the Court of Appeal to do so. Unless the trial
judge's findings were unreasonable, and absent an
error of law, the designation made by the trial
judge should stand.

aprbs avoir observ6 les deux experts et avoir 6va-
lu6 leurs rapports, le juge Tobias a tout simplement
conclu que l'opinion du Dr McDonald 6tait la plus
cr6dible. C'6tait une conclusion raisonnable, qui
6tait largement appuyde par la preuve. Elle n'aurait
pas dO 8tre modifide par la Cour d'appel.

La raison de cette conclusion est simple. Pour
un observateur de l'ext6rieur, les agressions sous-
jacentes peuvent 8tre interpr6t6es de diverses
faqons. En effet, elles pourraient, comme le croient
la Cour d'appel et l'intim6, apporter des renseigne-
ments sugg6rant que l'6tat de l'intim6 s'amdliorait.
A l'oppos6, comme elles ont 6t6 perp6tr6es en
plein jour, dans un endroit public achaland6, elles
pourraient indiquer que l'6tat de l'intim6 6tait
devenu plus flagrant et refl6tait une diminution de
sa mattrise de soi. Qui plus est, les infractions
sous-jacentes pourraient m8me etre interpr6t6es
comme des manifestations d'un comportement
syst6matique adopt6 par l'intim6 au cours de ses
premidres infractions. Comme je l'ai not6 au d6but
des pr6sents motifs, le 29 novembre 1975, le jour
meme ohi l'intim6 a perp6tr6 un viol extr8mement
violent et avilissant, il avait aussi commis un atten-
tat A la pudeur moins violent et moins envahissant
contre une autre victime un peu plus t6t. Il est donc
possible que, m8me si les infractions sous-jacentes
6taient moins violentes que les infractions ant6-
rieures, Robert Currie aurait pu commettre des
agressions sexuelles plus violentes le meme jour,
s'il n'avait pas 6t6 d6nonc6 par ses jeunes vic-
times.

Le fait est que l'al. 753b) habilite le juge du pro-
chs A 6valuer les comportements de ce genre, et
que, en l'esp&e, le juge du procks a conclu, de
fagon parfaitement raisonnable, que les infractions
sous-jacentes tdmoignaient d'une diminution de la
maitrise de soi. Le comportement de l'intim6 pour-
rait, plausiblement, etre interprt6 de manibre dif-
f6rente, mais le Code criminel n'invite ni notre
Cour ni la Cour d'appel A le faire. A moins que les
conclusions du juge du procks soient d6raison-
nables et en l'absence d'erreur de droit, la d6clara-
tion prononc6e par le juge du procks devrait atre
maintenue.
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C. Did the Trial Judge Commit an Error of Law?

41 The respondent alleged, and the Court of Appeal
agreed, that the trial judge's conclusions were
based upon at least two errors of law. First, Finlay-
son J.A. stated that the trial judge misconstrued the
burden of proof in dangerous offender proceed-
ings. Second, the Court of Appeal intimated that
the trial judge abdicated his sentencing responsibil-
ity to the National Parole Board. With respect, I
find both of these conclusions unsatisfactory.

(1) Erroneous Burden of Proof

As I stated above, the Court of Appeal's conclu-
sion that the trial judge misconstrued the burden of
proof is based upon the following passage in the
trial judge's reasons:

I have not been unmoved by the submissions of coun-
sel for the respondent that the character of his behaviour
has changed markedly over a period of 15 years from
violent to harmless, with the result that the respondent
cannot now be described as dangerous. Nonetheless,
these submissions have failed to persuade me that the
violence and the brutality of the respondent's early sex-
ual assaults do not continue to be evidenced in the pat-
tern of his subsequent sexual assaults, including that
conduct which resulted in his conviction upon the predi-
cate offences. [Emphasis added.]

I cannot accept that this passage reflects an errone-
ous reversal of the burden of proof. In my opinion,
when the passage is read in its entire context, it is
obvious that when Tobias J. said that the respon-
dent's submission "failed to persuade me" he was
really indicating that the respondent's submissions
had failed to disturb his findings as regards the
respondent's dangerousness. In my opinion, this is
clearly confirmed by the passage that immediately
followed his impugned comment:

I am satisfied, therefore, beyond a reasonable doubt,
upon a consideration of all of the evidence adduced

C. Le juge du procks a-t-il commis une erreur de
droit?

L'intim6 a plaid6 avec succhs devant la Cour
d'appel que les conclusions du juge du procks
6taient fond6es sur au moins deux erreurs de droit.
Premibrement, le juge Finlayson a dit que le juge
du procks avait mal interpr6t6 la charge de la
preuve dans les proc6dures relatives aux d6lin-
quants dangereux. Deuxibmement, la Cour d'appel
a laiss6 entendre que le juge du procks avait
abdiqu6 ses responsabilit6s en matibre de d6termi-
nation de la peine en faveur de la Commission
nationale des lib6rations conditionnelles. En toute
d6f6rence, j'estime que ces deux conclusions ne
sont pas satisfaisantes.

(1) L'erreur sur la charge de la preuve

Comme je l'ai mentionn6 plus haut, la conclu-
sion de la Cour d'appel selon laquelle le juge du
procks a mal interpr6t6 la charge de la preuve est
fond6e sur le passage suivant des motifs du juge du
procks:

[TRADUCION] Je n'ai pas 6 insensible aux argu-
ments de l'avocat de l'intim6 voulant que la nature de
son comportement ait grandement chang6 sur une
p6riode de 15 ans, passant de violent A inoffensif, de
sorte que l'intim6 ne pourrait aujourd'hui 8tre d6crit
comme dangereux. Nanmoins, ces arguments n'ont pas
r6ussi A me convaincre que la violence et la brutalit6 des
agressions sexuelles pass6es de l'intim6 ne continuent
pas A se manifester dans ses agressions sexuelles subs6-
quentes, y compris le comportement qui a entrain6 sa
condamnation pour les infractions sous-jacentes. [Je
souligne.]

Je ne puis accepter que ce passage reflte un d6pla-
cement erron6 de la charge de la preuve. A mon
avis, lorsqu'on lit ce passage dans son contexte
global, il est 6vident que quand le juge Tobias dit
que les arguments de l'intim6 <<n'ont pas rdussi A
[l]e convaincre>>, il indique en r6alit6 que ces argu-
ments n'ont pas r6ussi A r6futer ses conclusions en
ce qui a trait A la dangerosit6 de l'intim6. A mon
avis, ce fait est clairement confirm par le passage
qui suit imm~diatement le commentaire attaqud:

[TRADUCflON] Par cons6quent, je suis convaincu hors
de tout doute raisonnable, aprbs examen de l'ensemble

42
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upon this application, that the predicate offences for
which the respondent has been convicted are serious
personal injury offences as described in paragraph (b) of
the definition of that expression in section 752 of the
Criminal Code, and that the respondent by his conduct
since the year 1975 in those sexual matters herein
described, including the predicate offences, has shown a
failure to control his sexual impulses, and that there is
an existing likelihood of the respondent causing injury,
pain or other evil to other persons through failure in the
future to control his sexual impulses.

In the result, I declare the respondent a dangerous
offender.

The Court cannot forget that s. 753(b) does not
require proof beyond a reasonable doubt that the
respondent will re-offend. Such a standard would
be impossible to meet. Instead, s. 753(b) requires
that the court be satisfied beyond a reasonable
doubt that there is a "likelihood" that the respon-
dent will inflict harm, and the trial judge took
explicit notice of this, citing R. v. Knight (1975),
27 C.C.C. (2d) 343 (Ont. H.C.); R. v. Dwyer
(1977), 34 C.C.C. (2d) 293 (Alta. C.A.); R. v.
Carleton (1981), 69 C.C.C. (2d) 1 (Alta. C.A.)
(aff'd [1983] 2 S.C.R. 58). See also Langevin,
supra. I am thus unwilling to conclude, on the
basis of a few misplaced words, that the trial judge
either misunderstood or misapplied the burden of
proof on this dangerous offender application.

(2) Abdication of Responsibility

The respondent also contends that in his reasons
on sentence, the trial judge effectively surrendered
his sentencing responsibilities by deferring to the
judgment of the National Parole Board under
s. 761(1) of the Criminal Code. As I noted above,
the trial judge stated:

S. 761(1) of the Criminal Code provides a framework
by which the National Parole Board considers the incar-
ceration of an individual sentenced to an indeterminate
sentence, and in my respectful opinion, it is in that pro-
tection of the review set out in s. 761(1) that Mr. Currie
will receive the consideration of his personality disor-
der, the status of that personality disorder, the status of

de la preuve produite dans le cadre de la prdsente
demande, que les infractions sous-jacentes pour les-
quelles l'intim6 a 6t6 condamn6 constituent des s6vices
graves A la personne vis6s A l'alin6a b) de la ddfinition
de cette expression A l'article 752 du Code criminel, et
que la conduite de l'intim6 depuis 1975 dans le domaine
sexuel, y compris lors de la perp6tration des infractions
sous-jacentes, d6montre son incapacit6 de contrOler ses
impulsions sexuelles et laisse pr6voir que vraisembla-
blement il causera A l'avenir de ce fait des s6vices ou
autres maux A d'autres personnes.

Par cons6quent, je d6clare l'intim6 d6linquant dange-
reux.

Notre Cour ne peut passer sous silence le fait que
l'al. 753b) n'exige pas la preuve hors de tout doute
raisonnable que l'intim6 r6cidivera. Il serait impos-
sible de satisfaire une telle norme. L'alinda 753b)
exige plut6t que le tribunal soit convaincu hors de
tout doute raisonnable que l'intim6 causera <<vrai-
semblablementb des s6vices, et le juge du procks a
tenu explicitement compte de cette exigence, citant
les affaires R. c. Knight (1975), 27 C.C.C. (2d) 343
(H.C. Ont.), R. c. Dwyer (1977), 34 C.C.C. (2d)
293 (C.A. Alb.), R. c. Carleton (1981), 69 C.C.C.
(2d) 1 (C.A. Alb.) (conf. par [1983] 2 R.C.S. 58).
Voir aussi Langevin, pr6citd. Je ne suis donc pas
dispos6 A conclure, sur le fondement de quelques
mots mal plac6s, que le juge du procks a mal com-
pris ou mal appliqu6 la charge de la preuve dans le
cadre de cette demande de d6claration de d6lin-
quant dangereux.

(2) L'abdication des responsabilit6s

L'intim6 pr6tend 6galement que, dans ses motifs
de sentence, le juge du procks a effectivement
abdiqu6 ses responsabilit6s en matibre de d6termi-
nation de la peine en s'en remettant au jugement
de la Commission nationale des libdrations condi-
tionnelles dans le cadre de l'examen pr6vu au
par. 761(1) du Code criminel. Comme je l'ai sou-
lign6 pr6c6demment, le juge du procks a dit ceci:

[TRADUCflON] Le paragraphe 761(1) du Code crimi-
nel 6tablit le cadre de 1'examen par la Commission
nationale des liberations conditionnelles de l'emprison-
nement d'une personne condamn6e A une peine de
d6tention pour une p6riode ind6terminde et, A mon hum-
ble avis, c'est la protection d6coulant de cet examen
pr6vu au par. 761(1) qui assure A M. Currie qu'il sera
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his sexual deviation, and whether at a time in the future,
he no longer is a dangerous offender and a threat to the
public. I cannot say that in five years or six years or ten
years that will occur.

I must therefore sentence Mr. Currie to an indetermi-
nate period in the penitentiary and leave to the evalua-
tion by experts in the National Parole Board and in the
penitentiary system the status of Mr. Currie's treatment
and his right to re-enter society.

While it is important to recognize that an indeter-
minate sentence does not automatically follow a
dangerous offender designation, I do not interpret
Tobias J.'s reference to the National Parole
Board's intermittent power of review as an abdica-
tion of responsibility. Instead, I view it as a judi-
cial reminder that, although it may be indetermi-
nate, Robert Currie's sentence need not be
permanent.

IV. Conclusion

As the Court indicated at the hearing, the trial
judge properly designated the respondent, Robert
Currie, a dangerous offender. He was not required
to focus on the objective seriousness of the predi-
cate offences and accordingly his decision was
wholly reasonable and supported by the evidence.
Moreover, absent an error of law, of which there
was none, the dangerous offender determination is
a finding of fact that is almost always based upon
the competing credibility of expert witnesses. As
such, it is a decision which should not be lightly
disturbed.

45 For all of these reasons, the appeal is allowed
and the Court of Appeal's sentence of time served
is set aside. The decision of the trial judge to des-
ignate the respondent a dangerous offender and the
corresponding decision to impose an indeterminate
sentence are restored.

tenu compte de ses troubles de la personnalit6, de l'6tat
de ces troubles, de l'6tat de sa d6viation sexuelle et de la
possibilit6 qu'h un certain moment dans le futur il ne
soit plus un delinquant dangereux ni une menace pour la
soci6t6. Je suis incapable de dire si cela se produira dans
cinq ans, dans six ans ou dans dix ans.

Je dois par cons6quent condamner M. Currie A une
peine de d6tention dans un p6nitencier pour une p6riode
ind6termin6e et laisser aux experts de la Commission
nationale des lib6rations conditionnelles et du systhme
p6nitentiaire le soin d'6valuer l'6tat du traitement de
M. Currie et son droit de r6int6grer la soci6t6.

M~me s'il importe de reconnaitre qu'une peine de
d6tention pour une periode ind6terminee n'accom-
pagne pas automatiquement une d6claration de
d6linquant dangereux, je n'interprdte pas la r6f6-
rence du juge Tobias au pouvoir de r6vision p6rio-
dique de la Commission nationale des lib6rations
conditionnelles comme 6tant une abdication de ses
responsabilit6s. Il s'agit plutOt d'un rappel par le
tribunal du fait que, meme si elle est ind6termin6e,
la peine de Robert Currie n'est pas n6cessairement
permanente.

IV. La conclusion

Comme notre Cour l'a indiqu6 A l'audience, le
juge du procks a eu raison de d6clarer l'intim6,
Robert Currie, d6linquant dangereux. Le juge du
procks n'6tait pas tenu d'axer son examen sur la
gravit6 objective des infractions sous-jacentes et,
par cons6quent, sa d6cision 6tait tout h fait raison-
nable et 6tay6e par la preuve produite. De plus, en
l'absence d'erreur de droit, comme c'est le cas en
l'esp~ce, la d6claration de d6linquant dangereux
est une conclusion de fait qui est presque toujours
fond6e sur la cr6dibilit6 relative des t6moins
experts. En cons6quence, il s'agit d'une d6cision
qui ne devrait pas etre modifiee sans un examen
approfondi.

Pour tous ces motifs, le pourvoi est accueilli et
la sentence inflig6e par la Cour d'appel, savoir la
condamnation A la periode de d6tention d6jA pur-
g6e est 6cart6e. La d6cision du juge du procks de
d6clarer l'intim6 d6linquant dangereux et sa d6ci-
sion connexe de lui infliger une peine de d6tention
pour une p6riode ind6termin6e sont r6tablies.
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Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

Solicitors for the respondent: Gold & Fuerst,
Toronto.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l'appelante: Le procureur g6nd6ral
de l'Ontario, Toronto.

Procureurs de l'intimd: Gold & Fuerst, Toronto.
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1997: 23 mai.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Sentencing - Imposition of consecu-
tive sentences.

Cases Cited

Distinguished: Paul v. The Queen, [1982] 1 S.C.R.
621.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1996), 181 A.R. 1, 116 W.A.C. 1,
allowing in part the accused's appeals against
sentences. Appeal dismissed.

Terence C. Semenuk, for the appellant.

Elizabeth A. Hughes, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - In light of the unusual
circumstances of this case, this Court's decision in
Paul v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 621, is of no
help to the appellant, and we agree with the con-
clusion of the Court of Appeal of Alberta, and the
appeal is dismissed.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Ddtermination de la peine - Cumul
des sentences.

Jurisprudence

Distinction d'avec I'arrit: Paul c. La Reine, [1982]
1 R.C.S. 621.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
I'Alberta (1996), 181 A.R. 1, 116 W.A.C. 1, qui a
accueilli en partie les appels form6s par l'accus6
contre les peines prononc6es contre lui. Pourvoi
rejet6.

Terence C. Semenuk, pour l'appelant.

Elizabeth A. Hughes, pour I'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - A la lumibre des circons-
tances inhabituelles du pr6sent cas, I'arr& de notre
Cour Paul c. La Reine, [1982] 1 R.C.S. 621, n'est
d'aucune utilit6 pour l'appelant, et nous sommes
d'accord avec la conclusion de la Cour d'appel de
l'Alberta. Le pourvoi est rejetd.

Jugement en consequence.
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tled to rely on indoor management rule - Respondent
bound by director's representations - Business Corpo-
rations Act, R.S.O. 1990, c. B.16, s. 19.

Statutes and Regulations Cited

Business Corporations Act, R.S.O. 1990, c. B.16, s. 19.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1995), 25 O.R. (3d) 705, 85 O.A.C.
221, reversing a decision of the Ontario Court
(General Division), [1991] O.J. No. 1890 (QL),
allowing the appellant's action against the respon-
dent. Appeal allowed.

Joel Richler and J. A. Prestage, for the appel-
lant.

Raymond M. Slattery, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

IACOBUCCI J. - Based on the findings of the
trial judge, the appellant was entitled to the protec-
tion afforded by s. 19 of the Ontario Business Cor-
porations Act in his dealings with the director of
the respondent. Accordingly, the respondent is

I

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Compagnies - Administrateurs - Ragle des alldga-
tions interdites - Appelant fournissant a l'administra-
teur de la compagnie intimde des fonds a investir dans
celle-ci - Appelant ayant droit d'invoquer la r~gle des
alldgations interdites - Intimde lide par les ddclara-
tions de l'administrateur - Loi sur les socitds par
actions, LR.O. 1990, ch. B.16, art. 19.

Lois et riglements cit6s

Loi sur les socidtds par actions, L.R.O. 1990, ch. B.16,
art. 19.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
l'Ontario (1995), 25 O.R. (3d) 705, 85 O.A.C. 221,
qui a infirm6 une d6cision de la Cour de l'Ontario
(Division g6n6rale), [1991] O.J. No. 1890 (QL),
qui avait accueilli l'action de l'appelant contre
l'intimbe. Pourvoi accueilli.

Joel Richler et J. A. Prestage, pour l'appelant.

Raymond M. Slattery, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE IACOBUCCI - Compte tenu des conclu-
sions du juge de premiere instance, I'appelant avait
droit A la protection de l'art. 19 de la Loi sur les
socidtds par actions de l'Ontario, dans ses op6ra-
tions avec l'administrateur de l'intim6e. En cons6-
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bound by its director's representations. Therefore
the appeal is allowed with costs in the Ontario
Court of Appeal and here, the judgment of the
Court of Appeal is set aside, and the trial judgment
is restored.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.

Solicitor for the respondent: Julian Polika,
Toronto.

quence, l'intim6e est lie par les d6clarations de
son administrateur. Le pourvoi est donc accueilli,
avec d6pens devant la Cour d'appel de l'Ontario et
devant nous, I'arret de la Cour d'appel est infirm6
et le jugement du tribunal de premiere instance est
r6tabli.

Jugement en consequence.

Procureurs de l'appelant: Blake, Cassels &
Graydon, Toronto.

Procureur de l'intimde: Julian Polika, Toronto.
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Cases Cited

Referred to: R. v. Kalanj, [1989] 1 S.C.R. 1594.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 92 O.A.C. 312, [1996] O.J.
No. 2837 (QL), allowing an appeal from and set-
ting aside orders quashing charges by O'Hara J.
Appeal dismissed.

Morris Manning, Q.C., for the appellants.

Scott C. Hutchison, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

SOPINKA J. - The trial judgment herein was an
order quashing the indictment. Applying the prin-
ciples in R. v. Kalanj, [1989] 1 S.C.R. 1594, the
order appealed to the Court of Appeal (1996), 92

Pr6sents: Les juges Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin
et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Tribunaux - Compdtence - Cour suprime du
Canada - Acte d'accusation annuld au procks pour le
motif que l'infraction reprochde Itait inconnue en droit
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pourvoi d notre Cour serait un appel de plein droit -
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Jurisprudence

Arr~t mentionn6: R. c. Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 92 O.A.C. 312, [1996] O.J.
No. 2837 (QL), qui a accueilli l'appel form contre
les ordonnances rendues par le juge O'Hara annu-
lant les accusations, et qui a annul6 ces ordon-
nances. Pourvoi rejet6.

Morris Manning, c.r., pour les appelants.

Scott C. Hutchison, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE SOPINKA - En l'espbce, le jugement
rendu au procks 6tait une ordonnance annulant
l'acte d'accusation. A la lumibre des principes
6nonc6s dans R. c. Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594,
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O.A.C. 312, was not tantamount to an acquittal.
Accordingly, this Court has no jurisdiction to hear
the appeal. The appeal is quashed. Leave to appeal
is refused.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Manning &
Simone, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

l'ordonnance qui a fait l'objet de l'appel devant la
Cour d'appel (1996), 92 O.A.C. 312, n'6quivalait
pas A un acquittement. En cons6quence, notre Cour
n'a pas comp6tence pour entendre le pourvoi.
Celui-ci est annul6. L'autorisation de pourvoi est
refus6e.

Jugement en consdquence.

Procureurs des appelants: Manning & Simone,
Toronto.

Procureur de l'intimde: Le procureur gendral de
I'Ontario, Toronto.
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Canadian Union of Postal
Workers Appellant

V.

Canada Post Corporation Respondent

and

Rodrigue Blouin Mis en cause

INDEXED AS: CANADA PoWt CORP. V. CANADIAN UNION OF
POSrAL WORKERS

File No.: 25093.

1997: February 12; 1997: May 29.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Civil procedure - Appeal - Abandonment of appeal
- Whether Court of Appeal has jurisdiction to rectify
abandonment of appeal - Code of Civil Procedure,
R.S.Q., c. C-25, arts. 503.1, 523.

After filing an inscription in appeal of a judgment of
the Superior Court, the respondent failed to serve and
file its factum within the time prescribed in art. 503
C.C.P., and its appeal was accordingly deemed aban-
doned pursuant to art. 503.1 C.CP. The clerk of the
Court of Appeal recorded the default and issued a certif-
icate stating that the appeal was abandoned. A few days
later, counsel for the respondent learned of the certifi-
cate and filed a motion asking the Court of Appeal to
declare that the appeal had not been abandoned and
extend the time for service and filing of his factum. In
the Court of Appeal counsel for the respondent main-
tained that he was aware of the Code of Civil Proce-
dure's requirements but had got the dates confused since
at the time he had two other cases before the Court of
Appeal involving the same parties. The Court of Appeal
granted the motion and gave the respondent special
leave to appeal under art. 523 C.C.P.

Held: The appeal should be allowed. The judgment of
the Court of Appeal is set aside for the sole purpose of
amending its order.

For the reasons set out in Construction Gilles
Paquette ltde v. Entreprises Vigo ltie, [1997] 2 S.C.R.

Syndicat des postiers du Canada Appelant

C.

Socii canadienne des postes Intimde

et

Rodrigue Blouin Mis en cause

RPERIORIt: SocIt'It CANADIENNE DES POSTES C.
SYNDICAT DES POSTIERS DU CANADA

No du greffe: 25093.

1997: 12 f6vrier; 1997: 29 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QU8BEC

Procddure civile - Appel - Disertion d'appel - La
Cour d'appel a-t-elle compdtence pour remddier a la
ddsertion d'appel? - Code de procddure civile, LR.Q.,
ch. C-25, art. 503.1, 523.

Aprbs avoir inscrit en appel un jugement de la Cour
superieure, l'intim6e a omis de signifier et de produire
son m6moire dans le d6lai prescrit A l'art. 503 C.p.c., si
bien que, conform6ment A l'art. 503.1 C.p.c., son appel
a 6t6 r6put6 d6sert6. Le greffier de la Cour d'appel a
constat6 le d6faut et d6livr6 un certificat attestant que
l'appel est d6sert6. Quelques jours plus tard, I'avocat de
l'intim6e a pris connaissance du certificat et d6pos6 une
requete afin que la Cour d'appel d6clare l'appel non
d6sert6 et qu'elle proroge le d6lai de signification et pro-
duction de son m6moire. Devant la Cour d'appel, I'avo-
cat de l'intim6e a plaid6 qu'il connaissait les exigences
du Code de procddure civile, mais qu'il a confondu les
dates puisqu'il avait h l'6poque deux autres affaires
devant la Cour d'appel impliquant les m~mes parties. La
Cour d'appel a accueilli la requate et accord6 A l'intim6e
la permission sp6ciale d'appeler pr6vue A l'art. 523
C.p.c.

Arrit: Le pourvoi est accueilli. Le jugement de la
Cour d'appel est infirm6 A la seule fin de modifier son
ordonnance.

Pour les motifs 6nonc6s dans l'arret Construction
Gilles Paquette tle c. Entreprises Vigo Itle, [1997] 2
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299, the abandonment of the appeal should be rectified
pursuant to the Court of Appeal's general power under
para. 2 of art. 523 C.C.P. The error made by counsel for
the respondent is a merely technical one that can be rec-
tified in order to safeguard the respondent's rights with-
out prejudicing the appellant. Furthermore, it is not
argued that the appeal is frivolous, improper or dilatory.
Finally, after receiving notice of the abandonment of the
appeal, the respondent acted quickly to rectify it. It is
not necessary, however, to grant special leave to appeal
under art. 523 in order to rectify an abandonment of an
appeal. It is sufficient to order that the appeal be rein-
stated.

Cases Cited

R.C.S. 299, il doit etre rem6di6 A la d6sertion d'appel en
vertu du pouvoir g6neral de la Cour d'appel pr6vu A lal.
2 de l'art. 523 C.p.c. L'erreur commise par l'avocat de
l'intim6e n'est que technique et il est possible d'y rem6-
dier afin de sauvegarder les droits de l'intim6e, et ce,
sans porter prejudice A l'appelant. En outre, on ne pr6-
tend pas que l'appel est futile, abusif ou dilatoire. Enfin,
une fois inform6e de la dsertion d'appel, l'intimbe a
agi avec diligence pour y rem6dier. Il n'est toutefois pas
n6cessaire d'accorder la permission sp6ciale d'appeler
pr6vue A l'art. 523 pour remedier A la d6sertion d'appel.
Il suffit d'ordonner la remise en 6tat de l'appel.

Jurisprudence

Followed: Construction Gilles Paquette Itle v.
Entreprises Vego ltie, [1997] 2 S.C.R. 299, rev'g [1995]
R.J.Q. 2853; referred to: D'Aragon & Associds inc. v.
Gravel, [1996] R.D.J. 33.

Statutes and Regulations Cited

Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, art. 503 [repl.
1982, c. 32, s. 39; am. 1993, c. 30, s. 12], 503.1 [ad.
1993, c. 30, s. 13; repl. 1995, c. 2, s. 5], 523 [am.
1985, c. 29, s. 11; am. 1992, c. 57, s. 422].

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1995] Q.J. No. 885 (QL), J.E. 96-22,
granting the respondent's motion to have the
appeal declared not to have been abandoned and to
extend the time for filing a factum. Appeal
allowed.

Paul Lesage and Normand Beaulieu, for the
appellant.

Jacques Reeves, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTHIER J. - This appeal raises the same
point of law as Construction Gilles Paquette ltle v.
Entreprises Wgo Itde, [1997] 2 S.C.R. 299, which
was heard and decided at the same time as the
instant case.

Arrat suivi: Construction Gilles Paquette Itle c.
Entreprises Vego Itle, [1997] 2 R.C.S. 299, inf. [1995]
R.J.Q. 2853; arrft mentionn6: D'Aragon & Associes
inc. c. Gravel, [1996] R.D.J. 33.

Lois et rbglements cites

Code de procddure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 503
[rempl. 1982, ch. 32, art. 39; mod. 1993, ch. 30,
art. 12] , 503.1 [aj. 1993, ch. 30, art. 13; rempl. 1995,
ch. 2, art. 5], 523 [mod. 1985, ch. 29, art. 11; mod.
1992, ch. 57, art. 422].

POURVOI contre un arret de la Cour d' appel du
Qu6bec, [1995] A.Q. no 885 (QL), J.E. 96-22, qui
a accueilli la requate de l'intim6e visant A faire
d6clarer l'appel non d6sert6 et A prolonger le d6lai
de production d'un m6moire. Pourvoi accueilli.

Paul Lesage et Normand Beaulieu, pour l'appe-
lant.

Jacques Reeves, pour l'intim6e.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER - Le pr6sent pourvoi sou-
lbve la m8me question juridique que la d6cision
Construction Gilles Paquette iWe c. Entreprises
Vigo Itle, [1997] 2 R.C.S. 299, entendue et rendue
en meme temps que la pr6sente affaire.

I
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I - Les faits

2 The respondent applied to the Superior Court for
judicial review of an arbitration award rendered by
the mis en cause. On February 22, 1995, Trahan J.
of the Superior Court granted the respondent's
application in part: D.T.E. 95T-746, [1995] Q.J.
No. 637 (QL). The respondent appealed that deci-
sion on March 21, 1995. A few days later, the
appellant filed an incidental appeal, the regularity
of which is not at issue in the case at bar. The
respondent failed to serve and file its factum
within the time prescribed in art. 503 of the Code
of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25 ("C.C.P."), and
its appeal was accordingly deemed abandoned pur-
suant to art. 503.1 C.C.P. On August 9, 1995, the
clerk of the Court of Appeal recorded the default
and issued a certificate stating that the appeal was
abandoned. Counsel for the respondent learned of
the certificate on August 15, 1995. He then filed a
motion asking the Court of Appeal to declare that
the appeal had not been abandoned and extend the
time for service and filing of his factum.

3 In the Court of Appeal counsel for the respon-
dent maintained that he was aware of the Code of
Civil Procedure's new requirements but had got
the dates confused. At the time, he had two other
cases before the Court of Appeal involving the
same parties as the instant case but with slightly
different dates. On November 21, 1995, the Court
of Appeal granted the respondent's motion: J.E.
96-22, [1995] Q.J. No. 885 (QL).

II - Decision of the Court of Appeal, J.E. 96-22

L'intimde pr6sente en Cour supbrieure une
requate en rdvision judiciaire d'une sentence arbi-
trale prononc6e par le mis en cause. Le 22 f6vrier
1995, madame le juge Trahan de la Cour sup6-
rieure accorde en partie la requite de l'intim6e:
D.T.E. 95T-746, [1995] A.Q. no 637 (QL). Celle-ci
inscrit cette d6cision en appel le 21 mars 1995.
Quelques jours plus tard, I'appelant forme un
appel incident dont la conformit6 n'est pas en
cause dans la pr6sente affaire. L'intim6e omet de
signifier et produire son m6moire dans le d6lai
prescrit A l'art. 503 du Code de procddure civile,
L.R.Q., ch. C-25 (<<C.p.c.>>), si bien que son appel
est r6put6 d6sert6, conform6ment A l'art. 503.1
C.p.c. Le 9 aotit 1995, le greffier de la Cour d'ap-
pel constate le d6faut et d6livre un certificat attes-
tant que l'appel est d6sert6. Le 15 aotit 1995,
I'avocat de l'intim6e prend connaissance du certifi-
cat. II d6pose alors une requate afin, d'une part,
que la Cour d'appel d6clare l'appel non d6sert6 et,
d'autre part, qu'elle prolonge le d6lai de significa-
tion et production de son m6moire.

Devant la Cour d'appel, I'avocat de l'intim6e
plaide qu'il connaissait les nouvelles exigences du
Code de procddure civile, mais qu'il a confondu
les dates. Il avait, durant cette pAriode, deux autres
affaires devant la Cour d'appel impliquant les
mimes parties que celles en cause dans la pr6sente
affaire, mais dont les dates diff6raient l6gbrement.
Le 21 novembre 1995, la Cour d'appel accueille la
requate de l'intim6e: J.E. 96-22, [1995] A.Q.
no 885 (QL).

II - La d6cision de la Cour d'appel, J.E. 96-22

Le juge Bisson

4 Bisson J.A. concluded that under art. 523 C.C.P.
the Court of Appeal has jurisdiction to set aside an
abandonment required by art. 503.1 C.C.P., first
because art. 503.1 C.C.P. does not provide for for-
feiture of the right of appeal, and second because
of the broad powers conferred on the Court of
Appeal by art. 523 C.C.P. He found this to be a
case where the Court of Appeal should exercise its
discretion. Counsel for the respondent merely

Le juge Bisson conclut qu'en vertu de l'art. 523
C.p.c. la Cour d'appel a competence pour mettre
de c8t6 la d6sertion imposde par I'art. 503.1 C.p.c.:
d'une part, parce que l'art. 503.1 C.p.c. n'6dicte
pas une d6ch6ance du droit d'appel et, d'autre part,
en raison des larges pouvoirs accordds A la Cour
d'appel A l'art. 523 C.p.c. II d6cide qu'il s'agit
d'un cas ohi la Cour d'appel doit exercer sa discr&
tion. Le procureur de l'intimbe n'a commis qu'une

I - Facts

Bisson J.A.
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made a technical error that was not prejudicial to
the appellant. Moreover, once he noticed the error,
he acted quickly to rectify it.

Fish J.A.

erreur technique qui n'a caus6 aucun pr6judice A
I'appelant. En outre, une fois l'erreur constat6e, il
a fait preuve de diligence afin d'y rem6dier.

Le juge Fish

Fish J.A. concurred with Bisson J.A.'s conclu-
sion, but did so by applying the principles he had
set out in D'Aragon & Associds inc. v. Gravel,
[1996] R.D.J. 33, to the present case. In D'Aragon,
Fish J.A. held that the Court of Appeal has juris-
diction to remedy the effects of an abandonment
required by art. 503.1 C.C.P. pursuant to its broad
discretion under art. 523 C.C.P. to make any order
necessary to safeguard the rights of the parties.

Forget J. (ad hoc)

Le juge Fish souscrit A la conclusion du juge
Bisson, mais en appliquant au cas pr6sent les prin-
cipes qu'il avait 6nonc6s dans l'affaire D'Aragon
& Associds inc. c. Gravel, [1996] R.D.J. 33. Dans
cette affaire, le juge Fish a conclu que la Cour
d'appel a comp6tence pour relever des effets de la
d6sertion impos6e par l'art. 503.1 C.p.c. en vertu
de son large pouvoir discr6tionnaire de rendre
toutes ordonnances propres A sauvegarder les
droits des parties pr6vu A l'art. 523 C.p.c.

Le juge Forget (ad hoc)

Forget J. concurred with Bisson J.A. because he
considered himself bound by the Court of Appeal's
decision in Construction Gilles Paquette ltl4e v.
Entreprises Vigo ltde, [1995] R.J.Q. 2853.

III - Analysis

Le juge Forget souscrit A l'opinion du juge
Bisson puisqu'il s'estime li6 par la d6cision de la
Cour d'appel Construction Gilles Paquette ltle c.
Entreprises Vigo Itee, [1995] R.J.Q. 2853.

I - Analyse

For the reasons set out by this Court in Con-
struction Gilles Paquette ltife, supra, I conclude
that the abandonment of the appeal should be recti-
fied pursuant to the Court of Appeal's general
power under para. 2 of art. 523 C.C.P. As Bisson
J.A. pointed out in his reasons, the error made by
counsel for the respondent is a merely technical
one that can be rectified in order to safeguard the
respondent's rights without prejudicing the appel-
lant (at p. 10 of the full text):

[TRANSLATION] I am of the view, however, that the tech-
nical error is not fatal and that it did not cause any
prejudice to the respondent Union, especially since the
Union has filed an incidental appeal which is pending
and in which it challenges part of the judgment a quo.

Furthermore, it is not argued that the appeal is friv-
olous, improper or dilatory. Finally, after receiving
notice of the abandonment of the appeal, the
respondent acted quickly to rectify it.

Pour les motifs 6nonc6s par notre Cour dans
l'arrt Construction Gilles Paquette ltl4e, prcit6, je
conclus qu'il doit 8tre rem6did A la d6sertion d'ap-
pel en vertu du pouvoir g6n6ral de la Cour d'appel
pr6vu A l'al. 2 de l'art. 523 C.p.c. Comme le sou-
ligne le juge Bisson dans ses motifs, I'erreur com-
mise par l'avocat de l'intim6e n'est que technique
et il est possible d'y rem6dier afin de sauvegarder
les droits de l'intim6e et ce, sans porter pr6judice A
l'appelant (A la p. 10 du texte int6gral):

J'estime toutefois que l'erreur technique n'est pas fatale
et qu'elle n'a caus6 aucun pr6judice au Syndicat-intim6,
d'autant plus que ce dernier a interjet6 un appel incident
qui sera 6ventuellement entendu et oti le syndicat lui-
meme remet en cause une partie du jugement entrepris.

En outre, on ne pr6tend pas que l'appel soit futile,
abusif on dilatoire. Enfin, une fois inform6e de la
d6sertion d'appel, l'intim6e a agi avec diligence
pour y rem6dier.

5

6

7
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IV - Disposition

8 In the judgment appealed from, Bisson J.A.
made the following order, at p. 11:

[TRANSLATION] I would grant the appellant [Canada
Post Corporation] the special leave provided for in arti-
cle 523 C.C.P., uphold the validity of the service and
filing of the inscription in appeal, do the same for the
subsequent proceedings and authorize the appellant to
file its factum no later than fifteen days after the judg-
ment on this motion has been deposited.

Since I have concluded in Construction Gilles
Paquette ltIe, supra, that it is not necessary to
grant special leave to appeal in order to rectify an
abandonment of an appeal required by art. 503.1
C.C.P., I would allow this appeal and set aside the
judgment of the Court of Appeal for the sole pur-
pose of rectifying the order, ordering that the
appeal be reinstated and authorizing the respon-
dent to serve its factum on the opposing party and
file it in the office of the Court of Appeal of Que-
bec within 15 days of this judgment, the whole
with costs to the respondent.

Appeal allowed with costs to the respondent.

Solicitors for the appellant: Trudel, Nadeau,
Lesage, Larivibre & Associds, Montreal.

Solicitors for the respondent: Beauvais, Truchon
& Associds, Quebec.

IV - Dispositif

Dans le jugement dont appel, le juge Bisson
rend l'ordonnance suivante, A la p. 11:

Je donnerais A l'appelante [Ia Soci6t6 canadienne des
postes] la permission sp6ciale pr6vue a Particle 523
C.p.c., confirmerais la validit6 de la signification et de la
production de l'inscription en appel, ferais de mme
pour les proc6dures subs6quentes et autoriserais l'appe-
lante A produire son m6moire au plus tard quinze jours
aprbs le d6p6t du jugement sur la pr6sente requate.

Comme je conclus dans l'arret Construction Gilles
Paquette ltie, pr6cit6, qu'il n'est pas n6cessaire
d'accorder une permission sp6ciale d'appeler pour
rem6dier A la d6sertion d'appel impos6e A
l'art. 503.1 C.p.c., je suis d'avis d'accueillir le pr6-
sent pourvoi et d'infirmer le jugement de la Cour
d'appel A la seule fin de rectifier l'ordonnance,
d'ordonner la remise en 6tat de l'appel et d'autori-
ser l'intim6e A signifier h la partie adverse et A pro-
duire au greffe de la Cour d'appel du Qu6bec son
m6moire dans les 15 jours du pr6sent jugement, le
tout avec d6pens en faveur de I'intim6e.

Pourvoi accueilli avec ddpens en faveur de l'in-
tim6e.

Procureurs de l'appelant: Trudel, Nadeau,
Lesage, Larivibre & Associds, Montrial.

Procureurs de l'intimde: Beauvais, Truchon &
Associds, Qudbec.
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Construction Gilles Paquette Itie Appellant

V.

Les Entreprises Vigo Itie Respondent

INDEXED AS: CONSTRUCHION GILLS PAQUEITE L'ItE V.
E~rREPRISES V9Go L'TE

File No.: 25090.

1997: February 12; 1997: May 29.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Civil procedure - Appeal - Abandonment of appeal
- Whether Court of Appeal has jurisdiction to rectify
an abandonment of an appeal - Code of Civil Proce-
dure, R.S.Q., c. C-25, arts. 503.1, 523.

After filing an inscription in appeal of a judgment of
the Superior Court, the appellant failed to serve and file
its factum within the time prescribed in art. 503 C.C.P.,
and its appeal was accordingly deemed abandoned pur-
suant to art. 503.1 C.C.P. The clerk of the Court of
Appeal recorded the default and issued a certificate stat-
ing that the appeal was abandoned. A few days later,
counsel for the appellant learned of the certificate and
filed a motion in the Court of Appeal seeking to be
relieved from its default and to be granted an extension
of time to file its factum or, in the alternative, to be
granted special leave to appeal. Counsel for the appel-
lant pleaded error, that is, his own ignorance of the new
provision. The Court of Appeal dismissed the motion in
a majority decision, concluding that the court could cir-
cumvent an abandonment required by art. 503.1 C.C.P.
only by granting special leave to appeal under art. 523
C.C.P., but that such leave should not be granted in this
case.

Held: The appeal should be allowed.

The Court of Appeal can use the broad and discre-
tionary general power conferred on it by para. 2 of
art. 523 C.C.P. to "make any order necessary to safe-
guard the rights of the parties" to rectify the abandon-
ment of the appeal required by art. 503.1 C.C.P. Article
503.1 provides for the administrative abandonment of
appeals solely as a result of the passage of time. It does
not provide that the expiry of the time limit for serving
and filing the factum extinguishes the right of appeal,

Construction Giles Paquette It~e Appelante

C.

Les Entreprises Vigo Itie Intimde

RTIORIt: CONSTRUCTION GILLES PAQUEITE L'fE C.
ENTREPRISES VgoO L'ItE

No du greffe: 25090.

1997: 12 fevrier; 1997: 29 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUPBEC

Procdure civile - Appel - Desertion d'appel - La
Cour d'appel a-t-elle competence pour remidier t la
desertion d'appel? - Code de procdure civile, LR.Q.,
ch. C-25, art. 503.1, 523.

Aprds avoir inscrit en appel un jugement de la Cour
superieure, I'appelante a omis de signifier et de produire
son m6moire dans le d6lai prescrit A l'art. 503 C.p.c., si
bien que, conform6ment A l'art. 503.1 C.p.c., son appel
a 6t6 r6put6 d6sert6. Le greffier de la Cour d'appel a
constat6 le d6faut et d6livr6 un certificat attestant que
l'appel 6tait d6sert6. Quelques jours plus tard, I'avocat
de l'appelante a pris connaissance du certificat et a
d6pos6 devant la Cour d'appel une requate pour etre
relev6 de son d6faut et pour proroger le delai de produc-
tion de son mdmoire ou, subsidiairement, pour que lui
soit accordde une permission sp6ciale d'appel. L'avocat
de l'appelante a plaid6 l'erreur, soit sa propre ignorance
de la nouvelle disposition. La Cour d'appel A la majorit6
a rejet6 la requate, concluant que seule la permission
sp6ciale d'appel pr6vue h l'art. 523 C.p.c. pouvait 8tre
utilis6e par la cour pour contourner la d6sertion impos6e
par l'art. 503.1, mais qu'en l'esphce il n'y avait pas lieu
d'accorder cette permission.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

En vertu du large pouvoir g6n6ral et discr6tionnaire
de <<rendre toutes ordonnances propres h sauvegarder les
droits des parties>, accord6 A la Cour d'appel A l'al. 2 de
l'art. 523 C.p.c., cette demiere peut rem&dier A la d6ser-
tion d'appel impos6e A l'art. 503.1 C.p.c. L'article 503.1
impose une d6sertion administrative des appels qui sur-
vient en raison du seul 6coulement du temps. Cet article
n'indique pas que le d6lai imparti pour signifier et pro-
duire le m6moire emporte d6ch6ance, mais pr6voit sim-
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but simply provides that "the appeal is deemed aban-
doned", which means that the appeal is given up, not
that the right of appeal is extinguished. Since the appel-
lant does not forfeit its right, it is not impossible to rec-
tify the situation. The Court of Appeal can exercise its
broad general power to rectify the abandonment. While
the legislature has created an absolute presumption of
abandonment by using the words "the appeal is deemed
abandoned" in art. 503.1, it did not exclude that article
from the scope of the Court of Appeal's general power.
To remedy the effects of the abandonment, it is neither
appropriate nor necessary to grant special leave to
appeal when the case has already been duly appealed. It
is sufficient to order that the file that has already been
opened be reinstated. Accordingly, this power is not
subject to the restrictions applicable to special leave to
appeal set out in para. 2 of art. 523, although the Court
of Appeal may consider them when exercising its dis-
cretion. Moreover, the criteria set out in the case law
that guide the exercise of the discretion to grant special
leave to appeal are just as relevant with regard to the
Court of Appeal's general power.

In this case, the Court of Appeal should have used its
general power under para. 2 of art. 523 to remedy the
effect of the abandonment of the appeal and thus safe-
guard the appellant's rights. Although its counsel
acknowledged that he had made an error concerning the
applicable law, such an error must not prevent the safe-
guarding of the rights of the party he represents where it
is possible, as here, to rectify the error without injustice
to the opposing party. Moreover, it is not argued that the
appeal is frivolous, improper or dilatory. Finally, apart
from his ignorance of the amendment to the legislation,
counsel for the appellant acted diligently. It is ordered
that the appeal be reinstated.
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APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1995] R.J.Q. 2853, dismissing the
appellant's motion for revocation of a certificate of
abandonment of appeal. Appeal allowed.

Bernard Faribault, for the appellant.

No one appeared for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTHIER J. - Article 503.1 of the Code of
Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25 ("C.C.P."), came
into. force on March 16, 1995. It provides that an
appeal is automatically abandoned where the
appellant's factum is not served and filed within
the time set out in art. 503 C.C.P. unless an appli-
cation for an extension is filed within that time.
The present appeal provides this Court with an
opportunity to determine whether the Court of
Appeal has jurisdiction to rectify an abandonment
required by this provision and, if so, in what cir-
cumstances.

I - Facts

The appellant brought an action for $159,042.86
in damages against the respondent in the Superior
Court. The respondent filed a cross demand for

Ct6, Pierre-Andr6. Interpritation des lois, 2e 6d.
Cowansville: Yvon Blais, 1990.

Quebec. Assembl6e nationale. Commission permanente
des institutions. Journal des ddbats, 13 d6cembre
1994, CI-3, pp. 17 et 22.

Rapport de la Cour d'appel du Quebec, mars 1994.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel du
Qu6bec, [1995] R.J.Q. 2853, qui a rejet6 la requite
de l'appelante en r6tractation d'un certificat de
d6sertion d'appel. Pourvoi accueilli.

Bernard Faribault, pour l'appelante.

Personne n'a comparu pour l'intimee.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER - Le 16 mars 1995 est entr6
en vigueur l'art. 503.1 du Code de procedure
civile, L.R.Q., ch. C-25 (<<C.p.c.>), qui impose la
d6sertion automatique des appels lorsque le
m6moire de la partie appelante n'est pas signifie et
produit dans le d6lai imparti A l'art. 503 C.p.c., A
moins qu'une demande de prolongation n'ait 6t6
d6pos6e dans ce d6lai. Le pr6sent pourvoi donne
l'occasion A notre Cour de d6terminer si la Cour
d'appel a la comp6tence pour rem6dier A la d6ser-
tion impos6e par cette disposition et, le cas
6ch6ant, dans quelles circonstances.

I - Les faits

L'appelante poursuit l'intim6e en dommages-
int6r~ts pour la somme de 159 042,86 $ devant la
Cour superieure. L'intim6e pr6sente une demande
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$45,525.28 in damages. On March 3, 1995, Justice
Ivan St-Julien of the Superior Court rendered judg-
ment dismissing the principal demand and
allowing the cross demand for $40,734.02. The
appellant appealed that decision on March 28,
1995: On July 6, 1995, counsel for the appellant
sent counsel for the respondent a letter to inform
him that he would be able to send him the final
version of his factum by August 15, 1995 at the
latest. He also raised the possibility of bringing a
motion in the Court of Appeal for an extension of
the time allotted for serving his factum. His letter
was never answered. The appellant ultimately
failed to serve and file its factum within 120 days
of the filing of the inscription in appeal, as
required by art. 503 C.C.P., and the appeal was
accordingly deemed abandoned pursuant to
art. 503.1 C.C.P. On July 27, 1995, the clerk of the
Court of Appeal recorded the appellant's failure to
file its factum within the allotted time and issued a
certificate stating that the appeal was abandoned.
On July 29, 1995, counsel for the appellant learned
of the certificate when the firm responsible for pre-
paring his factum notified him that the Court of
Appeal had requested that the file be returned to it
because the appeal had been abandoned.

On August 1, 1995, the appellant filed a motion
in the Court of Appeal seeking to be relieved from
its default and to be granted an extension of time to
file its factum or, in the alternative, to be granted
special leave to appeal (arts. 2, 20, 503.1 and 523
C. C.P.). Counsel for the appellant pleaded error,
that is, his own ignorance of the new provision.
The Court of Appeal dismissed the motion in a
majority decision. Chamberland J.A. dissented; he
would have granted the appellant the special leave
to appeal provided for in art. 523 C.C.P.

II - Decision of the Court of Appeal, [1995]
R.J.Q. 2853

Tourigny J.A. (Chouinard J.A. concurring)

Tourigny J.A. concluded that an abandonment
required by art. 503.1 C.C.P. can be rectified only

reconventionnelle en dommages-int6r8ts pour la
somme de 45 525,28 $. Le 3 mars 1995, le juge
Ivan St-Julien de la Cour sup6rieure rend juge-
ment, rejetant la demande principale et accueillant
la demande reconventionnelle pour la somme de
40 734,02 $. Le 28 mars 1995, I'appelante inscrit
cette d6cision en appel. Le 6 juillet 1995, l'avocat
de l'appelante envoie une lettre A l'avocat de l'inti-
m6e pour l'informer qu'il sera en mesure de lui
transmettre le texte final de son m6moire, au plus
tard, le 15 aofit 1995. Il lui suggbre 6galement la
possibilit6 de proc6der par requete devant la Cour
d'appel afin de prolonger le d6lai imparti pour la
signification de son m6moire. La lettre demeure
sans r6ponse. Finalement, I'appelante n6glige de
signifier et produire son m6moire dans les 120
jours de l'inscription de la cause en appel, pr6vu A
l'art. 503 C.p.c., si bien que, conform6ment A
l'art. 503.1 C.p.c., I'appel est r6put6 d6sert6. Le 27
juillet 1995, le greffier de la Cour d'appel constate
le d6faut de l'appelante de produire son m6moire
dans le d6lai imparti et d6livre un certificat attes-
tant que l'appel est d6sert6. Le 29 juillet 1995,
l'avocat de l'appelante prend connaissance dudit
certificat lorsque la firme charg6e de la confection
de son m6moire l'avise que la Cour d'appel a
demand6 que le dossier lui soit retourn6 en raison
de la d6sertion d'appel.

Le ler aotlt 1995, I'appelante d6pose devant la
Cour d'appel une requate pour etre relev6e de son
d6faut et pour prolonger le d6lai de production de
son m6moire ou, subsidiairement, pour que lui soit
accord6e une permission sp6ciale d'appel (art. 2,
20, 503.1 et 523 C.p.c.). L'avocat de l'appelante
plaide l'erreur, c'est-A-dire sa propre ignorance de
la nouvelle disposition. La Cour d'appel A la majo-
rit6 rejette la requite. Le juge Chamberland est dis-
sident; il aurait accord6 A l'appelante la permission
sp6ciale d'appel pr6vue A l'art. 523 C.p.c.

II - La d6cision de la Cour d'appel, [1995] R.J.Q.
2853

Le juge Tourigny (avec le concours du juge
Chouinard)

Le juge Tourigny conclut que seul l'art. 523
C.p.c. peut etre invoqu6 pour rem6dier A la d6ser-
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under art. 523 C.C.P. She wrote the following with
respect to the application of art. 523 C.C.P., at
p. 2855:

[TRANSLATION] [Rieliance was placed both on the
Court's jurisdiction to make any order necessary to safe-
guard the rights of the parties and on the special leave to
appeal provided for in that article, on the conditions set
out therein.

The first of these is possible only when there is still
an appeal before the Court, which has no longer been
the case since the abandonment of the appeal. The
appeal no longer exists, and I for one do not see where
this court would derive jurisdiction to make such an
order. The very wording of article 503.1 C.P. creates a
presumption juris et de jure that the appeal has been
abandoned.

The legislature used the word "deemed"; it could
have used the word "presumed" or another word whose
object is not, in law, as specific as that of the word it
chose, which excludes any possibility of proof to the
contrary.

In her view, the Court of Appeal can circumvent
an abandonment required by art. 503.1 C. C.P. only
by granting special leave to appeal. She decided,
however, that such leave should not be granted in
this case. In her opinion, the specific circum-
stances surrounding the enactment of art. 503.1
C.C.P. lead to the conclusion that counsel for the
appellant's ignorance of the law cannot be inter-
preted as providing a basis for the requested rem-
edy.

Chamberland J.A. (dissenting)

Chamberland J.A. agreed with Tourigny J.A.'s
analysis of the court's powers. However, he was of
the view that in this case the Court of Appeal
should exercise its discretion and grant the appel-
lant special leave to appeal, first because of the
principle set out by this Court that an error by
counsel must not deprive the party he or she repre-
sents of its rights where it is possible to rectify the
error without injustice to the opposing party, and
second because the appeal was not improper or dil-
atory.

tion impos6e par l'art. 503.1 C.p.c. QuantA l'appli-
cation de l'art. 523 C.p.c., elle 6crit, A la p. 2855:

[O]n a plaid6 tant la comp6tence de la Cour de rendre
toutes ordonnances propres A sauvegarder les droits des
parties que la permission sp6ciale d'appeler pr6vue A cet
article et aux conditions qui y sont mentionn6es.

Pour envisager la premibre hypothbse, il faudrait que
subsiste encore un appel devant la Cour, ce qui n'est
plus le cas depuis la d6sertion de l'appel. L'appel
n'existe plus et je ne vois pas, pour ma part, oil notre
cour prendrait la comp6tence pour rendre une telle
ordonnance. Le texte meme de 'article 503.1 C.P. cr6e
une pr6somption juris et de jure de la d6sertion de l'ap-
pel.

Le 16gislateur a employ6 le mot <r6put6>; il aurait pu
dire <<pr6sum6> ou un autre mot n'ayant pas, en droit,
une finalit6 aussi particulibre que celui qu'il a choisi et
qui exclut toute possibilit6 de preuve contraire.

Selon elle, seule la permission sp6ciale d'appel
peut 8tre utilis6e par la Cour d'appel pour contour-
ner la d6sertion impos6e par l'art. 503.1 C.p.c. Elle
d6cide cependant qu'en l'espbce, il n'y a pas lieu
d'accorder la permission spAciale d'appel. Selon
elle, les circonstances particulibres entourant
l'adoption de l'art. 503.1 C.p.c. permettent de con-
clure que l'ignorance de la loi de la part du procu-
reur de l'appelante ne peut 8tre interpr6t6e comme
dormant ouverture au rembde demand6.

Le juge Chamberland (dissident)

Le juge Chamberland souscrit au raisonnement
du juge Tourigny quant aux pouvoirs de la cour.
Toutefois, il est d'avis qu'en l'espece, la Cour
d'appel devrait exercer sa discr6tion et accorder A
l'appelante la permission sp6ciale d'appel: d'une
part, en raison du principe 6nonc6 par notre Cour
selon lequel l'erreur d'un procureur ne doit pas pri-
ver de ses droits la partie qu'il repr6sente s'il est
possible de rem6dier A cette erreur sans injustice
envers la partie adverse, d'autre part, parce que
l'appel ne pr6sente pas de caractbre abusif ou dila-
toire.
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m - Analysis

A. Article 503.1 C.C.P.

6 Before the coming into force of art. 503.1
C.C.P., when an appellant failed to serve and file
its factum within the time set out in the Code of
Civil Procedure, the respondent could serve and
file at the office of the court a default notice sum-
moning the appellant to file its factum or seek an
extension of time to file its factum within 30 days.
If the appellant were still in default when the 30
days expired, the respondent could verbally
request the clerk of the Court of Appeal to record
the default and issue a certificate stating that the
appeal was abandoned (former art. 503.1 C.C.P.,
S.Q. 1993, c. 30, s. 13). That procedure was cum-
bersome and required the opposing party to take
the initiative. It therefore encouraged counsel to
take a lax approach, which resulted in needless
delays and congestion of the Court of Appeal's
roll.

In March 1994, the judges of the Court of
Appeal recommended a number of measures to the
legislature to solve the problem of delays in the
Court of Appeal: Rapport de la Cour d'appel du
Quebec, March 1994. One of the proposed meth-
ods was to have appeals dismissed administra-
tively when counsel failed to file a factum within
the time prescribed. The dismissal was to occur
without the intervention of the opposing party. The
recommendation was worded in part as follows, at
p. 70:

[TRANSLATION] [T]hat where the appellant fails to file its
factum within the allotted time, the appeal be deemed
abandoned unless the appellant files a motion for an
extension before the expiry of the time [allotted for fil-
ing the factum]; the extension should not exceed 30
days barring exceptional circumstances owing to the
nature of the case; [Emphasis in original.]

8 In response to that recommendation, art. 503.1
C.C.P. was enacted by the legislature and assented
to in January 1995. It reads as follows:

503.1 Where the factum is not served and filed within
the time prescribed by article 503, the appeal is deemed
abandoned unless an application for an extension is

m - Analyse

A. L'article 503.1 C.p.c.

Avant I'entr6e en vigueur de l'art. 503.1 C.p.c.,
lorsqu'un appelant n6gligeait de signifier et de pro-
duire son m6moire dans le d6lai pr6vu au Code de
procddure civile, I'intim pouvait signifier et pro-
duire au greffe un avis de d6faut sommant l'appe-
lant dans les 30 jours soit de produire son
m6moire, soit de demander un d6lai pour la pro-
duction de son m6moire. Si 1'appelant 6tait tou-
jours en d6faut A 1'expiration de ce d6lai, l'intim6
pouvait demander verbalement au greffier de la
Cour d'appel qu'il constate le d6faut et d6livre un
certificat attestant la d6sertion de l'appel (ancien
art. 503.1 C.p.c., L.Q. 1993, ch. 30, art. 13). Cette
proc6dure 6tait lourde et exigeait que la partie
adverse en prenne l'initiative. Elle incitait donc A
un certain laxisme de la part des avocats, ce qui
causait des d6lais inutiles et encombrait le r6le de
la Cour d'appel.

En mars 1994, les juges de la Cour d'appel ont
recommand6 au 16gislateur diverses mesures afin
d'apporter une solution au problbme des d6lais
existant h la Cour d'appel: Rapport de la Cour
d'appel du Qudbec, mars 1994. L'un des moyens
propos6s 6tait d'imposer le rejet administratif des
pourvois lorsqu'un avocat ne respectait pas les
d6lais pour produire et d6poser son m6moire. Ce
rejet aurait lieu sans l'intervention de la partie
adverse. La recommandation 6tait ainsi formul6e
en partie, A la p. 70:

[Q]u'h d6faut par l'appelant de produire son m6moire
dans le delai imparti, I'appel soit r6put6 d6sert6 A moins
que I'appelant, avant I'expiration du d6lai [accord6 pour
produire son m6moire], ait produit une requate pour
obtenir une prorogation de ce delai, telle prorogation ne
devant pas exc6der 30 jours A moins de circonstances
exceptionnelles inherentes h la nature de la cause; [Sou-
lign6 dans l'original.]

Suite A cette recommandation, le 16gislateur a
adopt6 et sanctionn6 en janvier 1995, I'art. 503.1
C.p.c. qui &dicte:

503.1 Lorsque le m6moire n'est pas signifi6 et produit
dans le d6lai pr6vu par 1'article 503, I'appel est reput6
d6sert6, h moins que l'appelant, avant I'expiration de ce
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served and filed at the office of the court by the appel-
lant before the expiry of the prescribed time. The exten-
sion may be granted, on a motion, by a judge of the
Court of Appeal for a period which, barring exceptional
circumstances owing to the nature of the case, may not
exceed 30 days.

Where the appellant has not, within the allotted time,
filed and served his factum and no application for an
extension, or motion under article 505.1, is pending, the
clerk of the Court of Appeal shall record the default and
issue a certificate stating that the appeal is abandoned
with costs.

The purpose of this provision is clearly to reduce
delays in the Court of Appeal. It makes it possible
to trim the court's roll by preventing appeals from
dragging on endlessly and by eliminating improper
and dilatory appeals. Through this provision, the
legislature has unambiguously provided for the
administrative abandonment of appeals solely as a
result of the passage of time. Can the Court of
Appeal exercise its discretion to set aside such an
abandonment?

B. Possibility of Rectifying an Abandonment of an
Appeal Required by Art. 503.1 C.C.P.

(1) Spirit of the Code of Civil Procedure

When the legislature reformed the Code of Civil
Procedure in 1966, its intention was to put an end
to the excessive formalism that marked the former
Code so that procedure would serve primarily to
make the substantive law effective and ensure that
it was carried out, not to compromise it. It made
this intention explicit in art. 2 C.C.P.:

2. The rules of procedure in this Code are intended to
render effective the substantive law and to ensure that it
is carried out; and failing a provision to the contrary,
failure to observe the rules which are not of public order
can only affect a proceeding if the defect has not been
remedied when it was possible to do so. The provisions
of this Code must be interpreted the one by the other,
and, so far as possible, in such a way as to facilitate
rather than to delay or to end prematurely the normal
advancement of cases.

This Court has recognized that this was the legisla-
ture's intention on a number of occasions, in par-
ticular in Duquet v. Town of Sainte-Agathe-des-

d6lai, n'ait signifi6 et produit au greffe du tribunal une
demande de prolongation de d6lai. Cette demande peut
6tre accord6e, sur requate, par l'un des juges de la Cour
d'appel pour une p6riode qui, A moins de circonstances
exceptionnelles inh6rentes A la nature de la cause, n'ex-
chde pas 30 jours.

Lorsque l'appelant, dans les d6lais impartis, n'a pas
signifi6 et produit son m6moire et qu'aucune demande
de prolongation de d6lai n'est pendante ni, le cas
6ch6ant, de requate vis6e A Particle 505.1, le greffier de
la Cour d'appel constate le d6faut et d6livre un certificat
attestant que 1'appel est d6sert6 avec d6pens.

Cette disposition a clairement pour objectif de
diminuer les d6lais en Cour d'appel. Elle permet
d'6purer le r6le de la cour, d'une part, en emp-
chant que les appels ne trainent 6ternellement et,
d'autre part, en 61iminant les appels abusifs et dila-
toires. Avec cette disposition, le 16gislateur impose
en termes non 6quivoques une d6sertion adminis-
trative des appels qui survient en raison du seul
6coulement du temps. La Cour d'appel peut-elle
user de sa discr6tion pour mettre de c6t6 cette
d6sertion?

B. La possibilit6 de remddier a la desertion d'ap-
pel imposde a l'art. 503.1 C.p.c.

(1) L'esprit du Code de procedure civile

Lors de la r6forme du Code de procedure civile
en 1966, le 16gislateur a voulu mettre un terme au
formalisme excessif que rev8tait l'ancien Code
afin que la proc6dure serve d'abord h faire appa-
raitre le droit et en assurer la sanction, non A le
compromettre. II a d'ailleurs 6t6 explicite A ce sujet
A l'art. 2 C.p.c.:

2. Les rbgles de proc6dure 6dict6es par ce code sont des-
tindes A faire apparaitre le droit et en assurer la sanction;
et A moins d'une disposition contraire, l'inobservation
de celles qui ne sont pas d'ordre public ne pourra affec-
ter le sort d'une demande que s'il n'y a pas 6t6 rem6i6
alors qu'il 6tait possible de le faire. Ces dispositions
doivent s'interpr6ter les unes par les autres et, autant que
possible, de manidre A faciliter la marche normale des
procks, plut6t qu'd la retarder ou h y mettre fin pr6matu-
r6ment.

Notre Cour a reconnu A plusieurs reprises cette
intention du 16gislateur, notamrnent dans l'arrt
Duquet c. Ville de Sainte-Agathe-des-Monts,

9
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Monts, [1977] 2 S.C.R. 1132, where Pigeon J.
stated the following, at p. 1140: "In fact, the gov-
erning intention behind the whole new Code was
the desire to bury the old adage that 'form takes
precedence over substance"'. (See: Qudbec (Com-
munautd urbaine) v. Services de santd du Qudbec,
[1992] 1 S.C.R. 426, at pp. 433-36.)

10 However, the reform of the Code of Civil Proce-
dure does not exempt anyone from compliance
with the rules of procedure set out in the Code.
Procedure is necessary for the proper administra-
tion of justice, although it must not serve as the
basis for excessive formalism. In Qudbec (Com-
munautd urbaine) v. Services de santd du Qudbec,
supra, L'Heureux-Dub6 J. wrote the following, at
p. 435:

[I]t is clear that, barring undue formalism, the peremp-
tory provisions of the Code of Civil Procedure must be
observed, as procedure judiciously applied provides an
additional guarantee that the rights of litigants will be
respected. This is especially true in the context of an
appeal because ... the right of appeal is a statutory crea-
tion, the very existence of which is subject to precise
rules.

(2) Paragraph 2 of Art. 523 C.C.P.

11 In keeping with the spirit of the Code of Civil
Procedure, para. 2 of art. 523 C.C.P. confers a
broad discretion on the Court of Appeal to safe-
guard the rights of the parties:

523. The Court of Appeal may, if the ends of justice so
require, permit a party to amend his written proceed-
ings, to implead a person whose presence is necessary,
or even, in exceptional circumstances, to adduce, in
such manner as it directs, indispensable new evidence.

It has all the powers necessary for the exercise of its
jurisdiction and may make any order necessary to safe-
guard the rights of the parties. It may even, notwith-
standing the expiry of the delay allowed by article 494,
but provided that more than six months have not elapsed
since the judgment, grant special leave to appeal to a
party who shows that in fact it was impossible for him
to act sooner. However such leave cannot be granted in
respect of a judgment rendered in the circumstances
contemplated in article 198.1.

[1977] 2 R.C.S. 1132, oh le juge Pigeon a sou-
lign6, A la p. 1140: <<En effet, la pens6e dominante
qui a inspir6 tout le nouveau Code c'est le d6sir
d'enterrer le vieil adage que <la forme emporte le
fond . (Voir: Qudbec (Communautd urbaine) c.
Services de santd du Qudbec, [1992] 1 R.C.S. 426,
aux pp. 433 A 436.)

N6anmoins, la r6forme du Code de procddure
civile ne dispense pas du respect des rbgles de pro-
c6dure 6dict6es par le Code. La proc6dure est
n6cessaire h la bonne administration de la justice;
il ne faut cependant pas en tirer un formalisme
excessif. Dans l'arret Qudbec (Communautd
urbaine) c. Services de santd du Quebec, pr6cit6, le
juge L'Heureux-Dub6 6crivait, A la p. 435:

[I]l est 6vident que, tout formalisme indu 6cart6, les dis-
positions imp6ratives du Code de procddure civile doi-
vent 8tre respect6es, la proc6dure judicieusement obser-
v6e demeurant une garantie additionnelle du respect des
droits des justiciables. Ceci est particulibrement vrai en
matibre d'appel oh le droit d'appel est une cr6ation sta-
tutaire dont l'existence meme est soumise A des rbgles
pr6cises ...

(2) L'alin6a 2 de l'art. 523 C.p.c.

En conformit6 avec l'esprit du Code de proce-
dure civile, I'al. 2 de I'art. 523 C.p.c. accorde A la
Cour d'appel un large pouvoir discr6tionnaire aux
fins de sauvegarder les droits des parties:

523. La Cour d'appel peut, si les fins de la justice le
requibrent, permettre A une partie d'amender ses actes
de proc6dure, de mettre en cause une personne dont la
pr6sence est n6cessaire, ou encore, en des circonstances
exceptionnelles, de pr6senter, selon le mode qu'elle
indique, une preuve nouvelle indispensable.

Elle a tous les pouvoirs n6cessaires h l'exercice de sa
comp6tence, et peut rendre toutes ordonnances propres b
sauvegarder les droits des parties; elle peut mme,
nonobstant I'expiration du d6lai pr6vu A ]'article 494,
mais pourvu qu'il ne se soit pas 6could plus de six mois
depuis le jugement, accorder une permission sp6ciale
d'appeler A la partie qui d6montre qu'elle a et6, en fait,
dans l'impossibilit6 d'agir plus t~t. Toutefois, un juge-
ment rendu dans les circonstances pr6vues A l'article
198.1 ne peut faire l'objet d'une telle permission.
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I agree with the Court of Appeal's conclusion
that it is this provision that must be relied on to
remedy the effect of art. 503.1 C.C.P. A number of
cases similar to this one have arisen in the Court of
Appeal. In some of them, counsel applied for an
extension of time to bring the motion provided for
in art. 503.1, that is, a motion to a Court of Appeal
judge for an extension of the time set out in the
Code of Civil Procedure for filing a factum. The
deemed abandonment of an appeal required by
art. 503.1 C.C.P. closes the file, which makes it
impossible for the court to grant such a motion.
Some counsel have filed a motion for revocation of
judgment with the Court of Appeal. However, as
correctly noted by Tourigny J.A. in her reasons,
the certificate of abandonment states a fact; it is
not a judgment and therefore cannot be revoked.

There have been numerous judgments concern-
ing para. 2 of art. 523 C.C.P., inter alia by this
Court. (See: Quebec (Communautd urbaine) v.
Services de santd du Quebec, supra; St-Hilaire v.
Begin, [1981] 2 S.C.R. 79; Bowen v. City of Mon-
treal, [1979] 1 S.C.R. 511; Cite de Pont Viau v.
Gauthier Mfg. Ltd., [1978] 2 S.C.R. 516.) This
Court has interpreted this provision in a broad and
liberal fashion, in keeping with the spirit of the
Code of Civil Procedure, so that it may achieve its
primary purpose of safeguarding the rights of the
parties.

Paragraph 2 of art. 523 C. C.P. confers a broad
discretion on the Court of Appeal to make "any
order necessary to safeguard the rights of the par-
ties" (general power), and then limits this power
where a party applies to the Court of Appeal for
leave to appeal after the time set out in art. 494
C.C.P. has expired (special leave to appeal). It is
clear from the wording of para. 2 of art. 523 that
two conditions must be met for the Court of
Appeal to be able to grant special leave to appeal:
(1) no more than six months must have elapsed
since the judgment; and (2) it must have been
impossible for the party to act sooner. Paragraph 2
of art. 523 also provides that special leave to
appeal cannot be granted in respect of a judgment

Je souscris A la conclusion de la Cour d'appel
que c'est A cette disposition qu'il faut se reporter
pour rem6dier A l'effet de l'art. 503.1 C.p.c. Plu-
sieurs cas similaires A celui-ci se sont pr6sent6s en
Cour d'appel. Dans certains cas, les procureurs ont
demand6 une prorogation de d6lai pour pr6senter
la requ8te prdvue A l'art. 503.1, c'est-A-dire la
requ8te faite A un juge de la Cour d'appel afin de
prolonger le d6lai prdvu au Code de procddure
civile pour d6poser le mdmoire. La d6sertion rdpu-
t6e de l'appel, qui est impos6e par l'art. 503.1
C.p.c., cl6t le dossier, ce qui nie ainsi A la cour la
possibilit6 d'accorder pareille requ8te. Certains
procureurs ont d6pos6 devant la Cour d'appel une
requ8te en r6tractation de jugement. Cependant,
comme le constate avec justesse le juge Tourigny
dans ses motifs, le certificat de d6sertion atteste un
fait; il ne constitue pas un jugement et ne peut
donc pas faire l'objet d'une r6tractation.

L'alin6a 2 de l'art. 523 C.p.c. a fait I'objet d'une
abondante jurisprudence, notamment de la part de
notre Cour. (Voir: Qudbec (Communaute urbaine)
c. Services de santd du Quebec, pr6cit6; St-Hilaire
c. Begin, [1981] 2 R.C.S. 79; Bowen c. Ville de
Montrdal, [ 1979] 1 R.C.S. 511; Cite de Pont Viau
c. Gauthier Mfg. Ltd., [1978] 2 R.C.S. 516.) Notre
Cour a interpr6t6 cette disposition de fagon large et
lib6rale, en harmonie avec l'esprit du Code de pro-
cddure civile, de manibre A ce qu'elle atteigne son
objet premier, soit la sauvegarde des droits des
parties.

L'alinda 2 de l'art. 523 C.p.c. accorde A la Cour
d'appel un large pouvoir discr6tionnaire de rendre
<<outes ordonnances propres A sauvegarder les
droits des parties> (pouvoir g6n6ral) puis il limite
ce pouvoir dans les cas oh une partie demande A la
Cour d'appel la permission d'appel aprbs l'expira-
tion du d6lai impos6 A l'art. 494 C.p.c. (permission
spdciale d'appel). Le libell6 de l'al. 2 de l'art. 523
est clair, il faut que deux conditions soient rem-
plies pour que la Cour d'appel puisse accorder une
permission sp6ciale d'appel: (1) qu'il ne se soit pas
6coul6 plus de six mois depuis le jugement; (2) que
la partie ait 6t6 dans l'impossibilit6 d'agir plus t6t.
En outre, I'al. 2 de l'art. 523 sp6cifie que les juge-
ments rendus dans les circonstances de l'art. 198.1
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rendered in the circumstances contemplated in
art. 198.1 C.C.P., that is, after an unsuccessful
attempt to serve the proceeding introductive of suit
in a foreign state. One of the main reasons for lim-
iting the Court of Appeal's power to grant special
leave to appeal is no doubt to ensure the certainty
of judgments. Paragraph 2 of art. 523 C.C.P. does
so, while allowing the Court of Appeal some flexi-
bility where it was impossible for a party to act
within the allotted time, by creating an exception
to the rule set out in art. 494 C.C.P. that the time
limits for appealing a decision "are peremptory
and their expiry extinguishes the right of appeal".
(See: Qudbec (Communautd urbaine) v. Services
de sante du Qudbec, supra, at pp. 440-41.)

15 This Court has broadly interpreted the condi-
tions that must be met for the Court of Appeal to
grant special leave to appeal. (See: St-Hilaire v.
Begin, supra; Citd de Pont Viau v. Gauthier Mfg.,
supra.) However, since this is an exception to the
Court of Appeal's general power, this Court has
strictly interpreted the cases in which special leave
to appeal is required. Thus, in Quebec (Com-
munautd urbaine) v. Services de santd du Qudbec,
supra, Services de sant6 du Qu6bec had asked the
Court of Appeal to correct a defect in the inscrip-
tion of its incidental appeal. The Court of Appeal
had refused to do so, stating that it could correct
this type of defect only through its power to grant
special leave to appeal and that it was impossible
for it to use that power because six months had
elapsed since the judgment at first instance. This
Court, per L'Heureux-Dub6 J., noted that a distinc-
tion must be made between an incidental appeal
(art. 500 C.C.P.) and the principal appeal or a
cross-appeal, because the former is not subject to
art. 494 C.C.P. This Court therefore reversed the
Court of Appeal's decision and found that the
Court of Appeal could correct the defect using its
general power. L'Heureux-Dub6 J. wrote the fol-
lowing, at p. 444:

[I]t is important to stress the discretion conferred on the
Court of Appeal by art. 523 C.C.P., a discretion broad
enough to "make any order necessary to safeguard the
rights of the parties". That is the general rule. Article

C.p.c. - jugement rendu aprbs avoir tentd sans
succhs de signifier la proc6dure introductive d'ins-
tance dans un ttat 6tranger - ne peuvent faire
l'objet d'une permission sp6ciale d'appel. L'une
des raisons principales de limiter le pouvoir de la
Cour d'appel d'accorder des permissions sp6ciales
d'appel est sans doute d'assurer la stabilit6 des
jugements. L'alin6a 2 de l'art. 523 C.p.c. le fait,
tout en laissant une certaine marge de manceuvre A
la Cour d'appel lorsqu'une partie est dans l'impos-
sibilit6 d'en appeler dans les d6lais, par l'exception
qu'elle introduit A la rdgle de l'art. 494 C.p.c. qui
veut que les delais pour porter une d6cision en
appel <<sont de rigueur et emportent ddch6ance>>.
(Voir: Quebec (Communaute urbaine) c. Services
de santd du Qudbec, pr6cit6, aux pp. 440 et 441.)

Notre Cour a interpr6td largement les conditions
permettant A la Cour d'appel d'accorder une per-
mission sp6ciale d'appel. (Voir: St-Hilaire c.
Begin, pr6cit6; Citd de Pont Viau c. Gauthier Mfg.,
pr6cit6.) Cependant, puisqu'il s'agit d'une excep-
tion au pouvoir g6n6ral de la Cour d'appel, notre
Cour a interpr6t6 de manibre stricte les cas oh une
permission sp6ciale d'appel est requise. Ainsi,
dans l'arrt Qudbec (Communautd urbaine) c. Ser-
vices de santd du Qudbec, pr6cit6, les Services de
sant6 du Qu6bec avaient demand6 A la Cour d'ap-
pel de corriger le d6faut d'inscription de son appel
incident. Cette dernire avait refus6 d'acquiescer A
la demande en affirmant que seul son pouvoir
d'accorder des permissions sp6ciales d'appel lui
permettait de corriger ce type de d6faut et qu'il ne
lui 6tait pas possible de l'utiliser puisque six mois
s'6taient 6coul6s depuis le jugement de premibre
instance. Notre Cour, sous la plume du juge
L'Heureux-Dub6, a soulign6 qu'il faut distinguer
l'appel incident (art. 500 C.p.c.) de l'appel princi-
pal et du contre-appel, ce premier n'dtant pas assu-
jetti A l'art. 494 C.p.c. Notre Cour a donc renvers6
la d6cision de la Cour d'appel et conclu que cette
demibre pouvait corriger le d6faut en vertu de son
pouvoir g6n6ral. Le juge L'Heureux-Dub6 6crit, A
la p. 444:

[I]l y a lieu de souligner la discr6tion que confare
l'art. 523 C.p.c. A la Cour d'appel, discr6tion aussi large
que de <rendre toutes ordonnances propres A sauvegar-
der les droits des parties>. C'est la regle g6n6rale.
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523 provides for only two exceptions: one relating to
art. 494 CC.P. and the other to art. 198.1 C.C.P.

Given this, it follows that the general rule must be
given a broad and liberal interpretation and the excep-
tion, on the other hand, must be strictly interpreted.
[Emphasis added.]

(3) Application of Para. 2 of Art. 523 C.C.P. to
the Abandonment of an Appeal

In the present case, I conclude that the Court of
Appeal can use the broad general power conferred
on it by para. 2 of art. 523 C.C.P. to rectify the
abandonment of the appeal required by art. 503.1
C.C.P. in order to safeguard the rights of the par-
ties. With respect, I do not feel that it is necessary
in this case to rely on special leave to appeal.

Unlike art. 494 C.C.P., which sets out the time
limits for appealing, art. 503.1 C.C.P. does not
provide that the expiry of the time limit for serving
and filing the factum extinguishes the right of
appeal. Article 503.1 simply provides that "the
appeal is deemed abandoned", which means that
the appeal is given up, not that the right of appeal
is extinguished. The Civil Code of Quebec, S.Q.
1991, c. 64, expressly provides that forfeiture must
never be presumed:

2878. The court may not, of its own motion, supply
the plea of prescription.

However, it shall, of its own motion, declare the rem-
edy forfeited where so provided by law. Such forfeiture
is never presumed; it is effected only where it is
expressly stated in the text.

This provision applies to the Code of Civil Proce-
dure unless otherwise provided. The preliminary
provision of the Civil Code of Quebec reads as fol-
lows:

The Civil Code of Qu6bec, in harmony with the Char-
ter of human rights and freedoms and the general princi-
ples of law, governs persons, relations between persons,
and property.

The Civil Code comprises a body of rules which, in
all matters within the letter, spirit or object of its provi-
sions, lays down the jus commune, expressly or by
implication. In these matters, the Code is the foundation

L'article 523 ne pr6voit que deux exceptions: celle rela-
tive k l'art. 494 C.p.c. ainsi que celle qui a trait A
l'art. 198.1 C.p.c.

II va de soi que, compte tenu de ce qui pr6cde, la
rfgle g6ndrale doit recevoir une interpr6tation large et
liberale et l'exception, au contraire, une interpr6tation
stricte. [Je souligne.]

(3) L'application de l'al. 2 de l'art. 523 C.p.c. A
la d6sertion d'appel

En l'espbce, je conclus qu'en vertu du large
pouvoir g6n6ral accord6 A la Cour d'appel A l'al. 2
de l'art. 523 C.p.c., cette dernibre peut rem6dier A
la d6sertion d'appel imposee a l'art. 503.1 C.p.c.
afin de sauvegarder les droits des parties. Avec
6gards, je ne crois pas qu'il y a lieu dans le cas
pr6sent d'invoquer la permission sp6ciale d'appel.

Contrairement A l'art. 494 C.p.c. qui traite des
d6lais pour porter une cause en appel, I'art. 503.1
C.p.c. n'6dicte nullement que le d6lai pour signi-
fier et produire le m6moire emporte d6ch6ance.
Cet article pr6voit simplement que <<l'appel est
r6put6 d6serte>, ce qui signifie que l'appel est
abandonn6, et non pas que le droit d'appel est
6teint. Le Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64,
6dicte express6ment qu'on ne doit pas pr6sumer la
dech6ance:

2878. Le tribunal ne peut suppleer d'office le moyen
r6sultant de la prescription.

Toutefois, le tribunal doit d6clarer d'office la
d6ch6ance du recours, lorsque celle-ci est pr6vue par la
loi. Cette d6ch6ance ne se pr6sume pas; elle r6sulte d'un
texte exprds.

Cette disposition trouve application au Code de
procddure civile en l'absence de disposition con-
traire. La disposition prdliminaire du Code civil du
Quebec 6nonce en effet:

Le Code civil du Quebec r6git, en harmonie avec la
Charte des droits et libertes de la personne et les prin-
cipes g6n6raux du droit, les personnes, les rapports entre
les personnes, ainsi que les biens.

Le code est constitu6 d'un ensemble de rbgles qui, en
toutes matibres auxquelles se rapportent la lettre, I'esprit
ou l'objet de ses dispositions, 6tablit, en termes exprbs
ou de fagon implicite, le droit commun. En ces matibres,
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of all other laws, although other laws may complement
the Code or make exceptions to it.

Under art. 503.1 C.C.P., when the appellant fails to
file and serve its factum within the allotted time
without applying for an extension, the appeal is
thus deemed abandoned, but the appellant does not
forfeit its right. It is therefore not impossible to
rectify the situation; the Court of Appeal can exer-
cise its broad general power to make any order
necessary to safeguard the rights of the parties.

18 Paragraph 2 of art. 523 C.C.P. does not exclude
art. 503.1 C.C.P. from the scope of the Court of
Appeal's general power. It limits that power only
as regards special leave to appeal in order to rec-
tify a failure to appeal within the time allowed.
However, the appellant's failure to serve and file
its factum within the time allowed cannot be com-
pared to a failure to appeal within the time limits.
Where an appellant fails to serve and file its fac-
tum within the allotted time, the appellant must
have already appealed in accordance with the Code
of Civil Procedure. Its right of appeal is estab-
lished. The deadline that was not met is a procedu-
ral deadline, for which the legislature has created a
procedural sanction (abandonment) rather than
providing for forfeiture of the right of appeal.

19 It is true that the legislature has created an abso-
lute presumption of abandonment by using the
words "the appeal is deemed abandoned" in
art. 503.1 C.C.P. Article 2847 of the Civil Code of
Quebec and s. 142 of the Act respecting the imple-
mentation of the reform of the Civil Code, S.Q.
1992, c. 57, provide as follows:

2847. A legal presumption is one that is specially
attached by law to certain facts; it exempts the person in
whose favour it exists from making any other proof.

A presumption concerning presumed facts is simple
and may be rebutted by proof to the contrary; a pre-
sumption concerning deemed facts is absolute and
irrebuttable.

142. The rule of interpretation stated in the second
paragraph of article 2847 of the new Code, establishing
that a presumption concerning "presumed" facts is sim-
ple and a presumption concerning "deemed" facts is
absolute, applies to legislation other than the Civil Code

il constitue le fondement des autres lois qui peuvent
elles-m~mes ajouter au code ou y d6roger.

Ainsi, en vertu de l'art. 503.1 C.p.c., lorsque l'ap-
pelant omet de produire et signifier son m6moire
dans le d6lai prescrit sans demander une prolonga-
tion, I'appel est r6put6 d6sert6 mais l'appelant
n'est pas d6chu de son droit. La situation n'est
donc pas irr6m6diable; la Cour d'appel peut user
de son large pouvoir g6n6ral de rendre toutes
ordonnances propres A sauvegarder les droits des
parties.

L'alinda 2 de l'art. 523 C.p.c. n'exclut pas
l'art. 503.1 C.p.c. de la port6e du pouvoir g6n6ral
de la Cour d'appel. Elle le restreint dans le seul cas
de la permission sp6ciale d'appel pour rem6dier le
d6faut d'inscrire en appel dans le d6lai prescrit. Or,
on ne peut assimiler le d6faut de l'appelant de
signifier et produire son m6moire dans le d6lai
prescrit au d6faut de porter une cause en appel
dans les d6lais. En effet, lorsqu'un appelant omet
de signifier et produire son m6moire dans les
d6lais, il a n6cessairement d6jh port6 la cause en
appel conform6ment au Code de procedure civile.
Son droit d'appel est acquis. Le ddlai qui n'a pas
6t6 respect6 en est un de proc6dure auquel le 16gis-
lateur attache une sanction proc6durale (la d6ser-
tion) et non la d6ch6ance du droit d'appel.

Il est vrai que le l6gislateur cr6e une pr6somp-
tion absolue de d6sertion en utilisant les termes
<d'appel est r6put6 d6sert6> b l'art. 503.1 C.p.c.
L'article 2847 du Code civil du Quebec et
l'art. 142 de la Loi sur l'application de la r6forme
du Code civil, L.Q. 1992, ch. 57, 6dictent:

2847. La pr6somption l6gale est celle qui est sp6cia-
lement attach6e par la loi A certains faits; elle dispense
de toute autre preuve celui en faveur de qui elle existe.

Celle qui concerne des faits pr6sum6s est simple et
peut Etre repouss6e par une preuve contraire; celle qui
concerne des faits r6put6s est absolue et aucune preuve
ne peut lui Stre oppos6e.

142. La rbgle d'interpr6tation du second alin6a de
l'article 2847, 6tablissant que la pr6somption qui con-
cerne un fait <pr6sum6> est simple et que celle qui con-
cerne un fait <<r6put6> est absolue, ne s'applique aux lois
autres que le Code civil du Quebec et le Code de proc6-
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of Qu6bec and the Code of Civil Procedure only from
the date fixed by the Government.

The legislature intended the abandonment of an
appeal to occur without the intervention of the par-
ties or the court, thus eliminating a significant
cause of delays in cases and congestion of the
rolls. However, it did not eliminate the court's gen-
eral discretion to safeguard the rights of the parties
by making an order to remedy the effects of the
abandonment. For that purpose, it is neither appro-
priate nor necessary to grant special leave to
appeal when the case has already been duly
appealed. It is sufficient to order that the file that
has already been opened be reinstated. Accord-
ingly, this power is not subject to the restrictions
applicable to special leave to appeal, although the
court may consider them when exercising its dis-
cretion.

The appellant directed this Court's attention to
the parliamentary debates surrounding the enact-
ment of art. 503.1 C.C.P., during which the Minis-
ter of Justice explained that, where necessary, the
Court of Appeal would be able to rectify an aban-
donment required by art. 503.1 C.C.P. using the
powers conferred on it by art. 9 and para. 2 of
art. 523 C.C.P. (Journal des ddbats, Standing
Committee on Institutions, December 13, 1994,
CI-3, at pp. 17 and 22). Parliamentary debates sur-
rounding the enactment of legislation must be read
with caution, because they are not always a relia-
ble source for the legislature's intention (see P.-A.
C6t6, The Interpretation of Legislation in Canada
(2nd ed. 1991), at pp. 364-67). In the case at bar,
the parliamentary debates show that the legisla-
ture's reading of the provision was clear and
uncontroversial and confirm that the interpretation
given is correct.

(4) Error by Counsel

This Court has held on a number of occasions
"that a party must not be deprived of his rights on
account of an error of counsel where it is possible
to rectify the consequences of such error without
injustice to the opposing party" (Bowen v. City of
Montreal, supra, at p. 519). This principle has gen-
erally been stated with reference to the Court of

dure civile qu'd compter de la date fix6e par le gouver-
nement.

Le l6gislateur a voulu que la d6sertion de l'appel
ait lieu sans intervention des parties ou de la cour,
6cartant ainsi une cause importante de retards dans
la marche des dossiers et d'encombrement des
r8les. Il n'a pas, toutefois, exclu le pouvoir discr6-
tionnaire g6ndral de la cour de sauvegarder les
droits des parties par une ordonnance qui rem6die
aux effets de la d6sertion. A cette fin, il n'est pas
indiqu6, ni utile, d'accorder une permission sp6-
ciale d'appel alors que la cause a d~jh 6t6 r6guli&
rement port6e en appel. Il suffira d'ordonner la
remise en 6tat du dossier ddjk constitu6. Ce pou-
voir n'est donc pas astreint aux restrictions de la
permission sp6ciale d'appel mais la cour pourra
s'en inspirer dans l'exercice de sa discr6tion.

L'appelante a port6 A notre attention les d6bats
parlementaires entourant l'adoption de l'art. 503.1
C.p.c. alors que le ministre de la Justice a expliqu6
que, dans les cas qui le n6cessiteront, la Cour d'ap-
pel pourra rem6dier A la d6sertion impos6e A
l'art. 503.1 C.p.c. en vertu des pouvoirs qui lui
sont accord6s A l'art. 9 et A l'al. 2 de l'art. 523
C.p.c. (Journal des ddbats de la Commission per-
manente des institutions, 13 d6cembre 1994, CI-3,
aux pp. 17 et 22). Les d6bats parlementaires entou-
rant l'adoption d'une loi sont A lire avec r6serve
puisqu'ils ne constituent pas toujours une source
fiddle de l'intention du 16gislateur (voir P.-A. Ct6,
Interprdtation des lois (2e 6d. 1990), aux pp. 414 A
418). En l'esp&e, les d6bats parlementaires font
6tat d'une lecture claire et non controvers6e de la
part du 16gislateur et comportent une confirmation
de la justesse de l'interpr6tation donn6e.

(4) L'erreur de l'avocat

Notre Cour a reconnu A plusieurs reprises
<<qu'une partie ne doit pas 8tre priv6e de son droit
par l'erreur de ses procureurs, lorsqu'il est possible
de rem6dier aux cons6quences de cette erreur sans
injustice A l'6gard de la partie adverse> (Bowen c.
Ville de Montrial, pr6cit6, A la p. 519). Ce principe
a g6n6ralement 6t6 6nonc6 dans le cadre du
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Appeal's powcr to grant special leave to appeal
under para. 2 of art. 523 C.C.P. where it was in
fact impossible for the party to act sooner (Cite de
Pont Viau v. Gauthier Mfg., supra, at p. 528;
St-Hilaire v. Bdgin, supra, at pp. 86-88). However,
this Court has also applied the principle in the con-
text of the Court of Appeal's general power (Qud-
bec (Communaute urbaine) v. Services de santd du
Qudbec, supra, at p. 448).

(5) Discretion of the Court of Appeal

Paragraph 2 of art. 523 C.C.P. confers a discre-
tion on the Court of Appeal. To quote that provi-
sion, the Court of Appeal "may make any order
necessary to safeguard the rights of the parties"
(emphasis added); it is not obliged to do so.

23 In Cite de Pont Viau v. Gauthier Mfg., supra,
Pratte J. set out certain criteria to guide the exer-
cise of the discretion to grant special leave to
appeal (at p. 528):

I am also of opinion that in the circumstances of the
case at bar there are grounds for granting appellant the
special leave to appeal that is being sought. No fault or
negligence is alleged against appellant; the motion for
leave was filed with dispatch; respondent does not con-
tend that the appeal is futile.... I have no hesitation in
saying that this is definitely a case where the discretion
provided for in art. 523 C.C.P. should be exercised in
favour of the foreclosed party.

These criteria are just as relevant with regard to the
Court of Appeal's general power. (See: Quebec
(Communaute urbaine) v. Services de santd du
Quebec, supra, at pp. 446-48.)

It will also be recalled that this provision was
enacted to promote the proper administration of
justice. This means that in some cases the Court of
Appeal can refuse to exercise its discretion for rea-
sons related to the efficient functioning of the court
and the requirements of the proper administration
of justice. I refer in this regard to what Fish J.A.
said in D'Aragon & Associds inc. v. Gravel, [ 1996]
R.D.J. 33, at p. 42:

pouvoir de la Cour d'appel d'accorder une permis-
sion sp6ciale d'appel sous l'al. 2 de l'art. 523
C.p.c., lorsque la partie a 6t6, en fait, dans l'impos-
sibilit6 d'agir plus t6t (Cite de Pont Viau c. Gau-
thier Mfg., pr6cit6, A la p. 528; St-Hilaire c. Bdgin,
pr6cit6, aux pp. 86 A 88). Neanmoins, notre Cour a
6galement applique ce principe dans le cadre du
pouvoir g6ndral de la Cour d'appel (Quebec (Com-
munautd urbaine) c. Services de sant du Qudbec,
pr6cit6, A la p. 448).

(5) La discretion de la Cour d'appel

L'alinda 2 de l'art. 523 C.p.c. accorde A la Cour
d'appel un pouvoir discr6tionnaire. Pour reprendre
les termes de la disposition, la Cour d'appel <peut
rendre toutes ordonnances propres A sauvegarder
les droits des parties>> (je souligne), elle n'a pas
l'obligation de le faire.

Dans l'arrat Citd de Pont Viau c. Gauthier Mfg.,
pr6cit6, le juge Pratte 6nonce certains critbres pour
guider I'exercice de la discr6tion d'accorder une
permission sp6ciale d'appel (A la p. 528):

Je suis 6galement d'avis qu'il y a lieu dans les cir-
constances de l'espece d'accorder A l'appelante la per-
mission sp6ciale d'appeler qu'elle recherche. Aucune
faute ou n6gligence ne lui est reproch6e; la requate pour
permission a 6t6 present6e avec diligence; l'intim6e ne
pr6tend pas qu'il s'agit d'un appel futile [ ... ] Je n'ai
aucune h6sitation A dire qu'il s'agit bien ici d'un cas oh
la discr6tion pr6vue A l'art. 523 Cp.c. doit 6tre exerc6e
de faqon favorable A la partie forclose.

Ces critbres sont tout aussi pertinents dans le cadre
du pouvoir g6neral de la Cour d'appel. (Voir: Qud-
bec (Communaute urbaine) c. Services de sant du
Quebec, pr6cit6, aux pp. 446 A 448.)

On se rappellera par ailleurs que cette disposi-
tion a 6t6 adopt6e afin de favoriser la bonne admi-
nistration de la justice. Ainsi, dans certains cas, la
Cour d'appel pourrait refuser d'exercer sa discr6-
tion eu 6gard au bon fonctionnement de la cour et
aux exigences d'une saine administration de la jus-
tice. Je renvoie A cet 6gard aux propos du juge Fish
dans l'arrt D'Aragon & Associds inc. c. Gravel,
[1996] R.D.J. 33, A la p. 42:
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Before concluding, I wish to make plain my full
agreement with those who feel that the Court should
require all appellants to either proceed with diligence or
clear the way for others who are willing to do so.

[I]f the appeal is manifestly without merit, or if allowing
the appellant an additional delay would irreparably
prejudice the respondent, there can in my mind be no
question of any extension at all.

With respect, however, adherence to a policy of firm-
ness does not require the Court to systematically discard
(or decline to reinstate) apparently serious appeals on
the sole ground that appellant's counsel, through error
or negligence, applied shortly after the 120th day,
instead of, say, on the 119th, to file a factum that has
since been completed.

Dismissal of a serious appeal for this reason may well
result in irreparable injustice.

C. Application of the Law to the Facts

With all due respect to the majority of the Court
of Appeal, I conclude that the Court of Appeal
should have exercised its general power under
para. 2 of art. 523 C.C.P. to remedy the effect of
the abandonment of the appeal and thus safeguard
the appellant's rights. Counsel for the appellant
acknowledged that he had made an error concern-
ing the applicable law. However, an error by coun-
sel must not prevent the safeguarding of the rights
of the party he or she represents where it is possi-
ble to rectify the error without injustice to the
opposing party. In the present case, it does not
appear that the respondent would be prejudiced in
any way. Moreover, it is not argued that the appeal
is frivolous, improper or dilatory. In fact, the
appeal to this Court is uncontested. Finally, apart
from his ignorance of the amendment to the legis-
lation, counsel for the appellant acted diligently.
Before the time allotted for filing his factum had
expired, he sent his colleague a letter to inform
him that the factum would be completed shortly
and to raise the possibility of bringing a motion for
an extension of time. That letter was never
answered. When notified of the abandonment,

[TRADUCTION] Avant de conclure, je d6sire exprimer
clairement mon accord total avec ceux qui croient que la
cour devrait exiger de tous les appelants qu'ils agissent
avec diligence ou qu'ils chdent leur place A ceux qui
sont dispos6s A le faire.

[S]i l'appel est manifestement sans fondement ou si le
fait d'accorder A l'appelant un d6lai suppl6mentaire cau-
serait un pr6judice irreparable A l'intim6, il ne saurait, A
mon avis, 8tre question de quelque prorogation que ce
soit.

Avec 6gards, cependant, le fait de souscrire A une
politique de fermet6 ne force pas la cour A radier syst6-
matiquement (ou h refuser de remettre en 6tat) des
appels apparemment s6rieux pour le seul motif que
l'avocat de l'appelant, par erreur ou par n6gligence, a
demand6 un peu aprbs le 120e jour, au lieu, disons, du
119c, de d6poser un m6moire qui a depuis 6t6 compl6t6.

Le rejet d'un appel serieux pour ce motif pourrait
bien entrainer une injustice irr6parable.

C. L'application du droit aux faits

Avec 6gards pour la majorit6 de la Cour d'appel,
je conclus que la Cour d'appel aurait dfG user de
son pouvoir g6n6ral accord6 A l'al. 2 de l'art. 523
C.p.c. afin de rem6dier h l'effet de la d6sertion
d'appel, et ainsi sauvegarder les droits de l'appe-
lante. L'avocat de la partie appelante reconnait
avoir commis une erreur quant au droit applicable.
N6anmoins, I'erreur de l'avocat ne doit pas emp8-
cher la sauvegarde des droits de la partie qu'il
repr6sente lorsqu'il est possible d'y rem6dier sans
injustice pour la partie adverse. En l'esphce, il
n'apparait pas que l'intim6e subirait un quelconque
pr6judice. De plus, on ne pr6tend pas que l'appel
soit futile, abusif ou dilatoire. De fait, le pourvoi
devant notre Cour n'est pas conteste. Enfin, I'avo-
cat de l'appelante, hormis son ignorance de la
modification de la loi, a fait preuve de diligence.
Avant I'expiration du d6lai imparti pour produire
son m6moire, il a envoy6 une lettre A son confrere,
d'une part, pour l'informer du parachbvement pro-
chain de son m6moire et, d'autre part, pour invo-
quer la possibilit6 de pr6senter une requite en pro-
longation de d6lai. Cette lettre est rest6e sans
r6ponse. Averti de la d6sertion, le procureur de
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counsel for the appellant promptly filed a motion 1'appelante a d6pos6 promptement une requ8te
to rectify it. pour y rem6dier.

IV - Disposition

For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Court of Appeal, order
that the appeal be reinstated and authorize the
appellant to serve its factum on the opposing party
and file it in the office of the Court of Appeal of
Quebec within 15 days of this judgment, the whole
without costs.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Ross, Geraghty &
Associds, Saint-Jdrdme.

IV - Dispositif

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer le jugement de la Cour d'ap-
pel, d'ordonner la remise en 6tat de l'appel et d'au-
toriser l'appelante A signifier A la partie adverse et
A produire au greffe de la Cour d'appel du Qu6bec
son m6moire dans les 15 jours du pr6sent juge-
ment, le tout sans frais.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de l'appelante: Ross, Geraghty &
Associds, Saint-Jdr6me.
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Her Majesty The Queen in right of the
Province of British Columbia Appellant

V.

Ossie Sylvester Respondent

Sa Majest6 la Reine du chef de la province
de la Colombie-Britannique Appelante

C.

Ossie Sylvester Intimi

IMEXED AS: SYLvEsIER v. BRiiSH COLUMBIA

File No.: 24891.

1997: February 13; 1997: May 29.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Labour law - Dismissal - Severance pay -
Employee terminated while receiving disability benefits
- Employer offering severance package of salary minus
disability benefits being received - Whether disability
benefits should be deducted from damages for breach of
employment contract during the notice period.

The respondent, a B.C. government contract
employee, was terminated during a period when he was
receiving disability benefits. The employer offered him
severance of 12.5 months' salary, less any disability
benefits received during that time. The respondent sued
for wrongful dismissal, claimed 24 months' notice and
sought damages consisting of the salary he would have
earned had he worked during that period in addition to
the disability benefits he was receiving. The trial judge
found him entitled to 15 months' notice and awarded
damages less the disability benefits received during that
period. The Court of Appeal allowed an appeal from
that judgment, awarded damages equivalent to his salary
for a 20-month period and found him also entitled to the
disability benefits received during that period. At issue
was whether disability payments received by the
employee during the notice period should be deducted
from damages awarded for wrongful dismissal.

Held: The appeal should be allowed.

RgPERIOIt: SYLVESTER c. CoLoMBIE-BRITANNIQUE

No du greffe: 24891.

1997: 13 f6vrier; 1997: 29 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit du travail - Congdiement - Indemnitd4 de
ddJpart - Employd licencid pendant qu'il recevait des
prestations d'invaliditd4 - Offre de l'employeur de ver-
ser une indemnit de ddpart constitude du salaire moins
les prestations d'invaliditd reques - Les prestations
d'invaliditd4 reques pendant la piriode vis& par le prd-
avis devraient-elles etre ddduites des dommages-intirits
accordds pour violation du contrat d'emploi?

L'intim6, employ6 contractuel du gouvemement de la
C.-B., a 6t6 licenci6 au cours d'une p6riode oh il rece-
vait des prestations d'invalidit6. L'employeur lui a offert
12,5 mois de salaire A titre d'indemnit6 de d6part,
d6duction faite des prestations d'invalidit6 reques au
cours de cette p6riode. L'intim6 a intent6 une action
pour cong6diement injustifi6, r6clam6 un prdavis de
licenciement de 24 mois et demand6 des dommages-
intrets correspondant au salaire qu'il aurait gagn6 s'il
avait travaill6 pendant la p6riode vis6e par le pr6avis, en
sus des prestations d'invalidit6 qu'il recevait. Le juge de
prenibre instance a conclu que l'intim6 avait droit A un
pr6avis de 15 mois et lui a accord6 des dommages-int6-
rats, desquels il a d6duit les prestations d'invalidit6
reques au cours de la pdriode vis6e. La Cour d'appel a
accueilli l'appel form6 contre ce jugement, accord6 des
dommages-int6r~ts 6quivalant au salaire de l'intim6
pendant 20 mois et conclu qu'il avait aussi droit aux
prestations d'invalidit6 reques durant cette p6riode. La
question en litige est de savoir si les prestations d'invali-
dit6 reques par l'intim6 au cours de la p6riode visde par
le prdavis devraient tre daduites des dommages-int6rats
accord6s pour cong~diement injustifi6.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.
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An employee who is wrongfully dismissed without
adequate notice of termination is entitled to damages
consisting of the salary that the employee would have
earned had the employee worked during the notice
period. The fact that an employee could not have
worked during the notice period is irrelevant to the
assessment of these damages. They are based on the pre-
mise that the employee would have worked during the
notice period. Therefore, an employee who is wrong-
fully dismissed while working and an employee who is
wrongfully dismissed while receiving disability benefits
are both entitled to damages consisting of the salary the
employee would have earned had the employee worked
during the notice period.

Disability benefits are contractual and the question of
their deductibility, therefore, turns on the terms of the
employment contract and the intention of the parties. In
this case, the short- and long-term disability plans
should not be considered contracts which are distinct
from the employment contract, but rather as integral
components of it. This contract did not provide for the
respondent to receive both disability benefits and dam-
ages for wrongful dismissal, and no such intention can
be inferred. First, the terms of the plans demonstrate that
the disability benefits were intended to be a substitute
for the respondent's regular salary. Second, the simulta-
neous payment of disability benefits and damages for
wrongful dismissal is inconsistent with the terms of the
employment contract. Had the appellant provided ade-
quate notice and not breached the contract, the respon-
dent would not have received both disability benefits
and salary during the notice period.

Absent an intention by the parties to provide other-
wise, an employee who is dismissed while not working
but receiving disability benefits and an employee who is
dismissed while working should be treated equally.
Deducting disability benefits ensures that all affected
employees receive equal damages consisting of the sal-
ary the employee would have earned had the employee
worked during the notice period.

Cases Cited

Distinguished: Jack Cewe Ltd. v. Jorgenson, [1980] 1
S.C.R. 812; Peck v. Levesque Plywood Ltd. (1979), 27
O.R. (2d) 108; Salmi v. Greyfriar Developments Ltd.,
[1985] 4 W.W.R. 463; White v. F.W. Woolworth Co.

L'employ6 qui est congdi6 injustement et qui ne
regoit pas un pr6avis de cessation d'emploi suffisant a
droit A des dommages-int6rets correspondant au salaire
qu'il aurait gagn6 s'il avait travaill6 durant la p6riode
vis6e par le pr6avis. Le fait que l'employe n'aurait pas
pu travailler durant cette periode n'est pas pertinent pour
le calcul des dommages-inter~ts. Ceux-ci sont fond6s
sur la pr6misse que l'employe aurait travaill6 pendant la
p6riode vis6e par le pr6avis. Par consdquent, I'employ6
qui est cong6di6 injustement pendant qu'il travaille et
celui qui est cong6did injustement pendant qu'il regoit
des prestations d'invalidit6 ont tous les deux droit A des
dommages-int6rets correspondant au salaire qu'ils
auraient respectivement gagn6 s'ils avaient travaill6
durant la pdriode vis6e par le pr6avis.

Les prestations d'invalidit6 sont pr6vues par contrat et
la question de leur d6ductibilit6 repose donc sur les
modalit6s du contrat de travail et sur l'intention des par-
ties. En l'espece, le r6gime de prestations d'invalidit6 de
courte duree et le r6gime de prestations d'invalidit6 de
longue dur6e ne devraient pas 6tre consid6r6s comme
des contrats distincts du contrat de travail, mais plut~t
comme des 616ments faisant partie int6grante de celui-ci.
Ce contrat ne pr6voyait pas que l'intim6 recevrait A la
fois des prestations d'invaliditd et des dommages-int6-
rets pour cong6diement injustifi6, et une telle intention
ne peut etre inf6r6e. Premibrement, les modalit6s de ces
r6gimes d6montrent que les prestations d'invalidit6
visaient A remplacer le salaire requ ordinairement par
l'intim6. Deuxibmement, le paiement simultan6 de pres-
tations d'invalidit6 et de dommages-int6r8ts pour cong6-
diement injustifi6 est incompatible avec les modalit6s du
contrat de travail. Si l'appelante avait donn6 un pr6avis
suffisant et n'avait pas viol6 le contrat, l'intim6 n'aurait
pas requ et des prestations d'invalidit6 et son salaire
durant la pdriode vis6e par le pr6avis.

Sauf intention contraire des parties, I'employe qui est
cong6id pendant qu'il ne travaille pas et qu'il regoit des
prestations d'invalidit6 et I'employ6 qui est congedie
pendant qu'il travaille devraient 6tre trait6s de la meme
fagon. Le fait de d6duire les prestations d'invalidit6
garantit que tous les employes touch6s regoivent des
dommages-int6r~ts 6quivalents, soit le salaire qu'ils
auraient regu au cours de la p6riode vis6e par le pr6avis.

Jurisprudence

Distinction d'avec les arrits: Jack Cewe Ltd. c. Jor-
genson, [1980] 1 R.C.S. 812; Peck c. Levesque Plywood
Ltd. (1979), 27 O.R. (2d) 108; Salmi c. Greyfriar Devel-
opments Ltd., [1985] 4 W.W.R. 463; White c. F.W.
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(1996), 22 C.C.E.L. (2d) 110; Industries de Caoutchouc
Mondo (Canada) Ltle v. Leblanc (1987), 17 C.C.E.L.
219; referred to: Bursey v. Acadia Motors Ltd (1980),
35 N.B.R. (2d) 587; Datardina v. Royal Trust Corp. of
Canada (1995), 6 B.C.L.R. (3d) 1; McKay v. Camco,
Inc. (1986), 53 O.R. (2d) 257.

Statutes and Regulations Cited

Long Term Disability Plan Regulation, B.C. Reg.
410/78, s. 2.02.

APPEAL from a judgment of a judgment of the
British Columbia Court of Appeal (1995), 6
B.C.L.R. (3d) 7, 60 B.C.A.C. 97, 99 W.A.C. 97,
125 D.L.R. (4th) 541, [1995] 6 W.W.R. 537, 12
C.C.E.L. (2d) 71, 95 C.L.L.C. 210-034, allowing
an appeal from a judgment of Harvey J. (1993), 2
C.C.E.L. (2d) 55. Appeal allowed.

Timothy P. Leadem, for the appellant.

Brian A. Crane, Q.C., and Iqbal Sara, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MAJOR J. - Employment involves, among other
things, a contract between the employer and
employee. An employee who is wrongfully dis-
missed without reasonable notice of termination is
entitled to damages for breach of contract. These
damages represent the salary the employee would
have earned had the employee worked during the
notice period, less any amounts credited to mitiga-
tion.

The issue in this appeal is whether disability
payments received by the employee during the
notice period from a plan established solely by the
employer should be deducted from these damages.
The answer depends on the intention of the parties
to the employment contract. In this case, the terms
of the contract demonstrate that the parties did not
intend that the employee receive both amounts,
and as a result the disability benefits should be
deducted.

Woolworth Co. (1996), 22 C.C.E.L. (2d) 110; Industries
de Caoutchouc Mondo (Canada) Ltde c. Leblanc
(1987), 17 C.C.E.L. 219; arrits mentionnis: Bursey c.
Acadia Motors Ltd. (1980), 35 N.B.R. (2d) 587; Datar-
dina c. Royal Trust Corp. of Canada (1995), 6 B.C.L.R.
(3d) 1; McKay c. Camco, Inc. (1986), 53 O.R. (2d) 257.

Lois et riglements cit6s

Long Term Disability Plan Regulation, B.C. Reg.
410/78, art. 2.02.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1995), 6 B.C.L.R. (3d)
7, 60 B.C.A.C. 97, 99 W.A.C. 97, 125 D.L.R. (4th)
541, [1995] 6 W.W.R. 537, 12 C.C.E.L. (2d) 71,
95 C.L.L.C. 210-034, qui a accueilli l'appel inter-
jet6 contre le jugement du juge Harvey (1993), 2
C.C.E.L. (2d) 55. Pourvoi accueilli.

Timothy P. Leadem, pour l'appelante.

Brian A. Crane, c.r., et Iqbal Sara, pour l'in-
tim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR - L'emploi suppose, entre
autres choses, un contrat entre l'employeur et
I'employ6. L'employ6 qui est cong6di6 injuste-
ment et qui ne regoit pas de pr6avis raisonnable de
cessation d'emploi a droit A des dommages-int6ts
pour rupture de contrat. Ces dommages-int6r8ts
repr6sentent le salaire que l'employd aurait gagn6
s'il avait travaill6 au cours de la p6riode vis6e par
le prdavis, d6duction faite de toute somme devant
8tre affect6e A la limitation des dommages.

Le present pourvoi soulbve la question de savoir
si les prestations d'invalidit6 qui ont 6 reques par
l'employd au cours de la pbriode vis6e par le pr6-
avis, en vertu d'un r6gime 6tabli uniquement par
l'employeur, devraient 6tre d6duites de ces dom-
mages-int6r8ts. La r6ponse A cette question d6pend
de l'intention des parties au contrat de travail. En
1'espbce, les modalit6s du contrat d6montrent que
les parties n'entendaient pas que l'employ6 regoive
les deux sommes, et, par cons6quent, les presta-
tions d'invalidit6 devraient 8tre d6duites.

1

2
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3 The respondent was employed by the appellant
provincial government as the Director of Private
Training Institutions in its Ministry of Advanced
Education, Training and Technology pursuant to
an oral general contract of employment. On June 1,
1992 he became ill and started receiving short term
disability benefits consisting of 75% of his salary
pursuant to the appellant's Short Term Illness and
Injury Plan (STIIP). The STIIP provided disability
benefits for up to seven months to an employee
who was unable to work because of illness or
injury. The respondent received $33,688.04 under
the STIIP from June 1, 1992 to December 31,
1992. He also sought, but did not receive, long-
term disability benefits under the appellant's Long
Term Disability Plan (LTDP) [Long Term Disabil-
ity Plan Regulation, B.C. Reg. 410/78, s. 2.02]
from January 1, 1993 to December 31, 1993, the
date on which he would have been able to return to
work. The LTDP provided further benefits to an
employee who remained disabled after the seven-
month period under the STIIP. Both the STIIP and
the LTDP were funded entirely by the appellant.
The respondent did not make any direct or indirect
contributions to either plan.

4 On July 23, 1992, while the respondent was
receiving short-term disability benefits, he was
notified that he would be terminated because of a
reorganization. In its termination letter, the appel-
lant offered the respondent 12.5 months' notice
commencing August 31, 1992 and indicated it
would top up any payments received by the
respondent under the STIIP or the LTDP during
the notice period to 100% of his salary. In effect,
the appellant offered the respondent 12.5 months'
salary as severance, less any benefits received
under the STIP or the LTDP during that period.

5 The respondent sued for wrongful dismissal and
claimed 24 months' notice. He sought damages
consisting of the salary he would have earned had

L'intim6 6tait employ6 du gouvernement pro-
vincial appelant A titre de directeur, ttablissements
de formation priv6s, ministbre de l'Enseignement
sup6rieur, de la formation et de la technologie,
conform6ment A un contrat de travail verbal g6n6-
ral. Le premier juin 1992, il est tomb6 malade et a
commenc6 A toucher des prestations d'invalidit6 de
courte dur6e 6quivalant h 75 p. 100 de son salaire,
conform6ment au Short Term Illness and Injury
Plan (STIIP) de l'appelante. Le STIIP accordait
jusqu'd sept mois de prestations d'invalidit6 aux
employ6s incapables de travailler pour cause de
maladie ou de blessure. L'intim6 a touch6
33 688,04 $ en vertu du STIIP, du ler juin 1992 au
31 d6cembre 1992. II a aussi demand6, mais sans
succhs, des prestations d'invalidit6 de longue dur6e
en vertu du Long Term Disability Plan (LTDP)
[Long Term Disability Plan Regulation, B.C. Reg.
410/78, art. 2.02] de l'appelante, pour la pbriode
du ler janvier 1993 au 31 d6cembre 1993, date A
laquelle il aurait 6t6 en mesure de reprendre son
travail. Le LTDP accordait des prestations suppl6-
mentaires aux employ6s qui demeuraient invalides
au terme de la phriode de sept mois couverte par le
STIIP. Le STIIP et le LTDP 6taient financ6s enti6-
rement par I'appelante. L'intim6 n'a pas cotis6,
directement ou indirectement, A l'un ou l'autre de
ces r6gimes.

Le 23 juillet 1992, pendant qu'il recevait des
prestations d'invalidit6 de courte durde, I'intim6 a
6t6 inform6 que, en raison d'une rdorganisation, il
serait licenci6. Dans la lettre de cessation d'emploi
envoyde A l'intim6, I'appelante a offert A ce dernier
un pr6avis de licenciement de 12,5 mois commen-
qant h courir A compter du 31 aotlt 1992, et elle a
indiqu6 qu'elle compl6terait les prestations reques
par l'intim6 en vertu du STIIP ou du LTDP pen-
dant cette p6riode, jusqu'd concurrence de 100
p. 100 de son salaire. En fait, I'appelante a offert A
l'intim6 12,5 mois de salaire A titre d'indemnit6 de
d6part, somme dont 6taient soustraites les presta-
tions reques en vertu du STIIP ou du LTDP au
cours de cette p6riode.

L'intim6 a intent6 une action pour cong6diement
injustifi6 et a r6clam6 un prdavis de licenciement
de 24 mois. II a demand6 des dommages-int6rets

318 SYLVESTER V. B.C. Major J. [1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. SYLVESTER C. C.-B. Le juge Major 319

he worked during the 24-month notice period in
addition to benefits under the STIIP and the LTDP.

Harvey J. of the Supreme Court of British
Columbia found the respondent was entitled to 15
months' notice from August 31, 1992 and awarded
him damages of $76,575 in lieu of notice, less the
$19,285.85 received under the STIIP during the
notice period, leaving a balance of $57,289.15: see
(1993), 2 C.C.E.L. (2d) 55.

The Court of Appeal for British Columbia
allowed the respondent's appeal: see (1995), 6
B.C.L.R. (3d) 7. The court increased the notice
period to 20 months commencing July 23, 1992
and awarded the respondent damages of $102,100,
being the salary he would have earned had he
worked during that period. The court held the
respondent was also entitled to benefits under the
STIIP from June 1, 1992 to December 31, 1992
and, since he had qualified under the LTDP during
the notice period on January 1, 1993, to benefits of
$35,900.40 under that plan until the date of his
recovery on December 31, 1993.

The court held that the disability benefits to
which the respondent was entitled during the
notice period should not be deducted from the
damages for wrongful dismissal. It concluded that
a disability benefits plan should be considered a
distinct contract from the basic employment con-
tract and that once an employee is given notice of
termination, the employer is required to comply
both with its obligation to pay salary during the
notice period and with its obligation to pay disabil-
ity benefits.

On appeal to this Court, there was no challenge
to the finding that the respondent was entitled to
short-term disability benefits under the STIIP from

correspondant au salaire qu'il aurait gagn6 s'il
avait travall6 pendant la pdriode de prdavis de 24
mois, en sus des prestations pr6vues par le STIIP et
le LTDP.

Le juge Harvey de la Cour supr8me de la
Colombie-Britannique a conclu que l'intim6 avait
droit A un pr6avis de 15 mois, commenqant A courir
le 31 aoit 1992, et il lui a accord6 des dommages-
int6rts de 76 575 $ tenant lieu de pr6avis, somme
de laquelle il a d6duit les 19 285,85 $ recus en
vertu du STIIP au cours de la p6riode vis6e par le
prdavis, pour un solde de 57 289,15 $: voir (1993),
2 C.C.E.L. (2d) 55.

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
accueilli l'appel de l'intim6: voir (1995), 6
B.C.L.R. (3d) 7. La cour a augment6 A 20 mois la
p6riode de prAavis, la faisant courir A compter du
23 juillet 1992, et elle a accord6 A l'intim6 des
dommages-int6r8ts de 102 100 $, soit le salaire
qu'il aurait gagn6 s'il avait travaill6 au cours de
cette p6riode. La cour a aussi conclu que l'intim6
avait droit aux prestations reques en vertu du
STIIP, du Ir juin 1992 au 31 d6cembre 1992, et
que, comme il avait satisfait aux conditions du
LTDP, le Ir janvier 1993, pendant la p6riode vis6e
par le pr6avis, il avait 6galement droit A des presta-
tions de 35 900,40 $ en vertu de ce r6gime, jusqu'd
la date de son r6tablissement, le 31 d6cembre
1993.

La cour a statu6 que les prestations d'invalidit6
auxquelles l'intim6 avait droit au cours de la
p6riode vis6e par le pr6avis ne devaient pas tre
d6duites des dommages-intdrets accord6s pour
cong6diement injustifid. Elle a conclu qu'un
r6gime de prestations d'invalidit6 devait etre consi-
d6r6 comme un contrat distinct du contrat de tra-
vail lui-m8me, et que, une fois que l'employd a
requ son pr6avis de cessation d'emploi, I'em-
ployeur est tenu de se conformer A la fois A son
obligation de payer le salaire pendant la p6riode
vis6e par le pr6avis et A celle de verser les presta-
tions d'invalidit6.

Dans le cadre du pourvoi devant notre Cour, la
conclusion que l'intim6 avait droit aux prestations
d'invalidit6 de courte dur6e reques en vertu du
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June 1, 1992 to December 31, 1992, and to long-
term disability benefits under the LTDP from Janu-
ary 1, 1993 to December 31, 1993, nor to the find-
ing that the respondent was entitled to 20 months'
notice from July 23, 1992. The appellant did not
challenge the finding that the respondent was enti-
tled to damages of $102,100, being the salary he
would have earned had he worked during the
notice period. This is consistent with the principle
that an employee who is wrongfully dismissed
without adequate notice of termination is entitled
to damages consisting of the salary the employee
would have earned had the employee worked dur-
ing the notice period. The fact that an employee
could not have worked during the notice period is
irrelevant to the assessment of these damages.
They are based on the premise that the employee
would have worked during the notice period.
Therefore, an employee who is wrongfully dis-
missed while working and an employee who is
wrongfully dismissed while receiving disability
benefits are both entitled to damages consisting of
the salary the employee would have earned had the
employee worked during the notice period.

10 The issue on appeal was restricted to whether
the disability benefits received by the respondent
during the notice period should be deducted from
the $102,100 awarded as damages for wrongful
dismissal. This question has produced conflicting
appellate authority in Canada. Disability benefits
received during the notice period were held to be
deductible from damages for wrongful dismissal in
Bursey v. Acadia Motors Ltd. (1980), 35 N.B.R.
(2d) 587 (C.A.), but not deductible in Datardina v.
Royal Trust Corp. of Canada (1995), 6 B.C.L.R.
(3d) 1 (C.A.), and McKay v. Camco, Inc. (1986),
53 O.R. (2d) 257 (C.A.).

STIIP, du lerjuin 1992 au 31 d6cembre 1992, ainsi
qu'aux prestations d'invalidit6 de longue dur6e
pr6vues par le LTDP, pour la pdriode du 1er janvier
1993 au 31 d6cembre 1993, n'a pas 6t6 contest6e.
La conclusion que l'intim6 avait droit A un pr6avis
de 20 mois, commengant A courir le 23 juillet
1992, n'a pas 6t6 contest6e non plus. L'appelante
n'a pas contest6 la conclusion que l'intim6 avait
droit A des dommages-int6r8ts de 102 100 $, soit le
salaire qu'il aurait gagn6 s'il avait travaill6 durant
la p6riode vis6e par le pr6avis. Cette conclusion est
conforme au principe selon lequel l'employ6 qui
est cong6di6 injustement et qui ne regoit pas un
pr6avis de cessation d'emploi suffisant a droit A
des dommages-int6rets correspondant au salaire
qu'il aurait gagn6 s'il avait travaill6 durant la
p6riode vis6e par le pr6avis. Le fait que l'employd
n'aurait pas pu travailler durant cette pdriode n'est
pas pertinent pour le calcul des dommages-int6rets.
Ceux-ci sont fond6s sur la pr6misse que l'employ6
aurait travaill6 pendant la p6riode vis6e par le pr6-
avis. Par cons6quent, I'employ6 qui est cong6di6
injustement pendant qu'il travaille et celui qui est
cong6di6 injustement pendant qu'il regoit des pres-
tations d'invalidit6 ont tous les deux droit A des
dommages-intr&ts correspondant au salaire qu'ils
auraient respectivement gagn6 s'ils avaient tra-
vail6 durant la p6riode vis6e par le pr6avis.

La question en litige dans le pr6sent pourvoi
consistait uniquement A d6cider si les prestations
d'invalidit6 reques par l'intim6 au cours de la
pdriode vis6e par le pr6avis devaient etre d6duites
de la somme de 102 100 $ accord6e au titre des
dommages-int6r~ts pour cong6diement injustifi6.
Cette question a donn6 lieu A des d6cisions contra-
dictoires en appel au Canada. Dans Bursey c. Aca-
dia Motors Ltd. (1980), 35 N.B.R. (2d) 587 (C.A.),
il a 6t6 jug6 que les prestations d'invalidit6 vers6es
au cours de la p6riode visde par le pr6avis 6taient
d6ductibles des dommages-intdrets accord6s pour
cong6diement injustifi6, alors que dans Datardina
c. Royal Trust Corp. of Canada (1995), 6 B.C.L.R.
(3d) 1 (C.A.) et dans McKay c. Camco, Inc.
(1986), 53 O.R. (2d) 257 (C.A.), on a plutOt statu6
qu'elles ne l'6taient pas.
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Analogous issues have been considered with
unemployment insurance benefits, which were
held not to be deductible in Jack Cewe Ltd. v. Jor-
genson, [1980] 1 S.C.R. 812, and Peck v. Levesque
Plywood Ltd. (1979), 27 O.R. (2d) 108 (C.A.), and
workers' compensation benefits, which were held
to be deductible in Salmi v. Greyfriar Develop-
ments Ltd., [1985] 4 W.W.R. 463 (Alta. C.A.), and
White v. F. W. Woolworth Co. (1996), 22 C.C.E.L.
(2d) 110 (Nfld. C.A.), but not deductible in Indus-
tries de Caoutchouc Mondo (Canada) Ltde v.
Leblanc (1987), 17 C.C.E.L. 219 (Que. C.A.).

These decisions involving unemployment insur-
ance benefits and workers' compensation benefits
are not helpful in deciding the issue in this appeal
because those benefits are statutory, and distin-
guishable. Disability benefits, on the other hand,
are contractual. The question of deductibility
therefore turns on the terms of the employment
contract and the intention of the parties.

In this case, the STIIP and the LTDP should not
be considered contracts which are distinct from the
employment contract, but rather as integral compo-
nents of it. This contract did not provide for the
respondent to receive both disability benefits and
damages for wrongful dismissal, and no such
intention can be inferred. I reach this conclusion
for two reasons.

First, the terms of the STIIP and the LTDP
demonstrate that the disability benefits were
intended to be a substitute for the respondent's
regular salary. An employee who receives disabil-
ity benefits under either plan does not receive a
salary. The employee brochure describing the
STIP states that it is designed to continue all or
part of an employee's earnings in the event that the
employee is unable to work due to illness or
injury. Benefits under the STIIP and the LTDP are
calculated as a percentage of the employee's sal-
ary. Both plans provide that disability benefits are
reduced by other income received by the

Des questions analogues ont 6t6 examin6es,
d'une part relativement A des prestations d'assu-
rance-ch~mage, qui ont 6t6 d6clar6es non d6duc-
tibles dans les arr8ts Jack Cewe Ltd. c. Jorgenson,
[1980] 1 R.C.S. 812, et Peck c. Levesque Plywood
Ltd. (1979), 27 O.R. (2d) 108 (C.A.), et, d'autre
part relativement A des indemnit6s d'accident du
travail, qui ont 6t6 jug6es d6ductibles dans les
arrts Salmi c. Greyfriar Developments Ltd.,
[1985] 4 W.W.R. 463 (C.A. Alb.), et White c. F.W.
Woolworth Co. (1996), 22 C.C.E.L. (2d) 110
(C.A.T.-N.), mais non d6ductibles dans Industries
de Caoutchouc Mondo (Canada) Ltde c. Leblanc
(1987), 17 C.C.E.L. 219 (C.A. Qu6.).

Ces arrats en matibre de prestations d'assurance-
chOmage et d'indemnit6s d'accident du travail ne
sont pas utiles pour trancher la question en litige
dans le pr6sent pourvoi, 6tant donn6 que le paie-
ment de ces sommes est pr6vu par des lois, et il
faut donc les distinguer de la pr6sente esphce. A
l'oppos6, les prestations d'invalidit6 sont pr6vues
par contrat. La question de la d6ductibilit6 repose
donc sur les modalit6s du contrat de travail et sur
l'intention des parties.

En l'espbce, le STIIP et le LTDP ne devraient
pas 6tre consid6r6s comme des contrats distincts
du contrat de travail, mais plut~t comme des 616-
ments faisant partie int6grante de celui-ci. Ce con-
trat ne pr6voyait pas que l'intim6 recevrait h la fois
des prestations d'invalidit6 et des dommages-
int6r~ts pour cong6diement injustifi6, et une telle
intention ne peut etre inf6r6e. J'arrive A cette con-
clusion pour deux raisons.

Premibrement, les modalit6s du STIIP et du
LTDP d6montrent que les prestations d'invalidit6
visaient A remplacer le salaire requ ordinairement
par l'intim6. L'employ6 qui regoit des prestations
de l'un ou l'autre de ces r6gimes ne regoit pas de
salaire. Dans la brochure expliquant le STIIP qui
est remise aux employ6s, il est pr6cis6 que le
r6gime vise A maintenir le paiement de tout ou par-
tie de la r6mun6ration de l'employ6 dans l'6ven-
tualit6 oht celui-ci est incapable de travailler pour
cause de maladie ou de blessure. Les prestations
pr6vues par le STIIP et le LTDP sont 6tablies sui-
vant un pourcentage du salaire de l'employ6. Les
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employee, including other disability income, wage
continuation plan benefits, pension benefits, work-
ers' compensation benefits and salary from other
employment.

15 Second, the simultaneous payment of disability
benefits and damages for wrongful dismissal is
inconsistent with the terms of the employment
contract. This becomes clear when the assumptions
underlying the contractual entitlement of the
respondent to each amount are examined. Dam-
ages for wrongful dismissal are designed to com-
pensate the employee for the breach by the
employer of the implied term in the employment
contract to provide reasonable notice of termina-
tion. As discussed above, the damages are assessed
by calculating the salary the employee would have
received had he or she worked during the notice
period, notwithstanding that the employee may, in
fact, have been prevented from doing so. The dam-
ages are based on the premise that the employee
would have worked during the notice period.

16 Disability benefits under the STIIP and the
LTDP, on the other hand, are only payable when
the employee is unable to work. Section 2 of the
STIP provides that an employee is entitled to ben-
efits "[i]n the event [the] employee is unable to
work. . . ." Section 2.02 of the LTDP provides
additional disability benefits for employees who
become "totally disabled".

17 The respondent's contractual right to damages
for wrongful dismissal and his contractual right to
disability benefits are based on opposite assump-
tions about his ability to work and it is incompati-
ble with the employment contract for the respon-
dent to receive both amounts. The damages are
based on the premise that he would have worked
during the notice period. The disability payments
are only payable because he could not work. It

deux r6gimes pr6voient que les prestations d'inva-
lidit6 sont r6duites des autres revenus de l'em-
ploy6, y compris les autres revenus d'invalidit6, les
prestations reques au titre d'un r6gime de continua-
tion de la r6mun6ration, les prestations de pension,
les indemnit6s d'accident du travail et le salaire
tir6 d'un autre emploi.

Deuxitmement, le paiement simultan6 de presta-
tions d'invalidit6 et de dommages-int6r~ts pour
cong6diement injustifi6 est incompatible avec les
modalit6s du contrat de travail. Cela ressort claire-
ment de l'examen des postulats qui sous-tendent le
droit contractuel qu'a l'intim6 de toucher chacune
de ces sommes. Les dommages-intdr8ts versds
pour cong6diement injustifi6 visent A indemniser
l'employd A l'6gard de la violation par l'employeur
de la condition implicite du contrat d'emploi selon
laquelle ce dernier doit donner A l'employ6 un pr6-
avis raisonnable de cessation d'emploi. Comme
nous l'avons vu pr6c6demment, les dommages-
int6rets sont calcul6s en fonction du salaire que
l'employ6 aurait requ s'il avait travaill6 durant la
p6riode vis6e par le pr6avis, ind6pendamment du
fait que l'employ6 ait pu, dans les faits, avoir 6
empch6 de le faire. Les dommages-int6rats sont
fond6s sur la pr6misse que l'employ6 aurait tra-
vaill6 pendant la pdriode vis6e par le pr6avis.

A l'oppos6, les prestations d'invalidit6 pr6vues
par le STIIP et le LTDP ne sont payables que lors-
que l'employ6 est incapable de travailler. Aux
termes de l'article 2 du STIIP, I'employ6 a droit
aux prestations [TRADUCTION] <<[d]ans l'6ventualit6
ohi [il] est incapable de travailler . . .> L'article
2.02 du LTDP pr6voit le versement de prestations
d'invalidit6 additionnelles aux employds qui
deviennent [TRADUCTION] <<compldtement inva-
lides>.

Le droit contractuel de l'intim6 de recevoir des
dommages-int6rits pour cong6diement injustifi6 et
son droit contractuel A des prestations d'invalidit6
reposent sur des hypotbses opposdes en ce qui
concerne sa capacit6 de travailler, et il est incom-
patible avec le contrat de travail que l'intim6
puisse toucher ces deux sommes d'argent. Les
dommages-int6rets sont fond6s sur la prdmisse
qu'il aurait travaill6 pendant la p6riode vis6e par le
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makes no sense to pay damages based on the
assumption that he would have worked in addition
to disability benefits which arose solely because he
could not work. This suggests that the parties did
not intend the respondent to receive both damages
and disability benefits.

In its reasons, the Court of Appeal concluded at
p. 17 that the respondent should receive both disa-
bility benefits and damages for wrongful dismissal
because both contractual provisions operated
simultaneously. Lambert J.A. stated:

The fact that the employee is receiving benefits under
a disability plan should not, in my opinion, have any
effect on the length of the period of reasonable notice or
the payment to the employee of his or her regular rate of
pay throughout the notice period. I think that from a
legal perspective the disability plan should be viewed as
a contract that is distinct from the basic contract of
employment, but like the basic contract of employment
forming a part of the total employment package. It is
true that if an employee is able to work, the employee
would not receive disability benefits, and if the
employee is receiving disability benefits while continu-
ing as a regular employee, then the employee would not
also be receiving wages or salary. So in the usual cir-
cumstances of continuing employment, no employee
would be receiving both wages or salary and disability
benefits with respect to the same period. Either the basic
contract of employment is controlling the mutual obliga-
tions of the employer and employee, or the disability
plan is controlling those obligations, but both are not
operating at once. But the interrelationship of those two
distinct contractual obligations changes when notice of
termination is given. In my opinion both contracts then
operate together and both must be complied with. And if
the employer breaks the obligations under one or other
of those contracts, or both, then damages can be
assessed under the broken contract or the broken con-
tracts. [Emphasis added.]

With respect, I fail to see how both contractual
provisions can operate simultaneously when each

pr6avis. Les prestations d'invalidit6 ne sont
payables que parce qu'il ne pouvait pas travailler.
Il serait illogique de verser des dommages-int6rts
en supposant que 1'employ6 aurait travaill6, en sus
de prestations d'invalidit6 d6coulant d'un droit qui
n'a pris naissance que parce qu'il ne pouvait pas
travailler. Cela tend A indiquer que les parties n'en-
tendaient pas que l'intim6 regoive A la fois des
dommages-int6rts et des prestations d'invalidit6.

A la page 17 de ses motifs, la Cour d'appel a
conclu que l'intim6 devait recevoir A la fois des
prestations d'invalidit6 et des dommages-intdr~ts
pour cong6diement injustifi6 parce que les deux
dispositions contractuelles s'appliquent simultand-
ment. Le juge Lambert a dit ceci:

[TRADUCTION] Le fait que l'employ6 regoive des pres-
tations en vertu d'un r6gime de prestations d'invalidit6
ne devrait pas, A mon avis, avoir d'incidence sur la
dur6e de la p6riode de pr6avis raisonnable ou sur le
paiement, A l'employ6, de sa r6mun6ration habituelle au
cours de la pdriode vise par le prdavis. Je pense que,
d'un point de vue juridique, le r6gime de prestations
d'invalidit6 devrait 8tre consid6r6 comme un contrat dis-
tinct du contrat de travail lui-meme, mais que, comme
ce dernier, il fait partie de l'ensemble des conditions de
travail. 11 est vrai que, si un employ6 6tait capable de
travailler, il ne recevrait pas de prestations d'invalidit6,
et que, s'il recevait des prestations d'invalidit6 tout en
continuant d'8tre un employ6 r6gulier, il ne recevrait pas
aussi un traitement ou un salaire. En cons6quence, dans
les circonstances habituelles de continuation de l'em-
ploi, aucun employ6 ne recevrait A la fois un salaire ou
un traitement et des prestations d'invalidit6 relativement
h la meme p6riode. Soit que c'est le contrat de travail de
base qui r6git les obligations mutuelles de l'employeur
et de l'employ6, soit que c'est le r6gime de prestations
d'invalidit6 qui le fait, mais les deux ne s'appliquent pas
en meme temps. Toutefois, l'interaction de ces deux
obligations contractuelles distinctes change lorsque le
pr6avis de cessation d'emploi est donn6. A mon avis, les
deux contrats s'appliquent ensemble et les deux doivent
8tre respect6s. Et si l'employeur ne respecte pas les obli-
gations qui lui incombent en vertu de l'un ou l'autre de
ces contrats, ou m~me des deux, alors des dommages-
int6r8ts peuvent 6tre accord6s en vertu du ou des con-
trats qui n'ont pas 6t6 respect6s. [Je souligne.]

En toute d6f6rence, je ne peux voir comment ces
deux dispositions contractuelles peuvent s'appli-

18
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is based on a contrary assumption about the ability
of the employee to work.

19 The conclusion that it is inconsistent for the
respondent to receive both disability benefits and
damages for wrongful dismissal under the employ-
ment contract is reinforced by the fact that, had the
appellant provided adequate notice and not
breached the contract, the respondent would not
have received both disability benefits and salary
during the notice period.

20 The parties to an employment contract can obvi-
ously agree that the employee is to receive both
disability benefits and damages for wrongful dis-
missal. There may also be cases in which this
intention can be inferred. However, absent an
intention by the parties to provide otherwise, an
employee who is dismissed while not working but
receiving disability benefits and an employee who
is dismissed while working should be treated
equally.

21 If disability benefits are paid in addition to dam-
ages for wrongful dismissal, the employee collect-
ing disability benefits receives more compensation
than the employee who is dismissed while work-
ing. Deducting disability benefits ensures that all
affected employees receive equal damages, i.e., the
salary the employee would have earned had the
employee worked during the notice period. If disa-
bility benefits are not deductible, employers who
set up disability benefits plans will be required to
pay more to employees upon termination than
employers who do not set up plans. This deterrent
to establishing disability benefits plans is not desir-
able.

22 There may be cases where an employee will
seek benefits in addition to damages for wrongful
dismissal on the basis that the disability benefits
are akin to benefits from a private insurance plan
for which the employee has provided considera-

quer simultan6ment, alors qu'elles reposent sur des
hypothses opposdes en ce qui concerne la capa-
cit6 de l'employ6 de travailler.

La validit6 de la conclusion selon laquelle il est
illogique que l'intim6 regoive A la fois des presta-
tions d'invalidit6 et des dommages-interats pour
cong6diement injustifi6 en vertu de son contrat de
travail est renforc6e par le fait que, si I'appelante
avait donn6 un preavis suffisant et n'avait pas viol6
le contrat, I'intim6 n'aurait pas requ et des presta-
tions d'invalidit6 et son salaire durant la p6riode
vis6e par le preavis.

Les parties A un contrat de travail peuvent 6vi-
demment convenir que l'employd recevra A la fois
des prestations d'invalidit6 et des dommages-int6-
rets pour cong6diement injustifi6. Il est 6galement
possible que, dans certains cas, cette intention
puisse etre inf6r6e. Toutefois, sauf intention con-
traire des parties, I'employ6 qui est cong6did pen-
dant qu'il ne travaille pas et qu'il regoit des presta-
tions d'invalidit6 et l'employ6 qui est cong6did
pendant qu'il travaille devraient 8tre trait6s de la
meme facon.

Si des prestations d'invalidit6 sont payees en sus
de dommages-interats pour cong6diement injusti-
fi6, I'employd qui regoit des prestations d'invali-
dit6 regoit une indemnit6 plus 6levde que l'em-
ploy6 qui est cong6di6 pendant qu'il travaille. Le
fait de d6duire les prestations d'invalidit6 garantit
que tous les employes touch6s regoivent des dom-
mages-int6r8ts 6quivalents, c.-A-d. le salaire qu'ils
auraient requ au cours de la p6riode vis6e par le
preavis. Si les prestations d'invalidit6 ne sont pas
d6ductibles, les employeurs qui 6tablissent des
r6gimes de prestations d'invalidit6 devront, en cas
de cessation d'emploi, payer davantage aux
employes touch6s que les employeurs qui n'6ta-
blissent pas de tels r6gimes. Ce facteur de dissua-
sion A l'6tablissement de r6gimes de prestations
d'invalidit6 n'est pas souhaitable.

Il est possible qu'il se pr6sente des cas oii l'em-
ploye demandera des prestations en sus des dom-
mages-inter&ts pour cong6diement injustifi6, pour
le motif que les prestations d'invalidit6 s'apparen-
tent aux prestations d'un r6gime priv6 d'assurance
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tion. This is not the case here. It is not in dispute
that the respondent did not make any contributions
to the STIIP or the LTDP. The issue whether disa-
bility benefits should be deducted from damages
for wrongful dismissal where the employee has
contributed to the disability benefits plan was not
before the Court.

The appeal is allowed. The order of the Court of
Appeal is varied to the extent that the disability
benefits to which the respondent was entitled
under the STIIP and the LTDP during the 20-
month notice period commencing July 23, 1992
are to be deducted from the damages for wrongful
dismissal of $102,100. The calculations are left to
the parties, who may apply for directions if they
cannot agree. The appellant agreed to pay costs in
any event of the cause on a party and party basis.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral of British Columbia, Victoria.

Solicitor for the respondent: Iqbal Sara, Van-
couver.

auquel il a cotis6. Ce n'est pas le cas en l'esphce. II
n'est pas contest6 que l'intim6 n'a vers6 aucune
cotisation au STIIP ou au LTDP. Notre Cour
n'6tait pas saisie de la question de savoir si les
prestations d'invalidit6 devraient 8tre d6duites des
dommages-int6rts pour cong6diement injustifi6
lorsque l'employ6 a cotis6 au r6gime de prestations
d'invalidit6.

Le pourvoi est accueilli. L'ordonnance de la
Cour d'appel est modifi6e pour que les prestations
d'invalidit6 auxquelles l'intim6 avait droit en vertu
du STIIP et du LTDP au cours de la p6riode de
pr6avis de 20 mois commengant le 23 juillet 1992
soient d6duites de la somme de 102 100 $ accord6e
au titre des dommages-int6rets pour cong6diement
injustifi6. Les calculs sont laiss6s aux soins des
parties, qui pourront demander des directives si
elles ne parviennent pas A s'entendre. L'appelante
a accept6 de payer les d6pens sur la base des frais
entre parties, quelle que soit l'issue du pourvoi.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l'appelante: Le procureur gdndral
de la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur de l'intimd: Iqbal Sara, Vancouver.
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Raymond Desfossis Applicant

V.

Warden of Parthenais Prevention
Center Respondent

and

Minister of Justice of Canada and the
United States of America Respondents

INDEXED AS: UNITED STATES OF AMERICA v. DESFOSSiS

File Nos.: 25695, 25696, 25763.

Hearing and judgment: April 21, 1997.

Reasons delivered: May 29, 1997.

Present: Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

MOTIONS FOR EXTENSION OF TIME TO SERVE AND
FILE NOTICES OF APPEAL

Criminal law - Appeals - Supreme Court of
Canada - Jurisdiction - Habeas corpus - Applicant
ordered extradited and seeking writs of habeas corpus
by successive applications - First application rejected
on merits as if writ had been issued - Court of Appeal
dismissing appeal and leave to appeal to Supreme Court
of Canada refused - Whether applicant having appeal
as of right with respect to judgments dismissing appeals
in subsequent applications - Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, s. 784(3), (5).

After the applicant was ordered to be extradited, he
sought writs of habeas corpus by successive applica-
tions. In the first application the parties proceeded as if a
writ had been issued and the application was rejected on
the merits. The decision was upheld by the Court of
Appeal, and leave to appeal to this Court was refused
both initially and on a reconsideration. Three subse-
quent applications for writs of habeas corpus were also
dismissed, and these decisions were affirmed by the
Court of Appeal. The applicant sought extensions of
time relating to notices of appeal to this Court filed in
respect of the decisions of the Court of Appeal concern-
ing these three applications.

Raymond Desfossis Requdrant

C.

Directeur du centre de privention
Parthenais IntimI

et

Ministre de la Justice du Canada et les
Atats-Unis d'Amirique Intimds

RFRTORIt: kFATS-UNIS D'AMRIQUE c. DESFIOSSs

Nos du greffe: 25695, 25696, 25763.

Audition et jugement: 21 avril 1997.

Motifs d6pos6s: 29 mai 1997.

Pr6sents: Les juges Sopinka, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

REQUfTES EN PROROGATION DE D9LAI POUR
SIGNIFICATION ET D9POT DES AVIS D'APPEL

Droit criminel - Appels - Cour supreme du Canada
- Competence - Habeas corpus - L'extradition du
requdrant a 6td ordonnd4e et celui-ci a prdsentd des
demandes successives de brefs d'habeas corpus - La
premiere demande a oftd4 rejete au fond comme si le bref
avait td ddlivrd - La Cour d'appel a rejetd I'appel et
la Cour supreme du Canada a refisd' I'autorisation de
pourvoi - Le requdrant dispose-t-il d'un appel de plein
droit contre les jugements ayant rejetd les appels des
demandes subsdquentes? - Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 784(3), (5).

Aprbs que son extradition a 6t6 ordonn6e, le requdrant
a pr6sent6 des demandes successives de brefs d'habeas
corpus. Dans la premiere demande, les parties ont agi
comme si un bref avait 6t6 d6livr6 et cette demande a 6t6
rejet6e au fond. La d6cision a 6t6 confirm6e par la Cour
d'appel et notre Cour a rejet6 l'autorisation de pourvoi
tant initialement qu'd l'occasion du r6examen. Trois
autres demandes de brefs d'habeas corpus ont 6gale-
ment 6t6 rejet6es, et ces d6cisions ont 6t6 confirm6es par
la Cour d'appel. Le requ6rant a sollicit6 des proroga-
tions de d6lai A l'6gard des avis d'appel d6pos6s devant
notre Cour relativement aux d6sisions de la Cour d'ap-
pel concernant ces trois demandes.
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Held: The motions for extension of time to serve and
file notices of appeal should be dismissed.

Section 784(3) of the Criminal Code, which provides
for appeals from a refusal of a writ of habeas corpus,
does not apply here. Since the applicant has had a hear-
ing on the merits pursuant to a consent procedure which
treated the writ as having been issued, the applicable
section is s. 784(5) and he has exhausted his appeals.
The applicant therefore cannot appeal as of right with
respect to any of the judgments which dismissed his
appeals in the second, third and fourth applications. As
this Court has no jurisdiction to hear appeals as of right,
the applications to extend the time to appeal suffer the
same fate.

Cases Cited

Referred to: R. v. Olson, [1989] 1 S.C.R. 296.

Statutes and Regulations Cited

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 784(3), (5).

MOTIONS for extension of time to serve and
file notices of appeal. Motions dismissed.

Jack Waissman and G. Todd Barney, for the
applicant.

Richard Starck, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

SOPINKA J. - The applicant, who was ordered
to be extradited to the United States by order of
Ducros J. dated June 19, 1992, brought several
motions in relation to appeals and applications for
leave to appeal from the alleged refusal of writs of
habeas corpus. The motions raised an issue as to
the jurisdiction of this Court to entertain appeals as
of right in respect of the disposition of the applica-
tions for habeas corpus in .the courts below.
Accordingly, an oral hearing was ordered. After
hearing argument, judgment was rendered dispos-
ing of the motions with reasons to follow respect-

Arr&: Les requates en prorogation de d6lai pour
signification et d6pot des avis d'appel sont rejetees.

Le paragraphe 784(3) du Code criminel, qui permet
d'appeler du refus de delivrer un bref d'habeas corpus,
ne s'applique pas en l'esphce. Comme la demande du
requerant a 6t6 entendue au fond, conformement A une
proc6dure appliqu6e du consentement des parties et dans
le cadre de laquelle on a consid6r6 que le bref avait 6t6
d6livr6, le par. 784(5) est la disposition applicable et le
requ6rant a 6puis6 ses appels. Le requ6rant ne peut done
se pourvoir de plein droit contre aucun des jugements
qui ont rejet6 ses appels visant respectivement les
deuxitme, troisibme et quatribme demandes. Puisque
notre Cour n'a pas comp6tence pour entendre des appels
de plein droit en l'esp&e, la demande de prorogation du
d6lai d'appel connait le m8me sort.

Jurisprudence

Arrit mentionnd: R. c. Olson, [1989] 1 R.C.S. 296.

Lois et rbglements citis

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 784(3), (5).

REQUtTES en prorogation de delai pour signi-
fication et d6pot des avis d'appel. Requttes reje-
t6es.

Jack Waissman et G. Todd Barney, pour le
requ6rant.

Richard Starck, pour les intim6s.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE SOPINKA - Le requ6rant, dont le juge
Ducros a, le 19 juin 1992, ordonn6 l'extradition
aux 9tats-Unis, a d6pos6 plusieurs requ8tes relati-
vement A des appels et A des demandes d'autorisa-
tion d'appel contre le rejet de demandes de brefs
d'habeas corpus. Ces requ8tes soulevaient la ques-
tion de la comp6tence de notre Cour d'entendre
des appels de plein droit contre les d6cisions ren-
dues par les juridictions inf6rieures A l'6gard de
demandes de bref d'habeas corpus. En conse-
quence, la tenue d'une audience a 6t6 ordonnee.
Au terme des plaidoiries, jugement a 6t6 rendu
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ing the issue of jurisdiction. The following are the
reasons relating to this issue.

The History of the Proceedings

2 After the applicant was ordered to be extradited
by Ducros J., the applicant sought writs of habeas
corpus by successive applications. He first applied
for such a writ before Boilard J. (the first applica-
tion). The parties proceeded before the court as if a
writ had been issued, that is, as if the prisoner had
been produced to the court for a hearing on the
merits of his application. In rejecting the applica-
tion, Boilard J. gave reasons on the merits, thus
treating the result as if a judgment had been issued
on the return of a writ. That is, Boilard J. pro-
ceeded as if the writ had initially been issued, but
following an unsuccessful hearing, the prisoner
was returned to detention. The first application was
appealed to the Court of Appeal unsuccessfully
(summarized (1993), 21 W.C.B. (2d) 131), and
application for leave to appeal was rejected by this
Court both initially ([1993] 4 S.C.R. v) and on a
reconsideration.

The applicant then filed a further petition for the
issuance of a writ of habeas corpus before Green-
berg J. (the second application). One of the issues
argued was whether there were new "grounds"
such that s. 784(3) of the Criminal Code, R.S.C.
1985, c. C-46, permitted a second application for a
writ. Greenberg J. held that, since the parties
before Boilard J. in the first application acted as if
a writ had been issued, s. 784(5) applied to the first
application, not s. 784(3). Greenberg J. held that
the petition before him was res judicata since all
appeals under s. 784(5) were exhausted. Greenberg
J. refused the petition to issue a writ of habeas
corpus. The applicant unsuccessfully appealed to
the Court of Appeal and now seeks an appeal as of
right to this Court (File No. 25695).

relativement aux requates, avec motifs A suivre
relativement A la question de la comp6tence. Les
motifs qui suivent portent sur cette question.

L'historigue des proc6dures

Aprbs que le juge Ducros a ordonn6 son extradi-
tion, le requ6rant a pr6sent6 des demandes succes-
sives de brefs d'habeas corpus. Sa premibre
demande a 6t6 pr6sent6e au juge Boilard (la pre-
mibre demande). Devant le tribunal, les parties ont
agi comme si un bref avait 6t6 d6livrd, c'est-4-dire
comme si le prisonnier avait 6t6 amen6 devant le
tribunal pour l'audition au fond de sa demande.
Rejetant cette demande, le juge Boilard a expos6
des motifs concernant le fond de l'affaire, comme
s'il s'agissait d'un jugement d6livr6 au moment du
rapport du bref. En d'autres mots, le juge Boilard a
entendu la demande comme si un bref avait 6t6
d6livr6, mais le prisonnier n'a pas eu gain de cause
A l'audience et a 6t6 renvoy6 en d6tention. La Cour
d'appel a rejet6 l'appel form6 contre le rejet de
cette premibre demande (sommaire (1993), 21
W.C.B. (2d) 131), et notre Cour a rejet6 la
demande d'autorisation de pourvoi tant initiale-
ment ([1993] 4 R.C.S. v) qu'A l'occasion du r6exa-
men.

Le requbrant a par la suite pr6sent6 au juge
Greenberg une autre demande de bref d'habeas
corpus (la deuxibme demande). L'une des ques-
tions d6battues 6tait de savoir s'il existait de nou-
veaux <motifs>>, de sorte que cette deuxibme
demande serait autoris6e par le par. 784(3) du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Le juge
Greenberg a statu6 que le par. 784(5), et non le
par. 784(3), s'appliquait A la premiere demande
pr6sent6e au juge Boilard, puisque les parties
avaient alors agi comme si le bref avait 6t6 d6livr6.
Le juge Greenberg a conclu qu'il y avait chose
jugde A l'6gard de la demande dont il 6tait saisi,
6tant donn6 que tous les appels prdvus au
par. 784(5) avaient t 6puis6s. II a refus6 de faire
droit A la demande de bref d'habeas corpus. Le
requdrant a appel6 sans succs de cette d6cision A
la Cour d'appel, et il demande maintenant A se
pourvoir de plein droit devant notre Cour (No du
greffe 25695).
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The applicant filed another petition for the issu-
ance of a writ before Boilard J. (the third applica-
tion). Boilard J. refused to issue the writ and the
applicant's appeal was unsuccessful: (1996), 112
C.C.C. (3d) 376. The applicant seeks an appeal as
of right to this Court (File No. 25763).

The applicant filed yet another petition for the
issuance of a writ before C~t6 J. (the fourth appli-
cation). Ct6 J. refused to issue the writ, an appeal
was unsuccessful, and the applicant seeks an
appeal as of right to this Court (File No. 25696).

Analysis

The applicant sought extensions of time relating
to three notices of appeal filed in respect of the
second, third and fourth applications for a writ of
habeas corpus which were dismissed. These
notices of appeal were filed on the theory that the
applicant could appeal as of right from decisions of
the Court of Appeal which in each case dismissed
his appeal. We dismissed the application to extend
time on the ground that there were no appeals as of
right in these cases.

The statutory foundation for appeals from a
refusal of a writ of habeas corpus is contained in s.
784 of the Code, the relevant provisions of which
are as follows:

784....

(3) Where an application for a writ of habeas corpus
ad subjiciendum is refused by a judge of a court having
jurisdiction therein, no application may again be made
on the same grounds, whether to the same or to another
court or judge, unless fresh evidence is adduced, but an
appeal from that refusal shall lie to the court of appeal,
and where on the appeal the application is refused a fur-
ther appeal shall lie to the Supreme Court of Canada.

(5) Where a judgment is issued on the return of a writ
of habeas corpus ad subjiciendum, an appeal therefrom

Le requerant a pr6sent6 une autre demande de
bref au juge Boilard (la troisibme demande). Ce
dernier a rejet6 cette demande, et le requ6rant a 6t6
d6bout6 en appel de cette d6cision: (1996), 112
C.C.C. (3d) 376. II demande maintenant A se pour-
voir de plein droit devant notre Cour (No du greffe
25763).

Le requdrant a ensuite d6pos6 une autre
demande de bref au juge C~t6 (la quatribme
demande), qui a refus6 de d6livrer le bref
demand6. Cette d6cision a 6 port6e sans succhs
en appel par le requ6rant, qui cherche maintenant A
se pourvoir de plein droit devant notre Cour (No du
greffe 25696).

L'analyse

Le requerant a sollicit6 des prorogations de d6lai
A l'6gard des trois avis d'appel d6pos6s relative-
ment aux deuxibme, troisieme et quatribme
demandes de bref d'habeas corpus qui ont 6t6
refus6es. Les avis d'appel ainsi d6pos6s par le
requ6rant reposent sur la thbse qu'il pouvait inter-
jeter appel de plein droit des d6cisions de la Cour
d'appel qui, dans chaque cas, a rejet6 son appel.
Nous avons rejet6 la demande de prorogation de
d6lai sur le fondement qu'il n'existait pas d'appel
de plein droit dans ces cas.

L'article 784 du Code est le fondement l6gislatif
des appels formes A l'encontre du refus de d6livrer
un bref d'habeas corpus. Voici les dispositions
pertinentes:

784.. ..

(3) Lorsqu'une demande de bref d'habeas corpus ad
subjiciendum est refus6e par un juge d'un tribunal com-
p6tent, aucune demande ne peut 8tre pr6sent6e de nou-
veau pour les memes motifs, soit au meme tribunal ou
au m8me juge, soit A tout autre tribunal ou juge, & moins
qu'une preuve nouvelle ne soit foumie, mais il y a appel
de ce refus A la cour d'appel et, si lors de cet appel la
demande est refus6e, un nouvel appel peut etre interjet6
A la Cour supreme du Canada.

(5) Lorsqu'un jugement est d6livr6 au moment du
rapport d'un bref d'habeas corpus ad subjiciendum, il

6

7

[1997] 2 R.C.S. ATATS-UNIS C. DESFOSStS Le juge Sopinka 329



330 UNiTED STATES V. DESFOSS~S Sopinka J. [1997] 2 S.C.R.

lies to the court of appeal, and from a judgment of the
court of appeal to the Supreme Court of Canada, with
the leave of that Court, at the instance of the applicant
or the Attorney General of the province concerned or
the Attorney General of Canada, but not at the instance
of any other party.

8 These provisions were designed to eliminate a
longstanding practice which permitted an applicant
who had been refused a writ of habeas corpus to
make successive applications to judges of a supe-
rior court. The historic procedure with respect to
the writ was a two-stage process. The first stage
was the issue of the writ to the jailor or other per-
son alleged to be detaining the applicant demand-
ing the production of the body and the document
or documents justifying the detention. Compliance
with the demand was the return to the writ. The
second stage was a determination on the merits as
to the lawfulness of the detention. The practice
with respect to successive applications related to
the first stage only. This practice was apparently
justified on the basis of the importance attached to
securing a return to the writ so that the lawfulness
of the detention could be adjudicated.

Sections 784(3) and (5) embody a compromise.
If a writ was refused at the first stage and no hear-
ing was had on the merits, then an appeal as of
right lay to the court of appeal, and if the appeal
failed the appellant was entitled to an appeal as of
right to this Court. In return, the unsuccessful
applicant could not make successive applications
to other judges once the writ was refused by a
judge. This was subject to the proviso with respect
to fresh evidence. Under s. 784(3) the applicant
could exhaust his or her appeals without securing a
hearing on the merits. This will occur if the appli-
cant cannot meet the threshold required for the
issue of the writ. The required threshold is that
there are "probable and reasonable grounds" for
the complaint that the detention is unlawful. See R.
v. Olson, [1989] 1 S.C.R. 296, at p. 298. Section
784(5) sets out the rights of appeal if the writ is
issued and a hearing on the merits has been held.

peut en 6tre interjet6 appel 4 la cour d'appel et il y a
appel d'un jugement de ce tribunal A la Cour suprEme du
Canada, si celle-ci l'autorise, A l'instance du demandeur
ou du procureur g6n6ral de la province en cause ou du
procureur gdn6ral du Canada, mais non A l'instance de
quelque autre partie.

Ces dispositions visaient A 61iminer une pratique
de longue date, qui permettait A un requ6rant
s'6tant vu refuser un bref d'habeas corpus de prd-
senter des demandes successives A des juges d'une
cour sup6rieure. Historiquement, la demande d'ha-
beas corpus 6tait une proc6dure en deux 6tapes.
Au cours de la premiere 6tape, le bref 6tait remis
au gardien de prison ou A toute autre personne cen-
s6e avoir la garde du requ6rant et intimait l'ordre
d'amener le prisonnier et de produire tout docu-
ment justifiant la dMtention. Le rapport du bref
indiquait qu'on avait obtemp6r6 A cet ordre. A la
deuxibme 6tape, on statuait au fond sur la question
de la 16galit6 de la dMtention. La pratique des
demandes successives ne s'appliquait qu'd la pre-
mibre dtape. Cette pratique 6tait appareniment jus-
tifide en raison de l'importance accord6e au fait
d'obtenir le rapport du bref pour que la question de
la 16galit6 de la d6tention puisse tre tranch6e.

Les paragraphes 784(3) et (5) sont l'expression
d'un compromis. Lorsque le bref 6tait refus6 A la
premiere 6tape et qu'il n'y avait pas d'audience sur
le fond, il existait alors un appel de plein droit A la
cour d'appel, et, si cet appel 6chouait, un nouvel
appel pouvait 8tre interjet6 de plein droit A notre
Cour. En revanche, le requdrant d6bout6 ne pou-
vait pr6senter de demandes successives A d'autres
juges lorsque la d6livrance du bref lui 6tait refusde
par un juge, sous r6serve de l'existence d'une
preuve nouvelle. Dans le cadre de l'application du
par. 784(3), le requdrant pouvait 6puiser ses appels
sans obtenir que l'affaire soit entendue au fond.
Cela se produit si le requ6rant ne peut satisfaire au
critbre prbliminaire 6tabli pour la d6livrance du
bref, c'est-&-dire l'existence d'un <<motif probable
ou raisonnable>> 6tayant la plainte d'ill6galit6 de la
dMtention. Voir R. c. Olson, [1989] 1 R.C.S. 296, A
la p. 298. Le paragraphe 784(5) 6tablit les droits
d'appel dans le cas oiA il y a eu d6livrance du bref
et audition de la demande sur le fond. Dans ces cir-
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In such circumstances, an appeal to this Court lies
only with leave.

The modem practice, especially where the appli-
cant is represented by counsel, is to collapse the
two stages into one. The formal issue of the writ
and the return are dispensed with and the merits
are argued on the basis of the material relevant to
the lawfulness of the detention which the parties
choose to file. In some jurisdictions, the rules of
court provide a mechanism for the collapse of the
two stages. In others it is done on consent of the
parties. In my opinion, what is important is that
where the appropriate grounds exist there be a
hearing on the merits with respect to the lawful-
ness of the detention. The mechanics of obtaining
such a hearing are not a matter of substance. See
Olson, supra, at p. 299.

In the present case, on consent, the first applica-
tion was heard on the merits. Moreover, an appeal
was heard on the merits pursuant to s. 784(5). Pur-
suant to that provision, the applicant sought leave
to appeal. Leave to appeal was refused and an
application for reconsideration was also refused.
The applicant has, therefore, had his application
determined on the merits and has exhausted his
appeals. He cannot, therefore, start over again as if
the matter were "tabula rasa". He cannot be heard
to allege that he has been "refused" a writ of
habeas corpus and that s. 784(3) applies. Since he
has had a hearing on the merits pursuant to a con-
sent procedure which treated the writ as having
been issued, the applicable section for the purposes
of appeal is s. 784(5). The applicant, therefore,
cannot appeal as of right with respect to any of the
judgments which dismissed his appeals in the sec-
ond, third and fourth applications. As we have no
jurisdiction to hear appeals as of right, the applica-
tion to extend the time to appeal suffers the same
fate.

constances, il ne peut y avoir appel A notre Cour
que sur autorisation.

La pratique qui a cours de nos jours, tout parti-
culibrement lorsque le requ6rant est repr6sent6 par
avocat, est de r6unir ces deux 6tapes en une seule.
En effet, on se dispense de la ddlivrance formelle
du bref et de son rapport, et la demande est d6bat-
tue au fond A partir des documents relatifs A la
16galit6 de la d6tention que les parties choisissent
de produire. Dans certains ressorts, les r6gles de
pratique 6tablissent un m6canisme permettant de
rdunir ainsi ces deux 6tapes, alors que dans
d'autres, cela se fait du consentement des parties.
A mon avis, ce qui importe c'est que, dans les cas
oh les motifs appropri6s existent, il y ait audition
de la demande sur le bien-fond6 de la 16galit6 de la
d6tention. Les modalit6s d'obtention d'une telle
audience ne constituent pas une question de fond.
Voir Olson, pr6cit6, A la p. 299.

En l'espbce, la premiere demande a t entendue
au fond et ce du consentement des parties. De plus,
un appel a 6t6 entendu quant au fond conform6-
ment au par. 784(5). Invoquant cette disposition, le
requbrant a demand6 l'autorisation de se pourvoir.
Notre Cour a refus6 cette demande de m8me
qu'une demande de r6examen. La demande a donc
t examin6e au fond, et le requ6rant a 6puis6 ses

appels. En cons6quence, il ne peut recommencer A
nouveau, et faire <<table rase>> de ce qui a pr6c6d6.
Il ne peut pr6tendre que sa demande de bref d'ha-
beas corpus a 6t6 <<refus6e>> et que le par. 784(3)
s'applique. Comme sa demande a 6t6 entendue au
fond, conform6ment & une proc6dure appliqude du
consentement des parties et dans le cadre de
laquelle on a consid6r6 que le bref avait 6 d6li-
vr6, le par. 784(5) est la disposition applicable en
matibre d'appel. Le requirant ne peut donc se
pourvoir de plein droit contre aucun des jugements
qui ont rejet6 ses appels visant respectivement les
deuxibme, troisitme et quatribme demandes. Puis-
que nous n'avons pas comp6tence pour entendre
d'appels de plein droit en l'espbce, la demande de
prorogation du d6lai d'appel connait le mime sort.
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12 The applications to extend the time were, there-
fore, dismissed along with other applications of the
applicant which were heard at the same time.

Motions for extension of time to serve and file
notices of appeal dismissed.

Solicitors for the applicant: Waissman Laurin
Frigon, Montreal.

Solicitor for the respondents: The Attorney
General of Canada, Montreal.

Les demandes de prorogation de d6lai du requ6-
rant ont en cons6quence 6t6 rejetdes, en plus des
autres demandes qui ont 6t6 pr6sent6es par ce der-
nier et entendues en meme temps.

Les requdtes en prorogation de ddlai pour signi-
fication et dipdt des avis d'appel sont rejetis.

Procureurs du requdrant: Waissman Laurin
Frigon, Montrial.

Procureur des intimds: Le procureur gdndral du
Canada, Montrial.
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Brian William Frederick Allender Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Brian William Frederick Allender Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimde

R'FERTOlut: R. c. AuLED

File No.: 25179.

1997: June 20.

Present: Lamer C.J. and Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Murder - Accused convicted offirst
degree murder - Court of Appeal judgment upholding
conviction affirmed.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1996), 70 B.C.A.C. 241, 115
W.A.C. 241, [1996] B.C.J. No. 224 (QL), dis-
missing the accused's appeal from his conviction
for first degree murder. Appeal dismissed.

Richard C. C. Peck, Q.C., and Lawrence Myers,
for the appellant.

William B. Smart, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - Substantially for the rea-
sons of the majority of the Court of Appeal, the
appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Peck & Tammen,
Vancouver.

Solicitors for the respondent: Smart & Williams,
Vancouver.

No du greffe: 25179.

1997: 20 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Meurtre - Accus6 ddclard coupable
de meurtre au premier degrd - Confirmation de l'arrit
de la Cour d'appel maintenant la ddclaration de culpa-
bilit6.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1996), 70 B.C.A.C. 241,
115 W.A.C. 241, [1996] B.C.J. No. 224 (QL), qui
a rejet6 l'appel form6 par l'accus6 contre sa d6cla-
ration de culpabilit6 pour meurtre au premier
degr6. Pourvoi rejet6.

Richard C. C. Peck, c.r., et Lawrence Myers,
pour l'appelant.

William B. Smart, c.r., pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Le pourvoi est rejet6, essen-
tiellement pour les motifs expos6s par la majorit6
en Cour d'appel.

Jugement en consdquence.

Procureurs pour l'appelant: Peck & Tammen,
Vancouver.

Procureurs de l'intimde: Smart & Williams,
Vancouver.

INDEXED AS: R. v. ALLENDR
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R. V. JACK The Chief Justice

Brian Gordon Jack Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Brian Gordon Jack Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

INDEKED AS: R. v. JACK R lTOPJ: R. c. JACK

No du greffe: 25505.File No.: 25505.

1997: June 20. 1997: 20 juin.

Present: Lamer C.J. and Gonthier, McLachlin, lacobucci
and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law - Jury - Deliberations - Accused
convicted of manslaughter - Whether trial judge's
exhortation to jury interfered with jury's deliberations
- Whether new trial should be ordered.

Cases Cited

Applied: R. v. Sims, [1992] 2 S.C.R. 858; R. v. G.
(R.M.), [1996] 3 S.C.R. 362.

APPEAL from a judgment of the Manitoba
Court of Appeal (1996), 113 Man. R. (2d) 84, 131
W.A.C. 84, [1996] M.J. No. 456 (QL), dismissing
the accused's appeal from his conviction on a
charge of manslaughter. Appeal allowed, Gonthier
J. dissenting.

Richard J. Wolson, Q.C., and Aaron M. London,
for the appellant.

Richard A. Saull, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - Applying this Court's
decision in R. v. Sims, [1992] 2 S.C.R. 858, as did
Madam Justice Helper of the Manitoba Court of
Appeal in her dissent with which we are in sub-
stantial agreement, and also applying our decision
in R. v. G. (R.M.), [1996] 3 S.C.R. 362, the appeal

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier,
McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Droit criminel - Jury - D,4libdrations - Accuse'
ddclard6 coupable d'homicide involontaire coupable -
L'exhortation du juge du procks au jury a-t-elle gind les
ddlibdrations du jury? - Y a-t-il lieu d'ordonner un
nouveau procks?

Jurisprudence

Arrats appliques: R. c. Sims, [1992] 2 R.C.S. 858; R.
c. G. (R.M.), [1996] 3 R.C.S. 362.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel du
Manitoba (1996), 113 Man. R. (2d) 84, 131
W.A.C. 84, [1996] M.J. No. 456 (QL), qui a rejet6
l'appel de l'accus6 contre sa d6claration de culpa-
bilit6 relative A une accusation d'homicide invo-
lontaire coupable. Pourvoi accueilli, le juge Gon-
thier est dissident.

Richard J. Wolson, c.r., et Aaron M. London,
pour l'appelant.

Richard A. Saull, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - Appliquant I'arrt de notre
Cour R. c. Sims, [1992] 2 R.C.S. 858, comme l'a
fait Madame le juge Helper de la Cour d'appel du
Manitoba, dans son opinion dissidente A laquelle
nous souscrivons pour l'essentiel, et appliquant
notre arrt R. c. G. (R.M.), [1996] 3 R.C.S. 362, le
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is allowed, the order of the Court of Appeal is set
aside, and a new trial is ordered. Mr. Justice
Gonthier, dissenting, would dismiss the appeal for
the reasons given by the majority of the Court of
Appeal of Manitoba, and also applying R. v. G.
(R.M.).

The appellant has asked for a stay of proceed-
ings given the numerous trials and appeals the
accused has been subjected to. Since the Court of
Appeal of Manitoba gave reasons, with which we
are in full agreement, that they would have entered
a stay had the majority allowed the appeal, a stay
is therefore entered.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Gindin, Wolson,
Simmonds, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Richard A. Saull,
Winnipeg.

pourvoi est accueilli, l'ordonnance de la Cour
d'appel est annul6e et un nouveau procks est
ordonn6. Le juge Gonthier, dissident, rejetterais le
pourvoi pour les motifs expos6s par les juges
majoritaires de la Cour d'appel du Manitoba, en
appliquant 6galement l'arret R. c. G. (R.M.).

L'appelant a demand6 l'arret des proc6dures vu
les nombreux procks et appels dont il a fait l'objet.
Ptant donn6 que la Cour d'appel du Manitoba a
expos6s des motifs, auxquels nous souscrivons
entibrement et pour lesquels elle aurait ordonn6
l'arr~t des proc6dures si les juges majoritaires
avaient accueilli l'appel, I'arret des proc6dures est
donc ordonnd.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Gindin, Wolson,
Simmonds, Winnipeg.

Procureur de l'intimde: Richard A. Saull,
Winnipeg.
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HICKMAN MOTORS LTD. V. CANADA

Hickman Motors Limited Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: HICKMAN MOTORS LTD. v. CANADA

Hickman Motors Limited Appelante

C.

Sa Majest6 la Reine Intimee

RtPERIRIA : HICKMAN MOroRS LTD. C. CANADA

No du greffe: 24994.

1996: October 30; 1997: June 26.

Present: La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax - Deductions - Capital cost allowance
- Assets of subsidiary company transferred to parent
company on winding-up at year's end - Parent com-
pany holding assets and receiving revenue from them for
five days - Assets then transferred to new company -
Whether s. 88 winding-up provisions deeming flow
through acquisition by parent company at capital cost
creating rights for parent - Whether parent company
can deduct capital cost allowance for assets transferred
from subsidiary - Income Tax Act, S.C. 1970-71-72,
c. 63, ss. 20(1), 88 - Income Tax Regulations, C.R.C.,
c. 945, ss. 1102(1), (14).

Hickman Motors Ltd., a company in the car-sales
business, acquired all the assets of its subsidiary, Hick-
man Equipment Ltd. pursuant to the voluntary liquida-
tion and winding-up of Hickman Equipment in late
1984. Among these assets were certain items of depre-
ciable property used in the subsidiary's heavy equip-
ment leasing business. Hickman Motors owned the
assets from December 28, 1984 to January 2, 1985. On
January 2, 1985, it sold the assets to a related corpora-
tion, Hickman Equipment (1985) Ltd. In its 1984 tax
return, Hickman Motors claimed the applicable capital
cost allowance in respect of these heavy equipment
assets. The Minister of National Revenue disallowed the
claim on the ground that the assets had not been
acquired by Hickman Motors for the purpose of produc-
ing income.

At issue are: (1) whether s. 88 of the Income Tax Act
creates any rights for the appellant and, if so, what those
rights are, and (2) whether the capital cost of the prop-
erty acquired in the winding-up of a subsidiary is appli-

1996: 30 octobre; 1997: 26 juin.

Pr6sents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FADARALE

Imp6t sur le revenu - Ddductions - Diduction pour
amortissement - Actif de filiale transfdrd 4 la socidtd
m&re lors d'une liquidation en fin d'annde - Actifpos-
s'dd par la socWtd mare qui en tire un revenu pendant
cinqjours - Actif alors transf6rd4 a une nouvelle socidte
- Les dispositions de lart. 88 relatives a la liquidation
rdJputies opdrer une acquisition par transfert vers la
socitd m&re au codt en capital crdent-elles des droits en
faveur de la socidtd mere? - La socidtd mere peut-elle
faire une ddduction pour amortissement relativement
aux biens transfdrs de la filiale? - Loi de l'imp6t sur
le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 20(1), 88 -
Raglement de l'imp6t sur le revenu, C.R.C., ch. 945,
art. 1102(1), (14).

Hickman Motors Ltd., une soci6t6 exploitant une
entreprise de vente d'automobiles, a acquis tout l'actif
de sa filiale, Hickman Equipment Ltd., par suite de la
liquidation volontaire d'Hickman Equipment A la fin de
1984. L'actif comportait certains biens amortissables
utilis6s dans l'entreprise de location de machinerie
lourde. Hickman Motors a 6t6 propri6taire de l'actif du
28 d6cembre 1984 au 2 janvier 1985. Le 2 janvier 1985,
elle a vendu l'actif h une socit6 lide, Hickman Equip-
ment (1985) Ltd. Dans sa d6claration de revenu pour
1984, Hickman Motors a demand6 la d6duction pour
amortissement applicable A la machinerie lourde. Le
ministre du Revenu national a refus6 cette dduction
pour le motif qu'Hickman Motors n'avait pas acquis
l'actif aux fins de produire un revenu.

Les questions en litige sont les suivantes: (1) L'article
88 de la Loi de l'impdt sur le revenu cr6e-t-il des droits
en faveur de l'appelante, et, le cas 6ch6ant, quels sont-
ils? (2) Le cofit en capital des biens acquis lors de la

File No.: 24994.
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cable to the income from the parent's business, within
the meaning of s. 20(1)(a).

Held (Sopinka, Cory and lacobucci JJ. dissenting):
The appeal should be allowed.

Per La Forest, McLachlin and Major JJ.: To deduct
the capital cost allowance at issue, the appellant first
must have had a business source of income to which the
assets related (s. 20(1) of the Income Tax Act). The
appellant, since it carried on the business of leasing
equipment, possessed the necessary business source of
income to claim capital cost allowance. It was unneces-
sary to enter into the "sub-source" issue.

The assets for which the capital cost allowance was
claimed must be acquired for the purpose of producing
income, so as to avoid the exclusion relating to assets
for a non-income producing purpose, such as pleasure
or personal needs, established by Regulation 1102(1).
Here, the appellant was deemed to have acquired the
assets for the purpose of gaining or producing income
under Regulation 1102(14), which states that where
property is acquired as the result of the winding-up of a
Canadian corporation under s. 88(1) of the Act, and the
property immediately before it was so acquired was
property of a prescribed class, the property shall be
deemed to be the property of that same prescribed class.
Since the property was depreciable property in the
hands of Hickman Equipment just prior to the winding-
up, it is deemed to be acquired by the appellant as
depreciable property - i.e., for the purpose of gaining
or producing income. So long as the appellant did not
commence to use the property for some purpose other
than the production of income (s. 13(7)(a)), the property
remained eligible for a capital cost allowance deduction.
There was no evidence that this occurred. The fact that
the assets produced revenue establishes that they contin-
ued to be used for the purpose of producing income,
avoiding the effect of s. 13(7)(a) and the exclusion
under Regulation 1102(c). The fact that the revenue was
small or earned over a short period of time does not take
it out of this category.

Per L'Heureux-Dub6 J.: Section 88(1) does not create
any right for the parent company to claim a CCA deduc-
tion for property acquired from its subsidiary. That right
is to be found in s. 20 of the Act. Where a parent
acquires depreciable property from a subsidiary as a
result of a wind-up pursuant to s. 88(1), the deductibility
of CCA is not automatic: the parent must satisfy the
requirements of s. 20(1)(a), that is, the property must be

liquidation d'une filiale est-il applicable au revenu d'en-
treprise de la socidtd mbre, au sens de l'al. 20(1)a)?

Arrdt (les juges Sopinka, Cory et lacobucci sont dissi-
dents): Le pourvoi est accueilli.

Les juges La Forest, McLachlin et Major: Pour b6n6-
ficier de la d6duction pour amortissement en cause, I'ap-
pelante doit d'abord avoir eu une source de revenu tir6
d'une entreprise A laquelle se rapporte l'actif (par. 20(1)
de la Loi de l'impt sur le revenu). ftant donn6 qu'elle a
exploit6 l'entreprise de location de machinerie, I'appe-
lante poss6dait une source de revenu tir6 d'une entre-
prise permettant de r6clamer une d6duction pour amor-
tissement. II 6tait inutile d'examiner la question des
<<sous-sources>>.

L'actif A 1'6gard duquel la d6duction pour amortisse-
ment a 6t6 r6clam6e doit avoir 6t6 acquis aux fins de
produire un revenu, de fagon h 6viter l'exclusion 6tablie
au par. 1102(1) du R~glement touchant les 616ments
d'actif non g6n6rateurs de revenus, par exemple, le loisir
ou les besoins personnels. En l'esphce, I'appelante est
r6put6e avoir acquis l'actif aux fins de gagner on de pro-
duire un revenu au sens du par. 1102(14) du R~glement,
qui dispose que, lorsqu'un bien est acquis par suite de la
liquidation d'une soci6t6 canadienne A laquelle s'ap-
plique le par. 88(1) de la Loi, et que le bien, imm6diate-
ment avant son acquisition, 6tait un bien d'une cat6gorie
prescrite, le bien est r6put6 etre un bien de la meme
cat6gorie prescrite. Puisqu'il 6tait un bien amortissable
en la possession d'Hickman Equipment imm6diatement
avant la liquidation, le bien est r6put6 avoir 6t6 acquis
par l'appelante A titre de bien amortissable - c.-h-d.
aux fins de gagner ou de produire un revenu. Pour peu
que l'appelante n'ait pas commenc6 A l'utiliser A une
autre fin que la production d'un revenu (al. 13(7)a)), le
bien demeure admissible h une d6duction pour amortis-
sement. Rien ne prouve que cela se soit produit. Le fait
que l'actif ait produit un revenu 6tablit qu'il a continu6
d'8tre utilis6 aux fins de produire un revenu, ce qui lui
6vite 1'effet de l'al. 13(7)a) et I'exclusion vis6e A l'al.
1102(1)c) du R~glement. Le fait que le revenu ait 6t6
minime ou gagn6 sur une courte p6riode ne retire pas
l'actif de cette cat6gorie.

Le juge L'Heureux-Dub6: Le paragraphe 88(1) ne
cr6e aucun droit pour la soci6t6 mare de demander une
DPA pour les biens acquis de sa filiale. Ce droit trouve
son fondement dans l'art. 20 de la Loi. Lorsque, par
suite d'une liquidation effectu6e en application du
par. 88(1), une soci6td mbre acquiert d'une filiale un
bien amortissable, la DPA n'est pas automatique: la
soci6t6 mare doit respecter les exigences de l'al.
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held by the parent for the purpose of producing income
from the parent's business.

"Income from a business" includes "income from an
undertaking of any kind whatever except an office or
employment", as distinguished from another source
which would be excluded from the s. 248(1) definition.
Here, the income is corporate, so the presumption that
income is sourced from business applies. No evidence
rebutting this presumption was before the courts. The
issue of "income from property" does not arise in this
case.

Where two or more business sources exist, the rele-
vant business source must be identified and the income
from each individual source computed separately. The
appellant adduced clear, uncontradicted evidence that
from December 29, 1984, to January 2, 1985, only one
integrated business of sales, servicing, leasing and rental
of cars and trucks, and of construction, forestry and
rock-drilling equipment existed. It complied with the
definition of "business" in s. 248(1).

The evidence, viewed as a whole, shows that the
appellant has discharged its burden of proving that it did
in fact actively carry on the equipment-related business.
Both courts below drew improper inferences from the
established facts, asked the wrong questions and incor-
rectly applied the law. An appeal court can accordingly
look at the facts as they appear on the record and assess
them through the appropriate law.

If an item of property produces income, then its pur-
pose is indeed to produce income. The test is as follows.
Does the property produce income? In the affirmative,
the deduction is allowable. Where the property does not
produce income, was it acquired for the purpose of pro-
ducing income? This is determined by an objective
evaluation of the specific facts and circumstances of
each case in relation to appropriate jurisprudence, hav-
ing regard to whether the taxpayer acted in accordance
with reasonably acceptable principles of commerce and
business practices. In the affirmative, the deduction is
allowable. In the negative, the deduction is not allowa-
ble.

The appellant adduced clear, uncontradicted evidence
that the property produced revenue. The CCA deduction
was allowable because the requirements of Regulation
1102(1)(c) were met. Therefore it was not necessary to
conduct the second part of the test dealing with the
objective purpose.

20(1)a), c'est-k-dire qu'elle doit d6tenir le bien pour
qu'il produise un revenu tir6 de son entreprise.

Un <revenu tir6 d'une entreprise> comprend un
<<revenu tir6 d'une activit6 de quelque genre que ce soit
sauf une charge ou un emplois, par opposition au revenu
d'une autre source qui serait exclu de la d6finition du
par. 248(1). En l'espbce, il s'agit du revenu d'une
soci6t6 et il faut pr6sumer que ce revenu est tir6 d'une
entreprise. Aucune preuve r6futant cette pr6somption
n'a 6t6 d6pos6e devant les tribunaux. La question du
<<revenu tire d'un biens ne se pr6sente pas en l'esp&e.

Dans les cas oti le revenu est tir6 d'au moins deux
sources de revenu tir6 d'une entreprise, il faut identifier
la source pertinente et, selon le cas, calculer separ6ment
le revenu en provenance de chaque source. L'appelante
a produit une preuve claire et non contest6e que, du 29
d6cembre 1984 au 2 janvier 1985, une entreprise unique
integr6e de vente, de service et de location de voitures et
de camions, ainsi que d'engins de chantier, de materiel
sylvicole et de materiel de forage existait au sens de la
d6finition du terme <entreprise> au par. 248(1).

La preuve dans son ensemble d6montre que l'appe-
lante s'est acquitt6e du fardeau qu'elle avait de prouver
qu'elle exploitait activement une entreprise de machine-
rie. Les deux tribunaux d'instance inf6rieure ont fait des
d6ductions inapproprides A partir des faits 6tablis, se
sont pos6 les mauvaises questions et ont incorrectement
appliqu6 les regles de droit. Par cons6quent, une cour
d'appel peut examiner les faits au dossier et les 6valuer
en fonction du droit applicable.

Si une entreprise posshde un bien qui produit un
revenu, alors elle a l'intention de produire effectivement
un revenu. Le critre est le suivant: Le bien produit-il un
revenu? Dans l'affirmative, la d6duction peut 6tre auto-
risee. Si le bien ne produit pas de revenu, a-t-il 6t6
acquis aux fins de produire un revenu? Cette d6termina-
tion se fait par une 6valuation objective des faits et cir-
constances propres A chaque affaire en fonction de la
jurisprudence applicable et de la question de savoir si le
contribuable a agi conform6ment A des principes d'af-
faires et des pratiques commerciales raisonnablement
acceptables. Dans l'affirmative, la d6duction est autori-
s6e. Dans la n6gative, elle ne l'est pas.

L'appelante a d6pos6 une preuve claire et non contes-
t6e que les biens ont produit un revenu. La DPA pouvait
8tre accord6e parce que les conditions de l'al. 1102(1)c)
du Reglement ont 6t6 remplies. Par cons6quent, il n'6tait
pas n6cessaire de recourir A la seconde partie du critere
se rapportant aux fins objectives.
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The test for determining the purpose of producing
income is not similar to the test for determining the
question of whether a business has a reasonable expecta-
tion of profit. They differ in terms of their general
thrust. The "reasonable expectation of profit" test is
principally directed at differentiating between a business
and a personal pursuit such as a hobby, etc., whereas the
"purpose of producing income" test presupposes a busi-
ness and is directed at determining whether an asset is
appropriately used in the business. The "reasonable
expectation of profit" criteria cannot be mechanically
transferred into the "purpose of producing income"
requirement in Regulation 1102(l)(c) for CCA pur-
poses.

Under Regulation 1102(1)(c), the property does not
have to produce revenue during a specified minimum
period: where revenue is produced, it is sufficient that it
be produced during a time period of any duration.

Whether the income produced by an item of property
is material or immaterial, in relation to the taxpayer's
other income, is irrelevant to the application of Regula-
tion 1 102(1)(c). Under Regulation 1102(1)(c), where the
revenue produced by an item of property is immaterial
in relation to the overall business income, the taxpayer
is not required to show this specific item of property
separately in the financial statements. The appellant's
cost/benefit decision with respect to materiality was not
unreasonable. Since the Act does not require that reve-
nue be shown in financial statements, and absent any
issue of credibility, the evidence adduced by the appel-
lant was sufficient.

If the revenue is unreasonably low in relation to the
value of the revenue-generating property, the property is
deemed not to produce income, and the second part of
the "purpose of producing income" test, dealing with
the objective purpose, is to be applied. The revenue pro-
duced by Equipment's property was not unreasonably
low in relation to that property's value.

The appellant's initial onus of proof is met where a
prima facie case is made out. The onus shifts to the
Minister to rebut the prima facie case made out by the
taxpayer and to prove the assumptions. The appellant
adduced clear, unchallenged and uncontradicted evi-
dence. The respondent adduced no evidence whatsoever.
Where the onus has shifted to the Minister and the

Le critbre applicable pour d6terminer si les biens ont
6t6 acquis aux fins de produire un revenu n'est pas sem-
blable au critbre applicable A la question de savoir si une
entreprise a une expectative raisonnable de profit. Ces
deux critbres diffarent en ce qui conceme leur orienta-
tion g6n6rale. Le critbre de l'<<expectative raisonnable de
profit sert principalement A diffdrencier une entreprise
d'une activit6 personnelle comme un hobby, etc., tandis
que le critbre dit <<aux fins de produire un revenu> pr6-
suppose l'existence d'une entreprise et sert A d6teriiner
si un bien est utilis6 de fagon appropri6e dans 1'entre-
prise. On ne peut injecter de faqon m6canique le critbre
de l'<expectative raisonnable de profit dans l'exigence
des <<fins de produire un revenu pr6vue A l'al.
1102(1)c) du R~glement pour ce qui est de la DPA.

En vertu de l'al. 1102(1)c) du Rbglement, il n'est pas
necessaire que le bien produise un revenu au cours
d'une pdriode minimale prescrite: lorsqu'il y a un
revenu, il suffit qu'il soit produit au cours d'une p6riode,
de quelque dure soit-elle.

La question de savoir si le revenu produit par un bien
est important ou peu important par rapport aux autres
revenus du contribuable est sans pertinence relativement
A l'application de l'al. 1 102(1)c) du R~glement. En vertu
de cet alin6a lorsque le revenu produit par un bien est
peu important par rapport A l'ensemble du revenu de
l'entreprise, le contribuable n'est pas oblig6 de faire
mention s6par6ment de ce bien particulier dans les 6tats
financiers. La d6cision de l'appelante relativement A
l'importance relative pour ce qui est du rapport cotts-
avantages n'6tait pas ddraisonnable. La Loi n'exige pas
que le revenu soit montr6 dans les 6tats financiers et,
aucun doute quant A la crdibilit6 n'ayant 6t6 soulev6, la
preuve produite par l'appelante 6tait suffisante.

Lorsque le revenu est d6raisonnablement bas par rap-
port A la valeur du bien g6ndrateur de revenu, il est alors
r6put6 ne pas produire un revenu, et la seconde partie du
critbre dit <aux fins de produire un revenu , qui traite
des fins objectives, s'applique. Le revenu produit par les
biens d'Equipment n'6tait pas d6raisonnablement bas
par rapport A la valeur de ces biens.

L'appelante s'acquitte de sa charge initiale de preuve
lorsqu'elle pr6sente au moins une preuve prima facie.
Le fardeau de la preuve passe au ministre qui doit rdfu-
ter la preuve prima facie faite par le contribuable et
prouver les pr6somptions. L'appelante a produit une
preuve claire et non contredite, alors que l'intim6e n'a
produit absolument aucune preuve. Lorsque le fardeau
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Minister has adduced no evidence whatsoever, the tax-
payer is entitled to succeed.

Per Sopinka, Cory and lacobucci JJ. (dissenting): The
capital cost allowance claimed was not applicable to a
business source of income as required by s. 20(1).

Section 88(1) creates no right in a taxpayer to claim
capital cost allowance. In the event of a transfer of prop-
erty between related corporations, s. 88(1) permits a
"flow-through" of both the property's cost amount and
its undepreciated capital cost. While s. 88(1) does fix
the undepreciated capital cost of the property at a certain
level, nothing in the section gives the parent corporation
the right to depreciate the property further. Section
88(1) in and of itself creates no rights to a tax deduction.
Any right to claim capital cost allowance must be based
in s. 20(1).

The relevant business source therefore must be identi-
fied and the capital cost shown to be wholly applicable
to it. The taxpayer must compute income or loss sepa-
rately from each individual business. On this point, the
Act is clear. The capital cost allowance must be shown
to be generally applicable to a particular business and
not just to "business", generally speaking.

Here, the appellant's car and truck business was one
potential business source. The existence of another busi-
ness, the heavy equipment leasing business, was dis-
puted by the Crown. The trial judge found that the
appellant did not continue to operate the business previ-
ously run by Equipment. The Federal Court of Appeal
reinforced this finding. Thus, the courts below made
concurrent findings of fact which should not be inter-
fered with absent palpable error or fundamental error of
law. Not only did the trial judge commit no such palpa-
ble error, his finding on this point is strongly supported
by the evidence.

First, there is no evidence that the appellant ever
received any income from the assets. Second, even if the
appellant did receive such income, that income cannot
be characterized as income from business. Unless the
taxpayer actually uses the asset as part of a process that
combines labour and capital, any income earned there-
from does not qualify as income from a business, but
rather falls into the category of income from property.
Here, the appellant did nothing at all with the Equip-

est pass6 au ministre et que celui-ci ne produit absolu-
ment aucune preuve, le contribuable est fond6 A obtenir
gain de cause.

Les juges Sopinka, Cory et lacobucci (dissidents): La
d6duction pour amortissement demandee ne se rapporte
pas, comme l'exige le par. 20(1), h une source de revenu
tire d'une entreprise.

Le paragraphe 88(1) ne cree pas au profit d'un contri-
buable un droit A la d6duction pour amortissement. Dans
le cas d'un transfert de biens entre soci6t6s li6es, le
par. 88(1) permet un <transfert)> A la fois du coat indiqu6
des biens et de la fraction non amortie de leur cott en
capital. Bien que le par. 88(1) fixe la fraction non amor-
tie du cott en capital du bien A un certain niveau, il
n'accorde A la soci6td mere aucun autre droit d'amortir
le bien. Le paragraphe 88(1) en lui-m8me ne cree aucun
droit h une dduction fiscale. Tout droit A une d6duction
pour amortissement doit prendre sa source dans le
par. 20(1).

II faut identifier la source pertinente du revenu tir6 de
l'entreprise et 6tablir que la d6duction pour amortisse-
ment se rapporte entibrement A cette source. Le contri-
buable doit calculer sdpar6ment son revenu ou sa perte
provenant de chaque entreprise. La Loi est claire sur ce
point. II faut 6tablir que la d6duction pour amortisse-
ment se rapporte A une entreprise pr6cise et non pas seu-
lement A une <entreprise> au sens g6n6ral du terme.

En l'espce, I'entreprise d'automobiles et de camions
de l'appelante 6tait une source possible de revenu tire
d'une entreprise. L'existence d'une autre entreprise,
I'entreprise de location de machinerie lourde, 6tait con-
test6e par le ministbre public. Le juge de premiere ins-
tance a conclu que l'appelante n'a pas continu6 A exploi-
ter l'entreprise dirigee auparavant par Equipment. La
Cour d'appel fid6rale a confirm6 cette conclusion. Les
cours d'instance inf6rieure ont donc tir6 des conclusions
de fait concordantes qui ne devraient pas etre modifides
en l'absence d'erreur manifeste ou d'erreur de droit fon-
damentale. Le juge de premibre instance n'a commis
aucune erreur manifeste et, de plus, a fond6 sa conclu-
sion sur une preuve solide.

Tout d'abord, rien dans la preuve n'indique que l'ap-
pelante a tire un revenu de cet actif. Deuxibmement,
meme si l'appelante en avait tir6 un revenu il ne se
serait pas agi d'un revenu tir6 d'une entreprise. Sauf si
le contribuable utilise r6ellement l'actif comme une par-
tie d'un ensemble qui regroupe travail et capital, un
revenu tire de cet actif ne constitue pas un revenu tir6
d'une entreprise, mais se classe plut6t dans la cat6gorie
des revenus tir6s d'un bien. En l'espbce, I'appelante n'a
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ment assets. It simply assumed ownership of the prop-
erty and, allegedly, passively received income from the
outstanding leases. Therefore, with regard to the alleged
heavy equipment leasing business, the evidence does
not establish that the appellant engaged in the kind of
economic activity which constitutes a business for the
purposes of the Income Tax Act.

The evidence also does not show that the appellant
used the heavy equipment assets in its automobile busi-
ness. Accordingly, it cannot deduct capital cost allow-
ance in respect of those assets from the income earned
from its car and truck dealership.

Section 88(1) does not create any right to claim capi-
tal cost allowance. Rather, it displaces the normal rules
applying to the disposition of property turning the trans-
fer from subsidiary to parent into a tax-free transaction.
It does not fix the character of the transferred property
immutably or the nature of the income produced by that
property. The nature of the income produced from the
property may change following a s. 88(1) rollover. The
transferred property may produce income from business
in the hands of the subsidiary and income from property
in the hands of the parent.
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Roger Taylor and Andrd LeBlanc, for the
respondent.

The judgment of La Forest, McLachlin and
Major JJ. was delivered by

MCLACHLIN J. - While I concur in the general
approach and the conclusion of Justice L'Heureux-
Dub6, I prefer to decide the appeal on somewhat
narrower grounds.

2 In order to deduct the capital cost allowance at
issue, (1) Hickman Motors Ltd. must have had a
business source of income to which the assets
related (s. 20(1) of the Income Tax Act, S.C. 1970-
71-72, c. 63); and (2) the assets must have been
acquired for the purpose of producing income
(Income Tax Regulations, C.R.C., c. 945, Regula-
tion 1102(l)(c)).

On the first question, I agree with L'Heureux-
Dub6 J. that the evidence establishes that Hickman
Motors Ltd. carried on the business of leasing
equipment and hence possessed a business source
of income related to the assets for which capital
cost allowance was claimed. This established, it is
unnecessary to enter on the "sub-source" issue.

4 The second question is whether the assets for
which the capital cost allowance was claimed were
acquired for the purpose of producing income, so
as to avoid the exclusion established by Regulation
1102(1). The exclusion is aimed at ensuring that
the asset for which the deduction is claimed is an
asset associated with income production as distin-
guished from an asset acquired for a non-income
producing purpose, such as pleasure or personal
needs.

5 In this case, Hickman Motors Ltd. is deemed to
have acquired the assets for the purpose of gaining
or producing income under Regulation 1102(14),
which states that where property is acquired as the
result of the winding-up of a Canadian corporation
under s. 88(1) of the Act, and the property, imme-
diately before it was so acquired, was property of a
prescribed class, the property shall be deemed to

Roger Taylor et Andrd LeBlanc, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement des juges
La Forest, McLachlin et Major rendu par

LE JUGE MCLACHUN - Bien que je souscrive A
la d6marche g6ndrale et A la conclusion du juge
L'Heureux-Dub6, je pr6fare trancher le pourvoi sur
un fondement un peu plus 6troit.

Pour b6ndficier de la d6duction pour amortisse-
ment en cause, (1) Hickman Motors Ltd. doit avoir
eu une source de revenu tir6 d'une entreprise I
laquelle se rapporte l'actif (par. 20(1) de la Loi de
l'impdt sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63), et
(2) l'actif doit avoir 6 acquis aux fins de produire
un revenu (Rglement de l'impt sur le revenu,
C.R.C., ch. 945, al. 1102(1)c)).

Pour ce qui est de la premiere question, tout
comme le juge L'Heureux-Dub6, je suis d'avis que
la preuve 6tablit qu'Hickman Motors Ltd. a
exploit6 l'entreprise de location de machinerie et,
ainsi, poss6dait une source de revenu tir6 d'une
entreprise se rapportant A l'actif A l'6gard duquel la
d6duction pour amortissement a 6t6 r6clam6e. Cela
6tant 6tabli, il est inutile d'examiner la question
des <<sous-sources>>.

La seconde question est de savoir si l'actif A
l'6gard duquel a 6t6 r6clan6e la d6duction pour
amortissement a 6 acquis aux fins de produire un
revenu, de fagon A 6viter l'exclusion 6tablie au
par. 1102(1) du R~glement. L'exclusion vise A
s'assurer que l'616ment d'actif A l'6gard duquel est
r6clam6e la d6duction est reli6 A la production d'un
revenu, par opposition A un 616ment d'actif acquis
A des fins non g6n6ratrices de revenu, par exemple,
le loisir ou les besoins personnels.

En l'espbce, Hickman Motors Ltd. est r6put6e
avoir acquis l'actif aux fins de gagner ou de pro-
duire un revenu au sens du par. 1102(14) du Rbgle-
ment, qui dispose que, lorsqu'un bien est acquis
par suite de la liquidation d'une soci6t6 canadienne
A laquelle s'applique le par. 88(1) de la Loi, et que
le bien, imm6diatement avant son acquisition, 6tait
un bien d'une cat6gorie prescrite, le bien est r6put6
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be the property of that same prescribed class. Since
the property was depreciable property in the hands
of Hickman Equipment just prior to the winding-
up, it is deemed to be acquired by Hickman Motors
Ltd. as depreciable property - i.e., for the purpose
of gaining or producing income.

So long as Hickman Motors Ltd. did not com-
mence to use the property for some purpose other
than the production of income (s. 13(7)(a)), the
property remains eligible for a capital cost allow-
ance deduction. There is no evidence that this
occurred.

The fact that the assets produced revenue, as the
reasons of L'Heureux-Dub6 J. demonstrate, estab-
lishes that they continued to be used for the pur-
pose of producing income, avoiding the effect of
s. 13(7)(a) and the exclusion under Regulation
1102(1)(c). The fact that the revenue was small or
earned over a short period of time does not take
them out of this category. We need not decide
whether a different result might flow if the evi-
dence viewed as a whole showed that the assets
possessed a non-revenue function: see Clapham v.
M.N.R., 70 D.T.C. 1012 (T.A.B.); Bolus-Revelas-
Bolus Ltd. v. M.N.R., 71 D.T.C. 5153 (Ex. Ct.).
Nor is the case of assets held for such a short
period of time that the revenue produced was too
small to calculate (e.g., the case of the instantane-
ous or same day rollover) before us. Here the
assets served only one function, to produce
income. That Hickman Motors may have intended
to retransfer the assets to Hickman Equipment
(1985) Ltd. is of no moment. The evidence admits
of only one conclusion: that the assets were busi-
ness assets associated with the production of
income.

The fact that the directors of the taxpayer may
have intended to obtain a tax saving by acquiring
the asset is irrelevant. It is a fundamental principle
of tax law that "[e]very man is entitled if he can to
order his affairs so as that the tax attaching under
the appropriate Acts is less than it otherwise would
be": Inland Revenue Commissioners v. Westmin-
ster (Duke of), [1936] A.C. 1 (H.L.), at p. 19, per

8tre un bien de la m~me cat6gorie prescrite. Puis-
qu'il 6tait un bien amortissable en la possession
d'Hickman Equipment imm6diatement avant la
liquidation, le bien est reput6 avoir 6t6 acquis par
Hickman Motors Ltd. A titre de bien amortissable
- c.-h-d. aux fins de gagner ou de produire un
revenu.

Pour peu qu'Hickman Motors Ltd. n'ait pas
commenc6 A l'utiliser A une autre fin que la pro-
duction d'un revenu (al. 13(7)a)), le bien demeure
admissible A une d6duction pour amortissement.
Rien ne prouve que cela se soit produit.

Le fait que l'actif ait produit un revenu, comme
le d6montrent les motifs du juge L'Heureux-Dub6,
6tablit qu'il a continu6 d'6tre utilis6 aux fins de
produire un revenu, ce qui lui 6vite l'effet de l'al.
13(7)a) et l'exclusion vis6e A l'al. 1102(1)c) du
Rhglement. Le fait que le revenu ait 6t6 minime ou
gagn6 sur une courte periode ne retire pas l'actif de
cette cat6gorie. Nous n'avons pas k d6cider si le
r6sultat pourrait 6tre diff6rent dans le cas oh) la
preuve, consid6r6e dans son ensemble, montrerait
que l'actif avait une fonction non g6n6ratrice de
revenu: voir Clapham c. M.N.R., 70 D.T.C. 1012
(C.R.I.); Bolus-Revelas-Bolus Ltd. c. M.R.N., 71
D.T.C. 5153 (C. de l't.). Nous ne sommes pas sai-
sis non plus de la situation oh4 un actif a ete d6tenu
pendant une p6riode si brave que le revenu produit
6tait trop minime pour qu'on puisse le calculer
(p. ex., un roulement instantane ou op6r6 la m~me
journe). L'actif en l'espbce n'a eu qu'une seule
fonction, produire un revenu. Qu'Hickman Motors
ait pu avoir l'intention de le transferer par la suite A
Hickman Equipment (1985) Ltd. n'a aucune
importance. La preuve ne permet qu'une seule
conclusion: il s'agissait d'616ments d'actif d'une
entreprise reli6s A la production d'un revenu.

Le fait que les administrateurs de la contribuable
aient pu vouloir obtenir une 6conomie d'imp~t en
se portant acquereur de l'actif n'est pas pertinent.
C'est un principe fondamental de droit fiscal que
[TRADUCTION] <<[t]out homme a le droit, s'il le
peut, de diriger ses affaires de fagon que son assu-
jettissement aux impOts prescrits par les lois soit
moindre qu'il ne le serait autrement>>: Inland
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Lord Tomlin. As Wilson J. put it in Stubart Invest-
ments Ltd. v. The Queen, [1984] 1 S.C.R. 536, at
p. 540, "[a] transaction may be effectual and not in
any sense a sham (as in this case) but may have no
business purpose other than the tax purpose".

Conclusion

9 I would allow the appeal and allow the claimed
deduction, with costs throughout to the appellant.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. -

I. Introduction

This appeal involves a fact-driven technical
question of income taxation. The narrow issue is
whether the appellant can claim Capital Cost
Allowance (CCA) from a specific business it oper-
ated for a period of five days. This depends upon
proper application of the "purpose
of ... producing income" requirement set out in
s. 1102(l)(c) of the Income Tax Regulations,
C.R.C., c. 945, read together with the phrases
"from a business or property" and "applicable to
that source" in s. 20(1) of the Income Tax Act, S.C.
1970-71-72, c. 63 (ITA), in the factual context of
this appeal. In my opinion, the CCA deduction is
allowable.

II. Background

A. Factual Context

The appellant Hickman Motors Ltd. (Hickman
Motors) is a General Motors automobile and truck
distributor in St. John's, Newfoundland. It is a
member of a group of associated companies held
by Hickman Holdings Ltd. (Hickman Holdings),
which is controlled by brothers Albert Hickman
and Howard Hickman. In 1980, Hickman Holdings

Revenue Commissioners c. Westminster (Duke of),
[1936] A.C. 1 (H.L.), A la p. 19, lord Tomlin.
Comme l'a dit le juge Wilson dans Stubart
Investments Ltd. c. La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536,
A la p. 540, <<[u]ne op6ration peut 8tre valide sans
8tre un trompe-l'eil de quelque fagon (comme en
l'esphce), mais elle peut n'avoir d'autre objet com-
mercial qu'un objet fiscal>.

Conclusion

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'autori-
ser la d6duction r6clam6e, avec d6pens A l'appe-
lante dans toutes les cours.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUB8 -

I. Introduction

Le prdsent pourvoi porte sur une question tech-
nique ax6e sur les faits en matibre d'imp6t sur le
revenu. La question pr6cise est de savoir si l'appe-
lante peut obtenir une d6duction pour amortisse-
ment (DPA) relativement A une entreprise donne
qu'elle a exploit6e pendant cinq jours. La r6ponse
A cette question d6pend de l'interpr6tation qu'il
convient de donner A l'expression <aux fins [ .. ]
de produire un revenu>> utilis6e A l'al. 1102(1)c) du
Riglement de l'imp6t sur le revenu, C.R.C.,
ch. 945, lue conjointement avec les expressions
<d'une entreprise ou d'un bien>> et <<qui se rappor-
tent [ ... ] cette source de revenus>> du par. 20(1)
de la Loi de l'impt sur le revenu, S.C. 1970-71-
72, ch. 63 (LIR), compte tenu du contexte factuel
du prdsent pourvoi. A mon avis, la DPA peut 8tre
allou6e.

II. Historique

A. Le contexte factuel

L'appelante Hickman Motors Ltd. (Hickman
Motors) est concessionnaire d'automobiles et de
camions General Motors A St. John's (Terre-
Neuve). Elle est membre d'un groupe de soci6t6s
associbes d6tenu par Hickman Holdings Ltd.
(Hickman Holdings), contr616 par les frbres Albert
et Howard Hickman. En 1980, Hickman Holdings

10
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owned A. E. Hickman Ltd. (AEH). AEH, at that
point, was itself acting as a holding company: it
held the shares of Hickman Motors, Atlanta Insur-
ance Ltd., Verdun Sales Ltd. and Hickman Equip-
ment Ltd. (Equipment). AEH also had a number of
operating divisions in different business areas,
operating out of Comerbrook, Fortune and Grand
Falls, Newfoundland. Equipment was in the busi-
ness of construction equipment. It had four
franchises: John Deere for construction equipment
such as backhoes and bulldozers, Tree Farmer for
forestry equipment, Ingersoll-Rand for rock-drill-
ing equipment and P&H Ltd. for crane operations.
At one point in the mid-1970s, Equipment oper-
ated as a division of AEH, rather than as a separate
corporation set up as a subsidiary of AEH.

The Hickman name is well-known in New-
foundland. The business started in 1905, and until
now the Hickmans have been proud to have
honoured their commitments and met all their
responsibilities to other people. Beginning in the
early 1980s, the Hickman Group began to experi-
ence dramatic change, serious financial losses, and
difficulties with its creditors and its bankers. The
consolidated financial statements of AEH showed
a profit, but the non-consolidated ones showed sig-
nificant losses. Equipment lost $1.8 million in
1981, and $122,000 in 1984. These losses were
described by the appellant's witness as "pretty sig-
nificant operating losses ... frightening losses"
that had the potential of making Equipment go
bankrupt.

The Group strived to ensure that this bankruptcy
would not occur because it would have had a spill-
over effect on Hickman Motors and AEH. As a
condition for the operating line of credit for Equip-
ment, the Canadian Imperial Bank of Commerce
(CIBC) had guarantees from most of the Group's
subsidiary companies. In the event of Equipment's
going bankrupt, the income streams of all the com-
panies in the Group would have been impacted

6tait propri6taire d'A. E. Hickman Ltd. (AEH). A
l'6poque, AEH 6tait elle-m~me une soci6t6 de por-
tefeuille: elle d6tenait les actions d'Hickman
Motors, d'Atlanta Insurance Ltd., de Verdun Sales
Ltd. et d'Hickman Equipment Ltd. (Equipment).
Elle avait un bon nombre de divisions d'exploita-
tion dans diffdrents secteurs commerciaux et des
places d'affaires A Cornerbrook, Fortune et Grand
Falls (Terre-Neuve). Equipment exploitait une
entreprise d'engins de construction. Elle avait
quatre concessions: John Deere pour les engins de
chantier tels que chargeuses-pelleteuses et bulldo-
zers, Tree Farmer pour le mat6riel sylvicole, Inger-
soll-Rand pour le mat6riel de forage et P&H Ltd.
pour les travaux n6cessitant I'utilisation d'une
grue. A un moment donn6, au milieu des ann6es
1970, Equipment fonctionnait comme une division
d'AEH, plut6t que comme une soci6t6 distincte
constitu6e en filiale d'AEH.

Le nom des Hickman est bien connu A Terre-
Neuve. L'entreprise a d6but6 en 1905 et, depuis
cette 6poque, les Hickman sont trbs fiers du fait
qu'ils ont toujours honor6 leurs engagements et
assum6 leurs responsabilit6s envers le public. A
compter du d6but des ann6es 1980, le groupe
Hickman a commenc6 & subir des changements
dramatiques et de s6rieuses pertes financibres et A
6prouver des difficult6s avec ses cr6anciers et ses
banquiers. Les 6tats financiers consolid6s d'AEH
indiquaient un profit, mais les 6tats non consolid6s
indiquaient des pertes importantes. En 1981, Equi-
pement a montrd une perte de 1,8 million de dol-
lars et, en 1984, de 122 000 $. Le t6moin de l'ap-
pelante a d6crit ces pertes comme [TRADUCTION]
<<des pertes d'exploitation assez importantes [ .. ]
des pertes effarantes>> risquant de causer la faillite
d'Equipment.

Le groupe s'est efforc6 d'6viter cette faillite
parce qu'elle aurait eu des r6percussions sur
Hickman Motors et sur AEH. Comme condition de
l'octroi d'une marge de cr6dit d'exploitation A
Equipment, la Banque Canadienne Imp6riale de
Commerce (CIBC) d6tenait des garanties de la plu-
part des soci6t6s filiales du groupe. Au cas de fail-
lite d'Equipment, les revenus de toutes les soci6t6s
du groupe auraient 6t6 affect6s parce que tant
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because both Hickman Motors and AEH could
have been called to honour the bank guarantees.
Also, John Deere required the guarantee of AEH
as a condition of Equipment's having the John
Deere franchise. There would have been a tremen-
dous loss of customer confidence in the business
of Hickman Motors as the Hickman name was
involved in three of the businesses. In 1982-83, it
was decided to remove both Hickman Motors and
Equipment as subsidiaries of AEH, thus allowing
it to focus on its building supply operation.

14 On November 30, 1984, the Hickman Group's
auditing firm presented a "package proposal" to
get financing from CIBC. This involved a corpo-
rate reorganization which occurred as follows. On
December 14, 1984, the appellant Hickman Motors
acquired all the shares of Equipment. On Decem-
ber 28, 1984, Equipment was voluntarily liqui-
dated and wound up into its parent Hickman
Motors. Its assets, including non-capital losses in
the amount of $876,859 and depreciable property
with an undepreciated capital cost of $5,196,422,
became the property of the appellant. On January
2, 1985, those same assets, net of the liabilities of
Equipment, were sold to the appellant's newly cre-
ated and wholly owned subsidiary, Hickman
Equipment (1985) Ltd. (Equipment 85). In its 1984
tax return, the appellant claimed a capital cost
allowance of $2,029,942 in respect of the assets it
had received from Equipment on the winding-up,
which was disallowed by the Minister of National
Revenue.

B. Issues

15 The only issues to be resolved are the following:

1. Does s. 88 ITA create any rights for the
appellant; if so, what are they?

2. Is the capital cost of the assets acquired in
the winding-up applicable to the income
from the appellant's business, within the
meaning of s. 20(l)(a) ITA?

Hickman Motors qu'AEH pouvaient 8tre appel6es
A honorer les garanties envers la banque. De plus,
John Deere exigeait une garantie d'AEH comme
condition de l'octroi d'une concession A Equip-
ment. Il en aurait rdsult6 une 6norme perte de con-
fiance dans la clienthle d'Hickman Motors en rai-
son de l'association du nom des Hickman A trois
des entreprises. En 1982 et 1983, on a d6cid6 de
retirer Hickman Motors et Equipment comme
filiales d'AEH, permettant ainsi A AEH d'axer ses
activit6s sur le domaine des mat6riaux de construc-
tion.

Le 30 novembre 1984, la firme de vdrification
comptable du groupe Hickman a pr6sent6 une
<<proposition globale>> visant A obtenir du finance-
ment de la CIBC. Il s'en est suivi une r6organisa-
tion qui s'est effectu6e de la fagon suivante. Le 14
d6cembre 1984, I'appelante Hickman Motors a
acquis toutes les actions d'Equipment. Le 28
d6cembre 1984, Equipment a 6t6 liquid6e volontai-
rement et fusionn6e A la soci6t6 mbre, Hickman
Motors. Son actif, y compris les pertes autres
qu'en capital d'un montant de 876 859 $ et des
biens amortissables, dont la fraction non amortie
du coat en capital se chiffrait A 5 196 422 $, est
devenu la propri6t6 de l'appelante. Le 2 janvier
1985, ce mime actif, net du passif d'Equipment, a
6t6 vendu A Hickman Equipment (1985) Ltd.
(Equipment 85), filiale nouvellement cr66e et d6te-
nue en propri6t6 exclusive par l'appelante. Dans sa
d6claration d'imp6t sur le revenu pour 1984, l'ap-
pelante a demand6 une d6duction pour amortisse-
ment de 2 029 942 $ A l'6gard de l'actif requ
d'Equipment au moment de sa liquidation; le
ministre du Revenu national a rejet6 cette
demande.

B. Les questions en litige

Les seules questions en litige sont les suivantes:

1. L'article 88 LIR cr6e-t-il des droits en
faveur de l'appelante, et, le cas 6ch6ant,
quels sont-ils?

2. Le coOt en capital des biens acquis lors de la
liquidation est-il applicable au revenu tir6 de
l'entreprise de l'appelante, au sens de l'al.
20(1)a) LIR?
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By consent the parties withdrew all the other issues
that were raised in the courts below.

C. Judgments Appealed From

As regards the s. 88 issue, both the Trial Divi-
sion, [1993] 1 F.C. 622, and the Federal Court of
Appeal, 95 D.T.C. 5575, held that, in themselves,
the s. 88 provisions do not create a right to deduct
CCA.

As regards the s. 20 issue, both judgments
focused on the taxpayer's "intention to earn
income" from the equipment-related items of prop-
erty. The Trial Division found, at p. 633, that the
appellant never intended to carry on the business
of a heavy equipment dealer:

... it is difficult to see how the assets . .. were used in
the business of the plaintiff to produce income.... The
mere fact that these assets were available for leasing
does not .. . affect the real purpose of the acquisition. I
should find that the short turnover period of some four
days is a pretty clear indication that there was neither an
intention nor, for practical purposes, any more than a
notional attempt to earn income from the assets acquired
on the winding-up. [Emphasis added.]

The Federal Court of Appeal, at p. 5579, sub-
stantially applied the "reasonable expectation of
profit" test set forth by this Court in Moldowan v.
The Queen, [1978] 1 S.C.R. 480, and inferred that,

[w]hile I would not wish to be taken as suggesting that
there is any temporal requirement to a taxpayer's hold-
ing of property for the purposes of earning income, the
fact that this taxpayer held the property here in issue
only over the period of a long holiday week-end is
surely indicative of the fact that it had no intention of
actually earning income from the property. [Emphasis
added.]

I will deal in greater detail with specific parts of
these judgments in the appropriate sections infra.

De consentement, les parties ont retir6 toutes les
autres questions soulev6es devant les tribunaux
dont appel.

C. Les jugements

En ce qui concerne l'art. 88, la Section de pre-
mibre instance, [1993] 1 C.F. 622, et la Cour d'ap-
pel f6d6rale, 95 D.T.C. 5575, ont toutes deux sta-
tu6 que cet article ne cr6ait pas, en soi, un droit A la
DPA.

En ce qui concerne l'art. 20, les deux cours ont
mis l'accent sur <l'intention [du contribuable] de
gagner un revenu> des biens lis A la machinerie.
La Section de premidre instance a statu6, A la
p. 633, que l'appelante n'avait jamais eu l'inten-
tion d'exploiter l'entreprise de concessionnaire de
machinerie lourde:

... il est difficile de voir comment I'actif d'une fran-
chise [ ... ] ait pu 6tre utilisd dans l'entreprise de la
demanderesse pour produire un revenu. [ ... ] Le simple
fait que cet actif poit 8tre donn6 en location A bail n'a pas
d'incidence [.J.. sur le vdritable objet de l'acquisition.
A mon sens, la rapidit6 avec laquelle l'actif a 6t6
revendu, soit environ quatre jours aprbs son acquisition,
indigue assez clairement que la demanderesse n'avait
pas l'intention de gagner un revenu de l'actif acquis A la
suite de la liquidation et qu'elle n'avait fait aucune
d6marche en ce sens. [Je souligne.]

La Cour d'appel f6d6rale, A la p. 5579, a essen-
tiellement appliqu6 le test de l'<expectative raison-
nable de profit formulM par notre Cour dans Mol-
dowan c. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 480, et a fait la
d6duction suivante:

Je ne voudrais certes pas laisser entendre qu'il existe
une exigence concernant le d6lai minimum pendant
lequel un contribuable doit d6tenir des biens aux fins de
produire un revenu, mais le fait qu'en l'espee la contri-
buable a conservd les biens en litige uniquement pen-
dant un long week-end de congd d6note certainement
qu'elle n'avait pas l'intention vdritable de tirer un
revenu de ces biens. [Je souligne.]

J'examinerai plus en d6tail des extraits sp6cifiques
de ces jugements dans les sections approprides ci-
dessous.

16
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D. Positions of the Parties Before This Court

The appellant claims that the scheme of the ITA
as a whole should apply in the case of .related
groups to permit the transfer of accumulated pools
of undeducted expenses, loss carry overs, or tax
credits: Michael Wilson, A Corporate Loss Trans-
fer System for Canada, Department of Finance
Budget Papers, Budget Speech, Canada, May
1985, at p. 3:

In the Canadian corporate income tax system, each cor-
poration is taxed as a separate entity. This can lead to
situations in which one corporation in a commonly-
owned group has tax losses or unused deductions or tax
credits while other corporations in the group face tax
liabilities. If the businesses within the separate corpora-
tions were instead operated as divisions within a single
corporation, the unused losses, deductions or credits
from one line of business could generally be used to
reduce the amount of corporate tax payable on income
from another.

The corporate tax system in the United States provides
for tax consolidation. The United Kingdom has a system
of loss transfers. Many other countries also have sys-
tems to provide for the transfer of losses, deductions or
tax credits. [Emphasis added.]

20 One of the reasons why Canada has not been
able to achieve a more liberal system of corporate
group taxation is the two-tier federal-provincial
income tax system: Robert Couzin, "Current Tax
Provisions Relating to Deductibility and Transfer
of Losses", in Policy Options for the Treatment of
Tax Losses in Canada (1991), p. 3:3, at p. 3:12.

21 According to the respondent, the party who
should be taking CCA is Equipment 85, not the
appellant Hickman Motors. In the respondent's
opinion, the interposition for a few days of Hick-
man Motors in the transfer of the assets from
Equipment to Equipment 85 should not make any

19

D. Les positions des parties devant notre Cour

L'appelante soutient que le r6gime de la LIR,
pris dans son ensemble, devrait s'appliquer dans le
cas de groupes li6s, de manitre A permettre le
transfert de sommes accumul6es A titre de d6pen-
ses non d6duites, de reports de pertes et de cr6dits
d'impbt: Michael Wilson, Un systime de transfert
de pertes intersocidtd au Canada, Documents bud-
g6taires du ministbre des Finances, Discours du
budget, Canada, mai 1985, aux pp. 5 et 6:

Aux fins du r6gime canadien de l'imp6t sur le revenu
des soci6t#s, chaque corporation est imposde comme
entit6 distincte. II peut donc y avoir des situations oii
une soci6td membre d'un groupe en propri6t6 commune
dispose de pertes fiscales ou de d6ductions et cr6dits fis-
caux inutilisds alors que d'autres socidt6s du m~me
groupe ont un imp6t A payer. Si les entreprises au sein
des socidt6s distinctes fonctionnaient comme des divi-
sions A l'int6rieur d'une seule et meme socidt6, les
pertes, d6ductions ou cr6dits inutilis6s d'un secteur d'ac-
tivit6 pourraient gdndralement 8tre utilisds pour r6duire
le montant de l'imp6t que doit payer une soci6td sur le
revenu d'un autre secteur d'activit6.

Aux ttats-Unis, le r6gime de l'imp~t sur les soci6tds
pr6voit la consolidation fiscale. Pour sa part, le
Royaume-Uni possade un systhme de transfert des
pertes fiscales. De nombreux autres pays disposent dga-
lement de systhmes pr6voyant le transfert des pertes, des
d6ductions ou des crddits fiscaux. [Je souligne.]

Une des raisons pour lesquelles le Canada n'a
pas pu 6tablir un r6gime fiscal plus lib6ral A
l'6gard des groupements de soci6t6s est l'existence
du r6gime A deux paliers, f6d6ral et provincial,
d'imp6t sur le revenu: Robert Couzin, <Current
Tax Provisions Relating to Deductibility and
Transfer of Losses>>, dans Policy Options for the
Treatment of Tax Losses in Canada (1991), p. 3:3,
A la p. 3:12.

Selon l'intim6e, la partie qui devrait b6ndficier
de la DPA est Equipment 85, et non l'appelante
Hickman Motors. A son avis, l'interposition, pen-
dant quelques jours, d'Hickman Motors dans le
transfert des 616ments d'actif d'Equipment A
Equipment 85 ne devrait faire aucune diffdrence, et
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difference, and the CCA deductions could be taken
by Equipment 85 in subsequent years. However,
during the oral hearing before us, counsel for the
respondent conceded that it is always possible that
the deduction might end up being lost forever.

The respondent relies quite heavily on the find-
ings and inferences of fact made by the trial judge,
and confirmed by the Court of Appeal. The
respondent argues that the courts below made no
palpable and overriding error in their findings.
That deference argument was strongly emphasized
both in the respondent's brief and in argument
before us. It is quite clear that the respondent advo-
cates a formalistic application of the principle of
appellate deference to trial-level findings of fact.
Accordingly, before addressing the substantive
legal issues, it is necessary to review this principle
briefly.

III. Trial-Level Findings of Fact

Counsel for the appellant pointed out in oral
argument that some of the trial-level factual find-
ings were wrong. The uncontradicted evidence
shows that Hickman Motors held the assets during
five days, not four days as found by the trial judge
at p. 633. Also, counsel pointed out that Hickman
Motors' leasing revenue was not 1.9%, as the trial
judge found, but $1.9 million, which in reality
makes 2.5% of the total revenue. It is noteworthy
that in addition to these factual errors, the trial
judge stated at least four times during the hearing
that he was "overwhelmed" or "confused", which
is quite understandable given the complexity of the
case. I consider that the appellant is right about the
above errors, although they do not affect the sub-
stance of the decision. Except for these errors, I
wish to emphasize that I take the facts as found by
the trial judge, and confirmed by the Court of
Appeal, as they appear in the record. However, we

Equipment 85 pourrait se pr6valoir des DPA pen-
dant les ann6es subs6quentes. Cependant, au cours
de l'audition devant nous, I'avocat de l'intim6e a
admis qu'il est toujours possible que la d6duction
puisse finalement 8tre perdue A jamais.

L'intim6e s'appuie en bonne partie sur les con-
clusions et d6ductions de fait tirdes par le juge de
premibre instance et confirm6es par la Cour d'ap-
pel. Elle allbgue que les tribunaux d'instance inf6-
rieure n'ont commis aucune erreur manifeste et
dominante en tirant leurs conclusions. Elle a
insist6 sur l'argument de retenue judiciaire tant
dans son m6moire que dans son argumentation
devant nous. Il est tout A fait clair que l'intim6e
prdconise une application formaliste du principe
de la retenue dont les tribunaux d'appel doivent
faire preuve A l'6gard des conclusions de fait tir6es
par les tribunaux de premibre instance. Par cons6-
quent, avant d'6tudier les questions juridiques de
fond, il est n6cessaire d'examiner bribvement ce
principe.

III. Les conclusions de fait tir6es en premiere ins-
tance

Le procureur de l'appelante a signal6 dans sa
plaidoirie que certaines des conclusions de fait
tir6es en premiere instance 6taient erron6es. En
effet, la preuve non contredite d6montre
qu'Hickman Motors a d6tenu les 616ments d'actif
pendant cinq jours, et non quatre comme l'a conclu
le juge de premibre instance (A la p. 633). II a 6ga-
lement signal6 que le revenu qu'Hickman Motors a
tir6 de la location n'6tait pas 1,9 pour 100 comme
l'a conclu le juge de premiere instance, mais 1,9
million de dollars, ce qui repr6sente en r6alit6 2,5
pour 100 du revenu total. Il y a lieu de noter que,
outre ces erreurs de fait, le juge de premiere ins-
tance a dit au moins quatre fois au cours de l'au-
dience qu'il 6tait [TRADUCTION] <d6pass6> ou
[TRADUCTION] <<embrouill6>, ce qui est fort com-
pr6hensible vu la complexit6 de l'affaire. J'estime
que l'appelante a raison relativement aux erreurs
que je viens de mentionner; elles ne vont toutefois
pas au coeur de la d6cision. Sauf en ce qui con-
cerne ces erreurs, je tiens A souligner que j'accepte
les faits tels que constat6s par le juge de premibre
instance et confirm6s par la Cour d'appel et tels

22
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ought to look at those facts through the prism of
the appropriate law.

24 A reviewable error of law exists where there has
been a mistake of law, such as addressing the
wrong question, applying the wrong principle, fail-
ing to apply or incorrectly applying a legal princi-
ple, or drawing an improper inference from estab-
lished facts. In the case at bar, both courts below
drew improper inferences from the established
facts, asked the wrong questions and incorrectly
applied the law.

It is to be noted at the outset that in the present
case, the credibility or reliability of witnesses is
not an issue. There was only one witness for the
appellant and the respondent called no witnesses.
Neither the Trial Division nor the Court of Appeal
raised any issue of credibility. Where credibility is
not in question, an appeal court is in as good a
position to evaluate the evidence as the trial judge:
Lessard v. Paquin, [1975] 1 S.C.R. 665, at pp. 673-
75. Accordingly, in my view, our Court is in as
good a position as the Trial Division to evaluate
the evidence in the record, should the need arise.

26 The following statement by Roger P. Kerans, a
Justice of the Alberta Court of Appeal, aptly
describes the appropriate relief in the present case
(Standards of Review Employed by Appellate
Courts (1994), at p. 203):

Often, the error of the first tribunal was about a ques-
tion of law. In that case, its findings of fact remain
undisturbed. Usually, the reviewing court will, in such a
case, refuse to order a new trial. It will instead vary the
conclusion, or affirm the conclusion, after applying the
correct view of the law to the facts found by the first
tribunal. [Emphasis added.]

27 While accepting the findings of fact (after cor-
recting the errors), if the courts below have misap-
plied the law to the facts, it is open to an appeal
court to examine the "proper inferences to be
drawn from the evidence", by looking at the facts
as they appear on the record and assessing them
through the prism of the appropriate law, which is
what I will now turn to.

qu'ils figurent au dossier. Cependant, ces faits doi-
vent 8tre examinds en fonction du droit applicable.

Il y a erreur de droit donnant lieu A r6vision lors-
que, par exemple, on s'est pos6 la mauvaise ques-
tion, on a appliqud le mauvais principe, omis d'ap-
pliquer ou mal appliqud un principe juridique ou
fait une d6duction erronde A partir des faits 6tablis.
En l'espbce, les deux tribunaux d'instance inf6-
rieure ont, A mon avis, fait des d6ductions inappro-
prides A partir des faits 6tablis, se sont pos6 les
mauvaises questions et ont incorrectement
appliqu6 les rbgles de droit.

Il y a lieu de signaler, dis le d6part, que la cr6di-
bilit6 ou la fiabilit6 des t6moins n'est pas ici en
jeu. L'appelante n'a cit6 qu'un seul t6moin, et l'in-
tim6e, aucun. Ni le juge de premibre instance ni la
Cour d'appel n'ont soulev6 de question de cr6dibi-
lit6. Lorsque la crddibilit6 n'est pas mise en doute,
une cour d'appel est aussi bien plac6e que le juge
de premibre instance pour apprdcier la preuve: Les-
sard c. Paquin, [1975] 1 R.C.S. 665, aux pp. 673 A
675. Par cons6quent, A mon avis, notre Cour est
aussi bien plac6e que le juge de premiere instance
pour apprdcier la preuve, si besoin est.

L'affirmation suivante de Roger P. Kerans, juge
de la Cour d'appel de l'Alberta, d6crit bien la rdpa-
ration qui convient en l'esphce (Standards of
Review Employed by Appellate Courts (1994), A la
p. 203):

[TRADUCTION] Souvent, I'erreur commise par le tribu-
nal de premiere instance porte sur une question de droit.
Dans ce cas, ses conclusions de fait demeurent inchan-
gdes. Habituellement, le tribunal d'appel refusera alors
d'ordonner la tenue d'un nouveau procks. Il modifiera
plut8t la conclusion, ou la confirmera, aprbs avoir
appliqu6 la bonne rbgle de droit aux faits constat6s par
le premier tribunal. [Je souligne.]

Tout en acceptant les conclusions de fait (aprbs
correction des erreurs), lorsque les tribunaux d'ins-
tance infdrieure ont mal appliqud les rbgles de droit
aux faits, une cour d'appel peut examiner les
<<d6ductions qu'il convient de faire A partir de la
preuves, en examinant les faits au dossier et en les
dvaluant en fonction du droit applicable, ce que je
ferai maintenant.
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The provision at issue here reads as follows:

88. (1) Where a taxable Canadian corporation (in this
subsection referred to as the "subsidiary") has been
wound up after May 6, 1974 and not less than 90% of
the issued shares of each class of the capital stock of the
subsidiary were, immediately before the winding-up,
owned by another taxable Canadian corporation (in this
subsection referred to as the "parent") and all of the
shares of the subsidiary that were not owned by the par-
ent immediately before the winding-up were owned at
that time by persons with whom the parent was dealing
at arm's length, notwithstanding any other provision of
this Act, the following rules apply:

(a) subject to paragraph (a.1), each property of the
subsidiary that was distributed to the parent on the
winding-up shall be deemed to have been disposed of
by the subsidiary for proceeds equal to,

(iii) in the case of any other property, the cost
amount to the subsidiary of the property immedi-
ately before the winding-up;

(c) the cost to the parent of each property of the sub-
sidiary distributed to the parent on the winding-up
shall be deemed to be the amount deemed by para-
graph (a) to be the proceeds of disposition of the
property....

Hugessen J.A., speaking for the Federal Court
of Appeal, came to the conclusion, at pp. 5577-78,
that this provision creates no rights to any deduc-
tions at all:

While I am prepared, in general terms, to agree with
the appellant's characterization of the purpose and intent
of subsection 88(1), I cannot agree that it gives rise to
the results contended for. In and of itself, the subsection
creates no rights to any deductions at all.

I conclude, accordingly, that section 88 does not cre-
ate for the appellant an independent right to claim capi-
tal cost allowance on the property which it acquired on

353

IV. Analyse

1. L'article 88

Cette disposition se lit ainsi:

88. (1) Lorsqu'une corporation canadienne imposable
(appel6e dans le prdsent paragraphe la <filiale>>) a 6td
liquidde aprbs le 6 mai 1974 et qu'au moins 90% des
actions 6mises de chaque catdgorie de son capital-
actions appartenaient, imm6diatement avant la liquida-
tion, A une autre corporation canadienne imposable
(appelde dans le prdsent paragraphe la «corporation
mbre>>) et que toutes les actions de la filiale qui n'appar-
tenaient pas A la corporation mere imm6diatement avant
la liquidation appartenaient A cette date A des personnes
avec lesquelles la corporation mere n'avait pas de lien
de d6pendance, les rfgles suivantes s'appliquent nonob-
stant toutes autres dispositions de la prdsente loi:

a) sous rdserve de l'alinda a. 1), tout bien de la filiale
attribu6 A la corporation mere lors de la liquidation
est r6put6 avoir fait l'objet d'une disposition par la
filiale A un prix 6gal,

(iii) au coet indiqu6 du bien, pour la filiale, immd-
diatement avant la liquidation, dans le cas de tout
autre bien;

c) le prix, pour la corporation mare, de chaque bien
de la filiale, qui lui a 6t6 attribu6 lors de la liquida-
tion, est r6put6 8tre le montant r6put6 atre, en vertu de
l'alin6a a), le produit de la disposition du bien ...

Le juge Hugessen, s'exprimant au nom de la
Cour d'appel f6d6rale, est arriv6 A la conclusion,
aux pp. 5577 et 5578, que cette disposition ne cr6e
aucun droit A une d6duction quelconque:

Bien que je sois dispos6, de faqon g6n6rale, A donner
raison A l'appelante en ce qui a trait A l'objet du para-
graphe 88(1), je ne peux accepter que cette interprdta-
tion donne les rdsultats faisant l'objet des d6bats. En lui-
m~me, ce paragraphe ne cr6e aucun droit A une d6duc-
tion quelconque.

Par consdquent, je conclus que larticle 88 ne cr6e pas
au profit de l'appelante un droit ind6pendant A la d6duc-
tion pour amortissement relativement aux biens qu'elle
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the winding-up of its subsidiary "Equipment". Such a
claim can only succeed if the appellant can demonstrate
that it otherwise meets the requirements of the Act and
Regulations.

I agree with this analysis of s. 88(1). The rele-
vant parts of s. 88(1)(a)(iii) are the following:

88. (1) ...

(a) ... property ... shall be deemed to have been dis-
posed of by the subsidiary for proceeds equal to,

(iii) .. . the cost amount to the subsidi-
ary.. .. [Emphasis added.]

31 The cost amount is defined in s. 248(1):

248. (1)...
"cost amount" to a taxpayer of any property at any time

means....

(a) where the property was depreciable property of
the taxpayer of a prescribed class, that proportion of
the undepreciated capital cost.... [Emphasis added.]

32 Section 88(l)(a)(iii) provides that the property
disposed of by a subsidiary on winding-up is
deemed to have been disposed of for proceeds
equal to its undepreciated capital cost (UCC). This
implies that there can be neither a recapture, nor a
terminal loss, as far as the subsidiary is concerned.
As far as the parent company is concerned, the rel-
evant parts of s. 88(l)(c) are the following:

88.(1)...

(c) the cost to the parent ... shall be deemed to be the
amount deemed by paragraph (a)... .

33 The property acquired from the subsidiary by
the parent on winding-up is deemed to have been
acquired at a cost equal to the above-stated.
amount, as determined pursuant to s. 88(1)(a)(iii),
that is, the UCC. In other words, the whole trans-
action is deemed to have occurred at the UCC
rather than some other value such as, for example,
the laid-down acquisition cost or the fair market
value.

30

a acquis lors de la liquidation de sa filiale <Equipment>.
Une telle pr6tention ne peut 6tre accept6e que si l'appe-
lante peut 6tablir qu'elle respecte par ailleurs les exi-
gences 6noncdes dans la Loi et le Riglement.

Je suis d'accord avec cette analyse du par. 88(1).
Les extraits pertinents du sous-al. 88(1)a)(iii) sont
les suivants:

88.(1)...

a) . .. bien ... .1 est r6put6 avoir fait l'objet d'une dis-
position par la filiale A un prix 6gal,

(iii) au coOt indiqu6 du bien, pour la filiale ... [Je
souligne.]

Le coat indiqu6 est d6fini au par. 248(1):

248. (1) ...
ocott indiqu6>, pour un contribuable, de tout bien h une

date quelconque signifle ...

a) lorsque le bien 6tait un bien amortissable du contri-
buable, d'une catdgorie prescrite, la partie de la frac-
tion non amortie du coOt en capital ... [Je souligne.]

Le sous-alin6a 88(1)a)(iii) pr6voit que le bien
ayant fait l'objet d'une disposition par une filiale
lors d'une liquidation est r6put6 avoir fait l'objet
d'une disposition A un prix 6gal A la valeur de la
fraction non amortie du coOt en capital (FNACC).
Cela signifie qu'il ne peut y avoir ni r6cup6ration
ni perte finale pour la filiale. Quant A la socidtd
mbre, les extraits pertinents de l'al. 88(1)c) sont les
suivants:

88.(1) ...

c) le prix, pour la corporation mbre [...] est rdput6
etre le montant rdput6 8tre, en vertu de l'alin6a a) ...

Le bien acquis de la filiale par la soci6td mbre
lors de la liquidation est r6putd avoir 6t6 acquis au
prix indiqud ci-dessus, d6termin6 par application
du sous-al. 88(1)a)(iii), c'est-A-dire, la FNACC. En
d'autres termes, toute l'op6ration est r6putde avoir
6t6 conclue au montant de la FNACC, plut~t qu'A
un autre prix tel que, par exemple, le coOt du bien
installd ou la juste valeur marchande.
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It is appropriate to distinguish the instant case
from R. v. Mara Properties Ltd., [1996] 2 S.C.R.
161. In so far as its interrelation with the present
case is concerned, in my opinion Mara stands for
the following proposition: upon winding-up, a sub-
sidiary automatically distributes its assets to its
parent pursuant to s. 88(1), and those assets should
be grouped with the parent's assets of the same
character. Here, Equipment's assets were distrib-
uted to the appellant and should be grouped with
the parent's assets of the same character. But that
is not the issue here. The issue here is this: once
the winding-up is done and the assets are distrib-
uted, what happens afterwards? Can the parent
claim CCA on those assets? This issue is outside
the scope of both Mara and s. 88 itself.

In my opinion, and I agree with both the trial
judge and the Court of Appeal in this respect,
s. 88(1) does not create any right for the parent
company, in this case the appellant Hickman
Motors, to claim a CCA deduction for property
acquired from the subsidiary Hickman Equipment.
If there is such a right, it is to be found in s. 20
ITA, which I will now discuss.

2. Section 20

Section 20(1)(a) and the Regulations must be
read in conjunction, as is clearly stated in the pro-
vision:

20. (1) Notwithstanding paragraphs 18(1)(a), (b) and
(h), in computing a taxpayer's income for a taxation
year from a business or property, there may be deducted
such of the following amounts as are wholly applicable
to that source or such part of the following amounts as
may reasonably be regarded as applicable thereto:

(a) such part of the capital cost to the taxpayer of
property, or such amount in respect of the capital cost
to the taxpayer of property, if any, as is allowed by
regulation.... [Emphasis added.]

Il y a lieu de distinguer le prdsent pourvoi de
l'arrit R. c. Mara Properties Ltd., [1996] 2 R.C.S.
161. Pour ce qui est de son application A la pr6-
sente affaire, je suis d'avis que l'arrit Mara sou-
tient la proposition suivante: au moment d'une
liquidation, une filiale attribue automatiquement
son actif A sa soci6t6 mbre conform6ment au
par. 88(1), et cet actif doit 8tre regroupd avec celui
de la soci6t6 mere appartenant A la mime catdgo-
rie. En l'espice, I'actif d'Equipment a 6t6 attribu6
A l'appelante et devrait 6tre regroup6 avec les 616-
ments de son actif qui appartiennent A la m8me
cat6gorie. Mais ce n'est pas la question en litige
ici. La question en litige est la suivante: une fois la
liquidation effectu6e et les 616ments d'actif attri-
bu6s, que se passe-t-il? La soci6t6 mbre peut-elle
demander la DPA A l'6gard de ces 616ments d'ac-
tif? Cette question d6borde le cadre tant de l'arrat
Mara que de l'art. 88 lui-m8me.

A mon avis, et A cet dgard je suis d'accord tant
avec le juge de premibre instance qu'avec la Cour
d'appel, le par. 88(1) ne cr6e aucun droit pour la
soci6t6 mare, en l'espbce l'appelante Hickman
Motors, de demander une DPA pour les biens
acquis de la filiale Hickman Equipment. Si ce droit
existe, il trouve son fondement dans l'art. 20 LIR,
que je vais maintenant examiner.

2. L'article 20

L'alinda 20(1)a) et le Rbglement doivent 6tre
interpr6tds conjointement, comme la disposition le
dit clairement:

20. (1) Nonobstant les dispositions des alindas
18(1)a), b) et h), lors du calcul du revenu tir6 par un
contribuable d'une entreprise ou d'un bien pour une
ann6e d'imposition, peuvent 8tre ddduites celles des
sommes suivantes qui se rapportent entibrement A cette
source de revenus ou la partie des sommes suivantes qui
peut raisonnablement 8tre consid6r6e comme s'y rappor-
tant:

a) la partie, si partie il y a, du coOt en capital des
biens support6 par le contribuable ou le montant, si
montant il y a, du codt en capital des biens, support6
par le contribuable, que le rbglement autorise. . . [Je
souligne.]

34
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Section 20(1)(a) creates a deduction for the cap-
ital cost of property, "as is allowed by regulation".
Section 20(l)(a) cannot be read in a vacuum: the
applicable regulations must be read concurrently.
Because of its language, reading it without consid-
ering the regulations would not be in accordance
with appropriate principles of statutory interpreta-
tion: F. A. R. Bennion, Statutory Interpretation: A
Code (2nd ed. 1992), at pp. 805 et seq.; see also
Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of
Statutes (3rd ed. 1994), at p. 198; 2747-3174 Qud-
bec Inc. v. Quebec (Rigie des permis d'alcool),
[1996] 3 S.C.R. 919, at pp. 1011-15.

38 At this stage, I must stress that both the trial
judge and the Court of Appeal did not examine the
facts through the appropriate legal landscape.
According to s. 20 ITA and the Regulations, the
following questions had to be asked. Is there
"income from a business"? What is the appropriate
"business source" of income? What is the "part of
the capital cost" that can be deducted? Is the
amount "wholly" or "partly" applicable to the
source? Was the item of property "acquired for the
purpose of producing income"? In order to address
this last question, the following had to be asked:
Does the item of property produce any revenue? If
it does not, is its purpose to produce income? By
not asking the proper questions, and by not draw-
ing the appropriate inferences from the established
facts as regards the legal landscape, both courts
below made errors of law which must be reviewed
by looking at the facts through the prism of the
applicable law.

39 In my opinion, the applicable law as regards the
case at bar is as follows. Where a parent acquires
depreciable property from a subsidiary as a result
of a wind-up pursuant to s. 88(1), the deductibility
of CCA is not automatic. The nature of the prop-
erty and the nature of its income are not forever
fixed as a result of a s. 88(1) rollover. The nature
of the property and the nature of its income may
change. To claim CCA, the parent must satisfy the
requirements of s. 20(l)(a), that is, the property

L'alin6a 20(1)a) permet la d6duction du coft en
capital <<que le rbglement autorise . Il ne peut pas
8tre interpr6t6 dans un vacuum: il faut interpr6ter
en m8me temps le riglement applicable. A cause
du libell6 de cet alin6a, I'interpr6ter sans tenir
compte des dispositions du Rbglement ne serait
pas conforme aux principes applicables d'interpr6-
tation des lois: F. A. R. Bennion, Statutory Inter-
pretation: A Code (2e 6d. 1992), aux pp. 805 et
suiv.; voir 6galement Ruth Sullivan, Driedger on
the Construction of Statutes (3e dd. 1994), A la
p. 198; 2747-3174 Quibec Inc. c. Quebec (Rigie
des permis d'alcool), [1996] 3 R.C.S. 919, aux
pp. 1011 A 1015.

A cette 6tape, je souligne que ni le juge de pre-
mike instance ni la Cour d'appel n'ont examin6
les faits dans le contexte juridique appropri6. Con-
form6ment A l'art. 20 LIR et au Rbglement, il fal-
lait se poser les questions suivantes: Y a-t-il un
<<revenu tir6 d'une entreprise ? Quelle est la
«source du revenu <<tird d'une entreprise ? Quelle
est la <<partie du coat en capital qui peut 6tre
d6duite? Est-ce que cette somme se rapporte
<<entibrement ou <<partiellemento A cette source?
Est-ce que le bien a 6t6 <<acquis aux fins de pro-
duire un revenu ? Pour examiner cette dernire
question, il faut se demander ce qui suit: Est-ce
que le bien produit un revenu? Dans la n6gative,
a-t-il comme fin de produire un revenu? Puisqu'ils
ne se sont pas pos6 les bonnes questions et n'ont
pas tir6 les bonnes d6ductions A partir des faits 6ta-
blis eu 6gard au contexte juridique approprid, les
deux tribunaux d'instance infdrieure ont commis
des erreurs de droit qui doivent faire l'objet d'un
contrble A partir de l'examen des faits au regard du
droit applicable.

A mon avis, le droit applicable A la pr6sente
affaire est le suivant. Lorsque, par suite d'une
liquidation effectu6e en application du par. 88(1),
une soci6t6 mere acquiert d'une filiale un bien
amortissable, la DPA n'est pas automatique. La
nature du bien et celle du revenu qui en provient ne
sont pas fix6es A tout jamais A la suite d'un trans-
fert libre d'imp6t effectu6 conform6ment au
par. 88(1). La nature du bien et celle du revenu qui
en provient peuvent changer. Pour r6clamer une
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must be held by the parent for the purpose of pro-
ducing income from the parent's business. As I see
it, both my colleague Justice lacobucci and I agree
on that statement of the law. However, we disagree
on the application of that proposition of law to the
facts of the case at bar. In my opinion, a proper
analysis of the evidence as it appears in the record,
to which I will now turn, can only lead to the con-
clusion that, in the case at bar, the appellant met
the requirements for CCA.

A. Income From a Business Source

Is there "income from a business"? From the
evidence, the appellant had, for the 1984 fiscal
year, sales of $75,275,000 and an income before
extraordinary items of $1,528,000. Next, the
deduction in s. 20(1) can only apply to "income
from a business or property". The issue of "income
from property" has not been argued and does not
arise in our case. We must now determine whether
the source of the above income is in fact a "busi-
ness". It is appropriate to look at the definition of
"business" in s. 248(1):

248.(1) ...
"business" includes a profession, calling, trade, manu-

facture or undertaking of any kind whatever
and ... an adventure or concern in the nature of trade
but does not include an office or employ-
ment. ... [Emphasis added.]

"Income from a business" accordingly includes
"income from an undertaking of any kind
whatever except an office or employment", as dis-
tinguished from another source which would be
excluded from the s. 248(1) definition. As dis-
cussed by Ven Krishna, The Fundamentals of
Canadian Income Tax (5th ed. 1995), at pp. 277
and 772, there is a rebuttable presumption that cor-
porate income derives from business: Canadian
Marconi v. R., [1986] 2 S.C.R. 522; Smith v.
Anderson (1879), 15 Ch. D. 247 (C.A.). Here, the

DPA, la soci6t6 mere doit respecter les exigences
de l'al. 20(1)a), c'est-A-dire qu'elle doit d6tenir le
bien aux fins de produire un revenu tir6 de son
entreprise. Il me semble que mon collbgue le juge
lacobucci et moi-m8me sommes d'accord quant A
la formulation du droit. Nous divergeons cepen-
dant d'opinion sur l'application de cette proposi-
tion de droit aux faits de l'espbce. Selon moi, une
analyse correcte de la preuve telle qu'elle figure au
dossier, que j'entreprends maintenant, mbne in6vi-
tablement A la conclusion que l'appelante a res-
pect6 les exigences requises pour ben6ficier d'une
DPA.

A. Revenu tird d' une entreprise

Y a-t-il un <<revenu tir6 d'une entreprise ?
D'aprbs les 616ments de preuve, I'appelante avait,
pour l'exercice financier 1984, des ventes de
75,275,000 $ et un revenu avant postes extraordi-
naires de 1 528 000 $. De plus, la d6duction visde
au par. 20(1) ne peut s'appliquer qu'd un <revenu
tir6 d'une entreprise ou d'un bien>. La question du
<<revenu tir6 d'un bien>> n'a pas 6t6 soulevde et ne
se pr6sente pas en l'esphce. Nous devons mainte-
nant d6terminer si le revenu mentionn6 est un
revenu tird d'une <<entreprise>. II faut prendre en
consid6ration la d6finition d'<entreprise> donn6e
au par. 248(1):

248. (1)...
<<entreprise ou affaires> comprend une profession, un

mdtier, un commerce, une manufacture ou une acti-
vit6 de quelque genre que ce soit, [ .. .] un projet com-
portant un risque ou une affaire de caractbre commer-
cial, mais ne comprend pas une charge ni un
emploi. .. [Je souligne.]

Par cons6quent, un <<revenu tird d'une entre-
prise> comprend un <<revenu tird d'une activit6 de
quelque genre que ce soit sauf une charge ou un
emploi>, par opposition au revenu d'une autre
source qui serait exclu de la d6finition du
par. 248(1). Selon l'analyse faite par Vein Krishna,
The Fundamentals of Canadian Income Tax (5e 6d.
1995), aux pp. 277 et 772, il existe une pr6somp-
tion r6futable selon laquelle le revenu d'une
corporation provient d'une entreprise: Canadian
Marconi c. R., [1986] 2 R.C.S. 522, et Smith c.
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income is corporate, so the presumption that
income is sourced from business applies.

42 Of course, the above presumption is rebuttable.
However, neither the examination-in-chief nor the
cross-examination of the appellant's witness
revealed evidence to that end, and the respondent
adduced no evidence whatsoever. As the presump-
tion was not rebutted, I conclude that the appel-
lant's income is sourced from business, as distin-
guished from another source.

43 Moreover, the record discloses positive evi-
dence that Hickman Motors did indeed carry on
the equipment-related sales and rental activities
during the period: (1) the equipment rental busi-
ness was in fact carried on; (2) Hickman Motors
assumed the business risk and other obligations;
(3) it is a common practice in the construction
industry to buy the rented equipment just before
the December 31 year-end, so there was a clear
opportunity for doing business during that specific
period; (4) Equipment in fact sold a backhoe on
December 21, 1984; (5) evidence of rental reve-
nue, and a bundle of rental invoices applicable to
the period, as detailed infra; (6) the equipment was
available for sale, and was advertised as such; (7)
on December 31, 1984, Hickman Motors accepted
an order for rental of at least one piece of equip-
ment.

While my colleague lacobucci J. asserts, at
paras. 145 and 157 of his reasons, that the appel-
lant "did nothing at all with the Equipment assets",
his reasons do not explicitly refer to any evidence,
adduced by the respondent, that would rebut the
appellant's clear evidence and prove that the
appellant "did [nothing] at all with these assets".
At paras. 147 and 148 of his reasons, lacobucci J.
challenges one piece of evidence, the December 31
invoice. Even without the December 31 invoice, I
am satisfied that the rest of the evidence, viewed as
whole, shows that the appellant did in fact actively
carry on the equipment-related business activities.

Anderson (1879), 15 Ch. D. 247 (C.A.). En
l'espbce, il s'agit du revenu d'une corporation et il
faut pr6sumer que ce revenu est tird d'une
entreprise.

Certes, cette pr6somption peut 8tre repouss6e.
Cependant, ni l'interrogatoire principal ni le con-
tre-interrogatoire du t6moin de l'appelante n'ont
apport6 quelque 616ment de preuve que ce soit A
cet 6gard, et l'intim6e n'a pr6sent6 aucune preuve.
Puisque la prisomption n'a pas 6t6 repouss6e, je
conclus que le revenu de l'appelante est tir6 d'une
entreprise, par opposition A une autre source.

De plus, il existe au dossier une preuve positive
qu'Hickman Motors a effectivement exerc6 des
activit6s de vente et de location de machinerie pen-
dant la p6riode: (1) l'activit6 d'entreprise reli6e A
la location de machinerie a effectivement 6t6
exploitde; (2) Hickman Motors a accept6 le risque
commercial et d'autres obligations; (3) c'est pra-
tique courante dans l'industrie de la construction
d'acheter la machinerie lou6e tout juste avant la fin
de l'ann6e, le 31 d6cembre, de sorte qu'il y a eu
une v6ritable occasion de faire des affaires au
cours de la p6riode en cause; (4) Equipment a
effectivement vendu une chargeuse-pelleteuse le
21 d6cembre 1984; (5) il existe une preuve de
revenus de location et il y a une liasse de factures
de location visant la p6riode, pr6sent6es en d6tail
plus loin; (6) la machinerie 6tait disponible pour la
vente et 6tait annonc6e comme telle; (7) le 31
d6cembre 1984, Hickman Motors a accept6 une
commande de location d'au moins une pibce de
machinerie.

Mon collbgue le juge lacobucci affirme, aux
par. 145 et 157 de ses motifs, que l'appelante <n'a
rien fait avec l'actif , mais ses motifs ne renvoient
explicitement A aucune preuve, produite par l'inti-
mee, qui r6futerait la preuve claire de l'appelante
et 6tablirait que celle-ci <[n'a pas] fait quoi que ce
soit avec cet actifo. Aux paragraphes 147 et 148 de
ses motifs, le juge lacobucci conteste un 616ment
de preuve, la facture du 31 d6cembre. M8me sans
la facture du 31 d6cembre, je suis convaincue que
la balance de la preuve, consid6rde dans son
ensemble, montre que l'appelante a en fait exploit6
activement I'entreprise de machinerie.
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Nevertheless, it is true that Equipment 85 rene-
gotiated the dealership agreement with John Deere,
and Hickman Motors did not do so. However, this
is not evidence that Hickman Motors "did
[nothing] at all with these assets", or did not other-
wise carry on the equipment-related business.
Clear, uncontradicted evidence was adduced that
the other dealership agreements had remained
unchanged since the mid-1970s, and remained so
even after Equipment 85 had assumed them.

The trial judge, asking the wrong questions,
inferred the absence of business purpose, and the
absence of intention to earn income, from the fact
that the property was merely "available for leas-
ing". This inference is incorrect and constitutes an
error of law. Where machinery is rented out, the
essential core operations may at times be limited to
accepting rental revenue and assuming the busi-
ness risk and other obligations. At any time during
that period, any client could demand the execution
of any of the contractual obligations, such as fixing
an engine, for example. Where, because a rental
business is fortunate enough to experience no
mechanical breakdowns or accidents during a
period of time, it "passively" accepts rental reve-
nue and assumes business risk and obligations, it
does not necessarily follow that it is not carrying
on a business during that period. Holding other-
wise would imply that rental businesses are "inter-
mittent", that is, that they carry on a business only
when something goes wrong in the operations.
Such a proposition is unacceptable.

Contrary to my colleague lacobucci J.'s opinion
at paras. 145 and 158 of his reasons, even if the
appellant "passively" received rental income dur-
ing a period of time, it does not necessarily follow
that it did not carry on an active business. In Car-
land (Niagara) Ltd. v. M.N.R., 64 D.T.C. 139, at
p. 141, the Tax Appeal Board stated that:

IR est vrai, cependant, qu'Equipment 85 a rend-
gocid un contrat de concession avec John Deere, et
qu'Hickman Motors ne l'a pas fait. Toutefois, cela
ne fait pas preuve qu'Hickman Motors <<[n'a pas]
fait quoi que ce soit avec cet actife, ou n'exploitait
pas par ailleurs l'entreprise de machinerie. Un
t6moignage clair et non contredit a, par ailleurs,
fait 6tat d'autres contrats de concession qui 6taient
rest6s inchang6s depuis le milieu des ann6es 1970
et qui le sont rest6s mime aprbs leur prise en
charge par Equipment 85.

Vu que les biens pouvaient simplement 8tre
<<donn6[s] en location , le juge de premibre ins-
tance, se posant les mauvaises questions, a d6duit
qu'il n'existait pas de fin commerciale ni d'inten-
tion de gagner un revenu. Cette d6duction est
incorrecte et constitue une erreur de droit. Lorsque
de la machinerie est lou6e, I'essentiel des op6ra-
tions peut, Z l'occasion, se limiter A recevoir les
revenus de location ainsi qu'A assumer le risque
commercial et les autres obligations. En tout temps
au cours de cette pdriode, un client pourrait exiger
l'exdcution de l'une des obligations pr6vues au
contrat, par exemple, la r6paration d'un moteur.
Lorsque, parce qu'elle a la chance de ne pas avoir
d'ennuis ou d'accidents de nature m6canique au
cours d'une certaine p6riode, une entreprise de
location accepte <<passivement les revenus de
location ainsi que les risques et les obligations de
nature commerciale, il ne s'ensuit pas pour autant
qu'elle n'exploite pas une entreprise au cours de
cette p6riode. Toute autre conclusion laisserait
implicitement supposer que les entreprises de loca-
tion sont <<intermittentes , c'est-h-dire qu'elles
n'exploitent une entreprise que dans le cas oh
quelque chose ne va pas dans les op6rations. Une
telle proposition est inacceptable.

Contrairement A l'opinion que formule mon col-
16gue le juge lacobucci aux par. 145 et 158 de ses
motifs, mime si l'appelante a <<passivemento requ
les revenus de location pendant une p6riode, il ne
s'ensuit pas n6cessairement qu'elle n'a pas
exploit6 une entreprise active. Dans Carland
(Niagara) Ltd. c. M.N.R., 64 D.T.C. 139, la Com-
mission d'appel de l'imp6t a dit, A la p. 141:
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It is not necessary that there be sustained activity before
it can be maintained that a business is carried on; there
may be and often are periods of quiescence in almost
any business enterprise... . [The Commissioner of
Inland Revenue v. The South Behar Railway Co., Ltd.,
(1925) 12 T.C. 657] indicates how little need be done to
constitute a carrying on of business. I find, as a fact, that
some measure of business, be it greater or lesser, never
ceased to be conducted at any material time. Always,
the premises were open to any customer who might call
there.

Also, I note the following comment in John
Durnford, "The Distinction Between Income from
Business and Income from Property, and the Con-
cept of Carrying On Business" (1991), 39 Can. Tax
J. 1131, at p. 1191:

Indeed, depending on the nature of the business, the
mere presence of long periods of inactivity will not
alone indicate that a business is not being carried on.

I am satisfied that the evidence, viewed as a
whole, shows that the appellant has discharged its
burden of proving that it did in fact actively carry
on the equipment-related business. Moreover, the
respondent adduced no evidence whatsoever that
could be weighed against that of the appellant.
However, the respondent could have adduced evi-
dence, as it did for example in Attridge v. The
Queen, 91 D.T.C. 5161 (F.C.T.D.), where it used
two experts; see also Bay Centre Apartments Ltd.
v. M.N.R., 81 D.T.C. 489 (T.R.B.), where it used
an expert-employee. Therefore, the appellant's evi-
dence must stand, and the proper inference from
that evidence is that Hickman Motors did in fact
carry on the equipment-related business between
December 28, 1984 and January 2, 1985.

B. Determining the Appropriate Business Source

49 The next step is to ensure that the deduction is
applied to the appropriate business source. Con-
trary to what my colleague lacobucci J. states in
paras. 136 to 138 of his reasons, there is no disa-
greement as to the words used in the ITA. In cases
where two or more business sources exist, the rele-

[TRADUCTION] Il n'est pas n6cessaire qu'il y ait une acti-
vit6 soutenue pour qu'on puisse maintenir qu'une entre-
prise est exploit6e; n'importe quelle entreprise commer-
ciale peut connaitre - et connait souvent - des
pdriodes d'accalmie. [...] La d6cision [The Commis-
sioner of Inland Revenue c. The South Behar Railway
Co., Ltd., (1925) 12 T.C. 657] indique le peu d'activit6
n6cessaire pour qu'il y ait exploitation d'une entreprise.
Je tiens pour avdr6 que, dans une certaine mesure,
qu'elle soit plus ou moins grande, I'entreprise n'a
jamais cess6 d'8tre exploit6e A toutes les 6poques en
cause. Les lieux ont toujours 6 ouverts A tout client qui
pouvait se pr6senter.

Je note 6galement le commentaire suivant de John
Durnford dans <The Distinction Between Income
from Business and Income from Property, and the
Concept of Carrying On Business>> (1991), 39 Rev.
fisc. can. 1131, A lap. 1191:

[TRADUcTION] En fait, selon la nature de l'entreprise,
la simple pr6sence de longues pdriodes d'inactivit6 n'in-
dique pas A elle seule qu'une entreprise n'est pas exploi-
t6e.

J'estime que la preuve dans son ensemble
d6montre que l'appelante s'est acquittde du far-
deau qu'elle avait de prouver qu'elle exploitait
activement une entreprise de machinerie. En outre,
I'intim6e n'a pr6sent6 aucune preuve qui aurait pu
etre soupesde au regard de celle de l'appelante.
L'intimde aurait toutefois pu pr6senter une preuve,
comme elle l'a fait par exemple dans Attridge c. La
Reine, 91 D.T.C. 5161 (C.F. I' inst.), oil elle a cit6
deux experts; voir 6galement Bay Centre
Apartments Ltd. c. M.R.N., 81 D.T.C. 489 (C.R.I.),
oI l'intim6 a cit6 un employ6 expert. Par cons6-
quent, la preuve de l'appelante doit 8tre accept6e et
la conclusion A en tirer est qu'Hickman Motors a
effectivement exploit6 l'entreprise de machinerie
entre le 28 d6cembre 1984 et le 2 janvier 1985.

B. La ditermination de la source du revenu d'en-
treprise

La prochaine 6tape consiste A s'assurer que la
d6duction est appliqude A la bonne source de
revenu d'entreprise. Contrairement A ce que dit
mon collfgue le juge lacobucci aux par. 136 A 138
de ses motifs, il n'y a pas d6saccord quant aux
mots employds dans la LIR. Dans les cas oh le
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vant business source must be identified, and the
income from each individual source, as the case
may be, is to be computed separately. However, I
cannot agree with my colleague as to his applica-
tion of that principle to the facts of the case at bar.
The trial judge at p. 633 inferred that the source
was the "automotive" operations, implying that
this source was somehow distinct from the "equip-
ment" operations during the applicable period.
Further, my colleague lacobucci J. asserts that the
appellant has several "business 'sub-sources"' of
income. This "sub-source" issue need not be
decided in order to resolve the present case, and
should be left for another day, for two reasons.

Firstly, the business activities here in question
can, if necessary, be categorized into a single busi-
ness source, as is clearly shown by the uncontra-
dicted evidence:

Q. You described earlier the business of Hickman
Motors Limited, Mr. Grant, during the period of
December 29th, 1984 to January 2, 1985. Could you
tell us what the business of Hickman Motors Lim-
ited was?

A. Well, it would have been the sales and servicing, the
leasing and rental of cars, light-duty trucks,
medium-duty trucks, heavy-duty trucks, and also
construction equipment, John Deere equipment, also
forestry equipment and also rock drilling equip-
ment. [Emphasis added.]

The above testimonial evidence is clear, was not
shaken in cross-examination, no question of credi-
bility was ever raised and the respondent did not
adduce any evidence whatsoever. Furthermore, the
uncontradicted evidence adduced by the appellant
clearly shows the following. Equipment's market
for backhoes and bulldozers, and Hickman
Motors' market for heavy-duty trucks, have the
same customer base. There is a natural fit in com-
bining Hickman Motors' heavy-duty trucks with
Equipment's machinery. This combination is not
unusual. As even the trial judge recognized, "if

revenu est tir6 de deux sources de revenu d'entre-
prise ou plus, il faut identifier la source pertinente
et, selon le cas, calculer s6par6ment le revenu en
provenance de chaque source. Je ne peux pas,
cependant, 8tre d'accord avec mon collfgue sur la
fagon dont il applique ce principe aux faits de la
pr6sente affaire. A la page 633, le juge de premiere
instance a conclu que la source des revenus 6tait
les opdrations relatives aux <<automobiles>>, laissant
entendre que cette source dtait en quelque sorte
distincte des opdrations concernant la <<machine-
ries au cours de la p6riode applicable. En outre,
mon collbgue le juge lacobucci affirme que l'appe-
lante a plusieurs <<sous-sources> de revenu. I n'est
pas n6cessaire de r6soudre la question des <<sous-
sources> pour trancher la pr6sente affaire, et
l'6tude de cette question devrait 6tre remise A plus
tard pour deux raisons.

Premibrement, les activitds commerciales en 50
cause ici peuvent, si n6cessaire, 6tre regroup6es en
une seule source de revenu d'entreprise, comme le
montre clairement ce t6moignage non contredit:

[TRADUCTION]

Q. Vous avez d6crit prAcdemment l'entreprise
d'Hickman Motors Limited, M. Grant, au cours de
la pdriode du 29 d6cembre 1984 au 2 janvier 1985.
Pourriez-vous nous dire quel genre d'entreprise 6tait
Hickman Motors Limited?

A. Bien, il s'agirait de vente et service, de location de
voitures, de camions 16gers, moyens et lourds, d'en-
gins de chantier, de matdriel John Deere, dgalement
de matdriel sylvicole et aussi de mat6riel de forage.
[Je souligne.]

Le t6moignage qui pr6chde est clair, il n'a pas
6t6 6branl6 en contre-interrogatoire, aucun doute
n'a 6t6 soulev6 quant A la cr6dibilit6 et l'intim6e ne
l'a aucunement contredite par une preuve au con-
traire. De plus, la preuve non contredite pr6sent6e
par l'appelante rdvble clairement que le march6
d'Equipment pour les chargeuses-pelleteuses et les
bulldozers et celui d'Hickman Motors pour les
camions lourds reposent sur la m8me clientble. Le
regroupement des camions lourds d'Hickman
Motors et de la machinerie d'Equipment est natu-
rel. Ce regroupement n'est pas inhabituel. Comme
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you're buying a backhoe, you need a heavy truck
to transport it". This uncontradicted evidence
adduced by the appellant speaks for itself: the
"automobile" franchise, the "truck" franchise and
the "equipment" franchises were associated into a
single integrated business. Accordingly, the infer-
ence drawn by the trial judge is incorrect and con-
stitutes an error of law. The proper inference from
the above evidence is that from December 29,
1984, to January 2, 1985, Hickman Motors was a
single integrated business of sales, servicing, leas-
ing and rental of cars and trucks, and of construc-
tion, forestry and rock-drilling equipment, which
was in fact an "undertaking of any kind whatever"
that complied with the definition of "business" in
s. 248(1).

52 From this clear, unchallenged and uncontra-
dicted evidence of "one business", absent any evi-
dence to the contrary, in my view, it is fallacious
and irrational to conclude that there are "two busi-
nesses". The fallacy that the Trial Division fell
into, upheld by the Court of Appeal and deferred to
by lacobucci J., appears to be as follows: the
appellant adduced evidence that there is one busi-
ness, therefore, it follows that there are two busi-
nesses. I cannot accept such reasoning. I note that
neither the Trial Division, nor the Court of Appeal,
has cited any evidence from the record that would
point towards two businesses. Similarly, my col-
league lacobucci J.'s reasons do not explicitly pro-
vide any evidence in the record upon which his
conclusion of "two businesses" is based. In the
case at bar, the idea of two businesses is merely an
unproven assumption, not a proven fact. The
proven fact is that there is one business, as evi-
denced in the record.

53 In view of this evidence in chief, the respondent
should have adduced some evidence. By way of
example, as I stated in para. 11 above, Equipment
used to be a division of AEH - a building supply
operation. Surely, the respondent could have
adduced evidence that it had considered Equip-

I'a reconnu m8me le juge de premibre instance,
[TRADUCTION] <<si vous achetez une chargeuse-pel-
leteuse, il vous faut un camion poids lourd pour la
transporter>. Cette preuve non contredite prdsent6e
par l'appelante parle par elle-mime: les franchises
d'<<automobiles , de <<camions> et de <<machine-
rie ont 6t6 jointes dans une seule entreprise int6-
gr6e. Par consdquent, la d6duction faite par le juge
de premibre instance est incorrecte et constitue une
erreur de droit. A partir de cette preuve, il fallait
plut6t conclure qu'Hickman Motors 6tait, du 29
d6cembre 1984 au 2 janvier 1985, une entreprise
unique int6gr6e de vente, de service et de location
de voitures et de camions, ainsi que d'engins de
chantier, de mat6riel sylvicole et de matdriel de
forage, ce qui correspondait en fait h une <<activit6
de quelque genre que ce soit , au sens de la d6fini-
tion du terme <entreprise> au par. 248(1).

A partir de cette preuve claire, non contest6e et
non contredite de l'existence d'<une entreprise> et
en l'absence de toute preuve contraire, il est A mon
avis fallacieux et irrationnel de conclure A l'exis-
tence de <deux entreprises>. Le sophisme commis
par le juge de premiere instance, confirm6 par la
Cour d'appel et A l'6gard duquel le juge lacobucci
fait preuve de retenue, parait 6tre le suivant: l'ap-
pelante a produit la preuve de l'existence d'une
entreprise, par cons6quent, il s'ensuit qu'il y a
deux entreprises. Je ne saurais accepter un tel rai-
sonnement. Je remarque que ni le juge de premibre
instance ni la Cour d'appel n'ont cit6 de preuve au
dossier qui indiquerait l'existence de deux entre-
prises. De m8me, les motifs de mon collbgue le
juge lacobucci ne font ressortir explicitement
aucune preuve au dossier sur laquelle est fond6e sa
conclusion qu'il existe <<deux entreprises>. Dans la
pr6sente affaire, l'id6e de deux entreprises est sim-
plement une hypothbse non vdrifi6e, elle n'est pas
un fait prouv6. Le fait prouv6 est qu'il existe une
entreprise, comme le d6montre le dossier.

Compte tenu de cette preuve principale, l'inti-
m6e aurait dO produire certains 616ments de
preuve. Par exemple, comme je l'ai dit au para-
graphe 11, Equipment 6tait A l'6poque une division
d'AEH - une entreprise de mat6riaux de cons-
truction. L'intimde aurait certainement pu produire
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ment and AEH as two businesses, if that was the
case, but it failed to do so. Such evidence, or some
expert evidence, had it been properly adduced,
might have pointed towards two businesses, but in
this case we are left with a total absence of evi-
dence on the part of the respondent.

Secondly, as my colleague lacobucci J. states at
para. 129, the respondent departed from the line of
argument pursued in the courts below. Neither the
parties nor the courts below cited any case law
with respect to sub-sources. The case law cited by
lacobucci J. relates to the very specific area of
farming businesses which are singled out for spe-
cial treatment in s. 31 ITA. In the present case, we
do not have the benefit of argument with respect to
the various criteria for sub-sources that may or
may not be applicable generally to corporations
outside of the farming context.

As a matter of fact, in Gloucester Railway Car-
riage and Wagon Co. v. Comrs. Inland Revenue
(1923), 129 L.T. 691 (K.B.), aff'd (1924), 40
T.L.R. 435 (C.A.), it was suggested that, prior to
that case, it had never been decided that a company
can have two businesses. In that case, the appellant
corporation was selling, and letting out for hire,
various kinds of wagons. The corporation argued
that it had two businesses. The appeal was dis-
missed: there was one single business of making a
profit generally out of wagons in one way or
another. That case, which was cited with approval
in Anderson Logging Co. v. The King, [1925]
S.C.R. 45, at p. 55, relates to corporations outside
of the farming context, and could arguably be seen
as governing the case at bar. The evidence is that
Hickman Motors is in the business of making a
profit generally out of machines, in one way or
another.

Given the evidence, and the incomplete argu-
ment, I do not want to pronounce on the issue of
sub-sources in the context of the present case, inter

une preuve suivant laquelle elle avait alors consi-
d6r6 Equipment et AEH comme deux entreprises,
si c'6tait le cas, mais elle ne l'a pas fait. Une telle
preuve, ou une preuve d'expert, eit-elle 6td pro-
duite de faqon appropride, aurait pu indiquer
l'existence de deux entreprises, mais nous sommes
ici devant une absence totale de preuve de la part
de l'intimde.

Deuxibmement, comme le dit mon collbgue le
juge lacobucci au par. 129, I'intimde a abandonn6
la th6se qu'elle a fait valoir devant les tribunaux
d'instance infdrieure. Ni les parties ni ces tribu-
naux n'ont cit6 de jurisprudence sur les sous-
sources. La jurisprudence que cite le juge laco-
bucci porte sur la cat6gorie tris sp6cifique des
entreprises agricoles, que l'art. 31 LIR a particula-
ris6es en vue d'un traitement sp6cial. Dans la prd-
sente affaire, nous n'avons pas l'avantage d'argu-
ments sur les diff6rents critbres concernant les
sous-sources qui pourraient ou ne pourraient pas
s'appliquer de manibre g6n6rale A des soci6t6s en
dehors du contexte de l'agriculture.

En fait, dans Gloucester Railway Carriage and
Wagon Co. c. Comrs. Inland Revenue (1923), 129
L.T. 691 (K.B.), conf. par (1924), 40 T.L.R. 435
(C.A.), on a sugg6r6 que jamais auparavant
n'avait-il 6td d6cid6 qu'une soci6t6 pouvait avoir
deux entreprises. Dans cette affaire, la soci6td
appelante vendait et donnait en location diff6rents
types de wagons. La soci6t6 a all6gu6 qu'elle avait
deux entreprises. L'appel a 6t6 rejet6 pour le motif
qu'il n'y avait qu'une seule entreprise qui consis-
tait A tirer un profit de manibre g6ndrale de l'utili-
sation de wagons d'une fagon ou d'une autre. Cet
arr8t, que notre Cour a cit6 et approuv6 dans l'arr8t
Anderson Logging Co. c. The King, [1925] R.C.S.
45, A la p. 55, a trait A des soci6t6s en dehors du
contexte de l'agriculture et pourrait 8tre consid6r6
comme r6gissant la prdsente affaire. Suivant la
preuve, Hickman Motors est une entreprise qui
consiste A tirer un profit de manibre g6ndrale de
l'utilisation de machines, d'une fagon ou d'une
autre.

Vu la preuve, et I'argumentation incomplkte, je
ne veux pas me prononcer sur la question des sous-
sources dans le contexte de la prdsente affaire,
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alia because I have not had the benefit of full argu-
ment on the possible difficulties. For instance,
"sub-sources" might be interpreted inappropriately
to second-guess legitimate business decisions of
taxpayers from a position of hindsight.

C. Deductibility of Capital Cost Allowance

Once the "income from a business source" is
established, the next step is to determine what, if
anything, can be deducted therefrom in order to
arrive at the taxable income. Section 20(1) pro-
vides that,

20. (1). . . there may be deducted such of the follow-
ing amounts as are wholly applicable to that source or
such part of the .. . amounts . .. as applicable
thereto.... [Emphasis added.]

58 The "following amount" may be either "wholly
applicable" or "partly applicable" to "that source",
that is, the business source. So a specific amount
could be "partly applicable" to income from a bus-
iness source, and "partly applicable" to income
from another source such as, for example, income
from a property source. Or a specific amount could
be "wholly applicable" to the business source only.
Here, this distinction is not at issue: the amount
sought to be deducted would be "wholly applica-
ble" to income from the business source identified
above.

59 Next, it is appropriate to examine the relevant
"following amount" that is sought to be deducted,
as provided in s. 20(1)(a):

20. (1) ...

(a) such part of the capital cost to the taxpayer of
property . .. as is allowed by regulation.... [Empha-
sis added.]

We must now determine what "part of the capi-
tal cost" is "allowed by regulation". Regulation
1100 provides that:

1100. (1) For the purposes of paragraph 20(l)(a) of
the Act, there is hereby allowed to a taxpayer, in com-

entre autres parce que je n'ai pas eu l'avantage
d'une argumentation complbte concernant des dif-
ficultds possibles. Par exemple, on pourrait inter-
pr6ter les <<sous-sources de manibre inappropride
en s'interrogeant, avec le b6n6fice du recul, sur des
d6cisions commerciales 16gitimes prises par des
contribuables.

C. La diuction pour amortissement

Une fois 6tabli un <<revenu tir6 d'une entre-
priseo, la prochaine 6tape consiste A d6terminer
quelle somme, le cas 6ch6ant, peut en 8tre d6duite
pour arriver au revenu imposable. Le paragraphe
20(1) pr6voit que:

20. (1) ... peuvent 8tre d6duites celles des sommes
suivantes qui se rapportent entibrement A cette source de
revenus ou la partie des sommes [...] s'y rappor-
tant ... [Je souligne.]

La <<somme suivante peut soit <<se rapporter
entibrement A cette source, c'est-A-dire l'entre-
prise, soit <<s'y rapporter partiellement>>. Ainsi, un
montant d6termind pourrait <<se rapporter partielle-
ment au revenu tir6 d'une entreprise, et <<se rap-
porter partiellement A un revenu tir6 d'une autre
source, par exemple un revenu tird d'un bien. Ou
bien, un montant d6termin6 pourrait <<se rapporter
entibrements h l'entreprise. En l'esphce, cette dis-
tinction n'est pas en litige: le montant que l'on
veut d6duire <<se rapporterait entibrement au
<<revenu tir6 de l'entreprise> identifi6 ci-dessus.

II faut dbs lors examiner <da somme suivante>>
pertinente que l'on cherche A d6duire en vertu de
l'al. 20(1)a):

20.(1) ...

a) la partie ... .] du cofit en capital des biens support6
par le contribuable [...] que le rbglement auto-
rise .. . [Je souligne.]

Nous devons donc d6terminer quelle partie du
<<coit en capital> le <<rkglement autorise>. L'article
1100 du Rhglement pr6voit:

1100. (1) Aux fins de I'alinda 20(1)a) de la Loi, il est
allou6 au contribuable dans le calcul de son revenu
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puting his income from a business or property, as the
case may be, deductions for each taxation year equal to

(a) such amounts as he may claim in respect of prop-
erty of each of the following classes in Schedule II
not exceeding in respect of property

(xvi) of Class 22, 50 per cent.... [Emphasis
added.]

In the present case, the evidence reveals that, for
the most part, the capital property was included in
Class 22. The corollary of Regulation 1100(1) is
that if an item of property is not included in any of
the classes, then no CCA deduction is allowed for
such property. Regulation 1102(1) designates
groups of items of property that are deemed to be
excluded from all the classes:

1102. (1) The classes of property described in this
Part and in Schedule H shall be deemed not to include
property

(c) that was not acquired by the taxpayer for the pur-
pose of gaining or producing income.... [Emphasis
added.]

The corollary of Regulation 1102(1)(c) is that,
in order for any item of property to be included in
any class, it must have been acquired for the pur-
pose of producing income. Otherwise, the item of
property is deemed not to be included in any class,
so no CCA is allowed for such property. There-
fore, within the scope of s. 20(1)(a), the word
"property" cannot mean anything other than "prop-
erty acquired for the purpose of producing
income". Accordingly, in the present case, s.
20(1)(a) must be understood as follows:

. . . there may be deducted ... such part of the capital
cost . .. of property [acquired for the purpose of produc-
ing income]....

D. The "Purpose of Producing Income" Test

In Bolus-Revelas-Bolus Ltd. v. M.N.R., 71
D.T.C. 5153 (Ex. Ct.), the corporate taxpayer was
operating various concerns and decided to buy two

d'une entreprise ou de biens, selon le cas, des d6duc-
tions pour chaque annde d'imposition 6gales

a) au montant qu'il peut r6clamer A l'dgard de biens
de chacune des cat6gories suivantes, comprises dans
l'annexe H, sans d6passer, A l'6gard des biens

(xvi) de la cat6gorie 22, 50 pour cent,...

En l'espbce, la preuve r6vble que, pour la plupart,
les biens en immobilisations faisaient partie de la
cat6gorie 22. Le paragraphe 1100(1) du Rhglement
a pour corollaire que si un bien n'est inclus dans
aucune des cat6gories, aucune DPA n'est permise A
l'6gard de ce bien. Le paragraphe 1102(1) du
R~glement 6numbre des groupes de biens qui sont
r6put6s exclus de toutes les cat6gories:

1102. (1) Les cat6gories de biens d6crits dans la pr6-
sente partie et dans l'annexe II sont censdes ne pas com-
prendre les biens

c) qui n'ont pas 6td acquis par le contribuable aux fins
de gagner ou de produire un revenu .. . [Je souligne.]

L'alinda 1102(1)c) du Rbglement a pour corol-
laire que, pour qu'un bien soit inclus dans l'une
des cat6gories, il doit avoir 6td acquis aux fins de
produire un revenu. Sinon, le bien est r6put6 n'6tre
inclus dans aucune cat6gorie, de sorte qu'aucune
DPA n'est permise A son 6gard. Par cons6quent,
pour l'application de l'al. 20(1)a), le mot <<bien>
ne peut vouloir dire autre chose qu'un <bien acquis
aux fins de produire un revenu>. Ainsi, pour les
fins de l'esp~ce, I'al. 20(1)a) doit 8tre compris de
la fagon suivante:

... peu[t] 8tre d6duit[e] [...] la partie [...] du coOt en
capital des biens [...] [acquis aux fins de produire un
revenu] ...

D. Le test dit <<aux fins de produire un revenu>>

Dans Bolus-Revelas-Bolus Ltd. c. M.R.N., 71
D.T.C. 5153 (C. de l'.), la soci6t6 assujettie A
l'imp6t exploitait diverses affaires et avait d6cid6
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"exhibition-park amusement rides". But these two
assets were never erected nor operated: they had
been acquired and then dismantled and put in stor-
age, out of service, and did not produce any
income whatsoever. The Exchequer Court found
that the taxpayer had not acquired these items of
property for the purpose of producing income and
held that no CCA was available.

63 Bolus-Revelas-Bolus Ltd. stands for the follow-
ing proposition: where property does not produce
income, courts will ascertain objectively whether
the taxpayer acquired the property for the purpose
of producing income; where there is no such
objective purpose, CCA deduction will not be
allowed. However, while Bolus-Revelas-Bolus Ltd.
seems analogous to the instant case, it is clearly
distinguishable because, as will be shown below,
here the property did produce income. Absent
extraordinary circumstances, if a business owns an
item of property that produces income, then pre-
sumably its purpose is indeed to produce income.
The converse proposition would be absurd; see
also Royal Trust Co. v. M.N.R., 57 D.T.C. 1055
(Ex. Ct.); Ghali v. Canada (Minister of Transport),
[1996] F.C.J. No. 1404 (T.D.). In other words, to
avoid absurdity in the context of the present case,
s. 20(1)(a) must be understood as follows:

... there may be deducted ... such part of the capital
cost ... of [income-producing] property [or, alterna-
tively, property acquired for the purpose of producing
income]....

In my view, the above formulation of the rule in
s. 20(1)(a) applies in the present circumstances and
the first part of the test is: does the property pro-
duce income? In the affirmative, the deduction is
allowable. The word "income" is susceptible of
two meanings: "gross income" (revenue) or "net
income" (profit): see Mark Resources Inc. v. The
Queen, 93 D.T.C. 1004 (T.C.C.); see also Belling-
ham v. Canada, [1996] 1 F.C. 613 (C.A.), at
pp. 627-28; Canada v. McLaren, [1991] 1 F.C. 468
(T.D.), at pp. 480-81. While an item of property
may produce revenue, it does not necessarily pro-
duce profit by itself, and it would be absurd to
demand that each individual item of property actu-

d'acheter deux <manbges de pare d'amusement>.
Mais ces deux biens n'ont jamais dtd installds ni
exploit6s: ils avaient 6t6 acquis, puis d6mantel6s et
entreposds, sans possibilit6 de s'en servir, et n'ont
donc jamais produit le moindre revenu. La Cour de
l'Ichiquier a conclu que la soci6t6 n'avait pas
acquis ces biens aux fins de produire un revenu et
a statu6 qu'aucune DPA n'6tait applicable.

La d6cision Bolus-Revelas-Bolus Ltd. appuie la
proposition suivante: lorsqu'un bien ne produit
aucun revenu, les tribunaux v6rifieront d'un point
de vue objectif si le contribuable a acquis le bien
aux fins de produire un revenu; en l'absence de
pareilles fins, la DPA ne sera pas accord6e. Cepen-
dant, bien que Bolus-Revelas-Bolus Ltd. semble
analogue A la pr6sente affaire, elle s'en distingue
clairement parce que, comme nous le verrons plus
loin, les biens ont ici bel et bien produit un revenu.
Sauf circonstances exceptionnelles, si une entre-
prise posshde un bien qui produit un revenu, alors
elle a vraisemblablement I'intention de produire
effectivement un revenu. La proposition inverse
serait absurde; voir 6galement Royal Trust Co. c.
M.N.R., 57 D.T.C. 1055 (C. de l't.), et Ghali c.
Canada (Ministre des transports), [1996] A.C.F.
no 1404 (lIr inst.). En d'autres termes, pour 6viter
d'arriver A une absurdit6 en l'espbce, I'al. 20(1)a)
doit s'interpr6ter de la fagon suivante:

... peu[t] etre ddduit[e] [. .. ] la partie [ ... ] du cofit en
capital des biens [produisant un revenu, ou acquis aux
fins de produire un revenul ...

A mon avis, cette formulation de la rbgle de l'al.
20(1)a) est applicable aux circonstances de l'es-
phce et la premibre partie du test est la suivante: le
bien produit-il un revenu? Dans l'affirmative, la
d6duction peut 8tre autoris6e. Le mot <revenu>
peut avoir deux significations: <<revenu brut> ou
<<revenu net (profit): voir Mark Resources Inc. c.
La Reine, 93 D.T.C. 1004 (C.C.I.); voir aussi Bel-
lingham c. Canada, [1996] 1 C.F. 613 (C.A.), aux
pp. 627 et 628; Canada c. McLaren, [1991] 1 C.F.
468 (lIr inst.), aux pp. 480 et 481. Meme si un bien
produit un revenu, il ne produit pas n6cessairement
un profit par lui-meme, et il serait absurde d'exiger
que chaque bien produise r6ellement un <<revenu
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ally yield "net income" (profit) in and of itself.
Accordingly, to satisfy this first part of the test, it
is sufficient to presume that if the property pro-
duces revenue, it indeed meets the requirements of
Regulation 1102(l)(c).

The second part of the test is: where the item of
property does not produce income, was it acquired
for the purpose of producing income? This is
determined by an objective evaluation of the spe-
cific facts and circumstances of each case in rela-
tion to appropriate jurisprudence, having regard to
whether the taxpayer acted in accordance with rea-
sonably acceptable principles of commerce and
business practices. In the affirmative, the deduc-
tion is allowable. In the negative, the deduction is
not allowable.

Both the Trial Division and Court of Appeal (at
p. 5579), however, being of the opinion that "any
attempt by the appellant to earn income from the
assets" was "notional", inferred that "the appellant
did not acquire the property ... for the purpose
of ... producing income". With respect, I cannot
agree with that inference. Both the Trial Division
and the Court of Appeal asked the wrong question
and drew an incorrect inference. In doing so, with
respect, both courts erred in law.

E. Distinctions Between the "Reasonable Expec-
tation of Profit" Test and the "Purpose of Pro-
ducing Income" Test

The Court of Appeal held at p. 5579 that the
appropriate test to be applied in determining
whether property has a purpose of producing
income is "similar" to the test for determining the
"analogous" question of whether a business has a
reasonable expectation of profit. With respect,
these two tests are not "similar", but "dissimilar".

Both "revenue-producing" and "non-revenue-
producing" assets can be acquired "for the purpose
of producing income". A typical example would
be an administrative photocopier (non-revenue
producing) as opposed to a self-service pay-per-
use photocopier (revenue-producing). Both kinds

neto (profit) par lui-mime. Par consequent, pour
r6pondre A la premibre partie du test, il suffit de
pr6sumer que, si le bien produit un revenu, il
r6pond aux exigences de l'al. 1102(1)c) du Rhgle-
ment.

La seconde partie du test est la suivante: si le
bien ne produit pas de revenu, a-t-il t6 acquis aux
fins de produire un revenu? Cette d6termination se
fait par une dvaluation objective des faits et cir-
constances propres h chaque affaire en fonction de
la jurisprudence applicable et de la question de
savoir si le contribuable a agi conformdment A des
principes d'affaires et des pratiques commerciales
raisonnablement acceptables. Dans l'affirmative, la
d6duction est autorisde. Dans la n6gative, elle ne
l'est pas.

Cependant, le juge de premibre instance et la
Cour d'appel (A la p. 5579), 6tant d'avis que
<<[1'appelante] n'avait fait aucune d6marche en vue
de gagner un revenu de ces biens , ont d6duit que
<d'appelante n'a pas acquis les biens ... en vue
de ... produire un revenu . En toute d6f6rence, je
ne puis accepter cette d6duction. Le juge de pre-
mibre instance et la Cour d'appel se sont toutes
deux pos6 la mauvaise question et en ont tird une
d6duction incorrecte. Ce faisant, elles ont commis
une erreur de droit.

E. La distinction entre le test de 1'<<expectative rai-
sonnable de profit>> et le test dit <<aux fins de
produire un revenuv

La Cour d'appel a conclu, A la p. 5579, que le
test applicable pour d6terminer si les biens ont 6t6
acquis aux fins de produire un revenu est <<sembla-
ble au test applicable A la question <<analogue> de
savoir si une entreprise a une expectative raisonna-
ble de profit. En toute ddfdrence, ces deux tests ne
sont pas <<semblables>>, mais plut6t <<dissem-
blables'.

Tant les biens <<g6ndrateurs de revenu que les
biens <<non g6n6rateurs de revenu peuvent 8tre
acquis <<aux fins de produire un revenu . Un
exemple typique serait un photocopieur de bureau
(non g6n6rateur de revenu) par rapport A un photo-
copieur libre-service A paiement A l'unit6 (g6n6ra-
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of assets can be used in the same business for the
purpose of producing income. One asset directly
produces income, the other is used for the objec-
tive purpose of producing income. However, this is
no guarantee that the business itself will make a
profit. Both kinds of assets can be held by a busi-
ness that shows a profit or by one that does not
show a profit. This is where the "purpose of pro-
ducing income" test and the "reasonable expecta-
tion of profit" test must be clearly distinguished.

69 These two tests differ in terms of their general
thrust. A business that has a profit does not need to
demonstrate that it has a "reasonable expectation
of profit". Where a business does not have a profit,
however, it must have a "reasonable expectation of
profit", to be determined by an application of the
Moldowan test (see Krishna, supra, at p. 261). In a
nutshell, the "reasonable expectation of profit" test
is principally directed at differentiating between a
"business" and a "personal pursuit such as a
hobby, etc.", whereas the "purpose of producing
income" test is directed at determining whether an
asset is appropriately used in the business.

70 The "reasonable expectation of profit" test ques-
tions whether there is a business, whereas the "pur-
pose of producing income" test presupposes a bus-
iness and questions the usage of a piece of
business-owned property. The "reasonable expec-
tation of profit" test looks at the historical and
anticipated results of several years of operations,
and asks: "will the revenue of this operation ever
be greater than its expenses, such that a profit will
occur?" The "purpose of producing income" test
looks at an item of property and asks: "does it pro-
duce revenue, or is it at least used for that pur-
pose?" These two tests address very different
issues. Both tests could be applied separately to the
same taxpayer at the same time.

71 Most of the "reasonable expectation of profit"
criteria would be repugnant to the "purpose of pro-

teur de revenu). Ces deux types de biens peuvent
8tre utilis6s dans la m8me entreprise aux fins de
produire un revenu. Un bien produit directement
un revenu, I'autre est utilis6 aux fins de produire
un revenu. Cependant, il n'y a aucune garantie que
l'entreprise en soi r6alisera un profit. Les deux
types de biens peuvent etre d6tenus par une entre-
prise qui affiche un profit, ou par une qui n'en affi-
che pas. C'est ici qu'il faut 6tablir une distinction
claire entre le test dit <<aux fins de produire un
revenu et le test de l'<<expectative raisonnable de
profit).

Ces deux tests diffarent en ce qui concerne leur
orientation g6n6rale. Une entreprise qui a un profit
n'a pas besoin de d6montrer qu'elle a une <expec-
tative raisonnable de profit . Cependant, lors-
qu'elle n'a pas de profit, I'entreprise doit avoir une
<expectative raisonnable de profit , qui doit 8tre
ddterminde par application du test formul6 dans
Moldowan (voir Krishna, op. cit., A la p. 261).
Bribvement, le test de l'<<expectative raisonnable
de profit sert principalement A diff6rencier une
<entreprise> d'une <activit6 personnelle comme un
hobby, etc. , tandis que le test dit «aux fins de pro-
duire un revenu sert A d6terminer si un bien est
utilis6 de fagon appropride dans l'entreprise.

Le test de l'<<expectative raisonnable de profit
cherche A savoir s'il existe une entreprise, tandis
que le test dit <aux fins de produire un revenu
pr6suppose l'existence d'une entreprise et s'inter-
roge sur l'utilisation d'un bien appartenant A l'en-
treprise. Le test de l'<expectative raisonnable de
profit>> tient compte des r6sultats ant6rieurs et pr6-
vus de plusieurs ann6es d'exploitation et pose la
question suivante: <des revenus d'exploitation
seront-ils A un moment donn6 supdrieurs aux
d6penses de sorte qu'un profit sera r6alis6? Le
test dit «aux fins de produire un revenu examine
la situation d'un bien et pose la question suivante:
<le bien produit-il un revenu ou est-il tout au
moins utilis6 & cette fin? Ces deux tests portent
sur des questions fort diff6rentes et ils pourraient
8tre appliqu6s sdpar6ment au mime contribuable
en mime temps.

La plupart des parambtres du test de l'«expecta-
tive raisonnable de profit seraient inconciliables
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ducing income" test. For instance, the "profit and
loss experience in past years" criterion is irrelevant
to the "purpose of producing income" test for
CCA, because a business may very well include
items of property used only for a short-term
period. Similarly, the "taxpayer's training" crite-
rion is irrelevant to the "purpose of producing
income" for CCA, because some items of property
may require no particular training other than the
general knowledge possessed by anyone.

In my view, the words and scheme of the ITA
support an application of the "reasonable expecta-
tion of profit" criteria to ascertain whether a tax-
payer is carrying on a business or a hobby, but not
to determine the deductibility of CCA per se. See
also generally John R. Owen, "The Reasonable
Expectation of Profit Test: Is There a Better
Approach?" (1996), 44 Can. Tax J. 979. With
respect, mechanically transferring the "reasonable
expectation of profit" criteria into the "purpose of
producing income" requirement in Regulation
1102(1)(c) for CCA purposes is incorrect in law.
In doing so, both the Trial Division and the Court
of Appeal erred in law.

F. Did the Property Produce Any Revenue?

As I said earlier, both the Trial Division and the
Court of Appeal put the cart before the horse in not
addressing the first part of the test. Consequently,
the inferences they drew are incorrect and we must
look at the evidence in order to draw the appropri-
ate ones. The first part of the test is: did the prop-
erty produce any revenue? In the case at bar, reve-
nue was produced by the property:

Q. The assets that were distributed to Hickman Motors
Limited on December 28, 1984, the assets of Hick-
man Equipment Limited, were they being used by
Hickman Equipment Limited in the carrying on of
business immediately prior to liquidation?

avec le test dit <<aux fins de produire un revenu .
Par exemple, le parambtre des <<profits et pertes
des anndes pr6c6denteso n'a aucune pertinence
relativement au test dit <<aux fins de produire un
revenu pour ce qui est de la DPA, parce qu'une
entreprise peut trbs bien comprendre des biens
utilis6s seulement pour une courte dur6e. De
m8me, le paramhtre de la <<formation du contribua-
ble n'a aucune pertinence relativement au test dit
<<aux fins de produire un revenu pour ce qui est de
la DPA, parce que certains biens n'exigent aucune
formation particulibre autre que la connaissance
gdn6rale que possede n'importe qui.

A mon avis, les termes et l'6conomie de la LIR
appuient une application des critbres de l'<<expecta-
tive raisonnable de profit> pour v6rifier si un con-
tribuable exploite une entreprise ou s'il s'agit d'un
hobby, mais non pour 6tablir la possibilit6 de b6n6-
ficier d'une DPA en soi. Voir 6galement de fagon
g6n6rale John R. Owen, <<The Reasonable Expecta-
tion of Profit Test: Is There a Better Approach?
(1996), 44 Rev. fisc. can. 979. En toute d6f6rence,
il est incorrect en droit d'injecter de fagon m6ca-
nique les critbres du test de l'<<expectative raison-
nable de profit>> dans l'exigence des «fins de pro-
duire un revenu pr6vue A l'al. 1102(1)c) du
R~glement pour ce qui est de la DPA. En ce fai-
sant, le juge de premiere instance et la Cour d'ap-
pel ont toutes deux commis une erreur de droit.

F. Est-ce que les biens ont produit un revenu?

Comme je l'ai d6jh dit, le juge de premiere ins-
tance et la Cour d'appel ont tous deux mis la char-
rue avant les boeufs en faisant fi de la premibre par-
tie du test. Par cons6quent, les d6ductions qu'ils en
ont tir6es sont incorrectes et il y a lieu de s'en rap-
porter A la preuve pour tirer celles qui s'imposent.
La premibre partie du test est celle-ci: les biens
ont-il produit un revenu? En l'esphce, les biens ont
produit un revenu:
[TRADUCrHON]

Q. Les 616ments d'actif qui ont 6t6 attribuds A Hickman
Motors Limited le 28 d6cembre 1984, les 616ments
d'actif d'Hickman Equipment Limited, 6taient-ils
utilisds par Hickman Equipment Limited dans l'ex-
ploitation de l'entreprise imm6diatement avant la
liquidation?
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A. Yes.

Q. Were these assets generating income?

A. Yes.

Q. Now what about following December 28, 1984,
with respect to these assets that have been distrib-
uted to Hickman Motors Limited as a result of the
liquidation?

A. They would have been used for the same income
producing purposes that they had been used for pre-
viously.

THE COURT: 7.2 million of total sales in 1984; there
was about 1.5 million representing income accruing
from rentals and leases?

A. Yes.

Q. And the rentals, that income accruing from the rent-
als and leases would have come from those Class 22
assets? ...

A. Yes. [Emphasis added.]

74 Reviewing the evidence through the appropriate
prism, it is clear that the property produced reve-
nue. Furthermore, in addition to this uncontra-
dicted testimonial evidence, the appellant adduced
clear documentary evidence of revenue from the
property during the period:

Q. Perhaps you might just explain those invoices and
why you are submitting them to the Court,
Mr. Grant?

A. Well, if we take invoice 59762 and we look down,
and it states that the rental period is from December
the 5th, 1984, to January the 4th, 1985. . . . And
these are only representative, I might add; most of
the records have been destroyed since 1985. So we
are just fortunate enough to find these samples
really.

Q. And they're similar samples of statements or
invoices sent out for other pieces of equipment for
rental?

A. Yes. [Emphasis added.]

Several invoices showing equipment rentals dur-
ing the period were adduced in evidence. Further-
more, these invoices were but a mere sampling of

R. Oui.

Q. Ces 616ments d'actif gdndraient-ils un revenu?

R. Oui.

Q. Maintenant, aprbs le 28 d6cembre 1984, qu'en est-il
des 616ments d'actif qui ont 6t6 attribuds A Hickman
Motors Limited par suite de la liquidation?

R. Ils ont 6t6 utilisds aux memes fins de production de
revenu que celles auxquelles ils avaient 6t utilisds
auparavant.

LA COUR: 7,2 millions de ventes au total en 1984;
environ 1,5 million repr6sentaient un revenu provenant
des locations?

R. Oui.

Q. Et les locations, ce revenu provenant du prix des
locations venaient de ces biens de cat6gorie 22? ...

R. Oui. [Je souligne.]

L'examen de la preuve A travers le prisme
approprid r6vble clairement que les biens ont pro-
duit un revenu. De plus, I'appelante a pr6sentd,
outre cette preuve testimoniale non contredite, une
preuve documentaire claire de l'existence d'un
revenu tird des biens pendant la p6riode:

[TRADUCTION]

Q. Peut-8tre, M. Grant, pourriez-vous simplement
expliquer ces factures et pourquoi vous les prdsen-
tez A la cour?

R. Bien, si nous prenons la facture 59762 et I'exami-
nons, on y dit que la pdriode de location va du 5
d6cembre 1984 au 4 janvier 1985. [...] Et je tiens A
prdciser que celles-ci ne sont que repr6sentatives; la
plupart des documents ont 6t6 d6truits depuis 1985.
Alors, nous sommes fort chanceux d'avoir trouv6
ces 6chantillons.

Q. Et existe-t-il des 6chantillons semblables de relev6s
de compte ou de factures envoyds relativement A la
location d'autres pices de machinerie?

R. Oui. [Je souligne.]

Plusieurs factures relatives A la location de
machinerie au cours de la p6riode ont dtd mises en
preuve. De plus, ces factures ne constituaient

370 [ 1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. HICKMAN MOTORS LTD. C. CANADA Le juge L'Heureux-Dub~ 371

the actual equipment-rental activity that occurred
during the period. The above testimonial and docu-
mentary evidence speaks for itself and was not
contradicted by the respondent. The proper infer-
ences to be drawn are as follows. The Class 22
property produced revenue, on an annual basis,
during the 1984 fiscal year, in the amount of $1.5
million. Hence, the pro-rated daily revenue there-
from was approximately $4,110. Therefore, during
the five days that the appellant held the assets for
doing business, the approximate pro-rated revenue
was $20,550.

While my colleague lacobucci J. concludes, at
para. 143 of his reasons, that there was no income,
his reasons do not explicitly provide any evidence
from the respondent that would rebut the above
evidence from the appellant. In the case at bar, this
conclusion of "no income" is an unsubstantiated
assumption, not a proven fact in the record. The
proven fact is that there was income, as evidenced
in the record.

As revenue is produced by the property, it is not
necessary to conduct the second part of the test
dealing with the objective purpose, which is the
one applied by the trial judge, and the inferences
made by the courts below are irrelevant. The
proper inferences to be drawn show that revenue
was produced and that the requirements of Regula-
tion 1102(1)(c) are met. Therefore, the CCA
deduction is allowable. I will now turn to the
issues of the time period and the amount of reve-
nue, which were incorrectly addressed by the Trial
Division and the Court of Appeal.

G. Time Period Requirement

The Trial Division, in holding at p. 633 that "the
short turnover period of some four days is a pretty
clear indication that there was neither an intention
nor, for practical purposes, any more than a
notional attempt to earn income from the assets",
was answering the second part of the test dealing
with the objective purpose, which is not the proper

qu'un 6chantillon de l'activit6 de location de
machinerie ayant eu lieu au cours de la p6riode. La
preuve ci-dessus mentionn6e - tant testimoniale
que documentaire - parle par elle-m~me et n'a
pas 6t6 contredite par l'intimde. Voici ce qu'on doit
en d6duire: pendant I'ann6e financibre 1984, les
biens de la cat6gorie 22 ont produit un revenu, sur
une base annuelle, de 1,5 million de dollars. Ainsi,
le prorata du revenu quotidien 6tait d'approximati-
vement 4 110 $. Par cons6quent, pendant les cinq
jours oil l'appelante a d6tenu les 616ments d'actif
pour faire des affaires, le prorata du revenu 6tait
d'approximativement 20 550 $.

Mon collbgue le juge lacobucci conclut, au
par. 143 de ses motifs, qu'il n'y avait aucun
revenu, mais ses motifs ne r6ferent explicitement A
aucune preuve produite par l'intim6e qui r6futerait
la preuve d6jh mentionn6e produite par l'appe-
lante. Dans la prdsente affaire, cette conclusion
qu'il n'y a <<aucun revenu est une hypothbse non
v6rifi6e, elle n'est pas un fait prouvd au dossier. Le
fait prouv6 est qu'il y avait un revenu, comme le
montre le dossier.

Comme les biens ont produit un revenu, il n'est
pas n6cessaire de recourir A la seconde partie du
test se rapportant aux fins objectives, test appliqu6
par le juge de premiere instance, et en cons6-
quence, les d6ductions faites par les tribunaux
d'instance inf6rieure ne sont pas pertinentes. Les
d6ductions qu'il faut faire 6tablissent qu'un revenu
a 6t6 produit et que les exigences de l'al. 102(1)c)
du Rhglement sont rencontr6es. La DPA peut donc
8tre accord6e. Je passerai maintenant aux questions
concemant la pdriode et le montant des revenus,
qui ont fait l'objet d'un examen par le juge de pre-
mibre instance et par la Cour d'appel, pour arriver,
selon moi, A un r6sultat incorrect.

G. L'exigence temporelle

En statuant, A la p. 633, que <la rapidit6 avec
laquelle l'actif a 6t6 revendu, soit environ quatre
jours aprbs son acquisition, indique assez claire-
ment que la demanderesse n'avait pas l'intention
de gagner un revenu de l'actif , le juge de pre-
mibre instance r6pondait A la seconde partie du test
concemant les fins objectives, ce qui n'est pas la
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first question. Similarly, the Court of Appeal held
at p. 5579 that holding the property "only over the
period of a long holiday week-end is surely indica-
tive of the fact that it had no intention to earn
income from the property". While the time period
and the days of the week might be relevant factors
as regards the second part of the test, I would pre-
fer to leave this issue for another day. As regards
the first part of the test, should the above revenue
of $20,550 have been received during a period of
time of any minimum duration, say six days or six
weeks, or during specific days of the week? I can-
not find any such reference in Regulation
1102(1)(c). Furthermore, holding otherwise here
could create absurd results, given that Class 22
equipment can be used in 24-hour, continuous
operations.

79 When Parliament or the executive wish to set
time periods in tax law, they do so quite clearly
and precisely. For example, as regards Capital
Cost Allowance per se, see the following time
periods: Regulation 1100(2.2)(f)(i), 364 days, and
Schedule II, CCA, Class 12 (r), 7 days and 30
days. More generally, the ITA and the Regulations
provide as follows: s. 232(4)(b): 6 days; Regula-
tion 107(1): 7 days; s. 116(3): 10 days;
s. 232(4)(a): 14 days; s. 62(3)(c): 15 days; s.
232(4)(a)(i): 21 days; Regulation 231(3): 30 days;
s. 85(8): a month; s. 40(2)(g)(iv)(B): 60 days;
s. 33.1(3): 90 days; s. 130.1(1)(a)(ii): 91 days;
s. 129(2.1)(a): 120 days; s. 78(4): 180 days; s.
112(3)(a): 365 days; s. 85(7): 3 years. As regards
very short time periods, I also note the following:
s. 118.6(1): 10 hours; s. 8(4): 12 hours; s. 231.4(4):
24 hours; s. 6(6)(a)(ii): 36 hours; s. 225.2(5): 72
hours; Regulation 7303(7)(b)(iii) (revoked
SOR/93-440): 3 days; s. 225.2(2)(a) (amended
S.C. 1988, c. 55, s. 170): 3 days.

80 In view of the above, in the absence of any other
indication, I would hesitate to read any time period

premibre question qu'il faut se poser. De m~me, la
Cour d'appel a conclu, A la p. 5579, que <<le fait
qu'en l'esp6ce la contribuable a conserv6 les biens
en litige uniquement pendant un long week-end de
cong6 d6note certainement qu'elle n'avait pas l'in-
tention v6ritable de tirer un revenu de ces biens>>.
Bien que la dur6e et les jours de la semaine puis-
sent constituer des facteurs pertinents relativement
A la seconde partie du test, je pr6fbre remettre A
plus tard 1'examen de cette question. En ce qui
concerne la premibre partie du test, le revenu sus-
mentionn6 de 20 550 $ aurait-il di 8tre requ au
cours d'une pdriode d'une dur6e minimale, disons
de six jours ou de six semaines, ou pendant des
jours particuliers de la semaine? Je ne puis trouver
aucune indication en ce sens A l'al. 1102(1)c) du
R~glement. En outre, toute autre conclusion pour-
rait donner lieu A des r6sultats absurdes, vu que les
biens de la cat6gorie 22 peuvent 8tre utilisds pour
des operations continues 24 heures sur 24.

Lorsque le l6gislateur ou le pouvoir ex6cutif
d6sirent 6tablir des p6riodes en droit fiscal, ils le
font trbs clairement et pr6cis6ment. Par exemple,
en ce qui concerne la d6duction pour amortisse-
ment per se, consid6rons les pdriodes suivantes:
sous-al. 1100(2.2)f)(i) du Rbglement, 364 jours, et
annexe II, DPA, cat6gorie 12 r), 7 jours et 30 jours.
De fagon plus g6ndrale, la LIR et le Rbglement pr6-
voient ce qui suit: al. 232(4)b): 6 jours; par. 107(1)
du R~glement: 7 jours; par. 116(3): 10 jours; al.
232(4)a): 14 jours; al. 62(3)c): 15 jours; sous-al.
232(4)a)(i): 21 jours; par. 231(3) du Rbglement: 30
jours; par. 85(8): un mois; div. 40(2)g)(iv)(B): 60
jours; par. 33.1(3): 90 jours; sous-al.
130.1(1)(a)(ii): 91 jours; al. 129(2.1)a): 120 jours;
par. 78(4): 180 jours; al. I12(3)a): 365 jours;
par. 85(7): 3 ans. Notons dgalement les trbs courtes
pdriodes suivantes: par. 118.6(1): 10 heures;
par. 8(4): 12 heures; par. 231.4(4): 24 heures;
sous-al. 6(6)a)(ii): 36 heures; par. 225.2(5): 72
heures; sous-al. 7303(7)b)(iii) du R~glement
(r6voqu6 par DORS/93-440): 3 jours; al.
225.2(2)a) (modifid par L.C. 1988, ch. 55,
art. 170): 3 jours.

Compte tenu de ce qui prdchde, en l'absence de
toute autre indication, j'hdsiterais A considdrer
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requirement into the Regulation, since, on the one
hand, there is no clear legislation to that effect,
and, on the other hand, the legislator is in the best
position to determine such requirements. Had Par-
liament intended such time restrictions to apply to
CCA, it would have said so - expressio unius est
exclusio alterius; for an application of implied
exclusion in tax law, see generally The Queen v.
Vancouver Art Metal Works Ltd., 93 D.T.C. 5116
(F.C.A.), at p. 5117. Therefore, under Regulation
1102(1)(c), the property does not have to produce
revenue during a specified minimum period: where
revenue is produced, it is sufficient that it be pro-
duced during a time period of any duration.

Holding otherwise would likely introduce con-
siderable uncertainty in this area of the law. The
judgment of the Trial Division stands for the pro-
position that five days is not enough, but it does
not set forth exactly what would be sufficient. It
introduces uncertainty as to what time period
would be sufficient in order for a taxpayer to claim
CCA successfully. It is incumbent upon Parliament
or the executive to specify a cut-off period if they
find it expedient. Therefore, with respect, the
undefined time period requirement introduced by
the Federal Court Trial Division, and upheld by the
Court of Appeal, constitutes an error of law and, in
my view, is encroaching upon Parliament's legisla-
tive function.

H. Materiality of the Assets' Revenue in Relation
to the Total Revenue

The Trial Division found at p. 633 that the
amount of equipment-related revenue was "mea-
gre" in terms of percentage of total revenue. Does
Regulation 1102(1)(c) require that the revenue
meet some specified minimum amount, or that it
be "material" in relation to the taxpayer's other
income? I am unable to see such a requirement in
Regulation 1102(l)(c). Therefore, I conclude that
the question as to whether the income produced by
an item of property is "material" or "immaterial",
in relation to the taxpayer's other income, is irrele-
vant to the application of Regulation 1102(l)(c).

I'exigence du R6glement comme incluant une cer-
taine dur6e puisque, d'une part, il n'existe aucune
disposition 16gislative claire A cet effet, et d'autre
part, le l6gislateur est le mieux plac6 pour d6termi-
ner ces exigences. Efit-il voulu que pareilles res-
trictions quant au temps s'appliquent A la DPA, le
l6gislateur l'aurait dit - expressio unius est exclu-
sio alterius; pour une application d'une exclusion
implicite en droit fiscal, voir de fagon g6ndrale La
Reine c. Vancouver Art Metal Works Ltd., 93
D.T.C. 5116 (C.A.F.), A la p. 5117. Par cons6-
quent, en vertu de l'al. I102(1)c) du R~glement, il
n'est pas n6cessaire que le bien produise un revenu
au cours d'une pdriode minimale prescrite: lors-
qu'il y a un revenu, il suffit qu'il soit produit au
cours d'une p6riode, de quelque durde soit-elle.

Conclure le contraire pourrait avoir pour effet
d'introduire une grande incertitude dans ce
domaine du droit. La d6cision du juge de premibre
instance signifie que cinq jours, ce n'est pas assez
- mais elle ne pr6cise pas ce qui le serait. Elle
introduit de l'incertitude quant A la pdriode qui
serait suffisante pour qu'un contribuable puisse
r6clamer une DPA avec succhs. II appartient au
l6gislateur et au pouvoir ex6cutif de pr6ciser une
pdriode limite s'ils l'estiment opportun. Par cons6-
quent, en toute ddfdrence, I'exigence relative A une
p6riode inddfinie introduite par le juge de premiere
instance de la Cour f6ddrale et confirmde par la
Cour d'appel constitue une erreur de droit et, A
mon avis, elle empidte sur le r6le du 16gislateur.

H. L'importance relative du revenu des biens par
rapport au revenu total

Le juge de premibre instance a conclu, A la
p. 633, que le montant du revenu tir6 de la machi-
nerie 6tait <seulement un faible pourcentage du
revenu total. L'alinda 1102(1)c) du R~glement
exige-t-il que le revenu atteigne un montant mini-
mal prescrit ou qu'il soit <important>> par rapport
aux autres revenus du contribuable? Je suis incapa-
ble de d6gager une telle exigence de l'al. I 102(1)c)
du Rhglement. Je conclus donc que la question de
savoir si le revenu produit par un bien est <impor-
tant ou <<peu important> par rapport aux autres
revenus du contribuable est sans pertinence relati-
vement A l'application de l'al. I102(1)c) du R~gle-
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Holding otherwise could lead to absurd results in
situations of rapid growth in revenue.

I. Does Every Item of Property Have to be Shown
in the Financial Statements?

83 The Court of Appeal held at p. 5579 that "the
appellant itself did not at the time treat the prop-
erty which it acquired from the winding-up of
'Equipment' as being a potential or actual source
of income: no such income was shown in the
appellant's books for either its 1984 or its 1985
taxation years". Where the revenue produced by an
asset is "immaterial" in relation to the taxpayer's
other income, does Regulation 1102(1)(c) require
that it be shown distinctly in the financial state-
ments? This issue has been aptly described in
Lanny G. Chasteen et al., Intermediate Accounting
(1st Canadian ed. 1992), at p. 35:

Materiality implies that generally accepted accounting
principles need to be strictly followed only in account-
ing for and reporting material items. Lack of materiality
justifies expedient, cost-effective treatment of immate-
rial items.

Materiality is a somewhat elusive concept because it
is dependent on (1) the relative dollar amount of an
item ... (3) some combination of the relative dollar
amount and nature of an item.... Finally, the material-
ity threshold may vary from company to company. For
example, a $20,000 loss from a lawsuit could be mate-
rial for many companies but might not be material for a
company as large as Air Canada. Because materiality
judgments often involve factors peculiar to a particular
situation, the CICA has not yet found it feasible to
develop a set of general materiality guidelines, and
materiality decisions are a matter of professional judg-
ment in the particular circumstances. [Emphasis added.]

(See also Thomas H. Beechy, Canadian Advanced
Financial Accounting (2nd ed. 1990), at pp. 38-
40.)

ment. Affirmer le contraire pourrait donner lieu A
des r6sultats absurdes dans des cas de croissance
rapide du revenu.

I. Chaque bien doit-il &tre mentionni dans les
6tats financiers?

La Cour d'appel a statud, A la p. 5579, que
<l'appelante elle-mime n'a pas, au moment oi) elle
a acquis les biens lors de la liquidation d'<<Equip-
ment , consid6r6 ces biens comme une source pos-
sible ou r6elle de revenu: aucun revenu tir6 de ces
biens n'est mentionn6 dans les livres comptables
de l'appelante pour les ann6es d'imposition 1984
ou 1985>. Lorsque le revenu produit par un bien
est <peu important> par rapport aux autres revenus
du contribuable, I'al. 1102(1)c) du Rbglement
exige-t-il qu'il en soit fait mention express6ment
dans les 6tats financiers? Cette question a 6t6 ana-
lys6e avec justesse dans Lanny G. Chasteen et
autres, Intermediate Accounting (1re 6d. cana-
dienne 1992), A la p. 35:

[TRADUCTION] L'importance relative signifie qu'il faut
suivre strictement les principes comptables gdn6rale-
ment reconnus seulement pour comptabiliser et rappor-
ter des postes importants. L'absence d'importance rela-
tive justifie le traitement opportun et rentable de postes
de peu d'importance.

L'importance relative est un concept quelque peu
insaisissable parce qu'il d6pend (1) de la valeur p6cu-
niaire relative d'un poste, [ .. .] (3) d'une certaine com-
binaison de la valeur p6cuniaire relative et de la nature
d'un poste. [ ... ] Enfin, le seuil de l'importance relative
peut varier d'une socidt6 A l'autre. Par exemple, une
perte de 20 000 $ r6sultant d'une poursuite en justice
pourrait 8tre importante pour beaucoup de soci6tds mais
ne pas l'6tre pour une compagnie de la taille d'Air
Canada. Parce que les jugements sur l'importance rela-
tive font souvent intervenir des facteurs propres A une
situation particulibre, I'ICCA n'a pas encore estimd rda-
lisable la mise au point d'un ensemble de directives
g6n6rales sur cette question, et les d6cisions en matibre
d'importance relative sont une question de jugement
professionnel dans chaque cas d'espace. [Je souligne.]

(Voir aussi Thomas H. Beechy, Canadian Advan-
ced Financial Accounting (2e 6d. 1990), aux pp. 38
A 40.)
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In my opinion, under Regulation 1102(l)(c),
where the revenue produced by an item of property
is immaterial in relation to the overall business
income, the taxpayer is not required to show this
specific item of property separately in the financial
statements. The underlying cost/benefit and policy
rationales are clearly expressed in the Generally
Accepted Accounting Principles (GAAP): "[tihe
benefits ... from providing information in finan-
cial statements should exceed the cost[s]... . [T]he
evaluation of the nature and amount of benefits
and costs is substantially a judgmental process":
CICA Handbook, vol. 1, s. 1000.16.

In the case at bar, the appellant decided not to
show the specific revenue, the matched expenses,
and the net income related to the specific equip-
ment property in its financial statements:

Q. Well, if the business of Hickman Equipment Lim-
ited was wound up into Hickman Motors Limited
effective December 28, 1984, why did you not show
the revenues and expenses of Hickman Equipment
Limited as part of the revenues and expenses of
Hickman Motors Limited as at December 31, 1984?

A. Well, in our judgment at that time, the revenue -
the income and/or loss that may have been gener-
ated would not have adjusted the auditing expense
and the accounting expense to reconstruct the
records for the three-, four-day period. We would
have had to have had our external auditors involved
for a period of time and we would have had to have
had our own staff involved.

A. Well, if we take invoice 59762 and we look down,
and it states that the rental period is from December
the 5th, 1984, to January the 4th, 1985. And one
thing that it does, it illustrates some of the cost that
would have been involved in prorating the revenue
from the period December 29th, 1984, up to January
the 2nd, 1985. [Emphasis added.]

The equipment-related revenue attributable to
the appellant is approximately $20,550. The total

A mon avis, en vertu de l'al. 1 102(1)c) du
Rhglement, lorsque le revenu produit par un bien
est peu important par rapport A 1'ensemble du
revenu de 1'entreprise, le contribuable n'est pas
oblig6 de faire mention s6pardment de ce bien par-
ticulier dans les 6tats financiers. Les raisons de
principe qui sous-tendent cette r~gle au plan des
cotts-avantages sont clairement exprim6es dans
les principes comptables gdndralement reconnus
(PCGR): <<[lies avantages que sont cens6es procu-
rer les informations contenues dans les 6tats finan-
ciers doivent 8tre sup6rieurs au cott [. . .] et [...]
l'6valuation de la nature et de la valeur des avan-
tages et des cofits [est], dans une large mesure,
affaire de jugement>: Manuel de 17CCA, vol.1, A
l'art. 1000.16.

En l'esphce, I'appelante a ddcid6 de ne pas faire
mention dans ses 6tats financiers du revenu sp6ci-
fique, des d6penses correspondantes et du revenu
net relis aux pieces de machinerie en question:

[TRADUCrION]

Q. Bien, si l'entreprise d'Hickman Equipment Limited
a 6 fusionnde avec Hickman Motors Limited avec
effet le 28 d6cembre 1984, pourquoi n'avez-vous
pas montr6 les revenus et d6penses d'Hickman
Equipment Limited comme faisant partie des reve-
nus et d6penses d'Hickman Motors Limited au 31
d6cembre 1984?

R. Bien, A notre avis A I'6poque, le revenu - le revenu
et les pertes qui ont pu tre gdn6r6s n'auraient pas
compens6 les frais de vrification et les frais comp-
tables qu'il aurait fallu engager pour reconstituer les
dossiers pour la pdriode de trois, quatre jours. Il
nous aurait fallu faire intervenir nos vdrificateurs
externes pendant un certain temps et notre propre
personnel aurait do ftre mis A contribution.

R. Bien, si nous prenons.la facture 59762 et I'exami-
nons, on y dit que la pdriode de location va du 5
d6cembre 1984 au 4 janvier 1985. Et, entre autres,
elle donne une ide de ce qu'il en aurait cot6 pour
calculer le revenu au prorata du 29 d6cembre 1984
au 2 janvier 1985. [Je souligne.]

Le revenu tird de la machinerie attribuable A
l'appelante est d'environ 20 550 $. Le revenu total
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revenue of the appellant is $75,275,000. Bearing in
mind the GAAP, supra, I cannot find that the
appellant's cost/benefit decision with respect to
materiality is unreasonable. Showing a specific
property item's revenue in the financial statements
is not the only way to prove that it produced reve-
nue. There may be other admissible evidence, such
as the uncontradicted testimonial and documentary
evidence in the case at bar. Holding otherwise
would be unreasonable and could lead to absurd
and unmanageable results where a large number of
items of property produce revenue.

87 My colleague lacobucci J., at para. 143 of his
reasons, repeats the Court of Appeal's opinion that
because the revenue was not shown in the financial
statements, there is no evidence of revenue. I can-
not agree with that statement. For example, see
Docherty v. M.N.R., 91 D.T.C. 537 (T.C.C.), at
p. 539, where, in the absence of entries in the
appellant's financial statements reflecting a trans-
action, the court accepted the working papers and
the testimony of the corporation's accountant as
evidence that the transaction had occurred. The
law is well established that accounting documents
or accounting entries serve only to reflect transac-
tions and that it is the reality of the facts that deter-
mines the true nature and substance of transac-
tions: Vander Nurseries Inc. v. The Queen, 95
D.T.C. 91 (T.C.C.); Mountwest Steel Ltd. v. The
Queen (1994), 2 G.T.C. 1087 (T.C.C.); Uphill
Holdings Ltd. v. M.N.R., 93 D.T.C. 148 (T.C.C.);
M.N.R. v. Wardean Drilling Ltd., 69 D.T.C. 5194
(Ex. Ct.); M.N.R. v. Socidtd Coopgrative Agricole
de la Vallie d'Yamaska, 57 D.T.C. 1078 (Ex. Ct.).
Furthermore, where the ITA does not require sup-
porting documentation, credible oral evidence
from a taxpayer is sufficient notwithstanding the
absence of records: Weinberger v. M.N.R., 64
D.T.C. 5060 (Ex. Ct.); Naka v. The Queen, 95
D.T.C. 407 (T.C.C.); Page v. The Queen, 95
D.T.C. 373 (T.C.C.).

88 In the case at bar, the ITA does not require that
the revenue be shown in the financial statements

de l'appelante est de 75 275 000 $. Gardant A l'es-
prit les PCGR dont il a d6jh dt6 question, je suis
incapable de conclure que la d6cision de l'appe-
lante relativement A l'importance relative pour ce
qui est du rapport coilts-avantages est d6raisonna-
ble. Faire mention du revenu d'un bien sp6cifique
dans les 6tats financiers n'est pas la seule fagon de
prouver qu'il a produit un revenu. II peut exister
d'autres 616ments de preuve admissibles, telle la
preuve testimoniale et documentaire non contredite
en l'esp&ce. Toute autre conclusion serait ddraison-
nable et pourrait donner lieu A des r6sultats
absurdes et impossibles A administrer dans les cas
oi un grand nombre de biens produisent un
revenu.

Au paragraphe 143 de ses motifs, mon collbgue
le juge lacobucci reprend l'opinion de la Cour
d'appel que, parce que les 6tats financiers n'affi-
chaient aucun revenu, il n'y a pas preuve de
revenu. Je ne saurais accepter cette affirmation.
Par exemple, voir Docherty c. M.R.N., 91 D.T.C.
537 (C.C.I.), A la p. 539, ob, en l'absence d'entr6e
dans les 6tats financiers de l'appelant montrant une
op6ration, la cour a accept6 les documents de tra-
vail et le t6moignage du comptable de la soci6t6
comme preuve que l'opdration avait 6t6 effectude.
Il est bien 6tabli en droit que des documents comp-
tables ou des entr6es comptables servent unique-
ment A rapporter des op6rations et que c'est la r6a-
lit6 des faits qui 6tablit la nature et la substance
v6ritables des operations: Vander Nurseries Inc. c.
La Reine, 95 D.T.C. 91 (C.C.I.); Mountwest Steel
Ltd. c. La Reine (1994), 2 G.T.C. 1087 (C.C.I.);
Uphill Holdings Ltd. c. M.R.N., 93 D.T.C. 148
(C.C.I.); M.N.R. c. Wardean Drilling Ltd., 69
D.T.C. 5194 (C. de l't.); M.N.R. c. Socidtd coope-
rative agricole de la vallie d'Yamaska, 57 D.T.C.
1078 (C. de l't.). De plus, lorsque la LIR n'exige
aucun document d'appui, le t6moignage crddible
d'un contribuable suffit, malgr6 l'absence de docu-
ments: Weinberger c. M.N.R., 64 D.T.C. 5060
(C. de l'.); Naka c. La Reine, 95 D.T.C. 407
(C.C.I.); Page c. La Reine, 95 D.T.C. 373 (C.C.I.).

En l'esphce, la LIR n'exige pas que le revenu
soit montr6 dans les dtats financiers et, par consd-
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and, accordingly, since no issue of credibility was
raised, the evidence adduced by the appellant is
clearly sufficient.

J. Proportionality of the Assets' Revenue in rela-
tion to Their Own Value

The remaining issue is whether the revenue is
unreasonably low in relation to the property's
value, such as to make it tantamount to no revenue
at all. For example, in Clapham v. M.N.R., 70
D.T.C. 1012 (T.A.B.), a motel valued at $50,000
was rented to a controlled corporation for only
$600 per year. By virtue of renting the property for
much less than its fair annual rental, the appellant
in Clapham showed that it was not acquired for the
purpose of producing income. CCA was disal-
lowed, even though the item of property produced
some revenue. In my opinion, if the revenue is
unreasonably low in relation to the value of the
revenue-generating property, then it is deemed not
to produce income, and the second part of the test,
dealing with the objective purpose, is to be
applied.

In the case at bar, is the revenue unreasonably
low in relation to the property's value? Cross-
examination established that Hickman Motors'
leasing revenue was $1,900,000, the value of its
leasing assets being $5,220,000, and that Equip-
ment's rental revenue was $1,500,000, the value of
its Class 22 assets being $2,700,000. Thus, the
fixed asset ratios (ratio = revenue + asset) are
respectively .36 for Hickman Motors and .55 for
Equipment. These two ratios contrast sharply with
the fixed asset ratio in Clapham, which is .01.
Accordingly, I cannot infer from the evidence that
the revenue produced by Equipment's property is
unreasonably low in relation to that property's
value - and the respondent adduced no evidence
to that end. It is to be noted that I am using the
above numbers for showing the clear distinction
between the present case and Clapham. These
ratios and values will not necessarily apply in the
context of other cases.

quent, aucun doute quant A la cr6dibilit6 n'ayant
6 soulev6, la preuve produite par l'appelante est
nettement suffisante.

J. La proportionnaliti entre le revenu tird des
biens et leur valeur

Il reste A d6terminer si le revenu est ddraisonna-
blement bas par rapport A la valeur du bien, A telle
enseigne qu'il 6quivaut A une absence de revenu.
Par exemple, dans Clapham c. M.N.R., 70 D.T.C.
1012 (C.R.I.), un motel 6valu6 A 50 000 $ avait 6t6
lou6 A une soci6t6 contr6l~e pour seulement 600 $
par anne. En louant le bien pour beaucoup moins
que sa juste valeur locative, I'appelante dans
Clapham a d6montr6 qu'il n'avait pas 6t6 acquis
aux fins de gagner ou de produire un revenu. La
DPA a 6t6 refus6e, m~me si le bien produisait cer-
tains revenus. A mon avis, lorsque le revenu est
d6raisonnablement bas par rapport A la valeur du
bien g6n6rateur de revenu, il est alors r6put6 ne pas
produire un revenu, et la seconde partie du test, qui
traite des fins objectives, s'appliquerait.

En l'espbee, le revenu est-il d6raisonnablement
bas par rapport A la valeur du bien? Le contre-
interrogatoire a 6tabli que le revenu de location
d'Hickman Motors 6tait de 1 900 000 $, que la
valeur des biens en location 6tait de 5 220 000 $ et
que le revenu de location d'Equipment 6tait de
1 500 000 $, la valeur de ses biens de la cat6gorie
22 s'6tablissant A 2 700 000 $. Ainsi, les ratios
d'immobilisations (ratio = revenu + actif) sont res-
pectivement 0,36 pour Hickman Motors et 0,55
pour Equipment. Ces deux ratios diffarent grande-
ment du ratio d'immobilisations dans Clapham,
qui s'6tablissait A 0,01. Par cons6quent, je suis
incapable de d6duire de la preuve que le revenu
produit par les biens d'Equipment 6tait d6raisonna-
blement bas par rapport A la valeur de ces biens -
l'intimde n'a d'ailleurs pr6sent6 aucune preuve A
cette fin. Il y a lieu de noter que j'utilise ces chif-
fres pour faire ressortir la nette diff6rence entre la
pr6sente affaire et Clapham. Ces ratios et valeurs
ne s'appliqueront pas n6cessairement dans d'autres
cas.
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K. Onus of Proof

91 As I have noted, the appellant adduced clear,
uncontradicted evidence, while the respondent did
not adduce any evidence whatsoever. In my view,
the law on that point is well settled, and the
respondent failed to discharge its burden of proof
for the following reasons.

It is trite law that in taxation the standard of
proof is the civil balance of probabilities: Dobieco
Ltd. v. Minister of National Revenue, [1966]
S.C.R. 95, and that within balance of probabilities,
there can be varying degrees of proof required in
order to discharge the onus, depending on the sub-
ject matter: Continental Insurance Co. v. Dalton
Cartage Co., [1982] 1 S.C.R. 164; Pallan v.
M.N.R., 90 D.T.C. 1102 (T.C.C.), at p. 1106. The
Minister, in making assessments, proceeds on
assumptions (Bayridge Estates Ltd. v. M.N.R., 59
D.T.C. 1098 (Ex. Ct.), at p. 1101) and the initial
onus is on the taxpayer to "demolish" the Minis-
ter's assumptions in the assessment (Johnston v.
Minister of National Revenue, [ 1948] S.C.R. 486;
Kennedy v. M.N.R., 73 D.T.C. 5359 (F.C.A.), at
p. 5361). The initial burden is only to "demolish"
the exact assumptions made by the Minister but no
more: First Fund Genesis Corp. v. The Queen, 90
D.T.C. 6337 (F.C.T.D.), at p. 6340.

93 This initial onus of "demolishing" the Minis-
ter's exact assumptions is met where the appellant
makes out at least a prima facie case: Kamin v.
M.N.R., 93 D.T.C. 62 (T.C.C.); Goodwin v.
M.N.R., 82 D.T.C. 1679 (T.R.B.). In the case at
bar, the appellant adduced evidence which met not
only a prima facie standard, but also, in my view,
even a higher one. In my view, the appellant
"demolished" the following assumptions as fol-
lows: (a) the assumption of "two businesses", by
adducing clear evidence of only one business; (b)
the assumption of "no income", by adducing clear
evidence of income. The law is settled that unchal-
lenged and uncontradicted evidence "demolishes"
the Minister's assumptions: see for example
MacIsaac v. M.N.R., 74 D.T.C. 6380 (F.C.A.), at
p. 6381; Zink v. M.N.R., 87 D.T.C. 652 (T.C.C.).

K. Le fardeau de preuve

Comme je l'ai signal6, I'appelante a produit une
preuve claire et non contredite, alors que l'intim6e
n'a produit absolument aucune preuve. A mon
avis, le droit sur ce point est bien 6tabli et l'intim6e
ne s'est pas acquitt6e de son fardeau de preuve
pour les raisons suivantes.

Il est bien 6tabli en droit que, dans le domaine
de la fiscalit6, la norme de preuve est la pr6pond6-
rance des probabilit6s: Dobieco Ltd. c. Minister of
National Revenue, [1966] R.C.S. 95, et que, A l'in-
tdrieur de cette norme, diff6rents degr6s de preuve
peuvent 8tre exig6s, selon le sujet en cause, pour
que soit acquittde la charge de la preuve: Continen-
tal Insurance Co. c. Dalton Cartage Co., [ 1982] 1
R.C.S. 164; Pallan c. M.R.N., 90 D.T.C. 1102
(C.C.I.), A la p. 1106. En 6tablissant des cotisa-
tions, le ministre se fonde sur des pr6somptions:
(Bayridge Estates Ltd. c. M.N.R., 59 D.T.C. 1098
(C. de l'.), A la p. 1101), et la charge initiale de
<<d6molir> les pr6somptions formul6es par le
ministre dans sa cotisation est impos6e au contri-
buable (Johnston c. Minister of National Revenue,
[1948] R.C.S. 486; Kennedy c. M.R.N., 73 D.T.C.
5359 (C.A.F.), A la p. 5361). Le fardeau initial con-
siste seulement A <<d6molir> les pr6somptions
exactes qu'a utilis6es le ministre, mais rien de
plus: First Fund Genesis Corp. c. La Reine, 90
D.T.C. 6337 (C.F. Ire inst.), A la p. 6340.

L'appelant s'acquitte de cette charge initiale de
<dmoliro 1'exactitude des pr6somptions du minis-
tre lorsqu'il pr6sente au moms une preuve prima
faci: Kamin c. M.R.N., 93 D.T.C. 62 (C.C.I.);
Goodwin c. M.R.N., 82 D.T.C. 1679 (C.R.I.). En
l'espice, I'appelante a produit une preuve qui res-
pecte non seulement la norme prima facie, mais,
selon moi, une norme encore plus sdvbre. A mon
avis, I'appelante a <d6moli> les prdsomptions sui-
vantes: a) la prdsomption de l'existence de «deux
entreprises , en produisant une preuve claire de
l'existence d'une seule entreprise; b) la prisomp-
tion qu'il n'y a «aucun revenu , en produisant une
preuve claire de l'existence d'un revenu. Il est dta-
bli en droit qu'une preuve non contest6e ni contre-
dite <<ddmolito les pr6somptions du ministre: voir
par exemple MacIsaac c. M.R.N., 74 D.T.C. 6380
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As stated above, all of the appellant's evidence in
the case at bar remained unchallenged and uncon-
tradicted. Accordingly, in my view, the assump-
tions of "two businesses" and "no income" have
been "demolished" by the appellant.

Where the Minister's assumptions have been
"demolished" by the appellant, "the onus . . . shifts
to the Minister to rebut the prima facie case" made
out by the appellant and to prove the assumptions:
Magilb Development Corp. v. The Queen, 87
D.T.C. 5012 (F.C.T.D.), at p. 5018. Hence, in the
case at bar, the onus has shifted to the Minister to
prove its assumptions that there are "two busi-
nesses" and "no income".

Where the burden has shifted to the Minister,
and the Minister adduces no evidence whatsoever,
the taxpayer is entitled to succeed: see for example
MacIsaac, supra, where the Federal Court of
Appeal set aside the judgment of the Trial Divi-
sion, on the grounds that (at p. 6381) the "evidence
was not challenged or contradicted and no objec-
tion of any kind was taken thereto". See also Wax-
stein v. M.N.R., 80 D.T.C. 1348 (T.R.B.); Rose-
lawn Investments Ltd. v. M.N.R., 80 D.T.C. 1271
(T.R.B.). Refer also to Zink, supra, at p. 653,
where, even if the evidence contained "gaps in
logic, chronology, and substance", the taxpayer's
appeal was allowed as the Minister failed to pre-
sent any evidence as to the source of income. I
note that, in the case at bar, the evidence contains
no such "gaps". Therefore, in the case at bar, since
the Minister adduced no evidence whatsoever, and
no question of credibility was ever raised by any-
one, the appellant is entitled to succeed.

In the present case, without any evidence, both
the Trial Division and the Court of Appeal pur-
ported to transform the Minister's unsubstantiated
and unproven assumptions into "factual findings",
thus making errors of law on the onus of proof. My
colleague lacobucci J. defers to these so-called
"concurrent findings" of the courts below, but,

(C.A.F.), A la p. 6381; Zink c. M.R.N., 87 D.T.C.
652 (C.C.I.). Comme je l'ai d6jh dit, aucune partie
de la preuve produite par l'appelante en l'espbce
n'a 6t6 contest6e ni contredite. Par cons6quent, A
mon avis, I'appelante a <<d6moli les prisomptions
sur l'existence de <<deux entreprises et sur le fait
qu'il n'y a <<aucun revenu .

Lorsque l'appelant a <d6moli les prisomptions
du ministre, le <fardeau de la preuve [ ... I passe
[ . ] au ministre qui doit r6futer la preuve prima

facie faite par l'appelant et prouver les pr6somp-
tions: Magilb Development Corp. c. La Reine, 87
D.T.C. 5012 (C.F. Ire inst.), A la p. 5018. Ainsi,
dans la pr6sente affaire, la charge est pass6e au
ministre, qui doit prouver ses pr6somptions suivant
lesquelles il existe <<deux entreprises et il n'y a
<<aucun revenu .

Lorsque le fardeau est pass6 au ministre et que
celui-ci ne produit absolument aucune preuve, le
contribuable est fond6 A obtenir gain de cause: voir
par exemple MacIsaac, pr6cit6, oil la Cour d'appel
f6d6rale a infirmd le jugement de la Division de
premibre instance (A la p. 6381) pour le motif que
le <<tdmoignage n'a 6t6 ni contest6 ni contredit, et
aucune objection ne lui a 6t6 oppos6e>. Voir aussi
Waxstein c. M.R.N., 80 D.T.C. 1348 (C.R.I.); Rose-
lawn Investments Ltd. c. M.R.N., 80 D.T.C. 1271
(C.R.I.). Se reporter 6galement A Zink, prdcit6, A la
p. 653, o6, m8me si la preuve <dchappait A la
logique et prdsentait de graves lacunes de fond et
de chronologie>>, I'appel du contribuable a 6td
accueilli parce que le ministre n'a pr6sent6 aucune
preuve quantA la source de revenu. Dans la prd-
sente affaire, je remarque que la preuve ne contient
aucune <<lacune de ce genre. Par cons6quent,
puisque le ministre n'a produit absolument aucune
preuve et que personne n'a soulev6 le moindre
doute quant A la crddibilit6, I'appelante est fondde
A obtenir gain de cause.

Dans la pr6sente affaire, sans qu'aucune preuve
ne leur ait dt6 pr6sent6e, le juge de premibre ins-
tance et la Cour d'appel ont tous deux voulu trans-
former les prisomptions non fond6es et non v6ri-
fi6es en <<conclusions de fait>, commettant ainsi
des erreurs de droit sur la charge de la preuve.
Mon collfgue le juge lacobucci exerce de la rete-
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while I fully agree in general with the principle of
deference, in this case two wrongs cannot make a
right. Even with "concurrent findings", unchal-
lenged and uncontradicted evidence positively
rebuts the Minister's assumptions: MacIsaac,
supra. As Rip T.C.J., stated in Gelber v. M.N.R.,
91 D.T.C. 1030, at p. 1033, "the [Minister] is not
the arbiter of what is right or wrong in tax law".
As Brul6 T.C.C.J., stated in Kamin, supra, at p. 64:

. . . the Minister should be able to rebut such [prima
facie] evidence and bring forth some foundation for his
assumptions.

The Minister does not have a carte blanche in terms
of setting out any assumption which suits his conve-
nience. On being challenged by evidence in chief he
must be expected to present something more concrete
than a simple assumption. [Emphasis added.]

In my view, the above statement is apposite in
the present case: the respondent, on being chal-
lenged by evidence in chief, failed to present any-
thing more concrete than simple assumptions and
failed to bring forth any foundation. The respon-
dent chose not to rebut any of the appellant's evi-
dence. Accordingly, the respondent failed to dis-
charge her onus of proof.

98 I note that, in upholding the Minister's
unproven assumptions, my colleague lacobucci J.
may be seen as reversing the above-stated line of
case law, without explicitly providing the rationale
for doing so. With respect for the contrary opinion,
in my view, changes in the jurisprudence regarding
the onus of proof in tax law should be left for
another day. Furthermore, on the facts of the case
at bar, sanctioning the respondent's total lack of
evidence could seem unreasonable and perhaps
even unjust, given that the appellant complied with

nue A l'6gard de ces soi-disant <<conclusions con-
cordantes>> des cours d'instance infdrieure, mais,
bien que je sois tout A fait d'accord de fagon g6n6-
rale avec le principe de retenue judiciaire, dans la
pr6sente affaire, deux d6cisions incorrectes ne sau-
raient en faire une bonne. M8me si nous sommes
en pr6sence de «conclusions concordantes>, la
preuve non contest6e et non contredite r6fute posi-
tivement les prdsomptions du ministre: Macisaac,
pr6cit6. Comme le juge Rip de la Cour canadienne
de l'imp6t l'a not6 dans Gelber c. M.R.N., 91
D.T.C. 1030, A la p. 1033, <<[le ministre] n'est pas
l'arbitre de ce qui est fondd ou non en matibre de
droit fiscal>>. Le juge Brul6 de la Cour canadienne
de l'imp6t dans Kamin, prdcit6, a observ6 A la
p. 64:

... le ministre devrait pouvoir r6futer cette preuve
[prima facie] et prdsenter des arguments A l'appui de ses
pr6somptions.

Le ministre n'a pas carte blanche pour dtablir les pr6-
somptions qui lui conviennent. A l'interrogatoire princi-
pal, on s'attend qu'il puisse produire des preuves plus
concretes que de simples pr6somptions pour r6futer les
arguments de l'appelant. [Je souligne.]

A mon avis, ces affirmations sont applicables A
la pr6sente affaire: l'intimbe, dont les opinions ont
dtd contest6es par la preuve principale, n'a rien
pr6sent6 de plus concret que de simples pr6somp-
tions et n'a avancd aucun fondement. Elle a choisi
de ne r6futer aucun des 616ments de preuve de
l'appelante. Par cons6quent, elle ne s'est pas
acquitt6e de son fardeau de preuve.

Je remarque que, en confirmant les prdsomp-
tions non prouv6es du ministre, mon collbgue le
juge lacobucci peut paraitre renverser le courant
jurisprudentiel ci-dessus mentionn6 sans fournir
explicitement de justification A cette fin. En toute
d6fdrence pour l'opinion contraire, je suis d'avis
que les modifications dans la jurisprudence relative
A la charge de la preuve en droit fiscal devraient
8tre remises A plus tard. De plus, vu les faits de la
pr6sente affaire, sanctionner l'absence totale de
preuve de l'intim6e pourrait sembler d6raisonnable
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a well-established line of jurisprudence as regards
its onus of proof.

V. Summary

Section 88(l)(c) does not create any right for the
parent company to claim a CCA deduction as a
result of the winding-up of a subsidiary. This right
is to be found in s. 20(l)(a), read concurrently with
the applicable Regulations. The appellant has dis-
charged its burden of proving that the property was
held for the purpose of producing income from its
business. The appellant proved that between
December 28, 1984, and January 2, 1985, it did in
fact carry on an integrated car, truck and equip-
ment business. The appellant proved that the
equipment-related property produced revenue from
that business during that period. Accordingly, the
requirements of Regulation 1102(l)(c) and
s. 20(1)(a) are met. Therefore, the CCA deduction
is allowable.

Both the Trial Division and the Court of Appeal.
failed to take the revenue into consideration and, in
determining whether the equipment-related assets
met the requirements of Regulation 1102, made
incorrect inferences, asked the wrong questions of
law and applied the wrong test, which constitute
reviewable errors of law. In as technical a piece of
legislation as the ITA, had Parliament or the execu-
tive wanted to specify any minimum period of
time, materiality requirement, or financial state-
ment content requirement, they would have used
clear language to that effect.

VI. Disposition

et peut-8tre mime injuste 6tant donn6 que l'appe-
lante s'est conformde A une jurisprudence bien 6ta-
blie pour ce qui est de son fardeau de preuve.

V. Sommaire

L'alin6a 88(1)c) ne crde aucun droit pour la
soci6t6 mbre de demander une DPA A l'issue de la
liquidation d'une filiale. Ce droit trouve son fonde-
ment A lal. 20(1)a), lu conjointement avec le
Rdglement applicable. L'appelante s'est acquitt6e
du fardeau qui lui incombait de prouver que le bien
a 6t6 d6tenu aux fins de produire un revenu tird de
son entreprise. L'appelante a prouv6 que, entre le
28 d6cembre 1984 et le 2 janvier 1985, elle a effec-
tivement exploit6 une entreprise int6gr6e de voi-
tures, de camions et de machinerie. L'appelante a
prouv6 que les biens reli6s A la machinerie ont pro-
duit un revenu tird de cette entreprise au cours de
cette p6riode. Par cons6quent, on a satisfait aux
exigences de l'al. 1102(1)c) du R~glement et de
l'al. 20(1)a). La DPA peut donc 8tre autorisde.

Le juge de premibre instance et la Cour d'appel
ont tous deux omis de tenir compte des revenus et,
pour d6terminer si les biens reli6s A la machinerie
respectaient les exigences de l'art. 1102 du Rbgle-
ment, ils ont fait des d6ductions incorrectes, pos6
les mauvaises questions de droit et appliqu6 le
mauvais test, ce qui constitue des erreurs de droit
donnant lieu A r6vision. Dans une loi aussi tech-
nique que la LIR, si le 16gislateur ou le pouvoir
ex6cutif avaient voulu prdciser une p6riode mini-
male, ou des exigences en matibre d'importance
relative, ou de contenu particulier des 6tats finan-
ciers, ils l'auraient dit clairement.

99

100

VI. Dispositif

Since the appellant is entitled to a capital cost
allowance deduction as claimed, I would allow the
appeal with costs throughout, set aside the judg-
ments of the Federal Court of Appeal and the Trial
Division, and remit the matter back to the Minister
of National Revenue for reassessment in conform-
ity with these reasons.

Puisque l'appelante a droit A la d6duction r6cla- 101
m6e pour amortissement, je suis d'avis d'accueillir
le pourvoi avec d6pens dans toutes les cours, d'in-
firmer les d6cisions de la Cour d'appel f6d6rale et
de la Section de premibre instance et de renvoyer
l'affaire au ministre du Revenu national pour l'6ta-
blissement d'une nouvelle cotisation, le tout en
conformit6 avec les pr6sents motifs.
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The reasons of Sopinka, Cory and lacobucci JJ.
were delivered by

IACOBUCCI J. (dissenting) - I have read the rea-
sons written by my colleagues, Justice L'Heureux-
Dub6 and Justice McLachlin, and, with respect,
find myself unable to concur with most of their
reasoning or with their conclusion. In my opinion,
the appellant's attempt to deduct capital cost
allowance from its income from a business fails
for the primary reason that the capital cost allow-
ance is not, as required by s. 20(1) of the Income
Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, applicable to a
business source of income. Because of my disa-
greement with my colleagues' respective
approaches to this case, I will set forth the relevant
factual and judicial background.

1. Facts

103 The appellant, Hickman Motors Ltd., is a Gen-
eral Motors distributor in St. John's, Newfound-
land. It sells, services, rents and leases cars and
trucks.

104 On December 14, 1984, Hickman Motors
acquired all of the outstanding shares of an associ-
ated corporation, Hickman Equipment Ltd. (here-
inafter "Equipment"). Equipment's business con-
sisted of leasing heavy equipment, such as
backhoes, bulldozers, rock drilling equipment and
cranes.

105 On Friday, December 28, 1984, Equipment was
voluntarily wound up into Hickman Motors. Upon
the winding-up, all of Equipment's assets passed
to Hickman Motors. Among these assets were cer-
tain items of depreciable property (in this case,
backhoes, bulldozers, etc.) with an undepreciated
capital cost of $5,196,422. Hickman Motors
retained Equipment's assets for five days and then,
on January 2, 1985 (the following Wednesday,
after the New Year's holiday), sold everything to a
newly incorporated, related company called Hick-
man Equipment (1985) Ltd. (hereinafter "Equip-
ment 85"). From January 2, 1985, Equipment 85
carried on the same heavy equipment leasing busi-

Version frangaise des motifs des juges Sopinka,
Cory et lacobucci rendus par

LE JUGE LACOBUCCI (dissident) - J'ai lu les
motifs de mes collbgues les juges L'Heureux-Dub6
et McLachlin et, en toute .d6fdrence, je ne puis
souscrire ni A la majeure partie de leur raisonne-
ment ni A leur conclusion. A mon avis, la tentative
de l'appelante de faire une d6duction pour amortis-
sement contre le revenu tird de son entreprise
6choue, principalement parce que l'amortissement
ne se rapporte pas, comme l'exige le par. 20(1) de
la Loi de l'impt sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
ch. 63, A une source de revenu tird d'une entre-
prise. A cause de mon d6saccord d'avec les faqons
respectives dont mes collbgues abordent la pr6-
sente affaire, j'exposerai l'historique factuel et
judiciaire pertinent.

1. Les faits

L'appelante, Hickman Motors Ltd., est conces-
sionnaire de produits General Motors A St. John's
(Terre-Neuve). Elle vend et loue des automobiles
et des canions et en assure le service aprbs-vente.

Le 14 d6cembre 1984, Hickman Motors a acquis
toutes les actions en circulation d'une soci6t6 asso-
cide, Hickman Equipment Ltd. (ci-aprbs <<Equip-
ment>), qui exploitait une entreprise de location de
machinerie lourde: chargeuses-pelleteuses, bulldo-
zers, mat6riel de forage et grues.

Le vendredi 28 d6cembre 1984, Equipment a 6t6
volontairement liquid6e et fusionn6e A Hickman
Motors. Au moment de la liquidation, tout l'actif
d'Equipment a 6 transf6r6 A Hickman Motors.
L'actif comportait certains biens amortissables (en
l'esphce des chargeuses-pelleteuses, des bulldozers
et autres), dont la fraction non amortie du coOt en
capital s'6tablissait A 5 196 422 $. Hickman
Motors a conserv6 l'actif d'Equipment pendant
cinq jours et, le 2 janvier 1985 (le mercredi sui-
vant, aprds le cong6 du Nouvel An), a vendu le
tout A une soci6t6 li6e nouvellement constitu6e,
Hickman Equipment (1985) Ltd. (ci-aprbs <Equip-

ment 85o). A partir du 2 janvier 1985, Equipment

102
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ness which had formerly been carried on by Equip-
ment.

In the 1984 taxation year, the appellant, Hick-
man Motors, claimed $2,092,942 for capital cost
allowance in respect of the Equipment assets. The
Minister of National Revenue disallowed this
claim, and held that Hickman Motors was not enti-
tled to claim capital cost allowance on any of the
Equipment property on the ground that Hickman
Motors had not acquired the property for the pur-
pose of gaining or producing income.

Hickman Motors appealed the Minister's deci-
sion to the Federal Court (Trial Division), arguing
that, since it had acquired the assets as part of a
business reorganization pursuant to ss. 88(1) and
(1.1) of the Act, it did not need to show that it had
carried out this acquisition with the purpose of
gaining or producing income therefrom. In the
alternative, the company alleged that it had, in fact,
acquired and used the assets in order to gain or
produce income. Joyal J. ([1993] 1 F.C. 622) dis-
missed the taxpayer's appeal. A subsequent appeal
to the Federal Court of Appeal (95 D.T.C. 5575)
was similarly dismissed.

2. Relevant Statutory Provisions

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63:

3. The income of a taxpayer for a taxation year for the
purposes of this Part is his income for the year deter-
mined by the following rules:

(a) determine the aggregate of amounts each of which
is the taxpayer's income for the year (other than a
taxable capital gain from the disposition of a prop-
erty) from a source inside or outside Canada, includ-
ing, without restricting the generality of the forego-
ing, his income for the year from each office,
employment, business and property;

4. (1) For the purposes of this Act,

(a) a taxpayer's income or loss for a taxation year
from an office, employment, business, property or
other source, or from sources in a particular place, is
the taxpayer's income or loss, as the case may be,

85 a exploit6 l'entreprise de location de machinerie
lourde auparavant exploit6e par Equipment.

Au cours de l'ann6e d'imposition 1984, I'appe-
lante, Hickman Motors, a demand6 une d6duction
pour amortissement de 2 092 942 $ relativement
aux 616ments d'actif d'Equipment. Le ministre du
Revenu national a refus6 cette d6duction et affirmd
qu'Hickman Motors n'avait pas le droit de deman-
der la d6duction pour amortissement sur les biens
d'Equipment pour le motif qu'elle ne les avait pas
achet6s aux fins de gagner ou de produire un
revenu.

Hickman Motors a interjet6 appel de la d6cision
du ministre auprbs de la Cour f6d6rale (Section de
premibre instance), soutenant que, puisqu'elle
avait acquis l'actif dans le cadre d'une rdorganisa-
tion d'entreprise conform6ment aux par. 88(1) et
(1.1) de la Loi, elle n'avait pas A d6montrer qu'elle
avait proc6d6 A cette acquisition aux fins de gagner
ou de produire un revenu. Subsidiairement, la
soci6t6 a fait valoir qu'elle avait, en fait, acquis et
utilis6 l'actif aux fins de gagner ou de produire un
revenu. Le juge Joyal ([1993] 1 C.F. 622) a rejet6
l'appel du contribuable. La Cour d'appel f6ddrale
(95 D.T.C. 5575) a aussi rejet6 un appel subs6-
quent.

2. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Loi de l'impt sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
ch. 63

3. Le revenu d'un contribuable pour une ann6e d'im-
position, aux fins de la pr6sente Partie, est son revenu
pour l'ann6e, d6termind selon les rbgles suivantes:

a) en calculant le total des sommes qui constituent
chacune le revenu du contribuable pour l'ann6e (autre
qu'un gain en capital imposable r6sultant de la dispo-
sition d'un bien), dont la source se situe A l'int6rieur
ou A l'extdrieur du Canada, y compris, sans restrein-
dre la port6e gdn6rale de ce qui pr6cde, le revenu tird
de chaque charge, emploi, entreprise et bien;

4. (1) Aux fins de la pr6sente loi,

a) le revenu ou la perte d'un contribuable pour une
ann6e d'imposition, provenant d'une charge, d'un
emploi, d'une entreprise, de biens ou d'une autre
source, ou de sources situdes dans un endroit ddter-
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computed in accordance with this Act on the assump-
tion that he had during the taxation year no income or
loss except from that source or no income or loss
except from those sources, as the case may be, and
was allowed no deductions in computing his income
for the taxation year except such deductions as may
reasonably be regarded as wholly applicable to that
source or to those sources, as the case may be, and
except such part of any other deductions as may rea-
sonably be regarded as applicable thereto; ...

9. (1) Subject to this Part, a taxpayer's income for a
taxation year from a business or property is his profit
therefrom for the year.

20. (1) Notwithstanding paragraphs 18(1)(a), (b) and
(h), in computing a taxpayer's income for a taxation
year from a business or property, there may be deducted
such of the following amounts as are wholly applicable
to that source or such part of the following amounts as
may reasonably be regarded as applicable thereto:

(a) such part of the capital cost to the taxpayer of
property, or such amount in respect of the capital cost
to the taxpayer of property, if any, as is allowed by
regulation;

85....

(5.1) Where a person or a partnership (in this subsec-
tion referred to as the "taxpayer") has disposed of any
depreciable property of a prescribed class of the tax-
payer to a transferee that was

(a) a corporation that, immediately after the disposi-
tion, was controlled, directly or indirectly in any man-
ner whatever, by the taxpayer, by the spouse of the
taxpayer or by a person, group of persons or partner-
ship by whom the taxpayer was controlled, directly or
indirectly in any manner whatever,

and the fair market value of the property at the time of
the disposition is less than both the cost to the taxpayer
of the property and the amount (in this subsection
referred to as the "proportionate amount") that is the

mind, signifie le revenu ou la perte, selon le cas, du
contribuable, calculee conform6ment A la presente loi,
en supposant que ce contribuable n'a eu, durant l'an-
nee d'imposition, aucun revenu ni perte, sauf ce qui
provenait de cette source, ni aucun revenu ou perte,
sauf ce qui provenait de ces sources, selon le cas, et
qu'il n'avait droit k aucune d6duction lors du calcul
de son revenu pour l'ann6e d'imposition k l'exception
des d6ductions qui peuvent raisonnablement 8tre con-
siderees comme entibrement applicables A cette
source ou A ces sources, selon le cas, et k l'exception
de la partie de toutes autres d6ductions qui peut rai-
sonnablement 8tre consid6r6e comme applicable A
cette source ou A ces sources; ...

9. (1) Sous r6serve des dispositions de la presente
Partie, le revenu tir6 par un contribuable d'une entre-
prise ou d'un bien pour une ann6e d'imposition est le
b6n6fice qu'il en tire pour cette ann6e.

20. (1) Nonobstant les dispositions des alin6as
18(1)a), b) et h), lors du calcul du revenu tir6 par un
contribuable d'une entreprise ou d'un bien pour une
ann6e d'imposition, peuvent 8tre deduites celles des
sommes suivantes qui se rapportent entibrement k cette
source de revenus ou la partie des sommes suivantes qui
peut raisonnablement 8tre consideree comme s'y rappor-
tant:

a) la partie, si partie il y a, du coat en capital des
biens support6 par le contribuable ou le montant, si
montant il y a, du cott en capital des biens, support6
par le contribuable, que le rbglement autorise;

85....

(5.1) Lorsqu'une personne ou une societ6 (appelde
dans le present paragraphe le <<contribuable>>) a dispos6
d'un bien amortissable quelconque d'une categorie pres-
crite qui lui appartenait en faveur d'un b6n6ficiaire d'un
transfert qui 6tait

a) une corporation qui, imm6diatement aprbs la dis-
position, 6tait contr86le directement ou indirectement,
de quelque manibre que ce soit, par le contribuable, le
conjoint du contribuable ou une personne, un groupe
de personnes ou une societ6 qui contr6lait le contri-
buable directement ou indirectement, de quelque
maniere que ce soit,

et que la juste valeur marchande du bien, A la date de la
disposition, est inf6rieure A la fois au coat du bien pour
le contribuable et au montant (appel6 dans le present
paragraphe le <montant proportionnel>) qui repr6sente
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proportion of the undepreciated capital cost to the tax-
payer of all property of that class immediately before
the disposition that the fair market value of the property
at the time of the disposition is of the fair market value
of all property of that class at the time of disposition, the
following rules apply:

(e) the lesser of the cost to the taxpayer of the prop-
erty and the proportionate amount in respect of the
property shall be deemed to be the taxpayer's pro-
ceeds of disposition and the transferee's cost of the
property;

3. Judgments Below

A. Federal Court (Trial Division), [1993] 1 F.C.
622

At trial, Hickman Motors called only one wit-
ness, Mr. Brian Grant, who manages the financial
affairs of all the Hickman companies. The Crown
called no witnesses.

Having reviewed the evidence relating to the
relevant transactions, Joyal J. found that Hickman
Motors had never intended to expand its business
to include a heavy equipment dealership. It had
always planned to hold onto Equipment's assets
for only a few days prior to a subsequent transfer
to Equipment 85 (at p. 632):

According to the evidence, the plaintiff, a General
Motors dealer in cars and trucks, had no intention of
carrying on the business of a heavy equipment dealer,
which had been Equipment's mainstay and which
Equipment 85 was to inherit.

Given that Hickman Motors had never intended
to run a heavy equipment dealership, the trial
judge considered whether the Act would, nonethe-
less, permit capital cost allowance deductions for
the heavy equipment in question. Joyal J. looked
first at s. 20(1), which is headed "Deductions per-
mitted in computing income from business or
property". In particular, Joyal J. noted that s. 20(1)

la partie de la fraction non amortie du coft en capital
pour le contribuable, de tous les biens de cette cat6gorie,
immdiatement avant la disposition, reprdsentde par le
rapport entre la juste valeur marchande du bien A la date
de la disposition et la juste valeur marchande de tous les
biens de cette cat6gorie A la date de la disposition, les
rbgles suivantes s'appliquent:

e) le moins 6lev6 du cott du bien pour le contribuable
ou le montant proportionnel A l'6gard du bien est
r6put6 8tre le produit que le contribuable a tir6 de la
disposition du bien et le coOt du bien pour le b6n6fi-
ciaire du transfert-

3. Les d6cisions des juridictions infdrieures

A. La Section de premidre instance de la Cour
fidgrale, [1993] 1 C.F. 622

En premiere instance, Hickman Motors n'a
assign6 qu'un t6moin, M. Brian Grant, qui admi-
nistre les finances de l'ensemble des soci6t6s
Hickman. Le ministbre public n'a assign6 aucun
t6moin.

Aprbs avoir examin6 la preuve relative aux op6-
rations pertinentes, le juge Joyal a conclu
qu'Hickman Motors n'avait jamais eu l'intention
d'61argir son entreprise pour devenir concession-
naire de machinerie lourde. En fait, Hickman avait
toujours prdvu d6tenir l'actif d'Equipment pendant
seulement quelques jours avant d'en faire ensuite
le transfert A Equipment 85 (A la p. 632):

D'aprbs la preuve, la demanderesse, un concessionnaire
d'automobiles et de camions General Motors, n'avait
nullement l'intention d'agir comme concessionnaire de
machinerie lourde, la principale entreprise qu'avait
exploit6e Equipment et celle qu'Equipment 85 devait
acqu6rir.

Puisque Hickman Motors n'avait jamais eu l'in-
tention d'agir comme concessionnaire de machine-
rie lourde, le juge de premibre instance a examind
si la Loi permettrait n6anmoins une d6duction pour
amortissement pour la machinerie lourde en ques-
tion. Le juge Joyal a tout d'abord examind le
par. 20(1), intitul6 <<D6ductions admises lors du
calcul des revenus d'une entreprise ou d'un bien>.
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permits only those deductions which are wholly or
partly applicable to the source in question.

112 Then, Joyal J. turned to Regulation 1102(l)(c)
of the Income Tax Regulations, C.R.C., c. 945.
This regulation excludes from the definition of
depreciable property all assets which the taxpayer
did not acquire for the purpose of gaining or pro-
ducing income. In the opinion of the trial judge at
p. 632, this exclusion is "consonant with the sourc-
ing provision of section 20" (emphasis in the origi-
nal).

"3 Considering s. 20(1) in light of Regulation
1102(1)(c), Joyal J. held that, in order to claim
capital cost allowance in respect of the heavy
equipment assets, Hickman Motors must establish
that it acquired the property for the purpose of pro-
ducing profit from a business which it was carry-
ing on.

114 Based on the evidence before him, Joyal J.
found that Hickman Motors had not acquired the
property for the purpose of producing income from
its business. He emphasized two factors: first, the
fact that Hickman Motors derived only a small
portion of its revenues from leasing; and, second,
that it held on to the assets for only five days. Joyal
J. said at p. 633, "there was neither an intention
nor, for practical purposes, any more than a
notional attempt to earn income from the assets
acquired on the winding-up." Therefore, he held
that Regulation I102(1)(c) and, in particular, its
requirement that the taxpayer acquire the property
in question for the purpose of gaining or produc-
ing income operate to bar Hickman Motors' claim
for capital cost allowance.

11s Before leaving his analysis of s. 20(l)(a) and
Regulation I 102(l)(c), Joyal J. made one final
comment. He said at p. 633, "[i]t is evident to me
that the capital cost of the assets is not applicable
to the income of the plaintiff's business of automo-
tive sales and services which it carried on in its
1984 taxation year."

Il a tout particulibrement fait remarquer que le
par. 20(1) ne permet que les d6ductions qui se rap-
portent entibrement ou en partie A la source en
question.

Le juge Joyal a ensuite analysd l'al. 1102(1)c)
du Rglement de l'imp&t sur le revenu, C.R.C.,
ch. 945. Cette disposition exclut de la d6finition
des biens amortissables les biens qui n'ont pas 6t6
acquis par le contribuable aux fins de gagner ou de
produire un revenu. De l'avis du juge de premibre
instance (i la p. 632), cette exclusion <s'accord[e]
avec la disposition de l'article 20 relative A la
source de revenu>> (soulign6 dans l'original).

Examinant le par. 20(1) au regard de l'al.
I1 02(1)c) du Rbglement, le juge Joyal a statu6 que,
pour pouvoir demander une d6duction pour amor-
tissement A 1'6gard de l'actif de machinerie lourde,
Hickman Motors devait 6tablir qu'elle a acquis ces
biens pour r6aliser un b6n6fice tir6 d'une entre-
prise qu'elle exploitait.

A partir de la preuve, le juge Joyal a conclu
qu'Hickman Motors n'avait pas acquis les biens
aux fins de produire un revenu tir6 de son entre-
prise. II a fait ressortir deux facteurs: premibre-
ment, le fait qu'Hickman Motors ne tirait qu'une
petite partie de ses revenus de la location et,
deuxibmement, qu'elle n'avait conserv6 l'actif que
pendant cinq jours. II a affirm6, A la p. 633, que la
soci6t6 <<n'avait pas l'intention de gagner un
revenu de l'actif acquis A la suite de la liquidation
et qu'elle n'avait fait aucune d6marche en ce
sens>>. II a donc d6termind que l'al. 1102(1)c) du
R~glement et, tout particulibrement, son exigence
que le contribuable acquibre le bien en question
aux fins de gagner ou de produire un revenu, a
pour effet de rendre irrecevable la demande de
d6duction pour amortissement d'Hickman Motors.

Avant de clore son analyse des al. 20(1)a) et
1102(1)c) du Rhglement, le juge Joyal a fait un
dernier commentaire. II a dit, A la p. 633: <II me
parait 6vident que le cotit en capital de l'actif ne se
rapporte pas au revenu que la demanderesse a tir6
de la vente d'automobiles et de services rendus aux
automobilistes, c'est-A-dire l'entreprise qu'elle
exploitait pendant son annie d'imposition 1984.>>
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The balance of the trial judge's reasons deals
with whether or not s. 88(1.1) of the Act allows
Hickman Motors to claim capital cost allowance
on the assets. The wording of s. 88(1.1)(e) and
s. 88(1)(c) led Joyal J. to conclude that the rollover
provisions of s. 88 apply only when the parent uses
the subsidiary's assets in its business. Since he had
already found that Hickman Motors had not used
Equipment's depreciable property in its car sales
and leasing business, the trial judge found that
Hickman Motors could not use the s. 88 rollover
provisions as a springboard to claiming capital cost
allowance.

In the opinion of Joyal J., to allow Hickman
Motors' clain would lead to inconsistency within
the Act as a whole. He said at p. 637:

I conclude that the specific processes found in subsec-
tion 88(1.1) with respect to the roll-over of assets and
liabilities can only be applied in light of the other provi-
sions of the Act which I have cited. To do otherwise
would simply result in artificiality and create an imbal-
ance or non-conformity in the application of the more
generic provisions of the statute which Parliament had
no intention of creating.

In conclusion, Joyal J. said that Hickman
Motors could not claim capital cost allowance in
respect of Equipment's assets because it failed to
satisfy the "business purpose test" contained
within the sourcing provisions of s. 20(1) and
within the definition of depreciable property in
Regulation 1102(l)(c).

B. Federal Court of Appeal, 95 D.T.C. 5575

Writing for the Court of Appeal, Hugessen J.A.
considered but ultimately rejected Hickman
Motors' argument that s. 88(1) creates a right to
claim capital cost allowance which operates inde-
pendently of s. 20(l)(a). The appellant's claim
failed for the basic reason that s. 88(1) contains no
language which either charges or relieves the tax-

Dans le reste de ses motifs, le juge de premibre
instance examine si le par. 88(1.1) de la Loi per-
met A Hickman Motors de demander une d6duction
pour amortissement sur l'actif. Le texte des
al. 88(1.1)e) et 88(1)c) a amen6 le juge Joyal A
conclure que les dispositions en matibre de trans-
fert libre d'imp6t s'appliquent seulement lorsque la
soci6t6 mbre utilise l'actif de la filiale dans son
entreprise. Puisqu'il avait d6ji affirm6
qu'Hickman Motors n'avait pas utilis6 les biens
amortissables d'Equipment dans son entreprise de
vente et de location de voitures, le juge de pre-
mibre instance a conclu qu'Hickman Motors ne
pouvait utiliser le transfert libre d'imp6t pr6vu i
l'art. 88 comme un moyen de r6clamer une d6duc-
tion pour amortissement.

De l'avis du juge Joyal, autoriser la r6clamation
d'Hickman Motors aboutirait A un manque de
cohdrence dans 1'ensemble de la Loi. II a pr6cis6, A
la p. 637:

Je conclus que les rbgles particulibres 6nonc6es au para-
graphe 88(1.1), relativement au transfert, libre d'imp6t,
de l'actif et du passif, peuvent seulement etre appliqudes
A la lumibre des autres dispositions de la Loi que j'ai
citdes. Toute autre solution engendrerait simplement un
rdsultat factice et crderait un d6squilibre ou un manque
de coh6rence dans l'application des dispositions plus
g6ndrales de la Loi, ce qui serait contraire A l'intention
du 16gislateur.

En conclusion, le juge Joyal a affirm6
qu'Hickman Motors ne pouvait demander de
d6duction pour amortissement relativement A l'ac-
tif d'Equipment parce qu'elle ne remplissait pas le
<<critbre de l'objet commercial> que l'on retrouve
au par. 20(1) dans les dispositions relatives aux
sources de revenu et A l'al. 1102(1)c) du Rbgle-
ment dans la d6finition des biens amortissables.

B. La Cour d'appel fiddrale, 95 D.T.C. 5575

S'exprimant au nom de la Cour d'appel, le juge
Hugessen a examin6, pour finalement rejeter, l'ar-
gument d'Hickman Motors selon lequel le
par. 88(1) cr6e un droit de demander une d6duction
pour amortissement qui soit ind6pendante de l'al.
20(1)a). Le juge a rejet6 la demande de l'appelante
fondamentalement parce que le par. 88(1) ne con-
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payer from tax liability. Hugessen J.A. said at
p. 5577, "[i]n and of itself, the subsection creates
no rights to any deductions at all."

120 In his view, all that s. 88(1) does is to effect a
"flow-through" of the cost of property from a
wound-up subsidiary to the parent corporation.
Neither the fact that the subsidiary's depreciable
property has become depreciable property in the
parent company's hands, nor the fact that the par-
ent has "inherited" the subsidiary's undepreciated
capital cost assists in determining whether the par-
ent can claim capital cost allowance in respect of
the property.

Hugessen J.A. pointed out that a taxpayer's right
to claim capital cost allowance arises only by vir-
tue of s. 20(1)(a). This section incorporates the
more detailed rules laid out in the Regulations, in
particular, Regulation 1102(1)(c) which limits the
classes of depreciable property to those assets
which the taxpayer acquired for the purpose of
gaining or producing income. In the opinion of the
Court of Appeal at p. 5578, this regulation is
"wholly consonant" with s. 18(l)(a), which limits
deductions from income from a business or prop-
erty to those outlays which were made for the pur-
pose of gaining or producing income from the bus-
iness or property.

122 Hugessen J.A. rejected Hickman Motors' argu-
ment that Regulation 1102(14) operates so as to
deem the subsidiary's assets to be depreciable
property of a prescribed class in the hands of the
parent company. In his opinion, this regulation has
only one purpose: to prevent the acquirer of depre-
ciable property from switching the property from
one class to another.

123 Accordingly, Hugessen J.A. concluded that s. 88
did not create an independent right for Hickman
Motors to claim capital cost allowance on the
assets acquired on the winding-up of Equipment.
He held that Hickman Motors could only deduct
capital cost allowance if it met the standard

tient aucune disposition qui impose au contribua-
ble une obligation fiscale ou lui accorde un alldge-
ment. Le juge Hugessen a affirm6, A la p. 5577:
<<En lui-meme, ce paragraphe ne cr6e aucun droit &
une d6duction quelconque.>

A son avis, le par. 88(1) ne fait qu'op6rer un
<<transfert du cofit des biens de la filiale liquid6e A
la soci6t6 mere. Ni le fait que les biens amortis-
sables de la filiale soient devenus des biens que la
soci6t6 mbre peut amortir ni le fait que la soci6t6
mbre ait <h6rit6> de la fraction non amortie du
cofit en capital de la filiale ne permettent de d6ter-
miner si la soci6t6 mbre peut demander une d6duc-
tion pour amortissement sur les biens en question.

Le juge Hugessen a pr6cis6 que le droit du con-
tribuable de demander une d6duction pour amortis-
sement ne d6coule que de l'al. 20(1)a). Cette dis-
position inclut les rbgles plus d6taill6es formuldes
dans le R~glement, tout particulibrement son al.
1102(1)c), qui restreint les cat6gories de biens
amortissables A ceux que le contribuable a acquis
aux fins de gagner ou de produire un revenu. De
l'avis de la Cour d'appel, A la p. 5578, cette dispo-
sition du R~glement est <<tout h fait compatible>
avec l'al. 18(1)a), qui restreint les d6ductions sur
les revenus tir6s d'une entreprise ou de biens aux
d6penses engag6es aux fins de gagner ou de pro-
duire un revenu.

Le juge Hugessen a rejet6 l'argument
d'Hickman Motors selon lequel le par. 1102(14)
du Rhglement a pour effet que l'actif de la filiale
est rdput6 un bien amortissable d'une catdgorie
prescrite lorsqu'il est en la possession de la soci6t6
mere. A son avis, cette disposition du Rbglement
n'a qu'un seul objet: empicher l'acqudreur de
biens amortissables de transf6rer ces biens d'une
cat6gorie A l'autre.

Par cons6quent, le juge Hugessen a conclu que
l'art. 88 ne cr6ait pas au profit d'Hickman Motors
un droit ind6pendant A la d6duction pour amortis-
sement relativement A l'actif qu'elle a acquis lors
de la liquidation d'Equipment. II a statu6
qu'Hickman Motors n'a droit A une d6duction pour
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requirements contained in the Act and the Regula-
tions.

Hugessen J.A., therefore, turned to consider
whether Hickman Motors had acquired the prop-
erty in question for the purpose of gaining or pro-
ducing income, as required by Regulation
1102(1)(c). He first looked at the reasons of the
trial judge which describe as "notional" any
attempt by Hickman Motors to earn income from
the assets in question. Acknowledging the defer-
ence due to this finding of fact, Hugessen J.A.
nonetheless carried out his own examination of
Hickman Motors' intention in acquiring Equip-
ment's depreciable property.

In order to determine the company's intention,
Hugessen J.A. applied a modified version of the
test laid down by Dickson J., as he then was, in
Moldowan v. The Queen, [1978] 1 S.C.R. 480.
This test takes into account a number of factors,
including profit and loss experience in past years,
the taxpayer's training, and the taxpayer's
intended course of action. Hugessen J.A. at p. 5579
found that these criteria "argue strongly against"
Hickman Motors' claim and he could not see any
evidence which might "point the other way". Spe-
cifically, the Court of Appeal noted that Equip-
ment had, for several years, lost substantial sums
of money. Furthermore, Hickman Motors was not
in and had no intention of getting into the business
of leasing heavy equipment (Hugessen J.A. at
p. 5579):

... the intended course of action of the appellant, at the
time the assets of "Equipment" were acquired by it, was
admittedly to turn such assets over to "Equipment
(1985)" within five days time.

Adding to the evidence which suggested that
Hickman Motors had never intended to earn
income from the Equipment assets was the fact
that the parent company never showed any such
income in its books for either the 1984 or the 1985
taxation years. Accordingly, Hugessen J.A. found
at p. 5579 that the trial judge's conclusion with
regard to the intention of Hickman Motors in

amortissement que si elle respecte les exigences
habituelles 6nonc6es dans la Loi et le Rbglement.

Le juge Hugessen s'est donc demand6 si
Hickman Motors avait acquis les biens aux fins de
gagner ou de produire un revenu, comme l'exige
l'al. 1102(1)c) du R6glement. II a d'abord examin6
les motifs du juge de premibre instance qui avait
conclu qu'Hickman Motors n'avait fait <aucune
d6marche> en vue de gagner un revenu tird de l'ac-
tif en question. Reconnaissant qu'il devait faire
preuve de retenue A l'dgard de cette conclusion de
fait, il a n6anmoins proc6d6 A son propre examen
de l'intention d'Hickman Motors lorsqu'elle a
acquis les biens amortissables d'Equipment.

Pour d6terminer l'intention de la soci6t6, le juge
Hugessen a appliqud une version modifide du cri-
thre formul6e par le juge Dickson, plus tard Juge
en chef, dans l'arrat Moldowan c. La Reine, [1978]
1 R.C.S. 480. Ce critbre tient compte d'un certain
nombre de facteurs, notamment, I'6tat des profits
et pertes pour les ann6es antdrieures, la formation
du contribuable et la voie sur laquelle il entend
s'engager. Le juge Hugessen a conclu, A la
p. 5579, que ces critbres evont carr6ment A l'en-
contre> de la pr6tention d'Hickman Motors et, A
son avis, il n'existait aucun 616ment de preuve sus-
ceptible d'<<appuyer sa pr6tention .Tout particuli6-
rement, la Cour d'appel a fait remarquer que,
depuis plusieurs anndes, Equipment avait subi des
pertes considdrables. En outre, Hickman Motors
n'exploitait pas et n'avait pas l'intention d'exploi-
ter une entreprise de location de machinerie lourde
(le juge Hugessen, A la p. 5579):

... au moment oii les biens d'<<Equipment ont dt6
acquis par l'appelante, celle-ci avait, de son propre
aveu, I'intention de transf6rer ces biens a <Equipment
(1985)> dans un ddlai de cinq jours.

Outre la preuve tendant A indiquer qu'Hickman
Motors n'avait jamais eu l'intention de tirer un
revenu de l'actif d'Equipment, il y avait aussi le
fait qu'aucun revenu tir6 de ces biens n'avait 6t6
mentionnd dans les livres comptables de la soci6t6
mere pour les ann6es d'imposition 1984 ou 1985.
Par cons6quent, le juge Hugessen a affirm6, A la
p. 5579, que la conclusion du juge de premibre ins-
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acquiring the property in question was "concordant
with the applicable principles of law and is solidly
based in the evidence".

127 Finally, Hugessen J.A. rejected Hickman
Motors' alternative argument that it was entitled to
claim a terminal loss equal to the undepreciated
capital cost of the property which it received from
Equipment.

4. Issue

128 In the hearing before this Court, the parties
argued only one issue:

Was the capital cost of the property acquired in the
winding-up of Hickman Equipment Ltd. applicable
to the income from the appellant's business, within
the meaning of s. 20(l)(a), in its 1984 taxation
year?

5. Analysis

129 I should like to commence my reasons with a
discussion of what is not in issue before this Court.
During oral argument, Crown counsel conceded
that, by virtue of s. 88(1), when Hickman Motors
assumed ownership of its subsidiary's heavy
equipment assets, it acquired depreciable property
of a prescribed class. Departing from the line of
argument pursued in the courts below, the Crown
has not based its opposition to the appellant's
claim on anything contained in the Regulations.
Rather, the dispute revolves entirely around the
opening words of s. 20(1) of the Act, more specifi-
cally, around whether the capital cost allowance in
question is applicable to a business source of
income.

130 Before proceeding to an examination of the
issues which arise out of s. 20(1), I ought to
express my agreement with L'Heureux-Dub6 J. as
to the effect of s. 88(1). I agree with her and with
the Federal Court of Appeal and the Trial Division
judge that s. 88(1) creates no right in a taxpayer to
claim capital cost allowance. In the event of a
transfer of property between related corporations,
s. 88(1) permits a "flow-through" of both the

tance relativement A l'intention d'Hickman Motors
au moment de l'acquisition des biens en question
6tait <conforme aux principes de loi applicables et
[6tait] solidement fond6e sur la preuve>>.

Enfin, le juge Hugessen a rejet6 le moyen subsi-
diaire soulev6 par Hickman Motors, selon lequel
elle avait le droit de d6duire une perte finale 6gale
au plein montant de la fraction non amortie du cofit
en capital des biens qu'elle a requs d'Equipment.

4. La question en litige

A l'audience devant notre Cour, les parties n'ont
d6battu qu'une seule question:

Le coOt en capital des biens acquis A la suite de la
liquidation d'Hickman Equipment Ltd. se rappor-
tait-il au revenu tir6 de l'entreprise de l'appelante,
au sens de l'al. 20(1)a), dans son ann6e d'imposi-
tion 1984?

5. Analyse

Je commencerai par examiner ce qui n'est pas
en litige devant notre Cour. Lors de sa plaidoirie,
le substitut du procureur g6n6ral a reconnu que, en
application du par. 88(1), lorsque Hickman Motors
est devenue propridtaire de l'actif de machinerie
lourde de sa filiale, elle avait acquis des biens
amortissables d'une cat6gorie prescrite. Contraire-
ment A ce qu'il avait fait valoir devant les tribu-
naux d'instance inf6rieure, le ministbre public ne
s'est aucunement fond6 sur le R~glement pour
s'opposer A la demande de l'appelante. Le diff6-
rend est plut6t entibrement ax6 sur les termes limi-
naires du par. 20(1) de la Loi, plus particulibre-
ment sur la question de savoir si la d6duction pour
amortissement en question se rapporte A une
source de revenu tir6 d'une entreprise.

Avant d'examiner les questions d6coulant du
par. 20(1), je tiens A pr6ciser que je suis d'accord
avec le juge L'Heureux-Dub6 quant A l'effet du
par. 88(1). Je suis d'accord avec elle, avec la Cour
d'appel f6ddrale, de meme qu'avec la Section de
premibre instance pour affirmer que le par. 88(1)
ne cr6e pas au profit d'un contribuable un droit A la
d6duction pour amortissement. Dans le cas d'un
transfert de biens entre soci6tds lides, le par. 88(1)
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property's cost amount and its undepreciated capi-
tal cost. Thus, in this case, when Hickman Motors
acquired the depreciable property from Equipment,
s. 88(1) deemed Hickman Motors to have "inher-
ited" Equipment's cost amount and undepreciated
capital cost. However, while s. 88(1) does fix the
undepreciated capital cost of the property at a cer-
tain level, nothing in the section gives the parent
corporation the right to depreciate the property fur-
ther. To repeat and adopt the comments of Huges-
sen J.A., s. 88(1) in and of itself creates no rights
to a tax deduction. Any right to claim capital cost
allowance must be based in s. 20(1) because,
before this Court, the parties agreed to put aside
other provisions of the Act and Regulations which
might otherwise come into play, and confined their
respective submissions to the effect of s. 20(1).

Section 20(1), which contains the specific
authority for claiming capital cost allowance (at s.
20(1)(a)), provides:

Notwithstanding paragraphs 18(1)(a), (b) and (h), in
computing a taxpayer's income for a taxation year from
a business or property, there may be deducted such of
the following amounts as are wholly applicable to that
source or such part of the following amounts as may
reasonably be regarded as applicable thereto....

In this case, the appellant will succeed in its claim
only if the capital cost allowance in question was,
as required by s. 20(1), "wholly applicable" to a
business source of income. I say "wholly applica-
ble" because this case raised no issue with regard
to whether the capital cost allowance was partly
applicable to a business source of income.

In order to show that the capital cost allowance
in question was wholly applicable to a business
source of income, the appellant must demonstrate
two things: first, the appellant must identify the
relevant business source; and second, the appellant

permet un <transfert> A la fois du cofit indiqu6 des
biens et de la fraction non amortie de leur coit en
capital. Par consdquent, lorsque Hickman Motors a
acquis les biens amortissables d'Equipment, elle
dtait r6put6e, en vertu du par. 88(1), avoir <<hdritd>
du co~t indiqu6 et de la fraction non amortie du
coOt en capital. Cependant, bien que le par. 88(1)
fixe la fraction non amortie du cott en capital du
bien A un certain niveau, il n'accorde A la soci6t6
mbre aucun autre droit d'amortir le bien. Je
reprends et approuve les commentaires du juge
Hugessen qui a affirm6 que le par. 88(1) en lui-
mime ne crde aucun droit A une d6duction fiscale.
Tout droit A une d6duction pour amortissement doit
prendre sa source dans le par. 20(1) parce que,
devant notre Cour, les parties ont accept6 de res-
treindre leurs observations respectives A l'effet du
par. 20(1) et de ne pas tenir compte des autres dis-
positions de la Loi et du Rbglement susceptibles
d'entrer en jeu.

Le paragraphe 20(1), dans lequel est formul6 le
pouvoir explicite de demander une d6duction pour
amortissement (l'al. 20(1)a)), pr6voit:

Nonobstant les dispositions des alin6as 18(1)a), b) et h),
lors du calcul du revenu tir6 par un contribuable d'une
entreprise ou d'un bien pour une annde d'imposition,
peuvent etre ddduites celles des sommes suivantes qui se
rapportent entibrement A cette source de revenus ou la
partie des sommes suivantes qui peut raisonnablement
8tre considdr6e comme s'y rapportant ...

En l'esphce, I'appelante n'aura gain de cause que
si la d6duction pour amortissement en question <<se
rapport[e] entibrement A une source de revenu tir6
d'une entreprise comme l'exige le par. 20(1). Je
pr6cise <<se rapport[e] entibrement parce qu'il
n'est pas question dans le pr6sent pourvoi de
savoir si la d6duction pour amortissement se rap-
portait partiellement A une source de revenu tird
d'une entreprise.

Afin d'dtablir que la d6duction pour amortisse-
ment en question se rapportait entibrement A une
source de revenu tir6 d'une entreprise, I'appelante
doit d6montrer deux choses: premibrement, elle
doit identifier la source pertinente du revenu tird de
l'entreprise, et deuxibmement, elle doit 6tablir que
la d6duction pour amortissement se rapporte enti6-
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must show that the capital cost allowance is wholly
applicable to that particular business source.

A. Identifying the Relevant Source of Income

133 It is trite to say that s. 3(a) defines a taxpayer's
income as income from all sources. The section
goes on to specify the most common sources of
income, namely, business, property, and office or
employment. Generally speaking, for tax purposes,
when calculating income from business, a taxpayer
may not lump together the revenues and expenses
from all of that person's various business enter-
prises. Rather, the taxpayer must compute, sepa-
rately, his or her income or loss from each individ-
ual business. This provides the appropriate figure
which the taxpayer then "plugs in" to the s. 3
formula for computing income for the taxation
year.

134 This requirement to treat each business as a sep-
arate source arises from the wording of the appli-
cable statutory provisions. For example, s. 3(a)
states that a taxpayer must "determine the aggre-
gate of amounts each of which is the taxpayer's
income for the year ... from each office, employ-
ment, business and property" (emphasis added).
Similarly, s. 4(l)(a) provides:

... a taxpayer's income or loss for a taxation year from
an office, employment, business, property or other
source, ... is the taxpayer's income or
loss .. . computed in accordance with this Act on the
assumption that he had during the taxation year no
income or loss except from that source .... [Emphasis
added.]

Section 9(1) contains similar wording, as does
s. 20(1), which lists a number of deductions per-
mitted from a taxpayer's income "from a business
or property" (emphasis added).

135 This need to segregate business income accord-
ing to its various "sub-sources" has been discussed
in both academic writings and the jurisprudence.
In Canadian Income Taxation (4th ed. 1986),
Edwin C. Harris says at p. 99:

rement A cette source particulibre de revenu tird
d'une entreprise.

A. Identifier la source pertinente du revenu

C'est un truisme de dire que l'al. 3a) d6finit le
revenu d'un contribuable comme son revenu pro-
venant de toutes les sources. Cette disposition
6nonce ensuite les sources les plus fr6quentes de
revenu, A savoir entreprise, bien et charge ou
emploi. En rbgle g6ndrale, pour des fins fiscales,
lorsqu'il calcule son revenu tir6 d'une entreprise,
un contribuable ne peut regrouper les revenus et
d6penses en provenance de toutes ses entreprises.
Le contribuable doit plut~t calculer sdpar6ment son
revenu ou sa perte provenant de chaque entreprise.
Le contribuable obtient ainsi le chiffre qu'il doit
ensuite insdrer dans la formule du calcul du revenu
pour l'annde d'imposition, 6tablie A l'art. 3.

Cette exigence de consid6rer chaque entreprise
comme une source distincte d6coule du libell6 des
dispositions applicables. Par exemple, I'al. 3a) pr6-
voit qu'un contribuable doit d6terminer son revenu
<en calculant le total des sommes qui constituent
chacune le revenu du contribuable pour l'ann6e
[.. .] tird de chaque charge, emploi, entreprise et
bien> (je souligne). De m~me, I'al. 4(1)a) prdvoit:

... le revenu ou la perte d'un contribuable pour une
anne d'imposition provenant d'une charge, d'un
emploi, d'une entreprise, de biens ou d'une autre source
[.. .] signifie le revenu ou la perte [. . ] du contribuable,
calcule conformdment A la prdsente loi, en supposant
que ce contribuable n'a eu, durant l'anne d'imposition,
aucun revenu ni perte, sauf ce qui provenait de cette
source . . . [Je souligne.]

Le paragraphe 9(1) renferme un texte similaire, de
mime que le par. 20(1), qui 6numbre une liste des
sommes qu'un contribuable peut d6duire de son
revenu tir6 <d'une entreprise ou d'un bien (je
souligne).

Cette n6cessitd de s6parer le revenu d'entreprise
suivant ses diverses <<sous-sources> a t6 examinde
dans la doctrine et la jurisprudence. Dans son
ouvrage intitul6 Canadian Income Taxation (4e 6d.
1986), Edwin C. Harris affirme (A la p. 99):
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. . . the Act provides that a taxpayer's income for a taxa-
tion year is his income from all sources, including but
not limited to his income from each office or employ-
ment, each business, and each property. His income
from each source-type is to be computed separately.
[Emphasis added.]

In C.B.A. Engineering Ltd. v. M.N.R., [1971]
C.T.C. 504 (F.C.T.D.), at p. 511, Cattanach J.
explained, "[w]hen there is more than one busi-
ness, each business is a source of income." See
also, Poulin v. The Queen, 94 D.T.C. 1674
(T.C.C.), at pp. 1677-78; Vincent v. Minister of
National Revenue, [1965] 2 Ex. C.R. 117, at
p. 125; and B. J. Arnold et. al., Materials on Cana-
dian Income Tax (10th ed. 1993), at p. 189.

However, my colleague, L'Heureux-Dube J.,
suggests that it is uncertain whether a taxpayer
must calculate separately his or her income from
each business source. I cannot agree. Indeed, I do
not know how the Act could speak any more
clearly on this point. As noted above, s. 3 requires
a taxpayer to calculate income from
"each . . . business". Similarly, s. 9(1) refers to a
taxpayer's income from "a business".

Certainly, the tax courts have not shown any
confusion in this regard. For example, Garon
T.C.J. in Poulin, supra, said at p. 1677:

It is known that the Income Tax Act requires income to
be computed based on each source of income. See in
particular ss. 3 and 4 of the Income Tax Act. Accord-
ingly, pursuant to that Act, the income from each busi-
ness, for example, must be computed separately.
[Emphasis added.]

The requirement to calculate income from each
"sub-source" separately is fundamental to the
entire taxing scheme set up by Parliament. To sug-
gest otherwise, as my colleague does, is to ignore
the plain words of the Act.

Therefore, it is not enough for the appellant to
state that the capital cost allowance, claimed in
regard of the Equipment assets, is applicable to

[TRADUCTION] . .. la Loi prdvoit que le revenu d'un con-
tribuable pour une ann6e d'imposition est son revenu
provenant de toutes les sources, y compris, notamment,
le revenu tir6 de chague charge ou emploi, chaque entre-
prise et chaque bien. Son revenu provenant de chaque
type de source doit 8tre calcul6 s6pardment [Je sou-
ligne.]

Dans C.B.A. Engineering Ltd. c. M.R.N., [1971]
C.T.C. 504 (C.F. Ir inst.), A la p. 511, le juge Cat-
tanach donne l'explication suivante: <<Lorsqu'il
existe plus d'une entreprise, chacune constitue une
source de revenu.> Voir 6galement, Poulin c. La
Reine, 94 D.T.C. 1667 (C.C.I.), aux pp. 1677 et
1678; Vincent c. Minister of National Revenue,
[1965] 2 R.C. de l'. 117, A la p. 125, et B. J.
Arnold et autres, Materials on Canadian Income
Tax (10e 6d. 1993), A la p. 189.

Cependant, de l'avis de ma collbgue le juge
L'Heureux-Dub6 il n'est pas certain qu'un contri-
buable doive calculer s6par6ment le revenu qu'il
tire de chaque entreprise. Je ne puis 8tre d'accord.
En fait, je ne sais pas comment la Loi pourrait 8tre
plus claire sur ce point. Comme je l'ai ddjh signal6,
'art. 3 exige qu'un contribuable calcule le revenu

tir6 de <<chaque [ .. ] entreprise>. De m8me, le
par. 9(1) renvoie au revenu tird par un contribuable
d'<une entreprise>.

Les tribunaux de l'imp6t n'ont certainement fait
preuve d'aucune confusion A cet 6gard. Par
exemple, le juge Garon de la Cour de l'imp6t a dit
dans Poulin, pr6cit6, A la p. 1670:

On sait que la Loi de l'imp6t sur le revenu exige le cal-
cul du revenu en fonction de chacune des sources de ce
revenu. Voir, notamment les articles 3 et 4 de la Loi de
l'imp6t sur le revenu. Ainsi, conform6ment A cette der-
nibre Loi, il faut, par exemple, proc6der A un calcul dis-
tinct du revenu de chague entreprise. [Je souligne.]

L'exigence de calculer s6pardment le revenu tird
de chaque <<sous-source est fondamentale pour la
totalit6 du r6gime fiscal mis au point par le 16gisla-
teur. Proposer autre chose, comme le fait ma col-
ldgue, c'est ignorer les termes clairs de la Loi.

E ne suffit donc pas pour l'appelante de dire que
la d6duction pour amortissement, demand6e relati-
vement A l'actif d'Equipement, se rapporte A un
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income from "business". Instead, the appellant
must show that the allowance is applicable to
income from a particular business. In this case, the
facts suggest two potential business sources of
income: first, the appellant unquestionably oper-
ated a car and truck sales and leasing business;
second, the appellant claims to have briefly oper-
ated a heavy equipment leasing business, a busi-
ness which was previously carried on by the appel-
lant's subsidiary, Equipment.

140 Because the Crown disputes the existence of this
second business source, I will now turn to consider
whether the appellant has a second source of busi-
ness income, in the form of a heavy equipment
leasing enterprise, separate and distinct from the
long-standing General Motors dealership. In my
opinion, the appellant's argument with regard to
this alleged second business fails for two reasons.
First, the trial judge made a finding of fact, and
properly so, in my view, that Hickman Motors did
not continue to operate the business previously run
by Equipment. This finding of fact deserves the
deference of appellate courts. Second, having
examined the facts of the case myself, I fully agree
with the trial judge's conclusion. Although the
appellant owned all of Equipment's assets, it did
not use those assets in a business. I shall discuss
each of these reasons in turn.

141 As mentioned above, the trial judge held that
Hickman Motors never intended to carry on Equip-
ment's leasing business. He said at p. 632:

According to the evidence, the plaintiff, a General
Motors dealer in cars and trucks, had no intention of
carrying on the business of a heavy equipment dealer,
which had been Equipment's mainstay and which
Equipment 85 was to inherit.

The Federal Court of Appeal, although giving def-
erence to the trial judge, reinforced this finding of
fact. Thus, the courts below made concurrent find-
ings of fact on this issue. Only just recently, this

revenu provenant d'une oentreprise>. Elle doit plu-
t~t 6tablir que la d6duction se rapporte A une entre-
prise particulibre. En l'esphce, les faits rdvblent
deux sources possibles de revenus tir6s d'une
entreprise: premibrement, I'appelante exploitait
indiscutablement une entreprise de vente et de
location d'automobiles et de camions; deuxibme-
ment, I'appelante estime avoir exploit6 pendant
une courte p6riode une entreprise de location de
machinerie lourde, exploitde auparavant par Equi-
pement, sa filiale.

Parce que le ministbre public conteste l'exis-
tence de cette seconde source de revenu tir6 d'une
entreprise, j'examinerai maintenant si l'appelante
possbde une seconde source de revenu tir6 d'une
entreprise - soit un commerce de location de
machinerie lourde -, distincte du concessionnaire
General Motors 6tabli depuis longtemps. A mon
avis, la thbse de l'appelante relativement A l'exis-
tence d'une deuxibme entreprise 6choue pour deux
motifs. Premibrement, le juge de premibre instance
a tird, A juste titre A mon avis, une conclusion de
fait selon laquelle Hickman Motors n'a pas conti-
nu6 A exploiter l'entreprise dirig6e auparavant par
Equipment. Cette conclusion de fait m6rite la rete-
nue des tribunaux d'appel. Deuxibmement, A la
lumibre de mon examen des faits en l'espbce, je
souscris entibrement A la conclusion du juge de
premibre instance. M8me si l'appelante 6tait pro-
pri6taire de tout l'actif d'Equipement, elle n'a pas
utilis6 cet actif dans une entreprise. J'examinerai
maintenant chacun de ces motifs.

Comme je l'ai d6jh mentionn6, le juge de pre-
mibre instance a statud qu'Hickman Motors n'avait
jamais eu l'intention d'exploiter l'entreprise de
location d'Equipment. II a affirm6, A Ia p. 632:

D'aprbs la preuve, la demanderesse, un concessionnaire
d'automobiles et de camions General Motors, n'avait
nullement l'intention d'agir comme concessionnaire de
machinerie lourde, la principale entreprise qu'avait
exploitde Equipment et celle qu'Equipment 85 devait
acqudrir.

M8me si elle a fait preuve de retenue envers les
conclusions du juge de premibre instance, Ia Cour
d'appel f6d6rale a confirm6 cette conclusion de
fait. Ainsi, les cours d'instance infdrieure ont tir6
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Court restated its reluctance to interfere with such
concurrent findings of fact, absent palpable error
or fundamental error of law: Boma Manufacturing
Ltd. v. Canadian Imperial Bank of Commerce,
[1996] 3 S.C.R 727, at para. 60.

In this case, the trial judge committed no such
error. Indeed, I fully agree with Joyal J. that Hick-
man Motors never carried on a heavy equipment
leasing business. In reaching his conclusion, the
trial judge relied on a number of factors. For
example, he stressed the fact that Hickman Motors
only owned the Equipment assets for a very short
period of time. Joyal J. also noted that, for 1984,
the appellant corporation generated $75 million in
sales and that only a very small proportion of these
sales was attributable to leasing. Finally, he
observed that the appellant was a General Motors
dealer in cars and trucks and that it had no inten-
tion of expanding its business to include heavy
equipment leasing.

In an attempt to cast doubt on the trial judge's
finding, counsel for the appellant emphasized the
fact that, over the five days when Hickman Motors
owned the property in question, leases entered into
by Equipment were still in existence and were still
providing income. Counsel for the appellant
argued that this income flow gave a good indica-
tion of the presence of an on-going business. How-
ever, there was, in fact, no evidence that Hickman
Motors actually received any of this income. The
company's 1984 financial statements did not show
any revenues or expenses from the Equipment
assets. In my view, if there is no evidence that the
taxpayer received any income, then the taxpayer
cannot rely on such alleged receipt as evidence that
it carried on a business.

Furthermore, even assuming that Hickman
Motors did receive income from these assets, this
does not, for tax purposes, lead necessarily to the

des conclusions de fait concordantes sur cette
question. Tout r6cemment encore, notre Cour a
r6pWt sa r6pugnance A modifier ces conclusions de
fait concordantes en l'absence d'erreur manifeste
ou d'erreur de droit fondamentale: Boma Manufac-
turing Ltd. c. Banque Canadienne Impiriale de
Commerce, [1996] 3 R.C.S. 727, au par. 60.

En l'esphce, le juge de premibre instance n'a pas
commis d'erreur de ce genre. En fait, je suis plei-
nement d'accord avec le juge Joyal pour dire
qu'Hickman Motors n'a jamais exploit6 une entre-
prise de location de machinerie lourde. Pour arri-
ver A cette conclusion, le juge de premibre instance
s'est fond6 sur certains facteurs. Par exemple, il a
soulign6 le fait qu'Hickman Motors n'a d6 pro-
pridtaire de l'actif d'Equipment que pendant une
trbs courte p6riode. Le juge Joyal a aussi fait
remarquer que, pour 1984, la soci6t6 appelante
avait eu un chiffre d'affaires de 75 millions de dol-
lars et que seulement une trbs infime fraction 6tait
attribuable A la location. Enfin, il a fait remarquer
que l'appelante 6tait concessionnaire d'automo-
biles et de camions General Motors et qu'elle
n'avait pas l'intention d'61argir son entreprise pour
faire la location de machinerie lourde.

Dans une tentative de jeter le doute sur la con-
clusion du juge de premibre instance, l'avocat de
l'appelante a mis l'accent sur le fait que, pendant
les cinq jours oa Hickman Motors a 6t6 propri6-
taire des biens en question, les contrats de location
conclus par Equipment 6taient toujours en vigueur
et continuaient de produire un revenu. I a soutenu
que ces rentr6es de fonds constituaient une bonne
indication de l'existence d'une entreprise en
exploitation. Cependant, il n'existait en fait aucune
preuve qu'Hickman Motors ait r6ellement requ la
moindre partie de ce revenu. Les 6tats financiers
de la soci6t6 pour 1984 n'affichaient ni revenus ni
d6penses A l'6gard de l'actif d'Equipment. A mon
avis, s'il n'existe aucune preuve qu'il ait requ
quelque revenu, le contribuable ne peut invoquer
ce pr6sum6 revenu comme preuve qu'il a exploit6
une entreprise.

Par ailleurs, m8me en supposant qu'Hickman
Motors ait tir6 un revenu de cet actif, il ne s'ensuit
pas n6cessairement, A des fins fiscales,
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conclusion that Hickman Motors earned income
from a business. As Professor Vern Krishna notes
in The Fundamentals of Canadian Income Tax (5th
ed. 1995), income such as rents may be either
property income or business income. He distin-
guishes between the two on the basis that "busi-
ness" connotes some kind of activity, at p. 260:

. . . "business" refers to economic, industrial, commer-
cial, or financial activity and involves more than mere
passive ownership of property. [Emphasis in original.]

In a similar vein, Harris, supra, says at p. 143:

Passive income from the mere holding of property is
classified as income from property rather than income
from business.

And Peter W. Hogg and Joanne E. Magee say in
Principles of Canadian Income Tax Law (1995), at
p. 195:

A gain acquired without systematic effort is not income
from a business. It may be income from property, such
as rent, interest or dividends.

Unless the taxpayer actually uses the asset "as part
of a process that combines labour and capital"
(Krishna, supra, at p. 276), any income earned
therefrom does not qualify as income from a busi-
ness, but rather falls into the category of income
from property. As the point was not argued either
before us or in the courts below, I need not go on
to discuss whether the appellant could claim capi-
tal cost allowance on the basis that it was applica-
ble to income from property.

145 In this case, Hickman Motors did nothing at all
with the Equipment assets. It simply assumed own-
ership of the property and, allegedly, passively
received income from the outstanding leases. This
complete lack of activity contrasts with Equipment
85's course of action, following the January 2,
1985 transfer date. As soon as Equipment 85
obtained ownership of the property, it executed a

qu'Hickman Motors a gagn6 un revenu tir6 d'une
entreprise. Comme le fait remarquer le professeur
Vern Krishna dans The Fundamentals of Canadian
Income Tax (5e 6d. 1995), un revenu, par exemple
un loyer, peut 8tre un revenu tir6 d'un bien ou un
revenu tir6 d'une entreprise. II 6tablit une distinc-
tion entre les deux types de revenu sur le fonde-
ment que le terme <entreprise> comporte l'ide
d'une certaine activit6 (A la p. 260):

[TRADUCTION] ... <entreprise>> renvoie A une activird
6conomique, industrielle, commerciale ou financibre et
n6cessite davantage que la simple propridt6 passive d'un
bien. [En italique dans l'original.]

Dans la mime veine, Harris, op. cit., affirme, A la
p. 143:

[TRADUCTION] Le revenu passif tird du simple fait de
ddtenir un bien est consid6r6 comme un revenu tir6 d'un
bien et non comme un revenu tir6 d'une entreprise.

En outre, Peter W. Hogg et Joanne E. Magee
disent dans Principles of Canadian Income Tax
Law (1995), A la p. 195:

[TRADUCTION] Un profit acquis sans effort systdmatique
ne constitue pas un revenu tir6 d'une entreprise. II peut
constituer un revenu tird d'un bien, comme le loyer,
l'intdr8t ou les dividendes.

Sauf si le contribuable utilise rdellement l'actif
[TRADUCTION] <comme une partie d'un ensemble
qui regroupe travail et capital> (Krishna, op. cit., A
la p. 276), un revenu tird de cet actif ne constitue
pas un revenu tird d'une entreprise, mais se classe
plut6t dans la cat6gorie des revenus tir6s d'un bien.
Puisque ce point n'a 6t6 soulevd ni devant nous ni
devant les tribunaux d'instance inf6rieure, je n'ai
pas A examiner si l'appelante pourrait demander
une d6duction pour amortissement sur le fonde-
ment qu'elle se rapportait A un revenu tird d'un
bien.

En l'esphce, Hickman Motors n'a rien fait avec
I'actif d'Equipment. Elle est tout simplement deve-
nue propri6taire du bien et, allbgue-t-on, elle a pas-
sivement requ les revenus gdn6r6s par les contrats
de location encore en vigueur. Cette absence totale
d'activit6 contraste avec les mesures prises par
Equipment 85 A la suite du transfert du 2 janvier
1985. Ds qu'Equipment 85 a acquis la propri6t6
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new dealership agreement with its most important
supplier, John Deere Ltd. This business activity,
which followed immediately upon Equipment 85's
acquisition of the leasing assets, makes all the
more apparent the complete absence of any action
taken by Hickman Motors during its tenure as
owner.

In her reasons, my colleague, L'Heureux-
Dub6 J., disagrees with my conclusion that Hick-
man Motors did nothing more than passively hold
the Equipment assets. Relying on certain parts of
the trial transcript, she maintains at para. 43 that
there is "positive evidence that Hickman Motors
did indeed carry on the equipment-related sales
and rental activities" over the crucial five-day
period stretching between December 28, 1984 and
January 2, 1985. Specifically, my colleague points
to testimony given on cross-examination by the
sole witness, Mr. Brian Grant, that Hickman
Motors accepted some type of rental order on
December 31, 1984.

The testimony in question revolved around a
bundle of invoices all of which were sent out on
Hickman Equipment letterhead. Most of these
invoices related to heavy equipment which Hick-
man Equipment had rented to various customers in
the weeks preceding its winding-up. The last
invoice in the bundle was the subject of a number
of questions, during both examination-in-chief and
cross-examination. In his examination-in-chief,
Mr. Grant said that the last invoice, for the sale of
a backhoe loader, was dated December 21, 1984,
seven days before the winding-up of Equipment.
However, a discussion of this same invoice, during
cross-examination muddied the factual waters
somewhat. On cross-examination, counsel seems
to indicate that this same invoice was dated not
December 21, but rather December 31, 1984.
Mr. Grant, apparently contradicting his earlier tes-
timony, agreed with counsel.

Thus, with regard to the question of whether, on
December 31, 1984, Hickman Motors sent out an
invoice of any kind, relating to the Equipment
assets, the record contains inconsistent, contradic-

des biens, elle a tout de suite conclu un nouveau
contrat de concession avec son plus important
fournisseur, John Deere Ltd. Cette activit6 com-
merciale qui a imm6diatement suivi l'acquisition
par Equipment 85 de l'actif de location d'Equip-
ment rend encore plus 6vidente l'absence totale de
mesure de la part d'Hickman Motors pendant
qu'elle en a 6t6 propri6taire.

Dans ses motifs, ma collfgue le juge
L'Heureux-Dub6 est en d6saccord avec ma conclu-
sion selon laquelle Hickman Motors n'a rien fait
d'autre que de ddtenir passivement l'actif d'Equip-
ment. Se fondant sur certaines parties de la trans-
cription du procks, elle soutient au par. 43 qu'il y a
<une preuve positive qu'Hickman Motors a effecti-
vement exerc6 des activit6s de vente et de location
de machinerie pendant la p6riode cruciale de cinq
jours s'6tendant entre le 28 d6cembre 1984 et le 2
janvier 1985. Plus particulibrement, ma colligue
souligne la d6position fournie en contre-interroga-
toire par le seul t6moin, M. Brian Grant, selon
laquelle Hickman Motors a accept6 une commande
de location quelconque le 31 d6cembre 1984.

Le t6moignage en question porte sur un lot de
factures qui ont toutes 6t6 envoy6es avec en-t8te
d'Hickman Equipment. La plupart de ces factures
avaient trait i de la machinerie lourde qu'Hickman
Equipment avait lou6 A divers clients dans les
semaines pr6c6dant sa liquidation. La dernibre fac-
ture du lot a fait I'objet de questions tant au cours
de l'interrogatoire principal qu'en contre-interro-
gatoire. Au cours de l'interrogatoire principal,
M. Grant a dit que la demibre facture, pour la
vente d'une chargeuse-pelleteuse, 6tait dat6e du 21
d6cembre 1984, sept jours avant la liquidation
d'Equipment. Cependant, I'examen de cette m~me
facture en contre-interrogatoire a quelque peu
embrouill6 les faits. En contre-interrogatoire,
l'avocat a sembl6 indiquer que cette m8me facture
6tait dat6e non du 21 d6cembre, mais plut~t du 31
d6cembre 1984. M. Grant, contredisant apparem-
ment ce qu'il avait dit plus t~t, a acquiesc6.

Par cons6quent, pour ce qui est de savoir si, le
31 d6cembre 1984, Hickman Motors a fait parve-
nir quelque facture que ce soit relativement aux
616ments d'actif d'Equipment, il existe au dossier
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tory evidence. In my opinion, such contradictory
testimony does not provide a satisfactory eviden-
tiary foundation upon which to base a conclusion
that the appellant engaged in the kind of economic
activity which constitutes a business for the pur-
poses of the Income Tax Act. Left, as I am, with no
clear evidence that Hickman Motors did anything
other than passively hold property, I agree with the
trial judge's conclusion that the appellant did not
carry on a separate, heavy equipment leasing busi-
ness.

149 Having determined that the appellant had only
one source of business income, i.e., its long-stand-
ing General Motors car and truck dealership, I now
turn to consider whether the capital cost allowance
claimed is "wholly applicable to that business
source", as required by s. 20(1).

B. Is the Capital Cost Allowance "Wholly Appli-
cable" to the Appellant's General Motors Car
Leasing and Sales Business?

150 In his reasons, Joyal J. found that the appellant
never used the Equipment assets in its business. He
said at p. 633, "it is difficult to see how the assets
of a John Deere franchise .. . were used in the bus-
iness of the plaintiff to produce income." And at
p. 638, "the assets involved could not have been
realistically used in the plaintiff's business". I can
see no reason to disturb this holding as it finds
ample support in the evidence presented at trial.

151 According to the testimony of the appellant's
witness, Equipment dealt in construction, forestry,
rock-drilling and crane operation equipment,
referred to by counsel as "non-automobile" assets.
By contrast, Hickman Motors dealt in cars and
trucks. Only $30,000 of the company's $5,220,000
worth of leasing assets fell into the "non-automo-
bile" category. The appellant's witness testified
that Hickman Motors dealt in automobiles while
Equipment dealt in "non-automobiles". I agree

une preuve incompatible et contradictoire. A mon
avis, ce t6moignage contradictoire ne fournit pas
une preuve satisfaisante sur laquelle on peut
s'appuyer pour conclure que l'appelante a exerc6
le genre d'activit6 6conomique qui constitue une
entreprise aux fins de la Loi de l'impdt sur le
revenu. Comme je n'ai aucune preuve claire
qu'Hickman Motors a fait autre chose que d6tenir
passivement les biens, je conviens avec le juge de
premiere instance que l'appelante n'a pas exploit6
une entreprise distincte de location de machinerie
lourde.

Puisque j'ai 6tabli que l'appelante n'avait
qu'une seule source de revenu tird d'une entre-
prise, comme concessionnaire de longue date d'au-
tomobiles et de camions General Motors, j'exami-
nerai maintenant si la d6duction pour
amortissement demand6 <<se rapport[e] entibrement
A cette source> comme 1'exige le par. 20(1).

B. Est-ce que la diduction pour amortissement
<<se rapporte entierement> > l'entreprise de
location et de vente d'automobiles General
Motors de l'appelante?

Dans ses motifs, le juge Joyal a conclu que l'ap-
pelante n'avait jamais utilis6 l'actif d'Equipment
dans son entreprise. II a dit, A la p. 633, qu'<<il est
difficile de voir comment I'actif d'une franchise
John Deere [. . .1 ait pu 6tre utilis6 dans l'entreprise
de la demanderesse pour produire un revenuo. Et il
a ajout6, aux pp. 638 et 639, que <<l'actif en cause
ne pouvait vraisemblablement pas etre utilis6 dans
l'exploitation de l'entreprise de la demanderesse>>.
Je ne vois aucun motif de modifier cette conclu-
sion puisqu'elle s'appuie amplement sur la preuve
prdsent6e au procks.

Selon le t6moin de l'appelante, Equipment s'oc-
cupait d'engins de chantier, de materiel sylvicole,
de mat6riel de forage et de grues, que l'avocat a
qualifi6 d'actif [TRADUCTION] <autre qu'automo-
bile>. Par contre, Hickman Motors 6tait conces-
sionnaire d'automobiles et de camions. Seulement
30 000 $ des 5 220 000 $ de l'actif de location de
la soci6t6 se classait dans la cat6gorie <<autre
qu'automobile>. Selon le t6moin de l'appelante,
Hickman Motors ceuvrait dans le secteur des auto-
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with the trial judge that it is difficult, if not impos-
sible, to see how the appellant could possibly have
used bulldozers, backhoes and other "non-automo-
bile" equipment in its General Motors car and
truck business.

If the appellant did not use the Equipment assets
in its automobile business, then I fail to see how
the capital cost allowance claimed in respect of
those assets could be "wholly applicable" to that
source of business income. Accordingly, in my
opinion, the appellant may not deduct capital cost
allowance, in respect of the Equipment assets,
from its income from the General Motors dealer-
ship business.

I should point out that a rejection of Hickman
Motors' claim in this case does not mean that the
$2,092,942 deduction in question is, somehow,
lost forever to the Hickman group of companies.
On the contrary, provided that Equipment 85 meets
the relevant statutory requirements (as laid out in
s. 20(1) and elsewhere in the Act and Regulations),
it can claim the capital cost allowance which was
denied to its parent corporation.

To explain more fully, when Equipment's assets
passed to the appellant, in December of 1984, s.
88(1) effected a "rollover" of the property from
subsidiary to parent. Accordingly, Hickman
Motors is deemed to have acquired the property at
the subsidiary's undepreciated capital cost, in this
case, $5,196,422. Subsequently, when Hickman
Motors sold the property to Equipment 85, in Janu-
ary of 1985, s. 85(5.1) effected a further rollover
and deemed Equipment 85 to have acquired the
assets .at the parent's undepreciated capital cost,
i.e., $5,196,422. Thus, in Equipment 85's hands,
the depreciable property has the same
undepreciated capital cost which it had in Equip-
ment's hands, prior to the winding-up. Throughout
the entire corporate reorganization, the
undepreciated capital cost has remained the same
and no amount of capital cost allowance entitle-

mobiles, alors qu'Equipment ceuvrait dans le sec-
teur <<autre qu'automobile>>. Tout comme le juge de
premire instance j'estime qu'il est difficile, sinon
impossible, de voir comment l'appelante aurait pu
utiliser des bulldozers, des chargeuses-pelleteuses
et autre 6quipement <autre qu'automobile>> comme
concessionnaire d'automobiles et de camions
General Motors.

Si l'appelante n'a pas utilis6 l'actif d'Equipment
comme concessionnaire d'automobiles, je ne vois
pas comment la deduction pour amortissement
r6clam6e relativement A cet actif pourrait <<se rap-
port[er] entibrement>> A cette source de revenu tir6
d'une entreprise. Par cons6quent, A mon avis, I'ap-
pelante ne peut faire de d6duction pour amortisse-
ment relativement A l'actif d'Equipment contre son
revenu de concessionnaire de produits General
Motors.

Je tiens A signaler qu'un rejet de la demande
d'Hickman Motors en l'espbce ne signifie pas que
la d6duction de 2 092 942 $ en question se trouve
en quelque sorte perdue A jamais pour les soci6t6s
du groupe Hickman. Au contraire, si Equipment 85
satisfait aux exigences pertinentes de la Loi (qui
sont 6nonc6es au par. 20(1) et ailleurs dans la Loi
et le Rbglement), elle peut r6clamer la d6duction
pour amortissement qui a t6 refus6e A sa soci6t6
mbre.

De fagon plus pr6cise, lorsque l'actif d'Equip-
ment a 6t6 transf6r6 & l'appelante en d6cembre
1984, le par. 88(1) a eu pour effet de faire un
<transfert libre d'imp6t>> de biens entre la filiale et
la soci6t6 mbre. Par cons6quent, Hickman Motors
est r6put6e avoir acquis les biens pour une somme
6gale A la fraction non amortie du cofit en capital
de la filiale, en l'espbce 5 196 422 $. Ult6rieure-
ment, lorsque Hickman Motors a vendu les biens A
Equipment 85 en janvier 1985, le par. 85(5.1) a
permis de proc6der A un autre transfert libre d'im-
p~t et Equipment 85 a t r6put6e acqu6rir l'actif
pour la fraction non amortie du coOt en capital de
la soci6t6 mare, soit 5 196 422 $. En cons6quence,
pour Equipment 85, Ia fraction non amortie du
coft en capital a la m~me valeur qu'elle avait pour
Equipment avant la liquidation. Pendant toute la
rdorganisation de la socidt6, la fraction non amor-
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ment has been lost. This was conceded by counsel
for the respondent Minister.

155 I would like to add one final comment. As my
colleague, L'Heureux-Dub6 J. states, s. 88(1) does
not, in and of itself, create any right to claim capi-
tal cost allowance. All that this subsection does is
to preserve certain CCA-related values. She writes
at para. 35:

... s. 88(1) does not create any right for the parent com-
pany, in this case the appellant Hickman Motors, to
claim a CCA deduction for property acquired from the
subsidiary Hickman Equipment. If there is such a right,
it is to be found in s. 20 ITA....

I agree with this statement of the law.

156 However, over the course of her reasons, my
colleague appears to retreat somewhat from this
position. Indeed, the back-tracking is such that the
net effect of her reasons is to turn s. 88(1) into a
provision which does, in fact, give the taxpayer a
substantive right to a deduction.

As my colleague notes, prior to the December
28 wind-up, Equipment was carrying on a busi-
ness. It is further agreed that Equipment was enti-
tled to take capital cost allowance on the property
in question. On December 28, Equipment was
wound up. All of its assets reverted to the parent
corporation, Hickman Motors. Hickman Motors
held the assets for five days and then effected a
further transfer to a newly incorporated subsidiary.
The evidence does not establish that Hickman
Motors did anything at all with these assets over
that five-day period. Moreover, and equally impor-
tant for this Court to acknowledge, both the Trial
Court and the Federal Court of Appeal made con-
current findings to this effect. As previously stated,
there is much jurisprudence in our Court that gen-
erally prevents interfering with concurrent findings
of fact in the courts below.

158 - If the company received any income from the
assets, it did so passively. It did not use the prop-

tie du cofit en capital est demeur6e la mime et
aucune d6duction pour amortissement n'a 6t6 per-
due. Ce point a 6 accept6 par l'avocat du ministre
intim6.

J'aimerais ajouter un dernier commentaire.
Comme le dit ma coll~gue le juge L'Heureux-
Dub6, en lui-m8me le par. 88(1) ne cr6e aucun
droit de r6clamer une d6duction pour amortisse-
ment. Ce paragraphe conserve certaines valeurs
reli6es A la DPA, rien de plus. Elle 6crit au par. 35:

... le par. 88(1) ne crde aucun droit pour la soci6t6
mre, en l'espbce l'appelante Hickman Motors, de
demander une DPA pour les biens acquis de la filiale
Hickman Equipment. Si ce droit existe, il trouve son
fondement dans lart. 20 LIR ...

Je suis d'accord avec cette formulation du droit.

Cependant, ma collbgue parait s'61oigner
quelque peu de cette position dans la suite de ses
motifs. En fait, elle s'en 6loigne au point que ses
motifs ont finalement pour effet de transformer le
par. 88(1) en une disposition qui accorde effective-
ment au contribuable un droit substantiel & une
d6duction.

Comme le signale ma collbgue, avant la liquida-
tion du 28 d6cembre, Equipment exploitait une
entreprise. Il est 6galement reconnu qu'Equipment
avait droit A une d6duction pour amortissement sur
les biens en question. Le 28 d6cembre, Equipment
a 6 liquid6e. Tout son actif est revenu A la soci6t6
mare, Hickman Motors, qui a ddtenu l'actif pen-
dant cinq jours, puis a effectu6 un autre transfert A
une filiale nouvellement constitu6e. La preuve
n'6tablit pas qu'Hickman Motors ait fait quoi que
ce soit avec cet actif pendant cette pdriode de cinq
jours. De plus, et il est tout aussi important que
notre Cour le reconnaisse, la Section de premiere
instance et la Section d'appel de la Cour f6d6rale
ont toutes deux tir6 des conclusions concordantes A
cet effet. Comme je l'ai d6jh dit, une jurisprudence
abondante de notre Cour interdit de fagon g6n6rale
que soient modifi6es les conclusions de fait con-
cordantes des cours d'instance infdrieure.

Si la soci6t6 a tir6 quelque revenu de l'actif,
c'est de fagon passive. Elle n'a pas utilis6 les biens
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erty in the kind of "economic, industrial, commer-
cial or financial activity" which would imprint the
resultant income with the character of income from
business. Nevertheless, my colleague would allow
Hickman Motors to claim capital cost allowance as
applicable to income from business. The chain of
reasoning appears to be as follows: since the assets
produced income from business in the hands of the
subsidiary, and since the parent company carried
on a business, the assets must have continued to
produce income from business in the hands of the
parent.

I cannot agree. All that s. 88(1) does is to dis-
place the normal rules applying to the disposition
of property: it turns the transfer from subsidiary to
parent into a tax-free transaction. What s. 88(1)
does not do is to fix the character of the transferred
property immutably, nor does it fix the nature of
the income produced by that property. Thus, it is
possible that while the transferred property pro-
duced income from business in the hands of. the
subsidiary, Equipment 85, it may have produced
income from property in the hands of the parent. It
is quite possible that a taxpayer who carries on
business may receive both income from business
and income from property. As Harris supra,
explains (at p. 159):

Where, however, a taxpayer who carries on a business
also owns property that is not used as an integral part of
the business (e.g., long-term investments held by a man-
ufacturing corporation), the income yielded by this
property will be considered property income and not
business income.

Thus, the nature of the income produced from the
property may change following a s. 88(1) rollover.
However, my colleague's reasons do not seem to
allow for this possibility.

What my colleague has put forward is, in effect,
a system whereby, once a s. 88(1) rollover occurs,
the nature of the property and, more to the point,
the nature of the income produced by that prop-

dans le genre d'<activit6 6conomique, industrielle,
commerciale ou financire>> qui permettrait de
qualifier le revenu en r6sultant de revenu tir6 d'une
entreprise. Ma colligue permettrait n6anmoins A
Hickman Motors de r6clamer une d6duction pour
amortissement applicable A un revenu tird d'une
entreprise. Le raisonnement semble 8tre le suivant:
puisque l'actif a produit un revenu tird d'une entre-
prise lorsqu'il dtait en la possession de la filiale, et
puisque la soci6t6 mbre a exploit6 une entreprise,
I'actif doit avoir continu6 de produire un revenu
tir6 d'une entreprise lorsqu'il 6tait en la possession
de la soci6td mere.

Je ne puis 8tre d'accord. Le paragraphe 88(1) a
pour seul effet de diplacer les rbgles normalement
applicables A l'ali6nation de biens: il transforme le
transfert d'une filiale A une socidt6 mere en une
op6ration libre d'imp6t. Ce qu'il ne fait pas, c'est
fixer de fagon immuable le caractbre des biens
transf6r6s, non plus qu'il ne fixe la nature du
revenu produit par ces biens. Ainsi, il est possible
que, bien qu'ils aient produit un revenu tir6 d'une
entreprise lorsqu'ils dtaient en la possession de la
filiale Equipment 85, les biens transf6r6s aient pro-
duit un revenu tird d'un bien lorsqu'ils 6taient en la
possession de la soci6t6 mbre. Il est tout A fait pos-
sible qu'un contribuable qui exploite une entre-
prise regoive A la fois un revenu tird d'une entre-
prise et un revenu tir6 d'un bien. Comme
l'explique Harris, op. cit. (A la p. 159):

[TRADUCTION] Toutefois, lorsqu'un contribuable qui
exploite une entreprise est 6galement propridtaire d'un
bien non utilis6 comme partie int6grante de 1'entreprise
(par ex., des placements A long terme d6tenus par une
entreprise de fabrication), le revenu produit par ce bien
sera consid6r6 comme un revenu tir6 d'un bien, et non
comme un revenu tir6 d'une entreprise.

La nature du revenu produit par les biens peut
donc changer A la suite d'un transfert libre d'imp6t
effectu6 en vertu du par. 88(1). Les motifs de ma
collbgue ne semblent cependant pas admettre cette
possibilit6.

En fait, ce que ma colligue a propos6, c'est un
systhme par lequel, dbs qu'un transfert libre d'im-
p~t est effectud en conformit6 avec le par. 88(1), la
nature des biens et, plus prdcis6ment, la nature du
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erty, is forever fixed. Under her scheme, once it is
determined that the assets produced income from
business in the hands of the subsidiary, it necessa-
rily follows that those assets will also produce
income from business in the hands of the parent.
With respect, I do not agree with this reading of
the Act. Nothing in either s. 88(1) or s. 20(1) or in
any other provision supports such a conclusion.

161 I have addressed my comments chiefly to the
reasons of L'Heureux-Dubd J. because they are
more specific and extensive. However, my col-
league, McLachlin J. adopts in substance much of
the reasoning of L'Heureux-Dub6 J., and to that
extent, I would also respectfully disagree with her
reasons.

6. Conclusion

162 For all of the foregoing reasons, I would dismiss
this appeal with costs.

Appeal allowed, SOPINKA, CORY and IACOBUCCI
JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Chalker, Green &
Rowe, St. John's.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of Canada, Ottawa.

revenu produit par ces biens, est fix6e A jamais.
Dans le cadre de son r6gime, une fois 6tabli que
l'actif a produit un revenu tir6 d'une entreprise
lorsqu'il 6tait en la possession de la filiale, il s'en-
suit n6cessairement que cet actif produira aussi un
revenu tir6 d'une entreprise lorsqu'il est en la pos-
session de la socidt6 mare. En toute d6f6rence, je
ne suis pas d'accord avec cette interpr6tation de la
Loi. Rien dans le par. 88(1) ou dans le par. 20(1)
ou dans quelque autre disposition n'appuie une
telle conclusion.

J'ai surtout dirig6 mes commentaires vers les
motifs du juge L'Heureux-Dub6 parce qu'ils sont
plus sp6cifiques et plus d6taill6s. Cependant, ma
collbgue le juge McLachlin adopte en substance
une bonne partie du raisonnement du juge
L'Heureux-Dub6, et, dans cette mesure, en toute
d6f6rence, je ne suis pas d'accord avec ses motifs
non plus.

6. Conclusion

Pour tous les motifs qui pr6chdent, je suis d'avis
de rejeter le pr6sent pourvoi avec d6pens.

Pourvoi accueilli, les juges SOPINKA, CORY et
IACOBUCCI sont dissidents.

Procureurs de l'appelante: Chalker, Green &
Rowe, St. John's.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral du
Canada, Ottawa.
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Michael A. Dagg Appellant

V.

The Minister of Finance Respondent

and

The Privacy Commissioner of Canada and
the Public Service Alliance of
Canada Interveners

INDEXED AS: DAGG v. CANADA (MINISTER OF FINANCE)

File No.: 24786.

1997: January 22; 1997: June 26.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Access to information - Privacy - Personal infor-
mation - Request made for sign-in logs of government
department - Personal identifying features deleted
from information - Whether information should be dis-
closed - Whether part of information can be withheld
because "personal information" - Access to Informa-
tion Act, R.S.C., 1985, c. A-I, ss. 2, 4, 19(1), (2),
21(1)(b), 25, 31, 41, 48, 49, 54 - Privacy Act, R.S.C.,
1985, c. P-21, ss. 2, 3(i), (j), 8(2)(m).

The appellant filed a request with the Department of
Finance for copies of logs with the names, identification
numbers and signatures of employees entering and leav-
ing the workplace on weekends. These logs were kept
by security personnel for safety and security reasons but
not for the purpose of verifying overtime claims. The
appellant intended to present this information to the
union anticipating that the union would find it helpful in
the collective bargaining process and that the union
would as a consequence be disposed to retain his
services. The respondent disclosed the relevant logs but
deleted the employees' names, identification numbers
and signatures on the ground that this information con-
stituted personal information and was thus exempted
from disclosure. The appellant unsuccessfully sought a
review by the Minister of this decision and filed a com-

Michael A. Dagg Appelant

C.

Le ministre des Finances Intimd

et

Le Commissaire A la protection de la vie
privie du Canada et I'Alliance de la
fonction publique du Canada Intervenants

REEIRIt: DAGG e. CANADA (MINISTRE DES FINANCES)

NO du greffe: 24786.

1997: 22 janvier; 1997: 26 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubd, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPDtRALE

Acc&s a l'information - Protection de la vie privie
- Renseignements personnels - Demande de feuilles
de pr6sences d'un ministare gouvernemental - &l-
ments d'identification personnelle supprimds des rensei-
gnements remis - Les renseignements devraient-ils &tre
communiquis? - Peut-on refuser de communiquer une
partie des renseignements pour le motif qu'il s'agit de
<<renseignements personnels>>? - Loi sur l'acc&s ti lin-

formation, LR.C. (1985), ch. A-1, art. 2, 4, 19(1), (2),
21(1)b), 25, 31, 41, 48, 49, 54 - Loi sur la protection
des renseignements personnels, LR.C. (1985), ch. P-21,
art. 2, 3i), j), 8(2)m).

L'appelant a ddpos6 auprbs du ministbre des Finances
une requete visant A obtenir des copies des feuilles indi-
quant les nom et numdro d'identification que les
employds qui 6taient entrds au travail, pendant certaines
fins de semaine, avaient signdes A leur arriv6e et A leur
d6part. Ces feuilles de pr6sences 6taient tenues A des
fins de sdcurit6 par le personnel de s6curit6, et non pas
dans le but de vdrifier des demandes de rdmun6ration
d'heures suppl6mentaires. L'appelant comptait soumet-
tre ces renseignements au syndicat dans l'espoir que
celui-ci les jugerait utiles dans le processus de ndgocia-
tion collective et qu'il serait, par consdquent, dispos6 A
retenir ses services. L'intim6 a communiqu6 les feuilles
pertinentes, aprbs y avoir cependant supprim6 les nom,
num6ro d'identification et signature des employds, pour
le motif que ces renseignements 6taient des renseigne-
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plaint with the Information Commissioner, arguing that
deleted information should be disclosed by virtue of
exceptions related to personal information in the Pri-
vacy Act. The Federal Court, Trial Division, on a review
of the Minister's decision, found the information not to
be personal but this decision was reversed on appeal. At
issue here is whether the information in the logs consti-
tutes "personal information" within the meaning of s. 3
of the Privacy Act and whether the Minister failed to
exercise his discretion properly in refusing to disclose
the requested information pursuant to s. 19(2)(c) of the
Access to Information Act and s. 8(2)(m)(i) of the Pri-
vacy Act.

Held (La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier and
Major JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, McLachlin and
lacobucci JJ.: Agreement was expressed with La Forest
J.'s approach to interpreting the Access to Information
Act and the Privacy Act, particularly that they must be
interpreted together. La Forest J.'s general approach to
the interpretation of s. 3 "personal information" (j) of
the Privacy Act (hereinafter s. 3()) was also agreed
with.

The number of hours spent at the workplace is infor-
mation that is "related to" the position or function of the
individual in that it permits a general assessment to be
made of the amount of work required for a particular
employee's position or function. For the same reason,
the requested information is related to the "responsibili-
ties of the position held by the individual" and falls
under the specific exception set out at s. 3(j)(iii) of the
Privacy Act. The information provides a general indica-
tion of the extent of the responsibilities inherent in the
position. There is neither a subjective aspect nor an ele-
ment of evaluation contained in a record of an individu-
al's presence at the workplace beyond normal working
hours. Rather, that record discloses information generic
to the position itself.

ments personnels qui 6taient ainsi exempt6s de commu-
nication. L'appelant a demand6 en vain au Ministre de
r6viser cette dcision et a dpos6 une plainte auprbs du
Commissaire A l'information, en faisant valoir que les
renseignements supprimds devraient 8tre communiquds
en vertu des exceptions relatives aux renseignements
personnels, pr6vues dans la Loi sur la protection des
renseignements personnels. Lors de la r6vision de la
d6cision du Ministre, la Section de premibre instance de
la Cour f6d6rale a conclu qu'il ne s'agissait pas de ren-
seignements personnels, mais cette d6cision a 6 infir-
m6e en appel. II s'agit ici de savoir si les renseigne-
ments contenus dans les feuilles de pr6sences sont des
<renseignements personnels>> au sens de l'art. 3 de la
Loi sur la protection des renseignements personnels, et
si le Ministre a omis d'exercer r6gulibrement son pou-
voir discr6tionnaire en refusant de communiquer les ren-
seignements demand6s conform6ment A l'al. 19(2)c) de
la Loi sur l'acc~s a l'infornation et au sous-al. 8(2)m)(i)
de la Loi sur la protection des renseignements person-
nels.

Arrdt (les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier
et Major sont dissidents): Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
McLachlin et lacobucci: Il y a accord avec la fagon dont
le juge La Forest aborde l'interpr6tation de la Loi sur
l'accs a l'information et de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, en particulier avec son affir-
mation qu'elles doivent etre interpr6t6es ensemble. Il y a
dgalement accord avec la fagon g6ndrale dont le juge
La Forest aborde l'interpr6tation de l'al. 3 arenseigne-
ments personnelso j) de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels (ci-aprbs l'al. 3f)).

Le nombre d'heures pass6es au travail est un rensei-
gnement oportant sur>> le poste ou les fonctions de l'in-
tdress6, en ce qu'il permet de se faire une ide g6n6rale
de la quantit6 de travail requise relativement au poste ou
aux fonctions d'un employ6 donn6. Pour la meme rai-
son, les renseignements demandds portent sur oles attri-
butions [du] poste [du cadre ou de l'employ6]> et rel -
vent de l'exception particulibre prdvue au sous-al.
3j)(iii) de la Loi sur la protection des renseignements
personnels. Ces renseignements donnent une indication
gdndrale de l'6tendue des attributions du poste. Il n'y a
aucun aspect subjectif ni aucun 616ment d'6valuation
dans une feuille de pr6sences d'une personne au lieu de
travail en dehors des heures normales de travail. Cette
feuille donne plut6t des renseignements gdn6riques sur
le poste lui-meme.
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Per La Forest, L'Heureux-Dubd, Gonthier and
Major JJ. (dissenting): The Access to Information Act
and Privacy Act have equal status and must be given
equal effect. The courts must have regard to the pur-
poses of both in considering whether a government
record constitutes "personal information". Both recog-
nize that, in so far as it is encompassed by the definition
of "personal information" in s. 3 of the Privacy Act, pri-
vacy is paramount over access.

The overarching purpose of access to information
legislation is to facilitate democracy by helping to
ensure that citizens have the information required to
participate meaningfully in the democratic process and
that politicians and bureaucrats remain accountable to
the citizenry. While the Access to Information Act rec-
ognizes a broad right of access to any record under the
control of the government, the overarching purposes of
the Act must be considered in determining whether an
exemption to that general right should be granted. The
purpose of the Privacy Act is to protect the privacy of
individuals with respect to personal information about
themselves held by a government institution and to pro-
vide individuals with a right of access to that informa-
tion.

The definition of "personal information" in s. 3 of the
Privacy Act - "information about an identifiable indi-
vidual that is recorded in any form including, without
restricting the generality of the foregoing" - indicates
that the general opening words are intended to be the
primary source of interpretation. The subsequent enu-
meration merely identifies examples of the type of sub-
ject matter encompassed by the general definition. The
language is deliberately broad and entirely consistent
with the great pains that have been taken to safeguard
individual liberty. Its intent is to capture any informa-
tion about a specific person, subject only to specific
exceptions.

In the present case, the information requested by the
appellant revealed the times during which employees of
the Department of Finance attended their workplace on
weekends over a period of one month. It is patently
apparent that this constitutes "information about an
identifiable individual" within the meaning of s. 3. It
thus prima facie constitutes "personal information"
under s. 3 of the Privacy Act.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier et
Major (dissidents): La Loi sur l'acces d l'information et
la Loi sur la protection des renseignements personnels
sont dgales entre elles et doivent etre mises A ex6cution
6galement. Les tribunaux doivent tenir compte des
objets des deux lois pour d6cider si les renseignements
contenus dans un document de l'administration fdddrale
sont des <<renseignements personnels>. Les deux lois
reconnaissent que, dans la mesure oi6 il est vis6 par la
d6finition de orenseignements personnels>, contenue A
l'art. 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, le droit A la vie privde l'emporte sur le droit
d'accbs A l'information.

La loi en matibre d'accbs A l'information a pour objet
g6ndral de favoriser la d6mocratie en aidant A garantir
que les citoyens posshdent l'information n6cessaire pour
participer utilement au processus d6mocratique, et que
les politiciens et bureaucrates demeurent comptables
envers l'ensemble de la population. Bien que la Loi sur
l'accds d I'information reconnaisse un droit d'accbs
g6ndral aux documents des institutions fdd6rales, il faut
tenir compte de l'objectif gdn6ral de cette loi pour d6ter-
miner s'il y a lieu de reconnaitre une exception A ce
droit g6n6ral. L'objectif de la Loi sur la protection des
renseignements personnels est de prot6ger les renseigne-
ments personnels relevant des institutions f6d6rales et
d'assurer le droit d'accbs des individus aux renseigne-
ments personnels qui les concernent.

La d6finition de «renseignements personnels> donnde
A l'art. 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels - <[1]es renseignements, quels que soient
leur forme et leur support, concernant un individu iden-
tifiable, notamments - indique que la disposition limi-
naire gdn6rale doit servir de principale source d'inter-
prdtation. L'6num6ration subs6quente ne fait que donner
des exemples du genre de sujets vis6s par la d6finition
g6n6rale. La formulation est d6libdr6ment large et illus-
tre tout A fait les efforts consid6rables qui ont 6t6
d6ployds pour prot6ger l'identit6 des individus. Elle est
destinde A viser tout renseignement sur une personne
donn6e, sous la seule r6serve d'exceptions prdcises.

En l'espbce, les renseignements demandds par I'appe-
lant r6vdlaient les heures pendant lesquelles des
employ6s du ministare des Finances se trouvaient A leur
lieu de travail pendant la fin de semaine au cours d'une
p6riode d'un mois. II appert manifestement que ce sont
des <<renseignements [ .. ] concernant un individu iden-
tifiable au sens de l'art. 3. Ce sont donc, A premibre
vue, des <<renseignements personnels au sens de l'art. 3
de la Loi sur la protection des renseignements person-
nels.
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Although it is not strictly necessary to so find, it is
relevant that employees of the respondent would have a
reasonable expectation that the information in the sign-
in logs would not be revealed to the general public. A
reasonable person would not expect strangers to have
access to detailed, systematic knowledge of an individu-
al's location during non-working hours, even if that
location is his or her workplace.

Once it is determined that a record falls within the
opening words of the definition of "personal informa-
tion" in s. 3 of the Privacy Act, it is not necessary to
consider whether it is also encompassed by one of the
specific, non-exhaustive examples set out in paras. (a) to
(i). It should be noted, nevertheless, that the records
requested by the appellant in this case clearly fall within
para. (i), which states that "personal information"
includes "the name of the individual where it appears
with other personal information relating to the individ-
ual or where the disclosure of the name itself would
reveal information about the individual". In this case,
the appellant did not request only the names of the
employees. He also wanted access to the times of their
arrivals and departures. The time entries thus constitute
"other personal information" within the meaning of the
first part of para. (i).

It is also clear that disclosure of the names them-
selves, i.e., without the time entries or signatures, would
disclose information about the individual within the
meaning of the second part of para. (i). In his access
request, the appellant asked for copies of the logs signed
by employees on specific days. Even if the Minister dis-
closed only the names of the employees listed on those
logs, the disclosure would reveal that certain identifiable
persons attended their workplace on those days.

Section 48 of the Access to Information Act places the
onus on the government to show that it is authorized to
refuse to disclose a record. The Act makes no distinc-
tion between the determination as to whether a record is
prima facie personal information and whether it is
encompassed by one of the exceptions. Even where it
has been shown that the record is prima facie personal
information, the government retains the burden of estab-
lishing that a record does not fall within one of the
exceptions set out in s. 3.

Bien qu'il ne soit pas strictement n6cessaire de le
conclure, il est pertinent de mentionner que les
employ6s de l'intim6 s'attendaient raisonnablement A ce
que l'information contenue dans les feuilles de pr6-
sences ne soit pas communiqu6e au grand public. Une
personne raisonnable ne s'attendrait pas A ce que des
6trangers aient acc6s syst6matiquement A des renseigne-
ments d6taillds concernant l'endroit o) se trouve une
personne en dehors des heures de travail, m8me si cet
endroit est son lieu de travail.

Une fois qu'il a 6t6 jug6 qu'un document relbve de la
disposition liminaire de la d6finition de l'expression
«renseignements personnels>, figurant A l'art. 3 de la
Loi sur la protection des renseignements personnels, il
n'est pas n6cessaire d'examiner s'il correspond aussi A
l'un des exemples pr6cis, mais non exhaustifs, donnds
aux al. a) A i). 1B y a lieu de noter, toutefois, que les
renseignements demandds par l'appelant en l'esp6ce
sont nettement vis6s par l'al. i) qui stipule que l'expres-
sion «renseignements personnels>> concernant un parti-
culier vise notamment <son nom lorsque celui-ci est
mentionn6 avec d'autres renseignements personnels le
concernant ou lorsque la seule divulgation du nom rdv6-
lerait des renseignements A son sujet>>. En l'espece, I'ap-
pelant n'a pas seulement demand6 le nom des employ6s
en question. II voulait aussi connaltre leurs heures d'ar-
rivde et de d6part. Les heures d'arriv6e et de d6part
constituent ainsi <d'autres renseignements personnels>>
au sens de la premiere partie de l'al. i).

Il est 6galement clair que la divulgation des noms
memes, c.-A-d. sans les heures d'arriv6e et de d6part ou
les signatures, r6v6lerait des renseignements au sujet des
individus concern6s, au sens de la deuxieme partie de
l'al. i). Dans sa demande d'acces A des renseignements,
I'appelant a demand6 une copie des feuilles sign6es par
des employds A certaines dates. Meme si le Ministre ne
divulguait que le nom des employds inscrits sur ces
feuilles, cette divulgation r6v6lerait que certaines per-
sonnes identifiables se trouvaient A leur lieu de travail
ces jours-lh.

L'article 48 de la Loi sur l'acc&s a l'information
impose A l'administration fed6rale l'obligation d'6tablir
le bien-fond6 de son refus de communiquer un dossier.
Cette loi n'6tablit aucune distinction entre le point de
savoir si un document contient des renseignements per-
sonnels A premiere vue, et celui de savoir s'il est vis6
par l'une des exceptions. Meme dans le cas oh) on a
demontr6 qu'un document contient des renseignements
personnels A premiere vue, il incombe toujours A l'admi-
nistration federale d'6tablir que ce document ne releve
pas de l'une des exceptions pr6vues A l'art. 3.
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The section 3 personal information provision exempts
information attaching to positions but not information
relating to specific individuals. Information relating to
the position is thus not "personal information", even
though it may incidentally reveal something about
named persons. Conversely, information relating prima-
rily to individuals themselves or to the manner in which
they choose to perform the tasks assigned to them is
"personal information". Generally speaking, informa-
tion relating to the position, function or responsibilities
of an individual will consist of the kind of information
disclosed in a job description.

The information requested in the present case is not
information about the nature of a particular position.
While it may give the appellant a rough, overall picture
of weekend work patterns, it provides no specific, accu-
rate information about any specific employee's duties,
functions or hours of work. Rather, it reveals informa-
tion about the activities of a specific individual which
may or may not be work-related. Even if the logs can be
said to record an employee's overtime hours accurately,
such information is "personal information". The spe-
cific hours worked by individual employees reveal noth-
ing about either the nature or quantity of their work.

The names on the sign-in logs do not constitute a
"document prepared by ... individual[s] in the course of
employment". First, these logs are not prepared by the
employees who sign them; they are the responsibility of
security officers. Second, they are not made "in the
course of employment" and have nothing to do with the
responsibilities of their positions.

A de novo review of the decision of the head of the
institution, under s. 8(2)(m)(i) of the Privacy Act, that
the public interest in disclosure clearly outweighed any
invasion of privacy is not mandated by s. 2 of the Access
to Information Act which provides that decisions on dis-
closure should be reviewed independently of govern-
ment. The reviewing court, under s. 49 of that Act, is to
determine whether the refusal to disclose by the head of
a government institution was authorized. If the informa-
tion does not fall within one of the exceptions to a gen-
eral right of access, the head of the institution is not
"authorized" to refuse disclosure, and the court may
order that the record be released pursuant to s. 49. In
making this determination, the reviewing court may
substitute its opinion for that of the head of the govern-

La disposition relative aux renseignements person-
nels, contenue A l'art. 3, exclut les renseignements rela-
tifs aux postes, mais non ceux concernant telle ou telle
personne. Les renseignements relatifs au poste ne sont
donc pas des <<renseignements personnelso, bien qu'ils
puissent incidemment r6v6ler quelque chose au sujet des
personnes nomm6es. Par contre, les renseignements qui
concernent principalement des personnes elles-memes
ou la manitre dont elles choisissent d'accomplir les
tfches qui leur sont confides sont des <renseignements
personnels>. En g6ndral, les renseignements concernant
le poste, les fonctions ou les attributions d'une personne
sont du genre de ceux qu'on trouve dans la description
de travail.

Les renseignements demandds en l'espbce ne concer-
nent pas la nature d'un poste en particulier. Bien qu'ils
puissent donner h l'appelant un vague apergu des ten-
dances de travail en fin de semaine, ils ne donnent
aucune information exacte ou prdcise sur les attribu-
tions, fonctions ou heures de travail d'un employ6 en
particulier. Ils r6vblent plut6t les activit6s d'une per-
sonne donn6e, qui peuvent 8tre ou ne pas etre lies A son
travail. Mme si on peut dire que les feuilles en question
font 6tat avec exactitude des heures suppl6mentaires
effectu6es par un employ6, ces renseignements sont des
<renseignements personnels>. Les heures effectudes par
des employds ne r6vblent rien sur la nature ou le volume
de leur travail.

Les noms figurant sur les feuilles de prdsences ne
constituent pas un <<document [que des individus ont]
6tabli au cours de [leur] emploi>. Premibrement, ces
feuilles ne sont pas <<6tablies> par les employ6s qui les
signent; elles relbvent de la responsabilit6 d'agents de
s6curit6. Deuxitmement, elles ne sont pas 6tablies <au
cours de [1']emploi>. et n'ont rien A voir avec les attribu-
tions des postes des employ6s.

Une r6vision de novo de la d6cision du responsable de
l'institution, prise en vertu du sous-al. 8(2)(m)(i) de la
Loi sur la protection des renseignements personnels et
suivant laquelle les raisons d'int6r8t public justifiant la
communication 1'emportaient clairement sur toute
atteinte A la vie priv6e, n'est pas exig6e par l'art. 2 de la
Loi sur l'acc~s a l'information, qui prdvoit que les d6ci-
sions quant A la communication sont susceptibles de
recours ind6pendants du pouvoir exdcutif. Aux termes
de l'art. 49 de cette loi, la cour qui prochde A la r6vision
doit d6terminer si le responsable de l'institution f6d6rale
qui a refus6 communication d'un document 6tait auto-
ris6 A la refuser. Si les renseignements demand6s ne
relbvent pas de l'une des exceptions au droit g6ndral
d'accbs, le responsable de l'institution f6ddrale concer-
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ment institution. The situation changes, however, once it
is determined that the head of the institution is author-
ized to refuse disclosure. Section 49 of the Access to
Information Act, then, only permits the court to overturn
the decision of the head of the institution where that per-
son is "not authorized" to withhold a record. Where the
requested record constitutes personal information, the
head of the institution is authorized to refuse and the de
novo review power set out in s. 49 is exhausted.

The head of a government institution, under s. 19(2)
of the Access to Information Act, has a discretion to dis-
close personal information in certain circumstances. A
decision is not immune from judicial oversight merely
because it is discretionary. Abuse of discretion may be
alleged but where the discretion has been exercised in
good faith, and, where required, in accordance with
principles of natural justice, and where reliance has not
been placed upon considerations irrelevant or extrane-
ous to the statutory purpose, the courts should not inter-
fere.

The Minister properly examined the evidence and
carefully weighed the competing policy interests. He
was entitled to make the conclusion that the public inter-
est did not outweigh the privacy interest. For this Court
to overturn this decision would not only amount to a
substitution of its view of the matter for his but also do
considerable violence to the purpose of the legislation.
The Minister's failure to give extensive, detailed rea-
sons for his decision did not work any unfairness upon
the appellant.

The head of a government institution, pursuant to
s. 48 of the Access to Information Act, has the burden of
establishing that he or she is "authorized to refuse" to
disclose a requested record. The Minister satisfied this
burden when he showed that the information in the sign-
in logs constituted "personal information". Once that
fact is established, the Minister's decision to refuse to
disclose pursuant to s. 8(2)(m)(i) of the Privacy Act may
only be reviewed on the basis that it constituted an
abuse of discretion. The Minister did not have a "bur-
den" to show that his decision was correct because that
decision is not reviewable by a court on the correctness
standard. The Minister weighed the conflicting interests

n6e n'est pas autoris6 A en refuser la communication, et
la cour peut en ordonner la communication conform6-
ment h l'art. 49. Dans cette d6cision, la cour qui prochde
A la r6vision peut substituer son opinion A celle du res-
ponsable de l'institution f6ddrale concernde. La situation
est cependant diff6rente une fois qu'on a jug6 que le res-
ponsable de l'institution f6d6rale est autoris6 A refuser la
communication. Il s'ensuit que l'art. 49 de la Loi sur
l'accs a l'information n'autorise la cour A 6carter la
d6cision du responsable de l'institution f6ddrale que
dans le cas oA celui-ci n'est pas autoris6 A refuser la
communication d'un document. Dans les cas oh le docu-
ment demand6 contient des renseignements personnels,
le responsable de l'institution f6ddrale est autoris6 A en
refuser la communication, et le pouvoir de r6vision de
novo, 6nonc6 A l'art. 49, est 6puis6.

Aux termes du par. 19(2) de la Loi sur l'accs a 'in-
formation, le responsable d'une institution f6d6rale a le
pouvoir discr6tionnaire de divulguer des renseignements
personnels dans certains cas. Une d6cision n'6chappe
pas A la surveillance des tribunaux simplement parce
qu'elle est fond6e sur un pouvoir discr6tionnaire. On
peut all6guer qu'il y a eu abus du pouvoir discr6tion-
naire, mais lorsque ce pouvoir a 6t6 exerc6 de bonne foi
et, si n6cessaire, conformment aux principes de justice
naturelle, si on ne s'est pas fond6 sur des consid6rations
inappropri6es ou 6trangbres A l'objet de la loi, les cours
ne devraient pas modifier la d6cision.

Le Ministre a bien examin6 la preuve et soigneuse-
ment soupes6 les intdrets de principe qui s'opposaient. II
6tait en droit de conclure que les raisons d'int6r8t public
ne l'emportaient pas sur le droit A la vie priv6e. Si notre
Cour 6cartait cette d6cision, cela reviendrait non seule-
ment A substituer sa perception de l'affaire A celle que le
Ministre en avait, mais aussi A porter gravement atteinte
A l'objet de la loi en cause. L'omission du Ministre
d'exposer des motifs complets et d6taill6s A l'appui de
sa d6cision n'a caus6 aucune iniquit6 A l'appelant.

Conformment A l'art. 48 de la Loi sur l'acc~s a lin-
formation, il incombe au responsable d'une institution
f6d6rale d'6tablir <de bien-fond6 du refus> de communi-
quer un document demand6. Le Ministre s'est acquittd
de cette obligation en d6montrant que les feuilles de pr6-
sences constituaient des <renseignements personnels>.
Une fois cela 6tabli, la d6cision du Ministre de refuser
de communiquer en application du sous-al. 8(2)m)(i) de
la Loi sur la protection des renseignements personnels
ne peut 8tre susceptible de r6vision que pour le motif
qu'elle constitue un abus de pouvoir discr6tionnaire. Il
n' «incombe pas au Ministre de d6montrer que sa ddci-
sion 6tait correcte, parce que sa d6cision ne peut pas
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at stake. The fact that he stated that the appellant failed
to demonstrate that the public interest should override
the privacy rights of the employees named in the sign-in
logs was therefore irrelevant.
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The judgment of Lamer C.J. and Sopinka, Cory,
McLachlin and lacobucci JJ. was delivered by

CORY J. - I have read the careful and extensive
reasons of Justice La Forest. I agree with his
approach to the interpretation of the Access to
Information Act, R.S.C. 1985, c. A-1, and the Pri-
vacy Act, R.S.C., 1985, c. P-21, particularly that
they must be interpreted and read together. I also
agree that the names on the sign-in logs are "per-
sonal information" for the purposes of s. 3 of the
Privacy Act. However, I arrive at a different con-
clusion with respect to the application of s. 3 "per-
sonal information" (j) (hereinafter s. 3(j)) of that
Act.

2 Subsection 3(j) of the Privacy Act provides that:

... for the purposes of sections 7, 8 and 26 and section
19 of the Access to Information Act, ["personal informa-
tion"] does not include

(j) information about an individual who is or was an
officer or employee of a government institution that
relates to the position or functions of the individual
including,

(iii) the classification, salary range and responsibil-
ities of the position held by the individual,

(iv) the name of the individual on a document pre-
pared by the individual in the course of employ-
ment....

3 I agree with La Forest J. that the names on the
sign-in logs do not fall under s. 3(j)(iv) of the Pri-
vacy Act. It would be difficult to conclude that the
sign-in logs were "prepared by" the employees, as
that expression is commonly understood.

4 However, I am of the view that both the opening
words of s. 3(j) and the specific provisions of

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka, Cory, McLachlin et
lacobucci rendu par

LE JUGE CORY - Ayant pris connaissance des
motifs minutieux et approfondis du juge La Forest,
je suis d'accord avec sa fagon d'aborder l'interprd-
tation de la Loi sur l'accs i l'information, L.R.C.
(1985), ch. A-1, et la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels, L.R.C. (1985), ch. P-21,
en particulier lorsqu'il affirme que ces deux lois
doivent 8tre interpr6t6es ensemble. Je conviens
aussi que les noms figurant sur les feuilles de prd-
sences constituent des <renseignements person-
nels> aux fins de l'art. 3 de la Loi sur la protection
des renseignements personnels. Je parviens cepen-
dant A une autre conclusion quant A l'application
de l'al. 3 <<renseignements personnels> j) (ci-aprbs
l'al. 3j)) de cette loi.

L'alin6a 3j) de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels pr6voit que:

. . .pour I'application des articles 7, 8 et 26, et de l'ar-
ticle 19 de la Loi sur l'accs a l'information, les rensei-
gnements personnels ne comprennent pas les renseigne-
ments concemant:

J) un cadre ou employ6, actuel ou ancien, d'une insti-
tution f6ddrale et portant sur son poste ou ses fonc-
tions, notamment:

(iii) la classification, I'6ventail des salaires et les
attributions de son poste,

(iv) son nom lorsque celui-ci figure sur un docu-
ment qu'il a 6tabli au cours de son emploi, ....

Je conviens avec le juge La Forest que les noms
figurant sur les feuilles de prdsences ne relbvent
pas du sous-al. 3j)(iv) de la Loi sur la protection
des renseignements personnels, car il serait diffi-
cile de conclure que ces feuilles ont 6t6 <<tablies

par> les employ6s, selon le sens courant de cette
expression.

J'estime cependant que la disposition liminaire
de l'al. 3J) et les dispositions particulibres du sous-
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s. 3(j)(iii) of the Privacy Act are sufficiently broad
to encompass the information sought by the appel-
lant.

La Forest J. holds, at para. 94, that the purpose
of s. 3(j) and s. 3(j)(iii) of the Privacy Act is:

... to exempt only information attaching to positions
and not that which relates to specific individuals. Infor-
mation relating to the position is thus not "personal
information", even though it may incidentally reveal
something about named persons. Conversely, informa-
tion relating primarily to individuals themselves or to
the manner in which they choose to perform the tasks
assigned to them is "personal information". [Emphasis
in original.]

I agree. Moreover, I agree with La Forest J. that
"[g]enerally speaking, information relating to the
position . .. will consist of the kind of information
disclosed in a job description", such as "the terms
and conditions associated with a particular posi-
tion, including . .. qualifications, duties, responsi-
bilities, hours of work and salary range" (para. 95).

However, in applying these considerations to the
facts, La Forest J. concludes that the information
requested by the appellant is not information about
the nature of a particular position. It is on this
point that I must differ.

The number of hours spent at the workplace is
generally information "that relates to" the position
or function of the individual, and thus falls under
the opening words of s. 3(j). It is no doubt true that
employees may sometimes be present at their
workplace for reasons unrelated to their employ-
ment. Nevertheless, I am prepared to infer that, as
a general rule, employees do not stay late into the
evening or come to their place of employment on
the weekend unless their work requires it. Ordinar-
ily the workplace cannot be mistaken for either an
entertainment centre or the setting for a party. The
sign-in logs therefore provide information which
would at the very least permit a general assessment
to be made of the amount of work which is

al. 3j)(iii) de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels sont suffisamment g6n6rales
pour viser les renseignements demand6s par l'ap-
pelant.

Le juge La Forest conclut, au par. 94, que
l'al. 3j) et le sous-al. 3j)(iii) de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels

... ont pour objet d'exempter seulement les renseigne-
ments relatifs aux postes et non ceux concemant telle ou
telle personne. Les renseignements relatifs au poste ne
sont donc pas des vrenseignements personnels>>, bien
qu'ils puissent incidemment r6v6ler quelque chose au
sujet des personnes nomm6es. Par contre, les renseigne-
ments qui concernent principalement des personnes
elles-memes ou la manibre dont elles choisissent d'ac-
complir les tiches qui leur sont confides sont des aren-
seignements personnels>>. [Soulign6 dans l'original.]

Je suis d'accord. En outre, je conviens avec le
juge La Forest qu'<<[e]n g6ndral, les renseigne-
ments concernant le poste [ ... ] sont du genre de
ceux qu'on trouve dans la description de travai>,
telles que <les conditions lides au poste, dont les
qualit6s requises, les attributions, les responsabi-
lit6s, les heures de travail et I'6chelle de traite-
ment> (par. 95).

Toutefois, en appliquant ces considdrations aux
faits, il conclut que les renseignements demand6s
par l'appelant ne sont pas des renseignements con-
cernant la nature d'un poste donn6. C'est sur ce
point que je diverge d'avis.

Le nombre d'heures pass6es au travail est gdn6-
ralement un renseignement <<portant sur le poste
ou les fonctions de l'int6ress6, et relbve donc de la
disposition liminaire de l'al. 3j). Il est strement
vrai que des employ6s peuvent parfois se trouver
au travail pour des raisons qui n'ont rien A voir
avec leur emploi. N6anmoins, je suis pret A d6duire
qu'en rigle g6n6rale les employds ne restent au tra-
vail tard dans la soirde ou ni ne s'y rendent pen-
dant la fin de semaine que si leur emploi l'exige.
Normalement, on ne saurait considdrer le lieu de
travail comme un centre de divertissement ou
comme un endroit oh on fait la fete. Les feuilles de
pr6sences fournissent donc des renseignements qui
permettraient, A tout le moins, de se faire une ide

5
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required for an employee's particular position or
function.

For the same reason, the information in the sign-
in logs is related to "the . .. responsibilities of the
position held by the individual" and falls under the
specific exception set out at s. 3(j)(iii) of the Pri-
vacy Act. Although this information may not dis-
close anything about the nature of the responsibili-
ties of the position, it does provide a general
indication of the extent of those responsibilities.
Generally, the more work demanded of the
employee, the longer will be the hours of work
required to complete it in order to fulfil the
"responsibilities of the position held by the indi-
vidual". Nothing in s. 3(j)(iii) of the Act indicates
that the information must refer to "responsibilities"
in a qualitative, as opposed to quantitative, sense.

The reasons of the Federal Court in Canada
(Information Commissioner) v. Canada (Solicitor
General), [1988] 3 F.C. 551 (T.D.) (hereinafter
"Information Commissioner") and Rubin v. Clerk
of Privy Council (Can.) (1993), 62 F.T.R. 287
(hereinafter "Rubin") are in my view distinguisha-
ble.

In Information Commissioner, Jerome A.C.J.
held that certain opinions expressed about the
training, personality, experience or competence of
individual employees did not fall under any of the
exemptions set out at s. 3(j) of the Privacy Act. In
construing these specific exceptions, it was
observed that, apart from s. 3(j)(v) (the individu-
al's own views or opinions given in the course of
employment), each of them are examples of "mat-
ters of objective fact" (pp. 557-58). According to
Jerome A.C.J., at p. 558:

There is no indication that qualitative evaluations of an
employee's performance were ever intended to be made
public. Indeed, it would be most unjust if the details of
an employee's job performance were considered public
information simply because that person is in the employ
of the government.

g6ndrale de la quantit6 de travail requise relative-
ment au poste ou aux fonctions d'un employ6
donn6.

Pour la mime raison, les renseignements con-
sign6s sur les feuilles de pr6sences portent sur <des
attributions [du] poste [du cadre ou de l'employd]>>
et relbvent de l'exception particulibre du sous-al.
3j)(iii) de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels. Quoiqu'il se puisse que ces ren-
seignements ne r6vblent rien au sujet de la nature
des attributions du poste, ils donnent une indica-
tion g6ndrale de leur 6tendue. En g6ndral, plus le
volume de travail exig6 de l'employd est grand,
plus il doit passer d'heures au travail pour s'acquit-
ter des <<attributions de son poste>>. Rien au sous-al.
3j)(iii) de la Loi n'indique que les renseignements
doivent concerner les <<attributions>> au sens quali-
tatif plut6t que quantitatif.

Selon moi, une distinction peut 8tre faite d'avec
les motifs de jugement de la Cour f6d6rale dans
Canada (Commissaire a l'information) c. Canada
(Solliciteur gindral), [1988] 3 C.F. 551 (Ire inst.)
(ci-apris <<Commissaire a l'information ), et dans
Rubin c. Greffier du Conseil privd (Can.) (1993),
62 F.T.R. 287 (ci-aprbs <<Rubin>>).

Dans Commissaire a l'information, le juge en
chef adjoint Jerome a conclu que certaines opi-
nions exprim6es au sujet de la formation, de la per-
sonnalit6, de I'exp6rience ou de la comp6tence de
certains employ6s ne relevaient pas des exceptions
pr6vues A l'al. 3j) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels. En interpr6tant ces
exceptions particulibres, il fait observer que, outre
le sous-al. 3j)(v) (les ides et opinions personnelles
exprimdes par une personne au cours de son
emploi), chacune constitue un exemple qui
<repos[e] sur des faits objectifs>> (p. 558). Selon le
juge en chef adjoint Jerome, A la p. 558:

Rien n'indique qu'on ait eu l'intention de rendre
publiques les 6valuations qualitatives du rendement d'un
employ6. En effet, il serait tout A fait injuste que les
d6tails de la prestation de travail de I'employ6 soient
consid6rds comme des renseignements publics pour la
simple raison que la personne est une employ6e de
lItat.

10

11
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In my view, there is neither a subjective aspect
nor an element of evaluation contained in a record
of an individual's presence at the workplace
beyond normal working hours. Rather, that record
discloses information generic to the position itself.

In Rubin, it was held that, although the salary
range attaching to a position fell under s. 3(j)(iii)
of the Privacy Act, the actual salary earned by the
employee filling the position did not. However,
unlike the information contained in the sign-in
sheets, the actual salary which a person receives
does not reveal anything inherent about the posi-
tion. On the contrary, it is information that relates
to the individual employee.

My conclusion that the names on the sign-in
logs fall within the opening words of s. 3(j) of the
Privacy Act and, alternatively, within s. 3(j)(iii) of
the Act, is sufficient to dispose of this appeal. It
follows that the information must be disclosed.

There remain two additional matters which I
would like to mention. First, there might be
another acceptable manner of resolving the dispute
which would go further in protecting the privacy
and security of the individuals. Perhaps this could
be achieved by setting out the hours worked and
indicating which of the employees appearing on
the sign-in sheets were members of the bargaining
unit, without revealing their names. That solution
might satisfy all concerned. Yet, in the absence of
submissions on such a proposed solution, it would
be unfair and improper to consider it in this appeal.

Second, in light of the conclusion that the infor-
mation must be disclosed, it is not necessary for
me to consider whether the Minister erred in his
exercise of the discretion conferred upon him pur-
suant to s. 19(2) of the Access to Information Act
and s. 8 of the Privacy Act. In general, I agree with
La Forest J.'s conclusion that a Minister's discre-
tionary decision under s. 8(2)(m)(i) is not to be
reviewed on a de novo standard of review. Perhaps

A mon avis, il n'y a aucun aspect subjectif ni
aucun 616ment d'6valuation dans une feuille de
pr6sences d'une personne au lieu de travail en
dehors des heures normales de travail. Cette feuille
donne plut~t des renseignements g6ndriques sur le
poste lui-meme.

Dans Rubin, il a t jug6 que, bien que l'6chelle
de traitement d'un poste relbve du sous-al. 3j)(iii)
de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels, ce n'est pas le cas du salaire r6el touch6
par l'employ6 qui occupe le poste en question.
Cependant, A l'oppos6 des renseignements con-
sign6s sur les feuilles de pr6sences, le salaire r6el
d'une personne ne r6vble rien qui soit propre & son
poste. Au contraire, ces renseignements concernent
l'employd lui-mame.

Ma conclusion que les noms figurant sur les
feuilles de presences relbvent de la disposition
liminaire de l'al. 3J) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, ou, subsidiairement,
du sous-al. 3j)(iii) de cette loi, suffit pour trancher
le pourvoi. Il s'ensuit que les renseignements en
question doivent 8tre communiqu6s.

Il reste deux autres questions que j'aimerais
mentionner. Premibrement, il pourrait y avoir une
autre fagon acceptable de r6soudre le litige, qui
protigerait davantage la vie priv6e et la s6curit6
des particuliers. Cela pourrait peut-8tre consister A
inoncer les heures de travail effectu6es et A indi-
quer quels employ6s inscrits sur les feuilles de pr6-
sences faisaient partie de l'unit6 de n6gociation,
sans pour autant r6v6ler leurs noms. Cette solution
pourrait satisfaire tous les intdress6s. Mais faute
d'observations sur un tel projet de solution, il
serait injuste et inapproprid de l'examiner en l'es-
pbce.

Deuxibmement, compte tenu de la conclusion
que les renseignements doivent 6tre communiquds,
il n'est pas n6cessaire que j'examine si le Ministre
a commis une erreur en exergant le pouvoir discr&
tionnaire qui lui est conf6rd en vertu du par. 19(2)
de la Loi sur l'accs a l'information et de l'art. 8
de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels. En g6ndral, je souscris A la conclusion du
juge La Forest qu'une d6cision discr6tionnaire du
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it will suffice to observe that the Minister is not
obliged to consider whether it is in the public inter-
est to disclose personal information. However in
the face of a demand for disclosure, he is required
to exercise that discretion by at least considering
the matter. If he refuses or neglects to do so, the
Minister is declining jurisdiction which is granted
to him alone.

17 Furthermore, it could be determined that the
Minister committed an error in principle resulting
in a loss of jurisdiction when he stated:

I do not believe that you have demonstrated that if there
were any public interest that it clearly overrides the indi-
vidual's right to privacy. [Emphasis added.]

18 From this, it appears that the Minister of
Finance placed upon the appellant the burden of
demonstrating that the public interest in disclosure
clearly outweighed any privacy interest. Yet, s. 8
of the Privacy Act does not mention any burden of
proof. It simply provides that the Minister must be
satisfied that the public interest in disclosure
clearly outweighs privacy. The quoted words from
the Minister's ruling could lead to the conclusion
that he abused the discretion conferred upon him.
If this had been the conclusion reached, I would
have referred the matter back to the Minister for
consideration without the imposition of the onus
on the appellant.

19 In the result, I would allow the appeal, with
costs.

The reasons of La Forest, L'Heureux-Dubd,
Gonthier and Major JJ. were delivered by

20 LA FOREST J. (dissenting) - This appeal
involves a conflict between access to information
and privacy rights under federal legislation. For the
first time, this Court has the opportunity to con-
sider an application pursuant to s. 41 of the Access
to Information Act, R.S.C., 1985, c. A-1, to review

Ministre, fond6e sur le sous-al. 8(2)m)(i), ne doit
pas 8tre examin6e selon une norme de r6vision de
novo. Il suffit peut-etre de faire remarquer que le
Ministre n'est pas tenu d'examiner s'il est dans
I'int6ret public de divulguer des renseignements
personnels. Toutefois, lorsqu'une demande de
divulgation lui est faite, il doit exercer ce pouvoir
discr6tionnaire au moins en examinant l'affaire.
S'il refuse ou omet de le faire, le Ministre se
trouve A refuser d'exercer la comp6tence dont lui
seul est investi.

De plus, il serait possible de d6cider que le
Ministre a commis une erreur de principe qui lui a
fait perdre comp6tence, lorsqu'il a affirm6:

[TRADUCTION] Je ne pense pas que vous ayez d6montr6
que, s'il y avait un int6ret public en jeu, il l'emporte
clairement sur le droit du particulier k la protection de sa
vie priv6e. [Je souligne.]

Cela permet de constater que le ministre des
Finances a impos6 A l'appelant l'obligation de
d6montrer que l'int6ret public dans la communica-
tion de documents l'emporte clairement sur tout
droit h la vie priv6e. Or, I'art. 8 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels ne fait
6tat d'aucune charge de preuve. Il prdvoit simple-
ment que le Ministre doit etre convaincu que l'in-
t6ret public dans la communication de documents
l'emporte nettement sur la vie priv6e. L'extrait
susmentionn6 de la d6cision du Ministre pourrait
amener A conclure qu'il a abus6 du pouvoir discr6-
tionnaire qui lui est confdr6. Si cette conclusion
avait 6t6 tir6e, j'aurais renvoyd l'affaire au Minis-
tre pour qu'il I'examine sans imposer la charge de
la preuve A l'appelant.

En d6finitive, j'accueillerais le pourvoi, avec
d6pens.

Version frangaise des motifs des juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier et Major rendus par

LE JUGE LA FOREST (dissident) - Le pr6sent
pourvoi r6sulte d'un conflit entre le droit d'acc~s A
l'information et le droit ] la protection des rensei-
gnements personnels, conf6r6s par des lois fd6-
rales. C'est la premibre fois que la Cour est appe-
16e A se prononcer sur un recours, fond6 sur
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a decision as to whether certain information under
the control of the Government of Canada should be
disclosed. Specifically, the appellant challenges
the decision of the respondent Minister of Finance
to refuse to disclose portions of departmental sign-
in logs on the basis that they constitute "personal
information" within the meaning of s. 3 of the Pri-
vacy Act, R.S.C., 1985, c. P-21.

Factual Background

'art. 41 de la Loi sur l'acc~s a l'information,
L.R.C. (1985), ch. A-1, en r6vision d'une d6cision
quant A savoir s'il y a lieu de communiquer cer-
tains renseignements qui relbvent de l'administra-
tion f6d6rale. Plus pr6cis6ment, I'appelant conteste
la d6cision de l'intim6 le ministre des Finances de
refuser de lui communiquer des parties des feuilles
de pr6sences de son ministbre, pour le motif
qu'elles contiennent des <<renseignements person-
nels>> au sens de l'art. 3 de la Loi sur la protection
des renseignements personnels, L.R.C. (1985),
ch. P-21.

Les faits

On October 16, 1990, the appellant, Dagg, a
professional access to information consultant, filed
a request with the Department of Finance for cop-
ies of logs signed by employees entering and leav-
ing the workplace on weekends during the month
of September, 1990. On November 6, 1990, the
respondent Minister disclosed the relevant logs to
the appellant. The Minister had, however, deleted
the employees' names, identification numbers and
signatures. In his letter accompanying the dis-
closed logs, the Minister explained that this infor-
mation constituted personal information and was
thus exempted from disclosure in accordance with
s. 19(1) of the Access to Information Act.

On November 29, 1990, the appellant filed a
complaint with the Information Commissioner
pursuant to s. 31 of the Access to Information Act.
On March 18, 1991, he wrote to the Minister seek-
ing a review of his earlier decision. He argued that
the names of the employees which had been
deleted from the record should be disclosed by vir-
tue of s. 3 "personal information" (j) (hereinafter
s. 3(j)) or s. 8(2)(m) of the Privacy Act. The Minis-
ter confirmed his decision by way of a letter dated
July 3, 1991. In his report of September 4, 1991,
the Information Commissioner concluded that the
appellant had not been deprived of a right under
the Access to Information Act and indicated that he
was unable to support his complaint.

Le 16 octobre 1990, I'appelant Dagg, un consul-
tant en accbs a 1'information, a d6pos6 auprbs du
ministbre des Finances une requ8te visant A obtenir
des copies des feuilles de pr6sences que les
employds qui 6taient entr6s au travail, pendant les
fins de semaine du mois de septembre 1990,
avaient signdes A leur arriv6e et A leur d6part. Le 6
novembre 1990, le ministre intim6 a communiqu6
A l'appelant les feuilles demanddes, aprbs y avoir
cependant supprim6 les nom, numdro d'identifica-
tion et signature des employds concernds. Dans sa
lettre jointe aux feuilles communiqudes, le Minis-
tre a expliqu6 que ces renseignements 6taient des
renseignements personnels qui dtaient ainsi
exempt6s de communication conform6ment au
par. 19(1) de la Loi sur l'accs a l'information.

21

Le 29 novembre 1990, I'appelant a d6pos6 une 22
plainte auprbs du Commissaire A l'information
conform6ment A l'art. 31 de la Loi sur l'acc&s d
l'information. Le 18 mars 1991, il a 6crit au Minis-
tre pour lui demander de r6viser sa d6cision ant6-
rieure. II pr6tendait que les noms des employds qui
avaient 6td supprim6s du dossier devraient etre
communiqu6s en vertu des al. 3 <<renseignements
personnels>> j) (ci-aprbs 1'al. 3j)) ou 8(2)m) de la
Loi sur la protection des renseignements person-
nels. Le Ministre a confirm6 sa d6cision par lettre
en date du 3 juillet 1991. Dans son compte rendu
dat6 du 4 septembre 1991, le Commissaire A ]'in-
formation a conclu que l'appelant n'avait pas 6t6
priv6 d'un droit en vertu de la Loi sur l'accs a
l'information, et il a indiqu6 qu'il 6tait incapable
d'appuyer sa plainte.
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23 The appellant applied to the Federal Court, Trial
Division, for a review of the Minister's decision
pursuant to s. 41 of the Access to Information Act.
The evidence of R. Langille, the Department's
Director of Security Services, revealed that the
sign-in logs recorded the names, identification
numbers and signatures of the individuals entering
the Department, as well as their location in the
building and the times of their arrival and depar-
ture. According to Langille, the primary purpose of
the sign-in logs was to locate personnel in case of
fire. He also stated that they -had been used to
assist in investigations of theft and vandalism,
though they were not kept for that purpose. On
occasion, he testified, logs had been shown to
managers in order to verify that an employee was
present in the building at a particular time. As far
as Langille was aware, however, the logs were not
used to verify overtime claims.

24 In his own evidence, the appellant stated that he
sought the information as part of a marketing initi-
ative. He wanted to determine whether union
members were working overtime on weekends
without claiming compensation. He intended to
present this information to the union anticipating
that it would find it helpful in the collective bar-
gaining process and thereby be disposed to retain
his services. He also hoped to obtain a legal prece-
dent on the release of names that would force gov-
ernment departments to adopt a consistent
response to such requests.

On November 8, 1993, Cullen J. held that the
names were not personal information and should
be released. The respondent appealed to the Fed-
eral Court of Appeal. In a unanimous decision
dated April 21, 1995, the court allowed the appeal.

Applicable Legislation

26 Before proceeding further, it will be useful to set
out the relevant provisions of the Access to Infor-

L'appelant a demand6 A la Cour f6ddrale, Sec-
tion de premibre instance, de r6viser la d6cision du
Ministre, conform6ment A l'art. 41 de la Loi sur
l'accs a l'information. Le directeur des services
de s6curit6 du Ministbre, R. Langille, a timoign6
que les feuilles de pr6sences indiquent les nom,
numdro d'identification et signature des personnes
qui entrent dans les locaux du Ministbre, I'endroit
o ils se trouvent dans l'immeuble, ainsi que
l'heure de leur arriv6e et celle de leur d6part. Selon
Langille, ces feuilles de pr6sences visent principa-
lement A permettre de savoir oa se trouvent les
membres du personnel en cas d'incendie. II a 6ga-
lement affirm6 qu'on s'en 6tait servi pour faciliter
des enquetes sur des vols et du vandalisme, m8me
si elles n'6taient pas tenues A cette fin. II a ajout6
qu'il 6tait arriv6 que des feuilles de pr6sences
soient pr6sent6es A des gestionnaires pour v6rifier
si un employ6 se trouvait dans l'immeuble A un
moment donn6. A sa connaissance, toutefois, les
feuilles de pr6sences ne servaient pas A v6rifier des
demandes de rdmun6ration d'heures suppldmen-
taires.

Selon ses propres dires, I'appelant a demand6
les renseignements en question dans le but de pro-
mouvoir ses services. II cherchait A savoir si des
syndiqu6s faisaient des heures suppl6mentaires
durant les fins de semaine sans demander de r6mu-
n6ration pour ce travail suppl6mentaire. Il comptait
soumettre ces renseignements au syndicat dans
I'espoir que celui-ci les jugerait utiles dans le pro-
cessus de n6gociation collective et qu'il serait de
ce fait dispos6 & retenir ses services. Il espdrait
aussi obtenir un pr6c6dent jurisprudentiel en
matibre de divulgation de noms, qui forcerait les
ministbres gouvemementaux A rdpondre uniformb-
ment A de telles demandes.

Le 8 novembre 1993, le juge Cullen a conclu
que les noms en question n'6taient pas des rensei-
gnements personnels et devraient 8tre commu-
niquis. Le 21 avril 1995, la Cour d'appel fiddrale
a accueilli, A l'unanimit6, I'appel de l'intim6.

Les dispositions 16gislatives applicables

Avant d'aller plus loin, il sera utile d'6noncer les
dispositions pertinentes de la Loi sur l'acc&s d l'in-
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mation Act and the Privacy Act. Section 2 of each
Act sets out the statute's purpose:

Access to Information Act

2. (1) The purpose of this Act is to extend the present
laws of Canada to provide a right of access to informa-
tion in records under the control of a government insti-
tution in accordance with the principles that government
information should be available to the public, that nec-
essary exceptions to the right of access should be lim-
ited and specific and that decisions on the disclosure of
government information should be reviewed independ-
ently of government.

Privacy Act

2. The purpose of this Act is to extend the present
laws of Canada that protect the privacy of individuals
with respect to personal information about themselves
held by a government institution and that provide indi-
viduals with a right of access to that information.

Section 4 of the Access to Information Act sets
out the basic right to government-held informa-
tion:

4. (1) Subject to this Act, but notwithstanding any
other Act of Parliament, every person who is

(a) a Canadian citizen, or

(b) a permanent resident within the meaning of the
Immigration Act,

has a right to and shall, on request, be given access to
any record under the control of a government institu-
tion.

This right to government information is limited
by a number of exemptions set out in the Access to
Information Act beginning at s. 13. Of relevance
here is s. 19(1), the personal information exemp-
tion, which states:

19. (1) Subject to subsection (2), the head of a gov-
ernment institution shall refuse to disclose any record
requested under this Act that contains personal informa-
tion as defined in section 3 of the Privacy Act.

formation et de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels. Les objectifs respectifs de
ces lois sont d6finis A leur deuxibme article:

Loi sur l'acc~s a l'information

2. (1) La prdsente loi a pour objet d'61argir I'accbs
aux documents de l'administration f6d6rale en consa-
crant le principe du droit du public A leur communica-
tion, les exceptions indispensables A ce droit dtant prdci-
ses et limit6es et les d6cisions quant k la communication
6tant susceptibles de recours ind6pendants du pouvoir
ex6cutif.

Loi sur la protection des renseignements person-
nels

2. La pr6sente loi a pour objet de compldter la 16gisla-
tion canadienne en matibre de protection des renseigne-
ments personnels relevant des institutions f6d6rales et de
droit d'accbs des individus aux renseignements person-
nels qui les concernent.

L'article 4 de la Loi sur l'accs a l'information 27
6nonce le droit fondamental d'acchs aux renseigne-
ments d6tenus par l'administration f6d6rale:

4. (1) Sous rdserve des autres dispositions de la pr6-
sente loi mais nonobstant toute autre loi fddrale, ont
droit A 1'accbs aux documents des institutions f6d6rales
et peuvent se les faire communiquer sur demande:

a) les citoyens canadiens;

b) les r6sidents permanents au sens de la Loi sur l'im-
migration.

Ce droit aux renseignements qui relbvent de 28
l'administration f6d6rale est limit6 par un certain
nombre d'exemptions pr6vues aux art. 13 et sui-
vants de la Loi sur l'acchs a I'information. Est per-
tinent ici le par. 19(1) qui 6tablit l'exemption des
renseignements personnels:

19. (1) Sous rdserve du paragraphe (2), le responsable
d'une institution f6d6rale est tenu de refuser la commu-
nication de documents contenant les renseignements
personnels visds A l'article 3 de la Loi sur la protection
des renseignements personnels.
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29 "Personal information" is defined by s. 3 of the
Privacy Act. It reads:

3....
"personal information" means information about an

identifiable individual that is recorded in any form
including, without restricting the generality of the
foregoing,

(i) the name of the individual where it appears with
other personal information relating to the individual
or where the disclosure of the name itself would
reveal information about the individual,

but, for the purposes of sections 7, 8 and 26 and section
19 of the Access to Information Act, does not include

(j) information about an individual who is or was an
officer or employee of a government institution that
relates to the position or functions of the individual
including,

(i) the fact that the individual is or was an officer or
employee of the government institution,

(ii) the title, business address and telephone num-
ber of the individual,

(iii) the classification, salary range and responsibil-
ities of the position held by the individual,

(iv) the name of the individual on a document pre-
pared by the individual in the course of employ-
ment, and

(v) the personal opinions or views of the individual
given in the course of employment....

30 Even if a record constitutes "personal informa-
tion" under this definition, however, s. 19(2) of the
Access to Information Act provides the head of a
government institution with a residual discretion to
release the information under the following cir-
cumstances:

19....

(2) The head of a government institution may disclose
any record requested under this Act that contains per-
sonal information if

(a) the individual to whom it relates consents to the
disclosure;

L'expression <<renseignements personnels> est
d6finie A l'art. 3 de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels, qui se lit ainsi:

3....
<renseignements personnels> Les renseignements, quels

que soient leur forme et leur support, concernant un
individu identifiable, notamment:

i) son nom lorsque celui-ci est mentionn6 avec
d'autres renseignements personnels le concernant ou
lorsque la seule divulgation du nom r6v6lerait des
renseignements A son sujet;

toutefois, il demeure entendu que, pour I'application des
articles 7, 8 et 26, et de l'article 19 de la Loi sur l'accs
a l'information, les renseignements personnels ne com-
prennent pas les renseignements concernant:

j) un cadre ou employd, actuel ou ancien, d'une insti-
tution f6ddrale et portant sur son poste ou ses fonc-
tions, notamment:

(i) le fait m8me qu'il est ou a 6 employ6 par l'ins-
titution,

(ii) son titre et les adresse et num6ro de t6lphone
de son lieu de travail,

(iii) la classification, I'6ventail des salaires et les
attributions de son poste,

(iv) son nom lorsque celui-ci figure sur un docu-
ment qu'il a 6tabli au cours de son emploi,

(v) les id&s et opinions personnelles qu'il a expri-
m6es au cours de son emploi; ...

Cependant, meme si un document renferme des
<renseignements personnelso au sens de cette d6fi-
nition, le par. 19(2) de la Loi sur l'acc&s a l'infor-
mation investit le responsable d'une institution
f6d6rale du pouvoir discr6tionnaire r6siduel de les
communiquer dans les cas suivants:

19....

(2) Le responsable d'une institution f6d6rale peut
donner communication de documents contenant des ren-
seignements personnels dans les cas ob:

a) l'individu qu'ils concernent y consent;
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(b) the information is publicly available; or

(c) the disclosure is in accordance with section 8 of
the Privacy Act.

Section 8 of the Privacy Act, in relevant part,
states:

8....

(2) Subject to any other Act of Parliament, personal
information under the control of a government institu-
tion may be disclosed

(m) for any purpose where, in the opinion of the head
of the institution,

(i) the public interest in disclosure clearly out-
weighs any invasion of privacy that could result
from the disclosure....

The Information Commissioner is appointed
under s. 54 of the Access to Information Act by the
Governor in Council after approval by resolution
of the Senate and House of Commons. He has the
responsibility of receiving and investigating com-
plaints under the Act including from those who
have been denied access to a record or part of a
record.

Section 41 of the Access to Information Act pro-
vides for the review of a decision to refuse access
to a record. It states:

41. Any person who has been refused access to a
record requested under this Act or a part thereof may, if
a complaint has been made to the Information Commis-
sioner in respect of the refusal, apply to the Court for a
review of the matter within forty-five days after the time
the results of an investigation of the complaint by the
Information Commissioner are reported to the com-
plainant under subsection 37(2) or within such further
time as the Court may, either before or after the expira-
tion of those forty-five days, fix or allow.

Section 48 of the Act sets out the burden of
proof to be employed by a reviewing court:

48. In any proceedings before the Court arising from
an application under section 41 or 42, the burden of

b) le public y a acc6s;

c) la communication est conforme A l'article 8 de la
Loi sur la protection des renseignements personnels.

La partie pertinente de l'art. 8 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels se lit
ainsi:

8....

(2) Sous r6serve d'autres lois f6drales, la communi-
cation des renseignements personnels qui relbvent d'une
institution fdd6rale est autorisde dans les cas suivants:

m) communication toute autre fin dans les cas oil,
de l'avis du responsable de l'institution:

(i) des raisons d'int6rt public justifieraient nette-
ment une 6ventuelle violation de la vie priv6e,...

Le Commissaire A l'information est nommd par
le gouverneur en conseil conform6ment A l'art. 54
de la Loi sur l'acchs a l'information, apris appro-
bation par rdsolution du S6nat et de la Chambre
des communes. Il est charg6 de recevoir et d'ins-
truire les plaintes d6posdes en vertu de cette mime
loi, notamment celles 6manant de personnes qui se
sont vu refuser l'accbs A un document ou A une
partie d'un document.

L'article 41 de la Loi sur l'accs a l'information
pr6voit la r6vision d'une d6cision de refuser la
communication d'un document:

41. La personne qui s'est vu refuser communication
totale ou partielle d'un document demand6 en vertu de
la pr6sente loi et qui a d6pos6 ou fait d6poser une plainte
h ce sujet devant le Commissaire A l'information peut,
dans un d61ai de quarante-cinq jours suivant le compte
rendu du Commissaire pr6vu au paragraphe 37(2), exer-
cer un recours en r6vision de la d6cision de refus devant
la Cour. La Cour peut, avant ou aprbs l'expiration du
d6lai, le proroger ou en autoriser la prorogation.

L'article 48 de la Loi 6nonce la charge de
preuve que doit assumer la cour qui prochde A la
r6vision:

48. Dans les proc6dures d6coulant des recours pr6vus
aux articles 41 ou 42, la charge d'6tablir le bien-fond6

31

32

33

34
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establishing that the head of a government institution is
authorized to refuse to disclose a record requested under
this Act or a part thereof shall be on the government
institution concerned.

35 Finally, s. 49 sets out the powers of the review-
ing court to order disclosure of government infor-
mation:

49. Where the head of a government institution ref-
uses to disclose a record requested under this Act or a
part thereof on the basis of a provision of this Act not
referred to in section 50, the Court shall, if it determines
that the head of the institution is not authorized to refuse
to disclose the record or part thereof, order the head of
the institution to disclose the record or part thereof, sub-
ject to such conditions as the Court deems appropriate,
to the person who requested access to the record, or
shall make such other order as the Court deems appro-
priate.

Judicial History

Federal Court, Trial Division (1993), 70 F.T.R. 54

36 Cullen J. held that the question whether a record
is "personal information" is to be determined
according to whether its predominant characteris-
tic is personal or professional. In his view, the
information in the sign-in logs, even if potentially
usable to ascertain personal information about the
individuals thereon, is nonetheless predominantly
of a professional and non-personal nature. Taken
as a whole, he concluded, they indicate how many
individuals are working overtime for the Depart-
ment.

Cullen J. found that the broad definition of "per-
sonal information" proposed by the respondent
would mean that virtually all government informa-
tion would be exempt from disclosure. Such an
interpretation, he held, deviates from Parliament's
intention that most information emanating from
government should be disclosed.

du refus de communication totale ou partielle d'un
document incombe A l'institution f6d6rale concern6e.

Enfin, I'art. 49 6nonce le pouvoir qu'a la cour
qui prochde A la r6vision d'ordonner la communi-
cation de renseignements qui relvent de l'admi-
nistration f6d6rale:

49. La Cour, dans les cas oO elle conclut au bon droit
de la personne qui a exerc6 un recours en r6vision d'une
d6cision de refus de communication totale ou partielle
d'un document fond6e sur des dispositions de la pr6-
sente loi autres que celles mentionn6es A ]'article 50,
ordonne, aux conditions qu'elle juge indiqu6es, au res-
ponsable de l'institution f6d6rale dont relbve le docu-
ment en litige d'en donner h cette personne communica-
tion totale ou partielle; la Cour rend une autre
ordonnance si elle l'estime indiqud.

L'historique des proc6dures judiciaires

Cour fiddrale, Section de premidre instance
(1993), 70 F.T.R. 54

Le juge Cullen a conclu que, pour savoir si les
renseignements contenus dans un document sont
des <<renseignements personnels>>, il faut se deman-
der si leur caract6ristique pr6dominante est de
nature personnelle ou professionnelle. A son avis,
les renseignements figurant sur les feuilles de pr6-
sences sont surtout de nature professionnelle et
non de nature personnelle, mime s'il 6tait possible
de s'en servir pour vdrifier des renseignements
personnels au sujet des personnes qui y sont nom-
mees. Dans l'ensemble, a-t-il conclu, ces feuilles
indiquent combien de personnes font des heures
suppl6mentaires pour le Ministbre.

Le juge Cullen a statu6 que la d6finition large
des <renseignements personnels>> propos6e par
l'intimb signifierait que presque tous les renseigne-
ments qui relbvent de l'administration f6d6rale
seraient exempt6s de communication. Pareille
interpr6tation, selon lui, d6rogerait A l'intention du
16gislateur que la plupart des renseignements 6ma-
nant de lI'tat soient communiqu6s.
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Cullen J. also held that the sign-in logs did not
fall within s. 3(i) of the Privacy Act. Because the
identification numbers and signatures had been
excised from the logs, he determined, the names
did not "appear" with other personal information.
He concluded, moreover, at p. 58, that the names
themselves did not disclose any "other personal
information" as defined in s. 3(i).

Having determined that the names on the sign-in
logs were not personal information, Cullen J.
found it unnecessary to determine whether they
fell within the exemption provided in s. 3(j) of the
Privacy Act or whether the public interest override
in s. 8(2)(m) militated in favour of disclosure.

Federal Court of Appeal, [1995] 3 F.C. 199

On appeal to the Federal Court of Appeal, Isaac
C.J., for the court, held that Cullen J. erred by giv-
ing the Access to Information Act pre-eminence
over the Privacy Act. In his view, the statutes are
complementary and must be construed harmoni-
ously with one another. He also found that Cullen
J. erred in using the so-called "predominant char-
acteristic test" to determine whether the names in
the sign-in logs constituted personal information.
The plain language of s. 3 of the Privacy Act, he
held, states simply that "personal information" is
information about an identifiable individual that is
recorded in any form.

Isaac C.J. then determined that s. 3 "personal
information" (i) (hereinafter s. 3(i)) of the Privacy
Act also applied to the sign-in logs. He held so,
first, because the names appeared in the logs
together with identification numbers and signa-
tures of the individuals concerned, and secondly,
because the names, in and of themselves, would

Le juge Cullen a 6galement d6cid6 que les
feuilles de pr6sences ne relevaient pas de l'al. 3i)
de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels. Parce que les numdros d'identification et
les signatures avaient 6 supprim6s de ces feuilles,
a-t-il conclu, les noms y figurant n'6taient pas
<<mentionn6s> avec d'autres renseignements per-
sonnels. II a statu6, en outre, A la p. 58, que les
noms m8mes ne rdv6laient aucun <autr[e] rensei-
gnemen[t] personne[l]> vis6 A l'al. 3i).

Ayant conclu que les noms figurant sur les
feuilles de pr6sences ne constituaient pas des ren-
seignements personnels, le juge Cullen a estim6
qu'il 6tait inutile d'examiner s'ils relevaient de
l'exemption pr6vue A l'al. 3j) de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels, ou si la pri-
maut6 des raisons d'int6r~t public vis6es A
l'al. 8(2)m) militait en faveur de leur communica-
tion.

Cour d'appel fiddrale, [ 1995] 3 C.F. 199

Lors de l'appel interjet6 devant la Cour d'appel
f6d6rale, le juge en chef Isaac a conclu, au nom de
la cour, que le juge Cullen avait fait erreur en don-
nant A la Loi sur I'accs a l'information pr6s6ance
sur la Loi sur la protection des renseignements
personnels. Selon lui, ces lois sont compl6men-
taires et doivent 8tre interprdt6es de fagon harmo-
nieuse. II a aussi d6cid6 que le juge Cullen avait
comjmis une erreur en recourant au soi-disant <<cri-
thre de la caract6ristique pr6dominante> pour juger
si les noms figurant sur les feuilles de pr6sences
constituaient des renseignements personnels. Il a
jug6 que, selon le texte clair de l'art. 3 de la Loi
sur la protection des renseignements personnels,
I'expression <renseignements personnels> s'entend
tout simplement des renseignements, quels que
soient leur forme et leur support, concernant un
individu identifiable.

Le juge en chef Isaac a ensuite statu6 que
l'al. 3i) (<<renseignements personnels> (ci-aprbs
l'al. 3i)) de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels s'appliquait 6galement aux
feuilles de pr6sences, en premier lieu, parce que les
noms y 6taient mentionn6s avec le num6ro d'iden-
tification et la signature des personnes concern6es

38
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disclose the individuals' whereabouts at specified
times.

42 Isaac C.J. next considered whether the sign-in
logs fell within the exceptions set out in s. 3(j) of
the Privacy Act. In his view, the information
revealed in the logs was not related to the employ-
ees' positions or functions. There was no evidence,
he held, that this information indicated the
employees' working hours. He also dismissed the
appellant's arguments that the logs disclosed infor-
mation about the employees' overtime responsibil-
ities and that the logs are documents prepared in
the course of employment.

43 Finally, Isaac C.J. addressed the argument that
the Minister exercised his discretion improperly in
declining to disclose the information pursuant to
s. 8(2)(m) of the Privacy Act. In rejecting the
appellant's contention that there was a public inter-
est in the disclosure of the information, he noted
that the sign-in logs did not indicate whether the
employees were working or whether they were
working overtime and, if so, the number of hours
they worked. He concluded, therefore, that the dis-
closure of the names would not produce the result
desired by the appellant.

Issues

There are three issues to be decided in this
appeal:

1. Do the names on the sign-in logs constitute
"personal information" as defined in s. 3 of the
Privacy Act?

2. Do the names on the logs fall within the excep-
tion set out in s. 3(j) of the Privacy Act?

3. Did the Minister exercise his discretion prop-
erly in refusing to disclose the names on the

et, en second lieu, parce que ces noms rdv6laient
en soi ofi se trouvaient ces personnes A certains
moments pr6cis.

Le juge en chef Isaac a ensuite examin6 si les
feuilles de prdsences 6taient visdes par les excep-
tions pr6vues A l'al. 3J) de la Loi sur la protection
des renseignements personnels. A son avis, les ren-
seignements qui se d6gageaient de ces feuilles ne
portaient pas sur le poste ni sur les fonctions des
employds en question. Rien ne prouvait, a-t-il con-
clu, qu'ils indiquaient les heures de travail de ces
employbs. II a 6galement rejet6 l'argument de l'ap-
pelant voulant que les feuilles de pr6sences rensei-
gnent sur les obligations des employds en matibre
d'heures suppl6mentaires, et que ce soient des
documents 6tablis au cours de leur emploi.

Enfin, le juge en chef Isaac a abord6 l'argument
voulant que le Ministre ait exerc6 son pouvoir dis-
cr6tionnaire irr6gulibrement en refusant de com-
muniquer les renseignements conform6ment A
l'al. 8(2)m) de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels. En rejetant I'argument de
l'appelant selon lequel la communication des ren-
seignements 6tait justifi6e par des raisons d'int6r8t
public, il a fait remarquer que les feuilles de pr6-
sences n'indiquaient pas si les employds travail-
laient ou s'ils faisaient des heures suppl6mentaires,
ni, dans I'affirmative, le nombre d'heures pendant
lesquelles ils avaient travaill6. II a donc conclu que
la communication des noms ne donnerait pas le
r6sultat souhait6 par l'appelant.

Les questions en litige

Trois questions litigieuses se posent en l'esp6ce:

1. Les noms figurant sur les feuilles de pr6sences
constituent-ils des <renseignements personnels>>
au sens de l'art. 3 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels?

2. Les noms figurant sur ces feuilles relbvent-ils
de l'exception pr6vue A l'al. 3j) de la Loi sur la
protection des renseignements personnels?

3. Le Ministre a-t-il exerc6 r6gulibrement son pou-
voir discr6tionnaire en refusant de communi-
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sign-in sheets pursuant to s. 8(2)(m)(i) of the
Privacy Act?

Analysis

General Interpretive Principles: Access to Infor-
mation v. Privacy

This appeal involves a clash between two com-
peting legislative policies - access to information
and privacy. For obvious reasons, the appellant
and respondent have opposing views as to which
of these policies should prevail in this case. It
should also come as no surprise that the litigants
have markedly different conceptions of the statutes
that embody those policies. Recognizing the con-
flicting nature of governmental disclosure and
individual privacy, Parliament attempted to medi-
ate this discord by weaving the Access to Informa-
tion Act and the Privacy Act into a seamless code.
In my opinion, it has done so successfully and ele-
gantly. While the two statutes do not efface the
contradiction between the competing interests -
no legislation possibly could - they do set out a
coherent and principled mechanism for determin-
ing which value should be paramount in a given
case.

The appellant contends that the personal infor-
mation exemption in the Access to Information Act
should be construed narrowly so as to favour full
disclosure. The Act, he points out, provides that
members of the public have a "right of access" to
government information (ss. 2, 4) and that excep-
tions to this right should be "limited and specific"
(s. 2). He argues, in effect, that where there is any
ambiguity as to whether a record constitutes per-
sonal information, the right to disclosure should
prevail over the right of privacy.

quer les noms figurant sur les feuilles de pr6-
sences, conform6ment au sous-al. 8(2)m)(i) de
la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels?

Analyse

Principes gindraux d'interpritation: acc~s a 'in-
formation versus protection des renseignements
personnels

Il est question, en l'espbce, d'un conflit entre
deux principes oppos6s consacrds par la loi -
l'acchs a l'information et la protection des rensei-
gnements personnels. Pour des raisons manifestes,
I'appelant et l'intim6 ont des opinions divergentes
sur la question de savoir lequel de ces principes
devrait I'emporter dans la pr6sente affaire. On ne
devrait pas non plus s'6tonner que les parties aient
des perceptions sensiblement diff6rentes des lois
qui renferment ces principes. Reconnaissant la
nature contradictoire de la communication par
I'ttat et du droit de l'individu & la vie privde, le
l6gislateur s'est efforc6 de rem6dier A ce problame
en fondant en un code homoghne la Loi sur l'acc&s
a l'information et la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels. J'estime qu'il y est par-
venu de fagon 616gante. Bien que les deux lois
n'61iminent pas la contradiction entre les deux
droits oppos6s - aucune loi ne pourrait y parvenir
- elles 6tablissent un moyen cohdrent et rationnel
de d6terminer laquelle des deux valeurs devrait
I'emporter dans un cas donn6.

L'appelant soutient qu'il y a lieu d'interpr6ter de
fagon restrictive l'exemption des renseignements
personnels pr6vue par la Loi sur l'accs a l'infor-
mation, de fagon A favoriser la communication
intdgrale. Cette loi, souligne-t-il, pr6voit que le
public a un <droit d'accbs>> aux renseignements qui
relbvent de l'administration fiddrale (art. 2 et 4) et
que les exceptions A ce droit devraient 8tre <<pr6ci-
ses et limit6es>> (art. 2). En fait, il soutient qu'en
cas d'ambiguit6 quant A savoir si un document ren-
ferme des renseignements personnels, le droit A la
communication devrait l'emporter sur le droit A la
vie privee.
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47 This position is belied, however, by both the
wording and history of the legislation. As already
noted, the Access to Information Act and the Pri-
vacy Act are parallel statutes, designed to work in
concert to restrict the federal government's control
over certain kinds of information. The Access to
Information Act gives individuals a right of access
to government information. The Privacy Act per-
mits them to gain access to information about
themselves held in government data banks, and
limits the government's ability to collect, use and
disclose personal information.

48 Both statutes regulate the disclosure of personal
information to third parties. Section 4(1) of the
Access to Information Act states. that the right to
government information is "[s]ubject to this Act".
Section 19(1) of the Act prohibits the disclosure of
a record that contains personal information "as
defined in section 3 of the Privacy Act". Section 8
of the Privacy Act contains a parallel prohibition,
forbidding the non-consensual release of personal
information except in certain specified circum-
stances. Personal information is thus specifically
exempted from the general rule of disclosure. Both
statutes recognize that, in so far as it is encom-
passed by the definition of "personal information"
in s. 3 of the Privacy Act, privacy is paramount
over access.

49 This interpretation is buttressed by the legisla-
tive history of the Acts. As this Court has recently
confirmed, evidence of a statute's history, includ-
ing excerpts from Hansard, is admissible as rele-
vant to the background and purpose of the legisla-
tion, provided, of course, that the court remains

Ce point de vue est contredit, cependant, par le
texte et l'historique des lois en cause. Comme nous
l'avons vu, la Loi sur l'accs a l'information et la
Loi sur la protection des renseignements person-
nels sont deux lois parallbles, conques pour res-
treindre conjointement le contrOle de l'administra-
tion f6d6rale sur certains types de renseignements.
La Loi sur l'acc&s a l'information confbre aux par-
ticuliers un droit d'acc6s aux renseignements qui
relbvent de l'administration f6ddrale, alors que la
Loi sur la protection des renseignements person-
nels leur permet d'avoir acchs aux renseignements
qui les concernent et qui sont conserv6s dans des
banques de donn6es gouvernementales, et limite la
capacit6 de l'administration f6ddrale A recueillir, A
utiliser et A divulguer des renseignements person-
nels.

Les deux lois r6glementent la divulgation de
renseignements personnels A des tiers. Le para-
graphe 4(1) de la Loi sur l'accs a l'information
prdvoit que le droit aux renseignements qui rel6-
vent de l'administration f6d6rale s'exerce <<[s]ous
r6serve des autres dispositions de la pr6sente loi>.
Le paragraphe 19(1) de la Loi interdit la communi-
cation de documents contenant les renseignements
<<vis6s A l'article 3 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels>. L'article 8 de la Loi
sur la protection des renseignements personnels
6tablit une interdiction analogue de communiquer,
sauf dans certains cas pr6cis, des renseignements
personnels sans le consentement de la personne
concernde. Les renseignements personnels sont
donc express6ment exempt6s de l'application de la
rigle g6ndrale de la communication. Les deux lois
reconnaissent que, dans la mesure oi il est vis6 par
la d6finition de <renseignements personnels>, con-
tenue A l'art. 3 de la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels, le droit A la vie priv6e
l'emporte sur le droit d'acchs A l'information.

Cette interpr6tation est 6tayde par l'historique
des lois en question. Comme la Cour l'a r6cem-
ment confirm6, la preuve de l'historique d'une loi,
qui peut etre composde notamment d'extraits du
hansard, est admissible cominme 6tant pertinente
quant au contexte et A l'objet du texte 16gislatif,
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mindful of its limited reliability and weight; see R.
v. Morgentaler, [1993] 3 S.C.R. 463, at pp. 483-85.

The Access to Information Act and the Privacy
Act were originally considered together by Parlia-
ment as Bill C-43, and were enacted simultane-
ously as Schedules I and II to S.C. 1980-81-82-83,
c. 111. In introducing the Bill for third reading, the
Minister of Communications made the following
comments (House of Commons Debates, vol. XVI,
1st sess., 32nd Parl., at p. 18853 (June 28, 1982)):

... I would like to take a few moments to discuss the
relationship between access to information and privacy
legislation. Combining access to information and pri-
vacy legislation in one bill has permitted the complete
integration of these two complimentary [sic] types of
legislation.

Parallel rights of access to information held by the
government and parallel rights of review of decisions to
refuse access have been created. At the same time, how-
ever, the principle that the right to privacy takes prece-
dence over the general right of access has been clearly
recognized. This is a principle with which I am sure all
hon. members agree. Thus the term "personal informa-
tion" has the same meaning in both the privacy and
access to information legislation.

Also the disclosure of information under the access to
information portion of the bill is determined by the prin-
ciples regarding disclosure of personal information to
third persons set out in the privacy portion. This
approach will ensure complete consistency between the
treatment of personal information under both statutes,
thus avoiding the situation which has developed in some
countries where competing rights to privacy and to
access to government-held information have been cre-
ated. [Emphasis added.]

It is clear, therefore, that Parliament did not
intend access to be given preeminence over pri-

pourvu, bien entendu, que le tribunal n'oublie pas
que la fiabilitd et le poids de cette preuve sont
limit6s; voir R. c. Morgentaler, [1993] 3 R.C.S.
463, aux pp. 483 A 485.

Au d6part, la Loi sur l'accs a l'information et
la Loi sur la protection des renseignements person-
nels faisaient partie du projet de loi C-43 lors-
qu'elles ont t6 examin6es par le Parlement, et
elles ont 6t6 adopt6es simultan6ment A titre d'an-
nexes I et II de S.C. 1980-81-82-83, ch. 111. Lors
de la pr6sentation du projet de loi en troisibme lec-
ture, le ministre des Communications a fait remar-
quer ce qui suit (Dibats de la Chambre des com-
munes, vol. XVI, l- sess., 32e 16g., A la p. 18853
(28 juin 1982)):

... je voudrais prendre quelques instants pour parler du
rapport qui existe entre la mesure sur l'acc~s A l'infor-
mation et les dispositions concernant la protection des
renseignements personnels. En combinant les disposi-
tions relatives A l'accbs A l'information et la mesure sur
la protection des renseignements personnels dans un
seul bill, nous avons pu intdgrer entibrement ces deux
mesures compl6mentaires.

On a cr66 des droits parallbles pour l'accbs aux ren-
seignements dMtenus par le gouvernement et I'examen
des d6cisions visant A refuser l'accbs A l'information.
Par ailleurs, le principe voulant que le droit A la protec-
tion des renseignements personnels l'emporte sur le
droit g6n6ral A l'accas A l'information est clairement
reconnu dans le bill. C'est un principe avec lequel tous
les d6putds sont certainement d'accord. Par consdquent,
I'expression <renseignements personnels>> signifie la
m8me chose dans la loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et dans la loi sur l'accbs A l'informa-
tion.

D'autre part, la partie du projet de loi concernant
l'accbs A l'information pr6voit la divulgation de certains
renseignements suivant les principes 6tablis dans la par-
tie concernant la protection des renseignements person-
nels. Cela permettra d'adopter une politique uniforme A
l'6gard des renseignements personnels, ce qui nous dvi-
tera de faire comme dans certains pays oh il y a contra-
diction entre le droit A la protection des renseignements
personnels et le droit d'accbs A l'information gouveme-
mentale. [Je souligne.]

Il est donc clair que le Parlement n'entendait pas
conf6rer A l'acc~s A l'information primaut6 sur la
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vacy. The appellant correctly points out that under
the Access to Information Act, access is the general
rule. It is also true that exceptions to that rule must
be confined to those specifically set out in the stat-
ute and that the government has the burden of
showing that information falls into one of these
exceptions. It does not follow, however, that the
"personal information" exemption should receive a
cramped interpretation. To do so would effectively
read the Privacy Act as subordinate to the Access
to Information Act. As stated in s. 12 of the Inter-
pretation Act, R.S.C., 1985, c. 1-21, every enact-
ment is to be given "such fair, large and liberal
construction and interpretation as best ensures the
attainment of its objects". A court may not disre-
gard, "in an effort to give effect to what is taken to
be the purpose of the statute ... certain provisions
of the Act"; see St. Peter's Evangelical Lutheran
Church, Ottawa v. City of Ottawa, [1982] 2 S.C.R.
616, at p. 626. The Access to Information Act
expressly incorporates the definition of "personal
information" from the Privacy Act. Consequently,
the underlying purposes of both statutes must be
given equal effect. As Isaac C.J. stated in the Court
of Appeal below, at p. 217:

It is obvious that both statutes are to be read together,
since section 19 of the Access Act does incorporate by
reference certain provisions of the Privacy Act. Never-
theless, there is nothing in the language of either statute
which suggests, let alone compels, the conclusion that
the one is subordinate to the other. They are each on the
same footing. Neither is pre-eminent. There is no doubt
that they are complementary and must be construed har-
moniously with each other according to well-known
principles of statutory interpretation in order to give
effect to the stated parliamentary intention and in order
to ensure the attainment of the stated parliamentary
objectives.

52 - This position has been confirmed in a number of
decisions of the Federal Court. In Canada (Infor-
mation Commissioner) v. Canada (Solicitor Gen-
eral), [1988] 3 F.C. 551 (T.D.), Jerome A.C.J.
stated the following, at pp. 556-57:

protection des renseignements personnels. L'appe-
lant souligne A juste titre que, sous le r6gime de la
Loi sur I'accas a l'information, I'acchs est la rfgle.
Il est 6galement vrai que les exceptions A cette
rbgle doivent 8tre limitdes A celles que la Loi pr6-
voit express6ment, et qu'il incombe A l'administra-
tion f6d6rale de prouver que les renseignements en
cause relbvent de l'une de ces exceptions. II ne
s'ensuit pas, cependant, que l'exemption des <ren-
seignements personnelso devrait recevoir une
interpr6tation 6troite qui reviendrait A subordonner
la Loi sur la protection des renseignements person-
nels A la Loi sur l'accs a l'information. Ainsi que
le prescrit l'art. 12 de la Loi d'interpritation,
L.R.C. (1985), ch. 1-21, tout texte <<s'interprkte de
la manibre la plus 6quitable et la plus large qui soit
compatible avec la r6alisation de son objet>. Une
cour ne peut pas, <<lorsqu'elle tente de donner effet
A ce qu'on dit 8tre l'objet de la Loi, [. .. ] faire abs-
traction de certaines de ses dispositions ; voir
Aglise luthdrienne ivangdlique St. Peter d'Ottawa
c. Ville d'Ottawa, [1982] 2 R.C.S. 616, A la p. 626.
La Loi sur l'acchs a l'information inthgre expres-
s6ment la d6finition de l'expression <renseigne-
ments personnels> de la Loi sur la protection des
renseignements personnels. En cons6quence, il
faut mettre A ex6cution 6galement les objets qui
sous-tendent ces deux lois. Comme l'affirme le
juge en chef Isaac de la Cour d'appel, A la p. 217:

Il est dvident que les deux lois doivent 8tre lues
ensemble, 6tant donn6 que l'article 19 de la Loi sur
l'accks a l'information intgre par renvoi certaines dis-
positions de la Loi sur la protection des renseignements
personnels. Nanmoins, aucune disposition de l'une ou
l'autre de ces lois ne donne A entendre que l'une est
subordonnde A l'autre. Toutes deux ont la meme impor-
tance et aucune ne doit I'emporter sur I'autre. Il est
ind6niable qu'elles sont compl6mentaires et doivent 8tre
interprdt6es de faqon harmonieuse, conform6ment aux
principes d'interpr6tation l6gislative bien reconnus, de
faqon A donner effet A l'intention d6clar6e du Parlement
et A assurer la r6alisation des objectifs qu'il a 6nonc6s.

Ce point de vue a 6t6 confirm6 dans un certain
nombre de d6cisions de la Cour f6ddrale. Dans
Canada (Commissaire a l'information) c. Canada
(Solliciteur gindral), [1988] 3 C.F. 551 (1m inst.),
le juge en chef adjoint Jerome dit ceci, aux pp. 556
et 557:
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On the issue of which purpose is to govern interpreta-
tion in this case, I do not believe that either statute
should be given pre-eminence. Clearly, what Parliament
intended by the incorporation of a section of the Privacy
Act in subsection 19(1) of the Access to Information Act
was to ensure that the principles of both statutes would
come into play in the decision whether to release per-
sonal information. In Re Robertson and Minister of
Employment and Immigration (1987), 42 D.L.R. (4th)
552; 13 F.T.R. 120 (F.C.T.D.), I considered the pur-
poses of both statutes in determining whether the infor-
mation sought required protection from disclosure, (at
pages 557 D.L.R.; 124 F.T.R.):

The two main purposes of the Access to Informa-
tion Act and Privacy Act are to provide access to
information under the control of a government insti-
tution and to protect the privacy of individuals with
respect to personal information about themselves.
These principles do not appear to me to require pro-
tection from disclosure for a submission made by a
public body to another public body about a publicly
funded programme. The issue is whether the Acts
provide protection for an individual who adds to such
a public submission his own personal opinion on the
subject and his signature.

Similarly, in the present case, the report is the product
of a publicly-funded study of a publicly-operated insti-
tution, and ought to be available to the public, unless it
is protected by one of the specific exemptions in the
Access to Information Act. The intent of subsection
19(1), and its incorporation of section 3 of the Privacy
Act, is clearly to protect the privacy or identity of indi-
viduals who may be mentioned in otherwise releasable
material. I note that the definition of personal informa-
tion is deliberately broad. It is entirely consistent with
the great pains that have been taken to safeguard indi-
vidual identity.

Similarly, Dub6 J. noted in Canada (Information
Commissioner) v. Canada (Secretary of State for
External Affairs), [1990] 1 F.C. 395 (T.D.), that
the objects of the two acts should be read together.
He concluded, at p. 401, that the joint objective of
the acts was "that information shall be provided to
the public, except personal information relating to
individuals".

Pour d6terminer quel objet doit r6gir l'interpr6tation
de cette affaire, je ne crois pas qu'il faille accorder pr6-
s6ance A l'une des deux lois. Il est clair qu'en ins6rant
un article de la Loi sur les renseignements personnels
dans le paragraphe 19(1) de la Loi sur l'accs a l'infor-
mation, le Parlement avait l'intention que les principes
des deux lois entrent en jeu dans la d6cision de divul-
guer des renseignements personnels. Dans la d6cision
Re Robertson et Ministre de l'Emploi et de l'Immigra-
tion (1987), 42 D.L.R. (4th) 552; 13 F.T.R. 120 (C.F. Ir-
inst.), j'ai tenu compte de l'objet des deux lois pour
d6terminer si les renseignements demandds devaient
8tre protdgds (aux pages 557 D.L.R.; 124 F.T.R.):

Les deux buts principaux de la Loi sur l'acc~s a
l'information et de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels sont d'6largir l'accbs aux docu-
ments de l'administration f6d6rale et de prot6ger la
vie priv6e des individus eu dgard aux renseignements
personnels qui les concement. Il ne m'apparait pas
que ces principes exigent que l'on refuse la communi-
cation d'une opinion pr6sentde par un organisme
public A un autre organisme public au sujet d'un pro-
gramme de financement public. La question qui se
pose est de savoir si les susdites lois s'appliquent &
une personne qui ajoute A l'opinion de l'organisme
public sa propre opinion sur le sujet et sa signature.

De mime, en I'esphce le rapport provient d'une 6tude,
subventionn6e par l'ttat, men6e dans une institution
dirig6e par lItat, et le public doit pouvoir en obtenir
communication A moins que le rapport ne soit vis6 par
l'une des exceptions prdcises pr6vues dans la Loi sur
l'acchs a l'information. L'objectif du paragraphe 19(1),
dans lequel se retrouve l'article 3 de la Loi sur les ren-
seignements personnels, est clairement de prot6ger la
vie priv6e ou l'identit6 des individus dont le nom peut
6tre mentionn6 dans des documents qui peuvent par ail-
leurs atre communiqu6s. Je constate que la d6finition de
l'expression renseignements personnels est d6lib6r6ment
large. Elle illustre tout A fait les efforts consid6rables qui
ont 6t6 d6ploy6s pour prot6ger l'identit6 des individus.

De m8me, dans Canada (Commissaire a l'informa-
tion) c. Canada (Secrdtaire d'tat aux Affaires
extirieures), [1990] 1 C.F. 395 (1r inst.), le juge
Dub6 note que les objets des deux lois devraient
8tre interpr6t6s ensemble. Il conclut, A la p. 401,
que les deux lois, interpr6tdes de fagon conjointe,
<<pr6voient la communication des renseignements
au public A l'exception des renseignements person-
nels concernant les individus>>.
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53 Admittedly, there are dicta in some decisions
implying that access should, in some circum-
stances, be favoured over privacy. In Information
Commissioner v. Minister of Employment and
Immigration (1986), 5 F.T.R. 287, Jerome A.C.J.,
in contradistinction to his later comments in
Canada (Information Commissioner) v. Canada
(Solicitor General), supra, relied solely on the
Access to Information Act's purpose clause in con-
cluding that doubt ought to be resolved in favour
of disclosure. In that case, however, it was not con-
tested that the information requested constituted
"personal information" under s. 8 of the Privacy
Act. Rather, the dispute was whether the head of a
government institution may refuse to disclose per-
sonal information pursuant to s. 19(2) of the
Access to Information Act if the individual to
whom the information relates consents to the dis-
closure.

Similarly, in Bland v. National Capital Commis-
sion, [1991] 3 F.C. 325 (T.D.), at p. 335, Muldoon
J. referred to Heald J.A.'s comments in Rubin v.
Canada (Canada Mortgage and Housing Corp.),
[1989] 1 F.C. 265, at p. 274, where he stated that
the exemptions to the general right of access must
be interpreted "strictly". As in Information Com-
missioner v. Minister of Employment and Immigra-
tion, supra, however, Muldoon J.'s comments
were made in the context of deciding whether the
head of the National Capital Commission exer-
cised her discretion properly in refusing to release
the requested information pursuant to s. 19(2) of
the Access to Information Act. The Rubin case,
moreover, did not even involve the issue of per-
sonal information. In that decision, the dispute was
whether the Canada Mortgage and Housing Corpo-
ration could refuse to disclose certain records con-
taining accounts of consultations or deliberations

Certes, il y a, dans quelques d6cisions, des opi-
nions incidentes qui portent A croire que l'acchs A
l'information devrait, dans certains cas, 8tre pr6-
f6r6 A la protection de la vie priv6e. Dans Commis-
saire a l'information c. Ministre de l'Emploi et de
l7mmigration (1986), 5 F.T.R. 287, lejuge en chef
adjoint Jerome, A la diff6rence des observations
qu'il a formul6es par la suite dans Canada (Com-
missaire a l'information) c. Canada (Solliciteur
gneral), pr6cit6, s'est fond6 exclusivement sur la
disposition exposant l'objet de la Loi sur l'acc&s a
l'information pour conclure qu'en cas de doute il
fallait opter pour la communication. Dans cette
affaire, cependant, on ne contestait pas que les ren-
seignements demand6s 6taient des <renseigne-
ments personnels> au sens de l'art. 8 de la Loi sur
la protection des renseignements personnels. Il
s'agissait plut~t de savoir si le responsable d'une
institution f6d6rale peut refuser de communiquer
des renseignements personnels conform6ment au
par. 19(2) de la Loi sur l'acc~s a l'information, si
la personne visde par ces renseignements consent A
leur communication.

De m8me, dans Bland c. Commission de la capi-
tale nationale, [1991] 3 C.F. 325 (ir inst.), A la
p. 335, le juge Muldoon a cit6 les observations du
juge Heald de la Cour d'appel dans Rubin c.
Canada (Socitd canadienne d'hypothdques et de
logement), [1989] 1 C.F. 265, A la p. 274, A savoir
que les exceptions au droit g6n6ral d'accbs
devaient faire l'objet d'une interpr6tation <<stricte>>.
Comme dans l'affaire Commissaire a l'information
c. Ministre de l'Emploi et de l'Immigration, pr6ci-
t6e, les observations du juge Muldoon portaient
cependant sur la question de savoir si la responsa-
ble de la Commission de la capitale nationale avait
exerc6 r6gulibrement son pouvoir discr6tionnaire
en refusant de communiquer les renseignements
demandds conform6ment au par. 19(2) de la Loi
sur l'acc~s a l'information. De plus, il n'6tait
mme pas question de renseignements personnels
dans l'affaire Rubin; il s'agissait de savoir si la
Soci6t6 canadienne d'hypothbques et de logement
pouvait, conform6ment A l'al. 21(1)b) de la Loi sur
I'accas a l'information, refuser de communiquer
certains documents renfermant des comptes rendus
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involving Crown employees pursuant to s. 21(1)(b)
of the Access to Information Act.

In summary, it is clear that the Access to Infor-
mation Act and Privacy Act have equal status, and
that courts must have regard to the purposes of
both statutes in considering whether a government
record constitutes "personal information". Some
commentators have suggested that this "parallel"
interpretive model permits judges too much discre-
tion and has led to inconsistency and contradiction
in the jurisprudence. See, for example, Tom
Onyshko, "The Federal Court and the. Access to
Information Act" (1993), 22 Man. L.J. 73, at
p. 106. It is suggested that the two statutes should
be considered conceptually distinct and that the
right to access should be the paramount considera-
tion under the access legislation.

As I have indicated, however, this interpretation
flies in the face of the language, structure and his-
tory of the legislation. I do not believe, moreover,
that the parallel interpretation model is inherently
contradictory or necessarily leads to inconsistent
results. The Access to Information Act clearly pro-
vides that "personal information" is not to be dis-
closed except in certain specified circumstances.
Of course, the determination of what constitutes
"personal information" will involve a balancing of
competing values. Such a balancing process,
where mandated by legislation, cannot be avoided
simply because it might be easier to apply a clear,
bright-line rule that favours one interest over
another. By employing the considerations set out
in the Privacy Act, courts are perfectly capable of
developing a jurisprudence that achieves consis-
tency in principle.

That being said, I cannot agree with the respon-
dent that, the words of the "personal information"
exemption being clear and unambiguous, the task
of statutory interpretation does not arise in this
case. The determination of what constitutes "per-
sonal information" is an interpretive exercise; an
exercise that will inevitably require a consideration

de consultations ou d6lib6rations oa sont concern6s
des employds de-lItat.

Somme toute, il est clair que la Loi sur l'acc&s a
l'information et la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels sont 6gales entre elles et que
les tribunaux doivent tenir compte des objets des
deux lois pour d6cider si les renseignements conte-
nus dans un document de l'administration f6d6rale
sont des <renseignements personnels>. Certains
auteurs ont affirm6 que ce moddle d'interpr6tation
<<parallble accorde trop de latitude aux juges et a
mend A l'incohdrence et A la contradiction dans la
jurisprudence. Voir, par exemple, Tom Onyshko,
<<The Federal Court and the Access to Information
Act> (1993), 22 R.D. Man. 73, A la p. 106. Il y est
dit qu'il y a lieu de consid6rer que les deux lois
sont distinctes sur le plan conceptuel et que le droit
d'accbs doit 8tre la prdoccupation premibre sous le
r6gime de la loi en matibre d'acc6s A l'information.

Comme je l'ai indiqu6, cependant, cette inter-
pr6tation est contraire au texte, A la structure et A
l'historique de ces lois. De plus, je ne crois pas que
le modble d'interprdtation parallble soit fondamen-
talement contradictoire ou qu'il entraine necessai-
rement des r6sultats incoh6rents. La Loi sur lIacc&s
d l'information prdvoit clairement que les <<rensei-
gnements personnels> ne doivent 8tre commu-
niqu6s que dans certains cas pr6cis. Bien entendu,
pour d6terminer ce qui constitue des <renseigne-
ments personnels>, il faut pond6rer des valeurs
oppos6es. Lorsqu'un tel processus de ponddration
est prescrit par la loi, on ne saurait s'y ddrober
pour la simple raison qu'il pourrait 8tre plus facile
d'appliquer une rbgle claire et nette'qui favorise un
droit aux d6pens de l'autre. En recourant aux con-
siddrations 6nonc6es dans la Loi sur la protection
des renseignements personnels, les tribunaux sont
parfaitement en mesure d'dtablir une jurisprudence
cohdrente en principe.

Cela dit, je ne puis convenir avec l'intim6 que,
puisque la formulation de l'exemption des <<rensei-
gnements personnels> est claire et d6nu6e d'ambi-
guit6, la question de l'interpr6tation du texte ne se
pose pas en l'espice. La d6termination de ce qui
constitue des <<renseignements personnels> est un
exercice d'interprtation qui requiert in6luctable-
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of the competing values of access and privacy. I
will next consider the meaning of "personal infor-
mation" with these values in mind.

Do the Names on the Sign-in Logs Constitute
"Personal Information"?

58 Before attempting to determine whether the
sign-in logs requested by the appellant in this case
constitute "personal information" within the mean-
ing of s. 3 of the Privacy Act, it will be helpful to
consider the purposes of the Acts in somewhat
greater detail.

As earlier set out, s. 2(1) of the Access to Infor-
mation Act describes its purpose, inter alia, as pro-
viding "a right of access to information in records
under the control of a government institution in
accordance with the principles that government
information should be available to the public". The
idea that members of the public should have an
enforceable right to gain access to government-
held information, however, is relatively novel. The
practice of government secrecy has deep historical
roots in the British parliamentary tradition; see
Patrick Birkinshaw, Freedom of Information: The
Law, the Practice and the Ideal (1988), at
pp. 61-84.

As society has become more complex, govern-
ments have developed increasingly elaborate
bureaucratic structures to deal with social
problems. The more governmental power becomes
diffused through administrative agencies, however,
the less traditional forms of political accountabil-
ity, such as elections and the principle of ministe-
rial responsibility, are able to ensure that citizens
retain effective control over those that govern
them; see David J. Mullan, "Access to Information
and Rule-Making", in John D. McCamus, ed.,
Freedom of Information: Canadian Perspectives
(1981), at p. 54.

The overarching purpose of access to informa-
tion legislation, then, is to facilitate democracy. It
does so in two related ways. It helps to ensure first,

ment la prise en considdration des valeurs oppo-
s6es de l'accbs A l'information et de la protection
de la vie priv6e. Je vais examiner le sens de l'ex-
pression <<renseignements personnels> compte tenu
de ces valeurs.

Les noms figurant sur les feuilles de presences
sont-ils des <<renseignements personnels>>?

Avant de tenter de d6terminer si les feuilles de
pr6sences demanddes par l'appelant, en l'espice,
sont des <<renseignements personnels> au sens de
l'art. 3 de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels, il sera utile d'analyser plus en
d6tail les objectifs des deux lois.

Comme nous l'avons vu, selon le par. 2(1) de la
Loi sur l'acchs 6 l'information, cette loi a notam-
ment pour objet de donner <<accbs aux documents
de l'administration f6ddrale en consacrant le prin-
cipe du droit du public & leur communication .
L'idde que le public devrait avoir un droit opposa-
ble d'accks aux renseignements d6tenus par l'ad-
ministration f6d6rale est, cependant, relativement
nouvelle. La pratique du secret gouvernemental a
de profondes racines dans la tradition parlemen-
taire britannique; voir Patrick Birkinshaw, Free-
dom of Information: The Law, the Practice and the
Ideal (1988), aux pp. 61 h 84.

A mesure que la soci6t6 est devenue plus com-
plexe, les gouvernements ont mis en place des
structures bureaucratiques de plus en plus 61abo-
rees pour r6gler les problkmes sociaux. Cependant,
plus le pouvoir gouvernemental est dispers6 dans
des organismes administratifs, moins les formes
traditionnelles de responsabilit6 politique, tels les
6lections et le principe de la responsabilit6 minis-
tirielle, sont aptes A garantir que les citoyens con-
servent un contr6le efficace sur ceux qui les gou-
vernent; voir David J. Mullan, <<Access to
Information and Rule-Making>, dans John D.
McCamus, dir., Freedom of Information: Cana-
dian Perspectives (1981), A la p. 54.

La loi en matibre d'acchs A l'information a donc
pour objet g6n6ral de favoriser la d6mocratie, ce
qu'elle fait de deux manibres connexes. Elle aide A
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that citizens have the information required to par-
ticipate meaningfully in the democratic process,
and secondly, that politicians and bureaucrats
remain accountable to the citizenry. As Professor
Donald C. Rowat explains in his classic article,
"How Much Administrative Secrecy?" (1965), 31
Can. J. of Econ. and Pol. Sci. 479, at p. 480:

Parliament and the public cannot hope to call the Gov-
ernment to account without an adequate knowledge of
what is going on; nor can they hope to participate in the
decision-making process and contribute their talents to
the formation of policy and legislation if that process is
hidden from view.

See also: Canadian Bar Association, Freedom of
Information in Canada: A Model Bill (1979), at
p. 6.

Access laws operate on the premise that politi-
cally relevant information should be distributed as
widely as reasonably possible. Political philoso-
pher John Plamenatz explains in Democracy and
Illusion (1973), at pp. 178-79:

There are not two stores of politically relevant infor-
mation, a larger one shared by the professionals, the
whole-time leaders and persuaders, and a much smaller
one shared by ordinary citizens. No leader or persuader
possesses more than a small part of the information that
must be available in the community if government is to
be effective and responsible; and the same is true of the
ordinary citizen. What matters, if there is to be responsi-
ble government, is that this mass of information should
be so distributed among professionals and ordinary citi-
zens that competitors for power, influence and popular
support are exposed to relevant and searching criticism.
[Emphasis in original.]

Rights to state-held information are designed to
improve the workings of government; to make it
more effective, responsive and accountable. Con-
sequently, while the Access to Information Act rec-
ognizes a broad right of access to "any record
under the control of a government institution"

garantir, en premier lieu, que les citoyens poss6-
dent l'information n6cessaire pour participer utile-
ment au processus d6mocratique, et, en second
lieu, que les politiciens et bureaucrates demeurent
comptables envers l'ensemble de la population.
Comme l'explique le professeur Donald C. Rowat
dans son article classique, intitul6 <<How Much
Administrative Secrecy? (1965), 31 Can. J. of
Econ. and Pol. Sci. 479, A la p. 480:

[TRADUCTION] Ni le Parlement ni le public ne sauraient
esp6rer demander au gouvernement de rendre compte
s'ils n'ont pas une connaissance suffisante de ce qui se
passe; ils ne peuvent pas non plus espdrer prendre part
au processus d6cisionnel ni contribuer A l'6tablissement
des politiques g6ndrales et des lois si ce processus est
tenu secret.

Voir aussi Association du Barreau canadien, La
libertif d'information au Canada: un projet de loi
type (1979), A la p. 6.

Les lois sur l'accbs A l'information pr6supposent
que les renseignements pertinents sur le plan poli-
tique devraient faire l'objet d'une diffusion aussi
large que raisonnablement possible. Le politologue
John Plamenatz explique dans Democracy and
Illusion (1973), aux pp. 178 et 179:

[TRADuCrION] Il y a deux masses de renseignements
pertinents sur le plan politique, la plus importante 6tant
partagde par les professionnels, c'est-A-dire les leaders
et les conseilleurs A plein temps, et I'autre, beaucoup
plus modeste, partagde par les citoyens ordinaires.
Aucun leader ou conseilleur n'a en sa possession plus
qu'une petite fraction des renseignements dont la collec-
tivit6 doit disposer pour que le gouvernement soit effi-
cace et responsable, et il en est de m8me du citoyen
ordinaire. Ce qui compte, pour garantir la responsabilit6
gouvernementale, c'est que cette masse de renseigne-
ments soit distribu6e entre les professionnels et les
citoyens ordinaires de telle sorte que ceux qui se dispu-
tent le pouvoir, l'influence et le soutien populaire soient
expos6s A la critique pertinente et rigoureuse. [En ita-
lique dans l'original.]

Les droits aux renseignements d6tenus par lItat
visent A am6liorer les rouages du gouvernement,
de manibre A le rendre plus efficace, plus r6ceptif
et plus responsable. En cons6quence, bien que la
Loi sur l'acc&s a l'information reconnaisse un
droit d'acchs g6ndral aux <<documents des institu-
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(s. 4(1)), it is important to have regard to the over-
arching purposes of the Act in determining
whether an exemption to that general right should
be granted.

The purpose of the Privacy Act, as set out in s. 2
of the Act, is twofold. First, it is to "protect the
privacy of individuals with respect to personal
information about themselves held by a govern-
ment institution"; and second, to "provide individ-
uals with a right of access to that information".
This appeal is, of course, concerned with the first
of these purposes.

65 The protection of privacy is a fundamental value
in modern, democratic states; see Alan F. Westin,
Privacy and Freedom (1970), at pp. 349-50. An
expression of an individual's unique personality or
personhood, privacy is grounded on physical and
moral autonomy - the freedom to engage in one's
own thoughts, actions and decisions; see R. v.
Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417, at p. 427, per
La Forest J.; see also Joel Feinberg, "Autonomy,
Sovereignty, and Privacy: Moral Ideals in the Con-
stitution?" (1982), 58 Notre Dame L Rev. 445.

Privacy is also recognized in Canada as worthy
of constitutional protection, at least in so far as it is
encompassed by the right to be free from unrea-
sonable searches and seizures under s. 8 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms; see
Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. Cer-
tain privacy interests may also inhere in the s. 7
right to life, liberty and security of the person; see
R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151, and R. v.
Broyles, [1991] 3 S.C.R. 595.

67 Privacy is a broad and somewhat evanescent
concept, however. It is thus necessary to describe
the particular privacy interests protected by the
Privacy Act with greater precision. In Dyment, I
referred to Privacy and Computers, the Report of
the Task Force established jointly by the Depart-
ment of Communications/Department of Justice
(1972), especially at pp. 428-30. That "report clas-
sifies these claims to privacy as those involving

tions f6d6rales>> (par. 4(1)), il importe de tenir
compte de l'objectif g6n6ral de cette loi pour d6ter-
miner s'il y a lieu de reconnaitre une exception &
ce droit g6n6ral.

L'objectif de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels est double, comme l'indique
son art. 2. Elle vise, en premier lieu, a <<[prot6ger]
[l]es renseignements personnels relevant des insti-
tutions f6d6rales> et, en second lieu, A assurer le
<<droit d'acc~s des individus aux renseignements
personnels qui les concement . Le pr6sent pourvoi
a trait, bien entendu, au premier de ces objectifs.

La protection de la vie priv6e est une valeur fon-
damentale des 9tats d6mocratiques modernes; voir
Alan F. Westin, Privacy and Freedom (1970), aux
pp. 349 et 350. Etant l'expression de la personna-
lit6 ou de l'identit6 unique d'une personne, la
notion de vie priv6e repose sur I'autonomie phy-
sique et morale - la libert6 de chacun de penser,
d'agir et de d6cider pour lui-m8me; voir R. c.
Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, A la p. 427, le juge
La Forest; voir aussi Joel Feinberg, <<Autonomy,
Sovereignty, and Privacy: Moral Ideals in the
Constitution?>> (1982), 58 Notre Dame L. Rev. 445.

La vie priv6e est 6galement reconnue au Canada
comme 6tant digne d'8tre prot6g6e par la Constitu-
tion, du moins dans la mesure oh elle est incluse
dans le droit A la protection contre les fouilles, per-
quisitions et saisies abusives, garanti par l'art. 8 de
la Charte' canadienne des droits et libertis; voir
Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. Cer-
tains droits A la vie priv6e peuvent 6galement 8tre
inclus dans le droit k la vie, A la libert6 et A la s6cu-
rit6 de la personne, garanti par l'art. 7; voir R. c.
Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151, et R. c. Broyles,
[1991] 3 R.C.S. 595.

Cependant, la vie priv6e est une notion g6ndrale
quelque peu 6vanescente. Il est donc n6cessaire de
d6crire avec plus de precision les droits A la vie
priv6e garantis par la Loi sur la protection des ren-
seignements personnels. Dans l'arr8t Dyment, j'ai
6voqu6 le document intitul6 L'ordinateur et la vie
privie, Rapport du groupe d'6tude 6tabli conjointe-
ment par le minist~re des Communications et le
minist&re de la Justice (1972), et, plus particulibre-
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territorial and spatial aspects, those related to the
person, and those that arise in the information con-
text". It is the latter type of privacy interest that is
of concern in the present appeal. As I put it in
Dyment, at pp. 429-30:

Finally, there is privacy in relation to information.
This too is based on the notion of the dignity and integ-
rity of the individual. As the Task Force put it (p. 13):
"This notion of privacy derives from the assumption that
all information about a person is in a fundamental way
his own, for him to communicate or retain for himself as
he sees fit." In modern society, especially, retention of
information about oneself is extremely important. We
may, for one reason or another, wish or be compelled to
reveal such information, but situations abound where
the reasonable expectations of the individual that the
information shall remain confidential to the persons to
whom, and restricted to the purposes for which it is
divulged, must be protected. Governments at all levels
have in recent years recognized this and have devised
rules and regulations to restrict the uses of information
collected by them to those for which it was obtained;
see, for example, the Privacy Act....

See also R. v. Duarte, [1990] 1 S.C.R. 30, at p. 46
("privacy may be defined as the right of the indi-
vidual to determine for himself when, how, and to
what extent he will release personal information
about himself"); R. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595,
at pp. 613-15 (per L'Heureux-Dub6 J., dissenting);
Westin, supra, at p. 7 ("[p]rivacy is the claim of
individuals. . . to determine for themselves when,
how, and to what extent information about them is
communicated to others"); Charles Fried, "Pri-
vacy" (1968), 77 Yale L.J. 475, at p. 483 ("[pjri-
vacy ... is control over knowledge about one-
self").

With these broad principles in mind, I will now
consider whether the information requested by the
appellant constitutes personal information under

ment, les pp. 428 A 430 de ce texte. Ce (<rapport
r6partit ainsi les revendications en matibre de vie
priv6e: celles qui comportent des aspects territo-
riaux ou spatiaux, celles qui ont trait A la personne
et celles qui sont faites dans le contexte informa-
tionnel>>. C'est ce dernier type de droit A la vie pri-
v6e qui nous int6resse en l'espice. Comme je l'af-
firme dans Dyment, aux pp. 429 et 430:

Enfin il y a le droit A la vie priv6e en matibre d'infor-
mation. Cet aspect aussi est fond6 sur la notion de
dignit6 et d'int6grit6 de la personne. Comme l'affirme le
groupe d'6tude (A la p. 13): <Cette conception de la vie
priv6e d6coule du postulat selon lequel l'information de
caractbre personnel est propre A l'int6ress6, qui est libre
de la communiquer ou de la taire comme il l'entend.>>
Dans la sociAt6 contemporaine tout sp6cialement, la
conservation de renseignements A notre sujet rev8t une
importance accrue. II peut arriver, pour une raison ou
pour une autre, que nous voulions divulguer ces rensei-
gnements ou que nous soyons forc6s de le faire, mais les
cas abondent ot) on se doit de prot6ger les attentes rai-
sonnables de l'individu que ces renseignements seront
gardds confidentiellement par ceux & qui ils sont divul-
gu6s, et qu'ils ne seront utilis6s que pour les fins pour
lesquelles ils ont 6t6 divulgu6s. Tous les paliers de gou-
vemement ont, ces demibres annes, reconnu cela et ont
conqu des rfgles et des rfglements en vue de restreindre
l'utilisation des donn6es qu'ils recueillent A celle pour
laquelle ils le font; voir, par exemple, la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels ...

Voirdgalement R. c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, i
la p. 46 (<la vie priv6e peut se d6finir comme le
droit du particulier de d6terminer lui-mime quand,
comment et dans quelle mesure il diffusera des
renseignements personnels le concernant>>); R. c.
Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595, aux pp. 613 A 615 (le
juge L'Heureux-Dub6, dissidente); Westin, op. cit.,
A la p. 7 ([TRADUCTION] <<[l]a vie priv6e est le droit
du particulier [ ... ] de d6cider lui-meme quand,
comment et dans quelle mesure des renseigne-
ments le concernant seront communiquds A
autrui>>; Charles Fried, <<Privacy>> (1968), 77 Yale
L.J. 475, A la p. 483 ([TRADUCTION] <<[l]a vie priv6e
de quelqu'un [ ... ] est -le contr8le de la connais-
sance que l'on peut avoir A son sujet>>).

Gardant A l'esprit ces principes g6n6raux, je vais
maintenant examiner si les renseignements
demand6s par l'appelant sont des renseignements
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s. 3 of the Privacy Act. In its opening paragraph,
the provision states that "personal information"
means "information about an identifiable individ-
ual that is recorded in any form including, without
restricting the generality of the foregoing". On a
plain reading, this definition is undeniably expan-
sive. Notably, it expressly states that the list of
specific examples that follows the general defini-
tion is not intended to limit the scope of the for-
mer. As this Court has recently held, this phraseol-
ogy indicates that the general opening words are
intended to be the primary source of interpretation.
The subsequent enumeration merely identifies
examples of the type of subject matter encom-
passed by the general definition; see Schwartz v.
Canada, [1996] 1 S.C.R. 254, at pp. 289-91. Con-
sequently, if a government record is captured by
those opening words, it does not matter that it does
not fall within any of the specific examples.

69 As noted by Jerome A.C.J. in Canada (Informa-
tion Commissioner) v. Canada (Solicitor General),
supra, at p. 557, the language of this section is
"deliberately broad" and "entirely consistent with
the great pains that have been taken to safeguard
individual identity". Its intent seems to be to cap-
ture any information about a specific person, sub-
ject only to specific exceptions; see J. Alan
Leadbeater, "How Much Privacy for Public Offi-
cials?", speech to Canadian Bar Association (Onta-
rio), March 25, 1994, at p. 17. Such an interpreta-
tion accords with the plain language of the statute,
its legislative history and the privileged, founda-
tional position of privacy interests in our social
and legal culture.

70 In the present case, the information requested by
the appellant revealed the times during which
employees of the Department of Finance attended
their workplace on weekends over a period of one
month. It is patently apparent that this constitutes
"information about an identifiable individual"
within the meaning of s. 3 of the Privacy Act. As a
result, I believe that the information prima facie

personnels au sens de l'art. 3 de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels. La disposi-
tion liminaire de cet article d6finit I'expression
<renseignements personnels> comme 6tant <<[1]es
renseignements, quels que soient leur forme et leur
support, concernant un individu identifiable,
notamment>. Selon son sens clair, cette d6finition
est ind6niablement large. En particulier, elle pr6-
cise que la liste des exemples particuliers qui suit
la d6finition gdndrale n'a pas pour effet d'en limi-
ter la port6e. Comme l'a r6cemment jug6 notre
Cour, cette phras6ologie indique que la disposition
liminaire g6n6rale doit servir de principale source
d'interpr6tation. L'6num6ration subs6quente ne
fait que donner des exemples du genre de sujets
vis6s par la d6finition g6ndrale; voir Schwartz c.
Canada, [1996] 1 R.C.S. 254, aux pp. 289 A 291.
En cons6quence, si un document de l'administra-
tion f6ddrale est vis6 par cette disposition limi-
naire, il importe peu qu'il ne rel6ve d'aucun des
exemples donn6s.

Comme l'a soulign6 le juge en chef adjoint
Jerome dans Canada (Commissaire a l'informa-
tion) c. Canada (Solliciteur gdndral), pr6cit6, A la
p. 557, la formulation de cet article est <<ddlib6r6-
ment large et <illustre tout A fait les efforts consi-
d6rables qui ont 6 d6ploy6s pour prot6ger l'iden-
tit6 des individus>>. Elle semble destinde A viser
tout renseignement sur une personne donnde, sous
la seule rdserve d'exceptions pr6cises; voir J. Alan
Leadbeater, <How Much Privacy for Public Offi-
cials?>>, allocution prononc6e devant l'Association
du Barreau canadien (Ontario), le 25 mars 1994, A
la p. 17. Une telle interpr6tation s'accorde avec le
texte clair de la Loi, avec son historique 16gislatif
et avec le statut privil6gid et fondamental du droit
A la vie priv6e dans notre culture sociale et juri-
dique.

En l'esphce, les renseignements demand6s par
l'appelant rdv6laient les heures pendant lesquelles
des employ6s du ministbre des Finances se trou-
vaient A leur lieu de travail pendant la fin de
semaine au cours d'une p6riode d'un mois. II
appert manifestement que ce sont des <<renseigne-
ments [. . .] concernant un individu identifiable>> au
sens de l'art. 3 de la Loi sur la protection des ren-
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constitutes "personal information" under s. 3.
Notably, information relating to the number of
hours worked by an employee during a particular
period has been held to be personal information
under the Ontario Freedom of Information and
Protection of Privacy Act, R.S.O. 1990, c. F.31,
and the Municipal Freedom of Information and
Protection of Privacy Act, R.S.O. 1990, c. M.56:
Order M-35 (Re Corporation of the Township of
Osprey, September 4, 1992), [1992] O.I.P.C.
No. 119 (QL); Order P-718 (Re Ontario Science
Centre, July 6, 1994), [1994] O.I.P.C. No. 211
(QL). Similarly, it has been held that information
that would reveal the number of overtime hours
worked by an identifiable individual is personal
information: Order M-438 (Re Town of
Amherstburg Police Services Board, December 30,
1994), [1994] O.I.P.C. No. 434 (QL). The general
definition of "personal information" under s. 2(1)
of the Ontario Acts is virtually identical to that
contained in s. 3 of the federal Privacy Act.

Although it is not strictly necessary for my anal-
ysis, I believe that employees of the respondent
would have a reasonable expectation that the infor-
mation in the sign-in logs would not be revealed to
the general public. The "reasonable expectation of
privacy" principle is a tool used in search and
seizure jurisprudence to determine whether or not
a search is "reasonable" in constitutional terms;
see Hunter v. Southam Inc., supra; Katz v. United
States, 389 U.S. 347 (1967). The principle ensures
that, at a conceptual level, the dignity and auton-
omy interests at the heart of privacy rights are only
compromised when there is a compelling state
interest for doing so.

In my view, a reasonable person would not
expect strangers to have access to detailed, system-
atic knowledge of an individual's location during
non-working hours, even if that location is his or

seignements personnels. Par cons6quent, je crois
que ce sont, A premibre vue, des <<renseignements
personnels> au sens de l'art. 3. En particulier, il a

t jug6 que les renseignements concernant le
nombre d'heures effectu6es par un employd pen-
dant une p6riode donnde 6taient des renseigne-
ments personnels au sens de la Loi sur l'acchs a
l'information et la protection de la vie privie,
L.R.O. 1990, ch. F.31, et de la Loi sur l'acchs a
l'information municipale et la protection de la vie
privie, L.R.O. 1990, ch. M.56, de l'Ontario: Order
M-35 (Re Corporation of the Township of Osprey,
4 septembre 1992), [1992] O.I.P.C. no 119 (QL);
Order P-718 (Re Ontario Science Centre, 6 juillet
1994), [1994] O.I.P.C. no 211 (QL). De mime, il a
t jug6 que les renseignements qui rdv6leraient le

nombre d'heures suppl6mentaires effectudes par un
individu identifiable 6taient des renseignements
personnels: Order M-438 (Re Town of
Amherstburg Police Services Board, 30 d6cembre
1994), [1994] O.I.P.C. no 434 (QL). La d6finition
g6ndrale de l'expression <<renseignements person-
nels>> au par. 2(1) des deux lois ontariennes est
quasi identique A celle figurant A I'art. 3 de la Loi
sur la protection des renseignements personnels du
Canada.

Bien que ce ne soit pas strictement n6cessaire
pour effectuer mon analyse, je crois que les
employds de l'intim6 s'attendaient raisonnable-
ment A ce que l'information contenue dans les
feuilles de pr6sences ne soit pas communiqude au
grand public. Le principe de <<'attente raisonnable
en matibre de vie priv6e>> est un outil utilis6, dans
la jurisprudence en matibre de fouilles, perquisi-
tions et saisies, pour d6cider si une fouille ou per-
quisition est <<raisonnable>> au sens de la Constitu-
tion; voir Hunter c. Southam Inc., pr6cit6; Katz c.
United States, 389 U.S. 347 (1967). Ce principe
garantit que, sur le plan conceptuel, le droit A la
dignit6 et A l'autonomie qui est au cour du droit A
la vie priv6e, ne puisse 8tre compromis que si
l'Itat a sdrieusement int~rat A le faire.

A mon avis, une personne raisonnable ne s'at-
tendrait pas A ce que des 6trangers aient acchs sys-
t6matiquement A des renseignements d6taillis con-
cernant l'endroit oh se trouve une personne en
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her workplace. The motions judge, at p. 60, con-
cluded that "revealing the masses of individuals
entering and leaving a government premise [sic]
for a certain time frame is hardly the stuff of
revealing personal information". There are numer-
ous reasons, however, why individuals may not
wish members of the general public to have access
to records of their comings and goings from work
during non-office hours. Consider the case of an
employee, physically abused by her spouse, who is
permitted by management to work after normal
working hours in order to avoid detection and har-
assment. Would this individual consider the disclo-
sure of her sign-in logs to be innocuous? See
Leadbeater, supra, at p. 18. To take a less forebod-
ing example, is it fair to expect that the sign-in
logs of government employees who regularly work
after hours could be made available to corporations
with an interest in targeting such persons for mar-
keting certain products or services?

In the Charter context, this Court has recog-
nized that individuals have a right to be free from
various forms of state surveillance. In Duarte,
supra, the Court determined that the electronic tap-
ing of private communications by state authorities
violated the privacy interests protected by s. 8 of
the Charter. In R. v. Wong, [1990] 3 S.C.R. 36, it
held that the videotaping of events in a private
hotel room also ran afoul of the s. 8 right against
unreasonable search and seizure. And in R. v. Wise,
[1992] 1 S.C.R. 527, the Court concluded that a
person's reasonable expectation of privacy
extended to protection from unrecorded, electronic
surveillance of a person's physical movements. In
that case, the Court held that the accused's s. 8
rights were violated by the placement of a crude
electronic tracking device in his car, though the
majority concluded that the search was only "mini-
mally intrusive" for the purposes of determining

dehors des heures de travail, m~me si cet endroit
est son lieu de travail. Le juge des requates a con-
clu, h la p. 60, que <<le fait de r6v6ler le nombre de
personnes qui entrent dans un immeuble public et
qui en sortent pendant un certain temps n'est gubre
assimilable au fait de r6v6ler des renseignements
personnels>. Il y a, cependant, de nombreuses rai-
sons pour lesquelles il se peut que des particuliers
ne veuillent pas que le public ait accds au registre
de leurs entrees au lieu de travail et de leurs sorties
de cet endroit en dehors des heures d'ouverture.
Prenons le cas d'un employ6, victime de s6vices
corporels de la part de son conjoint, qui est auto-
ris6 par ses sup6rieurs A travailler aprbs les heures
normales de travail afin d'6viter d'etre d6couvert
et harcel6. Cette personne jugerait-elle inoffensive
la communication de ses feuilles de pr6sences?
Voir Leadbeater, loc. cit., A la p. 18. Pour citer un
exemple moins sinistre, est-il juste de s'attendre A
ce que les feuilles de prdsences d'employds de
lItat qui travaillent r6gulibrement aprbs les heures
d'ouverture soient mises A la disposition de per-
sonnes morales qui ont int6ret A les cibler pour
commercialiser certains produits ou services?

Dans le contexte de la Charte, notre Cour a
reconnu que les particuliers ont droit A la protec-
tion contre toute forme de surveillance par lItat.
Dans Duarte, pr6cit6, la Cour a conclu que l'enre-
gistrement 6lectronique de communications pri-
v6es par les autorit6s 6tatiques portait atteinte au
droit A la vie priv6e garanti par l'art. 8 de la
Charte. Dans R. c. Wong, [1990] 3 R.C.S. 36, il a
6 jug6 que l'enregistrement magn6toscopique

d'activit6s se ddroulant dans une chambre d'h6tel
priv6e allait 6galement A l'encontre du droit,
garanti par l'art. 8, A la protection contre les
fouilles, perquisitions et saisies abusives. Et dans
R. c. Wise, [1992] 1 R.C.S. 527, la Cour a conclu
que l'attente raisonnable d'une personne en
matibre de vie priv6e s'6tendait A la protection con-
tre la surveillance 6lectronique sans enregistrement
de ses d6placements. Dans cette affaire, la Cour a
conclu que les droits que l'accus6 tenait de l'art. 8
ont 6t6 violds par l'installation dans sa voiture d'un
dispositif rudimentaire de surveillance 6lectro-
nique, bien que les juges majoritaires aient conclu
que cette fouille ne constituait qu'une <intrusion
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whether the evidence obtained should be excluded
pursuant to s. 24(2) of the Charter.

It must be remembered, however, that in the
criminal law context, the countervailing state inter-
est in surveillance may be very strong. In Wise, for
example, the targeted individual was a prime sus-
pect in a series of murders. The state interest in
disclosing the information in the present case, if
any, is certainly far less compelling than the inter-
est at stake in Wise. Of course, the recording of a
person's presence at his or her workplace may be
less intrusive than the kind of state-controlled elec-
tronic surveillance at issue in cases like Wise,
Duarte and Wong. Nevertheless, as I noted in my
dissent in Wise, at p. 557, "[a]n individual has a
reasonable expectation of privacy not only in the
communications he makes, but in his movements
as well".

In determining whether an individual has a rea-
sonable expectation of privacy in a particular piece
of information, it is important to have regard to the
purpose for which the information was divulged;
see Dyment, supra, at pp. 429-30, per La Forest J.;
R. v. Plant, [1993] 3 S.C.R. 281, at pp. 292-93.
Generally speaking, when individuals disclose
information about themselves they do so for spe-
cific reasons. Sometimes, information is revealed
in order to receive a service or advantage. At other
times, persons will release information because the
law requires them to do so. In either case, they do
not expect that the information will be broadcast
publicly or released to third parties without their
consent. As I stated in Dyment, supra, at pp. 429-
30, "situations abound where the reasonable
expectations of the individual that the information
shall remain confidential to the persons to whom,
and restricted to the purposes for which it is
divulged, must be protected".

In the present case, the information on the sign-
in logs was collected in order to determine who
was in the building in the case of a fire or other

[.. .] minimale> aux fins de d6terminer si la
preuve obtenue devait etre 6cart6e conform6ment
au par. 24(2) de la Charte.

II faut cependant se rappeler que, dans le con-
texte du droit criminel, l'int6r8t qu'a l'tat dans la
surveillance peut 8tre trbs grand. Dans Wise, par
exemple, I'individu cibl6 6tait le principal suspect
d'une s6rie de meurtres. En I'espbce, I'intir8t, s'il
en est, qu'a l'Itat dans la communication des ren-
seignements est certainement beaucoup moins
imp6rieux que celui qui 6tait en cause dans Wise. II
va sans dire que la consignation de la pr6sence
d'une personne A son travail peut 8tre moins enva-
hissante que le genre de surveillance 6lectronique
contr6lde par l'Etat dont il est question dans des
affaires comme Wise, Duarte et Wong. N6anmoins,
comme je l'ai fait observer dans mon opinion dis-
sidente dans I'arret Wise, A la p. 557, <[c]hacun
s'attend raisonnablement au respect de sa vie pri-
v6e, non seulement dans ses communications, mais
aussi dans ses diplacements>>.

Pour d6terminer si un particulier a une attente
raisonnable en matiere de vie priv6e relativement A
un renseignement donn6, il est important de tenir
compte du but dans lequel ce renseignement a 6t6
divulgu6; voir Dyment, pr6cit6, aux pp. 429 et 430,
le juge La Forest; R. c. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281,
aux pp. 292 et 293. En g6ndral, lorsqu'une per-
sonne divulgue des renseignements la concemant,
elle le fait pour des raisons pr6cises. Dans certains
cas, on le fait pour recevoir un service ou b6n6fi-
cier d'un avantage. Dans d'autres cas, on le fait
parce qu'on est l6galement tenu de le faire. Dans
aucun de ces cas ne s'attend-on A ce que les rensei-
gnements divulgu6s soient rendus publics ou com-
muniqu6s A des tiers sans qu'on y consente.
Comme je l'ai fait remarquer dans Dyment, pr6-
cit6, aux pp. 429 et 430, <les cas abondent oh on se
doit de prot6ger les attentes raisonnables de l'indi-
vidu que ces renseignements seront gardis confi-
dentiellement par ceux A qui ils sont divulguis, et
qu'ils ne seront utilis6s que pour les fins pour les-
quelles ils ont 6 divulgu6s>>.

En l'espice, les renseignements consign6s sur
les feuilles de pr6sences ont 6t6 recueillis afin de
d6terminer qui se trouvait dans l'immeuble si
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emergency. Although the logs were occasionally
used for other purposes, there is no evidence that
they were ever used to verify overtime claims.
More important, it is clear that the persons signing
the logs would not have expected that they might
be released to the general public. At the very least,
employees of the Department should be entitled to
expect that the information in the logs would be
retained by their employer to be used by it for
legitimate business purposes.

77 As earlier stated, once it is determined that a
record falls within the opening words of the defi-
nition of "personal information" in s. 3 of the Pri-
vacy Act, it is not necessary to consider whether it
is also encompassed by one of the specific, non-
exhaustive examples set out in paras. (a) to (i). I
note, nevertheless, that the records requested by
the appellant in this case clearly fall within para.
(i). That provision states that "personal informa-
tion" includes:

(i) the name of the individual where it appears with
other personal information relating to the individual
or where the disclosure of the name itself would
reveal information about the individual. ...

The Court of Appeal found that the names on
the sign-in sheets are encompassed by the first part
of para. (i); i.e., they "appea[r] with other personal
information relating to the individual", namely, the
signatures and identification numbers of the person
making the entry. It also concluded that the disclo-
sure of the name itself would reveal information
about the individual as set out in the second branch
of the provision.

The appellant avers that the names do not fall
within the first part of para. (i) because he did not
request the disclosure of their accompanying iden-
tification numbers and signatures. The respondent
contends, in contrast, that the s. 4(1) of the Access
to Information Act does not grant a right of access

jamais un incendie ou une autre situation d'ur-
gence survenait. Bien que ces feuilles aient parfois
servi A d'autres fins, il n'y a aucune preuve
qu'elles aient jamais servi A v6rifier des demandes
de rdmundration d'heures suppldmentaires. Qui
plus est, il est 6vident que les personnes qui les ont
signdes ne se seraient pas attendues A ce qu'elles
puissent 8tre communiqu6es au grand public. A
tout le moins, les employds du Ministbre devraient
avoir le droit de s'attendre A ce que leur employeur
n'utilise les renseignements inscrits sur ces feuilles
qu'aux seules fins 16gitimes de ses operations.

Comme nous l'avons vu, une fois qu'il a 6t6
jug6 qu'un document relbve de la disposition limi-
naire de la d6finition de l'expression <renseigne-

ments personnels>, figurant A l'art. 3 de la Loi sur
la protection des renseignements personnels, il
n'est pas n6cessaire d'examiner s'il correspond
aussi A l'un des exemples pr6cis, mais non exhaus-
tifs, donn6s aux al. a) A i). Je note, toutefois, que
les renseignements demand6s par l'appelant en
l'esphce sont nettement visds par l'al. i). Aux
termes de cet alinda, I'expression <<renseignements
personnels>> concernant un particulier vise notam-
ment:

i) son nom lorsque celui-ci est mentionn6 avec
d'autres renseignements personnels le concemant ou
lorsque la seule divulgation du nom r6v6lerait des
renseignements A son sujet; ...

La Cour d'appel a jug6 que le nom des per-
sonnes figurant sur les feuilles de pr6sences est
vis6 par la premiere partie de l'al. i), en ce sens
qu'il est <mentionn6 avec d'autres renseignements
personnels le[s] concemant>>, A savoir la signature
et le numdro d'identification des personnes qui y
consignent leur pr6sence. Elle a 6galement conclu
que la seule divulgation du nom r6v6lerait des ren-
seignements au sujet de la personne en cause, tel
que pr6vu dans la seconde partie de cette disposi-
tion.

L'appelant affirme que les noms ne rel~vent pas
de la premibre partie de l'al. i), parce qu'il n'a pas
demand6 la divulgation des num6ros d'identifica-
tion et des signatures qui les accompagnent. L'in-
tim6 soutient, en revanche, que le par. 4(1) de la
Loi sur l'acchs a l'information confare un droit
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to a discrete piece of information, but rather to a
record, a term defined in s. 3 of that statute. The
inquiry as to whether a name should be disclosed,
he asserts, must consider the whole of the docu-
ment in which the personal information appears,
not merely a truncated version of it.

The respondent's submission on this point is
unconvincing. While it is true that Act speaks of
access to a "record", I do not believe this should be
interpreted as meaning only an entire physical doc-
ument. Under any practical, contextualized defini-
tion, "record" would refer to a particular piece of
information under the control of a government
institution, regardless of whether that piece is
located within a larger "document". If the physical
nature of the document is such that non-personal
information appears together with personal infor-
mation, it generally should be possible to disclose
only the non-personal portion of the document. As
the Minister's actions demonstrate, it was possible
in the instant case simply to excise the identifica-
tion numbers and signatures from the sign-in logs.
Indeed, s. 25 of the Access to Information Act
requires the Minister to disclose any portion of a
record that does not contain information that he is
authorized to withhold, so long as the portion can
reasonably be severed from any part that does con-
tain such information.

While the Court of Appeal thus erred in con-
cluding that the fact that names on the sign-in logs
appeared with the signatures and identification
numbers rendered the names "personal informa-
tion", this does not end the matter. The appellant
did not request only the names of the employees.
He also wanted access to the times of their arrivals
and departures. It was this information that the
appellant believed would help him determine
whether union members were working overtime in
violation of their collective agreement. For the rea-
sons set out in my analysis of the general defini-
tion of "personal information", the time entries
made in the sign-in logs thus constitute "other per-

d'acchs non pas A un renseignement sp6cifique,
mais A un document, terme ddfini A l'art. 3 de cette
loi. Pour d6cider s'il y a lieu de divulguer un nom,
il faut, soutient-il, prendre en consideration la tota-
lit6, et non simplement une version tronqude, du
document ohi figure le renseignement personnel en
question.

L'argument de l'intimb sur ce point n'est pas
convaincant. Bien qu'il soit vrai que la Loi parle
d'accbs A un <<document>>, je ne crois pas que cela
devrait s'entendre uniquement d'un document
materiel en entier. Dans n'importe quelle d6fini-
tion pratique et contextuelle, «document> s'enten-
drait d'un renseignement donn6 qui relive d'une
institution f6ddrale, peu importe qu'il figure dans
un <<document>> plus gros. Si la nature matirielle
du document est telle que des renseignements non
personnels y c6toient des renseignements person-
nels, il devrait 8tre g6n6ralement possible de n'en
divulguer que les 616ments non personnels.
Comme le montrent les actes du Ministre, il 6tait
possible, en l'espice, de simplement supprimer des
feuilles de pr6sences les num6ros d'identification
et les signatures. En fait, I'art. 25 de la Loi sur
l'accs a l'information oblige le Ministre a com-
muniquer toute partie d'un document, qui ne ren-
ferme pas des renseignements qu'il peut refuser de
communiquer, dans la mesure oh il est raisonna-
blement possible de la s6parer de toute autre partie
qui renferme de tels renseignements.

Bien que la Cour d'appel ait ainsi commis une
erreur en concluant que les noms inscrits sur les
feuilles de pr6sences 6taient des <<renseignements
personnels>> du fait qu'ils y figuraient avec les
signatures et les numdros d'identification, cela ne
rbgle pas la question. L'appelant n'a pas seulement
demand6 le nom des employds en question. II vou-
lait aussi connaltre leurs heures d'arriv6e et de
d6part, des renseignements qui, croyait-il, I'aide-
raient A d6terminer si des employds syndiqu6s fai-
saient des heures suppl6mentaires en violation de
leur convention collective. Pour les raisons 6non-
c6es dans mon analyse de la d6finition g6ndrale de
<<renseignements personnels>>, les heures d'arrive
et de d6part consigndes sur les feuilles de pr6-
sences constituent <<d'autres renseignements per-
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sonal information" within the meaning of the Pri-
vacy Act.

82 As noted above, the Court of Appeal also held
that disclosing the names on the sign-in logs would
itself reveal information about the individual in
contravention of the second branch of the test set
out in para. (i). Isaac C.J. explained, at pp. 223-24:

The names in the sign-in logs would certainly disclose
that those individuals were on specific premises, on par-
ticular days and between specified times. In other
words, they were information about the whereabouts of
the individuals concerned at specific times.... I have
no doubt that this information is personal and relates to
identifiable individuals.

From a purely technical standpoint, this analysis is
misleading. The Court of Appeal seems to have
considered the disclosure of the names together
with the times of ingress and egress recorded in
the logs. The second branch of para. (i) refers,
however, to the "disclosure of the name itself'.
The passage quoted above, therefore, is more prop-
erly characterized as relating to the first branch of
para. (i).

83 The proper question to be asked in relation to
the second branch is whether the disclosure of the
names themselves, i.e., without the time entries or
signatures, would disclose information about the
individual. On a plain reading, it is obvious that it
would. In his access to information request, the
appellant asked for copies of the logs signed by
employees on specific days. Even if the Minister
disclosed only the names of the employees listed
on those logs, the disclosure would reveal that cer-
tain identifiable persons attended their workplace
on those days. The disclosure of the names would
thus "reveal information about the individual"
within the meaning of the second part of para. (i).

84 The appellant argues, however, that this provi-
sion should be so read as to require that the disclo-

sonnels>> al sens de la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

Comme je l'ai d6jA not6, la Cour d'appel a 6ga-
lement conclu que la divulgation m8me des noms
figurart sur les feuilles de pr6sences re v6lerait des
renseignements au sujet des personnes concern6es,
en violation du second volet du critbre dtabli A
l'al. i). C'est ce qu'explique le juge en chef Isaac,
aux pp. 223 et 224:

Il est bien certain que les noms figurant aux registres de
signature indiqueraient que ces personnes se trouvaient
A un endroit pr6cis, A une date pr6cise et A certaines
heures pr6cises. En d'autres termes, il s'agissait de ren-
seignements au sujet des all6es et venues des individus
concems A certains moments prdcis. [ .. .] Je n'ai aucun
doute sur le fait qu'il s'agit de renseignements person-
nels et qu'ils concement des individus identifiables.

Sur le plan strictement formel, cette analyse est
fallacieuse. La Cour d'appel semble avoir consi-
d6r6 la divulgation des noms avec les heures d'ar-
riv6e et de d6part consign6es sur les feuilles de
pr6sences. La seconde partie de l'al. i) parle,
cependant, de la <<seule divulgation du nom>. Le
passage pr6cit6 se rapporte donc plut~t A la pre-
mire partie de cet alin6a.

La question qu'il convient de se poser relative-
ment A la seconde partie est de savoir si la seule
divulgation des noms, c'est-A-dire sans les heures
d'arriv6e et de d6part ni les signatures, rdvdlerait
des renseignements au sujet des personnes concer-
n6es. Pareille 6ventualit6 ressort des termes mames
de la disposition en question. Dans sa demande
d'accbs A des renseignements, I'appelant a
demand6 une copie des feuilles sign6es par des
employds A certaines dates. Meme si le Ministre ne
divulguait que le nom des employbs inscrits sur
ces feuilles, cette divulgation r6v6lerait que cer-
taines personnes identifiables se trouvaient A leur
lieu de travail ces jours-ld. La divulgation des
noms <<r6vdlerait [donc] des renseignements [aul
sujet [de ces personnes]>>, au sens de la seconde
partie de l'al. i).

L'appelant soutient toutefois que cette disposi-
tion devrait etre interpr6t6e de fagon A exiger que
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sure of the name itself reveal personal information
about the individual. In his view, a literal interpre-
tation of para. (i) fails to recognize that the disclo-
sure of a document will always reveal some infor-
mation about the individual by connecting him or
her with other information contained in the docu-
ment. Such an interpretation, he states, would pro-
hibit any disclosure where the name revealed any
information whatsoever about the individual. In
the result, names on documents would invariably
constitute "personal information".

I cannot accept this submission. Paragraph (i)
clearly states that a record is personal information
if the disclosure of the name itself would reveal
information about the individual. It simply does
not require this information to be "personal".
Notably, the first part of para. (i) does refer to
''personal" information that appears with the name
of the individual. It is highly unlikely that the
drafters of this provision would have inadvertently
omitted to include the word "personal" in the sec-
ond part of para. (i) when they included it in the
first.

In any event, it is apparent that the disclosure of
the names themselves would reveal "personal"
information. As I have discussed, even if the time
entries were not included in the disclosure, the
names would reveal that certain employees
attended their workplace on particular days. This
constitutes "information about an identifiable indi-
vidual" within the meaning of s. 3 of the Privacy
Act. Indeed, each of the examples set out in paras.
(a) to (i) is simply that - an example of informa-
tion about identifiable individuals that is typically
kept in government records.

Underlying the appellant's objection to this
straightforward interpretation of para. (i) is the
notion that the inclusion of records containing the
names of individuals would prevent the disclosure
of an unjustifiably broad array of government doc-
uments. As will be discussed later, however,

la seule divulgation du nom r6vble des renseigne-
ments personnels au sujet de la personne concer-
n6e. A son avis, une interpr6tation litt6rale de
l'al. i) ne reconnait pas que la communication d'un
document r6vble toujours des renseignements au
sujet de la personne concern6e en la liant A
d'autres renseignements contenus dans ce docu-
ment. Pareille interpr6tation, dit-il, interdirait toute
communication lorsque le nom rivilerait des ren-
seignements quelconques au sujet de la personne
concerne. En fin de compte, les noms figurant
dans les documents constitueraient immanquable-
ment des <<renseignements personnels>.

Je ne puis retenir cet argument. L'alinda i) pr6-
voit clairement qu'un document contient des ren-
seignements personnels si la seule divulgation du
nom rdvdlerait des renseignements au sujet de la
personne concern6e. Il n'exige pas que ces rensei-
gnements soient <<personnels>>. En particulier, la
premibre partie de l'al. i) mentionne effectivement
les renseignements <<personnels>> qui figurent avec
le nom de la personne en cause. Il est trbs improba-
ble que les r6dacteurs de l'al. i) aient, par inadver-
tance, omis d'y inclure le mot <<personnels>> dans la
seconde partie, alors qu'ils l'ont fait dans la pre-
mibre.

Quoi qu'il en soit, il appert que la seule divulga-
tion des noms rdvdlerait des renseignements <per-
sonnels>>. Comme nous l'avons vu, m8me si les
heures d'arrivde et de d6part n'6taient pas commu-
niquies, les noms riv6leraient que certains
employ6s se trouvaient A leur lieu de travail A cer-
taines dates. Cela constitue des <<renseignements
[. .. ] concernant un individu identifiable>, au sens
de l'art. 3 de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels. En fait, chacun des exemples
cit6s aux al. a) A i) est simplement un exemple de
renseignements concernant des individus identi-
fiables, qui sont habituellement consign6s dans les
documents de l'administration f6d6rale.

L'objection de l'appelant A cette interpr6tation
simple de l'al. i) repose sur l'id6e que l'inclusion
de documents renfermant les noms de personnes
empacherait la communication d'un 6ventail
excessivement large de documents de l'administra-
tion f6d6rale. Comme nous le verrons plus loin,
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s. 3(j)(iv) of the Privacy Act specifically exempts
"the name of the individual on a document pre-
pared by the individual in the course of employ-
ment" from the definition of "personal informa-
tion". There is no danger, therefore, that the names
of government officials will be kept secret merely
because they are contained on documents prepared
by those individuals in the course of employment.

Is the Requested Information Excluded from the
Definition of "Personal Information"?

88 The appellant submits that, even if the informa-
tion he requested is prima facie "personal informa-
tion", it falls into the exemption provided in s. 3(j)
of the Privacy Act. That provision states:

3....
"personal information" .....

. . . does not include

(j) information about an individual who is or was an
officer or employee of a government institution that
relates to the position or functions of the individual
including,

(i) the fact that the individual is or was an officer or
employee of the government institution,

(ii) the title, business address and telephone num-
ber of the individual,

(iii) the classification, salary range and responsibil-
ities of the position held by the individual,

(iv) the name of the individual on a document pre-
pared by the individual in the course of employ-
ment, and

(v) the personal opinions or views of the individual
given in the course of employment....

Specifically, the appellant contends that the sign-in
logs are captured by the general opening words of
para. (j) as well as the specific examples set out in
subparas. (iii) and (iv).

89 Before dealing with the merits of these submis-
sions, it is necessary to consider a procedural ques-
tion. In the Court of Appeal, Isaac C.J. held that
once it is determined that a record is prima facie

cependant, le sous-al. 3j)(iv) de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels exclut
express6ment de la d6finition des <<renseignements
personnels>> <<[le] nom [d'un individu] lorsque
celui-ci figure sur un document qu'il a 6tabli au
cours de son emploi>>. Il n'y a donc aucun risque
que les noms de fonctionnaires soient tenus secrets
du seul fait qu'ils figurent dans des documents
qu'ils ont 6tablis au cours de leur emploi.

Les renseignements demandis sont-ils exclus de la
ddfinition de <<renseignements personnels>>?

L'appelant fait valoir que, meme si les rensei-
gnements qu'il a demand6s constituent des <<ren-
seignements personnels>> premibre vue, ils rel6-
vent de l'exception pr6vue A l'al. 3j) de la Loi sur
la protection des renseignements personnels, qui se
lit ainsi:

3....
<<renseignements personnels>> ...

... ne comprennent pas les renseignements concemant:

j) un cadre ou employ6, actuel ou ancien, d'une insti-
tution f6d6rale et portant sur son poste ou ses fonc-
tions, notamment:

(i) le fait m8me qu'il est ou a 6 employ6 par l'ins-
titution,

(ii) son titre et les adresse et num6ro de t6l6phone
de son lieu de travail,

(iii) la classification, I'6ventail des salaires et les
attributions de son poste,

(iv) son nom lorsque celui-ci figure sur un docu-
ment qu'il a dtabli au cours de son emploi,

(v) les ides et opinions personnelles qu'il a expri-
m6es au cours de son emploi; ...

Plus particulibrement, I'appelant soutient que les
feuilles de presences sont visdes par la disposition
liminaire de l'al. j) ainsi que par les exemples par-
ticuliers des sous-al. (iii) et (iv).

Avant d'examiner le bien-fond6 de ces argu-
ments, il est n6cessaire d'examiner une question de
proc6dure. En Cour d'appel, le juge en chef Isaac a
jug6 que, ds qu'il est d6cid6 que les renseigne-
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personal information, the onus of establishing that
one of the exceptions applies lies with the person
making the access request. Similar conclusions
were reached in Canadian Jewish Congress v.
Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), [1996] 1 F.C. 268 (T.D.), at p. 283; Suther-
land v. Canada (Minister of Indian and Northern
Affairs), [1994] 3 F.C. 527 (T.D.), at p. 539; Terry
v. Canada (Minister of National Defence) (1994),
86 F.T.R. 266, at p. 269; and MacKenzie v.
Canada (Minister of National Health and Welfare)
(1994), 88 F.T.R. 52, at pp. 55-56.

Section 48 of the Access to Information Act,
however, places the onus on the government to
show that it is authorized to refuse to disclose a
record. The Act makes no distinction between the
determination as to whether a record is prima facie
personal information and whether it is encom-
passed by one of the exceptions. As a result, it is
clear that even where it has been shown that the
record is prima facie personal information, the
government retains the burden of establishing that
a record does not fall within one of the exceptions
set out in s. 3(j).

That being said, it remains to determine whether
the Minister has discharged his onus of showing
that the information does not fall into one of the
exemptions. Reading the opening clause of para.
(j) in conjunction with subpara. (iii), it is apparent
that information about government employees that
relates to their position and function, including the
responsibilities of their position, does not consti-
tute "personal information". The appellant and his
supporting intervener contend that information
about hours of work relates to employees' position
or function. Such information, they assert, reveals
that it is a requirement of their positions that they
work overtime or on weekends.

In considering this issue, it is helpful to charac-
terize the precise nature of the information
requested. The sign-in logs reveal the presence of

ments contenus dans un document sont des rensei-
gnements personnels A premiere vue, il incombe A
la personne qui en demande communication de
prouver qu'il y a application de l'une des excep-
tions. Des conclusions similaires ont 6t6 tir6es dans
Congrs juif canadien c. Canada (Ministre de
l'Emploi et de l'Immigration), [1996] 1 C.F. 268
(1re inst.), A la p. 283, Sutherland c. Canada
(Ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien), [1994] 3 C.F. 527 (1re inst.), A la p. 539,
Terry c. Canada (Ministre de la Difense nationale)
(1994), 86 F.T.R. 266, A la p. 269, et MacKenzie c.
Canada (Ministre de la Santi nationale et du Bien-
tre social) (1994), 88 F.T.R. 52, aux pp. 55 et 56.

Cependant, I'art. 48 de la Loi sur l'acchs a 'in-
formation impose A l'administration fid6rale
l'obligation d'6tablir le bien-fond6 de son refus de
communiquer un dossier. Cette loi n'6tablit aucune
distinction entre le point de savoir si un document
contient des renseignements personnels A premibre
vue, et celui de savoir s'il est vis6 par l'une des
exceptions. En cons6quence, il est clair que, mime
dans le cas oil on a d6montr6 qu'un document con-
tient des renseignements personnels A premiere
vue, il incombe toujours A l'administration f6d6-
rale d'6tablir que ce document ne relbve pas de
l'une des exceptions privues A l'al. 3j).

Cela dit, il reste A examiner si le Ministre s'est
acquitt6 de la charge qui lui incombe de d6montrer
que les renseignements demand6s ne relbvent pas
de l'une des exceptions. Si on lit la disposition
liminaire de l'al. J) conjointement avec le sous-al.
(iii), il appert que les renseignements concernant
des employds de l'ttat et portant sur leur poste et
leurs fonctions, y compris les attributions de leur
poste, ne constituent pas des <<renseignements per-
sonnels>>. L'appelant et l'intervenante qui est
venue l'appuyer pr6tendent que l'information con-
cernant les heures de travail porte sur le poste ou
les fonctions des employds en question. Pareille
information, affirment-ils, r6vble qu'une des con-
ditions de leurs postes est qu'ils fassent des heures
suppl6mentaires la fin de semaine.

En examinant cette question, il est utile de d6ter-
miner la nature pr6cise des renseignements
demand6s. Les feuilles de pr6sences rivblent la
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certain employees during specified hours on the
weekends. They do not indicate whether those
employees were working during those periods or
whether any work performed constituted "over-
time". At best, the logs disclose that certain indi-
viduals were likely, although not necessarily,
required to work for some period during week-
ends. They may also indicate a probability that
these persons were working overtime.

93 In my view, this information does not relate to
the positions or functions of government employ-
ees, or to the responsibilities associated with their
positions. In Canada (Information Commissioner)
v. Canada (Secretary of State for External Affairs),
supra, the court made a distinction between infor-
mation relating to a position and that relating to an
individual. In that case, the head of the govern-
ment institution revealed the names of persons
named in a list of temporary employees. The Pri-
vacy Commissioner found that the names consti-
tuted "personal information" and that the disclo-
sure thus violated the Privacy Act. In an attempt to
avoid compounding this error, the department
refused to release information on the security level
attaching to the positions that these individuals
occupied. The court held, however, that the secur-
ity classifications pertained to particular positions
and not to the individuals who filled them. Dub6 J.
stated the following, at pp. 399-400:

The Commissioner argues that security classification
is a condition attached to the position itself and not to
the individual and, as such, it is not personal informa-
tion. It is merely a minimum requirement and its inclu-
sion on the call-up form does not indicate the level of
security clearance actually held by the employee, but
merely that the employee has met the minimum clear-
ance for that position.

The Department agrees that the security classification
in question is a condition attached to the position, but
submits that it is personal information as well, since the
names of the individuals have already been revealed.

Clearly, security classification pertains to a position
and not to the individual who applied for that position or

pr6sence de certains employ6s pendant certaines
heures, la fin de semaine. Elles n'indiquent pas si
ces employ6s travaillaient alors ou s'ils faisaient
des oheures suppl6mentaires . Au mieux, elles
r6vblent que certains individus devaient probable-
ment, imais non n6cessairement, travailler pendant
un certain temps, la fin de semaine. Elles peuvent
indiquer aussi que ces personnes faisaient proba-
blement des heures suppi6mentaires.

A mon avis, ces renseignements ne portent pas
sur le poste ou les fonctions de certains employds
de lItat, ni sur les attributions de leur poste. Dans
la d6cision Canada (Commissaire a l'information)
c. Canada (Secrdtaire d' tat aux Affaires ext6-
rieures), pr6cit6e, la cour a 6tabli une distinction
entre les renseignements portant sur un poste et les
renseignements portant sur une personne. Dans
cette affaire, le responsable de l'institution f6drale
avait r6v616 les noms de personnes figurant sur une
liste d'employds temporaires. Le Commissaire A la
protection de la vie priv6e a jug6 que ces noms
6taient des <<renseignements personnels> et que
leur divulgation allait donc A I'encontre de la Loi
sur la protection des renseignements personnels.
Afin de ne pas aggraver cette erreur, le Ministbre a
refus6 de divulguer des renseignements sur la cote
de s6curitd des postes que ces personnes occu-
paient. La cour a cependant jug6 que les classifica-
tions de s6curit6 se rapportaient aux postes mimes
et non aux personnes qui les occupaient. Le juge
Dub6 affirme ceci, aux pp. 399 et 400:

Le Commissaire soutient que la classification de
sdcurit6 constitue une condition lide au poste et non A la
personne et, A ce titre, ne constitue pas un renseigne-
ment personnel. II s'agit simplement d'une exigence
minimale et son inscription sur le formulaire de
demande subsdquente n'indique pas le niveau de la cote
de s6curit6 que d6tient I'employ6 mais simplement que
l'employd a satisfait A l'exigence minimale en matibre
de s6curit6 pour ce poste.

Le Ministbre convient que la classification de sdcurit6
en question constitue une condition lie au poste mais
soutient qu'il s'agit 6galement d'un renseignement per-
sonnel 6tant donnd que les noms des personnes ont ddjh
dtd communiqu6s.

De toute 6vidence, la classification de s6curit6 se rat-
tache A un poste et non A la personne qui a demand6 ce
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who eventually filled it. Personal information as defined
in section 3 of the Privacy Act means information relat-
ing to an individual whether it be his race, colour, reli-
gion, personal record, opinions, etc. Nowhere does
security classification fall within the heads of personal
information listed under section 3 of the Privacy Act.
Even paragraph 3(c), which deals with identifying num-
bers, symbols or other particulars, limits such particulars
to the individual, not to the position held by the individ-
ual. Thus, in my view, security classification is not
information to be withheld on the ground that it is "per-
sonal information".

This approach is fundamentally sound and is
fully consistent with the wording and objects of
the legislation. The same approach, I pause to note,
has been used in interpreting like language in the
Newfoundland Freedom of Information Act,
R.S.N. 1990, c. F-25, s. 10(2)(a); see Thorne v.
Newfoundland and Labrador Hydro Electric Corp.
(1993), 109 Nfld. & P.E.I.R. 233, at p. 235. Sec-
tion 3(j) of the Privacy Act expressly exempts
information about an individual that relates to their
position or functions. Similarly, para. (iii) refers to
"the classification, salary range and responsibilities
of the position held by the individual". The pur-
pose of these provisions is clearly to exempt only
information attaching to positions and not that
which relates to specific individuals. Information
relating to the position is thus not "personal infor-
mation", even though it may incidentally reveal
something about named persons. Conversely,
information relating primarily to individuals them-
selves or to the manner in which they choose to
perform the tasks assigned to them is "personal
information". It has been held, for instance, that
while a general report on the food service opera-
tions at a regional psychiatric centre should be
released, the author's opinions about specified
individuals and their training, personality, experi-
ence or competence was "personal information"
that was not exempted by s. 3(j) of the Privacy Act.
Canada (Information Commissioner) v. Canada
(Solicitor General), supra. Similarly, in Rubin v.
Clerk of the Privy Council (Can.) (1993), 62
F.T.R. 287, the court held that while the salary
range attaching to a position could be disclosed

poste ou qui l'a finalement occup6. Les renseignements
personnels que d6finit l'article 3 de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels d6signent les rensei-
gnements relatifs A une personne, que ce soit sa race, sa
couleur, sa religion, son dossier personnel, ses opinions,
etc. La classification de sdcurit6 ne figure nulle part
dans les rubriques relatives aux renseignements person-
nels 6numdr6s A l'article 3 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels. Meme l'alinda 3c) qui traite
des num6ros, symboles ou toute autre indication identi-
ficatrice restreint ces indications A la personne et non au
poste occup6 par celle-ci. Donc, A mon avis, la classifi-
cation de sdcurit6 ne constitue pas un renseignement qui
ne doit pas etre divulgu6 pour le motif qu'il s'agit de
<<renseignements personnels>>.

Ce point de vue est fondamentalement logique
et s'accorde parfaitement avec le texte et les objets
respectifs des lois en cause. La meme m6thode,
soit dit en passant, a 6t6 utilisde pour interpr6ter
des termes semblables dans la Freedom of Infor-
mation Act de Terre-Neuve, R.S.N. 1990, ch. F-25,
al. 10(2)a); voir Thorne c. Newfoundland and
Labrador Hydro Electric Corp. (1993), 109 Nfld
& P.E.I.R. 233, A la p. 235. L'alin6a 3j) de la Loi
sur la protection des renseignements personnels
exclut expressdment les renseignements concer-
nant une personne et portant sur son poste ou ses
fonctions. De meme, le sous-al. (iii) mentionne <la
classification, I'dventail des salaires et les attribu-
tions de son poste>. Il est clair que ces dispositions
ont pour objet d'exempter seulement les renseigne-
ments relatifs aux postes et non ceux concernant
telle ou telle personne. Les renseignements relatifs
au poste ne sont donc pas des «renseignements
personnels>>, bien qu'ils puissent incidemment
r6v6ler quelque chose au sujet des personnes nom-
mdes. Par contre, les renseignements qui concer-
nent principalement des personnes elles-memes ou
la manibre dont elles choisissent d'accomplir les
tdches qui leur sont confides sont des orenseigne-
ments personnels . II a 6t6 jug6, par exemple, que
si le rapport gdn6ral sur la prestation des services
alimentaires dans un centre psychiatrique r6gional
devait 8tre divulgu6, l'opinion de l'auteur sur cer-
taines personnes et leur formation, leur personna-
lit6, leur expdrience ou leur comp6tence 6taient des
«renseignements personnels>> non visds par 1'ex-
ception privue A l'al. 3j) de la Loi sur la protection
des renseignements personnels; voir Canada
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pursuant to s. 3(j)(iii) of the Privacy Act, the spe-
cific salary or per diem remuneration paid to a par-
ticular government official could not.

95 Generally speaking, information relating to the
position, function or responsibilities of an individ-
ual will consist of the kind of information dis-
closed in a job description. It will comprise the
terms and conditions associated with a particular
position, including such information as qualifica-
tions, duties, responsibilities, hours of work and
salary range. (For an example of a job description,
see Orth v. Macdonald Dettwiler & Associates Ltd.
(1986), 16 C.C.E.L. 41 (B.C.C.A.), at pp. 44-46).
The information requested in the present case is
not information about the nature of a particular
position. While it may give the appellant a rough,
overall picture of weekend work patterns, it pro-
vides no specific, accurate information about any
specific employee's duties, functions or hours of
work. Rather, it reveals information about the
activities of a specific individual which may or
may not be work-related. As already noted, the
sign-in logs do not reveal whether any particular
employee is working overtime. In order to deter-
mine this, one would need to know whether the
employee was actually working while on the prem-
ises and the number of hours he or she had worked
during the week.

96 In any event, even if the logs can be said to
record accurately an employee's overtime hours, I
am of the view that information concerning when
an individual works overtime is "personal infor-
mation". Whether a person works overtime, and
for how long, relates to how he or she performs his
or her duties and not to the responsibilities and
functions inherent in the position itself. An indi-
vidual may work overtime for any number of dif-
ferent reasons, relating, for instance, to his or her
productivity during normal working hours. The
specific hours worked by individual employees,

(Commissaire a l'information) c. Canada (Sollici-
teur gdndral), pr6cit6. De meme, dans Rubin c.
Greffier du Conseil privd (Can.) (1993), 62 F.T.R.
287, la cour a jug6 que, tandis que l'6chelle de trai-
tement rattach6e A un poste pouvait etre divulgu6e
conformment au sous-al. 3j)(iii) de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, la rdmu-
n6ration quotidienne ou le salaire pr6cis versds A
un fonctionnaire donn6 ne pouvaient pas l'8tre.

En g6n6ral, les renseignements concernant le
poste, les fonctions ou les attributions d'une per-
sonne sont du genre de ceux qu'on trouve dans la
description de travail. Ils comprennent les condi-
tions li6es au poste, dont les qualitis requises, les
attributions, les responsabilit6s, les heures de tra-
vail et 1'6chelle de traitement. (Pour un exemple de
description de travail, voir Orth c. Macdonald
Dettwiler & Associates Ltd. (1986), 16 C.C.E.L.
41 (C.A.C.-B.), aux pp. 44 A 46). Les renseigne-
ments demand6s en l'espbce ne concernent pas la
nature d'un poste en particulier. Bien qu'ils puis-
sent donner h l'appelant un vague aperqu des ten-
dances de travail en fin de semaine, ils ne donnent
aucune information exacte ou pr6cise sur les attri-
butions, fonctions ou heures de travail d'un
employ6 en particulier. Ils r6vblent plut6t les acti-
vit6s d'une personne donn6e, qui peuvent 8tre ou
ne pas 8tre lides A son travail. Comme nous l'avons
vu, les feuilles de pr6sences ne rivblent pas si un
employ6 particulier fait des heures suppl6men-
taires. Pour d6terminer cela, il faudrait savoir si
l'employ6 travaillait effectivement pendant qu'il se
trouvait sur les lieux, et pendant combien d'heures
il avait travaill6 durant la semaine.

En tout 6tat de cause, m8me si on peut dire que
les feuilles en question font 6tat avec exactitude
des heures suppl6mentaires effectu6es par un
employ6, j'estime que les renseignements concer-
nant le moment ob un employd fait des heures sup-
pl6mentaires sont des <renseignements person-
nels>. La question de savoir si une personne fait
des heures suppl6mentaires, et combien, a trait A la
faqon dont elle exerce ses fonctions, et non pas aux
attributions ou aux fonctions lides h son poste
meme. Une personne peut faire des heures suppl&
mentaires pour diff6rentes raisons qui tiennent, par
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therefore, reveal nothing about either the nature or
quantity of their work. In his letter to the appellant
reporting the results of the investigation of his
complaint, the Information Commissioner stated
the following, which I endorse:

The information to which you seek to have access in
this case does not, in my view, provide any insight into
the positions held by nor the functions performed by the
persons whose names appear on the sign-in sheets.
While it may indicate the hours during which they
attended at their work premises on a given day, this is
not the type of information which, in my view, Parlia-
ment intended should be publicly accessible. To con-
clude otherwise would mean that a public official's con-
ditions of work - Does he or she work regular or
compressed or flexible hours? What are the person's
break and meal periods? Has the person received medi-
cal or other special leave? - could become matters of
public record. That would go far beyond the spirit and
intent of this derogation which, in my view, is to ensure
that the public can conduct business with identifiable,
not anonymous, public officials. The information at
issue here is not at all about the nature of the work of
named public officials but only about their whereabouts
at a specific time. There is simply no indication that Par-
liament intended this derogation to be interpreted in a
way which would result in public officials being sub-
jected to a form of physical surveillance through records
disclosure.

This conclusion is consistent with the purposes
of the Access to Information Act and the Privacy
Act. As discussed above, the collective purpose of
the legislation is to provide Canadians with access
to information about the workings of their govern-
ment without unduly infringing individual privacy.
As noted by Jerome A.C.J. in Canada (Informa-
tion Commissioner) v. Canada (Solicitor General),
supra, at p. 557, s. 3(j) of the Privacy Act does not
exempt government employees from this general
rule of privacy. The fact that persons are employed
in government does not mean that their personal
activities should be open to public scrutiny. By
limiting the release of information about specific
individuals to that which relates to their position,

exemple, A sa productivit6 pendant les heures nor-
males de travail. Par consdquent, les heures effec-
tudes par des employds ne r6vblent rien sur la
nature ou le volume de leur travail. Dans la lettre
qu'il a adress6e A l'appelant au sujet des r6sultats
de son enquate sur la plainte que ce dernier avait
d6pos6e, le Commissaire A l'information tient les
propos suivants, que j'approuve:

[TRADUCTION] Les renseignements auxquels vous
demandez k avoir accks en l'espkce n'apprennent rien, A
mon avis, sur les postes ou les fonctions des personnes
dont le nom figure sur les feuilles de pr6sences. Bien
qu'ils puissent indiquer les heures pendant lesquelles ils
6taient au travail A une date donn6e, je ne pense pas que
ce soit 1 le genre de renseignement auquel le l6gislateur
a voulu donner accbs au public. Conclure le contraire
signifierait que les conditions de travail d'un fonction-
naire - savoir s'il a un horaire normal, comprim6 ou
souple, quelles sont ses pauses-caf6 et pauses-repas, s'il
a b6ndfici6 de congds de maladie et autres cong6s sp6-
ciaux - pourraient devenir notoires. Cela irait bien au-
deld de l'esprit et du but de cette d6rogation qui, A mon
avis, est d'assurer que le public puisse traiter avec des
fonctionnaires identifiables et non pas anonymes. Les
renseignements dont il est question en l'espkce ne con-
cement nullement la nature du travail des fonctionnaires
nomm6s, mais concernent seulement le lieu oh ils se
trouvaient k un moment donn6. Rien n'indique que le
l6gislateur a voulu que cette exception soit interpr6t6e
de manikre A ce que les fonctionnaires soient soumis A
une forme de surveillance mat6rielle grAce A la commu-
nication de documents.

Cette conclusion est compatible avec l'objet de
la Loi sur l'accs a l'information et celui de la Loi
sur la protection des renseignements personnels.
Comme nous l'avons vu, ces lois ont pour objet
collectif d'assurer aux Canadiens l'acchs aux ren-
seignements sur les rouages de leur gouvernement
sans qu'il soit port6 indfiment atteinte A la vie pri-
v6e de particuliers. Comme l'a fait remarquer le
juge en chef adjoint Jerome dans Canada (Com-
missaire a l'information) c. Canada (Solliciteur
gindral), prdcit6, A la p. 557, I'al. 3j) de la Loi sur
la protection des renseignements personnels ne
soustrait pas les employds de lItat A l'application
de cette rbgle g6ndrale de protection de la vie pri-
v6e. Le fait que des gens soient des employds de
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the Act strikes an appropriate balance between the
demands of access and privacy. In this way, citi-
zens are ensured access to knowledge about the
responsibilities, functions and duties of public offi-
cials without unduly compromising their privacy.

98 The intervener PSAC argues, however, that
there are compelling policy reasons for disclosure
in this case. In its view, the disclosure of employ-
ment-related information is designed, in part, to
ensure that the operation of the Access to Inforna-
tion Act and Privacy Act is consistent with the col-
lective bargaining regime. The disclosure of the
information requested by the appellant, it submits,
would facilitate bargaining agents in exercising
their rights and ensure that the public is able to
determine whether public servants are appropri-
ately compensated for their work.

I do not find this argument convincing. It is true
that there is a general public interest in the smooth
functioning of the collective bargaining process
and in ensuring that employers, including those in
the public sector, live up to their obligations under
collective agreements. I do not believe, however,
that this interest is embodied in the access to infor-
mation or privacy statutes. As I have discussed, the
Access to Information Act is concerned with secur-
ing the values of participation and accountability
in the democratic process. Of course, collective
bargaining plays an important role in the demo-
cratic system. However, it is in many ways an
autonomous regime, with its own enabling legisla-
tion and comprehensive system of dispute resolu-
tion. This system attempts to mediate the conflict
between the private interests of employers and the
private, collective interests of workers. In this
sense, a union's interest in obtaining helpful infor-
mation from its employer is no greater than the
employer's interest in obtaining like information.
Conflicts regarding such information should be

lttat ne signifie pas que leurs activit6s person-
nelles devraient pouvoir faire l'objet d'un examen
public. En limitant la divulgation de renseigne-
ments concernant certaines personnes A ceux qui
portent sur leur poste, la Loi 6tablit un juste 6qui-
libre entre les imp6ratifs d'acc6s A l'information et
de protection de la vie privde. De cette fagon, les
citoyens sont assurds de connaitre les attributions,
fonctions et responsabilit6s de fonctionnaires sans
compromettre indfment leur vie priv6e.

L'intervenante, I'AFPC, soutient cependant
qu'iI y a de sbrieuses raisons de principe de proc6-
der A la divulgation en l'esphce. A son avis, la
divulgation des renseignements relatifs au travail
vise, en partie, A garantir que l'application de la
Loi sur l'accs 6 I'infornation et de la Loi sur la
protection des renseignements personnels soit
compatible avec le r6gime de n6gociation collec-
tive. La divulgation des renseignements demand6s
par l'appelant, dit-elle, faciliterait l'exercice des
droits des agents n6gociateurs et garantirait que le
public soit en mesure de juger si les fonctionnaires
sont rdmun6r6s convenablement pour leur travail.

Je ne juge pas cet argument convaincant. Il est
vrai qu'il existe un int6r8t public g6n6ral A ce que
le processus de n6gociation collective se d6roule
de fagon harmonieuse et A ce que les employeurs,
y compris ceux du secteur public, respectent les
obligations qu'ils ont contract6es dans des conven-
tions collectives. Je ne crois pas, cependant, que
cet int6ret soit consacr6 dans les lois sur l'acchs A
l'information et sur la protection des renseigne-
ments personnels. Comme nous l'avons vu, la Loi
sur l'acchs 6 l'information vise A consacrer les
valeurs de la participation et de la responsabilit6
dans le processus d6mocratique. II va sans dire que
la n6gociation collective joue un r6le important
dans le systhme d6mocratique. Il s'agit cependant,
A bien des 6gards, d'un r6gime autonome qui est
dot6 de sa propre loi habilitante et d'un systhme
complet de riglement des litiges. Ce systame tente
de r6gler le conflit entre les int6r~ts priv6s des
employeurs et les intdrets priv6s et collectifs des
employds. Sous ce rapport, l'intdrt qu'a un syndi-
cat A obtenir des renseignements utiles auprbs de
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resolved within the confines of that system, i.e., by
recourse to the usual dispute resolution methods of
labour relations - negotiation, arbitration and
administrative review. There is no indication that
access to information legislation was intended to
enable one side in this conflict to obtain informa-
tion that it would not otherwise be entitled to under
the collective bargaining system. It is acceptable,
of course, if the legislation permits this inciden-
tally, i.e. by permitting someone with a particular
private interest to benefit because disclosure
accords with the public goals of the legislation.
The legislation should not be interpreted, however,
with the collective bargaining system specifically
in mind. In my view, the fact that disclosure of the
sign-in logs in this case would be helpful to the
union is not relevant to determining whether the
information relates to an employee's position or
functions within the meaning of s. 3(j) of the Pri-
vacy Act.

The appellant also argues that the names on the
sign-in logs fall within the scope of s. 3(j)(iv) in
that they constitute a "document prepared
by ... individual[s] in the course of employment".
This argument has little merit. Firstly, it is mis-
leading to say that the sign-in logs are "prepared"
by the employees who sign them. As disclosed in
the evidence, the sign-in logs are the responsibility
of the Corps of Commissionaires security officers.
Secondly, the logs are not made "in the course of
employment". As noted above, the sign-in logs are
designed for security purposes. Employees are
required to fill them out in order to gain access to
the building. They have nothing to do with the
responsibilities of their positions. For the same rea-
sons that the logs do not relate to the employees'
positions, functions or responsibilities, they should
not be considered to have been prepared "in the
course of employment".

I'employeur n'est pas plus grand que l'intir~t qu'a
l'employeur d'obtenir des renseignements sem-
blables. Les conflits relatifs A de tels renseigne-
ments devraient se r6soudre A l'intdrieur du sys-
t~me, c'est-h-dire au moyen des m6thodes
habituelles de rbglement des conflits de travail -
n6gociation, arbitrage et contr6le administratif.
Rien n'indique que la loi en matibre d'accks A l'in-
formation ait vis6 A permettre A une partie a ce
conflit d'obtenir des renseignements auxquels elle
n'aurait pas eu droit, par ailleurs, sous le regime de
la n6gociation collective. Cela est 6videmment
acceptable si la loi le permet de fagon incidente, en
autorisant notamment quelqu'un qui a un int6ret
particulier A en bndficier parce que la divulgation
s'accorde avec les objectifs publics de la loi.
Cependant, il ne faut pas interpr6ter cette loi en
ayant express6ment A l'esprit le r6gime de n6gocia-
tion collective. A mon avis, le fait que la commu-
nication des feuilles de pr6sences en l'espbce serait
utile au syndicat n'est pas pertinent pour d6cider si
les renseignements en question portent sur le poste
ou les fonctions d'un employ6, au sens de l'al. 3j)
de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels.

L'appelant soutient 6galement que les noms
figurant sur les feuilles de pr6sences relbvent du
sous-al. 3j)(iv), du fait que ces feuilles repr6sentent
un <document [que des individus ont] 6tabli au
cours de [leur] emploi>>. Cet argument n'est gubre
fond6. En premier lieu, il est fallacieux de dire que
les feuilles de prdsences sont <<6tablies>> par les
employ6s qui les signent. Il ressort de la preuve
que les feuilles de pr6sences relbvent de la respon-
sabilit6 des agents de s6curit6 appartenant au
Corps des commissionnaires. En second lieu, ces
feuilles ne sont pas 6tablies <<au cours de [1']em-
ploi>>. Comme nous l'avons vu, elles sont 6tablies A
des fins de sdcurit6. Les employ6s sont tenus de les
remplir pour pouvoir p6ndtrer dans l'immeuble.
Ces feuilles n'ont rien A voir avec les attributions
des postes des employds. Pour les m8mes raisons
que ces feuilles ne portent pas sur les postes, fonc-
tions ou attributions des employ6s en question,
elles ne devraient pas etre consid6r6es comme
ayant 6t6 6tablies <<au cours de [leur] emploi>>.
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Did the Minister Exercise his Discretion Properly?

101 The appellant submits that the Minister failed to
exercise his discretion properly in refusing to dis-
close the requested information pursuant to
s. 19(2)(c) of the Access to Information Act and
s. 8(2)(m)(i) of the Privacy Act. Section 19(2)(c) of
the Access to Information Act states that the head
of a government institution may disclose a record
that contains personal information if the disclosure
is in accordance with s. 8 of the Privacy Act. Sec-
tion 8, in relevant part, states:

8....

(2) Subject to any other Act of Parliament, personal
information under the control of a government institu-
tion may be disclosed

(m) for any purpose where, in the opinion of the head
of the institution,

(i) the public interest in disclosure clearly out-
weighs any invasion of privacy that could result
from the disclosure.... [Emphasis added.]

102 The appellant argues that there is no evidence
that the Minister weighed the privacy interests of
the employees whose names appeared on the sign-
in logs against the public interest in disclosure. He
asserts that if the Minister had properly exercised
his discretion, he would have concluded that the
public interest in disclosure clearly outweighed the
minimal invasion of privacy that would have
resulted.

103 The first step in evaluating this submission is to
determine the appropriate standard of review of the
Minister's decision. The appellant notes that pur-
suant to s. 2 of the Access to Information Act, deci-
sions on the disclosure of government information

Le Ministre a-t-il exered rdgulibrement son pouvoir
discrdtionnaire?

L'appelant pretend que le Ministre n'a pas
exerc6 rdgulibrement son pouvoir discr6tionnaire
en refusant de communiquer les renseignements
demand6s, conform6ment A l'al. 19(2)c) de la Loi
sur l'accas d l'information et au sous-al. 8(2)m)(i)
de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels. Selon l'al. 19(2)c) de la Loi sur l'acc&s a
l'information, le responsable d'une institution
f6ddrale peut communiquer un document conte-
nant des renseignements personnels dans le cas oil
la communication est conforme A l'art. 8 de la Loi
sur la protection des renseignements personnels.
La partie pertinente de l'art. 8 se lit ainsi:

8....

(2) Sous r6serve d'autres lois fdd6rales, la communi-
cation des renseignements personnels qui relbvent d'une
institution federale est autorisde dans les cas suivants:

m) communication A toute autre fin dans les cas ob,
de l'avis du responsable de l'institution:

(i) des raisons d'int6r8t public justifieraient nette-
ment une 6ventuelle violation de la vie priv6e, ....
[Je souligne.]

Selon l'appelant, rien ne prouve que le Ministre
a soupes6 le droit A la vie priv6e des employ6s dont
le nom figurait sur les feuilles de pr6sences, en
fonction des raisons d'int6ret public qui en justi-
fiaient la divulgation. II fait valoir que si le Minis-
tre avait exerc6 r6gulibrement son pouvoir discr6-
tionnaire, il aurait conclu que les raisons d'intert
public qui justifiaient la divulgation l'emportaient
nettement sur l'atteinte minimale A la vie priv6e
qui en aurait r6sult6.

La premibre 6tape de l'6valuation de cet argu-
ment consiste A d6cider de la norme de r6vision A
appliquer A la d6cision du Ministre. L'appelant fait
remarquer que, selon l'art. 2 de la Loi sur l'accs a
l'information, les d6cisions en matibre de commu-
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"should be reviewed independently of govern-
ment". He also relies on the fact that s. 48 of that
statute specifies that "the burden of establishing
that the head of a government institution is author-
ized to refuse to disclose a record requested under
this Act or a part thereof shall be on the govern-
ment institution concerned". From this, the appel-
lant argues that the Minister's exercise of discre-
tion under s. 8(2)(m) of the Privacy Act should be
strictly limited by the courts.

The determination of the appropriate standard of
review of discretionary decisions under the Access
to Information Act has been the source of consider-
able controversy in the Federal Court. In a number
of decisions, the court has implied that discretion-
ary decisions are to be reviewed on a correctness
or de novo standard. In Rubin v. Canada (Canada
Mortgage and Housing Corp.), supra, the Federal
Court of Appeal considered the effect of
s. 21(1)(b) of the Access to Information Act. That
provision states that the head of a government
institution may refuse to disclose a record that con-
tains "an account of consultations or deliberations"
involving Crown employees or officers. The court
held, at p. 273, that the exercise of this discretion
was "not unfettered" and that it must be exercised
in accordance with "recognized legal principles"
and "in a manner which is in accord with the con-
ferring statute". In considering whether the min-
utes of the CMHC's Board meeting from 1975 to
1988 should have been disclosed pursuant to
s. 21(1)(b), the court concluded that the sheer vol-
ume of the material involved indicated that the
delegate of the Corporation did not make a proper
examination and determination as to whether any
of the information requested came within the
parameters of the provision. It was.also apparent
from the position taken by the General Counsel
and Corporate Secretary of the CMHC, the court
found, that the CMHC concluded that the records
could be withheld without actually examining the
material. The court rejected the holding in Canada
(Information Commissioner) v. Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission,
[1986] 3 F.C. 413 (T.D.), that once it is determined
that a record falls within the class referred to in s.

nication de documents de I'administration f6ddrale
sont <susceptibles de recours ind6pendants du pou-
voir ex6cutif>. Il invoque aussi le fait que l'art. 48
de cette mime loi pr6cise que <la charge d'6tablir
le bien-fond6 du refus de communication totale ou
partielle d'un document incombe A l'institution
f~ddrale concern6e>>. II fait valoir, A partir de cela,
que l'exercice par le Ministre du pouvoir discr6-
tionnaire qu'il tient de l'al. 8(2)m) de la Loi sur la
protection des renseignements personnels devrait
8tre strictement limit6 par les tribunaux.

La d6termination de la norme de r6vision qu'il
convient d'appliquer aux d6cisions discr6tionnaires
fond6es sur la Loi sur l'accs a l'information est A
l'origine d'une importante controverse en Cour
f6d6rale. Dans un certains nombre de d6cisions, la
cour a suppos6 que la norme de rdvision A appli-
quer aux d6cisions discr6tionnaires est la norme de
la d6cision correcte ou norme de r6vision de novo.
Dans Rubin c. Canada (Socidt6 canadienne d'hy-
pothdques et de logement), pr6cit6, la Cour d'appel
f6d6rale a examin6 l'incidence de l'al. 21(1)b) de
la Loi sur l'accas a l'information. Cette disposition
pr6voit que le responsable d'une institution f~d6-
rale neut refuser la communication d'un document
contenant <des comptes rendus de consultations ou
d6lib6rations> mettant en cause des cadres ou
employds de l'Itat. La cour a jug6, h la p. 273, que
ce pouvoir discr6tionnaire <<n'est pas absolu et
qu'il doit 8tre exerc6 conform6ment aux <principes
de droit reconnus et <<d'une manibre compatible
avec la loi habilitante ..En examinant si les pro-
cbs-verbaux des r6unions du conseil d'administra-
tion de la SCHL de 1975 A 1988 auraient dG 8tre
communiqu6s conform6ment A l'al. 21(1)b), la
cour a conclu que le seul volume des documents en
cause indiquait que la d6l6gude de la Socidt6
n'avait pas fait le ndcessaire pour d6terminer si
l'un quelconque des renseignements demand6s
6tait vis6 par cette disposition. La cour a aussi jug6
qu'il ressortait du point de vue adoptd par l'avo-
cate-conseil g6ndrale et secr6taire de la SCHL que
cette dernibre avait conclu qu'elle pouvait refuser
la communication des documents demand6s sans
m8me les avoir examines. La cour a rejet6 la con-
clusion tir6e dans Canada (Commissaire a l'infor-
mation) c. Conseil de la radiodiffusion et des t0i-
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21(1), the right to disclosure becomes subject to
the head of the government institution's discretion
to disclose it. Such a conclusion, the court held,
ignores the directive expressed in s. 2 of the Act
that decisions respecting access to public docu-
ments are to be reviewed "independently of gov-
ernment". Accordingly, the court overturned the
decision to withhold the records and referred the
matter back to the delegate of the CMHC for rede-
termination.

105 The Rubin case was relied on by Muldoon J. in
Bland, supra, where he considered the provision at
issue in the instant case, s. 8(2)(m)(i) of the Pri-
vacy Act. In Bland, a newspaper reporter investi-
gating allegations of favouritism in the allocation
of subsidized rents by the National Capital Com-
mission ("NCC") was denied access to a list of the
addresses and rental charges of NCC tenants on the
grounds that it was "personal information". Curi-
ously, although he held that the information related
to a "discretionary benefit of a financial nature"
pursuant to s. 3(1) of the Privacy Act and did not
therefore constitute "personal information", Mul-
doon J. also found that even if it was, it should
have been disclosed pursuant to s. 8(2)(m)(i). In
coming to this conclusion, the court found, at
p. 340, that the mere assertion that the public inter-
est in disclosure did not outweigh the invasion of
privacy was not sufficient as it "evinces no weigh-
ing of the factor of invasion of privacy against that
of the public interest in disclosure". He went on to
conclude that the tenant's privacy interest was neg-
ligible and that any invasion of it was clearly out-
weighed by the public interest in disclosure. See
also Rubin v. Clerk of the Privy Council (Can.),
supra, at p. 291, and MacKenzie v. Canada (Minis-

communications canadiennes, [1986] 3 C.F. 413
(I- inst.), selon laquelle, une fois qu'on a jug6
qu'un document relbve de la cat6gorie vis6e au
par. 21(1), le droit A la communication est subor-
donn6 au pouvoir discr6tionnaire de le communi-
quer qu'a le responsable de l'institution f6ddrale.
La cour a jug6 que pareille conclusion ne tient pas
compte de la directive de l'art. 2 de la Loi, voulant
que les d6cisions concernant l'acchs aux docu-
ments publics fassent l'objet d'un <recours ind6-
pendants du pouvoir ex6cutif>. En cons6quence, la
cour a 6cart6 la d6cision de ne pas communiquer
les documents en cause et a renvoy6 l'affaire
devant la d6l6gude de la SCHL pour qu'une nou-
velle d6cision soit rendue.

Dans Bland, prcit6, I'arrt Rubin a t invoqu6
par le juge Muldoon qui a examin6 la disposition
en cause dans la pr6sente affaire, A savoir le sous-
al. 8(2)m)(i) de la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels. Dans l'affaire Bland, un
journaliste enqu8tant sur des allegations de favori-
tisme dans l'attribution de loyers subventionn6s
par la Commission de la capitale nationale
(<<CCN>>) s'est vu refuser l'acchs A une liste
d'adresses et de loyers de locataires de la CCN
pour le motif qu'il s'agissait 1A de <<renseignements
personnels>>. Chose curieuse, quoiqu'il ait jug6 que
les renseignements demand6s portaient sur des
<avantages financiers facultatifs>> au sens de
l'al. 31) de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et n'6taient donc pas des <<rensei-
gnements personnels>>, le juge Muldoon a aussi
conclu que, quand bien mime ils le seraient, ils
auraient dO 8tre communiqu6s conform6ment au
sous-al. 8(2)m)(i). En parvenant A cette conclusion,
la cour a jug6, A Ia p. 340, qu'il ne suffisait pas
d'affirmer que les raisons d'intrt public justifiant
la communication ne l'emportaient pas sur l'at-
teinte A la vie priv6e, car cette affirmation <<ne
montre nullement qu'[on] a mis dans la balance la
violation de la vie priv6e et l'intdret public dans la
divulgation>. Le juge a ensuite conclu que le droit
A la vie priv6e des locataires 6tait minime et que
toute atteinte A ce droit 6tait nettement justifide par
l'int6ret public dans la divulgation. Voir 6galement
Rubin c. Greffier du Conseil privif (Can.), pr6cit6,
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ter of National Health and Welfare), supra, at
p. 57.

To the extent that these decisions can be said to
stand for the proposition that the Minister's deci-
sion to refuse to disclose a record pursuant to the
public interest exception set out in s. 8(2)(m)(i) of
the Privacy Act is to be reviewed on a de novo
standard, they are clearly incorrect. It is true, of
course, that s. 2(1) of the Access to Information
Act states that "decisions on the disclosure of gov-
ernment information should be reviewed indepen-
dently of government". Reading the Act as a
whole, however, it is clear that this exhortation
does not mandate the de novo review of the
s. 8(2)(m)(i) discretion. Section 49 of the Access to
Information Act sets out the power of the Federal
Court to order disclosure in the circumstances of
the present case:

49. Where the head of a government institution ref-
uses to disclose a record requested under this Act or a
part thereof on the basis of a provision of this Act not
referred to in section 50, the Court shall, if it determines
that the head of the institution is not authorized to refuse
to disclose the record or part thereof, order the head of
the institution to disclose the record or part thereof, sub-
ject to such conditions as the Court deems appropriate,
to the person who requested access to the record, or
shall make such other order as the Court deems appro-
priate. [Emphasis added.]

Section 49 directs the reviewing court to deter-
mine whether or not the head of the government
institution who has refused disclosure was in fact
"authorized" to do so. As I have discussed, the
Access to Information Act provides a general right
of access to government-held information, subject
to certain exceptions. If the information does not
fall within one of these exceptions, the head of the
institution is not "authorized" to refuse disclosure,
and the court may order that the record be released
pursuant to s. 49 of the Act. It is clear that in mak-
ing this determination, the reviewing court may
substitute its opinion for that of the head of the
government institution. The situation changes,

A la p. 291, et MacKenzie c. Canada (Ministre de
la Santd nationale et du Bien-etre social), pr6cit6, A
la p. 57.

Dans la mesure oi on peut affirmer que ces
d6cisions permettent de dire que la d6cision du
Ministre de refuser de communiquer un document
conform6ment A l'exception des raisons d'int6ret
public, pr6vue au sous-al. 8(2)m)(i) de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, doit etre
examinde selon une norme de r6vision de novo,
elles sont nettement erron6es. Il est vrai que, aux
termes du par. 2(1) la Loi sur l'acchs d l'informa-
tion, <des d6cisions quantA la communication
[sont] susceptibles de recours ind6pendants du
pouvoir ex6cutif>. Toutefois, si on envisage cette
loi dans son ensemble, il est clair que cette exhor-
tation ne prescrit pas l'examen de novo du pouvoir
discr6tionnaire vis6 au sous-al. 8(2)m)(i). L'article
49 de la Loi sur l'acchs a l'information 6nonce le
pouvoir de la Cour f6d6rale d'ordonner la commu-
nication d'un document dans les circonstances qui
nous int6ressent en 1'espice:

49. La Cour, dans les cas oi elle conclut au bon droit
de la personne qui a exerc6 un recours en rdvision d'une
d6cision de refus de communication totale ou partielle
d'un document fond6e sur des dispositions de la pr6-
sente loi autres que celles mentionndes A l'article 50,
ordonne, aux conditions qu'elle juge indiqudes, au res-
ponsable de l'institution f6d6rale dont relbve le docu-
ment en litige d'en donner A cette personne communica-
tion totale ou partielle; la Cour rend une autre
ordonnance si elle I'estime indiqu6. [Je souligne.]

L'article 49 prescrit A la cour qui prochde A la
r6vision d'examiner si le responsable de l'institu-
tion f6ddrale qui a refus6 communication d'un
document 6tait effectivement autoris6 A la refuser.
Comme nous l'avons vu, la Loi sur l'acc&s a lin-
formation pr6voit un droit g6n6ral d'accbs aux
documents d6tenus par l'administration f6d6rale,
sous r6serve de certaines exceptions. Si les rensei-
gnements demandds ne relbvent pas de l'une de ces
exceptions, le responsable de l'institution f6ddrale
concern6e n'est pas autoris6 A en refuser la com-
munication, et la cour peut en ordonner la commu-
nication conform6ment h l'art. 49 de la Loi. Il est
clair que, dans cette d6cision, la cour qui prochde A
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however, once it is determined that the head of the
institution is authorized to refuse disclosure. Sec-
tion 19(1) of the Access to Information Act states
that, subject to s. 19(2), the head of the institution
shall refuse to disclose personal information. Sec-
tion 49 of the Access to Information Act, then, only
permits the court to overturn the decision of the
head of the institution where that person is "not
authorized" to withhold a record. Where, as in the
present case, the requested record constitutes per-
sonal information, the head of the institution is
authorized to refuse and the de novo review power
set out in s. 49 is exhausted.

108 Of course, s. 19(2) of the Access to Information
Act provides that the head of a government institu-
tion may disclose personal information in certain
circumstances. Generally speaking, the use of the
word "may", especially when it is used, as in this
case, in contradistinction to the word "shall", indi-
cates that an administrative decision maker has the
discretion, and not the duty, to exercise a statutory
power; see McHugh v. Union Bank of Canada,
[1913] A.C. 299 (P.C.); Smith & Rhuland Ltd. v.
The Queen, on the relation of Brice Andrews,
[1953] 2 S.C.R. 95; Interpretation Act, R.S.C.,
1985, c. 1-21, s. 11.

109 In the present case, moveover, any ambiguity
regarding the use of the word "may" is removed by
the language of s. 8(2)(m)(i) of the Privacy Act.
That section, which is incorporated into s. 19(2)(c)
of the Access to Information Act, states that per-
sonal information may be disclosed where, in the
opinion of the head of the institution, the public
interest in disclosure clearly outweighs the inva-
sion of privacy that could result. It is difficult to
imagine statutory language setting out a broader
discretion. Courts have repeatedly held that the use
of such language indicates a discretionary power;
see Boulis v. Minister of Manpower and Immigra-

la r6vision peut substituer son opinion A celle du
responsable de l'institution f6d6rale concern6e. La
situation est cependant diff6rente une fois qu'on a
jug6 que le responsable de l'institution f6d6rale est
autoris6 A refuser la communication. Le para-
graphe 19(1) de la Loi sur l'acchs a l'information
prdvoit que, sous r6serve du par. 19(2), le respon-
sable de l'institution f6d6rale est tenu de refuser la
communication de renseignements personnels. Il
s'ensuit que l'art. 49 de la m8me loi n'autorise la
cour A 6carter la d6cision du responsable de l'insti-
tution f6d6rale que dans le cas oa celui-ci n'est pas
autoris6 A refuser la communication d'un docu-
ment. Dans les cas ob, comme en l'espice, le
document demand6 contient des renseignements
personnels, le responsable de l'institution f~drale
est autoris6 A en refuser la communication, et le
pouvoir de r6vision de novo, 6nonc6 A l'art. 49, est
6puis6.

Bien entendu, le par. 19(2) de la Loi sur l'accs
a l'information prdvoit que le responsable d'une
institution f6d6rale peut divulguer des renseigne-
ments personnels dans certains cas. En g6n6ral,
l'emploi du terme <<peut , en particulier lorsqu'il
s'oppose, comme en l'espce, A l'expression <<est
tenu de , indique qu'une instance d6cisionnelle
administrative a la facult6, et non l'obligation,
d'exercer un pouvoir qu'elle tient de la loi; voir
McHugh c. Union Bank of Canada, [1913] A.C.
299 (C.P.); Smith & Rhuland Ltd. c. The Queen, on
the relation of Brice Andrews, [1953] 2 R.C.S. 95;
Loi d'interprdtation, L.R.C. (1985), ch. I-21,
art. 11.

De surcroit, toute ambiguit6, en l'esp&e, con-
cernant 1'emploi du terme <peuto est dissipde par
le texte du sous-al. 8(2)m)(i) de la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels. Cette dis-
position, qui est incorporde dans l'al. 19(2)c) de la
Loi sur l'accas a l'information, prdvoit que la
communication de renseignements personnels est
autoris6e dans le cas ob, de l'avis du responsable
de l'institution, des raisons d'intdrat public justifie-
raient nettement une 6ventuelle violation de la vie
priv6e. 11 est difficile d'imaginer un texte 16gislatif
qui 6nonce un pouvoir discr6tionnaire plus g6ndral.
Les tribunaux ont jug6, A maintes reprises, que le
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tion, [1974] S.C.R. 875; Vancouver (City of) v.
Simpson, [1977] 1 S.C.R. 71; Isinger v. Buckland
(Rural Municipality No. 491) (1986), 48 Sask. R.
207 (C.A.); Re Michelin Tires Manufacturing
(Canada) Ltd. (1975), 13 N.S.R. (2d) 587
(S.C.T.D.). And in a series of decisions, the Fed-
eral Court has specifically found that the power to
disclose personal information in the public interest
pursuant to s. 8(2)(m)(i) of the Privacy Act is dis-
cretionary; see Canadian Jewish Congress v.
Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), supra; Sutherland v. Canada (Minister of
Indian and Northern Affairs), supra; Terry v.
Canada (Minister of National Defence), supra;
Grand Council of the Crees (of Quebec) v. Canada
(Minister of External Affairs and International
Trade), [1996] F.C.J. No. 903 (QL).

In Kelly v. Canada (Solicitor General) (1992),
53 F.T.R. 147, Strayer J. discussed the general
approach to be taken with respect to discretionary
exemptions under the Privacy Act. He stated, at
p. 149:

It will be seen that these exemptions require two deci-
sions by the head of an institution: first, a factual deter-
mination as to whether the material comes within the
description of material potentially subject to being with-
held from disclosure; and second, a discretionary deci-
sion as to whether that material should nevertheless be
disclosed.

The first type of factual decision is one which, I
believe, the court can review and in respect of which it
can substitute its own conclusion. This is subject to the
need, I believe, for a measure of deference to the deci-
sions of those whose institutional responsibilities put
them in a better position to judge the matter....

The second type of decision is purely discretionary.
In my view in reviewing such a decision the court
should not itself attempt to exercise the discretion de
novo but should look at the document in question and

recours A pareille phrasdologie indique l'existence
d'un pouvoir discr6tionnaire; voir Boulis c. Minis-
tre de la Main-d'ceuvre et de I'Immigration, [ 1974]
R.C.S. 875; Vancouver (Ville de) c. Simpson,
[1977] 1 R.C.S. 71; Isinger c. Buckland (Rural
Municipality No. 491) (1986), 48 Sask. R. 207
(C.A.); Re Michelin Tires Manufacturing (Canada)
Ltd. (1975), 13 N.S.R. (2d) 587 (C.S., In- inst.). Et
dans une s6rie de d6cisions, la Cour f6d6rale a
express6ment conclu que le pouvoir de divulguer
des renseignements personnels pour des raisons
d'int6r8t public en application du sous-al. 8(2)m)(i)
de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels est un pouvoir discr6tionnaire; voir Con-
grksjur canadien c. Canada (Ministre de l'Emploi
et de l'Immigration), pr6cit6; Sutherland c.
Canada (Ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien), prdcit6; Terry c. Canada (Ministre
de la Dgfense nationale), pricit6; Grand Conseil
des Cris (du Qudbec) c. Canada (Ministre des
Affaires extirieures et du Commerce internatio-
nal), [1996] A.C.F. no 903 (QL).

Dans Kelly c. Canada (Solliciteur gindral)
(1992), 53 F.T.R. 147, le juge Strayer a analys6 la
m6thode g6ndrale A adopter A l'6gard des exemp-
tions discr6tionnaires pr6vues A la Loi sur la pro-
tection des renseignements personnels. Il affirme, A
la p. 149:

Comme on peut le voir, ces exemptions exigent que le
responsable d'un 6tablissement prenne deux d6cisions:
1) une d6cision de fait sur la question de savoir si les
renseignements en question correspondent A la descrip-
tion de renseignements susceptibles de ne pas etre divul-
gu6s; et 2) une d6cision discr6tionnaire sur la question
de savoir s'il convient n6anmoins de divulguer lesdits
renseignements.

Le premier type de d6cision est, je crois, r6visable par
la Cour et celle-ci peut y substituer sa propre conclu-
sion, sous r6serve, A mon avis, de la n6cessit6 de faire
preuve d'une certaine d6f6rence envers les d6cisions des
personnes qui, de par les responsabilit6s institutionnelles
qu'elles assument, sont mieux plac6es pour juger la
question ...

Le second type de d6cision est purement discr6tion-
naire. A mon sens, en r6visant une telle d6cision la Cour
ne devrait pas tenter elle-m8me d'exercer de nouveau le
pouvoir discr6tionnaire, mais plut6t examiner le docu-
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the surrounding circumstances and simply consider
whether the discretion appears to have been exercised in
good faith and for some reason which is rationally con-
nected to the purpose for which the discretion was
granted.

In my view, this is the correct approach to review-
ing the exercise of discretion under s. 8(2)(m)(i) of
the Privacy Act.

The fact that a statutory power is discretionary
does not mean, of course, that a decision made
pursuant to it is immune from judicial oversight. It
may always be alleged that the discretion was
abused. The correct standard of review was articu-
lated by McIntyre J. in Maple Lodge Farms Ltd. v.
Government of Canada, [1982] 2 S.C.R. 2, at
pp. 7-8:

It is ... a clearly-established rule that the courts should
not interfere with the exercise of a discretion by a statu-
tory authority merely because the court might have
exercised the discretion in a different manner had it
been charged with that responsibility. Where the statu-
tory discretion has been exercised in good faith and,
where required, in accordance with the principles of nat-
ural justice, and where reliance has not been placed
upon considerations irrelevant or extraneous to the stat-
utory purpose, the courts should not interfere.

See also Vancouver (City of) v. Simpson, supra.

112 The appellant makes no allegations of bad faith,
unfair procedure or consideration of irrelevant
matters. Rather, he contends that the Minister
failed to weigh the privacy interests of the employ-
ees named on the sign-in logs against the public
interest in disclosure. It is clear, however, that the
Minister did carefully weigh the competing policy
interests in the present case. The appellant's
request to the Minister to exercise his discretion to
disclose the personal information was made in the
following terms:

Disclosure of the names is in the public interest because
it enables citizens to determine who is working, who
authorized the work and prevents abuse of staff by over-

ment en question et les circonstances qui l'entourent et
se demander simplement si le pouvoir discr6tionnaire
semble avoir 6t6 exercd de bonne foi et pour un motif
qui se rapporte de faqon logique A la raison pour laquelle
il a 6t6 accord6.

J'estime qu'il s'agit de la bonne fagon d'aborder la
r6vision de l'exercice du pouvoir discr6tionnaire
pr6vu au sous-al. 8(2)m)(i) de la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels.

Le fait qu'un pouvoir pr6vu par la loi soit dis-
cr6tionnaire ne signifie pas, 6videmment, qu'une
d6cision fond6e sur ce pouvoir dchappe A la sur-
veillance des tribunaux. On peut toujours all6guer
qu'il y a eu abus du pouvoir discr6tionnaire. La
norme de contr6le A appliquer a 6t6 6nonc6e par le
juge McIntyre dans Maple Lodge Farms Ltd. c.
Gouvernement du Canada, [1982] 2 R.C.S. 2, aux
pp. 7 et 8:

C'est [ ... ] une ragle bien 6tablie que les cours ne doi-
vent pas s'ing6rer dans I'exercice qu'un organisme
d6sign6 par la loi fait d'un pouvoir discr6tionnaire sim-
plement parce que la cour aurait exerc6 ce pouvoir diff6-
remment si la responsabilit6 lui en avait incomb6. Lors-
que le pouvoir discrdtionnaire accord6 par la loi a dt6
exerc6 de bonne foi et, si n6cessaire, conformdment aux
principes de justice naturelle, si on ne s'est pas fond6
sur des consid6rations inapproprides ou 6trangbres A
l'objet de la loi, les cours ne devraient pas modifier la
d6cision.

Voiraussi Vancouver (Ville de) c. Simpson, pr6cit6.

L'appelant n'allbgue pas la mauvaise foi, l'ini-
quit6 proc6durale ou la prise en compte de ques-
tions non pertinentes. Il soutient plut6t que le
Ministre n'a pas soupes6 le droit A la vie privde des
employds inscrits sur les feuilles de pr6sences, en
fonction des raisons d'int6ret public qui justifie-
raient la communication des renseignements
demand6s. Toutefois, il est clair que le Ministre a
effectivement soupes6 soigneusement les int6rets
de principe qui s'opposaient en l'espbce. Voici
comment l'appelant lui a demand6 d'exercer son
pouvoir discrdtionnaire de communiquer les ren-
seignements personnels en question:

[TRADUCTION] La divulgation de ces noms est conforme
A l'intdret public puisqu'elle permet aux citoyens de
savoir qui travaille, qui a autoris6 le travail, et qu'elle
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zealous managers and upholds the spirit of the collective
agreement. Thus the names on the sign-in sheets should
be disclosed.

The Minister's reply stated:

As I am sure you can appreciate, any waiver of the pro-
tection provided individuals in the Privacy Act must be
undertaken only after very careful consideration and
must be balanced against the threat to an individual's
privacy. I do not believe that you have demonstrated
that if there were any public interest that it clearly over-
rides the individual's right to privacy. [Emphasis
added.]

There is no evidence, as was the case in Rubin,
supra, that the Minister failed to examine the evi-
dence properly. It is apparent that he considered
the appellant's request for a public interest waiver
in the light of the objects of the legislation and
came to a determination that the public interest did
not "clearly outweigh" the violation of privacy that
could result from disclosure. This was a conclusion
that he was entitled to make. For this Court to
overturn this decision would amount to a substitu-
tion of its view of the matter for his. Such a result
would do considerable violence to the purpose of
the legislation and would amount to an unjustified
usurpation of the Minister's statutory role.

In essence, the appellant's objection to the Min-
ister's decision is that he did not give sufficient
reasons for it. Generally speaking, however, in the
absence of a specific statutory requirement, admin-
istrative decision makers have no duty to give rea-
sons for their decisions; see Supermarchis Jean
Labrecque Inc. v. Flamand, [1987 2 S.C.R. 219,
at p. 233; Canadian Arsenals Ltd. v. Canadian
Labour Relations Board, [1979] 2 F.C. 393 (C.A.);
Macdonald v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 665;
Northwestern Utilities Ltd. v. City of Edmonton,
[1979] 1 S.C.R. 684. While it has been suggested
that the failure to give reasons, even when there is
no statutory requirement to do so, may amount to a
breach of the duty to be fair in certain circum-
stances (David P. Jones and Anne S. de Villars,
Principles of Administrative Law (2nd ed. 1994),

empeche l'abus du personnel par des gestionnaires trop
z616s, tout en assurant le respect de l'esprit de la con-
vention collective. Il y a donc lieu de divulguer les noms
figurant sur les feuilles de pr6sences.

Ce A quoi le Ministre a rdpondu:

[TRADUCTION] Vous comprendrez, j'en suis certain, que
toute renonciation A la protection que la Loi sur la pro-
tection des renseigneinents personnels assure aux parti-
culiers ne peut se faire qu'aprbs milre rdflexion et doit
etre soupes6e en fonction de la menace de violation de
la vie priv6e d'un particulier. Je ne pense pas que vous
ayez ddmontr6 que, s'il y avait un int6ret public en jeu,
il l'emporte clairement sur le droit du particulier A la
protection de sa vie priv6e. [Je souligne.]

Rien ne prouve, comme c'6tait le cas dans l'af-
faire Rubin, pr6cit6e, que le Ministre n'a pas bien
examin6 la preuve. II appert qu'il a examind la
demande de l'appelant visant A renoncer A invo-
quer l'intdret public, A la lumibre des objets des
lois en cause, et qu'il en est venu A d6cider que des
raisons d'int6ret public <<ne justifiaient pas nette-
ment>> une 6ventuelle violation de la vie priv6e. Il
s'agit lI d'une conclusion qu'il 6tait en droit de
tirer. Si notre Cour 6cartait cette d6cision, cela
reviendrait A substituer sa perception de l'affaire A
celle que le Ministre en avait. Pareil r6sultat porte-
rait gravement atteinte A l'objet de la loi en cause
et constituerait une usurpation injustifi6e du rle
dont elle a investi le Ministre.

Essentiellement, I'appelant s'oppose A la d6ci-
sion du Ministre pour le motif qu'elle n'est pas
suffisamment motiv6e. En g6neral cependant, une
instance d6cisionnelle administrative n'est pas
tenue de motiver ses d6cisions, en l'absence d'une
disposition contraire expresse de la loi; voir Super-
marchds Jean Labrecque Inc. c. Flamand, [1987] 2
R.C.S. 219, A la p. 233; Les Arsenaux Canadiens
Ltee c. Conseil canadien des relations du travail,
[1979] 2 C.F. 393 (C.A.); Macdonald c. La Reine,
[1977] 2 R.C.S. 665; Northwestern Utilities Ltd. c.
Ville d'Edmonton, [1979] 1 R.C.S. 684. Bien que
l'on ait affirm6 que l'omission de motiver une
d6cision, meme en l'absence d'exigence 16gale de
le faire, peut, dans certains cas, constituer un man-
quement A l'obligation d'6quit6 (David P. Jones et
Anne S. de Villars, Principles of Administrative
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at p. 299), the Minister's failure to give extensive,
detailed reasons for his decision did not work any
unfairness upon the appellant.

Its Finally, it should be noted that in oral argument
before this Court, the respondent is said to have
asserted that by stating that he did "not believe that
[the appellant] . . . demonstrated that if there were
any public interest that it clearly overrides the indi-
vidual's right to privacy", the Minister incorrectly
reversed the onus set out in s. 48 of the Access to
Information Act. That provision states that the head
of a government institution has the burden of
establishing that he or she is "authorized to refuse"
to disclose a requested record. As I have discussed
in relation to s. 49 of that Act, the Minister satis-
fied this burden when he showed that the informa-
tion in the sign-in logs constituted "personal infor-
mation". Once that fact is established, the
Minister's decision to refuse to disclose pursuant
to s. 8(2)(m)(i) of the Privacy Act may only be
reviewed on the basis that it constituted an abuse
of discretion. The Minister did not have a "burden"
to show that his decision was correct because that
decision is not reviewable by a court on the cor-
rectness standard. Reading his statement in con-
text, it is clear that the Minister weighed the con-
flicting interests at stake. The fact that he stated
that the appellant failed to demonstrate that the
public interest should override the privacy rights of
the employees named in the sign-in logs is there-
fore irrelevant.

Disposition

116 From the foregoing, I have concluded that the
appeal should be dismissed. It remains to consider
the special provision regarding costs set out in
s. 53(2) of the Access to Information Act. It states
that "[w]here the Court is of the opinion that an
application for review under section 41 or 42 has
raised an important new principle in relation to this
Act, the Court shall order that costs be awarded to
the applicant even if the applicant has not been

Law (2e 6d. 1994), A la p. 299), l'omission du
Ministre d'exposer des motifs complets et d6taill6s
A l'appui de sa d6cision n'a caus6 aucune iniquit6 &
l'appelant.

Enfin, il y a lieu de noter que, pendant sa plai-
doirie devant notre Cour, l'intim6 a, dit-on, sou-
tenu qu'en affirmant qu'il [TRADUCTION] <<ne pen-
s[ait] pas que [1'appelant avait] d6montr6 que, s'il
y avait un intdrt public en jeu, il l'emporte claire-
ment sur le droit du particulier A la protection de sa
vie priv6e>>, le Ministre a erron6ment invers6 la
charge de preuve prescrite par l'art. 48 de la Loi
sur l'acc&s a l'information. Cette disposition pr6-
voit qu'il incombe au responsable d'une institution
fbddrale d'6tablir <de bien-fond6 du refus>> de com-
muniquer un document demand6. Comme nous
l'avons vu au sujet de l'art. 49 de la m8me loi, le
Ministre s'est acquitt6 de cette obligation en
d6montrant que les feuilles de pr6sences consti-
tuaient des <<renseignements personnels>>. Une fois
cela 6tabli, la d6cision du Ministre de refuser de
communiquer en application du sous-al. 8(2)m)(i)
de la Loi sur la protection des renseignements per-
sonnels ne peut 8tre susceptible de rdvision que
pour le motif qu'elle constitue un abus de pouvoir
discr6tionnaire. Il n'<incombe>> pas au Ministre de
d6montrer que sa d6cision 6tait correcte, parce que
sa d6cision ne peut pas faire l'objet d'un examen
judiciaire selon la norme de la d6cision correcte. Si
on situe ces propos dans leur contexte, il est clair
que le Ministre a soupes6 les intdr8ts qui s'oppo-
saient en l'espice. Il est donc sans importance
qu'il ait dit que l'appelant n'avait pas d6montr6
que l'int6r8t public devrait I'emporter sur les droits
A la vie priv6e des employds inscrits sur les feuilles
de pr6sences.

Dispositif

J'ai conclu de ce qui prdchde qu'il y a lieu de
rejeter le pourvoi. Il reste A examiner la disposition
sp6ciale relative aux frais et aux d6pens, contenue
au par. 53(2) de la Loi sur l'acchs a l'information.
On y pr6voit que <<[d]ans les cas ob elle estime que
l'objet des recours vis6s aux articles 41 et 42 a
soulev6 un principe important et nouveau quant A
la pr6sente loi, la Cour accorde les frais et d6pens A
la personne qui a exerc6 le recours devant elle,
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successful in the result". Though ultimately unsuc-
cessful, I believe that the appellant has raised a
number of important and novel legal issues. Under
the circumstances, it would be appropriate to
award costs to the appellant from the respondent.

Accordingly, I would dismiss the appeal, but
would award the appellant's costs from the respon-
dent.

Appeal allowed, LA FOREST, L'HEUREUx-DUB9,
GONTHIER and MAJOR JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Soloway, Wright,
Ottawa.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener the Privacy Com-
missioner of Canada: Nelligan, Power, Ottawa.

Solicitors for the intervener the Public Service
Alliance of Canada: Raven, Jewitt & Allen,
Ottawa.

mame si cette personne a 6t6 d6bout6e de son
recours . Bien qu'il n'ait pas eu gain de cause en
fin de compte, je crois que l'appelant a soulev6 un
certain nombre de questions de droit nouvelles et
importantes. Dans ces circonstances, il convien-
drait d'ordonner A l'intim6 de lui payer ses d6pens.

En cons6quence, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi, mais d'ordonner A l'intim6 de payer A
I'appelant ses d6pens.

Pourvoi accueilli, les juges LA FOREST,
L'HEUREUX-DUBt, GONTHIER et MAJOR sont dissi-
dents.

Procureurs de l'appelant: Soloway, Wright,
Ottawa.

Procureur de l'intimd: Le procureur gindral du
Canada, Ottawa.

Procureurs de l'intervenant le Commissaire a la
protection de la vie privie du Canada: Nelligan,
Power, Ottawa.

Procureurs de l'intervenante l'Alliance de la
fonction publique du Canada: Raven, Jewitt &
Allen, Ottawa.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
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Extradition - Offences - Money laundering -
Attempt - Conspiracy - Fugitive charged in U.S. with
attempting to launder money and conspiracy to launder
money - Whether fugitive's conduct would have
amounted to offence under Canadian law if it had
occurred in Canada - Whether conduct would have
amounted to criminal attempt or criminal conspiracy
under Canadian law - Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, ss. 24(1), 462.31(1), 465(1)(c) - Narcotic Con-
trol Act, R.S.C., 1985, c. N-1, s. 19.2(1).

Criminal law - Attempt - Conspiracy - Whether
impossibility constitutes defence to charge of attempt or
conspiracy under Canadian law - Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 24(1), 465(1)(c).

Extradition - Hearing - Right to a fair hearing -
Disclosure - Applicable procedural safeguards at
extradition hearing.

The U.S. government requested the extradition of D,
a Canadian citizen who had been the subject of a failed
"sting" operation by the FBI. D had placed a telephone
call from Canada to a former associate who was living
in Nevada and who had become a confidential inform-
ant working for an FBI agent. D had been the subject of
investigations in the U.S. into the laundering of substan-
tial amounts of money originating in Nevada. The FBI
agent had the informant introduce to D a second confi-
dential informant, who was instructed to ask if D would
be willing to launder large sums obtained as a result of
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Extradition - Infractions - Recyclage de produits
de la criminalitd - Tentative - Complot - Fugitif
accusd aux t.-U. de tentative de recycler des produits de
la criminalitd et de complot pour recycler des produits
de la criminalitd - La conduite du fugitif aurait-elle
constitud une infraction en vertu du droit canadien si
elle avait eu lieu au Canada? - La conduite aurait-elle
constitudf une tentative criminelle ou un complot crimi-
nel en vertu du droit canadien? - Code criminel, LR.C.
(1985), ch. C-46, art. 24(1), 462.31(1), 465(1)c) - Loi
sur les stupdfiants, LR.C. (1985), ch. N-1, art. 19.2(1).

Droit criminel - Tentative - Complot - L'impossi-
biliti constitue-t-elle un moyen de ddfense opposable a
une accusation de tentative ou de complot en vertu du
droit canadien? - Code criminel, L.R.C. (1985),
cI. C-46, art. 24(1), 465(1)c).

Extradition - Audience - Droit a un procks dqui-
table - Divulgation - Garanties procdurales appli-
cables a une audience d'extradition.

Le gouvernement des ttats-Unis a demand6 l'extradi-
tion de D, un citoyen canadien qui a fait l'objet d'une
op6ration d'infiltration men6e sans succbs par le FBI. D
avait fait un appel t616phonique, du Canada, A un ancien
associ6 qui vivait au Nevada et qui 6tait devenu un
informateur d'un agent du FBI. D avait 6 l'objet d'en-
qu8tes aux ttats-Unis relativement au recyclage de
grosses sommes d'argent provenant du Nevada. L'agent
du FBI a demand6 A l'informateur de pr6senter A D un
autre informateur, qui devait demander A D s'il accepte-
rait de recycler de grosses sommes provenant d'un trafic
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illegal trafficking. When asked, D agreed with alacrity.
Numerous conversations between the two men were
recorded over the course of some months. It was eventu-
ally arranged that an associate of D would go to the U.S.
to pick up some money to be laundered, but the FBI
aborted the operation just prior to the transfer. D was
charged in the U.S. with attempting to launder money
and conspiracy to launder money. Following a hearing
under the Extradition Act, he was committed for extradi-
tion. He complained to the Minister of Justice of the
lack of disclosure of the Canadian involvement in the
investigation, but the Minister refused D's request to re-
open the extradition hearing, and ordered his surrender
for prosecution in the U.S. The Court of Appeal allowed
D's appeal from the committal decision and granted his
application for judicial review of the Minister's decision
to order his surrender. The major issue raised in this
appeal is whether D's conduct would have amounted to
an offence under Canadian law if it had occurred in
Canada. The issue presented on D's cross-appeal is
whether the Canadian authorities violated D's constitu-
tionally guaranteed right to a fair hearing by failing to
disclose details of official Canadian involvement in the
U.S. investigation of him.

Held: The appeal should be allowed and the cross-
appeal dismissed.

(1) Issue on Appeal

Per Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory and lacobucci JJ.: If D had successfully
consumniated in Canada a scheme like the one he
embarked on in the U.S., he would not have been guilty
of any completed offence known to the law of Canada,
since the conversion of monies that are believed to be
but are not in fact the proceeds of crime was not an
offence in Canada at the relevant time. There were two
statutory provisions under which Canadian authorities
might have prosecuted money-laundering schemes like
the one that D attempted to consummate, but both
required that an accused, if he was to be convicted,
should have known that the money he converted was the
proceeds of crime. Since the money that the U.S. under-
cover agents asked D to launder was not in fact the pro-
ceeds of crime, D could not possibly have known that it
was the proceeds of crime.

illicite. D a accept6 la demande avec empressement. De
nombreuses conversations entre les deux hommes ont
6t6 enregistr6es au fil de quelques mois. II a finalement
6t6 convenu qu'un associ6 de D irait chercher l'argent A
recycler aux Etats-Unis, mais le FBI a interrompu l'op6-
ration juste avant la remise de l'argent. D a 6t6 accus6
aux ttats-Unis de tentative de recyclage de produits de
la criminalit6 et de complot en vue de recycler des pro-
duits de la criminalit6. Aprds une audience tenue en
vertu de la Loi sur l'extradition, il a dt6 incarc6r6 en vue
de son extradition. Il s'est plaint au ministre de la Jus-
tice du fait que la participation canadienne A l'enquete
n'avait pas 6t6 divulgude, mais le ministre a refus6 de
reprendre l'audience d'extradition A la demande de D et
a ordonn6 qu'il soit extrad6 en vue de son procks aux
,tats-Unis. La Cour d'appel a accueilli I'appel de D
contre la d6cision de l'incarc6rer ainsi que sa demande
de contr~le judiciaire de la d6cision du ministre d'or-
donner son extradition. La principale question soulev6e
dans le pr6sent pourvoi est de savoir si les agissements
de D auraient constitud une infraction en vertu du droit
canadien s'ils avaient eu lieu au Canada. Quant au pour-
voi incident, la question est de savoir si les autoritds
canadiennes ont port6 atteinte au droit de D A un procks
6quitable, lequel est garanti par la Constitution, en ne
communiquant pas des renseignements concernant la
participation officielle du Canada A l'enquete que les
t.-U. menaient sur lui.

Arrdt: Le pourvoi est accueilli et le pourvoi incident
est rejet6.

(1) Le pourvoi principal

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory et lacobucci: Si D
avait mis A ex6cution au Canada, un projet comme celui
dans lequel il s'est engag6 aux ttats-Unis, il n'aurait 6td
coupable d'aucune infraction consomm6e connue en
droit canadien puisque le recyclage de sommes d'argent
que l'on croit 8tre des produits de la criminalit6, mais
qui dans les faits n'en sont pas, n'6tait pas, A I'6poque
en cause dans le pr6sent pourvoi, une infraction au
Canada. Deux dispositions 16gislatives permettaient aux
autorit6s canadiennes de poursuivre les auteurs de pro-
jets de recyclage d'argent du type de celui que D a
essay6 de rdaliser, mais, Pour que l'accus6 puisse 8tre
d6clar6 coupable, l'une et l'autre n6cessitaient que celui-
ci ait su que l'argent A convertir 6tait le produit de la
criminalitd. ttant donn6 que I'argent que les agents
d'infiltration amdricains ont demandd A D de recycler
n'6tait pas r6ellement le produit de la criminalit6, D ne
pouvait savoir qu'il s'agissait du produit de la crimina-
lit6.
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However, the steps D took toward the realization of
his plan to launder money would have amounted to a
criminal attempt under Canadian law if the conduct in
question had taken place entirely within Canada. The
crime of attempt under s. 24(1) of the Criminal Code
consists of an intent to commit the completed offence
together with some act more than merely preparatory
taken in furtherance of the attempt. D's argument that
Parliament did not intend by s. 24(1) to criminalize all
attempts to do the impossible, but only those attempts
that the common law has classified as "factually impos-
sible", does not help him, because the conventional dis-
tinction between factual and legal impossibility is not
tenable. The only relevant distinction for purposes of
s. 24(1) is between imaginary crimes and attempts to do
the factually impossible. Only attempts to commit imag-
inary crimes fall outside the scope of the provision.
Because what D attempted to do falls squarely into the
category of the factually impossible - he attempted to
commit crimes known to law and was thwarted only by
chance - it was a criminal attempt within the meaning
of s. 24(1).

Even though D did not "know" that the money he
attempted to convert was the proceeds of crime, he nev-
ertheless had the requisite mens rea for a crime. Knowl-
edge is not the mens rea of the money-laundering
offences. Knowledge has two components - truth and
belief - and of these, only belief is mental or subjec-
tive. Belief is the mens rea of the money-laundering
offences. That the belief be true is one of the attendant
circumstances that is required if the actus reus is to be
completed. The absence of an attendant circumstance is
irrelevant from the point of view of the law of attempt.

D's conduct could also justify his surrender on the
conspiracy charge. The issue is not whether D's conduct
can support a conviction for conspiracy, but only
whether a prima facie case has been demonstrated that
would justify his committal for trial if his conduct had
taken place in Canada. For there to be a criminal con-
spiracy, there must be an intention to agree, the comple-
tion of an agreement, and a common design to do some-
thing unlawful. Conspiracy is a more "preliminary"
crime than attempt, since the offence is considered to be
complete before any acts are taken that go beyond mere
preparation to put the common design into effect.
Impossibility is not a defence to conspiracy. Conspira-

Cependant, les efforts d6ployds par D en vue de la
r6alisation de son projet de recyclage d'argent auraient
cependant constitud une tentative et un complot crimi-
nels en droit canadien si tous les agissements en ques-
tion avaient eu lieu au Canada. En vertu du par. 24(1) du
Code criminel, le crime de tentative consiste en l'inten-
tion de commettre l'infraction, constitude dans tous ses
616ments, jointe A l'accomplissement d'actes d6passant
le stade des actes simplement pr6paratoires A l'infrac-
tion. L'argument de D selon lequel le 16gislateur n'avait
pas l'intention, par l'adoption du par. 24(1), d'incrimi-
ner toutes les tentatives d'infractions impossibles, mais
seulement celles que la common law a rang6es dans la
cat6gorie des <<impossibilit6s de fait> ne lui est d'aucun
secours puisque la distinction conventionnelle entre
l'impossibilit6 de fait et l'impossibilit6 de droit est ind6-
fendable. La seule distinction utile pour l'application du
par. 24(1) est celle qui diffdrencie le crime imaginaire
de la tentative d'infraction impossible en fait. Seule la
tentative de crime imaginaire 6chappe A l'application de
la disposition. Comme ce que D a tent6 de faire relbve
carrdment de l'impossibilit6 de fait - il a tent6 de com-
mettre des crimes connus en droit et n'a 6t6 d6jou6 que
par le hasard - il s'agissait d'une tentative criminelle
au sens du par. 24(1).

Meme si D ne <<savait> pas que l'argent qu'il a tentd
de convertir 6tait le produit de la criminalit6, il avait
ndanmoins la mens rea n6cessaire pour commettre un
crime. La connaissance n'est pas la mens rea des infrac-
tions de recyclage des produits de la criminalit6. La con-
naissance a deux composantes - la v6rit6 et la croyance
- et de ces deux 616ments, seule la croyance est subjec-
tive ou psychologique. La croyance est la mens rea des
infractions de recyclage des produits de la criminalitd.
La conformit6 avec la r6alit6 de la croyance est l'une
des circonstances concomitantes exig6es pour que l'ac-
tus reus soit ex6cut6. L'absence d'une circonstance con-
comitante n'est pas pertinente du point de vue des rbgles
de droit applicables A la tentative d'infraction.

La conduite de D pourrait 6galement justifier son
extradition relativement A l'accusation de complot por-
t6e contre lui. II ne s'agit pas de d6terminer si les agisse-
ments de D peuvent fonder une d6claration de culpabi-
lit6 A l'dgard de l'accusation de complot, mais
seulement si une preuve prima facie a 6t6 produite pour
justifier son incarc6ration en vue d'un procks si les agis-
sements qu'on lui reproche avaient eu lieu au Canada.
Pour qu'il y ait complot criminel, l'intention de conclure
une entente, la conclusion d'une entente et l'existence
d'un projet commun de faire quelque chose d'ill6gal
sont essentiels. Le complot est un crime plus <prdlimi-
naireo que la tentative, car cette infraction est consid6-
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tors should not escape liability because, owing to mat-
ters entirely outside their control, they are mistaken with
regard to an attendant circumstance that must exist for
their plan to be successful. From a purely conceptual
perspective, the distinction between factual and legal
impossibility is as unsound in the law of conspiracy as it
is in the law of attempt. Cases of so-called "legal"
impossibility turn out to be cases of factual impossibil-
ity and the distinction collapses, except in cases of
"imaginary crimes". Furthermore, like attempt, conspir-
acy is a crime of intention. Since the offence of conspir-
acy only requires an intention to commit the substantive
offence, and not the commission of the offence itself, it
does not matter that, from an objective point of view,
commission of the offence may be impossible.

Per Sopinka, McLachlin and Major JJ.: The intention
to do an act coupled with some activity thought to be
criminal is not sufficient to find the accused guilty of an
attempt when that which was attempted was not an
offence under the Criminal Code. There must be an
underlying offence capable of being committed before
the elements of the attempt offence can be considered.
The substantive offence of money laundering as it
stands cannot be committed without the actual proceeds
of crime being present. The accused cannot "know" that
what he is laundering is the proceeds of crime unless the
proceeds are in fact the proceeds of crime. Since D did
not have knowledge, the mens rea of the offence, he
cannot be said to have attempted it. Moreover, it does
not make sense to say that D attempted to launder the
proceeds of crime, when he only attempted to launder
what the FBI provided. There was no offence that could
be committed; the laundering of legal proceeds is an
imaginary crime.

The offence of conspiracy to launder money can be
made out on these facts. The gravamen of the offence is
the agreement to commit a crime, and it was open to the
extradition judge to conclude that there was sufficient
evidence of an agreement between D and his associate
to commit the offence of money laundering. The con-
spiracy charge was based on the agreement to commit
the general offence of money laundering, whereas the
attempt charge was restricted to the attempted launder-

r6e consomm6e avant I'accomplissement de tout acte
qui d6passerait le stade des actes simplement pr6para-
toires A la mise A ex6cution du projet commun. L'impos-
sibilit6 ne peut pas etre oppos6e A une accusation de
complot. Les conspirateurs ne devraient pas 8tre exo-
n6r6s parce que, pour des raisons totalement ind6pen-
dantes de leur volont6, ils se sont tromp6s quant A l'exis-
tence d'une circonstance dont d6pend le succbs de leur
entreprise. Sur le plan purement conceptuel, la distinc-
tion entre l'impossibilit6 de fait et l'impossibilit6 de
droit n'est pas mieux fond6e parce qu'il s'agit d'un
complot plut6t que d'une tentative. La soi-disant impos-
sibilit6 <de droit>> est en r6alit6 un cas d'impossibilit6 de
fait et cette distinction ne vaut plus sauf dans les cas de
<crimes imaginaires>>. En outre, A l'instar de la tentative,
le complot constitue un crime d'intention. Comme l'in-
fraction de complot exige.seulement l'intention de com-
mettre l'infraction mat6rielle pr6cise, et non la perpdtra-
tion de l'infraction elle-meme, il est indiff6rent, du point
de vue objectif, que la perpdtration de l'infraction puisse
8tre impossible.

Les juges Sopinka, McLachlin et Major: L'intention
jointe A des actes tenus pour criminels ne suffit pas pour
conclure que l'accus6 est coupable de tentative, alors
que ce qu'il a tentd de faire ne constitue pas une infrac-
tion visde par le Code criminel. II doit y avoir une
infraction sous-jacente susceptible d'8tre commise,
avant que l'on puisse examiner les 616ments de l'infrac-
tion de tentative. L'infraction de recyclage des produits
de la criminalit6, dans sa formulation actuelle, ne peut
pas etre perpdtr6e sans l'existence de produits de Ia cri-
minalitd. L'accus6 ne peut pas "savoir" que ce qu'il
recycle est le produit de la criminalit6 & moins que ce
produit ne soit effectivement le produit de la criminalit6.
ttant donn6 que D n'avait pas la connaissance, mens rea
de l'infraction, on ne peut dire qu'il a tent6 de la com-
mettre. Qui plus est, il n'est pas logique de dire que D a
tent6 de recycler des produits de la criminalitd, alors
qu'il a seulement tent6 de recycler ce que le FBI devait
lui fournir. Aucune infraction ne pouvait 6tre commise;
le recyclage des produits d'une activit6 licite est un
crime imaginaire.

Les faits de l'esphce permettent d'6tablir l'infraction
de complot en vue de recycler des produits de la crimi-
nalit6. Le fondement de l'infraction est I'entente en vue
de commettre un crime et il 6tait loisible au juge d'ex-
tradition de conclure qu'il y avait suffisamment d'616-
ments de preuve d'une entente entre D et son associ6 en
vue de commettre l'infraction de recyclage des produits
de la criminalit6. L'accusation de complot 6tait fond6e
sur l'entente de commettre l'infraction g6n6rale de recy-
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ing of the money that was to have been provided by the
authorities in the sting operation.

(2) Issue on Cross-Appeal

A new hearing is not warranted here. The role of the
extradition judge is a modest one, limited to the deter-
mination of whether or not the evidence is sufficient to
justify committing the fugitive for surrender. The extra-
dition hearing is intended to be an expedited process,
designed to keep expenses to a minimum and ensure
prompt compliance with Canada's international obliga-
tions. Even though the hearing must be conducted in
accordance with the principles of fundamental justice,
this does not automatically entitle the fugitive to the
highest possible level of disclosure. The principles of
fundamental justice guaranteed under s. 7 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms vary according to
the context of the proceedings in which they are raised.
Procedures at the extradition hearing are of necessity
less complex and extensive than those in domestic pre-
liminary inquiries or trials. Since D received adequate
disclosure of the materials that were being relied upon
to establish the prima facie case against him, no addi-
tional disclosure was required. No justiciable Charter
issue arises since the evidence provided by the request-
ing state contains sufficient information to conclude that
the evidence was gathered entirely in the U.S., by Amer-
ican officials, for an American trial.
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gent qui aurait 6t6 fourni par les autorit6s lors d'une
op6ration d'infiltration.

(2) Le pourvoi incident

Une nouvelle audience n'est pas justifi6e en I'esphce.
Le r6le du juge d'extradition est modeste car limit6 A
d6terminer si la preuve est suffisante ou non pour justi-
fier l'incarc6ration du fugitif en vue de son extradition.
L'audience d'extradition doit 8tre un processus acc616rd,
conqu pour maintenir les d6penses A leur niveau le plus
bas et pour garantir l'exdcution rapide des obligations
internationales du Canada. L'audience doit respecter les
principes de justice fondamentale, mais il ne s'ensuit
pas que le fugitif a n6cessairement droit A la communi-
cation la plus complete possible. Les principes de justice
fondamentale garantis par l'art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis varient selon le contexte de
la proc6dure dans le cadre de laquelle ils sont soulev6s.
Les rdgles r6gissant la procddure dans une audience
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moins ddtaill6es que dans une enquete pr6liminaire ou
un procks en droit interne. Puisque D a obtenu une com-
munication complbte des 616ments invoqu6s k l'appui de
la preuve prima facie pr6sent6e contre lui, aucune com-
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des fonctionnaires am6ricains, en vue d'un procks
devant se d6rouler aux ttats-Unis.
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The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory and lacobucci JJ.
was delivered by

CORY AND IACOBUCCI JJ. - The issue in this
appeal is whether the respondent's conduct in the
United States would constitute a crime if carried
out in this country, thereby meeting the require-
ment of "double criminality" which is the precon-
dition for the surrender of a Canadian fugitive for
trial in a foreign jurisdiction. This issue requires
the Court to consider the scope of the liability for
attempted offences and conspiracy under Canadian
criminal law, specifically, whether impossibility
constitutes a defence to a charge of attempt or con-
spiracy in Canada.

The issue to be determined on the respondent's
cross-appeal is whether, in order to receive a fair
committal hearing, he was entitled to full disclo-
sure of all materials gathered in the course of the
investigation which are in the possession of the
Requesting State or the Canadian authorities. Spe-
cifically, the Court is asked to decide if he was
entitled to receive disclosure of information
regarding the involvement of the Canadian author-
ities in the investigation with a view to establish-
ing a violation of his rights under the Canadian
Charter of Rights and Freedoms.

I. Facts

Arye Dynar, a Canadian citizen, was the subject
of a failed "sting" operation attempted by the Fed-
eral Bureau of Investigation in the United States.
Mr. Dynar was indicted together with Maurice
Cohen, who is also a Canadian citizen, in the
United States District Court of Nevada. The
United States indictment charged both Mr. Dynar
and Mr. Cohen with one count of attempting to
launder money in violation of Title 18, United
States Code, § 1956(a)(3), and one count of con-
spiracy to violate Title 18, United States Code, §
1956(a)(3), contrary to Title 18, United States
Code, § 371. The Government of the United States

Frank Addario, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory et lacobucci rendu par

LES JUGES CORY ET IACOBUCCI - La question
soulevie par le prdsent pourvoi est de savoir si la
conduite de l'intim6 aux ttats-Unis constituerait
un crime si elle avait eu lieu au Canada, de
manibre A satisfaire A l'exigence de la «double
incrimination>> qui est une condition pr6alable A
l'extradition d'un fugitif canadien en vue de son
procks A l'6tranger. La Cour doit examiner l'6ten-
due de la responsabilit6 en matibre de tentative et
de complot en droit p6nal canadien et elle doit
d6cider plus particulibrement si l'impossibilit6
constitue un moyen de d6fense contre une accusa-
tion de tentative ou de complot au Canada.

Le pourvoi incident de l'intim6 soulave la ques-
tion de savoir si, pour garantir le caractbre 6qui-
table de l'audience tenue relativement A son incar-
c6ration, il fallait lui reconnaitre le droit A la
communication de tous les 616ments recueillis pen-
dant I'enquite et en la possession de l'ttat requ6-
rant ou des autorit6s canadiennes. Plus prdcis6-
ment, on demande A la Cour de d6cider s'il avait
droit A la communication de l'information relative
A la participation des autorit6s canadiennes A l'en-
quete afin d'dtablir qu'il y a eu violation de ses
droits garantis par la Charte canadienne des droits
et libertis.

I. Les faits

Le citoyen canadien Arye Dynar a 6t6 l'objet
d'une op6ration d'infiltration men6e sans succhs
par un agent du Federal Bureau of Investigation
des 9tats-Unis. M. Dynar a t6 mis en accusation
avec Maurice Cohen, 6galement citoyen canadien,
devant la cour de district des Etats-Unis du
Nevada. L'acte d'accusation amdricain comportait,
A la fois contre M. Dynar et contre M. Cohen, un
chef de tentative de recyclage des produits de la
criminalit6 en contravention du par. 1956(a)(3) du
titre 18 du United States Code, et un chef de com-
plot en vue d'enfreindre le par. 1956(a)(3) du titre
18 du United States Code en contravention de

2

3
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requested their extradition by Diplomatic Note
dated November 30, 1992. This appeal relates to
the request for the extradition of Mr. Dynar.

4 The events that formed the basis of the indict-
ment began with a telephone call placed on Janu-
ary 2, 1990, from Canada, by Mr. Dynar to a for-
mer associate, Lucky Simone, who was living in
Nevada. The call was apparently made to seek
investors for a business operation in the United
States. Lucky Simone had, unbeknownst to
Mr. Dynar, become a confidential informant work-
ing for FBI agent William Matthews. He informed
Agent Matthews of Mr. Dynar's call, and Agent
Matthews requested that Mr. Simone return the
call. Mr. Simone gave his consent for Agent Mat-
thews to record the conversation.

5 Affidavit evidence filed by the Requesting State
indicates that, during the 1980s, Mr. Dynar was the
subject of investigations in the United States per-
taining to the laundering of substantial amounts of
money originating in the State of Nevada. Agent
Matthews' involvement in the investigation of
Mr. Dynar's activities began in 1988. When
Mr. Dynar made contact with Lucky Simone in
1990, Agent Matthews deposed that he decided to
determine whether or not Mr. Dynar was still
involved in laundering money which was the pro-
ceeds of crime. He had Mr. Simone introduce a
second confidential informant, known as
"Anthony", to Mr. Dynar. Anthony was instructed
to ask if Mr. Dynar would be willing to launder
large sums obtained as a result of illegal traffick-
ing. When asked, Mr. Dynar agreed with alacrity
to launder money for Anthony.

6 A great many conversations between the two
men were recorded over the course of some
months. On all of these occasions, Anthony was in
Las Vegas, Nevada and Mr. Dynar was in Canada.
Eventually, Mr. Dynar and Anthony arranged an
initial meeting. The meeting was purportedly to
allow Anthony to give money to Mr. Dynar for
laundering as a first step towards developing a
relationship in which Mr. Dynar would regularly

l'art. 371 du titre 18 du United States Code. Le
gouvemement des ttats-Unis a demand6 leur
extradition par note diplomatique en date du 30
novembre 1992. Le pr6sent pourvoi se rapporte A
la demande pr6sent6e pour l'extradition de
M. Dynar.

Les 6vdnements A l'origine de la mise en accu-
sation ont d6but6 par l'appel t616phonique que
M. Dynar a fait le 2 janvier 1990, du Canada, A
Lucky Simone, un ancien associ6 qui vivait au
Nevada. M. Dynar 6tait apparemment A la recher-
che d'investisseurs pour une opdration commer-
ciale aux 8tats-Unis. Lucky Simone 6tait devenu, A
I'insu de M. Dynar, informateur de l'agent Wil-
liam Matthews du FBI. Mis au courant de l'appel
de M. Dynar, I'agent Matthews a demand6 A
M. Simone de rappeler M. Dynar. M. Simone a
consenti A ce que l'agent Matthews enregistre la
conversation.

Selon la preuve par affidavit pr6sent6e par lItat
requbrant, au cours des ann6es 80, M. Dynar avait
6t6 l'objet d'enquetes aux ttats-Unis relativement
au recyclage de grosses somines d'argent prove-
nant du Nevada. La participation de l'agent Mat-
thews A l'enqu8te sur les activitis de M. Dynar a
d6but6 en 1988. L'agent Matthews a t6moign6 que,
lorsque M. Dynar a pris contact avec Lucky
Simone en 1990, il a d6cid6 de chercher A savoir si
M. Dynar 6tait toujours meld au recyclage des pro-
duits de la criminalit6. II a demand6 A M. Simone
de pr6senter A M. Dynar un autre informateur
appel6 <<Anthony>>. Anthony devait demander A
M. Dynar s'il accepterait de recycler de grosses
sommes provenant d'un trafic illicite. M. Dynar a
accept6 avec empressement la demande d'An-
thony.

Un trbs grand nombre de conversations entre les
deux hommes ont 6t6 enregistr6es au fil de
quelques mois. A chaque fois, Anthony 6tait A Las
Vegas, au Nevada, et M. Dynar 6tait au Canada.
M. Dynar et Anthony ont finalement convenu
d'une premibre rencontre. Elle devait permettre A
Anthony de confier l'argent A recycler A M. Dynar,
et amorcer une collaboration dans le cadre de
laquelle M. Dynar devait recycler r6gulibrement de
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launder money for him. During several of the con-
versations, it was made clear that the money to be
laundered was "drug money". Mr. Dynar insisted
more than once that the amounts had to be large in
order to make his efforts worthwhile. The conver-
sations also disclosed that Mr. Dynar had an asso-
ciate named "Moe", who was subsequently identi-
fied as Maurice Cohen. Agent Matthews recorded
all of the conversations in Las Vegas pursuant to
the applicable law of the United States, which only
requires the consent of one party for the lawful
interception of the conversation. Special Agent
Charles Pine of the Internal Revenue Service (IRS)
was able to identify the voice of Maurice Cohen in
the background of several of the conversations.

The initial plan of the American authorities was
to set up the transfer of funds to Mr. Dynar in the
United States. However, Mr. Dynar believed that
he was the subject of a sealed indictment in the
United States charging him with laundering very
large sums of money and that if he travelled to that
country, he would be arrested. It was accordingly
agreed that Mr. Dynar's associate, Maurice Cohen,
would meet Anthony's associate in Buffalo.
Mr. Cohen was to take the money to Toronto
where it would be laundered by Mr. Dynar. It
would then be taken back to Buffalo by Mr. Cohen
on the following day, after a commission for
Mr. Dynar had been deducted.

In Buffalo, Mr. Cohen met with Special Agent
Dennis McCarthy of the IRS, who was posing as
Anthony's associate. The conversations that took
place between them in preparation for the transfer
of funds were recorded by Agent McCarthy. They
contain several statements to the effect that
Mr. Cohen was working for Mr. Dynar, as well as
some explanations of the logistics of the launder-
ing scheme. In the end, however, the money was
not transferred to Mr. Cohen. The FBI aborted the
operation by pretending to arrest Agent McCarthy
just prior to the transfer of the money. Mr. Cohen
was allowed to return to Canada.

A committal hearing under s. 13 of the Extradi-
tion Act, R.S.C., 1985, c. E-23, was held before
Keenan J. of the Ontario Court (General Division).

I'argent pour Anthony. Au cours de plusieurs de
ces conversations, il a 6t6 clairement dit que l'ar-
gent A recycler provenait du trafic de stup6fiants.
M. Dynar a insist6 plus d'une fois pour que ce soit
de grosses sommes afin que cela en vaille la peine.
Les conversations ont aussi rv616 que M. Dynar
avait un associ6 appel6 <<Moe>>, qui a par la suite
6 identifi6 comme 6tant Maurice Cohen. L'agent
Matthews a enregistr6 toutes les conversations A
Las Vegas conformment aux rbgles de droit appli-
cables aux ttats-Unis oii le consentement d'un
seul interlocuteur suffit pour que l'interception soit
16gale. L'agent spdcial Charles Pine, de l'Internal
Revenue Service (IRS), a pu reconnaitre la voix de
Maurice Cohen en fond sonore de plusieurs des
conversations.

Les autorit6s ambricaines avaient d'abord prdvu
que la remise des fonds A M. Dynar se ferait aux
Etats-Unis. Mais M. Dynar croyait qu'il 6tait l'ob-
jet d'un acte d'accusation sous pli scell6 aux ttats-
Unis, eu 6gard au recyclage de trbs grosses
sommes d'argent, et que, s'il se rendait dans ce
pays, il serait arrit6. II a donc 6t6 convenu que
l'associd de M. Dynar, Maurice Cohen, rencontre-
rait I'associ6 d'Anthony A Buffalo. M. Cohen
devait apporter l'argent A Toronto, oa M. Dynar
devait le recycler. L'argent devait ensuite 8tre rap-
port6 A Buffalo par M. Cohen le jour suivant, apris
d6duction de la commission vers6e A M. Dynar.

A Buffalo, M. Cohen a rencontr6 l'agent sp6cial
Dennis McCarthy de l'IRS, qui s'est fait passer
pour l'associ6 d'Anthony. Les conversations qui
ont eu lieu entre eux en pr6paration de la remise
des fonds ont 6t6 enregistr6es par l'agent McCar-
thy. Elles comportent plusieurs affirmations selon
lesquelles M. Cohen travaillait pour M. Dynar, de
meme que des explications sur l'organisation
mat6rielle du recyclage d'argent. Finalement, I'ar-
gent n'a pas 6 remis A M. Cohen. Le FBI a inter-
rompu l'opdration en faisant semblant d'arrater
l'agent McCarthy juste avant la remise des fonds.
Monsieur Cohen a 6 autoris6 A rentrer au Canada.

L'audience relative A l'incarc6ration, pr6vue A
I'art. 13 de la Loi sur 1'extradition, L.R.C. (1985),
ch. E-23, a t6 tenue devant le juge Keenan de la

[1997] 2 R.C.S. tFATS-UNIS C. DYNAR Les juges Cory et lacobucci 471



472 UNITED STATES V. DYNAR Cory and lacobucci JJ. [1997] 2 S.C.R.

In support of the request for extradition of
Mr. Dynar and Mr. Cohen, the United States as the
Requesting State relied upon affidavits from the
investigating officers and transcripts of the
recorded telephone conversations. This evidence
formed the basis for the decision to commit
Mr. Dynar for extradition.

1o Keenan J. proceeded on the assumption that
there was no involvement by Canadian authorities
in the investigation and he was therefore highly
critical of the conduct of the United States authori-
ties in carrying out the investigation. It subse-
quently became clear that the Canadian authorities
had indeed been consulted and informed regarding
the various stages of the investigation. A memo
from a U.S. federal government lawyer received
by the Canadian Department of Justice in response
to Keenan J.'s decision indicated that a formal
cooperative arrangement was in place in which
information was exchanged between United States
and Canadian authorities regarding Mr. Dynar's
activities.

Mr. Dynar's counsel complained of the lack of
disclosure of the Canadian involvement in the
investigation to the Minister of Justice in written
submissions that were made prior to the Minister's
decision to surrender Mr. Dynar. Mr. Dynar's
counsel also attempted on two occasions to obtain
full disclosure from the Minister of materials
showing the course of dealings between the Cana-
dian and American authorities. This disclosure was
refused on both occasions on the basis that the
Department of Justice did not possess the
requested information, and in any event, that such
disclosure was not appropriate in the extradition
context. In his submissions to the Minister,
Mr. Dynar's counsel also invoked compassionate
grounds related* to some of Mr. Dynar's health
problems, and argued that Mr. Dynar should be
prosecuted in Canada. All of these submissions
were rejected by the Minister, who refused
Mr. Dynar's request to re-open the extradition
hearing, and ordered his surrender for prosecution
in the United States.

Cour de l'Ontario (Division g6ndrale). Au soutien
de la demande d'extradition de MM. Dynar et
Cohen, les ttats-Unis, A titre d'ttat requ6rant, ont
pr6sent6 les affidavits des enqu8teurs et les trans-
criptions des enregistrements des conversations
tdl6phoniques. La d6cision d'incarc6rer M. Dynar
en vue de son extradition est fond6e sur cette
preuve.

Pr6sumant qu'il n'y avait eu aucune participa-
tion des autorit6s canadiennes A l'enquite, le juge
Keenan a rdprouv6 la conduite de l'enquete par les
autorit6s amdricaines. Par la suite, il est devenu
6vident que les autorit6s canadiennes avaient bien
6t consult6es et inform6es au sujet des diverses
6tapes de l'enquate. Une lettre envoy6e par un avo-
cat du gouvernement f6ddral amdricain au minis-
thre de la Justice du Canada en r6action A la d6ci-
sion du juge Keenan indique que des mesures de
coopdration avaient 6t6 prises officiellement et
avaient permis I'6change d'informations entre les
autoritis amdricaines et les autorit6s canadiennes
au sujet des agissements de M. Dynar.

Dans des observations 6crites adress6es au
ministre de la Justice avant qu'il ne d6cide d'extra-
der M. Dynar, I'avocat de M. Dynar s'est plaint du
fait que la participation canadienne A l'enquete
n'avait pas 6t6 divulgu6e. II a aussi, A deux repri-
ses, tent6 d'obtenir du ministre la communication
complete des documents rendant compte des rap-
ports entre les autoritds canadiennes et les autorit6s
am6ricaines. Dans les deux cas, la communication
a 6t6 refus6e pour le motif que le ministbre de la
Justice ne possddait pas l'information demand6e et
que, de toute fagon, il n'y avait pas lieu de l'accor-
der dans le contexte de l'extradition. Dans les
observations pr6sent6es au ministre, l'avocat de
M. Dynar a aussi invoqu6 des motifs humanitaires
lids A certains problbmes de santd de M. Dynar et il
a soutenu que M. Dynar devrait 8tre poursuivi au
Canada. Toutes ces observations ont 6t6 6cart6es
par le ministre, qui a refus6 de reprendre l'au-
dience d'extradition A la demande de M. Dynar et a
ordonn6 qu'il soit extrad6 en vue de son procks
aux ttats-Unis.
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Mr. Dynar appealed to the Ontario Court of
Appeal from Keenan J.'s committal decision, and
sought judicial review of the Minister's decision to
order his surrender. Galligan J.A., for a unanimous
court, allowed the appeal and the application for
judicial review on the basis that the activities of
Mr. Dynar would not constitute a criminal offence
in Canada, even though they did constitute an
offence under the applicable United States law:
(1995), 25 O.R. (3d) 559, 85 O.A.C. 9, 101 C.C.C.
(3d) 271. Mr. Dynar was therefore discharged.

The Minister of Justice and the United States
have appealed Mr. Dynar's discharge and
Mr. Dynar has brought a cross-appeal.

II. Applicable Legislation

The relevant statutory provisions are not the
United States provisions under which Mr. Dynar
has been indicted, but the provisions of the Cana-
dian Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, and the
Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1. It is
these enactments which will determine whether the
conduct of Mr. Dynar in the United States would
constitute offences in this country. See McVey
(Re); McVey v. United States of America, [1992] 3
S.C.R. 475.

The Criminal Code provision that establishes
the substantive "money laundering" offence is:

462.31 (1) Every one commits an offence who uses,
transfers the possession of, sends or delivers to any per-
son or place, transports, transmits, alters, disposes of or
otherwise deals with, in any manner and by any means,
any property or any proceeds of any property with intent
to conceal or convert that property or those proceeds
and knowing that all or a part of that property or of
those proceeds was obtained or derived directly or indi-
rectly as a result of

(a) the commission in Canada of an enterprise crime
offence or a designated drug offence; or

M. Dynar a formd un appel devant la Cour d'ap-
pel de l'Ontario contre la d6cision du juge Keenan
de l'incarc6rer, et il a demand6 le contrble judi-
ciaire de la d6cision du ministre d'ordonner son
extradition. Le juge Galligan, au nom de la cour
unanime, a accueilli l'appel et la demande de con-
tr8le judiciaire pour le motif que les agissements
de M. Dynar ne constitueraient pas une infraction
criminelle au Canada, m8me s'ils 6taient incri-
minds en vertu du droit applicable aux 9tats-Unis:
(1995), 25 O.R. (3d) 559, 85 O.A.C. 9, 101 C.C.C.
(3d) 271. M. Dynar a donc 6t libr6.

Le ministre de la Justice et les ttats-Unis ont
interjet6 appel de la libdration de M. Dynar, et ce
demier a form6 un pourvoi incident.

II. Legislation applicable

Les dispositions applicables ne sont pas les dis-
positions amdricaines en vertu desquelles
M. Dynar a 6td mis en accusation, mais les disposi-
tions du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, et
de la Loi sur les stupfiants, L.R.C. (1985),
ch. N-1. Ce sont ces dispositions qui d6terminent
si les agissements de M. Dynar aux ttats-Unis
constituaient des infractions au Canada; voir l'arret
McVey (Re); McVey c. tats-Unis d'Amirique,
[1992] 3 R.C.S. 475.

La disposition du Code criminel qui cr6e l'in-
fraction matdrielle pr6cise de <<recyclage des pro-
duits de la criminalitd> est libell6e de la fagon sui-
vante:

462.31 (1) Est coupable d'une infraction quiconque
- de quelque fagon que ce soit - utilise, enlbve,
envoie, livre A une personne ou A un endroit, transporte,
modifie ou alikne des biens ou leurs produits - ou en
transfare la possession - dans l'intention de les cacher
ou de les convertir sachant qu'ils ont 6 obtenus ou pro-
viennent, en totalit6 ou en partie, directement ou indirec-
tement:

a) soit de la perp6tration, au Canada, d'une infraction
de criminalit6 organis6e ou d'une infraction ddsign6e
en matibre de drogue;

12

13

14

15
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(b) an act or omission anywhere that, if it had
occurred in Canada, would have constituted an enter-
prise crime offence or a designated drug offence.

16 A similar offence is contained in the Narcotic
Control Act:

19.2 (1) No person shall use, transfer the possession
of, send or deliver to any person or place, transport,
transmit, alter, dispose of or otherwise deal with, in any
manner and by any means, any property or any proceeds
of any property with intent to conceal or convert that
property or those proceeds and knowing that all or a part
of that property or of those proceeds was obtained or
derived directly or indirectly as a result of

(a) the commission in Canada of an offence under
section 4, 5 or 6; or

(b) an act or omission anywhere that, if it had
occurred in Canada, would have constituted an
offence under section 4, 5, or 6.

17 The relevant provisions of the Criminal Code
which provide criminal liability for attempt and
conspiracy are:

24. (1) Every one who, having an intent to commit an
offence, does or omits to do anything for the purpose of
carrying out the intention is guilty of an attempt to com-
mit the offence whether or not it was possible under the
circumstances to commit the offence.

(2) The question whether an act or omission by a per-
son who has an intent to commit an offence is or is not
mere preparation to commit the offence, and too remote
to constitute an attempt to commit the offence, is a ques-
tion of law.

465. (1) Except where otherwise expressly provided
by law, the following provisions apply in respect of con-
spiracy:

(c) every one who conspires with any one to commit
an indictable offence not provided for in paragraph
(a) or (b) is guilty of an indictable offence and liable
to the same punishment as that to which an accused
who is guilty of that offence would, on conviction, be
liable;

b) soit d'un acte ou d'une omission survenu A l'ext6-
rieur du Canada qui, au Canada, aurait constitu6 une
infraction de criminalit6 organisde ou une infraction
d6sign6e en matibre de drogue.

La Loi sur les stupdfiants prdvoit une infraction
semblable:

19.2 (1) Commet une infraction quiconque - de
quelque fagon que ce soit - utilise, enlive, envoie, livre
A une personne ou A un endroit, transporte, modifie ou
aline des biens ou leurs produits - ou en transfare la
possession - dans l'intention de les cacher ou de les
convertir sachant qu'ils ont 6t6 obtenus ou proviennent,
en totalitd ou en partie, directement ou indirectement:

a) soit de la perp6tration, au Canada, d'une infraction
pr6vue aux articles 4, 5 ou 6;

b) soit d'un acte ou d'une omission survenu A l'ext6-
rieur du Canada et qui, au Canada, aurait constitu6
une telle infraction.

Les dispositions du Code criminel relatives A la
responsabilit6 p6nale en matibre de tentative et de
complot sont les suivantes:

24. (1) Quiconque, ayant l'intention de commettre
une infraction, fait ou omet de faire quelque chose pour
arriver A son but est coupable d'une tentative de com-
mettre l'infraction, qu'il ffit possible ou non, dans les
circonstances, de la commettre.

(2) Est une question de droit la question de savoir si
un acte ou une omission par une personne qui a l'inten-
tion de commettre une infraction est ou n'est pas une
simple prdparation h la perp6tration de l'infraction, et
trop lointaine pour constituer une tentative de commet-
tre l'infraction.

465. (1) Sauf disposition express6ment contraire de la
loi, les dispositions suivantes s'appliquent A l'6gard des
complots:

c) quiconque complote avec quelqu'un de commettre
un acte criminel que ne vise pas l'alin6a a) ou b) est
coupable d'un acte criminel et passible de la meme
peine que celle dont serait passible, sur d6claration de
culpabilit6, un prdvenu coupable de cette infraction;
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Finally, the role of the extradition judge in a
committal hearing is provided for under the Extra-
dition Act, as amended by S.C. 1992, c. 13. In par-
ticular, the following provisions are relevant to this
appeal:

9....

(3) For the purposes of the Constitution Act, 1982, a
judge who is a superior court judge or a county court
judge has, with respect to the functions that that judge is
required to perform in applying this Act, the same com-
petence that that judge possesses by virtue of being a
superior court judge or a county court judge.

13. The fugitive referred to in section 12 shall be
brought before a judge, who shall, subject to this Part,
hear the case, in the same manner, as nearly as may be,
as if the fugitive was brought before a justice of the
peace, charged with an indictable offence committed in
Canada.

18. (1) The judge shall issue a warrant for the com-
mittal of the fugitive to the nearest convenient prison,
there to remain until surrendered to the foreign state, or
discharged according to law,

(b) in the case of a fugitive accused of an extradition
crime, if such evidence is produced as would, accord-
ing to the law of Canada, subject to this Part, justify
the committal of the fugitive for trial, if the crime had
been committed in Canada.

III. Judgments Below

A. Ontario Court of Justice (General Division),
[1994] O.J. No. 3940 (QL)

Keenan J. held that the wiretap evidence "if
legally admissible, is sufficient evidence upon
which a properly instructed jury could find that
Dynar and Cohen had agreed to engage in a
scheme to launder illicit funds and that Cohen's
meeting with McCarthy in Buffalo was an act in
furtherance of that conspiracy" (para. 3). He was
also of the view that the conduct of Dynar and
Cohen could constitute the offence of attempt to
launder proceeds of crime.

Finalement, la Loi sur l'extradition, modifi6e
par L.C. 1992, ch. 13, d6termine le r6le du juge
d'extradition A l'audience relative A l'incarc6ration.
Les dispositions suivantes sont particulibrement
pertinentes dans le pr6sent pourvoi:

9....

(3) Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982,
un juge de cour sup6rieure ou de cour de comt6 con-
serve les comp6tences qu'il a en cette qualit6, dans
l'exercice des fonctions qu'il est tenu d'accomplir en
appliquant la pr6sente loi.

13. Le fugitif doit comparaitre devant un juge; l'audi-
tion se ddroule, dans la mesure du possible et sous
r6serve des autres dispositions de la prdsente partie,
comme s'il comparaissait devant un juge de paix pour
un acte criminel commis au Canada.

18. (1) Le juge ddlivre un mandat de d6p6t portant
incarc6ration du fugitif dans la prison appropride la plus
rapproch6e en attendant la remise de celui-ci A I'ttat
6tranger ou sa lib6ration conform6ment A la loi:

b) dans le cas oii le fugitif n'est qu'accus6 d'un crime
donnant lieu A l'extradition, lorsque les 616ments de
preuve produits justifieraient en droit canadien, sous
r6serve des autres dispositions de la prdsente partie,
sa citation A procks si le crime avait 6 commis au
Canada.

III. Juridictions inf6rieures

A. La Cour de justice de l'Ontario (Division gind-
rale), [1994] O.J. No. 3940 (QL)

Le juge Keenan a d6cid6 que la preuve recueillie
par 6coute 6lectronique, [TRADUCTlON] <<si elle est
admissible, suffit pour qu'un jury qui a requ des
directives approprides conclu que Dynar et Cohen
avaient convenu de participer A 1'ex6cution d'un
projet de recyclage de fonds obtenus illicitement et
que la rencontre de Cohen avec McCarthy A Buf-
falo 6tait un acte accompli en vue de la rdalisation
de ce complot>> (par. 3). II 6tait aussi d'avis que les
agissements de M. Dynar et de M. Cohen pou-
vaient constituer I'infraction de tentative de recy-
clage des produits de la criminalit6.

18
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20 Keenan J. noted that the wiretap interceptions
were made "without reasonable and probable
grounds to believe that an offence had been com-
mitted" (para. 5). The interceptions were part of a
"sting" operation and the money laundering
scheme did not exist. He noted that, if the judicial
authorization for the wiretap had been sought in
Canada, it would have been refused. However,
Charter relief was not available because the
infringement was not the result of Canadian state
action, and did not involve the cooperation of the
Canadian authorities. He held that the mere fact
that the evidence was used in Canadian extradition
proceedings did not engage the Charter.

21 Keenan J. stated that the 1992 amendments to
the Extradition Act were intended to overcome
problems of delays and multiplicity of proceedings
in extradition matters. Section 9(3) of the Extradi-
tion Act removes the necessity for a fugitive in an
extradition proceeding to seek Charter relief by
way of an application for habeas corpus. The
extradition judge, as a superior court judge, is a
"court of competent jurisdiction" for the purposes
of s. 24 of the Charter. But the provision restricts
the power of the extradition judge to grant any
such relief to the functions the judge performs
under the Act. As a result, Keenan J. was of the
view that the availability of Charter relief in a
committal proceeding is limited to infringements
that directly affect the hearing and the procedures
set out in the Act, and may also include questions
of unreasonable delay. However since no Charter
violation had been committed by a Canadian gov-
ernment actor, it was not necessary to explore the
scope of available Charter relief under s. 9(3).

22 Keenan J. acknowledged that the role of the
extradition judge under the Extradition Act is a
modest one. It is limited to examining the evidence
submitted to ensure that it complies with the Act,

Le juge Keenan a fait remarquer que l'intercep-
tion des conversations au moyen de l'coute 6lec-
tronique avait 6t6 faite [TRADUCTION] <<sans motifs
raisonnables et probables de croire qu'une infrac-
tion avait t commise> (par. 5). L'interception
faisait partie d'une operation d'infiltration et il n'y
avait pas de projet de recyclage d'argent. II a not6
que, si l'autorisation judiciaire de faire l'6coute
6lectronique avait 6t6 demand6e au Canada, elle
n'aurait pas 6t6 obtenue. Par ailleurs, on ne pouvait
exercer un recours fond6 sur la Charte, parce que
l'atteinte ne rdsultait pas de l'action de lItat cana-
dien et que les autorit6s canadiennes n'y avaient
pas collabor6. II a conclu que le simple fait que la
preuve ait 6t6 utilisde dans des proc6dures d'extra-
dition canadiennes n'entrainait pas l'application de
la Charte.

Le juge Keenan a affirm6 que les modifications
apporties en 1992 A la Loi sur l'extradition
visaient A r6soudre le problime des retards et de la
multiplicit6 des proc6dures en matibre d'extradi-
tion. Le paragraphe 9(3) de la Loi sur l'extradition
supprime l'obligation faite au fugitif dans une ins-
tance d'extradition de prdsenter une demande
d'habeas corpus pour obtenir une r6paration fon-
d6e sur la Charte. Le juge d'extradition, 4 titre de
juge d'une cour sup6rieure, est un <<tribunal com-
p6tent>> pour l'application de l'art. 24 de la Charte.
Mais la disposition limite le pouvoir du juge d'ex-
tradition d'accorder cette r6paration aux fonctions
que le juge exerce en vertu de la Loi. Par cons6-
quent, le juge Keenan 6tait d'avis que la possibilit6
de demander une r6paration fond6e sur la Charte
dans une proc6dure relative A l'incarcdration est
limitde aux atteintes qui affectent directement l'au-
dience et les proc6dures 6tablies par la Loi, et peut
aussi inclure les retards abusifs. Cependant, 6tant
donn6 qu'aucun reprdsentant du gouvernement
canadien n'avait enfreint la Charte, il n'6tait pas
n6cessaire d'examiner l'6tendue des r6parations
fond6es sur la Charte admises sous le r6gime du
par. 9(3).

Le juge Keenan a reconnu que le r6le ddvolu au
juge d'extradition sous le r6gime de la Loi sur l'ex-
tradition est modeste. Il se limite A l'examen de la
preuve produite pour s'assurer qu'elle est con-
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and that it is sufficient to disclose conduct which
would constitute an offence if it had been carried
out in Canada. Although the evidence in the case
at bar did meet this test, Keenan J. felt it necessary
to comment on the method by which the evidence
had been gathered by the Requesting State as part
of his reporting function under s. 19(b) of the
Extradition Act.

In his report to the Minister of Justice, Keenan
J. was critical of the conduct of the American
authorities. He characterized their actions in inves-
tigating Mr. Dynar as a cross-border "fishing expe-
dition" that showed lack of respect for Canadian
sovereignty. He condemned the FBI for failing to
make use of mutual legal assistance treaties to
request Canadian assistance in gathering evidence
in Canada, and concluded that "[wihether deliber-
ately or inadvertently, the F.B.I. agents ignored the
principles of international comity and treated
Canada as a part of their own jurisdiction for gath-
ering evidence" (para. 30). He expressed the opin-
ion that Agent Matthews did not have reasonable
grounds for believing that an offence was being or
would be committed.

Nonetheless, Keenan J. thought that all require-
ments for Mr. Dynar's extradition had been prop-
erly fulfilled and issued a warrant of committal for
him.

B. Minister of Justice

The Minister of Justice wrote to counsel for
Mr. Dynar, indicating that although the extent of
the involvement of Canadian law enforcement offi-
cials in the investigation had not been disclosed
prior to the committal hearing, he was not per-
suaded that the hearing should be re-opened.
Although Keenan J. commented on the lack of
Canadian involvement in his reasons for commit-
tal, "this did not form the basis for his decision
that the Charter did not apply to the evidence gath-
ering process of the American authorities in this
case".

forme aux exigences de la Loi et qu'elle suffit pour
r6v6ler une conduite qui constituerait une infrac-
tion si elle avait eu lieu au Canada. Bien que la
preuve en l'esphce satisfaisait A ce critbre, le juge
Keenan a cru n6cessaire de faire des commen-
taires, dans le cadre de son obligation de pr6senter
un rapport en vertu de l'al. 19b) de la Loi sur 'ex-
tradition, sur la m6thode utilis6e par l'Itat requ6-
rant pour recueillir cette preuve.

Dans son rapport au ministre de la Justice, le
juge Keenan s'est montr6 s6vbre A l'6gard de la
conduite des autorit6s amricaines. II a qualifi6
leur action dans l'enquate sur M. Dynar de
<<recherche A l'aveuglette>> transfrontalibre qui
d6note un manque de respect pour la souverainet6
du Canada. II a condanm6 le FBI pour n'avoir pas
invoqud les trait6s d'entraide judiciaire afin d'ob-
tenir l'aide du Canada pour recueillir des 616ments
de preuve au Canada, et il a conclu que [TRADUC-
TION] <<[d]61ib6r6ment ou accidentellement, les
agents du FBI ont fait fi de la courtoisie entre
nations et ont agi comme si le Canada relevait de
leur comp6tence A des fins de recherche de la
preuve>> (par. 30). Il s'est dit d'avis que l'agent
Matthews n'avait pas de motifs raisonnables de
croire qu'une infraction 6tait en train d'8tre com-
mise ou le serait.

N6anmoins, le juge Keenan a conclu que toutes
les conditions pour I'extradition de M. Dynar
avaient t remplies et il a d6cern6 un mandat de
d6p6t contre lui.

B. Le ministre de la Justice

Le ministre de la Justice a 6crit A l'avocat de
M. Dynar pour lui faire savoir que, bien que la par-
ticipation des agents canadiens A l'enquate n'ait
pas 6t6 divulgu6e pr6alablement A l'audience rela-
tive A l'incarc6ration, il n'6tait pas convaincu qu'il
y avait lieu de rouvrir les d6bats. Bien que le juge
Keenan ait fait des remarques, dans les motifs de la
d6cision portant incarc6ration, sur l'absence de
participation du Canada, [TRADUCTION] <cela ne
constituait pas le fondement de sa conclusion you-
lant que la Charte ne s'applique pas au processus
de recherche et de d6couverte de la preuve des
autorit6s am6ricaines en l'esphce>>.

23
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26 The Minister stressed the fact that the investiga-
tions were conducted in the United States, and that
Mr. Dynar's conversations were intercepted there.
As a result, he was of the view that s. 24(2) of the
Charter could not be applied to exclude the evi-
dence gathered in the United States. Although he
recognized that his decision to surrender
Mr. Dynar must comply with the Charter, and that
extradition in certain circumstances may violate
the principles of fundamental justice, he concluded
that there was nothing about Mr. Dynar's case that
would render his surrender unacceptable or oppres-
sive.

27 The Minister rejected Mr. Dynar's counsel's
submissions that Mr. Dynar's age and health justi-
fied a refusal of surrender. Nothing indicated that
Mr. Dynar was unfit for trial, and there was no evi-
dence that extradition would aggravate his medical
condition. Furthermore, if treatment was required
it would be available in the United States.

28 The Minister signed the warrants of surrender
for Mr. Dynar.

C. Ontario Court of Appeal (1995), 25 O.R. (3d)
559

29 Galligan J.A. set out the issue presented by this
case. United States law allows conviction of per-
sons caught in money-laundering "sting" opera-
tions, but Canadian law does not. In particular, the
Canadian offence of money-laundering requires
not only that the money must be the actual pro-
ceeds of crime, but also that the accused have
knowledge of that fact. The American offence is
complete if the person acts on a representation that
the property is the proceeds of crime. The money
does not have to be the proceeds of crime, and no
actual knowledge is required.

30 Galligan J.A. recognized that the test for estab-
lishing an extradition crime is conduct-based.

Le ministre a soulign6 que les enqu8tes avaient
6t6 mendes aux ttats-Unis et que c'est dans ce
pays que les conversations de M. Dynar avaient 6t6
intercept6es. Par cons6quent, il 6tait d'avis que le
par. 24(2) de la Charte ne pouvait 8tre appliqu6 de
manibre A 6carter les 616ments de preuve recueillis
aux ttats-Unis. Bien qu'il ait convenu que sa d6ci-
sion d'extrader M. Dynar devait 8tre conforme aux
dispositions de la Charte, et que l'extradition dans
certaines circonstances puisse violer les principes
de justice fondamentale, il a conclu qu'aucun des
616ments du dossier de M. Dynar ne rendait son
extradition inacceptable ou abusive.

Le ministre a rejet6 l'all6gation de l'avocat de
M. Dynar selon laquelle l'age et la sant6 de
M. Dynar justifiaient le rejet de la demande d'ex-
tradition. Rien n'indiquait que M. Dynar 6tait inca-
pable de subir son procks, et aucune preuve n'a 6t6
pr6sent6e quant A une aggravation possible de son
6tat de sant6 s'il 6tait extrad6. De plus, si un traite-
ment 6tait requis, il serait disponible aux ttats-
Unis.

Le ministre a sign6 les mandats d'extradition de
M. Dynar.

C. La Cour d'appel de l'Ontario (1995), 25 O.R.
(3d) 559

Le juge Galligan a 6nonc6 la question soulev6e
en l'esp&e. Le droit amiricain permet la condam-
nation des personnes impliqubes dans le recyclage
d'argent au terme d'une operation d'infiltration
policibre, mais le droit canadien ne le permet pas.
Plus particulibrement, la constitution de l'infrac-
tion canadienne de recyclage des produits de la cri-
minalit6 exige non seulement que l'argent recycl6
soit effectivement le produit de la criminalit6, mais
aussi que l'accus6 l'ait su. L'infraction amdricaine
est consomm6e dbs que la personne passe A l'ac-
tion apris avoir 6t6 inform6e que le bien est le pro-
duit de la criminalit6. Il n'est pas n6cessaire que
l'argent soit effectivement le produit de la crimina-
lit6 et la connaissance v6ritable des faits n'est pas
n6cessaire.

Le juge Galligan a reconnu que le critbre per-
mettant d'6tablir s'il y a eu perp6tration d'un crime
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However since actual knowledge is required for
the substantive offences of money laundering
under the Criminal Code and the Narcotic Control
Act, he was of the view that "it would be mani-
festly unjust to use the law relating to attempts and
conspiracy to elevate conduct which does not
amount to an extradition crime into conduct which
does" (p. 567).

Galligan J.A. did not find it necessary to con-
sider the theory of impossible attempts, character-
izing the real issue as whether a different mental
element can be the basis for the offence of attempt
or conspiracy than is required for the substantive
offence. In his view, knowledge and belief are dis-
crete states of mind that are not the same for legal
purposes. The intention for the offence of attempt
must mirror the intention for the corresponding
substantive offence. Since knowledge is essential
for the substantive offence of money laundering,
the offence of attempt to launder money is only
made out if the accused intends to deal with money
knowing that it is derived from crime.

Furthermore, Galligan J.A. indicated that the
essence of a conspiracy under the Criminal Code is
an agreement to commit an indictable offence. The
agreement between Dynar and Cohen was an
agreement to deal with money believed to be the
proceeds of crime, which is not an offence in
Canada. He could not justify the substitution of the
mental element of belief for knowledge when the
charge is conspiracy to launder money. In the
absence of knowledge, the agreement between
Dynar and Cohen was not a conspiracy to launder
money either under the Criminal Code or the Nar-
cotic Control Act.

In the result, Galligan J.A. was of the view that
the conduct of Mr. Dynar did not constitute an

donnant lieu A l'extradition repose sur la conduite.
Cependant, 6tant donn6 que le Code criminel et la
Loi sur les stupdfiants font de la connaissance v6ri-
table des faits un 616ment de l'infraction de recy-
clage des produits de la criminalit6, il 6tait d'avis
qu' [TRADUCTION] <<il serait manifestement injuste
de se servir des rbgles du droit relatives aux tenta-
tives et aux complots pour 6lever au rang de crime
donnant lieu A l'extradition une conduite qui n'est
pas de cette nature (p. 567).

Le juge Galligan a conclu qu'il n'6tait pas
n6cessaire de prendre en consid6ration la thdorie
des tentatives d'infractions impossibles, statuant
que la vraie question 6tait de savoir si l'616ment
moral de l'infraction de tentative ou de complot
peut etre different de celui de l'infraction mat6-
rielle pr6cise. Selon lui, la connaissance et la
croyance sont des 6tats d'esprit distincts en droit.
L'intention de l'infraction de tentative doit 8tre le
reflet de l'intention de. 'infraction mat6rielle pr6-
cise correspondante. ttant donn6 que la connais-
sance est essentielle A la perp6tration de l'infrac-
tion de recyclage des produits de la criminalit6, la
tentative de recyclage des produits de la crimina-
lit6 ne peut etre constitude que si l'accus6 a l'inten-
tion d'utiliser de l'argent qu'il sait etre d'origine
criminelle.

En outre, le juge Galligan a indiqu6 que l'es-
sence d'un complot au sens du Code criminel est
l'entente en vue de commettre un acte criminel.
L'accord conclu entre M. Dynar et M. Cohen 6tait
une entente en vue d'utiliser de l'argent qu'ils
croyaient etre le produit de la criminalit6, ce qui ne
constitue pas une infraction au Canada. Il ne pou-
vait pas justifier la substitution de l'616ment moral,
savoir le remplacement de la connaissance par la
croyance, dans le cas d'une accusation de complot
en vue de recycler des produits de la criminalit6.
Faute de connaissance, I'accord conclu entre
M. Dynar et M. Cohen n'6tait pas un complot en
vue de recycler des produits de la criminalit6 en
vertu du Code criminel ni en vertu de la Loi sur les
stupfiants.

Par cons6quent, le juge Galligan 6tait d'avis que
la conduite de M. Dynar ne constituait pas une
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offence in Canada, and therefore he was not extra-
ditable. Furthermore, since Mr. Dynar should have
been discharged under s. 18(2) of the Extradition
Act, the Minister was not entitled to order his sur-
render. The appeal from the committal and the
application for judicial review of the Minister's
surrender decision were therefore allowed, both
decisions were set aside and Mr. Dynar was dis-
charged.

34 Finally, Galligan J.A. disagreed with Keenan
J.'s opinion that the American authorities had
entrapped Mr. Dynar. He was of the view that
there was a basis for reasonable suspicion that an
offence was being committed after Mr. Dynar
made his first attempt to contact his Las Vegas
associate. Furthermore, the American officer did
not go beyond providing Mr. Dynar with an oppor-
tunity to commit the offence. No improper induce-
ment was offered. Finally, Galligan J.A. found no
basis in the evidence for criticizing the conduct of
the American investigators. The additional evi-
dence disclosed after the hearing also revealed
appropriate respect for Canadian sovereignty and
adequate consultation between American and
Canadian law enforcement officials.

IV. Issues

The major issue which arises on the appeal is
whether Mr. Dynar's conduct would have
amounted to an offence under Canadian law if it
had occurred in Canada. This question in turn has
two parts: whether an accused who attempts to do
the "impossible" may be guilty of attempt and
whether an accused who conspires with another to
do the impossible may be guilty of conspiracy.

36 On the cross-appeal the issue presented is
whether the Canadian authorities violated
Mr. Dynar's constitutionally guaranteed right to a
fair hearing by failing to disclose to Mr. Dynar

infraction au Canada et que ce dernier ne pouvait
8tre extrad6. De plus, comme M. Dynar aurait dG
8tre libdr6 en application du par. 18(2) de la Loi
sur l'extradition, le ministre n'avait pas le droit
d'ordonner son extradition. L'appel form6 contre
l'incarc6ration et la demande de contr8le judiciaire
de la d6cision d'extradition prise par le ministre
ont donc 6t6 accueillis, les deux d6cisions ont t6
annul6es et M. Dynar a 6td lib6r6.

Finalement, le juge Galligan s'est dit en d6sac-
cord avec l'opinion du juge Keenan selon laquelle
les autorit6s amdricaines avaient pi6g6 M. Dynar.
II 6tait d'avis qu'il y avait des motifs raisonnables
de soupgonner qu'une infraction 6tait en train
d'8tre commise aprbs que M. Dynar eut tent6 pour
la premibre fois de communiquer avec son associe
de Las Vegas. En outre, I'agent am6ricain s'est
content6 de foumir A M. Dynar l'occasion de com-
mettre l'infraction. Il n'y a eu aucune incitation
indue. Finalement, le juge Galligan a conclu que la
preuve ne comportait aucun 616ment permettant de
critiquer la conduite des enqu8teurs am6ricains.
Les autres 616ments de preuve divulgu6s aprbs
l'audience ont rv616 le respect voulu pour la sou-
verainet6 du Canada et une consultation adequate
des agents ambricains avec les agents canadiens
charg6s d'appliquer la loi.

IV. Les questions en litige

La principale question soulev6e dans le pr6sent
pourvoi est de savoir si les agissements de
M. Dynar auraient constitu6 une infraction en vertu
du droit canadien s'ils avaient eu lieu au Canada.
Cette question se divise en deux parties: l'accus6
qui tente d'accomplir I'<<impossible>> peut-il 8tre
coupable de tentative et l'accus6 qui complote
avec un tiers en vue d'accomplir 1'<<impossible>>
peut-il 6tre coupable de complot?

Quant au pourvoi incident, la question est de
savoir si les autorit6s canadiennes ont port6
atteinte au droit de M. Dynar A un procks 6qui-
table, lequel est garanti par la Constitution, en ne
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details of official Canadian involvement in the
U.S. investigation of him.

V. Analysis

A. The Criminality of Mr. Dynar's Conduct Under
Canadian Law

(1) Introduction

In our view, Mr. Dynar's conduct would have
amounted to a criminal attempt and a criminal con-
spiracy under Canadian law.

An accused may not be extradited from Canada
unless it appears that his conduct, if it had taken
place in Canada, would have amounted to a crime
under the laws of this country. See Extradition Act,
s. 18(1)(b). Mr. Dynar resists extradition on the
ground that he did nothing that the criminal law of
Canada proscribes. The appellants answer that, if
Mr. Dynar had done in Canada what he did (tele-
phonically) in the United States, he would have
been guilty of the crimes of attempt and conspir-
acy.

It is clear that, if Mr. Dynar had successfully
consummated in Canada a scheme like the one that
he embarked upon in the United States, he would
not have been guilty of any completed offence
known to the law of Canada. The conversion of
monies that are believed to be the proceeds of
crime but that are not in fact the proceeds of crime
was, at the relevant time in the history of this pro-
ceeding, not an offence in Canada.

There were two statutory provisions
(s. 462.31(1) of the Criminal Code and s. 19.2(1)
of the Narcotic Control Act) under which Canadian
authorities might have prosecuted money-launder-
ing schemes like the one that Mr. Dynar attempted
to consummate. However, both required that an
accused, if he was to be convicted, should have
known that the money he converted was the pro-
ceeds of crime:

462.31 (1) Every one commits an offence who uses,
transfers the possession of, sends or delivers to any per-
son or place, transports, transmits, alters, disposes of or

communiquant pas A M. Dynar des renseignements
concernant la participation officielle du Canada A
l'enquate que les t.-U. menaient sur lui.

V. Analyse

A. Le caractre criminel des agissements de
M. Dynar en droit canadien

(1) Introduction

A notre avis, les agissements de M. Dynar
auraient constitu6 une tentative et un complot cri-
minels en droit canadien.

L'accus6 ne peut 8tre extrad6 du Canada, sauf
s'il apparait que ses agissements, s'ils avaient eu
lieu au Canada, auraient constitu6 un crime en
droit canadien; voir la Loi sur l'extradition, al.
18(1)b). M. Dynar s'oppose A son extradition pour
le motif qu'il n'a rien fait qui soit prohib6 par le
droit p6nal canadien. Les appelants soutiennent
que, si M. Dynar avait fait au Canada ce qu'il a fait
(par t6l6phone) aux ttats-Unis, il serait coupable
des crimes de tentative et de complot.

Il est clair que, si M. Dynar avait mis A ex6cu-
tion au Canada, un projet comme celui dans lequel
il s'est engag6 aux ttats-Unis, il n'aurait 6t6 cou-
pable d'aucune infraction consomm6e connue en
droit canadien. Le recyclage de sommes d'argent
que l'on croit 8tre des produits de la criminalit6,
mais qui dans les faits n'en sont pas, n'6tait pas, A
l'6poque en cause dans le pr6sent pourvoi, une
infraction au Canada.

Deux dispositions l6gislatives (le par. 462.31(1)
du Code criminel et le par. 19.2(1) de la Loi sur les
stupdfiants) permettaient aux autoritds canadiennes
de poursuivre les auteurs de projets de recyclage
d'argent du type de celui que M. Dynar a essay6 de
r6aliser. Toutefois, pour que 1'accus6 puisse 8tre
d6clard coupable, l'une et I'autre n6cessitaient que
celui-ci ait su que l'argent A convertir 6tait le pro-
duit de la criminalit6:

462.31 (1) Est coupable d'une infraction quiconque
- de quelque fagon que ce soit - utilise, enlbve,
envoie, livre A une personne ou A un endroit, transporte,
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otherwise deals with, in any manner and by any means,
any property or any proceeds of any property with intent
to conceal or convert that property or those proceeds
and knowing that all or a part of that property or of
those proceeds was obtained or derived directly or indi-
rectly as a result of [the commission of a designated
offence].

19.2 (1) No person shall use, transfer the possession
of, send or deliver to any person or place, transport,
transmit, alter, dispose of or otherwise deal with, in any
manner and by any means, any property or any proceeds
of any property with intent to conceal or convert that
property or those proceeds and knowing that all or a part
of that property or of those proceeds was obtained or
derived directly or indirectly as a result of [the commis-
sion of a designated offence]. [Emphasis added.]

41 Because it is not possible to know what is false,
no one who converts money that is not in fact the
proceeds of crime commits these offences. This is
clear from the meaning of the word "know". In the
Western legal tradition, knowledge is defined as
true belief: "The word 'know' refers exclusively to
true knowledge; we are not said to 'know' some-
thing that is not so" (Glanville Williams, Textbook
of Criminal Law (2nd ed. 1983), at p. 160).

42 Consistently with Professor Williams' definition
of "knowledge", this Court has said previously that
proof of knowledge requires proof of truth. For
example, in R. v. Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731, the
Court had to consider the validity of a provision
that criminalized the wilful publication of a state-
ment that the publisher knows to be false. The
Court interpreted this provision to require a show-
ing by the Crown that the accused published a
statement that was in fact false (at p. 747).

43 Other decisions are to a similar effect. In R. v.
Vogelle and Reid, [1970] 3 C.C.C. 171, at p. 177,
the Manitoba Court of Appeal declared that "[i]n
order for an accused to be found guilty of the
offence of receiving ... goods [knowing them to
have been stolen] it is essential the Crown prove

modifle ou alikne des biens ou leurs produits - ou en
transfare la possession - dans l'intention de les cacher
ou de les convertir sachant qu'ils ont dt6 obtenus ou pro-
viennent, en totalit6 ou en partie, directement ou indirec-
tement [de la perp6tration d'une infraction d6sign6e].

19.2 (1) Commet une infraction quiconque - de
quelque fagon que ce soit - utilise, enlbve, envoie, livre
A une personne ou A un endroit, transporte, modifie ou
alikne des biens ou leurs produits - ou en transfare la
possession - dans l'intention de les cacher ou de les
convertir sachant qu'ils ont 6t6 obtenus ou proviennent,
en totalit6 ou en partie, directement ou indirectement [de
la perp6tration d'une infraction ddsign6e]. [Nous souli-
gnons.]

Parce que celui qui <<sait>> connalt forc6ment la
v6ritd, nul ne commet ces infractions s'il convertit
de l'argent qui n'est pas effectivement le produit
de la criminalit6. Cette conclusion ressort claire-
ment du sens du mot <<savoir>>. Dans la tradition
juridique occidentale, la connaissance s'entend de
la croyance conforme A la r6alitd: [TRADUCTION]
<<Le mot <<savoir>> renvoie exclusivement A la con-
naissance vdritable; I'on ne peut affirmer <<savoir>>
sans connaitre la v6rit6> (Glanville Williams,
Textbook of Criminal Law (2e dd. 1983), A la
p. 160).

En accord avec la d6finition donn6e au mot
<connaissance> par le professeur Williams, notre
Cour a dit pr6c6demment que pour prouver la con-
naissance, il faut 6tablir la r6alit6 de l'objet
<<connu>>. Par exemple, dans I'arret R. c. Zundel,
[1992] 2 R.C.S. 731, la Cour a examin6 la validit6
d'une disposition incriminant la publication inten-
tionnelle d'une d6claration que l'6diteur savait
fausse. La Cour a interpr6t6 cette disposition
comme exigeant du ministbre public la preuve que
l'accus6 avait publi6 une d6claration qui 6tait bel et
bien fausse (A la p. 747).

D'autres d6cisions vont dans le m8me sens.
Dans l'arrit R. c. Vogelle and Reid, [1970] 3
C.C.C. 171, A la p. 177, la Cour d'appel du Mani-
toba a d6clar6 que [TRADUCTION] <<[p]our qu'un
accusd soit ddclard coupable du recel [... .] de biens
[sachant que ce sont des biens vol6s], il est essen-
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beyond reasonable doubt. . . [t]hat the goods are
stolen goods". Twenty-five years later, the same
court held, in R. v. Stevens (1995), 96 C.C.C. (3d)
238, at p. 307, that the offence of "publishing a
defamatory libel known to be false" will be estab-
lished only upon a showing that the libel actually
is false.

The one apparently discordant note was sounded
in a decision called R. v. Irwin, [1968] 2 C.C.C. 50
(Alta. S.C.A.D.), in which it was held that an
accused who sold drugs to an undercover police
officer for the stated purpose of helping to procure
the miscarriage of a woman was guilty of the
offence of "suppl[ying] ... a ... noxious
thing ... knowing that it is intended to be used or
employed to procure the miscarriage of a female
person". The Appellate Division reached this con-
clusion even though the undercover police officer
did not intend to procure a miscarriage. On appeal,
this Court affirmed the decision of the Appellate
Division, but on the ground that the words "know-
ing that it is intended to be used or employed to
procure the miscarriage of a female person"
referred to the intention of the one selling the nox-
ious thing, not to the intention of the one purchas-
ing it. Because the accused certainly knew his own
intention, which was to sell noxious things for the
purpose of assisting in the procurement of a mis-
carriage, the Court held that the knowledge
requirement had been satisfied. See Irwin v. The
Queen, [1968] S.C.R. 462, at p. 465. Thus, Irwin is
ultimately consistent with the other cases on the
meaning of the word "knowing". The Court did
not hold in Irwin that it is possible to know some-
thing that is not the case. It held rather that the
accused did know what the statute required him to
know, which was his own intention.

As further support for the view that knowledge
implies truth, the respondent points to a bill (Bill
C-17) that Parliament has introduced to amend the
money-laundering provisions to replace the word
"knowing" with the words "knowing or believ-
ing". This might be taken to suggest that, in the
judgment of Parliament, the present money-laun-

tiel que le minist&re public prouve hors de tout
doute raisonnable [ ... ] [q]ue les biens sont des
biens vol6s>>. Vingt-cinq ans plus tard, la mime
cour a statu6, dans l'arrat R. c. Stevens (1995), 96
C.C.C. (3d) 238, A la p. 307, que pour 6tablir la
perp6tration de l'infraction de «publication d'un
libelle diffamatoire que l'on sait etre faux , il faut
absolument prouver que, de fait, le libelle est faux.

La seule note apparemment discordante est l'ar-
r8t R. c. Irwin, [1968] 2 C.C.C. 50 (C.S.D.A. Alb.),
oi la cour a statu6 qu'un accus6 qui avait vendu de
la drogue A un policier en civil, en vue d'aider A
provoquer l'avortement d'une femme, 6tait coupa-
ble de l'infraction de <foumi[r] [ ... ] une [ ... ]
substance d6l6tbre [. . . sachant qu'elle est desti-
n6e A etre employ6e ou utilisde pour obtenir l'avor-
tement d'une personne du sexe f6minin>. La Divi-
sion d'appel a tir6 cette conclusion m8me si le
policier en civil n'avait pas l'intention d'obtenir un
avortement. En appel, notre Cour a confirmd l'ar-
ret de la division d'appel, mais pour le motif que
les mots <<sachant qu'elle est destin6e A etre
employ6e ou utilisde pour obtenir l'avortement
d'une personne du sexe f6minin>> renvoyaient A
l'intention de la personne qui vendait la substance
d6l6tbre, non A celle de la personne qui l'achetait.
Puisque l'accus6 connaissait certainement sa pro-
pre intention, qui 6tait de vendre une substance
d6l6tbre en vue de fournir A quelqu'un les moyens
d'obtenir un avortement, la Cour a conclu que
l'exigence en matibre de connaissance avait 6
respect6e; voir Irwin c. The Queen, [1968] R.C.S.
462, A la p. 465. En d6finitive, I'arret Irwin est
compatible avec les autres d6cisions portant sur le
sens du mot «sachant . La Cour n'a pas conclu
dans Irwin qu'il 6tait possible de savoir sans con-
naitre la v6rit6. Elle a plut6t conclu que l'accus6
savait bel et bien ce que la loi exigeait qu'il sache,
soit sa propre intention.

Toujours A l'appui du point de vue voulant que
la connaissance suppose la vdrit6, l'intim6 invoque
un projet de loi f6d6ral (Projet de loi C- 17) visant A
modifier les dispositions relatives au recyclage des
produits de la criminalit6 de manibre h remplacer
le mot <<sachant par les mots <<sachant ou
croyant>>. Les modifications envisag6es pourraient
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dering provisions do not contemplate punishment
of one who merely believes that he is converting
the proceeds of crime. But in our view this
argument is misconceived. What legal commenta-
tors call "subsequent legislative history" can cast
no light on the intention of the enacting Parliament
or Legislature. At most, subsequent enactments
reveal the interpretation that the present Parliament
places upon the work of a predecessor. And, in
matters of legal interpretation, it is the judgment of
the courts and not the lawmakers that matters. It is
for judges to determine what the intention of the
enacting Parliament was.

46 Parliament itself recognized as much, when, in
the Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. 1-21,
s. 45(3), it declared:

The repeal or amendment of an enactment in whole
or in part shall not be deemed to be or to involve any
declaration as to the previous state of the law.

Moreover, to consult "subsequent legislative his-
tory" as an aid to the interpretation of prior enact-
ments would be to give the subsequent enactments
retroactive effect; and, as this Court has often
observed, statutes are not to be given retroactive
effect except in the clearest of cases:

The situation is completely different with respect to a
statute subsequent in time to the facts which gave rise to
the action. The construction of prior legislation is then
exclusively a matter for the courts. In refraining from
giving the new enactment retroactive or declaratory
effect, the legislator avoids expressing an opinion on the
previous state of the law, leaving it to the courts.

(Gravel v. City of St-Lionard, [1978] 1 S.C.R. 660,
at p. 667.)

47 Because the money that the U.S. undercover
agents asked Mr. Dynar to launder was not in fact
the proceeds of crime, Mr. Dynar could not possi-
bly have known that it was the proceeds of crime.
Therefore, even if he had brought his plan to frui-
tion, he would not have been guilty of any com-

donner A penser que, dans l'esprit du 16gislateur,
les dispositions actuelles relatives au recyclage
d'argent ne visent pas A punir celui qui croit
simplement qu'il convertit les produits de la crimi-
nalit6. Mais d'aprbs nous, cet argument repose sur
une erreur de raisonnement. Ce que les auteurs
appellent I'<<dvolution l6gislative subs6quente>> ne
peut jeter aucune lumibre sur l'intention du 16gisla-
teur, qu'il soit f6d6ral ou provincial. Tout au plus,
les modifications 16gislatives r6vblent l'interprdta-
tion que le l6gislateur actuel donne A l'ceuvre d'un
pr6d6cesseur. Et, en matibre d'interpr6tation de la
loi, c'est le jugement des tribunaux, et non celui
des 16gislateurs, qui importe. II appartient aux
juges de d6terminer quelle 6tait l'intention du
l6gislateur qui a adopt6 la loi.

Le 16gislateur lui-meme l'a admis dans la Loi
d'interprdtation, L.R.C. (1985), ch. 1-21, au
par. 45(3):

L'abrogation ou la modification, en tout ou en partie,
d'un texte ne constitue pas ni n'implique une d6clara-
tion sur l'6tat antdrieur du droit.

De plus, la consultation de l'<6volution 16gislative
subs6quente> comme aide A l'interpr6tation de lois
antdrieures reviendrait A accorder aux lois adopt6es
subs6quemment un effet r6troactif, et, comme
notre Cour l'a fait observer A maintes reprises, les
lois ne doivent pas 8tre appliqu6es r6troactivement
sauf dans les cas les plus clairs:

La situation est toute autre lorsque l'on est en prdsence
d'une loi subs6quente aux faits qui ont donn6 lieu au
litige. La d6cision sur le sens de la 16gislation ant6rieure
est alors du ressort exclusif des tribunaux. En s'abste-
nant de donner au texte nouveau l'effet r6troactif ou
d6claratoire, le 16gislateur 6vite de se prononcer sur
l'6tat antdrieur du droit et laisse aux tribunaux le soin de
le faire.

(Gravel c. Citd de St-LlOonard, [1978] 1 R.C.S.
660, A la p. 667).

ttant donn6 que l'argent que les agents d'infil-
tration amdricains ont demand6 A M. Dynar de
recycler n'6tait pas rdellement le produit de la cri-
minalit6, M. Dynar ne pouvait savoir qu'il s'agis-
sait du produit de la criminalit6. Par cons6quent,
m8me s'il avait pu rdaliser son projet, il n'aurait
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pleted offence known to Canadian law. But this is
not the end of the story.

We conclude that the steps that Mr. Dynar took
towards the realization of his plan to launder
money would have amounted to a criminal attempt
and a criminal conspiracy under Canadian law if
the conduct in question had taken place entirely
within Canada. We reach our conclusion on the
basis of the wording in the applicable provisions of
the Criminal Code interpreted in the light of the
underlying theory of impossible attempts and con-
spiracies.

(2) The Law of Attempt

The Criminal Code creates the crime of attempt
to commit an offence:

24. (1) Every one who, having an intent to commit an
offence, does or omits to do anything for the purpose of
carrying out the intention is guilty of an attempt to com-
mit the offence whether or not it was possible under the
circumstances to commit the offence. [Emphasis added.]

On its face, the statute is indifferent about whether
or not the attempt might possibly have succeeded.
Therefore it would seem, at first blush, not to mat-
ter that Mr. Dynar could not possibly have suc-
ceeded in laundering money known to be the pro-
ceeds of crime. So long as he attempted to do so,
he is guilty of a crime.

In our view, s. 24(1) is clear: the crime of
attempt consists of an intent to commit the com-
pleted offence together with some act more than
merely preparatory taken in furtherance of the
attempt. This proposition finds support in a long
line of authority. See, e.g., R. v. Cline (1956), 115
C.C.C. 18 (Ont. C.A.), at p. 29; R. v. Ancio, [1984]
1 S.C.R. 225, at p. 247; R. v. Deutsch, [1986] 2
S.C.R. 2, at pp. 19-26; R. v. Gladstone, [1996] 2
S.C.R. 723, at para. 19. In this case, sufficient evi-
dence was produced to show that Mr. Dynar
intended to commit the money-laundering
offences, and that he took steps more than merely
preparatory in order to realize his intention. That is

6td coupable d'aucune infraction consomm6e con-
nue en droit canadien. Mais ce n'est pas tout.

Nous concluons que les efforts d6ployds par
M. Dynar en vue de la r6alisation de son projet de
recyclage d'argent auraient constitud une tentative
et un complot criminels en droit canadien si tous
les agissements en question avaient eu lieu au
Canada. Nous arrivons & cette conclusion en nous
fondant sur le libeil6 des dispositions applicables
du Code criminel, que nous interpr6tons A la
lumibre de la thdorie sous-jacente des tentatives
d'infractions et des complots impossibles.

(2) Le droit applicable en matibre de tentative

Le Code criminel incrimine la tentative d'infrac-
tion:

24. (1) Quiconque, ayant l'intention de commettre
une infraction, fait ou omet de faire quelque chose pour
arriver A son but est coupable d'une tentative de com-
mettre l'infraction, qu'il ffit possible ou non, dans les
circonstances, de la commettre. [Nous soulignons.]

A premibre vue, le 16gislateur ne s'intdresse pas au
r6sultat. Par cons6quent, il importe peu, de prime
abord, qu'il soit impossible pour M. Dynar de
recycler des sommes d'argent qu'il sait etre les
produits de la criminalit6. Il suffit qu'il ait tent6 de
le faire pour 8tre coupable d'un crime.

A notre avis, le par. 24(1) est clair: le crime de
tentative consiste en l'intention de commettre l'in-
fraction, constitude dans tous ses 616ments, jointe A
l'accomplissement d'actes d6passant le stade des
actes simplement pr6paratoires A l'infraction. Cette
proposition s'appuie sur de nombreuses d6cisions.
Voir, p. ex., R. c. Cline (1956), 115 C.C.C. 18
(C.A. Ont.), A la p. 29; R. c. Ancio, [1984] 1 R.C.S.
225, A la p. 247; R. c. Deutsch, [1986] 2 R.C.S. 2,
aux pp. 19 A 26; R. c. Gladstone, [1996] 2 R.C.S.
723, au par. 19. En l'esphce, suffisamment d'616-
ments de preuve ont 6t6 produits pour dtablir que
M. Dynar avait l'intention de commettre l'infrac-
tion de recyclage des produits de la criminalit6 et
qu'il a pris des moyens, qui ne sont pas simple-
ment des actes prdparatoires, pour concrdtiser son
intention. Cela suffit pour 6tablir qu'il a tent6 de
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enough to establish that he attempted to launder
money contrary to s. 24(1) of the Criminal Code.

51 However, the respondent argues that Parliament
did not intend by s. 24(1) to criminalize all
attempts to do the impossible, but only those
attempts that the common law has classified as
"factually impossible". An attempt to do the factu-
ally impossible, according to the respondent, is an
attempt that runs up against some intervening
obstacle and for that reason cannot be completed.
The classic example involves a pickpocket who
puts his hand into a man's pocket intending to
remove the wallet, only to find that there is no wal-
let to remove.

52 Traditionally, this sort of impossibility has been
contrasted with "legal impossibility". An attempt
to do the legally impossible is, according to those
who draw the distinction, an attempt that must fail
because, even if it were completed, no crime
would have been committed. See Eric Colvin,
Principles of Criminal Law (2nd ed. 1991), at
pp. 355-56.

According to the respondent, the Criminal Code
criminalizes only attempts to do the factually
impossible. An attempt to do the legally impossi-
ble, in the absence of an express legislative refer-
ence to that variety of impossibility, is not a crime.

As support for this interpretation, the respondent
offers two arguments. The first is that Parliament
based s. 24(1) on an English provision whose pur-
pose was to overrule a decision of the House of
Lords that had made factual impossibility a
defence. See Barry Brown, "'Th' attempt, and not
the deed, Confounds us': Section 24 and Impossi-
ble Attempts" (1981), 19 U.W.O. L. Rev. 225, at
pp. 228-29. On the strength of this argument, the
New Zealand Court of Appeal accepted that New
Zealand's equivalent to s. 24(1) criminalizes
attempts whose completion is factually impossible
but not those whose completion is legally impossi-
ble. See R. v. Donnelly, [1970] N.Z.L.R. 980
(C.A.), at pp. 984 and 988.

recycler des produits de la criminalit6 en contra-
vention du par. 24(1) du Code criminel.

Cependant, I'intim6 soutient que le 16gislateur
n'avait pas l'intention, par l'adoption du
par. 24(1), d'incriminer toutes les tentatives d'in-
fractions impossibles, mais seulement celles que la
common law a rang6es dans la cat6gorie des
<<impossibilitds de fait>>. Selon l'intim6, en cas
d'impossibilit6 de fait, le projet criminel se heurte
A un obstacle et pour cette raison, il 6choue. Le
voleur A la tire qui plonge la main dans la poche
d'un passant avec l'intention d'en retirer le porte-
monnaie et d6couvre que la poche est vide, en est
I'exemple typique.

Traditionnellement, ce genre d'impossibilit6 a
6t6 oppos6e A l'<<impossibilit6 de droit>>. Selon
ceux qui font cette distinction, dans ce cas, le pro-
jet criminel ne peut r6ussir car mime si son execu-
tion est achev6e, aucun crime n'a 6 commis; voir
Eric Colvin, Principles of Criminal Law (2e 6d.
1991), aux pp. 355 et 356.

Selon l'intim6, le Code criminel ne rdprime les
tentatives d'infractions impossibles que dans les
cas d'impossibilit6s de fait. La tentative d'infrac-
tion impossible en droit n'est pas un crime A moins
que la loi ne renvoie express6ment A ce type d'im-
possibilit6.

Au soutien de cette interpr6tation, l'intim6
avance deux arguments. Le premier veut que le
16gislateur ait r6dig6 le par. 24(1) en s'inspirant
d'une disposition anglaise qui visait A renverser un
arr8t de la Chambre des lords qui avait consacr6
l'impossibilit6 de fait comme moyen de d6fense;
voir Barry Brown, <<<<Th' attempt, and not the
deed, Confounds us>>: Section 24 and Impossible
Attempts>> (1981), 19 U.W.O. L Rev. 225, aux
pp. 228 et 229. S'appuyant sur cet argument, la
Cour d'appel de la Nouvelle-Zlande a accept6
l'idde que le pendant ndo-zdlandais du par. 24(1)
criminalise la tentative d'infraction impossible en
fait, mais non la tentative d'infraction impossible
en droit; voir R. c. Donnelly, [1970] N.Z.L.R. 980
(C.A.), aux pp. 984 et 988.
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The respondent's second argument is that Parlia-
ment, had it intended to criminalize attempts to do
the legally impossible, would have used the words
"whether or not it was factually or legally impossi-
ble" in s. 24(1). As examples of statutes that were
intended to criminalize attempts to do the legally
impossible, the respondent cites provisions of stat-
utes from the United Kingdom and from the
United States:

1. - (1) If, with intent to commit an offence to which
this section applies, a person does an act which is more
than merely preparatory to the commission of the
offence, he is guilty of attempting to commit the
offence.

(2) A person may be guilty of attempting to commit
an offence to which this section applies even though the
facts are such that the commission of the offence is
impossible.

(3) In any case where -

(a) apart from this subsection a person's intention
would not be regarded as having amounted to an
intent to commit an offence; but

(b) if the facts of the case had been as he believed them
to be, his intention would be so regarded,

then, for the purposes of subsection (1) above, he shall
be regarded as having had an intent to commit that
offence.

(Criminal Attempts Act 1981 (U.K.), 1981, c. 47.)

If the conduct in which a person engages otherwise con-
stitutes an attempt to commit a crime pursuant to section
110.00, it is no defense to a prosecution for such attempt
that the crime charged to have been attempted was,
under the attendant circumstances, factually or legally
impossible of commission, if such crime could have
been committed had the attendant circumstances been as
such person believed them to be.

(N.Y. Penal Law § l10.10 (Consol. 1984).)

A third argument, which the respondent does not
advance, is that the words "under the circum-

. Le second argument de l'intim6 est que le 16gis-
lateur, s'il avait voulu incriminer la tentative d'in-
fraction impossible en droit, aurait utilis6 les mots
<<qu'il ffit possible ou non en fait ou en droit> au
par. 24(1). A titre d'exemples de lois qui visent A
criminaliser la tentative d'infraction impossible en
droit, l'intim6 invoque des dispositions 16gislatives
du Royaume-Uni et des ttats-Unis:

[TRADUTION]

1. - (1) Quiconque, ayant l'intention de commettre
une infraction vis6e au pr6sent article, accomplit un acte
qui d6passe le stade de la simple pr6paration A la perp6-
tration de l'infraction, est coupable d'une tentative de
commettre l'infraction.

(2) Une personne peut 8tre d6clarde coupable de ten-
tative de commettre une infraction vis6e par le pr6sent
article, meme si les faits sont tels que la perp6tration de
]'infraction est impossible.

(3) Pour l'application du paragraphe (1), une per-
sonne est rdputde avoir l'intention de commettre l'in-
fraction lorsque les conditions suivantes sont rdunies:

a) sans l'application du pr6sent paragraphe, son inten-
tion ne serait pas considdr6e comme 6quivalent A
l'intention de commettre l'infraction;

b) si les faits avaient A6 tels que Ia personne les croyait,
son intention aurait 6t6 considdr6e comme 6quivalent
A l'intention de commettre l'infraction.

55

(Criminal Attempts Act 1981 (R.-U.), 1981,
ch. 47.)

[TRADUCTION] Si Ia conduite d'une personne constitue
par ailleurs une tentative de commettre un crime vis6 A
l'article 110.00, cette personne ne peut opposer en
d6fense que la perp6tration du crime qu'elle est accusde
d'avoir tent6 de commettre 6tait, en raison des circons-
tances, impossible en fait ou en droit, dans les cas oil le
crime aurait pu 8tre commis si les circonstances avaient
6t6 telles qu'elle les croyait.

(N.Y. Penal Law, par. 110.10 (codification de
1984).)

Selon un troisibme argument, que l'intim6 n'a 56
pas avanc6, les mots <dans les circonstances>> limi-
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stances" restrict the scope of s. 24(1) to attempts to
do the factually impossible. An attempt that is not
possible "under the circumstances", according to
this argument, is by implication possible under
some other set of circumstances. Otherwise, there
would be no need to mention circumstances - the
mere mention of impossibility would suffice. Pres-
ident North of the New Zealand Court of Appeal
made this very argument in Donnelly, supra, at
p. 988:

In my opinion the significant words in s. 72 (1) [New
Zealand's equivalent to s. 24(1) of the Cnminal Code]
are "in the circumstances", which seem to me to imply
that in other circumstances it might be possible to com-
mit the offence. This I think points to the conclusion
that s. 72 (1) went no further than to ensure that a person
who had the necessary criminal intent and did an act for
the purpose of accomplishing his object was guilty of an
attempt even although it so happened that it was not
possible to commit the full offence.

57 In addition there is another way of turning the
same language to the respondent's advantage.
"Circumstances", in ordinary parlance, are facts.
Laws, by contrast, are not circumstances. Accord-
ingly, applying the rule that expressio unius est
exclusio alterius, the mention in s. 24(1) of
attempts that are circumstantially or factually
impossible may be taken to exclude attempts that
are legally impossible. The question, as one Cana-
dian writer has framed it, is whether "'the circum-
stances' referred to in [s. 24(1)] include the legal
status of the actor's conduct": Brown, supra, at
p. 229.

58 Still another argument in favour of the respon-
dent's position, though one that reflects judicial
policy rather than the strict ascertainment of legis-
lative intent, is that penal statutes, if ambiguous,
should be construed narrowly, in favour of the
rights of the accused. "[T]he overriding principle
governing the interpretation of penal provisions is
that ambiguity should be resolved in a manner
most favourable to accused persons": R. v.
McIntosh, [1995] 1 S.C.R. 686, at para. 38.

tent I'application du par. 24(1) aux tentatives d'in-
fractions impossibles en fait. Selon ce raisonne-
ment, l'infraction impossible A commettre <<dans
les circonstancess, doit n6cessairement l'8tre dans
d'autres circonstances. Sinon, il n'y aurait aucune
raison de mentionner les circonstances - la seule
mention de l'impossibilitd suffirait. C'est pr6cis6-
ment ce que le pr6sident North de la Cour d'appel
de la Nouvelle-Z6lande a avanc6 dans l'arret
Donnelly, pr6cit6, A la p. 988:

[TRADUCrlON] A mon avis, les mots significatifs du
par. 72 (1) [le pendant n6o-z6landais du par. 24(1) du
Code criminel] sont les termes <<dans les circonstances ,
qui semblent indiquer que, dans d'autres circonstances,
il serait possible de commettre l'infraction. Je crois qu'il
est permis de conclure que le par. 72 (1) se borne A
garantir que celui qui avait l'intention criminelle n6ces-
saire et a effectivement agi pour r6aliser son but est cou-
pable de tentative, meme si, dans les faits, il dtait impos-
sible de consommer l'infraction.

I y a encore une autre fagon d'interpr6ter les
m8mes mots A l'avantage de l'intim6. Dans le lan-
gage de tous les jours, les <<circonstancess ce sont
des faits. En revanche, les textes l6gislatifs ne sont
pas des circonstances. Par cons6quent, en appli-
quant la rbgle expressio unius est exclusio alterius,
on peut consid6rer que la mention, au par. 24(1),
de la tentative d'infraction impossible en fait, qui
r6sulte d'une impossibilit6 tenant aux circons-
tances ou aux faits, exclut la tentative d'infraction
impossible en droit. Pour reprendre l'expression
d'un auteur canadien, il s'agit de savoir si [TRA-
DUCTION] <<<<dans les circonstances auxquelles [le
par. 24(1)] renvoie, il faut inclure la qualification
juridique de la conduite de l'auteur>; Brown, op.
cit., A la p. 229.

Il existe un autre argument favorable A la posi-
tion de l'intim6, encore qu'il s'agirait davantage de
l'application d'un principe jurisprudentiel que de
l'ex6ghse du texte de loi, selon lequel, en cas
d'ambiguitd, la loi p6nale doit etre interpr6t6e de
manibre restrictive, d'une faqon favorable aux
droits de l'accusd. <<[L]e principe supreme qui r6git
l'interpr6tation des dispositions pdnales est que
l'ambiguit6 devrait etre tranch6e de la fagon qui
favorise le plus l'accus6>; R. c. McIntosh, [1995] 1
R.C.S. 686, au par. 38.
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Although some of these arguments have a cer-
tain force, what force they have is greatly attenu-
ated when it is realized that the conventional dis-
tinction between factual and legal impossibility is
not tenable. The only relevant distinction for pur-
poses of s. 24(1) of the Criminal Code is between
imaginary crimes and attempts to do the factually
impossible. The criminal law of Canada recognizes
no middle category called "legal impossibility".
Because Mr. Dynar attempted to do the impossible
but did not attempt to commit an imaginary crime,
he can only have attempted to do the "factually
impossible". For this reason, Mr. Dynar's proposal
that s. 24(1) criminalizes only attempts to do the
factually impossible does not help him.

As we have already indicated, an attempt to do
the factually impossible is considered to be one
whose completion is thwarted by mere happen-
stance. In theory at least, an accused who attempts
to do the factually impossible could succeed but
for the intervention of some fortuity. A legally
impossible attempt, by contrast, is considered to be
one which, even if it were completed, still would
not be a crime. One scholar has described impossi-
ble attempts in these terms:

Three main forms of impossibility have set the frame-
work for contemporary debate. First, there is impossibil-
ity due to inadequate means (Type I). For example, A
tries to kill B by shooting at him from too great a dis-
tance or by administering too small a dose of poison; C
tries to break into a house without the equipment which
would be necessary to force the windows or doors....

The second form of impossibility arises where an
actor is prevented from completing the offence because
some element of its actus reus cannot be brought within
the criminal design (Type II). For example, A tries to
kill B by shooting him when he is asleep in bed, but in
fact B has already died of natural causes; C tries to steal
money from a safe which is empty. ...

Bien que certains de ces arguments ne soient pas
d6nu6s de valeur, leur force est grandement att6-
nude lorsqu'on se rend compte que la distinction
conventionnelle entre l'impossibilit6 de fait et
l'impossibilit6 de droit est ind6fendable. La seule
distinction utile pour l'application du par. 24(1) du
Code criminel est celle qui diff6rencie le crime
imaginaire de la tentative d'infraction impossible
en fait. En droit pinal canadien, il n'y a pas de
cat6gorie interm6diaire fond6e sur l'<<impossibilit6
de droit>>. Comme M. Dynar a tent6 de commettre
une infraction impossible, mais n'a pas tent6 de
perp6trer un crime imaginaire, il ne peut qu'avoir
tent6 de commettre une infraction <<impossible en
fait>>. Pour ce motif, I'argument de M. Dynar selon
lequel le par. 24(1) n'incrimine que la tentative
d'infraction impossible en fait ne lui est d'aucun
secours.

Nous l'avons dit, il y a tentative d'infraction
impossible en fait lorsque la non-consommation
r6sulte d'un simple hasard. Thdoriquement, du
moins, I'accusd qui tente de commettre une infrac-
tion impossible en fait pourrait rdussir si ce n'6tait
la pr6sence d'une circonstance fortuite. Au con-
traire, dans la tentative d'infraction impossible en
droit, m8me si les actes d'ex6cution 6taient
achev6s, il n'y aurait toujours pas de crime. Un
auteur a d6fini la tentative d'infraction impossible
en proposant des distinctions entre les cas d'im-
possibilitd:

[TRADUCTION] Trois principaux types d'impossibilit6
forment le cadre g6n6ral du d6bat contemporain. En pre-
mier lieu, signalons l'impossibilit6 r6sultant de l'ineffi-
cacit6 des moyens employ6s (type I). Par exemple, A
essaie d'abattre B en tirant un coup de feu A une dis-
tance trop grande ou en lui administrant une dose trop
faible de poison; C essaie de s'introduire par effraction
dans une maison sans le mat6riel n6cessaire pour forcer
une fen8tre ou une porte ...

Dans le deuxibme type d'impossibilit6, I'agent ne
r6ussit pas A commettre l'infraction faute d'un 616ment
de l'actus reus n6cessaire A la r6alisation du projet cri-
minel (type H). Par exemple, A essaie de tuer B en le
tirant pendant qu'il dort mais B est d6ji d6c6d6 de cau-
ses naturelles; C essaie de subtiliser le contenu d'un cof-
fre-fort mais celui-ci est vide ...

59
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The third form of impossibility arises where the
actor's design is completed but the offence is still not
committed because some element of the actus reus is
missing (Type III). For example, A may take possession
of property believing it to have been stolen when it has
not been; B may smuggle a substance for reward believ-
ing it to be a narcotic when it is sugar....

(Colvin, supra, at pp. 355-56.)

61 According to Professor Colvin, factually impos-
sible attempts are those that fall into either of the
first two categories. Legally impossible attempts
are those that fall into the third category.

62 Colvin's schema appears attractive. But in fact it
draws distinctions that do not stand up on closer
inspection. There is no legally relevant difference
between the pickpocket who reaches into the
empty pocket and the man who takes his own
umbrella from a stand believing it to be some other
person's umbrella. Both have the mens rea of a
thief. The first intends to take a wallet that he
believes is not his own. The second intends to take
an umbrella that he believes is not his own. Each
takes some steps in the direction of consummating
his design. And each is thwarted by a defect in the
attendant circumstances, by an objective reality
over which he has no control: the first by the
absence of a wallet, the second by the accident of
owning the thing that he seeks to steal. It is true
that the latter seems to consummate his design and
still not to complete an offence; but the semblance
is misleading. The truth is that the second man
does not consummate his design, because his
intention is not simply to take the particular
umbrella that he takes, but to take an umbrella that
is not his own. That this man's design is premised
on a mistaken understanding of the facts does not
make it any less his design. A mistaken belief can-
not be eliminated from the description of a per-
son's mental state simply because it is mistaken.

63 If it were otherwise, the effect would be to elim-
inate from our criminal law the defence of mis-

Le troisibme type d'impossibilit6 se prdsente lorsque
l'agent parvient A exdcuter son projet sans toutefois
commettre l'infraction parce qu'un 616ment de l'actus
reus fait d6faut (type M). Par exemple, A prend posses-
sion d'un bien croyant qu'il s'agit d'un bien vol6 alors
que ce n'est pas le cas; B introduit une substance en
contrebande contre rdmun6ration croyant qu'il s'agit
d'un stupdfiant alors que c'est du sucre ...

(Colvin, loc. cit., aux pp. 355 et 356.)

Selon le professeur Colvin, la tentative d'infrac-
tion impossible en fait appartient A l'une ou l'autre
des deux premibres categories. La tentative d'in-
fraction impossible en droit est classde dans la troi-
sibme cat6gorie.

La classification .proposde par Colvin est
attrayante. Mais, de fait, elle 6tablit des distinc-
tions qui ne r6sistent pas a une analyse plus m6ti-
culeuse. Sur le plan juridique, il n'existe aucune
diff6rence pertinente entre le voleur A la tire qui
glisse la main dans une poche vide et I'homme qui
s'empare de son parapluie en croyant qu'il s'agit
du parapluie d'un autre. Les deux ont la mens rea
du voleur. Le premier a l'intention de prendre un
porte-monnaie qu'il croit ne pas 8tre le sien. Le
second a l'intention de prendre un parapluie qu'il
croit ne pas etre le sien. Chacun a accompli des
actes dans le but de r6aliser son projet. Et chacun
est contrecarr6 par un concours de circonstances
d6favorables, par un fait objectif ind6pendant de sa
volont6: le premier, par l'absence du porte-feuille,
le second, par le fait qu'il posshde la chose qu'il
cherche A voler. Il est vrai que ce dernier semble
r6aliser son projet sans pour autant consommer
I'infraction; mais les apparences sont trompeuses.
En v6rit6, le deuxitme homme ne parvient pas A
r6aliser son projet, parce que son intention n'est
pas simplement de prendre le parapluie qu'il
prend, mais de s'emparer d'un parapluie qui ne lui
appartient pas. Que son projet soit fond6 sur une
m6connaissance de la situation ne change rien au
fait qu'il s'agit bien de son projet. La croyance
erron6e ne peut pas 8tre 61iminee de la description
de l'6tat d'esprit simplement parce qu'elle est erro-
nee.

S'il en 6tait autrement, la d6fense de croyance
erron6e disparaitrait de notre droit p6nal. Si les
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taken belief. If mistaken beliefs did not form part
of an actor's intent - if an actor's intent were
merely to do what he in fact does - then a man
who honestly but mistakenly believed that a
woman had consented to have sexual relations
with him and who on that basis actually had sexual
relations with that woman, would have no defence
to the crime of sexual assault. His intention, on this
limited understanding of intention, would have
been to sleep with the particular woman with
whom he slept; and that particular woman, by
hypothesis, is one who did not consent to sleep
with him. Substituting the one description ("a
woman who did not consent to sleep with him")
for the other ("the particular woman with whom he
slept"), it would follow that his intention was to
sleep with a woman who had not consented to
sleep with him. But of course, and as we have
already strenuously urged, intention is one thing
and the truth is another. Intention has to do with
how one sees the world and not necessarily with
the reality of the world.

Accordingly, there is no difference between an
act thwarted by a "physical impossibility" and one
thwarted "following completion". Both are
thwarted by an attendant circumstance, by a fact:
for example, by the fact of there being no wallet to
steal or by the fact of there being no umbrella to
steal. The distinction between them is a distinction
without a difference. Professor Colvin himself
agrees that "[t]he better view is that impossibility
of execution is never a defence to inchoate liability
in Canada" (p. 358).

There is, however, a relevant difference between
a failed attempt to do something that is a crime and
an imaginary crime. See Pierre Rainville, "La gra-
dation de la culpabilit6 morale et des formes de
risque de pr6judice dans le cadre de la r6pression
de la tentative" (1996), 37 C. de D. 909, at
pp. 954-55. It is one thing to attempt to steal a wal-
let, believing such thievery to be a crime, and quite

croyances errondes ne faisaient pas partie int6-
grante de l'intention de I'auteur d'un acte - si
l'intention de cet auteur 6tait simplement de faire
ce qu'il fait effectivement - alors, I'homme qui
sinchrement, mais erron6ment, croit qu'une femme
a consenti A des relations sexuelles et qui, se fon-
dant sur cette croyance, a des relations sexuelles
avec cette femme, n'aurait aucun moyen de
d6fense contre l'accusation d'agression sexuelle.
Suivant cette conception restrictive de l'intention,
I'homme aurait eu l'intention de coucher avec la
femme avec laquelle il a couch6; et cette femme,
par hypothise, est une femme qui n'a pas consenti
A coucher avec lui. Si l'on substitue la proposition
(<une femme qui n'a pas consenti A coucher avec
lui>>) A l'autre (<<la femme avec laquelle il a cou-
ch6>), il s'ensuit que son intention 6tait de coucher
avec une femme qui n'avait pas consenti A coucher
avec lui. Mais, 6videmment, comme nous l'avons
ddjA dit avec grande insistance, l'intention est une
chose et la v6rit6 en est une autre. L'intention se
rapporte A l'image que chacun se fait du monde
extirieur et elle ne correspond pas forc6ment A la
r6alitd.

Par cons6quent, il n'y a aucune diffdrence entre
l'acte infructueux en raison d'une <<impossibilit6
matdrielle>> et l'acte infructueux << l'issue de
l'ex&cution>. Les deux sont contrecarr6s par un
concours de circonstances, par un fait: par
exemple, par le fait qu'il n'y a aucun porte-mon-
naie A voler ou par le fait qu'il n'y a aucun para-
pluie A voler. La distinction 6tablie entre les deux
est une distinction sans fondement. Le professeur
Colvin lui-m8me convient qu'il [TRADUCTION]
<<[v]aut mieux considdrer que l'impossibilit6
d'ex6cution n'est jamais un moyen de d6fense en
matibre de responsabilit6 secondaire au Canada>>
(p. 358.)

Il y a toutefois une diff6rence pertinente entre le
crime manqu6 et le crime imaginaire. Voir Pierre
Rainville, <<La gradation de la culpabilit6 morale et
des formes de risque de pr6judice dans le cadre de
la r6pression de la tentative>> (1996), 37 C. de D.
909, aux pp. 954 et 955. C'est une chose de tenter
de voler un porte-monnaie, croyant qu'un tel vol
est un crime, mais c'en est une autre de tenter d'in-
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another thing to bring sugar into Canada, believing
the importation of sugar to be a crime. In the for-
mer case, the would-be thief has the mens rea asso-
ciated with thievery. In the latter case, the would-
be smuggler has no mens rea known to law.
Because s. 24(1) clearly provides that it is an ele-
ment of the offence of attempt to have "an intent to
commit an offence", the latter sort of attempt is not
a crnme.

Nor should it be. A major purpose of the law of
attempt is to discourage the commission of subse-
quent offences. See Williams' Textbook of Crimi-
nal Law, supra, at pp. 404-5. See also Brown,
supra, at p. 232; Eugene Meehan, "Attempt -
Some Rational Thoughts on its Rationale" (1976-
77), 19 Crim. L.Q. 215, at p. 238; Don Stuart,
Canadian Criminal Law (3rd ed. 1995), at p. 594.
But one who attempts to do something that is not a
crime or even one who actually does something
that is not a crime, believing that what he has done
or has attempted to do is a crime, has not displayed
any propensity to commit crimes in the future,
unless perhaps he has betrayed a vague willingness
to break the law. Probably all he has shown is that
he might be inclined to do the same sort of thing in
the future; and from a societal point of view, that is
not a very worrisome prospect, because by hypoth-
esis what he attempted to do is perfectly legal.

Therefore, we conclude that s. 24(1) draws no
distinction between attempts to do the possible but
by inadequate means, attempts to do the physically
impossible, and attempts to do something that
turns out to be impossible "following completion".
All are varieties of attempts to do the "factually
impossible" and all are crimes. Only attempts to
commit imaginary crimes fall outside the scope of
the provision. Because what Mr. Dynar attempted
to do falls squarely into the category of the factu-
ally impossible - he attempted to commit crimes
known to law and was thwarted only by chance -
it was a criminal attempt within the meaning of
s. 24(1). The evidence suggests that Mr. Dynar is a
criminal within the contemplation of the Canadian

troduire du sucre au Canada, croyant que l'impor-
tation de sucre est un crime. Dans le premier cas,
le voleur potentiel posshde la mens rea li6e au vol.
Dans le deuxibme cas, le contrebandier potentiel
n'a aucune mens rea connue en droit. ttant donn6
que le par. 24(1) pr6voit clairement que <l'inten-
tion de commettre une infraction>> est un 616ment
constitutif de l'infraction de tentative, cette
deuxibme sorte de tentative n'est pas un crime.

Et c'est bien qu'il en soit ainsi. L'un des buts
principaux des rbgles de droit applicables en
matibre de tentative est de d6courager la perp6tra-
tion subs6quente d'infractions; voir l'ouvrage de
Williams intitul6 Textbook of Criminal Law, op.
cit., aux pp. 404 et 405; voir 6galement Brown,
loc. cit., A la p. 232; Eugene Meehan, «Attempt -
Some Rational Thoughts on its Rationale>> (1976-
77), 19 Crim. L.Q. 215, A la p. 238; Don Stuart,
Canadian Criminal Law (3e dd. 1995), A la p. 594.
Mais celui qui tente d'accomplir un acte qui n'est
pas un crime, ou, meme, celui qui accomplit effec-
tivement un acte qui n'est pas un crime, croyant
que ce qu'il a fait ou tent6 de faire est un crime, ne
montre aucune propension A la perp6tration de
crimes, sauf que sa conduite trahit peut-8tre une
vague volont6 d'enfreindre la loi. La seule chose
qu'il a peut-&tre r6ussi A montrer, c'est qu'il pour-
rait 8tre enclin A refaire la m8me chose un jour. Et
d'un point de vue social, il n'y a pas lieu de s'in-
quieter, parce que, par hypothbse, ce qu'il a tent6
de faire est parfaitement legal.

Par cons6quent, nous concluons que le
par. 24(1) n'6tablit aucune distinction entre la ten-
tative d'infraction possible A l'aide de moyens
inefficaces, la tentative d'infraction impossible
mat&riellement et la tentative d'infraction impossi-
ble << l'issue de l'exdcution>>. Ce sont toutes des
tentatives d'infractions <<impossibles en fait> et
toutes sont des crimes. Seule la tentative de crime
imaginaire 6chappe A l'application de la disposi-
tion. Comme ce que M. Dynar a tent6 de faire
relbve carr6ment de l'impossibilit6 de fait - il a
tent6 de commettre des crimes connus en droit et
n'a 6t6 d6joud que par le hasard - il s'agissait
d'une tentative criminelle au sens du par. 24(1). La
preuve montre que M. Dynar est un criminel vis6
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law and so the double criminality rule should be no
bar to his extradition to the United States.

Notwithstanding the difficulties associated with
the conventional distinction between factual and
legal impossibility, a certain reluctance to embrace
our conclusion persists in some quarters. It seems
to us that this is in part due to a misunderstanding
of the elements of the money-laundering offences.
Both s. 462.31(1) of the Criminal Code and
s. 19.2(1) of the Narcotic Control Act require
knowledge that the property being laundered is the
proceeds of crime. It is tempting to think that
knowledge is therefore the mens rea of these
offences. But "mens rea" denotes a mental state.
Mens rea is the subjective element of a crime. See
Williams' Textbook of Criminal Law, supra, at
p. 71. Knowledge is not subjective, or, more accu-
rately, it is not entirely subjective.

As we have already said, knowledge, for legal
purposes, is true belief. Knowledge therefore has
two components - truth and belief - and of
these, only belief is mental or subjective. Truth is
objective, or at least consists in the correspondence
of a proposition or mental state to objective reality.
Accordingly, truth, which is a state of affairs in the
external world that does not vary with the intention
of the accused, cannot be a part of mens rea. As
one Canadian academic has said, [TRANSLATION]
"[t]he truth of the accused's belief is not part of the
mens rea of s. 24(1) Cr.C.". See Rainville, supra,
at p. 963. Knowledge as such is not then the mens
rea of the money-laundering offences. Belief is.

The truth of an actor's belief that certain monies
are the proceeds of crime is something different
from the belief itself. That the belief be true is one
of the attendant circumstances that is required if
the actus reus is to be completed. In other words,
the act of converting the proceeds of crime presup-

par le droit canadien et, dis lors, la rbgle de la dou-
ble incrimination ne devrait pas faire obstacle A
son extradition aux ttats-Unis.

Malgr6 les difficult6s suscitdes par la distinction
classique 6tablie entre l'impossibilit6 de fait et
l'impossibilit6 de droit, certains h6sitent encore A
accepter notre conclusion. Il nous semble que cela
est da en partie A une mdconnaissance des 616-
ments constitutifs des infractions de recyclage des
produits de la criminalit6. Tant le par. 462.31(1) du
Code criminel que le par. 19.2(1) de la Loi sur les
stupdfiants exigent que l'auteur de l'infraction
sache que l'argent A recycler est le produit de la
criminalitd. Il est tentant de penser que la connais-
sance est donc la mens rea de ces infractions. Mais
la mens rea d6note un 6tat d'esprit. C'est I'616ment
subjectif du crime; voir l'ouvrage de Williams
ayant pour titre Textbook of Criminal Law, op. cit.,
A la p. 71. La connaissance n'est pas subjective,
ou, pour 8tre plus exact, elle n'est pas entibrement
subjective.

Nous l'avons d6jA dit, la connaissance en droit
s'entend de la croyance conforme A la r6alit6. Elle
a donc deux composantes - la v6rit6 et la
croyance - et de ces deux 616ments, seule la
croyance est subjective ou psychologique. La
v6rit6 est objective, ou du moins elle r6side dans
un rapport de concordance entre un 6nonc6 ou un
6tat d'esprit et la r6alit6 objective. Par consequent,
la v6rit6, qui est un 6tat du monde extdrieur ne
variant pas en fonction de l'intention de l'accus6,
ne peut pas faire partie int6grante de la mens rea.
Comme l'a dit un auteur canadien: (<[]a v6racit6
de la croyance de l'accus6 ne fait pas partie de la
mens rea de l'article 24 (1) C.cr.>>. Voir Rainville,
loc. cit., A la p. 963. La connaissance comme telle
n'est donc pas la mens rea des infractions de recy-
clage des produits de la criminalit6. C'est la
croyance qui l'est.

La conformit6 avec la r6alit6 de la croyance de
l'auteur de l'infraction que certaines sommes d'ar-
gent sont les produits de la criminalit6 est distincte
de la croyance elle-m8me. Cette conformit6 avec
la r6alit6 est l'une des circonstances concomitantes
exig6es pour que l'actus reus soit ex6cut6. En
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poses the existence of some money that is in truth
the proceeds of crime.

71 In this, the money-laundering offences are no
different from other offences. Murder is the inten-
tional killing of a person. Because a person cannot
be killed who is not alive, and because a killing, if
is to be murder, must be intentional, it follows that
a successful murderer must believe that his victim
is alive. An insane man who kills another believing
that the one he kills is a manikin does not have the
mens rea needed for murder. Thus, the successful
commission of the offence of murder presupposes
both a belief that the victim is alive just before the
deadly act occurs and the actual vitality of the vic-
tim at that moment. Both truth and belief are
required. Therefore, knowledge is required. But
this does not mean that the vitality of the victim is
part of the mens rea of the offence of murder.
Instead, it is an attendant circumstance that makes
possible the completion of the actus reus, which is
the killing of a person.

In general, the successful commission of any
offence presupposes a certain coincidence of cir-
cumstances. But these circumstances do not enter
into the mens rea of the offence. As one author
observes, it is important "to keep separate the
intention of the accused and the circumstances as
they really were" (Brown, supra, at p. 232).

73 The absence of an attendant circumstance is
irrelevant from the point of view of the law of
attempt. An accused is guilty of an attempt if he
intends to commit a crime and takes legally suffi-
cient steps towards its commission. Because an
attempt is in its very nature an incomplete substan-
tive offence, it will always be the case that the
actus reus of the completed offence will be defi-
cient, and sometimes this will be because an
attendant circumstance is lacking. In Ancio, supra,
at pp. 247-48, McIntyre J. said:

d'autres termes, le recyclage des produits de la cri-
minalit6 suppose l'existence d'une somme d'ar-
gent qui est effectivement le produit de la crimina-
lit6.

Sur ce plan, les infractions de recyclage des pro-
duits de la criminalit6 ne sont pas diff6rentes des
autres infractions. Le meurtre, c'est le fait de don-
ner volontairement la mort A un etre humain.
Comme l'on ne peut donner la mort qu'd un etre
vivant, et parce que le meurtre est volontaire, il
s'ensuit que le meurtrier, pour mener A bien son
projet, doit croire que sa victime est vivante. Le
d6s6quilibr6 qui tue une personne en croyant qu'il
s'agit d'un mannequin ne posshde pas la mens rea
n6cessaire A la perp6tration d'un meurtre. Ainsi, la
consommation du meurtre suppose A la fois la
croyance que la victime est vivante juste avant le
coup mortel et la vie de la victime A ce moment-la.
La croyance et sa conformit6 avec la rdalit6 sont
exig6es toutes les deux. Par cons6quent, la con-
naissance est exig6e. Mais cela ne veut pas dire
pour autant que la vie de la victime fasse partie de
la mens rea du meurtre. C'est plut6t une circons-
tance concomitante qui rend possible la r6alisation
de l'actus reus, c'est-h-dire le fait de donner la
mort A un etre humain.

En g6ndral, la consommation d'une infraction
suppose un certain concours de circonstances.
Mais ces circonstances ne font pas partie de la
mens rea de l'infraction. Comme un auteur le fait
observer, il est important [TRADUCTION] <<de distin-
guer l'intention de l'accus6 et les circonstances
telles qu'elles se sont r6ellement pr6sent6es
(Brown, loc. cit., h la p. 232).

L'absence d'une circonstance concomitante
n'est pas pertinente du point de vue des rkgles de
droit applicables A la tentative d'infraction. Un
accus6 est coupable de tentative s'il a eu l'inten-
tion de commettre un crime et s'il a pris des
mesures suffisantes en droit pour le perpdtrer.
Puisqu'une tentative est par sa nature meme une
infraction mat6rielle pr6cise non consomme, I'ac-
tus reus de l'infraction sera toujours imparfait, et,
parfois, il en sera ainsi parce que la circonstance
concomitante est absente. Dans l'arret Ancio, pr6-
cit6, aux pp. 247 et 248, le juge McIntyre a dit:
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As with any other crime, the Crown must prove a mens
rea, that is, the intent to commit the offence in question
and the actus reus, that is, some step towards the com-
mission of the offence attempted going beyond mere
acts of preparation. Of the two elements the more signif-
icant is the mens rea....

Indeed, because the crime of attempt may be complete
without the actual commission of any other offence and
even without the performance of any act unlawful in
itself, it is abundantly clear that the criminal element of
the offence of attempt may lie solely in the intent.

So it should not be troubling that what
Mr. Dynar did does not constitute the actus reus of
the money-laundering offences. If his actions did
constitute the actus reus, then he would be guilty
of the completed offences described in s. 462.31 of
the Criminal Code and s. 19.2 of the Narcotic.Con-
trol Act. There would be no need even to consider
the law of attempt. The law of attempt is engaged
only when, as in this case, the mens rea of the
completed offence is present entirely and the actus
reus of it is present in an incomplete but more-
than-merely-preparatory way.

The respondent argues that, even accepting that
the truth of a belief is not a part of the mens rea,
nevertheless he did not have the requisite mens
rea. In particular, the respondent suggests that, in
determining whether an accused has the requisite
mens rea for attempt, a court should consider only
those mental states that supply the accused's moti-
vation to act.

This proposal is a way of overlooking an
accused's mistaken beliefs. Thus, the respondent
argues that he did not have the requisite mens rea
because he desired only to make money by doing a
service to Anthony, the undercover agent. It did
not matter to Mr. Dynar whether the money was
the proceeds of crime or not. He would have been
just as happy to convert funds for the United States
Government as for some drug kingpin.

Comme dans le cas de tout autre crime, le ministbre
public doit prouver la mens rea, c'est-h-dire l'intention
de commettre l'infraction en question, et l'actus reus,
c'est-A-dire une mesure quelconque en vue de commet-
tre l'infraction, autre que les simples actes de pr6para-
tion. Le plus important de ces deux 616ments est la mens
rea...

En effet, comme le crime de tentative peut 8tre complet
sans la perp6tration d'aucune autre infraction et m8me
sans l'accomplissement d'un acte illdgal en soi, il est
trbs clair que l'616ment criminel de l'infraction de tenta-
tive peut rdsider uniquement dans l'intention.

Par cons6quent, il ne faudrait pas s'inqui6ter de
ce que les agissements de M. Dynar ne constituent
pas l'actus reus des infractions de recyclage des
produits de la criminalit6. Si ses actes constituaient
I'actus reus, il serait coupable des infractions pr6-
vues par I'art. 462.31 du Code criminel et
I'art. 19.2 de la Loi sur les stupdfiants. II ne serait
meme pas n6cessaire de prendre en consid6ration
les rkgles de droit relatives A la tentative d'infrac-
tion. Ces rkgles s'appliquent seulement lorsque,
comme en l'espbce, la mens rea de l'infraction
consomm6e est pr6sente et que l'ex6cution de l'ac-
tus reus n'est pas achev6e mais d6passe le stade
des simples actes pr6paratoires.

L'intim6 allbgue que, mime en acceptant que la
conformit6 avec la r6alit6 de la croyance ne fasse
pas partie int6grante de la mens rea, on ne peut
affirmer qu'il -avait la mens rea n6cessaire. Plus
particulibrement, l'intim6 affirme que, pour d6ter-
miner si un accus6 a la mens rea n6cessaire A la
tentative, le tribunal ne devrait prendre en consid6-
ration que les 6tats d'esprit qui ont pouss6 l'accus6
A agir.

Cette affirmation est une fagon de ne pas tenir
compte des croyances errondes de l'accus6. Ainsi,
l'intimd allbgue qu'il n'avait pas la mens rea
requise parce qu'il voulait seulement faire de l'ar-
gent en rendant service A Anthony, I'agent d'infil-
tration. Cela n'avait aucune importance pour
M. Dynar que l'argent soit le produit de la crimina-
litd ou non. II aurait t6 tout aussi heureux de recy-
cler des fonds pour le gouvemrnement ambricain que
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Mr. Dynar's only concern was that he should
receive a commission for his services.

The theoretical basis for this thinking appears in
Professor George Fletcher's attempted defence of
the distinction between factual impossibility and
legal impossibility (in Rethinking Criminal Law
(1978)). Fletcher, on whom the respondent relies,
says that an accused's legally relevant intention
comprises only those mental states that move the
accused to act as he does (at p. 161):

[M]istaken beliefs are relevant to what the actor is try-
ing to do if they affect his incentive in acting. They
affect his incentive if knowing of the mistake would
give him a good reason for changing his course of con-
duct.

Because most facts are, from the accused's point
of view, of no consequence, what the accused
thinks about most facts is legally irrelevant.

78 Thus, to take one of Fletcher's examples, it does
not matter what day a criminal thought it was
when he committed a crime, because whatever he
might have thought the day was, he would still
have acted as he did. In Fletcher's view, similar
reasoning explains why it is not a crime to deal
with "legitimate" property thinking that one is
dealing with the proceeds of crime (at p. 162):

[Ilt seems fairly clear that the fact that the [goods were]
stolen does not affect the actor's incentive in paying the
price at which [they were] offered to him by the police.
If he were told that the goods were not stolen, that
would not have provided him with a reason for turning
down the offer. If they were not stolen, so much the bet-
ter. It follows, therefore, that it is inappropriate to
describe his conduct as attempting to receive stolen
[goods].

But this view confounds motivation and inten-
tion. If attention were paid only to the former, then
the number of crimes would be greatly, if not very
satisfactorily, reduced, because what moves many
criminals to crime is some desire relatively more
benign than the desire to commit a crime. We sus-
pect that only the most hardened criminals commit

pour n'importe quel baron de la drogue. M. Dynar
n'avait pas d'autres prdoccupations que de recevoir
une commission pour ses services.

Le fondement thdorique de cette ligne de pens6e
apparait dans l'argumentation pr6sent6e par le pro-
fesseur George Fletcher au soutien de la distinction
6tablie entre l'impossibilit6 de fait et l'impossibi-
lit6 de droit (dans Rethinking Criminal Law
(1978)). Fletcher, que l'intim6 invoque, affirme
que l'intention pertinente en droit comprend seule-
ment les dtats d'esprit qui ont pouss6 l'accus6 A
agir comme il l'a fait (A la p. 161):

[TRADUCTION] [Lies croyances erron6es sont pertinentes
en ce qui concerne le but recherch6 par l'agent si elles
l'ont incit6 A agir. On peut dire qu'elles l'incitent A agir
dans les cas ob), s'il avait su qu'il faisait erreur, il aurait
chang6 ses plans.

ttant donn6 que la plupart des faits, du point de
vue de l'accus6, n'ont pas d'importance, ce que
l'accus6 pense au sujet de la plupart des faits n'a
pas de pertinence en droit.

Par cons6quent, pour reprendre l'un des
exemples que Fletcher donne, il importe peu que le
criminel ait su quel jour c'6tait lorsqu'il a commis
son crime, car il aurait agi de la m8me fagon. Selon
Fletcher, un raisonnement similaire explique pour-
quoi ce n'est pas un crime de faire le commerce
d'un bien <<l6gitimement acquis en pensant qu'on
utilise les produits de la criminalit6 (A la p. 162):

[TRADUCTION] [Il semble assez clair que le fait que [les
biens] ont 6t6 vol6s n'affecte pas la motivation du sujet
de payer le prix auquel la police [les] lui a offert[s]. Le
fait de savoir que les biens n'avaient pas 6t6 volds ne
I'aurait pas incitd A repousser l'offre. S'ils n'ont pas 6t6
vol6s, tant mieux. Il s'ensuit, par cons6quent, qu'il est
incorrect de qualifier sa conduite de tentative de recel de
[biens] vol6[s].

Mais ce point de vue confond mobile et inten-
tion. S'il fallait ne retenir que le premier, le nom-
bre de crimes serait grandement r6duit, meme si ce
n'est pas de fagon trbs satisfaisante, parce que ce
qui pousse de nombreux criminels A agir est un
ddsir relativement plus anodin que le d6sir de com-
mettre un crime. Nous croyons que seuls les crimi-
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crimes just for the sake of breaking the law. To at
least many malefactors, it must be a matter of
indifference whether their actions constitute
crimes. Probably most thieves would not turn up
their noses at the opportunity to loot a house sim-
ply because it has been abandoned and so is the
property of no one. The goal is the making of a
quick dollar, not the flouting of the law. In this, we
again agree completely with Glanville Williams,
who said:

Normally, motivation is irrelevant for intention. Every
receiver of stolen goods would prefer to have non-stolen
goods at the same price, if given the choice; but if he
knows or believes the goods are stolen, he intends to
receive stolen goods. We have to say that a person
intends his act in the circumstances that he knows or
believes to exist. This being the rule for consummated
crimes, no good reason can be suggested why it should
differ for attempts.

("The Lords and Impossible Attempts, or Quis
Custodiet Ipsos Custodes?", [1986] Cambridge
L.J. 33, at p. 78.)

In this case, it is almost certainly true that
Mr. Dynar would have been content to convert the
United States Government's money even if he had
known that it had nothing to do with the sale of
drugs. Presumably his only concern was to collect
his percentage. The provenance of the money must
have been, for him, largely irrelevant. But, from
the point of view of the criminal law, what is
important is not what moved Mr. Dynar, but what
Mr. Dynar believed he was doing. "We have to say
that a person intends his act in the circumstances
that he knows or believes to exist." And the evi-
dence is clear that Mr. Dynar believed that he was
embarked upon a scheme to convert "drug money"
from New York City.

Looking to intent rather than motive accords
with the purpose of the criminal law in general and
of the law of attempt in particular. Society imposes
criminal sanctions in order to punish and deter

nels les plus endurcis commettent des crimes seu-
lement pour le plaisir d'enfreindre la loi. Pour de
nombreux malfaiteurs au moins, il doit 8tre indiff6-
rent que leurs agissements constituent des crimes
ou non. Probablement que la plupart des voleurs ne
laisseraient pas filer l'occasion de piller une mai-
son, simplement parce qu'elle a t6 abandonnde et
que, par consdquent, elle n'appartient plus A per-
sonne. Le but est de s'enrichir vite, non de passer
outre A la loi. Sur cette question, nous sommes A
nouveau tout A fait d'accord avec Glanville Wil-
liams, qui affirme ce qui suit:

[TRADUCTION] Normalement, le mobile n'a pas d'inci-
dence sur l'intention. Si on lui en donnait le choix,
n'importe quel receleur de biens volds pr6f6rerait, pour
le meme prix, des biens qui n'ont pas 6td volds; mais s'il
sait ou croit que les bien ont dt6 vol6s, il a l'intention de
receler des biens vol6s. Nous devons affirmer qu'une
personne agit intentionnellement eu 6gard aux circons-
tances qu'elle sait ou croit exister. Ceci dtant la rdgle
pour les crimes consommds, aucune bonne raison ne
justifie qu'il en soit diff6remment pour les tentatives.

(<<The Lords and Impossible Attempts, or Quis
Custodiet Ipsos Custodes?>>, [1986] Cambridge
L.J. 33, A la p. 78.)

En l'espice, il est presque certain que M. Dynar
aurait t6 satisfait de recycler I'argent du gouver-
nement des ttats-Unis meme s'il avait su que cet
argent n'6tait en rien li6 au commerce de stup6-
fiants. On peut pr6sumer qu'il n'avait pas d'autre
prdoccupation que de r6colter sa commission. Pour
lui, la provenance de l'argent devait 8tre sans
grande importance. Mais, du point de vue du droit
p6nal, ce qui est important, ce n'est pas ce qui a
pouss6 M. Dynar A agir, mais ce que M. Dynar
croyait qu'il faisait. [TRADUCTION] <<Nous devons
affirmer qu'une personne agit intentionnellement
eu 6gard aux circonstances qu'elle sait ou croit
exister.>> Et il ressort clairement de la preuve que
M. Dynar croyait participer A un projet de recy-
clage d'argent provenant du trafic de stup6fiants &
New York.

Prendre en consid6ration l'intention plut~t que
le mobile concorde avec l'objectif du droit p6nal
en g6n6ral et les r~gles de droit relatives A la tenta-
tive en particulier. La soci6t6 impose des sanctions
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undesirable conduct. It does not matter to society,
in its efforts to secure social peace and order, what
an accused's motive was, but only what the
accused intended to do. It is no consolation to one
whose car has been stolen that the thief stole the
car intending to sell it to purchase food for a food
bank. Similarly, the purpose of the law of attempt
is universally acknowledged to be the deterrence
of subsequent attempts. A person who has intended
to do something that the law forbids and who has
actually taken steps towards the completion of an
offence is apt to try the same sort of thing in the
future; and there is no assurance that next time his
attempt will fail.

82 Applying this rationale to impossible attempts,
we conclude that such attempts are no less menac-
ing than are other attempts. After all, the only dif-
ference between an attempt to do the possible and
an attempt to do the impossible is chance. A per-
son who enters a bedroom and stabs a corpse
thinking that he is stabbing a living person has the
same intention as a person who enters a bedroom
and stabs someone who is alive. In the former
instance, by some chance, the intended victim
expired in his sleep perhaps only moments before
the would-be assassin acted. It is difficult to see
why this circumstance, of which the tardy killer
has no knowledge and over which he has no con-
trol, should in any way mitigate his culpability.
Next time, the intended victim might be alive.
Similarly, even if Mr. Dynar could not actually
have laundered the proceeds of crime this time
around, there is hardly any guarantee that his next
customer might not be someone other than an
agent of the United States Government.

83 The import of all of this is that Mr. Dynar com-
mitted the crime of attempt; and for having done
so he should be extradited to the United States.
The facts disclose an intent to launder money and
acts taken in furtherance of that design. Section
24(1) of the Criminal Code requires no more.

p6nales afin de punir et de rdprimer toute conduite
ind6sirable. Dans son effort pour maintenir la paix
sociale, la soci6t6 ne se prdoccupe pas du mobile
de l'accus6, mais seulement de ce qu'il avait l'in-
tention de faire. Pour qui s'est fait voler son auto-
mobile, ce n'est pas une consolation que de savoir
que le voleur voulait la vendre en vue d'acheter de
la nourriture pour une banque d'alimentation. De
fagon similaire, il est universellement reconnu que
l'objet des rigles de droit relatives A la tentative est
de faire obstacle A la commission d'autres tenta-
tives. Celui qui a eu l'intention d'accomplir un
acte illicite et qui a pris effectivement les moyens
pour y parvenir risque d'essayer A nouveau un
jour; et il n'y a aucune assurance que la prochaine
fois sa tentative 6chouera.

Appliquant ce raisonnement A la tentative d'in-
fraction impossible, nous concluons que cette ten-
tative n'est pas moins menagante que les autres
tentatives. Aprbs tout, la seule diff6rence entre la
tentative d'infraction possible et la tentative d'in-
fraction impossible est la chance. La personne qui
s'introduit dans une chambre A coucher et poi-
gnarde un cadavre en pensant poignarder une per-
sonne vivante a la meme intention que la personne
qui entre dans une chambre A coucher et poignarde
une personne vivante. Dans le premier cas, par une
espbce de hasard, la victime avait expir6 dans son
sommeil peut-6tre juste quelques instants avant
que l'assassin potentiel ne porte le coup mortel. Il
est difficile de concevoir pourquoi ce fait, qui sur-
vient A l'insu du tueur en retard et 6chappe A sa
volont6, devrait de quelque fagon att6nuer sa cul-
pabilit6. La prochaine fois, la personne visde pour-
rait 8tre vivante. De fagon similaire, m8me si, cette
fois-ci, M. Dynar ne pouvait pas r6ellement recy-
cler les produits de la criminalit6, il n'est pas
garanti que son prochain client sera un agent du
gouvemement amdricain.

Il s'ensuit que M. Dynar a commis le crime de
tentative et dbs lors, il doit 8tre extrad6 aux 9tats-
Unis. Les faits rivblent une intention de recycler
des produits de la criminalit6 et des actes accom-
plis en vue de r6aliser ce projet. Le paragraphe
24(1) du Code criminel n'exige rien de plus.
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(3) Could Mr. Dynar's Conduct Justify His Sur-
render on the Conspiracy Charge?

Mr. Dynar's extradition has also been requested
on a charge of conspiracy. The warrant of commit-
tal issued by Keenan J. listed the two charges
against Mr. Dynar that are the subject of the Amer-
ican indictment, and indicated that the conduct
underlying both charges would constitute crimes in
Canada. As a result, Mr. Dynar was extraditable on
both. The conduct which would establish a prima
facie case for the conspiracy charge is somewhat
different from that which would establish the
prima facie case for the attempt charge. Thus it is
necessary to determine whether Mr. Dynar's con-
duct in combination with Mr. Cohen's could also
constitute the crime of conspiracy in this country.
The applicability of the defence of "impossibility"
under Canadian criminal law is as much an issue
with respect to the conspiracy charge as it is with
regard to the attempt charge.

The issue is not whether Mr. Dynar's conduct
can support a conviction for conspiracy (or for that
matter for attempt), but only whether a prima facie
case has been demonstrated that would justify his
committal for trial if his conduct had taken place in
Canada. Section 465(1)(c) of the Criminal Code
makes it an offence to conspire with another per-
son to commit any indictable offence, other than
murder or false prosecution, which are governed
by paragraphs (a) and (b) of the same subsection.
There is no doubt that laundering proceeds of
crime is an indictable offence in Canada. The
question that must be decided, however, is whether
a conspiracy can exist even where all the elements
of the full indictable offence are not present
because the circumstances are not as the accused
believed them to be.

(a) What is a Criminal Conspiracy?

In R. v. O'Brien, [1954] S.C.R. 666, at pp. 668-
69, this Court adopted the definition of conspiracy

(3) La conduite de M. Dynar pourrait-elle justi-
fier son extradition relativement A l'accusa-
tion de complot port6e contre lui?

La demande d'extradition de M. Dynar se fonde
aussi sur une accusation de complot. Le mandat de
d6p6t d6livr6 par le juge Keenan expose les deux
accusations port6es contre M. Dynar dans l'acte
d'accusation amricain et il indique que les actes A
l'origine de ces deux accusations constitueraient
un crime au Canada. En cons6quence, M. Dynar
pouvait 8tre extrad6 relativement A l'un et I'autre.
La conduite susceptible d'6tablir prima facie la
perp6tration d'un complot est quelque peu diff6-
rente de celle qui pourrait 6tablir prima facie le
bien-fond6 de I'accusation de tentative. II faut
donc d6terminer si la conduite de M. Dynar, com-
binde A celle de M. Cohen, peut 6galement consti-
tuer une infraction de complot en droit canadien.
La question de savoir si la d6fense d'<<impossibi-
lit6> peut 8tre invoqu6e en droit p6nal canadien se
pose tout autant en ce qui conceme l'accusation de
complot que l'accusation de tentative.

Il ne s'agit pas de d6terminer si les agissements
de M. Dynar peuvent fonder une d6claration de
culpabilit6 A l'6gard de l'accusation de complot
(ou m8me de tentative), mais seulement si une
preuve prima facie a 6t6 produite pour justifier son
incarcdration en vue d'un procks si les agissements
qu'on lui reproche avaient eu lieu au Canada.
Selon l'al. 465(1)c) du Code criminel, constitue
une infraction le fait de comploter avec quelqu'un
en vue de commettre un acte criminel, autre que
les infractions de meurtre ou de poursuite injusti-
fide vis6es aux al. 465(1)a) et b). Au Canada, le
recyclage des produits de la criminalit6 constitue
sans conteste un acte criminel. Il reste toutefois A
d6cider si un complot peut exister mime si tous les
616ments constitutifs ne sont pas r6unis parce que
les circonstances ne sont pas telles que l'accus6 les
croyait.

84

85

a) Qu'est-ce qu'un complot criminel?

Dans l'arr8t R. c. O'Brien, [1954] R.C.S. 666, 86
aux pp. 668 et 669, notre Cour a fait sienne la d6fi-
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from the English case of Mulcahy v. The Queen
(1868), L.R. 3 H.L. 306, at p. 317:

A conspiracy consists not merely in the intention of two
or more, but in the agreement of two or more to do an
unlawful act, or to do a lawful act by unlawful means.
So long as such a design rests in intention only, it is not
indictable. When two agree to carry it into effect, the
very plot is an act in itself, and the act of each of the
parties ... punishable if for a criminal object....

There must be an intention to agree, the comple-
tion of an agreement, and a common design. Tas-
chereau J., in O'Brien, supra, at p. 668, added that:

Although it is not necessary that there should be an
overt act in furtherance of the conspiracy, to complete
the crime, I have no doubt that there must exist an inten-
tion to put the common design into effect. A common
design necessarily involves an intention. Both are
synonymous. The intention cannot be anything else but
the will to attain the object of the agreement. [Emphasis
in original.]

In Papalia v. The Queen, [1979] .2 S.C.R. 256,
at p. 276, Dickson J. (as he then was) described the
offence of conspiracy as "an inchoate or prelimi-
nary crime". In setting out the necessary elements
of the offence, he noted at pp. 276-77 that:

The word "conspire" derives from two Latin words,
"con" and "spirare", meaning "to breathe together". To
conspire is to agree. The essence of criminal conspiracy
is proof of agreement. On a charge of conspiracy the
agreement itself is the gist of the offence: Paradis v. R.,
at p. 168. The actus reus is the fact of agreement: D.P.P.
v. Nock, at p. 66. The agreement reached by the co-con-
spirators may contemplate a number of acts or offences.
Any number of persons may be privy to it. Additional
persons may join the ongoing scheme while others may
drop out. So long as there is a continuing overall, domi-
nant plan there may be changes in methods of operation,
personnel, or victims, without bringing the conspiracy
to an end. The important inquiry is not as to the acts
done in pursuance of the agreement, but whether there
was, in fact, a common agreement to which the acts are

nition du complot 6nonc6e dans l'arrat anglais
Mulcahy c. The Queen (1868), L.R. 3 H.L. 306, A
la p. 317:

[TRADUCTION] Un complot ne r6side pas seulement dans
l'intention de deux ou plusieurs personnes, mais dans
l'entente conclue entre deux ou plusieurs personnes en
vue de commettre un acte ill6gal, ou d'accomplir un acte
16gal par des moyens ill6gaux. Tant qu'un tel projet reste
au stade de l'intention, il ne peut faire l'objet de pour-
suites. Lorsque deux personnes conviennent de le mettre
A exdcution, le projet lui-meme devient un acte distinct,
et I'acte de chaque partie [...] devient punissable s'il
vise un but criminel ...

L'intention de conclure une entente, la conclusion
d'une entente et I'existence d'un projet commun
sont essentiels. Dans l'arr8t O'Brien, pr6cit6, le
juge Taschereau a ajout6, A la p. 668:

[TRADUCTION] Il n'est pas n6cessaire qu'un acte mani-
feste soit accompli pour mettre le complot A ex6cution et
commettre le crime, mais j'ai la certitude qu'il doit exis-
ter une intention de mettre le projet commun & exdcu-
tion. Un projet commun implique n6cessairement une
intention. Ce sont des synonymes. L'intention ne peut
consister qu'en la volont6 de rdaliser l'objet de l'en-
tente. [En italique dans l'original.]

Dans l'arret Papalia c. La Reine, [1979] 2
R.C.S. 256, A la p. 276, le juge Dickson (plus tard
Juge en chef) a qualifi6 l'infraction de complot de
<crime incomplet ou pr6liminaire>>. En 6nongant
les 616ments essentiels de l'infraction, il a not6,
aux pp. 276 et 277:

Le mot oconspirer> vient de deux mots latins (con>>
et <spirare>> qui signifient esouffler ensemble>>. Conspi-
rer, c'est s'entendre. L'essence du complot criminel est
la preuve de I'entente. Dans une accusation de complot,
I'entente en soi est la substance de l'infraction: Paradis
c. R., A la p. 168. L'actus reus est le fait de l'entente:
D.P.P. v. Nock, A la p. 66. L'entente 4 laquelle parvien-
nent les conspirateurs peut envisager plusieurs actes ou
infractions. Le nombre de participants n'est pas limit6.
De nouvelles personnes peuvent se joindre au projet en
cours alors que d'autres peuvent I'abandonner. Aussi
longtemps qu'il existe un plan gdn6ral ininterrompu, des
changements peuvent intervenir quant aux m6thodes,
aux conspirateurs ou aux victimes, sans que le complot
prenne fin. L'enquete importante ne porte pas sur les
actes accomplis conform6ment A l'entente. mais vlut~t
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referable and to which all of the alleged offenders were
privy. [Emphasis added.]

Conspiracy is in fact a more "preliminary" crime
than attempt, since the offence is considered to be
complete before any acts are taken that go beyond
mere preparation to put the common design into
effect. The Crown is simply required to prove a
meeting of the minds with regard to a common
design to do something unlawful, specifically the
commission of an indictable offence. See
s. 465(1)(c) of the Criminal Code.

A conspiracy must involve more than one per-
son, even though all the conspirators may not
either be identified, or be capable of being con-
victed. See for example O'Brien, supra; Guimond
v. The Queen, [1979] 1 S.C.R. 960. Further, each
of the conspirators must have a genuine intention
to participate in the agreement. A person cannot be
a conspirator if he or she merely pretends to agree.
In O'Brien, Rand J. held at p. 670 that

a conspiracy requires an actual intention in both parties
at the moment of exchanging the words of agreement to
participate in the act proposed; mere words purporting
agreement without an assenting mind to the act pro-
posed are not sufficient.

Where one member of a so-called conspiracy is a
police informant who never intends to carry out
the common design, there can be no conspiracy
involving that person. Nonetheless, a conspiracy
can still exist between other parties to the same
agreement. It is for this reason that the conspiracy
in this case is alleged to involve Mr. Dynar and
Mr. Cohen, and not the confidential informant
"Anthony".

There can be no doubt that a criminal conspiracy
constitutes a serious offence that is properly extra-
ditable. Indeed, it was so recognized in the 1976
treaty between Canada and the U.S. in force at the
time of the sting operation. The crime has a long
and malevolent history. Conspirators have plotted
to overthrow monarchs from biblical times through
the time of the Plantaganets and Tudors. Guy

sur la question de savoir s'il existe vraiment une entente
commune dont les actes d6coulent et A laquelle partici-
pent tous les pr6sumds responsables. [Nous soulignons.]

Le complot est en fait un crime plus <<prdliminaire
que la tentative, car cette infraction est considdr6e
consommde avant I'accomplissement de tout acte
qui d6passerait le stade des actes simplement prd-
paratoires A la mise A ex6cution du projet commun.
Le ministbre public doit simplement prouver la
rencontre des volont6s concernant un projet com-
mun en vue de l'accomplissement d'un acte ill6gal,
plus pr6cis6ment la perp6tration d'un acte crimi-
nel. Voir I'al. 465(1)c) du Code criminel.

Un complot doit &re le fait de plus d'une per-
sonne, mime si tous les conspirateurs ne sont pas
n6cessairement connus ni susceptibles d'8tre
d6clards coupables. Voir, par exemple, O'Brien,
pr6citd; Guimond c. La Reine, [1979] 1 R.C.S. 960.
En outre, chaque conspirateur doit avoir l'intention
rdelle de participer A l'entente. Une personne ne
peut 8tre un conspirateur si elle ne fait que pr6ten-
dre acquiescer A l'entente. Dans l'arrt O'Brien, le
juge Rand a d6cid6, A la p. 670, que

[TRADUCTION] pour qu'il y ait complot, il doit y avoir
une intention rdelle des deux parties au moment o6t elles
s'entendent pour participer A l'acte projet6; de simples
paroles emportant apparemment acquiescement A l'acte
projet6, sans aucune intention de le commettre, ne suffi-
sent pas.

Lorsque l'un des suppos6s conspirateurs est un
informateur de police qui n'a jamais eu l'intention
de mettre le projet commun A ex6cution, il ne sau-
rait ftre partie au complot. Un complot peut toute-
fois exister entre d'autres parties A la m8me
entente. C'est pour cette raison que l'all6gation de
complot vise en l'espbce M. Dynar et M. Cohen, et
non l'informateur <<Anthonyo.

Il est bien 6tabli qu'un complot criminel consti-
tue une infraction grave qui peut A juste titre
entrainer 1'extradition. Le trait6 de 1976 entre le
Canada et les ttats-Unis, qui 6tait en vigueur au
moment oh a 6t6 men6e l'opdration d'infiltration,
le reconnait. Ce crime a une longue et sinistre his-
toire. Des conspirateurs ont complot6 en vue de
renverser des monarques depuis les temps
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Fawkes conspired with others to blow up the par-
liament buildings. Today conspirators plot to carry
out terrorist acts, to commit murders or to import
forbidden drugs. Society is properly concerned
with conspiracies since two or more persons work-
ing together can achieve evil results that would be
impossible for an individual working alone. For
example, it usually takes two or more conspirators
to manufacture and secrete explosives or to
arrange for the purchase, importation and sale of
heroin. The very fact that several persons in com-
bination agree to do something has for many years
been considered to constitute "a menace to soci-
ety": O'Brien, supra, at p. 669. In fact, the scale of
injury that might be caused to the fabric of society
can be far greater when two or more persons con-
spire to commit a crime than when an individual
sets out alone to do an unlawful act.

As a result, it is obvious that the reason for pun-
ishing conspiracy before any steps are taken
towards attaining the object of the agreement is to
prevent the unlawful object from being attained,
and therefore to prevent this serious harm from
occurring. See Glanville Williams, Criminal Law
- The General Part (2nd ed. 1961), at p. 710. It is
also desirable to deter similar conduct in the
future. Those who conspire to do something that
turns out to be impossible betray by their actions a
propensity and aptitude to commit criminal acts;
and there is no reason to believe that schemers
who are thwarted on one occasion will not be suc-
cessful on the next. Thus, the rationale for punish-
ing conspirators coincides with the rationale for
punishing persons for attempted crimes. Not only
is the offence itself seen to be harmful to society,
but it is clearly in society's best interests to make it
possible for law enforcement officials to intervene
before the harm occurs that would be occasioned
by a successful conspiracy or, if the conspiracy is
incapable of completion, by a subsequent and
more successful conspiracy to commit a similar
offence.

bibliques jusqu'd l'6poque des Plantagenits et des
Tudors. Guy Fawkes a complot6 avec d'autres per-
sonnes pour faire exploser les 6difices du Parle-
ment. Aujourd'hui, les conspirateurs complotent
en vue de commettre des actes de terrorisme ou
des meurtres ou d'importer des drogues interdites.
La soci6t6 a raison de s'inqui6ter car deux ou plu-
sieurs personnes agissant de concert peuvent par-
venir A des r6sultats nuisibles qu'une personne
seule ne pourrait jamais obtenir. II faut, par
exemple, plusieurs personnes pour fabriquer et
cacher des explosifs ou pour organiser l'achat,
l'importation et la vente d'h&roine. Le fait mime
que plusieurs personnes s'entendent pour accom-
plir quelque chose est consid6r6 depuis nombre
d'ann6es comme une <<menace pour la socit&>:
O'Brien, pr6cit6, A la p. 669. En fait, les pr6judices
susceptibles d'8tre caus6s au tissu social sont beau-
coup plus importants lorsque deux ou plusieurs
personnes complotent en vue de commettre un
crime que lorsqu'une personne d6cide seule de
perp6trer un acte ill6gal.

De toute 6vidence, la r6pression du complot
intervient avant I'accomplissement d'un acte
visant A r6aliser l'objet ill6gal de l'entente, et par
consequent en vue d'y faire obstacle afin d'emp8-
cher que ce grave pr6judice ne soit caus6. Voir
Glanville Williams, Criminal Law - The General
Part (2e 6d. 1961), A la p. 710. Il est 6galement
souhaitable de d6courager toute conduite similaire
pour l'avenir. Les personnes qui complotent en vue
d'accomplir ce qui s'avre impossible d6montrent
leur propension et leur aptitude A commettre des
actes criminels et rien ne permet de croire qu'apris
un premier 6chec, elles n'obtiendront pas les r6sul-
tats escompt6s la fois suivante. Les raisons invo-
qu6es pour justifier la punition des auteurs de ten-
tatives de crimes peuvent 6galement l'8tre pour
justifier celle des conspirateurs. Non seulement
l'infraction en soi est consid6r6e n6faste pour la
soci6t6, mais encore l'intir8t de la soci6t6 com-
mande que les personnes charg6es de l'application
de la loi puissent intervenir avant que le pr6judice
que causerait le complot ne se realise ou, s'il est
irr6alisable, avant qu'un nouveau complot en vue
de commettre une infraction semblable ne rdus-
sisse.
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(b) Is Impossibility a Defence to Conspiracy?

By virtue of the "preliminary" nature of the
offence of criminal conspiracy, the mere fact that
money was not transferred to Mr. Cohen for laun-
dering by Mr. Dynar would not preclude a finding
that a conspiracy existed between them. Criminal
liability will still ensue, as long as the agreement
and the common intention can be proved. Does it
make any difference to the potential liability of the
conspirators that they could not have committed
the substantive offence even if they had done
everything that they set out to do? Put another
way, should conspirators escape liability because,
owing to matters entirely outside their control, they
are mistaken with regard to an attendant circum-
stance that must exist for their plan to be success-
ful? Such a result would defy logic and could not
be justified.

Impossibility as a defence to a charge of crimi-
nal conspiracy has received comparatively little
attention by courts or academic writers. Director of
Public Prosecutions v. Nock, [1978] 2 All E.R. 654
(H.L.), is the leading English case which consid-
ered the applicability of the defence of impossibil-
ity in a charge of conspiracy. In that case, the con-
spiracy was found to consist of an agreement to
produce cocaine on a particular occasion from a
specific substance. The agreement was impossible
to carry out because the substance chosen was
incapable of producing cocaine. The impossibility
of carrying out this agreement was the basis for the
conclusion that the same distinction between fac-
tual and legal impossibility that we have criticized
in the law of attempt ought to apply to the law of
conspiracy. The respondent relies upon Nock, and
urges the adoption of legal impossibility as .a
defence to criminal conspiracy in Canada. This
submission cannot be accepted.

In England, Nock has been specifically over-
taken by the Criminal Attempts Act 1981, s. 5,
which now makes criminal liability for conspiracy

b) L'impossibilite peut-elle 9tre opposde d une
accusation de complot?

ttant donn6 la nature <<pr6liminaire>> de l'infrac-
tion de complot criminel, le simple fait que l'ar-
gent n'a pas 6t6 remis A M. Cohen pour 8tre
recycl6 par M. Dynar ne fait pas obstacle A une
conclusion de complot. Leur responsabilit6 p6nale
sera retenue dans la mesure oil l'existence d'une
entente et d'une intention commune peut 8tre prou-
v6e. Le fait qu'il 6tait impossible pour les conspi-
rateurs de commettre l'infraction matdrielle pr6cise
meme en prenant toutes les mesures pr6vues a-t-il
une incidence quelconque sur leur responsabilit6
6ventuelle? Autrement dit, les conspirateurs
devraient-ils etre exondrds parce que, pour des rai-
sons totalement ind6pendantes de leur volont6, ils
se sont tromp6s quant A l'existence d'une circons-
tance dont d6pend le succhs de leur entreprise?
Pareil r6sultat difierait la logique et serait injusti-
fiable.

Le recours A l'impossibilit6 comme moyen de
d6fense A une accusation de complot a comparati-
vement trbs peu retenu l'attention de la doctrine et
de la jurisprudence. La d6cision Director of Public
Prosecutions c. Nock, [1978] 2 All E.R. 654
(H.L.), est l'arret de principe en Angleterre sur la
question de savoir si l'on peut opposer l'impossibi-
lit6 A une accusation de complot. Dans cette
affaire, le complot consistait en une entente en vue
de produire de la cocaine A une occasion donnde A
partir d'une substance particulibre. La mise A exd-
cution de l'entente 6tait impossible parce que la
substance choisie ne pouvait pas produire de
cocaine. Le tribunal s'est fond6 sur l'impossibilit6
de mettre l'entente A ex6cution pour conclure que
la distinction entre l'impossibilit6 de fait et I'im-
possibilit6 de droit, que nous avons critiqude relati-
vement A la tentative, devait s'appliquer au com-
plot. L'intim6 s'appuie sur I'arret Nock, et
demande instamment A la Cour de reconnaitre que
l'impossibilit6 peut 8tre invoqu6e A l'encontre
d'une accusation de complot au Canada. Cet argu-
ment ne peut etre retenu.

En Angleterre, I'arr8t Nock a 6 express6ment
6cart6 par la Criminal Attempts Act 1981, art. 5,
qui permet maintenant que soient tenus p6nale-
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possible where the accused are mistaken as to an
attendant circumstance that is necessary to prove
the full offence. Effectively, this precludes the
defence of legal impossibility as understood in
Nock, supra, but preserves the defence for "imagi-
nary crimes". As we have seen, the latter term
encompasses situations where individuals do
something they believe contravenes the law when
it does not. Thus, for example, in England it is not
a crime to conspire to purchase Scotch whisky,
because the purchase of that whisky is not a crime
known to English law.

Section 465(1)(c) of the Canadian Criminal
Code does not specifically state that criminal lia-
bility for conspiracy can ensue where the substan-
tive offence is impossible to commit. However,
even in the absence of such an explicit legislative
direction, the analysis of the House of Lords in
Nock should not be accepted. The case has been
rightly subjected to both academic and judicial
criticism, and to the extent that it is based on the
same distinction between factual and legal impos-
sibility that has been applied in the law of attempt,
it too is conceptually untenable.

95 In England, the acceptance of legal impossibility
as a defence to conspiracy in Nock was predicated
on the adoption by the House of Lords of the same
position regarding the law of attempt: see
Haughton v. Smith, [1973] 3 All E.R. 1109. The
House of Lords has now expressly overruled the
Haughton decision in R. v. Shivpuri, [1986] 2 All
E.R. 334. They did so on the basis that quite apart
from the provisions of the Criminal Attempts Act
1981, the distinction between factual and legal
impossibility is untenable in the law of attempt.
The application of the distinction in Nock must
now be questioned as well, even in the absence of
legislative amendment. Accordingly, the desirabil-
ity of using the Nock principles in Canada has
been appropriately doubted by Cadsby Prov. Ct. J.
in R. v. Atkinson, [1987] O.J. No. 1930. The New
Zealand Court of Appeal has also rejected Nock,

ment responsables d'un complot les accus6s qui se
trompent quant A l'existence d'une circonstance
n6cessaire pour 6tablir la consommation de l'in-
fraction. Cette disposition interdit, de fait, d'invo-
quer en d6fense l'impossibilit6 de droit au sens de
l'arr8t Nock, pr6cit6, mais elle pr6serve le moyen
de d6fense pour le <crime imaginaires. Comme
nous l'avons vu, cette dernire expression s'entend
notamment des cas o6 l'agent accomplit des actes
en croyant qu'il contrevient A la loi, alors qu'il
n'en est rien. Par exemple, en Angleterre, le fait de
comploter pour acheter du whisky 6cossais ne
constitue pas un crime parce que l'achat de ce type
de whisky ne constitue pas un crime connu en droit
anglais.

L'alinda 465(1)c) du Code criminel du Canada
ne prdvoit pas expressdment qu'une personne peut
etre tenue p6nalement responsable d'un complot
lorsque la perp6tration de l'infraction mat6rielle
pr6cise est impossible. Ndanmoins, m8me si la loi
n'6nonce pas un tel principe, I'analyse effectu6e
par la Chambre des lords dans l'arrt Nock ne
devrait pas 8tre retenue. Cet arrt a 6t6 critiqu6 A
juste titre par la doctrine et la jurisprudence. Dans
la mesure oh il repose sur la distinction 6tablie
entre l'impossibilit6 de fait et l'impossibilit6 de
droit, qui a 6t6 appliqude en matibre de tentative, il
est tout aussi ind6fendable sur le plan conceptuel.

En Angleterre, la reconnaissance de la d6fense
d'impossibilit6 de droit invoqu6e A l'encontre
d'une accusation de complot s'appuyait, dans l'ar-
rat Nock, sur la d6cision de la Chambre des lords
de souscrire au m8me raisonnement en ce qui con-
ceme la tentative: voir Haughton c. Smith, [1973]
3 All E.R. 1109. La Chambre des lords a mainte-
nant express6ment renvers6 l'arr8t Haughton dans
l'arr8t R. c. Shivpuri, [1986] 2 All E.R. 334, pour
le motif qu'abstraction faite des dispositions de la
Criminal Attempts Act 1981, la distinction entre
l'impossibilit6 de fait et l'impossibilit6 de droit ne
saurait tenir en ce qui a trait A la tentative. L'appli-
cation de la distinction 6tablie dans l'arret Nock
doit maintenant 8tre remise elle aussi en question,
mime en l'absence de modification 16gislative.
Ainsi, l'opportunit6 d'appliquer au Canada les
principes 6noncds dans l'arrt Nock a 6t6 mise en
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except perhaps in the case of "imaginary crimes":
R. v. Sew Hoy, [1994] 1 N.Z.L.R. 257.

A number of Canadian academic authorities
have also been justly critical of the use of the dis-
tinction between factual and legal impossibility in
the law of conspiracy, and in particular, have criti-
cized the Nock case for this reason. Most writers
take the position that if the distinction between fac-
tual and legal impossibility is rejected in the case
of attempt, it should a fortiori be rejected for con-
spiracy. Thus, for example, Colvin in Principles of
Criminal Law, supra, at p. 358, indicates, in a dis-
cussion that deals primarily with the law of
attempt, that he prefers the view that "impossibility
of execution is never a defence to inchoate liability
in Canada". Since this position is clear in the
Criminal Code with regard to attempt, "there is no
good reason to treat conspiracy and other forms of
inchoate liability any differently".

Professor Stuart in Canadian Criminal Law,
supra, at pp. 644-45, convincingly contends that
the same rationale for rejecting the distinction
between factual and legal impossibility in the law
of attempt should apply to the law of conspiracy.
He puts his position in this way (at p. 644):

If conspiracy is considered, as it has been suggested that
it should, as a preventive crime owing its existence to
the fact that it is a step, even though a limited one,
towards the commission of a full offence, it is difficult
to see why the approach to impossibility should differ.

According to Professor Alan Mewett and Morris
Manning in Mewett & Manning on Criminal Law
(3rd ed. 1994), at p. 341, if it were not for the deci-
sion in Nock, the question as to whether impossi-
bility should constitute a defence to the offence of

doute avec raison par le juge Cadsby de la Cour
provinciale dans l'affaire R. c. Atkinson, [1987]
O.J. No. 1930. La Cour d'appel de la Nouvelle-
Z6lande a aussi rejet6 l'arr8t Nock, sauf peut-etre
dans le cas des <crimes imaginaires>: R. c. Sew
Hoy, [1994] 1 N.Z.L.R. 257.

Un certain nombre d'auteurs canadiens ont aussi
6mis des critiques justifides A l'endroit du recours A
la distinction 6tablie entre l'impossibilit6 de fait et
l'impossibilit6 de droit en matibre de complot; ils
ont critiqu6 plus particulibrement I'arret Nock pour
cette raison. La plupart des auteurs ont exprim6
l'opinion que, s'il convient de rejeter la distinction
entre l'impossibilit6 de fait et l'impossibilit6 de
droit en ce qui a trait A la tentative, ce rejet s'im-
pose A plus forte raison en ce qui a trait au com-
plot. Par exemple, Colvin, dans Principles of
Criminal Law, op. cit., A la p. 358, indique, dans
un expos6 qui porte principalement sur les rigles
applicables A la tentative, qu'il est favorable A
l'idde que [TRADUCTION] <l'impossibilit6 d'ex6cu-
tion ne constitue jamais un moyen de d6fense en
matiere de responsabilit6 secondaire au Canada>>.
Ce principe 6tant clairement exprim6 relativement
A la tentative dans le Code criminel, [TRADUCTION]
<<aucun motif valable ne justifie qu'on traite diff6-
remment le complot et d'autres formes de respon-
sabilit6 secondaire>>.

Dans Canadian Criminal Law, op. cit., aux
pp. 644 et 645, le professeur Stuart fait valoir de
fagon convaincante que le raisonnement suivi pour
rejeter la distinction entre l'impossibilit6 de fait et
l'impossibilit6 de droit en matibre de tentative doit
aussi s'appliquer en matibre de complot. Voici
l'explication qu'il donne (A la p. 644):

[TRADUCTION] Si le complot est consid6r6, tel qu'on l'a
propos6, comme une infraction A vocation pr6ventive
parce qu'elle constitue une 6tape, bien que limitde, vers
la perp6tration d'une infraction parfaite, il est difficile
d'imaginer pourquoi la question de l'impossibilitd
devrait 8tre abordde diffdremment.

Selon les professeurs Alan Mewett et Morris
Manning dans Mewett & Manning on Criminal
Law (3e 6d. 1994), A la p. 341, si ce n'6tait l'arret
Nock, la question de savoir si l'impossibilit6 peut
8tre invoqu6e en d6fense A l'encontre d'une accu-
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conspiracy ought not to arise at all. In Nock, the
House of Lords held that because the offence can
never materialize, "[t]here was no actus reus
because there was no act of agreeing to commit an
offence". Mewett and Manning criticize this rea-
soning as unsound because "[i]t is wrong to think
that there is something that can, in the abstract, be
called an actus reus". It is the agreement that is the
actus, and the intention to do the act that is unlaw-
ful (the mens rea) that turns the agreement into an
actus reus, or a "guilty act". These authors would
restrict the availability of the defence of impossi-
bility to situations of "true" legal impossibility
(which we have referred to as imaginary crimes),
where persons conspire to do something that is not
a crime known to law regardless of whether the
facts are as the accused believe them to be.

Canadian courts have only rarely considered this
issue. In R. v. Chow Sik Wah, [1964] 1 C.C.C. 313,
the Ontario Court of Appeal, in a case involving
conspiracy to commit forgery, held at p. 315 that
"[iln a prosecution for conspiracy a conviction
may not be registered if the operation for the com-
mission of which the accused allegedly conspired
would, if accomplished, not have made the
accused guilty of the substantive offence". The
respondent obviously finds comfort in this case.

100 Although some of the language in Chow Sik
Wah suggests a more general acceptance of the
defence of legal impossibility in a case of conspir-
acy, the case was decided on a much narrower
basis. There the substantive offence was defined as
involving the making of a false document, know-
ing it to be false. The resolution of the case turned
on the definition of "false document". Kelly J.A.
held that the photograph of the false document was
not itself a false document. Therefore, the crime
could not be committed regardless of the intention
of the accused. There was no issue as to mistaken
belief regarding particular circumstances. The
accused simply intended to do something which

sation de complot ne se poserait meme pas. Dans
l'arret Nock, la Chambre des lords a statu6 que,
comme l'infraction ne peut jamais se matdrialiser,
[TRADUCTION] <<[i]l n'y a pas d'actus reus parce
qu'il n'y a pas eu d'entente en vue de commettre
une infraction>>. Mewett et Manning condamnent
ce raisonnement, le jugeant mal fond6 parce qu'il
[TRADUCTION] <<[e]st errond de croire qu'il existe
ce qu'on pourrait, dans l'abstrait, appeler l'actus
reus>>. C'est l'entente qui constitue l'actus, et l'in-
tention d'accomplir l'acte ill6gal (la mens rea) qui
transforme l'entente en un actus reus, ou en un
<acte coupable>>. Ces auteurs restreindraient le
recours A la d6fense d'impossibilit6 aux cas d'im-
possibilit6 de droit <<v6ritables>> (que nous avons
qualifi6s de crimes imaginaires), lorsque des per-
sonnes complotent en vue de commettre des actes
qui ne constituent pas un crime en droit, peu
importe que les faits aient 6 tels que les accus6s
les croyaient.

Les tribunaux canadiens se sont rarement pro-
nonc6s sur la question. Dans l'arr& R. c. Chow Sik
Wah, [1964] 1 C.C.C. 313, la Cour d'appel de
l'Ontario a statu6, dans une affaire de complot en
vue de commettre un faux, I la p. 315, que [TRA-
DUCTION] <<[d]ans une poursuite pour complot, une
d6claration de culpabilit6 ne peut etre prononc6e si
l'op6ration visde par le complot all6gu6 n'aurait
pu, si elle avait 6t6 r6alis6e, entrainer la culpabilit6
de l'accus6 au titre de l'infraction mat6rielle pr6-
cise>>. L'intim6 considbre manifestement cet arret
comme favorable A sa cause.

Bien que certains passages de l'arrt Chow Sik
Wah laissent croire A une reconnaissance plus
g6ndrale de l'impossibilit6 de droit comme moyen
de d6fense dans une affaire de complot, la d6cision
a une port6e beaucoup plus 6troite. En l'occur-
rence, l'infraction mat6rielle prdcise a 6t6 d6finie
comme le fait de cr6er un faux document en le
sachant faux. L'affaire reposait sur la d6finition de
l'expression <faux document>. Le juge Kelly de la
Cour d'appel a conclu que la photographie du faux
document n'6tait pas en soi un faux document. En
consequence, le crime ne pouvait 8tre commis, peu
importe l'intention des accus6s. La question de la
croyance erron6e A des circonstances particulibres
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was not prohibited by law. In addition, Kelly J.A.
found that the Crown had not established that the
photograph was intended to be used to induce any-
one to believe that the reproduced document was
genuine.

Chow Sik Wah should only be accepted as
authority for the proposition that impossibility can
be a defence to a charge of conspiracy where the
conspirators intend to commit an "imaginary
crime". This approach to impossibility and con-
spiracy has also been taken in older cases dealing
with economic conspiracies: see for example How-
ard Smith Paper Mills Ltd. v. The Queen, [1957]
S.C.R. 403, at p. 406, citing R. v. Whitchurch
(1890), 24 Q.B.D. 420.

None of these authorities stands in the way of a
conclusion that, from a purely conceptual perspec-
tive, the distinction between factual and legal
impossibility is as unsound in the law of conspir-
acy as it is in the law of attempt. As we concluded
in discussing impossible attempts, cases of so-
called "legal" impossibility turn out to be cases of
factual impossibility and the distinction collapses,
except in cases of "imaginary crimes". Conspiracy
to commit such fanciful offences of course cannot
give rise to criminal liability.

Furthermore, like attempt, conspiracy is a crime
of intention. The factual element - or actus reus
- of the offence is satisfied by the establishment
of the agreement to commit the predicate offence.
This factual element does not have to correspond
with the factual elements of the substantive
offence. The goal of the agreement, namely the
commission of the substantive offence, is part of
the mental element - or mens rea - of the
offence of conspiracy.

The conspiracy alleged in the case at bar
involves the commission of an offence that
requires knowledge of a circumstance as one of its
essential elements. When a substantive offence

n'a pas 6t6 soulev6e. Les accuses avaient simple-
ment I'intention d'accomplir un acte non interdit
par la loi. De plus, le juge Kelly de la Cour d'appel
a conclu que le ministbre public n'avait pas dtabli
que la photographie 6tait destinde A 8tre utilis6e
pour inciter quelqu'un A croire que le document
reproduit 6tait authentique.

L'arret Chow Sik Wah ne devrait 8tre invoqud
pour affirmer que l'impossibilit6 peut 8tre invo-
qu6e en d6fense A l'encontre d'une accusation de
complot que si les conspirateurs avaient I'intention
de commettre un <<crime imaginaires. Cette fagon
d'aborder la question de l'impossibilit6 et du com-
plot a 6t6 retenue dans la jurisprudence moins
ricente portant sur les complots 6conomiques:
voir, par exemple, Howard Smith Paper Mills Ltd.
c. The Queen, [1957] R.C.S. 403, A la p. 406, oh
l'on cite R. c. Whitchurch .(1890), 24 Q.B.D. 420.

Aucune de ces sources n'interdit de conclure
que, sur le plan purement conceptuel, la distinction
entre l'impossibilit6 de fait et l'impossibilit6 de
droit n'est pas mieux fondde parce qu'il s'agit d'un
complot plut~t que d'une tentative. Comme nous
l'avons vu en analysant la tentative d'infraction
impossible, la soi-disant impossibilit6 <<de droit
est en r6alit6 un cas d'impossibilit6 de fait et cette
distinction ne vaut plus, sauf dans les cas de
«crimes imaginaires . Un complot en vue de per-
p6trer une infraction aussi fantaisiste ne peut bien
sOr pas engager la responsabilit6 p6nale.

En outre, A l'instar de la tentative, le complot
constitue un crime d'intention. L'616ment mat6riel
- ou actus reus - de l'infraction est 6tabli par la
preuve qu'il y a eu entente en vue de commettre
l'infraction sous-jacente. Cet 616ment materiel ne
doit pas n6cessairement correspondre aux 616ments
mat6riels de l'infraction matirielle pr6cise. Le but
de l'entente, c'est-A-dire la perp6tration de l'infrac-
tion matbrielle pr6cise, fait partie de l'616ment
moral - ou mens rea - de l'infraction de com-
plot.

Le complot all6gu6 en l'espice vise la perp6tra-
tion d'une infraction dont 'un des 616ments essen-
tiels est la connaissance d'un fait. Lorsqu'une
infraction matirielle pr6cise exige la connaissance
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requires knowledge of a particular circumstance,
the Crown is required to prove a subjective ele-
ment, which is best described as belief that the par-
ticular circumstance exists. The Crown is also
required to prove an objective element, namely the
truth of the circumstance. It is the presence of the
objective circumstance that translates the subjec-
tive belief into knowledge or "true belief'.

105 However, since the offence of conspiracy only
requires an intention to commit the substantive
offence, and not the commission of the offence
itself, it does not matter that, from an objective
point of view, commission of the offence may be
impossible. It is the subjective point of view that is
important, and from a subjective perspective, con-
spirators who intend to commit an indictable
offence intend to do everything necessary to sat-
isfy the conditions of the offence. The fact that
they cannot do so because an objective circum-
stance is not as they believe it to be does not in any
way affect this intention. The intention of the con-
spirators remains the same, regardless of the
absence of the circumstance that would make the
realization of that intention possible. It is only in
retrospect that the impossibility of accomplishing
the common design becomes apparent.

106 If the failure of a conspiracy as a result of some
defect in the attendant circumstances were to be
considered to constitute "legal" impossibility and
as such a defence to a charge of conspiracy, the
fact that the conspirators are not culpable becomes
a matter of pure luck, divorced from their true
intentions. This result is unacceptable. Rather it
would be consistent with the law of conspiracy to
hold that the absence of the attendant circumstance
has no bearing on the intention of the parties, and
therefore no bearing on their liability.

107 It has long been accepted that conspirators can
be punished for their agreement (actus reus) and
their intention to commit the offence (mens rea).
This is true even though the police intervene to
prevent the conspirators from committing the sub-
stantive offence which was the aim of the conspir-
acy. By the same token, it should make no differ-
ence to the culpability of the conspirators if the

d'un fait particulier, le minist&re public est tenu de
prouver un 616ment subjectif, qu'on pourrait le
mieux d6crire comme la croyance en ce fait parti-
culier. II doit en outre 6tablir un 616ment objectif,
soit la r6alit6 de ce fait. C'est I'existence de l'616-
ment objectif qui transforme la croyance subjec-
tive en connaissance ou en <<croyance conforme A
la r6alit6>.

Toutefois, comme l'infraction de complot exige
seulement l'intention de commettre l'infraction
matdrielle pr6cise, et non la perp6tration de l'in-
fraction meme, il est indiffdrent, du point de vue
objectif, que la perp6tration de l'infraction puisse
etre impossible. C'est le point de vue subjectif qui
importe et, de ce point de vue, les conspirateurs
qui ont l'intention de commettre un acte criminel
ont l'intention de prendre toutes les mesures n6ces-
saires pour constituer l'infraction. L'impossibilit6
d'y parvenir parce qu'un fait objectif n'est pas tel
qu'ils le croient n'a aucune incidence sur cette
intention. L'intention des conspirateurs demeure la
meme, sans 6gard A l'absence du fait qui rendrait
possible la r6alisation de leur intention. Ce n'est
que r6trospectivement qu'on pourra constater l'im-
possibilit6 de mettre A ex6cution leur projet com-
mun.

S'il fallait considdrer que l'6chec d'un complot
imputable A un concours de circonstances d6favo-
rables constitue une impossibilit6 <de droit>> et
peut de ce fait etre invoqu6 A l'encontre d'une
accusation de complot, l'innocence des conspira-
teurs serait le fruit du hasard et n'aurait aucun lien
avec leur v6ritable intention. Ce r6sultat est inac-
ceptable. Assur6ment, il serait conforme aux rbgles
de droit applicables en matibre de complot de d6ci-
der que l'absence d'une circonstance particulibre
n'a aucun effet sur l'intention des parties et, par-
tant, sur leur responsabilit6.

Il est depuis longtemps admis que les conspira-
teurs sont punissables du fait de leur entente (actus
reus) et de leur intention de commettre l'infraction
(mens rea). Cela vaut m~me lorsque les policiers
interviennent pour empecher les conspirateurs de
commettre l'infraction matdrielle pr6cise qu'ils
complotaient de perp6trer. Il s'ensuit que la culpa-
bilit6 des conspirateurs ne devrait pas 8tre att6nu6e
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police intervene in a way that makes the offence
impossible to commit because, for example, the
money to be laundered is not derived from crime.
The conspirators could still be properly convicted
on the basis that the agreement to do the unlawful
object is considered dangerous to society and rep-
rehensible in itself.

This approach does not substitute a different
mental element for the offence of conspiracy from
that required for the substantive offence of money
laundering. In those offences that require knowl-
edge, the mental element is belief. Therefore, the
subjective state of mind of a money launderer is
the belief that the money is derived from an illicit
source. Similarly, the subjective state of mind of
the person who conspires with others to launder
money is also the belief that the money is derived
from an illicit source. For the substantive offence
to be committed, the objective circumstance - the
existence of actual proceeds of crime - must also
exist. But this is not the objective element of the
offence of conspiracy. The essential element of
conspiracy is the existence of the agreement to put
the intention of the conspirators into effect.

It follows from all that has been said above that
a conspiracy to commit a crime which cannot be
carried out because an objective circumstance is
not as the conspirators believed it to be is still
capable of giving rise to criminal liability in
Canada. Legal impossibility cannot be invoked as
a defence to the charge.

(c) Application of These Principles to this Case

The only reason that the conspiracy alleged to
exist between Mr. Dynar and Mr. Cohen was con-
sidered "impossible" was because one external cir-
cumstance - the existence of actual proceeds of
crime - was absent. Yet, the absence of this cir-
cumstance is not a defence to a charge of conspir-
acy.

lorsque l'intervention des policiers rend la perp6-
tration de l'infraction impossible, par exemple,
parce que l'argent A recycler n'est pas d'origine
criminelle. Les conspirateurs pourraient quand
m8me etre condamn6s A bon droit parce que l'en-
tente conclue en vue de r6aliser l'objet illdgal est
jug6e dangereuse pour la soci6t6 et rdpr6hensible
en soi.

Ce raisonnement n'emporte pas, pour l'infrac-
tion de complot, la substitution d'un 616ment moral
diff6rent de celui qui est exig6 pour l'infraction
mat6rielle pr6cise de recyclage des produits de la
criminalit6. S'agissant d'infractions exigeant la
connaissance, I'616ment moral est la croyance. En
cons6quence, I'6tat d'esprit subjectif requis de la
personne qui recycle de l'argent est la croyance
que l'argent provient d'une source illicite. De
meme, I'6tat d'esprit subjectif de la personne qui
complote avec d'autres en vue de recycler de l'ar-
gent consiste A croire que I'argent provient d'une
source illicite. Pour que l'infraction matirielle pr6-
cise soit commise, le fait objectif - l'existence de
produits de la criminalit6 - doit aussi exister.
Mais il ne s'agit pas 1A de l'616ment objectif de
l'infraction de complot. L'616ment essentiel du
complot est I'existence d'une entente conclue en
vue de mettre A ex6cution l'intention des conspira-
teurs.

Il s'ensuit qu'il est encore possible, au Canada,
d'8tre tenu p6nalement responsable d'un complot
en vue de commettre un crime impossible A con-
sommer parce qu'un fait objectif n'est pas tel
qu'on le croit. La d6fense d'impossibilit6 de droit
ne peut etre invoqu6e A l'encontre de cette accusa-
tion.

c) Application de ces principes auxfaits de l'es-
p&ce

L'unique motif pour lequel le complot
qu'auraient tram6 M. Dynar et M. Cohen a 6
consid6r6 «impossible> est l'absence d'une cir-
constance extdrieure, savoir l'existence de produits
de la criminalit6. Pourtant, I'absence de cette cir-
constance ne constitue pas un moyen de d6fense
relativement A une accusation de complot.
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I There is evidence that Mr. Dynar was a member
of a conspiracy that included Mr. Cohen. On sev-
eral occasions in the wiretapped conversations
between Anthony and Mr. Dynar, Maurice Cohen
was implicated as the intimate associate of
Mr. Dynar in his money laundering operations. In
the recorded conversations that took place between
Mr. Cohen and Agent McCarthy in Buffalo,
Mr. Cohen clearly indicated that he was working
for Mr. Dynar and demonstrated a basic knowl-
edge of the exchanges that took place between
Mr. Dynar and Anthony. The very fact that
Mr. Cohen showed up in Buffalo as arranged
between Mr. Dynar and Anthony supports an
inference that he and Mr. Dynar were acting in
concert.

112 At a minimum, the evidence clearly supports the
existence of an agreement to launder what the con-
spirators believed were the proceeds of crime. Fur-
thermore, there is evidence that the agreement
extended beyond the scheme that was being dis-
cussed in the "sting" operation. Mr. Dynar spoke
of his operations as well-established, with world-
wide affiliates, and of his ability to launder large
sums of illicit money very quickly. Mr. Cohen
demonstrated an intimate knowledge of the logis-
tics of money laundering in Canada, which he
indicated was a function of his association with
Mr. Dynar. Finally, the appearance of Mr. Cohen
in Buffalo, as arranged between Anthony and
Mr. Dynar, was an overt act that suggested that
Mr. Dynar's claims about his abilities, and about
his association with Mr. Cohen, were not mere
"puff' and exaggeration. It is reasonable to infer
that Dynar's claims, pursuant to the agreement
between Dynar and Cohen, were intended to be
translated into action.

113 An RCMP officer, qualified as an expert in
organized crime, testified to the interpretation of
various references made by Mr. Dynar to the ori-
gin of the money. In the expert's opinion,
Mr. Dynar was clearly under the impression that
he would be laundering money derived from the

Des 616ments de preuve tendent A 6tablir que
M. Dynar 6tait partie A un complot auquel partici-
pait M. Cohen. A plusieurs reprises, dans les com-
munications intercept6es entre Anthony et
M. Dynar, M. Cohen a 6 impliqu6 A titre de pro-
che associ6 de M. Dynar dans ses activit6s de recy-
clage d'argent. Au cours des conversations enre-
gistr6es entre M. Cohen et l'agent McCarthy, A
Buffalo, M. Cohen a clairement indiqu6 qu'il tra-
vaillait pour M. Dynar et il a d6montr6 qu'il con-
naissait la teneur g6ndrale des propos 6chang6s
entre M. Dynar et Anthony. Le simple fait que
M. Cohen se soit rendu A Buffalo conform6ment
aux arrangements pris par M. Dynar et Anthony
nous permet de d6duire que lui et M. Dynar agis-
saient de concert.

La preuve appuie nettement, A tout le moins,
I'existence d'une entente en vue de recycler ce que
les conspirateurs croyaient 8tre des produits de la
criminalit6. En outre, des 616ments de preuve ten-
dent A 6tablir que l'entente ne se limitait pas au
scdnario discut6 dans le cadre de l'op6ration d'in-
filtration policibre. Aux dires de M. Dynar, ses
activit6s 6taient solidement 6tablies, avec le con-
cours d'acolytes r6partis dans le monde entier, et il
6tait en mesure de recycler trbs rapidement de
fortes sommes de provenance ill6gale. M. Cohen a
ddmontr6 qu'il connaissait trbs bien l'organisation
mat6rielle du recyclage d'argent au Canada, en rai-
son, selon lui, de son association avec M. Dynar.
Enfin, en se pr6sentant au rendez-vous de Buffalo,
conform6ment aux arrangements pris entre
Anthony et M. Dynar, M. Cohen a accompli un
acte manifeste qui laisse entendre que les pr6ten-
tions de M. Dynar concernant ses capacit6s et son
association avec M. Cohen ne relevaient pas de la
pure vantardise et de l'exagdration. Il est raisonna-
ble de conclure que les pr6tentions de M. Dynar,
conform6ment A l'entente conclue entre lui et
M. Cohen, devaient 8tre extbriorisdes par des actes.

Un agent de la GRC, ayant qualit6 d'expert en
matibre de crime organis6, a t6moign6 sur l'inter-
pr6tation A donner aux diff&rentes allusions faites
par M. Dynar au sujet de la provenance de l'ar-
gent. Selon cet expert, M. Dynar pensait sans
l'ombre d'un doute que l'argent qu'il devait recy-
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drug trade. The evidence discloses that Mr. Cohen
was under the same impression. This is demon-
strated by his desire to ensure that he was not
detected by the Canadian border officials while
transporting the funds into Canada. It can therefore
be said that both alleged conspirators had the req-
uisite intention to commit the substantive offence
of laundering money.

It is clear that the evidence presented demon-
strated a prima facie case for extradition purposes,
since it would warrant committing Mr. Dynar and
Mr. Cohen for trial for conspiracy in Canada if
their conduct had taken place here. Keenan J. was
therefore correct in holding that Mr. Dynar was
extraditable on both the charge of attempt to laun-
der money, and conspiracy to launder money.

B. Disclosure in the Extradition Hearing: The
Cross-Appeal

Mr. Dynar cross-appeals from the decision of
the Ontario Court of Appeal on the basis that he
was not given a fair hearing. He argues that he did
not receive adequate disclosure of the involvement
of the Canadian investigating authorities in the
gathering of the evidence that was the basis for the
committal order. This lack of disclosure, he sub-
mits, justifies a new hearing at which full disclo-
sure should be given, which in turn may provide
him with the basis for arguing that a stay of pro-
ceedings is warranted.

Alternatively, it is submitted that he will argue
at a new hearing that there was a violation of his
right to be free from unreasonable search and
seizure under s. 8 of the Charter because the wire-
tap evidence was gathered without judicial authori-
zation. He also contends that there was a violation
of his s. 7 rights on the basis of entrapment
because the "sting" operation was allegedly set up
without reasonable grounds to believe that an
offence was being committed. The respondent con-
ceded in oral argument that the ultimate goal of

cler provenait du trafic de stupifiants. La preuve
r6vble que M. Cohen le pensait aussi. II l'a
d6montr6 par son d6sir de tout faire pour ne pas
etre repdr6 par les douaniers A la frontibre cana-
dienne lorsqu'il ferait entrer I'argent au Canada.
On peut donc affirmer que les deux conspirateurs
pr6sum6s avaient l'intention n6cessaire pour com-
mettre l'infraction mat6rielle pr6cise de recyclage
des produits de la criminalit6.

A l'6vidence, les 616ments de preuve produits
ont 6tabli la preuve prima facie requise dans une
proc6dure d'extradition, car ils justifieraient que
M. Dynar et M. Cohen soient cit6s h procks pour
complot au Canada si les actes en cause avaient 6
accomplis dans notre pays. Le juge Keenan a donc
eu raison de d6cider que M. Dynar pouvait etre
extrad6 pour les deux infractions reprochdes: la
tentative de recyclage d'argent et le complot en
vue de recycler l'argent.

B. La communication ) l'audience d'extradition:
le pourvoi incident

M. Dynar a form6 un pourvoi incident contre
l'arrt de la Cour d'appel de l'Ontario pour le
motif qu'il n'a pas eu droit & un procks 6quitable.
Il soutient ne pas avoir 6t6 suffisamment inform6
de la participation des enquiteurs canadiens aux
mesures prises pour recueillir les 616ments de
preuve qui ont justifi6 la d6livrance du mandat de
d6p6t. II fait valoir que cette absence de communi-
cation justifie la tenue d'une nouvelle audience ai
cours de laquelle tous les 616ments devraient lui
8tre communiqu6s, ce qui pourra lui fournir des
moyens pour justifier une demande de sursis d'ins-
tance.

Subsidiairement, il affirme qu'il soutiendra lors,
de la nouvelle audience, que son droit d'etre pro-
t6g6 contre les fouilles, les perquisitions et les sai-
sies abusives, garanti par l'art. 8 de la Charte, n'a
pas d6 respect6 parce que l'interception des com-
munications produites en preuve n'a pas 6 autori-
s6e par un juge. II pr6tend en outre qu'il y a eu
atteinte aux droits que lui confare l'art. 7 parce
qu'on lui a tendu un piege 6tant donn6 que l'op6ra-
tion d'infiltration policibre aurait 6t6 men6e en
l'absence de motifs raisonnables de croire A la per-
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these endeavours is either the exclusion of the evi-
dence of the sting operation from the extradition
proceedings, or a stay of proceedings. However,
the nature of the extradition hearing, and the evi-
dence relied upon by the Requesting State in the
committal hearing, demonstrate that a new hearing
is not warranted.

(1) The Nature of the Extradition Hearing

117 The extradition process in Canada is governed
by the Extradition Act, which translates into
domestic law Canada's international obligations to
surrender fugitives who have committed crimes in
other jurisdictions: McVey, supra, at p. 508. The
Act establishes a two-step process for determining
whether a particular fugitive should be surrendered
to a foreign jurisdiction for trial.

118 The first step, the committal hearing, is the judi-
cial phase of the process in which the fugitive is
brought before a judge who determines whether
the evidence justifies surrender of the fugitive. If
the Requesting State has made out its case, the
fugitive is committed. If not, the fugitive is dis-
charged. If the fugitive is committed for surrender,
the warrant of committal, as well as any report
from the judge presiding over the committal hear-
ing, is forwarded to the Minister of Justice, who
then makes the final decision whether the fugitive
should be surrendered. This second phase of the
process is political in nature and is not in issue in
the cross-appeal. Rather, the cross-appeal puts in
issue the level of procedural protection that the
fugitive is entitled to receive during the judicial
phase of the process - the committal hearing.

119 Under s. 13 of the Extradition Act, the commit-
tal proceeding is to be conducted "in the same
manner, as nearly as may be, as if the fugitive was
brought before a justice of the peace, charged with
an indictable offence committed in Canada". The
purpose of the extradition hearing for a fugitive
accused of a crime in another jurisdiction is out-
lined in s. 18(1)(b), which provides:

p6tration d'une infraction. L'intim6 a admis dans
sa plaidoirie orale que ces efforts visaient en bout
de ligne A obtenir soit I'exclusion de la preuve
recueillie grAce A l'op6ration policibre, soit un sur-
sis d'instance. Toutefois, la nature de l'audience
d'extradition et la preuve invoquie par l'Itat
requdrant A l'audience relative A l'incarc6ration
font ressortir qu'une nouvelle audience n'est pas
justifide.

(1) La nature de l'audience d'extradition

La proc6dure d'extradition au Canada est r6gie
par la Loi sur l'extradition qui transpose en rigles
de droit interne les obligations internationales du
Canada qui s'est engag6 A extrader les fugitifs
ayant commis des crimes A l'6tranger: McVey, pr6-
cit6, A la p. 508. La loi 6tablit une procddure en
deux 6tapes pour d6terminer si le fugitif doit 8tre
livr6 A un pays 6tranger pour y 6tre jug6.

La premibre 6tape, I'audience relative A l'incar-
c6ration, constitue la phase judiciaire du processus
au cours de laquelle le fugitif comparait devant un
juge pour que celui-ci d6termine si la preuve justi-
fie son extradition. Si l'Itat requdrant 6tablit le
bien-fond6 de sa demande, le fugitif est incarc6r6.
Dans le cas contraire, le fugitif est libr6. Si le
fugitif est incarc6r6 en vue de son extradition, le
mandat de d6p6t, ainsi que tout rapport pr6par6 par
le juge qui a pr6sid6 l'audience relative A l'incarc6-
ration sont transmis au ministre de la Justice qui
tranche alors de fagon d6finitive la question de
savoir si le fugitif doit etre extrad6. Cette
deuxibme phase du processus est de nature poli-
tique et n'est pas contest6e dans le pourvoi inci-
dent. Le pourvoi incident porte plut~t sur l'6tendue
de la protection en matibre de proc6dure A laquelle
le fugitif a droit pendant la phase judiciaire du pro-
cessus - I'audience relative A l'incarc6ration.

Aux termes de l'art. 13 de la Loi sur I'extradi-
tion, la proc6dure touchant l'incarc6ration <se
d6roule, dans la mesure du possible [ ... ] comme
[si le fugitif] comparaissait devant un juge de paix
pour un acte criminel commis au Canada>. Le but
de l'audience d'extradition d'un fugitif accus6
d'un crime commis A l'6tranger est 6nonc6 A l'al.
18(1)b):
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18. (1) The judge shall issue a warrant for the com-
mittal of the fugitive to the nearest convenient prison,
there to remain until surrendered to the foreign state, or
discharged according to law,

(b) in the case of a fugitive accused of an extradition
crime, if such evidence is produced as would, accord-
ing to the law of Canada, subject to this Part, justify
the committal of the fugitive for trial, if the crime had
been committed in Canada.

The extradition judge must determine whether the
fugitive should be committed for surrender, which
is to say whether a prima facie case has been
demonstrated that would justify his committal for
trial if his conduct had taken.place in Canada.

The jurisdiction of the extradition judge is
derived entirely from the statute and the relevant
treaty. Pursuant to s. 3 of the Act, the statute must
be interpreted as giving effect to the terms of the
applicable treaty. La Forest J., writing for the
majority in McVey, supra, at p. 519, stated that
courts must find a statutory source for attributing a
particular function to the extradition judge, and
that "courts should not reach out to bring within
their jurisdictional ambit matters that the Act has
not assigned to them". In particular, it was held in
Argentina v. Mellino, [1987] 1 S.C.R. 536, at
p. 553, that

absent express statutory or treaty authorization, the sole
purpose of an extradition hearing is to ensure that the
evidence establishes a prima facie case that the extradi-
tion crime has been committed. [Emphasis added.]

As a result, the role of the extradition judge has
been held to be a "modest one", limited to the
determination of whether or not the evidence is
sufficient to justify committing the fugitive for sur-
render: see, for example, United States of America
v. Lipine, [1994] 1 S.C.R. 286, at p. 296; Mellino,
supra, at p. 553; McVey, supra, at p. 526.

One of the most important functions of the
extradition hearing is the protection of the liberty

18. (1) Le juge d6livre un mandat de d6p~t portant
incarc6ration du fugitif dans la prison appropride la plus
rapproch6e en attendant la remise de celui-ci A lItat
6tranger ou sa lib6ration conform6ment A la loi:

b) dans le cas oO le fugitif n'est qu'accus6 d'un crime
donnant lieu A l'extradition, lorsque les 616ments de
preuve produits justifieraient en droit canadien, sous
rdserve des autres dispositions de la pr6sente partie,
sa citation A procks si le crime avait 6td commis au
Canada.

Le juge d'extradition doit d6terminer s'il faut
incarcdrer le fugitif en vue de son extradition,
c'est-A-dire qu'il d6cide si une preuve prima facie
a 6t6 6tablie qui justifierait sa citation A procks si
les actes qu'on lui reproche avaient 6t6 commis au
Canada.

Les pouvoirs du juge d'extradition lui sont con- 120
f6r6s exclusivement par la loi et le trait6 applica-
ble. Aux termes de l'art. 3 de la loi, celle-ci doit
recevoir une interpr6tation favorable A la mise en
euvre du trait6 applicable. Le juge La Forest a

d6clar6, au nom de la majoritd, dans l'arret McVey,
pr6cit6, A la p. 519, que les tribunaux doivent trou-
ver un fondement Idgislatif A chaque fonction par-
ticulibre qu'ils attribuent A un juge d'extradition et
que <des tribunaux ne devraient pas se d6clarer
comp6tents A l'6gard de questions que la Loi ne
leur a pas confides>>. II a notamment 6t6 d6cid6 ce
qui suit, dans l'affaire Argentine c. Mellino, [1987]
1 R.C.S. 536, A la p. 553:

... en l'absence d'une autorisation expresse d6coulant
d'une loi ou d'un trait6, l'unique but d'une audience
d'extradition est de s'assurer que la preuve 6tablit une
apparence suffisante de la perp6tration d'un crime don-
nant lieu A l'extradition. [Nous soulignons.]

En consdquence, le r8le du juge d'extradition a t
jug6 <modeste , limit6 A d6terminer si la preuve
est suffisante ou non pour justifier l'incarc6ration
du fugitif en vue de son extradition: voir, par
exemple, tats-Unis d'Amdrique c. Lipine, [1994]
1 R.C.S. 286, A la p. 296; Mellino, pr6cit6, A la
p. 553; McVey, pr6cit6, A la p. 526.

L'une des fonctions les plus importantes de l'au- 121
dience d'extradition consiste A prot6ger la libert6
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of the individual. It ensures that an individual will
not be surrendered for trial in a foreign jurisdiction
unless, as previously mentioned, the Requesting
State presents evidence that demonstrates on a
prima facie basis that the individual has committed
acts in the foreign jurisdiction that would consti-
tute criminal conduct in Canada. See McVey,
supra, at p. 519; Commonwealth of Puerto Rico v.
Hernandez, [1975] 1 S.C.R. 228, at p. 245, per
Laskin J. (as he then was); Canada v. Schmidt,
[1987] 1 S.C.R. 500, at p. 515. The extradition
judge may also have limited Charter jurisdiction
under s. 9(3) of the amended Extradition Act,
although it is not necessary to delineate the scope
of that jurisdiction in this appeal.

122 A judge hearing an application for extradition
has an important role to fulfil. Yet it cannot be for-
gotten that the hearing is intended to be an expe-
dited process, designed to keep expenses to a mini-
mum and ensure prompt compliance with
Canada's international obligations. As La Forest J.
stated for the majority in McVey, supra, at p. 551,
"extradition proceedings are not trials. They are
intended to be expeditious procedures to determine
whether a trial should be held". In fact, in some
contexts, a requirement for more "trial-like" proce-
dures at the extradition committal stage may "crip-
ple the operation of the extradition proceedings":
McVey, supra, at p. 528. See also Schmidt, supra,
at p. 516.

(2) The Application of the Charter to Extradi-
tion Proceedings

123 There is no doubt that the Charter applies to
extradition proceedings. Yet s. 32 of the Charter
provides that it is applicable only to Canadian state
actors. Pursuant to principles of international com-
ity as well, the Charter generally cannot apply
extraterritorially: see, for example, Schmidt, supra,
at pp. 518 and 527; United States v. Allard, [1987]
1 S.C.R. 564, at p. 571; Mellino, supra, at p. 552.

individuelle. Elle garantit qu'une personne ne sera
pas extradde pour subir son procks A l'6tranger 4
moins que 1'Etat requdrant ne pr6sente, tel qu'il a
6t6 expliqu6 pr6c6demment, une preuve 6tablissant
une apparence suffisante de la commission A
l'6tranger par cette personne d'actes qui constitue-
raient un crime au Canada. Voir McVey, pr6cit6, A
la p. 519; Commonwealth de Puerto Rico c. Her-
nandez, [1975] 1 R.C.S. 228, A la p. 245, le juge
Laskin (plus tard Juge en chef); Canada c.
Schmidt, [1987] 1 R.C.S. 500, A la p. 515. Le juge
d'extradition peut 6galement 8tre investi de pou-
voirs limitbs concernant la Charte sous le r6gime
du par. 9(3) de la Loi sur l'extradition, modifide,
mais il n'est pas n6cessaire de pr6ciser la port6e de
cette comp6tence pour trancher le pr6sent pourvoi.

Le juge saisi d'une demande d'extradition a un
r6le important A jouer. Pourtant, il ne faut pas
oublier que l'audience doit ftre un processus acc6-
16, conqu pour maintenir les d6penses A leur
niveau le plus bas et pour garantir l'ex6cution
rapide des obligations internationales du Canada.
Comme le juge La Forest ]'a affirm6, au nom de la
majorit6 dans l'arr& McVey, pr6cit6, A la p. 551,
<des proc6dures d'extradition ne sont pas des pro-
cbs. Elles sont conques comme des proc6dures
exp6ditives pour d6terminer s'il doit y avoir un
procks>>. En fait, dans certains contextes, I'obliga-
tion de recourir A une proc6dure qui tient davan-
tage du procks A I'6tape de l'incarc6ration en vue
de l'extradition pourrait <nuire au fonctionnement
des proc6dures en matitre d'extradition>>: McVey,
pr6cit6, A la p. 528. Voir aussi Schmidt, pr6cit6, A la
p. 516.

(2) L'application de la Charte aux proc6dures
d'extradition

Il est certain que la Charte s'applique aux proc6-
dures d'extradition. Nanmoins, I'art. 32 de la
Charte pr6cise qu'elle ne s'applique qu'aux repr6-
sentants de l'Itat canadien. Du reste, en vertu des
principes de la courtoisie intemationale, la Charte
ne saurait en r~gle g6n6rale recevoir d'application
extraterritoriale: voir, par exemple, Schmidt, pr6-
cit6, aux pp. 518 et 527; Etats-Unis c. Allard,
[1987] 1 R.C.S. 564, A lap. 571; Mellino, pr6cit6, A
la p. 552.
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The Charter does therefore guarantee the fair-
ness of the committal hearing. The Minister's dis-
cretion in deciding to surrender the fugitive may
also attract Charter scrutiny. In both instances, s. 7
of the Charter, which provides that an individual
has a right not to be deprived of life, liberty or
security of the person, except in accordance with
the principles of fundamental justice, will be most
frequently invoked. It is obvious that the liberty
and security of the person of the fugitive are at
stake in an extradition proceeding. The proceed-
ings must therefore be conducted in accordance
with the principles of fundamental justice: see A.
W. La Forest, La Forest's Extradition to and from
Canada (3rd ed. 1991), at p. 132; Schmidt, supra,
at pp. 520-21.

Even where there is a sufficient involvement of
Canadian authorities in the proceedings to justify
applying the Charter, courts must proceed with
caution. It has been observed that "judicial inter-
vention must be limited to cases of real substance":
Schmidt, supra, at p. 523. To do otherwise might
all too easily place Canada in a position of violat-
ing its international obligations: see La Forest's
Extradition, supra, at p. 25.

Mr. Dynar has not argued that the situation he
will face in the United States is in any way oppres-
sive or unacceptable. Indeed, before such an argu-
ment could succeed the fugitive would have to
demonstrate that he will be subjected to egregious
conduct that would "shock the conscience" or that
would be "simply unacceptable": Schmidt, supra,
at p. 522; Allard, supra, at p. 572. Rather the focus
of Mr. Dynar's argument is on his entitlement
under s. 7 of the Charter to procedural safeguards
in the form of disclosure in connection with the
extradition hearing.

(3) Applicable Procedural Safeguards at the
Extradition Hearing

(a) The Right to Disclosure of Materials in the
Hands of the Requesting State

Mr. Dynar's submission is that he was entitled
to a high level of disclosure in the extradition pro-

La Charte garantit donc le caractbre 6quitable de
l'audience relative A l'incarc~ration. Le pouvoir
discrdtionnaire du ministre d'extrader le fugitif
peut 6galement faire l'objet d'un examen fond6 sur
la Charte. Dans les deux cas, I'art. 7 de la Charte,
selon lequel il ne peut 8tre portl atteinte au droit A
la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de la personne
qu'en conformit6 avec les principes de justice fon-
damentale, sera le plus souvent invoqu6. Il est 6vi-
dent que la libert6 et la s~curit6 de la personne
d'un fugitif sont en jeu dans une proc6dure d'ex-
tradition. Cette proc6dure doit donc se d6rouler en
conformit6 avec les principes de justice fondamen-
tale: voir A. W. La Forest, La Forest's Extradition
to and from Canada (3e 6d. 1991), A la p. 132;
Schmidt, pr6cit6, aux pp. 520 et 521.

Meme lorsque les autoritis canadiennes partici-
pent suffisamment A la proc6dure pour justifier
l'application de la Charte, les tribunaux doivent
faire preuve de prudence. On a fait remarquer que
<<l'intervention des tribunaux doit se limiter aux
cas oh cela s'impose>>: Schmidt, pr6cit6, A la
p. 523. Agir autrement pourrait trop facilement
placer le Canada dans une situation o6 il manque-
rait A ses obligations internationales: voir
La Forest's Extradition, op. cit., A la p. 25.

M. Dynar n'a pas pr6tendu que la situation dans
laquelle il se retrouverait aux ttats-Unis serait
oppressive ou inacceptable A quelque 6gard. En
fait, pour invoquer un tel argument avec succbs, le
fugitif devrait d6montrer qu'il subirait un traite-
ment inusit6 qui <choque la conscience ou qui est
<simplement inacceptable : Schmidt, pricit6, h la
p. 522; Allard, pricit6, A la p. 572. M. Dynar a plu-
t8t fait porter l'essentiel de ses arguments sur les
garanties proc6durales en matibre de communica-
tion que lui accorde la Charte relativement 4 l'au-
dience d'extradition.

(3) Garanties proc6durales applicables A l'au-
dience d'extradition

a) Le droit a la communication des 6ldments en
la possession de l'ftat requirant

Selon M. Dynar, il a droit A une communication
trbs 6tendue dans le cadre de la proc6dure d'extra-
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ceeding so that he could make full answer and
defence in accordance with his s. 7 Charter rights.
The essence of Mr. Dynar's argument is that an
attenuated version of the rules set out in R. v.
Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, R. v. O'Con-
nor, [1995] 4 S.C.R. 411, and R. v. Chaplin,
[1995] 1 S.C.R. 727, should apply. Although the
level of disclosure required in an extradition pro-
ceeding does not have to be definitively resolved
in this case, some comments pertaining to this
issue should be made.

128 Even though the extradition hearing must be
conducted in accordance with the principles of
fundamental justice, this does not automatically
entitle the fugitive to the highest possible level of
disclosure. The principles of fundamental justice
guaranteed under s. 7 of the Charter vary accord-
ing to the context of the proceedings in which they
are raised. It is clear that there is no entitlement to
the most favourable procedures imaginable: R. v.
Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at pp. 361-62. For
example, more attenuated levels of procedural
safeguards have been held to be appropriate at
immigration hearings than would apply in criminal
trials. See Chiarelli v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1992] 1 S.C.R.
711. The same approach is equally applicable to an
extradition proceeding. While it was stated in
Idziak v. Canada (Minister of Justice), [1992] 3
S.C.R. 631, at p. 658, that the committal hearing in
the extradition process is "certainly judicial in its
nature and warrants the application of the full pan-
oply of procedural safeguards", it was held that the
extent and nature of procedural protection guaran-
teed by s. 7 of the Charter in an extradition pro-
ceeding will depend on the context in which it is
claimed (at pp. 656-57).

129 The context and purpose of the extradition hear-
ing will shape the level of procedural protection
that is available to a fugitive. In Kindler v. Canada
(Minister of Justice), [1991] 2 S.C.R. 779, at
p. 844, the position was put by the majority in this
way:

dition afin de pouvoir pr6senter une d6fense pleine
et entibre en conformit6 avec les droits garantis par
l'art. 7 de la Charte. Pour l'essentiel, M. Dynar
soutient qu'une version assouplie des r~gles 6ta-
blies dans les arr8ts R. c. Stinchcombe, [1991] 3
R.C.S. 326, R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411,
et R. c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727, doit s'appli-
quer. Bien qu'il ne soit pas n6cessaire en l'espbce
de trancher la question de l'6tendue de la commu-
nication requise dans une proc6dure d'extradition,
il y a lieu de formuler certaines remarques A ce
sujet.

L'audience d'extradition doit respecter les prin-
cipes de justice fondamentale, mais il ne s'ensuit
pas que le fugitif a n6cessairement droit A la com-
munication la plus complte possible. Les prin-
cipes de justice fondamentale garantis par l'art. 7
de la Charte varient selon le contexte de la proc6-
dure dans le cadre de laquelle ils sont soulev6s. A
l'dvidence, il n'existe pas de droit A la proc6dure la
plus favorable qu'on puisse imaginer: R. c. Lyons,
[1987] 2 R.C.S. 309, aux pp. 361 et 362. Ainsi, on
a jug6 que des garanties proc6durales moins
strictes que celles applicables dans le cadre d'un
procks criminel convenaient aux audiences en
matibre d'immigration. Voir Chiarelli c. Canada
(Ministre de l'Emploi et de l'Immigration), [1992]
1 R.C.S. 711. Cette solution vaut 6galement pour
la proc6dure d'extradition. Certes, l'arr8t Idziak c.
Canada (Ministre de la Justice), [1992] 3 R.C.S.
631, A la p. 658, pr6cise que l'audience relative A
l'incarc6ration dans la proc6dure d'extradition est
<<certainement judiciaire de par sa nature et justifie
l'application de toute la gamme des garanties en
matibre de proc6dure>>, mais il dit aussi que l'6ten-
due et la nature de la protection proc6durale garan-
tie par l'art. 7 de la Charte dans une proc6dure
d'extradition d6pendra du contexte dans lequel elle
est r6clam6e (aux pp. 656 et 657).

Le contexte et l'objet de l'audience d'extradition
d6terminent l'importance de la protection accord6e
au fugitif en matibre de proc6dure. Dans l'arr8t
Kindler c. Canada (Ministre de la Justice), [ 1991]
2 R.C.S. 779, A la p. 844, la Cour A la majorit6
s'est exprimbe comme suit:
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While the extradition process is an important part of
our system of criminal justice, it would be wrong to
equate it to the criminal trial process. It differs from the
criminal process in purpose and procedure and, most
importantly, in the factors which render it fair. Extradi-
tion procedure, unlike the criminal procedure, is
founded on the concepts of reciprocity, comity and
respect for differences in other jurisdictions.

See also Mellino, supra, at p. 551.

It follows that it is neither necessary nor appro-
priate to simply transplant into the extradition pro-
cess all the disclosure requirements referred to in
Stinchcombe, supra, Chaplin, supra, and O'Con-
nor, supra. Those concepts apply to domestic
criminal proceedings, where onerous duties are
properly imposed on the Crown to disclose to the
defence all relevant material in its possession or
control. This is a function of an accused's right to
full answer and defence in a Canadian trial. How-
ever, the extradition pioceeding is governed by
treaty and by statute. The role of the extradition
judge is limited and the level of procedural safe-
guards required, including disclosure, must be con-
sidered within this framework.

Procedures at the extradition hearing are of
necessity less complex and extensive than those in
domestic preliminary inquiries or trials. Earlier
decisions have wisely avoided imposing procedu-
ral requirements on the committal hearing that
would render it very difficult for Canada to honour
its international obligations. Thus, in Mellino,
supra, at p. 548, reservations were expressed about
procedures that would permit an extradition hear-
ing to become the forum for lengthy examinations
of the reasons for delay in either seeking or under-
taking extradition proceedings. La Forest J., for
the majority, held that this would be "wholly out
of keeping with extradition proceedings".

Bien que le processus d'extradition constitue une par-
tie importante de notre systhme de justice p6nale, il
serait erron6 de le faire correspondre au processus d'ins-
tance criminelle. Il est diffdrent du processus criminel
par son objet et sa procddure et, ce qui est le plus impor-
tant, par les facteurs qui le rendent 6quitable. Contraire-
ment A la procddure criminelle, la proc6dure en matibre
d'extradition est fondde sur des concepts de r6ciprocit6,
de courtoisie et de respect des differences dans d'autres
ressorts.

Voir aussi Mellino, pr6cit6, i la p. 551.

Il s'ensuit qu'il n'est pas n6cessaire ni indiqu6
de transposer simplement dans le processus d'ex-
tradition toutes les exigences en matibre de com-
munication mentionn6es dans les arrets
Stinchcombe, Chaplin et O'Connor, pr6citds. Ces
concepts s'appliquent aux proc6dures p6nales
internes, dans le cadre desquelles le ministbre
public est A juste titre tenu de s'acquitter de
lourdes obligations quant A la communication A la
d6fense de tous les documents pertinents qu'il a en
sa possession ou sur lesquels il exerce son autorit6.
C'est le corollaire du droit de l'accus6 A une
d6fense pleine et entibre dans un procks tenu au
Canada. La proc6dure d'extradition, elle, est r6gie
par les stipulations d'un trait6 et par la loi. Le r6le
du juge d'extradition est limit6 et I'6tendue des
garanties proc6durales a respecter, notamment en
matibre de communication, doit etre 6tablie en
fonction de ce contexte.

Les rigles r6gissant la proc6dure dans une
audience d'extradition sont n6cessairement moins
complexes et moins d6taill6es que dans une
enquite pr6liminaire ou un procks en droit interne.
Les d6cisions ant6rieures ont judicieusement 6vit6
d'assujettir l'audience relative A l'incarc6ration A
des exigences proc6durales qui generaient I'exdcu-
tion par le Canada de ses obligations internatio-
nales. Ainsi, des r6serves ont 6t6 exprim6es dans
l'arret Mellino, pr6cit6, A la p. 548, relativement
aux rbgles de proc6dure qui feraient de l'audience
d'extradition le cadre d'un examen minutieux des
motifs du retard A demander I'extradition ou A
engager une proc6dure d'extradition. Le juge
La Forest a d6clard, au nom de la majorit6, que
cette fonction <me conv[enait] gubre A des proc6-
dures d'extradition>>.
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132 The statutory powers of an extradition judge are
limited. The hearing judge may receive sworn evi-
dence offered to show the truth of the charge or
conviction (s. 14), receive evidence to show that
the particular crime is not an extradition crime
(s. 15), and take into account sworn, duly authenti-
cated depositions or statements taken in a foreign
state (s. 16). The obligation on the Requesting
State is simply to establish a prima facie case for
the surrender of the fugitive and it is not required
to go further than this. The committal hearing is
neither intended nor designed to provide the dis-
covery function of a domestic preliminary inquiry.
See Philippines (Republic) v. Pacificador (1993),
14 O.R. (3d) 321 (C.A.), at pp. 328-39, leave to
appeal refused, [1994] 1 S.C.R. x. Specifically,
disclosure of the relationship between United
States and Canadian authorities in an investigation
is not a requirement imposed on the Requesting
State under either the Act or the treaty.

133 It was emphasized in Mellino, supra, at p. 555,
that one of the practical difficulties with attributing
jurisdiction to an extradition judge to adjudicate on
matters such as unreasonable delay caused by offi-
cials either in Canada or the Requesting State is
the "limited information available to an extradition
judge and his jurisdictional inability to obtain it".
Any requirement for disclosure that is read into the
Act as a matter of fundamental justice under s. 7 of
the Charter will therefore necessarily be con-
strained by the limited function of the extradition
judge under the Act, and by the need to avoid
imposing Canadian notions of procedural fairness
on foreign authorities.

The Requesting State concedes that the fugitive
is entitled to know the case against him. See
United States of America v. Whitley (1994), 94
C.C.C. (3d) 99 (Ont. C.A.), aff'd [1996] 1 S.C.R.
467. In light of the purpose of the hearing, how-
ever, this would simply entitle him to disclosure of
materials on which the Requesting State is relying
to establish its prima facie case.

Les pouvoirs confdr6s par la loi au juge d'extra-
dition sont limit6s. Le juge qui pr6side l'audience
peut recevoir sous serment les t6moignages visant
A 6tablir la v6racit6 de l'accusation ou l'existence
de la condamnation (art. 14), recevoir les t6moi-
gnages visant A 6tablir que le crime en cause ne
constitue pas un crime donnant lieu A l'extradition
(art. 15) et tenir compte des d6positions ou d6cla-
rations faites sous serment dans un ttat 6tranger et
dilment authentifides (art. 16). L'ttat requdrant
doit simplement produire une preuve prima facie
du bien-fond6 de l'extradition du fugitif, rien de
plus. L'audience relative A l'incarc6ration n'a pas
pour objet d'assurer la communication pr6vue dans
une enquite prdliminaire en droit interne et elle n'a
pas 6t6 conque A cette fin. Voir Philippines (Repu-
blic) c. Pacificador (1993), 14 O.R. (3d) 321
(C.A.), aux pp. 328 A 339, autorisation de pourvoi
refus6e, [1994] 1 R.C.S. x. Plus pr6cis6ment, ni la
loi ni le trait6 n'obligent lIttat requirant I r6v6ler
les rapports entre les ttats-Unis et les autorit6s
canadiennes dans le cadre d'une enquete.

On a soulignd, A la p. 555 de l'arr8t Mellino,
pr6cit6, que l'une des difficultis pratiques A
laquelle se heurterait le juge d'extradition appel6 &
trancher des questions telles le caractbre d6raison-
nable d'un retard imputable aux fonctionnaires du
Canada ou de lItat requdrant est <de peu d'infor-
mations dont dispose un juge d'extradition et son
d6faut de comp6tence pour obtenir de plus amples
renseignements>. Toute obligation de communica-
tion que l'on consid6rerait comme privue par la loi
au nom de la justice fondamentale reconnue A
l'art. 7 de la Charte serait donc n6cessairement
restreinte en raison du r6le limit6 attribu6 au juge
d'extradition par la loi et de la n6cessit6 d'6viter
d'imposer les notions canadiennes relatives A
l'6quit6 proc6durale aux autoritis 6trangeres.

L'ttat requ6rant reconnait au fugitif le droit
d'etre inform6 de la preuve qu'il devra r6futer.
Voir United States of America c. Whitley (1994),
94 C.C.C. (3d) 99 (C.A. Ont.), conf. par [1996] 1
R.C.S. 467. Compte tenu de l'objet de l'audience,
toutefois, le fugitif n'aurait droit qu'd la communi-
cation des 616ments sur lesquels l'Etat requ&rant
s'appuie pour 6tablir sa preuve prima facie.
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Mr. Dynar does not argue that he did not receive
adequate disclosure of the materials that were
being relied upon to establish the prima facie case
against him. It follows that, in light of the limited
nature of extradition hearing, no additional disclo-
sure was required and there is no foundation to
Mr. Dynar's claim that he was not treated fairly in
the hearing before Keenan J.

(b) No Justiciable Charter Issue Arises in this
Case

Quite simply, no justiciable Charter issue arises
in light of the evidence adduced and the nature of
an extradition hearing. Mr. Dynar took advantage
of telephone facilities to carry out his activities in
the United States. He also sent Mr. Cohen to Buf-
falo to pick up the money. It does not matter that
he physically did not leave Canada at any point.
The actions of Dynar and Cohen were sufficient to
bring them within the jurisdiction of the United
States. The affidavit evidence submitted by the
Requesting State discloses that the evidence was
gathered by American authorities, on American
soil, for an American investigation. Any attempt to
demonstrate involvement of Canadian authorities
acting in conjunction with American authorities
simply cannot alter this basic fact.

R. v. Terry, [1996] 2 S.C.R. 207, considered an
informal cooperative arrangement between Cana-
dian and U.S. law enforcement officials. Canada
was seeking the return from the State of California
of a Canadian accused of murder. The fugitive was
apprehended by the police in California who, at
the request of the Canadian authorities, questioned
him. Although the conduct of the investigation was
lawful in the United States, the police failed to
advise the fugitive of his rights to counsel in the
manner that would be required by the Charter. The
fugitive argued that the statement he made to the
California police should accordingly be excluded
from his Canadian trial. McLachlin J., writing for
the Court, held that in order to find a violation of
the Charter, it would be necessary to hold that the
California police were subject to the Charter. This
would "run counter to the settled rule that a state is

M. Dynar ne pr6tend pas avoir obtenu une com-
munication incomplkte des 616ments invoquds A
l'appui de la preuve prima facie pr6sent6e contre
lui. Par cons6quent, compte tenu de la nature limi-
t6e de l'audience d'extradition, aucune communi-
cation additionnelle n'6tait n6cessaire et la pr6ten-
tion de M. Dynar voulant qu'il n'ait pas 6 trait6
6quitablement A l'audience prdsid6e par le juge
Keenan est sans fondement.

b) Absence de question justiciable des tribu-
naux ayant trait a la Charte

Compte tenu de la preuve produite et de la
nature de l'audience d'extradition, l'instance ne
soulbve tout simplement aucune question ayant
trait A la Charte susceptible d'8tre tranch6e par les
tribunaux. M. Dynar s'est servi du r6seau t6l6pho-
nique pour exercer ses activit6s aux ttats-Unis. II a
6galement envoy6 M. Cohen A Buffalo pour pren-
dre l'argent. Peu importe qu'il n'ait jamais quitt6
le Canada. Les agissements de M. Dynar et
M. Cohen suffisaient pour les assujettir A la com-
p6tence des ttats-Unis. L'affidavit produit par
lItat requdrant rivble que la preuve a 6 recueil-
lie par les autoritis am6ricaines, en territoire amd-
ricain, aux fins d'une enquete amdricaine. Tenter
d'6tablir la participation des autorit6s canadiennes
qui auraient agi de concert avec les autorit6s am6-
ricaines n'y changera rien.

L'arret R. c. Terry, [1996] 2 R.C.S. 207, portait
sur une coop6ration officieuse entre les personnes
charg6es de l'application de la loi au Canada et
aux ttats-Unis. Le Canada tentait d'obtenir le ren-
voi au Canada d'un Canadien accus6 de meurtre
qui se trouvait dans l'Itat de Californie. Le fugitif
a t arret6 par les policiers de la Californie qui
l'ont interrog6, A la demande des autoritds cana-
diennes. L'enquete s'est d6roul6e en conformit6
avec le droit am6ricain, mais les policiers n'ont pas
inform6 le fugitif de son droit A l'assistance d'un
avocat selon les exigences 6tablies par la Charte.
Le fugitif a fait valoir que la d6claration faite aux
policiers de la Californie ne devait donc pas 8tre
admise en preuve dans le cadre de son procks au
Canada. Le juge McLachlin, s'exprimant au nom
de la Cour, a statu6 que pour conclure A l'existence
d'une violation de la Charte, il fallait d'abord con-
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only competent to enforce its laws within its own
territorial boundaries" (p. 215).

McLachlin J. went on to state at p. 216 that
"[t]he practice of cooperation between police of
different countries does not make the law of one
country applicable in the other country". She
added at p. 217 that:

Still less can the Charter govern the conduct of for-
eign police cooperating with Canadian police on an
informal basis. The personal decision of a foreign
officer or agency to assist the Canadian police cannot
dilute the exclusivity of the foreign state's sovereignty
within its territory, where its law alone governs the pro-
cess of enforcement. The gathering of evidence by these
foreign officers or agency is subject to the rules of that
country and none other. Consequently, any cooperative
investigation involving law enforcement agencies of
Canada and the United States will be governed by the
laws of the jurisdiction in which the activity is under-
taken. ...

Finally, she concluded at p. 220 that "[e]ven if one
could somehow classify them as 'agents' of the
Canadian police, so long as they operated in Cali-
fornia they would be governed by California law".
The existence of a cooperative arrangement
between jurisdictions, whether informal or formal,
does not change these principles.

139 If the foreign police are not governed by the
Charter, then the evidence gathered by them can-
not be excluded under s. 24(2) of the Charter. It is
true that there are limited circumstances in which
evidence might be excluded without resorting to
s. 24(2). This exception might apply if the evi-
dence is gathered by the foreign authorities in such
an abusive manner that its admission would be per
se unfair under s. 7 of the Charter. See R. v. Har-
rer, [1995] 3 S.C.R. 562, at pp. 571-72; Terry,
supra, at pp. 218-19. But both Harrer and Terry
involve evidence gathered by foreign authorities
for use in a Canadian trial. This limited exception
is of no assistance to Mr. Dynar, who is arguing

clure que les policiers de la Califomie 6taient assu-
jettis A la Charte. Pareille conclusion <irait A l'en-
contre de la rigle bien 6tablie selon laquelle un
ttat n'a de comp6tence pour faire appliquer ses
lois qu'd l'int6rieur de ses propres frontibres terri-
torialeso (p. 215).

Le juge McLachlin a ajout6, i la p. 216, que
<<[l]a pratique de la cooperation entre les policiers
de diff6rents pays ne rend pas les lois d'un pays
applicables dans un autre . Elle a poursuivi son
raisonnement, A la p. 217:

La Charte peut encore moins r6gir la conduite de
policiers 6trangers qui coopbrent officieusement avec la
police canadienne. La d6cision personnelle d'un policier
ou d'un organisme 6tranger d'aider la police canadienne
ne peut diminuer l'exclusivit6 de la souverainet6 d'un
ttat 6tranger sur son territoire, o6 seules ses lois r6gis-
sent le maintien de l'ordre. Les personnes qui recueillent
des 616ments de preuve dans un pays 6tranger sont
tenues de respecter les rfgles de ce pays, et aucune autre
rfgle. Par cons6quent, toute enquate fond6e sur la colla-
boration entre des autoritds policibres canadiennes et
amdricaines sera r6gie par les lois du pays oi l'activit6
en question se d6roule ...

Enfin, elle a conclu, A la p. 220, que <<[m]8me s'ils
pouvaient de quelque faqon &re qualifi6s de <<man-
dataireso de la police canadienne, dans la mesure
oil ils agissaient en Californie, ils 6taient assujettis
aux lois de la Californie . L'existence d'une coo-
p6ration, officielle ou officieuse, entre les deux
ressorts ne modifie pas ces principes.

Si les policiers 6trangers ne sont pas assujettis A
la Charte, la preuve qu'ils recueillent ne peut 8tre
exclue en vertu du par. 24(2) de la Charte. Certes,
dans certaines circonstances, la preuve pourrait
&re exclue sans que soit invoqud le par. 24(2). Ce
serait le cas si la preuve avait t recueillie par les
autoritds 6trang6res de fagon si abusive que son
admission serait en soi in6quitable au sens de
l'art. 7 de la Charte. Voir R. c. Harrer, [1995] 3
R.C.S. 562, aux pp. 571 et 572; Terry, pr6cit6, aux
pp. 218 et 219. Mais les arr&s Harrer et Terry por-
tent tous les deux .sur la preuve recueillie par des
autorit6s 6trangbres en vue d'un procks canadien.
Cette exception n'est d'aucun secours A M. Dynar
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for the exclusion of evidence in an extradition
hearing.

Although a fugitive might be able to argue that
the admission of some evidence at an extradition
hearing was per se unfair under s. 7 of the Charter,
Mr. Dynar could not have successfully made this
argument. The wiretap evidence was gathered in
Nevada, in conformity with the law of the United
States, but in a manner that would be unacceptable
in Canada. However, the fact that evidence was
obtained in the foreign jurisdiction in a way that
does not comply with our Charter is not enough on
its own to render the proceeding so unfair that the
evidence should be excluded: Harrer, supra, at
p. 573. Considerations of this nature must always
be balanced against the need to ensure that
Canada's international obligations are honoured, to
foster cooperation between investigative authori-
ties in different jurisdictions, and to avoid indi-
rectly forcing the foreign authorities to adopt pro-
cedural safeguards that resemble our own in order
to successfully obtain the surrender of a fugitive.

Mr. Dynar contends that as a result of the
Requesting State's non-disclosure, there is no evi-
dentiary record on the basis of which he can even
attempt to make a Charter argument. Yet the evi-
dence presented by the Requesting State does dis-
close enough information to conclude that there is
simply no "air of reality" to the contention that
Mr. Dynar could establish a Charter violation by
the Canadian officials in the gathering of the evi-
dence. The evidence before Keenan J. included the
affidavit of Agent Matthews. It clearly reveals that
the FBI had been interested in the activities of
Mr. Dynar for some time; that Matthews himself
was aware of previous occasions on which
Mr. Dynar had admitted to laundering large sums
of money in the State of Nevada, and that he initi-
ated the investigation on the basis of his suspicions
regarding Mr. Dynar's telephone call to Lucky
Simone. The affidavit provides a sufficient basis to
conclude that the investigation, the evidence and
the prosecution were essentially American. No

qui demande l'exclusion de la preuve dans le cadre
d'une audience d'extradition.

Bien qu'un fugitif puisse faire valoir que ]'ad-
mission d'une preuve quelconque dans le cadre
d'une audience d'extradition est in6quitable en soi
au sens de l'art. 7 de la Charte, M. Dynar n'aurait
pu avoir gain de cause sur ce point. La preuve
obtenue par 6coute 6lectronique a 6td recueillie au
Nevada en conformit6 avec le droit ambricain,
mais selon des modalitis qui seraient inacceptables
au Canada. Toutefois, le fait que la preuve a 6
obtenue dans un ressort 6tranger selon des moda-
lit6s qui ne respectent pas la Charte canadienne ne
suffit pas en soi pour rendre la proc6dure in6qui-
table A tel point que la preuve doive 6tre exclue:
Harrer, pr6cit6, A la p. 573. Des consid6rations de
cette nature doivent toujours 6tre soupes6es en
regard de la n6cessit6 d'assurer le respect par le
Canada de ses obligations internationales, afin de
favoriser la coop6ration entre enquiteurs de res-
sorts diff6rents et d'6viter de forcer indirectement
les autorit6s 6trangbres A 6tablir des garanties pro-
c6durales semblables aux n~tres pour obtenir l'ex-
tradition d'un fugitif.

M. Dynar pr6tend qu'en raison du manquement
par l'Etat requdrant A l'obligation de communi-
quer, il n'y a pas d'616ments de preuve au dossier
sur lesquels il pourrait se fonder, ne serait-ce que
pour tenter d'invoquer la Charte. Or la preuve pro-
duite par lItat requ6rant r6vble suffisamment de
renseignements pour justifier que l'on conclue A
l'absence de <<vraisemblance>> de la pritention
selon laquelle M. Dynar pourrait 6tablir que les
fonctionnaires canadiens ont viold la Charte en
recueillant la preuve. Parmi les 616ments verses
aux d6bats devant le juge Keenan figurait un affi-
davit de l'agent Matthews. Il rivble clairement que
le FBI s'intdressait aux activitis de M. Dynar
depuis quelque temps, que l'agent Matthews lui-
meme savait que M. Dynar ,avait d6ji admis A
d'autres occasions avoir recycl6 d'importantes
sommes d'argent dans l'ttat du Nevada et qu'il
avait amorc6 l'enqu~te en raison des soupgons
qu'avait 6veill6s chez lui l'appel t616phonique de
M. Dynar A Lucky Simone. Cet affidavit fournit
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amount of cooperation by the Canadian authorities
could change this.

142 The facts of the instant appeal illustrate the logi-
cal soundness of the Terry decision. The reason for
exercising extreme caution in excluding foreign
evidence from consideration in the extradition pro-
cess on Charter grounds is that it is difficult to
imagine how such evidence could be excluded
without indirectly applying the Charter extraterri-
torially to the foreign jurisdiction. If this concern
applies where the foreign evidence is being used in
a Canadian trial (Terry, supra), it must afortiori be
a very significant if not a governing factor where
the foreign evidence is to be used in a foreign trial.

143 It is true that the fugitive is entitled to be com-
mitted only on the basis of evidence that is legally
admissible according to the law of the province in
which the committal hearing takes place: see
La Forest's Extradition, supra, at p. 160. But it has
been consistently and properly held that the Char-
ter generally does not apply extraterritorially. As a
result, Canadian courts cannot impose upon for-
eign evidence the standards of admissibility that
have developed in the jurisprudence dealing with
s. 24(2) of the Charter.

144 Mr. Dynar was entitled to a fair hearing before
the extradition judge, and in our opinion he
received one. He was not entitled to disclosure
from the Requesting State beyond the production
of the evidence that it was relying upon to estab-
lish its prima facie case. In any event, the evidence
provided by the Requesting State did contain suffi-
cient information to conclude that the evidence
was gathered entirely in the United States, by
American officials, for an American trial. It fol-
lows that no justiciable Charter issue can arise in
this case. In these circumstances, a new hearing is
simply not justified.

suffisamment d'616ments pour 6tayer la conclusion
que l'enquite, la preuve et la poursuite 6taient
essentiellement am6ricaines. L'6tendue de la coo-
p6ration des autorit6s canadiennes n'y aurait pu
rien changer.

Les faits A l'origine du pr6sent pourvoi illustrent
la justesse de l'arr8t Terry. S'il faut faire preuve
d'une prudence extreme avant d'exclure une
preuve 6trangbre pour des motifs fond6s sur la
Charte dans une proc6dure d'extradition, c'est
parce qu'il est difficile d'imaginer comment on
pourrait y parvenir sans assujettir indirectement le
ressort 6tranger A la Charte en donnant A celle-ci
une port6e extraterritoriale. Si ce problbme se pose
lorsque la preuve 6trangbre est utilis6e dans un
procks qui se ddroule au Canada (Terry, pr6cit6), il
doit A plus forte raison constituer un facteur trbs
important, sinon d6terminant, lorsque la preuve
doit 8tre utilis6e dans un procks tenu A l'6tranger.

Certes, le fugitif a le droit de n'etre incarc6r6
que sur la foi d'une preuve l6galement admissible
en vertu du droit de la province dans laquelle a lieu
l'audience relative A l'incarc6ration: voir La
Forest's Extradition, op. cit., A la p. 160. Mais
d'aprbs une jurisprudence constante et juste, la
Charte ne regoit pas, en rfgle g6n6rale, d'applica-
tion extraterritoriale. Par consdquent, les tribunaux
canadiens ne peuvent soumettre la preuve 6tran-
gbre aux normes d'admissibilit6 61abories par la
jurisprudence portant sur le par. 24(2) de la
Charte.

M. Dynar avait droit A un procks 6quitable
devant le juge d'extradition et, selon nous, il l'a
obtenu. II n'avait pas droit A la communication
d'autres 616ments que ceux que l'Itat requ6rant a
produits pour 6tablir la preuve prima facie. Quoi
qu'il en soit, la preuve fournie par l'Itat requ6rant
comportait suffisamment de renseignements pour
mener A la conclusion que la preuve a t recueillie
entibrement aux ttats-Unis, par des fonctionnaires
amdricains, en vue d'un procks devant se ddrouler
aux ttats-Unis. L'instance ne saurait donc soule-
ver aucune question justiciable des tribunaux ayant
trait A la Charte. Dans les circonstances, une nou-
velle audience n'est tout simplement pas justifide.
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(c) Disclosure of Materials in the Hands of the
Canadian Authorities

Mr. Dynar argued that even if he was not enti-
tled to additional disclosure from the American
authorities, he was entitled to disclosure of the
materials in the hands of the Canadian authorities.
Since no justiciable Charter issue can arise from
the potential involvement of the Canadian authori-
ties in the gathering of evidence in this case, it is
not necessary to consider the degree of disclosure
that might be required in other circumstances.

Similarly, it is not necessary to resolve the scope
of the jurisdiction of the extradition judge under
s. 9(3) of the amended Extradition Act in a case
where sufficient Canadian state involvement could
be demonstrated. Perhaps it will suffice to observe
that as a result of the enactment of the section, the
extradition judge is a "court of competent jurisdic-
tion" pursuant to s. 24 of the Charter, provided
that the presiding judge normally fulfills that func-
tion. Any further analysis of this issue must await a
case when it is dispositive of the appeal.

The facts presented in this case preclude any
recourse to the Charter in the committal hearing
and the cross-appeal must be dismissed.

VI. Conclusion

In the result, therefore, the appeal is allowed, the
judgment of the Court of Appeal is set aside, and
the cross-appeal is dismissed. The order of Keenan
J. committing the fugitive for extradition and the
Minister of Justice's decision to surrender the fugi-
tive are reinstated.

The reasons of Sopinka, McLachlin and
Major JJ. were delivered by

MAJOR J. - I agree with Justices Cory and
lacobucci on the disposition of this appeal but dis-
agree with their conclusion that an attempt to com-

c) Divulgation des iliments en la possession
des autoritis canadiennes

M. Dynar a soutenu que, mime s'il n'avait pas
droit A la communication de renseignements addi-
tionnels de la part des autorit6s ambricaines, il
avait le droit d'obtenir celle des 616ments qui sont
en la possession des autorit6s canadiennes. ttant
donn6 qu'aucune question justiciable des tribunaux
ayant trait A la Charte ne peut 6tre soulev6e par la
participation potentielle des autorit6s canadiennes
A l'obtention de la preuve en l'espbce, il n'est pas
n6cessaire d'examiner l'6tendue de la divulgation
qui pourrait 8tre exig6e dans d'autres circons-
tances.

De mime, il n'est pas n6cessaire de trancher la
question de 1'6tendue de la comp6tence conf6r6e
au juge d'extradition par le par. 9(3) de la Loi sur
l'extradition, modifi6e, dans un cas obi une partici-
pation suffisante de l'Itat canadien pourrait 8tre
6tablie. Peut-8tre suffit-il de pr6ciser qu'en cons6-
quence de l'entr6e en vigueur de cette disposition,
le juge d'extradition est <<un tribunal comp6tent>>
au sens de l'art. 24 de la Charte, A condition que le
juge qui pr6side l'audience exerce normalement
cette fonction. Avant de pousser l'analyse de cette
question, il convient d'attendre que sa solution soit
d6terminante quant A l'issue d'un pourvoi.

Les faits expos6s en l'espce font obstacle A tout
recours A la Charte A l'audience relative A l'incar-
c6ration et le pourvoi incident doit 8tre rejet6.

VI. Conclusion

Par ces motifs, le pourvoi est donc accueilli,
l'arrit de la Cour d'appel infirm6 et le pourvoi
incident rejet6. L'ordonnance portant incarc6ration
du fugitif en vue de son extradition prononc6e par
le juge Keenan et la d6cision du ministre de la Jus-
tice d'extrader le fugitif sont r6tablies.

Version frangaise des motifs des juges Sopinka,
McLachlin et Major rendus par

LE JUGE MAJOR - Je suis d'accord avec les
juges Cory et lacobucci quant A la solution qu'ils
proposent d'apporter au pr6sent pourvoi, mais con-
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mit an offence under s. 24 of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, can be found on the present
facts.

150 It should not be a criminal attempt to do acts
which, if completed, would not amount to an
offence in Canada. I, like the New Zealand Court
of Appeal (R. v. Donnelly, [1970] N.Z.L.R. 980),
the House of Lords (Haughton v. Smith, [1973] 3
All E.R. 1109), the New York Court of Appeals
(People v. Jaffe, 78 N.E. 169 (1906)) and the Onta-
rio Court of Appeal in the present case ((1995), 25
O.R. (3d) 559), cannot grasp the notion that the
intention to do an act coupled with some activity
thought to be criminal is sufficient to find the
accused guilty of an attempt when that which was
attempted was not an offence under the Criminal
Code.

151 My colleagues have carefully described the dif-
ferent elements of mistake of fact and mistake of
law and conclude there is no difference between
the two when raised as a defence of impossibility
to a criminal charge. To them the only defence of
impossibility is when the crime is imaginary. The
debate over the defence of mistake of fact as
opposed to mistake of law has engaged judges,
academics and legislators for at least 150 years.
The issue in this appeal can be resolved without
solving the controversy over the attempt to commit
crimes inherently impossible to commit. This is
because in this appeal the elements of the offence
are missing.

152 The problem can best be illustrated by the fol-
lowing hypothetical facts. A purchases goods from
B at a fraction of their acknowledged true value. A
believes that he is getting such a bargain because
the goods are stolen, and admits this to the police.
After investigating, the police determine that the
goods were not stolen, and that A simply got a
good deal. Has the purchaser nonetheless commit-
ted an offence? My colleagues say yes, that A
committed the offence of attempted possession of

trairement A mes collbgues, j'estime que les faits
de l'esphce ne permettent pas de conclure A la ten-
tative d'infraction prdvue A l'art. 24 du Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46.

Ce ne devrait pas 8tre criminel que de tenter
d'accomplir des actes qui, s'ils 6taient men6s A
terme, ne constitueraient pas une infraction au
Canada. Personnellement, tout comme la Cour
d'appel de Nouvelle-Z6lande (R. c. Donnelly,
[1970] N.Z.L.R. 980), la Chambre des lords
(Haughton c. Smith, [1973] 3 All E.R. 1109), la
Cour d'appel de New York (People c. Jaffe, 78
N.E. 169 (1906)) et la Cour d'appel de l'Ontario
en l'espice ((1995), 25 O.R. (3d) 559), je n'arrive
pas A comprendre comment I'intention, jointe A des
actes tenus pour criminels, suffit pour conclure que
l'accus6 est coupable de tentative, alors que ce
qu'il a tent6 de faire ne constitue pas une infraction
visde par le Code criminel.

Mes collfgues ont d6crit soigneusement les dif-
fdrents 616ments de l'erreur de fait et de l'erreur de
droit et ils concluent qu'il n'existe aucune diff6-
rence entre les deux lorsque l'erreur sert de fonde-
ment h la d6fense d'impossibilit6 oppos6e A une
accusation criminelle. Selon eux, l'impossibilit6 ne
peut 8tre invoquie en d6fense qu'd I'encontre d'un
crime imaginaire. Le d6bat sur la distinction entre
la d6fense d'erreur de fait et la d6fense d'erreur de
droit alimente la r6flexion des juges, des universi-
taires et des l6gislateurs depuis au moins 150 ans.
La question en litige dans le pr6sent pourvoi peut
8tre tranch6e sans que soit rdsolue la controverse
sur la tentative des crimes qui, de par leur nature,
sont impossibles A commettre. En effet, les 616-
ments de l'infraction ne sont pas r6unis en l'es-
pace.

L'hypoth6se suivante illustre bien le probl~me.
A achate des biens A B pour une fraction de leur
juste prix. A croit qu'il peut les obtenir A si bon
march6 parce qu'ils ont 6 volds et il l'avoue A la
police. Apris enquate, la police d6couvre que les
biens n'ont pas 6t6 voles et 'que A a simplement
fait une bonne affaire. L'acheteur a-t-il ndanmoins
commis une infraction? Mes colligues disent que
oui. Ils estiment que A a commis l'infraction de
tentative de possession de biens vol6s. Je ne suis
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stolen goods. I disagree. Section 24 requires, on its
plain meaning as an element of the offence, that
that which was intended to be done be an offence.

I. Attempt

In order for the extradition judge to commit the
respondent Dynar for extradition to the United
States the "double criminality" rule must be satis-
fied. This requires the judge to consider whether
the conduct alleged, if it had occurred in Canada,
would be a criminal offence. The appellant Crown
submits that Dynar, on the facts of this appeal,
could be convicted of attempting to launder money
or of entering into a conspiracy to launder money
under Canadian law. I doubt that the offence of
attempt could be made out on the facts of this case
as the sum of the activity and intention of Dynar
did not amount to an attempt pursuant to s. 24.

An attempt is defined in s. 24(1) of the Criminal
Code:

24. (1) Every one who, having an intent to commit an
offence, does or omits to do anything for the purpose of
carrying out the intention is guilty of an attempt to com-
mit the offence whether or not it was possible under the
circumstances to commit the offence.

It is inescapable that there must be an underlying
offence capable of being committed before we can
consider the elements of the attempt offence. It is
accepted by my colleagues that on the facts here
what Dynar did would not amount to a criminal
offence in Canada. This is because he did not
"know" that the money sought to be laundered was
the proceeds of crime, as it was not. The money
was a prop of the police in the sting operation. In
my view, since Dynar did not knowingly attempt
to launder the proceeds of crime, it cannot be said
he had the "intent to commit an offence" for pur-
poses of s. 24(1).

pas d'accord. Il ressort clairement de l'art. 24 que
l'un des 616ments de l'infraction est que le r6sultat
recherch6 constitue une infraction.

I. La tentative d'infraction

Pour que le juge d'extradition puisse ordonner
l'incarcration de l'intim6 Dynar en vue de son
extradition aux ttats-Unis, la rbgle de la <<double
incrimination>> doit 8tre respect6e. Le juge doit se
demander si les agissements reproch6s, s'ils
avaient eu lieu au Canada, constitueraient une
infraction criminelle. Le ministbre public appelant
soutient que Dynar, compte tenu des faits de l'es-
phce, pourrait 8tre d6clard coupable de tentative de
recyclage des produits de la criminalit6 ou de com-
plot en vue de recycler des produits de la crimina-
lit6 en droit canadien. Je doute que l'infraction de
tentative puisse etre 6tablie A partir des faits de
l'esphce, 6tant donni que les agissements de
Dynar, conjugu6s A son intention, ne constituaient
pas une tentative aux termes de I'art. 24.

La tentative est d6finie au par. 24(1) du Code
criminel:

24. (1) Quiconque, ayant l'intention de commettre
une infraction, fait ou omet de faire quelque chose pour
arriver A son but est coupable d'une tentative de com-
mettre l'infraction, qu'il ffit possible ou non, dans les
circonstances, de la commettre.

Indubitablement, il doit y avoir une infraction
sous-jacente susceptible d'8tre commise, avant que
l'on puisse examiner les 616ments de l'infraction
de tentative. Mes collbgues acceptent que, vu les
faits, les agissements de Dynar ne constitueraient
pas une infraction criminelle au Canada. Il en est
ainsi parce que Dynar ne <savait>> pas que ]'argent
A recycler 6tait le produit de la criminalit6, puisque
ce n'6tait pas le cas. L'argent 6tait un accessoire
utilis6 par la police au cours d'une op6ration d'in-
filtration. A mon avis, 6tant donn6 que Dynar n'a
pas tent6 en connaissance de cause de recycler les
produits de la criminalit6, on ne peut affirmer qu'il
avait l'<intention de commettre une infraction>
aux termes du par. 24(1).
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155 Section 462.31 of the Criminal Code defines the
offence of money laundering:

462.31 (1) Every one commits an offence who uses,
transfers the possession of, sends or delivers to any per-
son or place, transports, transmits, alters, disposes of or
otherwise deals with, in any manner and by any means,
any property or any proceeds of any property with intent
to conceal or convert that property or those proceeds
and knowing that all or a part of that property or of
those proceeds was obtained or derived directly or indi-
rectly as a result of

(a) the commission in Canada of an enterprise crime
offence or a designated drug offence; or

(b) an act or omission anywhere that, if it had
occurred in Canada, would have constituted an enter-
prise crime offence or a designated drug offence.
[Emphasis added.]

To the same effect is s. 19.2 of the Narcotic Con-
trol Act, R.S.C., 1985, c. N-1:

19.2 (1) No person shall use, transfer the possession
of, send or deliver to any person or place, transport,
transmit, alter, dispose of or otherwise deal with, in any
manner and by any means, any property or any proceeds
of any property with intent to conceal or convert that
property or those proceeds and knowing that all or a part
of that property or of those proceeds was obtained or
derived directly or indirectly as a result of

(a) the commission in Canada of an offence under
section 4, 5 or 6; or

(b) an act or omission anywhere that, if it had
occurred in Canada, would have constituted an
offence under section 4, 5 or 6. [Emphasis added.]

The substantive offence under either the Criminal
Code or the Narcotic Control Act requires that the
accused deal with proceeds knowing that all or a
part of those proceeds were obtained or derived
directly or indirectly as a result of crime.

156 Knowledge requires truth. The offence of money
laundering could not be committed when the pro-
ceeds are not the actual proceeds of crime.

L'article 462.31 du Code criminel d6finit l'in-
fraction de recyclage des produits de la criminalit6
dans les termes suivants:

462.31 (1) Est coupable d'une infraction quiconque
- de quelque fagon que ce soit - utilise, enlbve,
envoie, livre A une personne ou A un endroit, transporte,
modifie ou aline des biens ou leurs produits - ou en
transfare la possession - dans l'intention de les cacher
ou de les convertir sachant qu'ils ont 6t6 obtenus ou pro-
viennent, en totalit6 ou en partie, directement ou indirec-
tement:

a) soit de la perp6tration, au Canada, d'une infraction
de criminalit6 organisde ou d'une infraction d6sign6e
en matibre de drogue;

b) soit d'un acte ou d'une omission survenu A l'ext6-
rieur du Canada qui, au Canada, aurait constitu6 une
infraction de criminalit6 organisde ou une infraction
d6signde en matibre de drogue. [Je souligne.]

L'article 19.2 de la Loi sur les stupdfiants, L.R.C.
(1985), ch. N-1, va dans le mime sens:

19.2 (1) Commet une infraction quiconque - de
quelque fagon que ce soit - utilise, enlbve, envoie, livre
A une personne ou A un endroit, transporte, modifie ou
alikne des biens ou leurs produits - ou en transfare la
possession - dans l'intention de les cacher ou de les
convertir sachant qu'ils ont 6t6 obtenus ou proviennent,
en totalit6 ou en partie, directement ou indirectement:

a) soit de la perp6tration, au Canada, d'une infraction
pr6vue aux articles 4, 5 ou 6;

b) soit d'un acte ou d'une omission survenu h l'ext6-
rieur du Canada et qui, au Canada, aurait constitu6
une telle infraction. [Je souligne.]

L'infraction matdrielle pr6cise exige, tant dans le
Code criminel que dans la Loi sur les stupdfiants,
que l'accus6 utilise des produits sachant qu'ils pro-
viennent, en totalit6 ou en partie, directement ou
indirectement, de la perp6tration d'une infraction
criminelle.

La connaissance est indissociable de la v6rit6.
L'infraction de recyclage des produits de la crimi-
nalit6 ne peut pas 8tre commise si les sommes A
recycler ne sont pas effectivement des produits de
la criminalitd.
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The appellant Crown has submitted, however,
that the Court should define the word "knowing"
within s. 462.31 to mean "believing" so as to
impose a conviction for the substantive offence
when an accused believes what he is laundering is
the proceeds of crime. The appellant submits that
if Dynar had actually received clean monies from a
law enforcement agency and laundered them, he
should be convicted of money laundering, despite
the fact that he has not laundered the proceeds of
crime. However, the plain meanings of "knowing"
and "believing" are different. The late Prof.
Glanville Williams in his Textbook of Criminal
Law (2nd ed. 1983) stated at p. 160:

The word "know" refers exclusively to true knowledge;
we are not said to "know" something that is not so.
Belief, on the other hand, can include a mistaken belief,
a subjective conviction whether right or wrong.

A useful comparison can be drawn to the word-
ing of the substantive offence under which Dynar
has been charged in the United States. United
States Code, Title 18, § 1956(a)(3) provides as fol-
lows:

§ 1956. Laundering of monetary instruments

(a) ...

(3) Whoever, with the intent -

(A) to promote the carrying on of specified unlaw-
ful activity;

(B) to conceal or disguise the nature, location,
source, ownership, or control of property believed to
be the proceeds of specified unlawful activity; or

(C) to avoid a transaction -reporting requirement
under State or Federal law,

conducts or attempts to conduct a financial transaction
involving property represented to be the proceeds of
specified unlawful activity, or property used to conduct
or facilitate specified unlawful activity, shall be fined
under this title or imprisoned for not more than 20

Le ministbre public appelant a soutenu, cepen-
dant, que la Cour devrait donner au mot <<sachant>>,
employd A l'art. 462.31, le sens du mot <<croyant>>,
de manibre A entrainer une d6claration de culpabi-
lit6 quantA l'infraction mat6rielle pr6cise lorsque
l'accus6 croit que ce qu'il recycle est le produit de
la criminalit6. L'appelant soutient que si Dynar
avait effectivement requ de l'argent propre d'un
organisme charg6 de l'application de la loi et qu'il
l'avait recycld, il aurait di 8tre d6clar6 coupable de
recyclage des produits de la criminalit6, malgrd le
fait qu'il n'aurait pas recycl6 des produits de la cri-
minalitd. Pourtant, le sens ordinaire des mots
<sachant>> et <<croyant> n'est pas le m8me. Le
regrett6 professeur Glanville Williams dans
Textbook of Criminal Law (2e 6d. 1983), a affirm6
A la p. 160:

[TRADUCTION] Le mot <savoir>> renvoie exclusivement A
la connaissance v6ritable; l'on ne peut affirmer <<savoir>>
sans connaitre la vdrit6. En revanche, une croyance peut
8tre erron6e, puisqu'il s'agit d'une conviction subjec-
tive, juste ou erron6e.

Il est utile d'examiner le libell6 de l'infraction
mat6rielle pr6cise dont Dynar a t6 accus6 aux
Etats-Unis. Le par. 1956(a)(3) du titre 18 du
United States Code porte que:

[TRADUCTION]

§ 1956. Recyclage d'instruments monitaires

(a) ...

(3) Quiconque, avec l'intention

(A) de favoriser la poursuite d'une activit6 illdgale
d6sign6e;

(B) de dissimuler ou de masquer la nature, le lieu,
la provenance, la propridtd ou le contr6le d'un bien
qu'on croit 8tre le produit d'une activit6 criminelle
ddsignde;

(C) de se soustraire A l'obligation de pr6senter un
rapport d'opdration conform6ment A la loi d'un 8tat
ou A la loi f6d6rale,

mbne ou tente de mener une op6ration financibre con-
ceimant un bien pr6sent6 comme 6tant le produit d'une
activit6 criminelle d6sign6e, ou un bien utilis6 pour
mener ou faciliter une activit6 ill6gale d6sign6e, sera
condamn6 en vertu du pr6sent titre A une amende ou A
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years, or both. For purposes of this paragraph and para-
graph (2), the term "represented" means any representa-
tion made by a law enforcement officer or by another
person at the direction of, or with the approval of, a Fed-
eral official authorized to investigate or prosecute viola-
tions of this section. [Emphasis added.]

It is apparent that the offence is defined differently
in the United States than here in Canada. The ini-
tial requirement is not "knowing" but "believing".
As well by including "property represented to be
the proceeds of specified unlawful activity" within
the meaning of the proceeds of crime, the U.S. law
specifically makes a money-laundering "sting" a
legitimate avenue of criminal investigation and
prosecution. Our substantive money-laundering
section is not drafted in that way.

159 Parliament could easily draft legislation which
makes belief the mental element of a crime. Con-
sider s. 4(1) of the Narcotic Control Act, which
reads:

4. (1) No person shall traffic in a narcotic or any sub-
stance represented or held out by the person to be a nar-
cotic.

By this section if a person believes that the sub-
stance he or she is trafficking in is a narcotic, the
person is guilty whether or not it is a narcotic. It is
evident that Parliament is aware of its options and
its choice of "knowing" as a requirement for an
offence under s. 462.31 of the Criminal Code and
s. 19.2 of the Narcotic Control Act rather than
"believing" should be respected.

160 There are several sections of the Criminal Code
where different meanings are implied for the two
words. For the use of "knowing" alone see:

s. 163(2)(a) (selling or possessing obscene
materials), which requires that the accused

une peine d'emprisonnement maximale de 20 ans, ou A
l'une et I'autre. Pour l'application du prdsent paragraphe
et du paragraphe (2), le terme <pr6sent> signifie toute
d6claration faite par un agent responsable de l'applica-
tion de la loi ou par une autre personne A la demande ou
avec l'approbation d'un agent fdddral autoris6 A enqu8-
ter ou A exercer des poursuites en rapport avec les man-
quements au pr6sent article. [Je souligne.]

Il est 6vident que l'infraction n'est pas d6finie de
la mime fagon aux ttats-Unis qu'ici au Canada.
La premiere exigence n'est pas la <<connaissance>>,
mais la <<croyance>>. De meme, en incluant [TRA-
DUCTION] <<un bien pr6sent6 comme 6tant le produit
d'une activit6 criminelle d6sign6e>> dans la d6fini-
tion des produits de la criminalit6, le droit amdri-
cain permet express6ment le recours A la ruse pour
faire croire A un projet de recyclage d'argent, afin
de mener une enquate policibre et d'exercer des
poursuites. Notre article cr6ant l'infraction de
recyclage des produits de la criminalit6 n'est pas
r6dig6 de cette fagon.

Le l6gislateur pourrait facilement adopter un
texte qui fasse de la croyance l'616ment moral d'un
crime. Examinons le par. 4(1) de la Loi sur les stu-
pdfiants:

4. (1) Le trafic de stup6fiant est interdit, y compris
dans le cas de toute substance que le trafiquant pr6tend
ou estime 8tre tel.

En vertu de ce paragraphe, si une personne croit
que la substance dont elle fait le trafic est un stup6-
fiant, elle est coupable, qu'il s'agisse ou non d'un
stup6fiant. Il est 6vident que le l6gislateur est cons-
cient des options qui s'offrent A lui et le choix du
mot osachant> plut6t que du mot <croyant>> pour
indiquer une exigence quant. A la perp6tration de
l'infraction vis6e A l'art. 462.31 du Code criminel
ou k l'art. 19.2 de la Loi sur les stupdfiants devrait
8tre respectd.

Des sens diff6rents doivent implicitement 8tre
donn6s A ces deux mots dans plusieurs articles du
Code criminel. Pour l'utilisation des mots
<<sachant>>, <sciemment> et «sait>> employ6s seuls,
voir:

L'alin6a 163(2)a) (vente ou possession de publi-
cations obschnes), qui exige que l'accus6,
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"knowingly, without lawful justification or
excuse" sells, displays or possesses obscene
material;

s. 181 (spreading false news), which requires
that the accused wilfully publish a statement "he
knows is false" (note that this section was found
to be unconstitutional by this Court in R. v.
Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731 ("Zundel (No. 2)");

s. 300 (defamatory libel), which requires that the
accused publish "a defamatory libel that he
knows is false";

s. 354(1) (possession of property obtained by
crime), which requires that the accused possess
a property or thing "knowing" that all or part of
the property or thing was obtained by or derived
directly or indirectly from crime.

In contrast, see:

s. 495(1)(a) (the standard for warrantless arrest):
a peace officer may arrest without warrant a per-
son who, "on reasonable grounds, he believes
has committed ... an indictable offence".

For the disjunctive use of both knowing and
believing see s. 196(4)(a). Parliament obviously
intended these two words to have different mean-
ings.

Canadian courts have authoritatively interpreted
"knowing" to require the thing to actually be true
before it can be known. See R. v. Zundel (1987),
31 C.C.C. (3d) 97, where the Ontario Court of
Appeal held that s. 181 of the Criminal Code
(spreading news knowing it to be false) requires
proof that the statement published was actually
false. The accused could not "know" he was pub-
lishing news that was false unless such news actu-
ally was false. In Zundel (No. 2), supra, McLachlin
J. summarized the elements of s. 181 at p. 747:

[T]he Crown, to succeed, must establish beyond a rea-
sonable doubt the following propositions:

<<sciemment et sans justification ni excuse 16gi-
time , vende, expose A la vue du public ou ait en
sa possession des publications obschnes;

L'article 181 (diffusion de fausses nouvelles),
qui exige que l'accus6 ait volontairement publid
une d6claration <<qu'il sait fausse>> (noter que cet
article a t6 d6clard inconstitutionnel par notre
Cour dans l'arret R. c. Zundel, [1992] 2 R.C.S.
731 (<<Zundel (no 2)>>);

L'article 300 (libelle diffamatoire), qui exige
que l'accus6 publie <<un libelle diffamatoire qu'il
sait tre faux>>;

Le paragraphe 354(1) (possession de biens cri-
minellement obtenus), qui exige que I'accus6 ait
en sa possession un bien ou une chose <<sachant>>
que tout ou partie d'entre eux ont t6 obtenus ou
proviennent directement ou indirectement de la
perp6tration d'un crime.

A comparer avec:

L'alinda 495(1)a) (la norme applicable aux
arrestations sans mandat), qui porte qu'un agent
de la paix peut arreter sans mandat une personne
qui, <<d'apris ce qu'il croit pour des motifs rai-
sonnables, a commis [ ... ] un acte criminel>.

Pour une utilisation disjonctive des mots <<sachant>>
et <<croyant>>, voir l'al. 196(4)a). II est 6vident que
le 16gislateur avait I'intention de donner des sens
diffdrents A ces deux mots.

Les tribunaux canadiens ont statu6 p6remptoire-
ment que le mot <<sachant>> exige que l'objet de
connaissance soit vrai pour etre connu; voir l'arr&
R. c. Zundel (1987), 31 C.C.C. (3d) 97, ob la Cour
d'appel de l'Ontario a statu6 que l'art. 181 du
Code criminel (diffuser une nouvelle que l'on sait
fausse) exige la preuve que la d6claration publide
dtait rdellement fausse. L'accus6 ne pouvait
<<savoir>> qu'il diffusait une fausse nouvelle que si
cette nouvelle 6tait r6ellement fausse. Dans Zundel
(no 2), pr6citd, le juge McLachlin a rdsum6 les 616-
ments de l'art. 181 A la p. 747:

[P]our avoir gain de cause, le ministbre public doit prou-
ver les propositions suivantes hors de tout doute raison-
nable:
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1. That the accused published a false statement, tale or
news;

2. That the accused knew the statement was false; and

3. That the statement causes or is likely to cause injury
or mischief to a public interest. [Emphasis added.]

This decision recognized that s. 181 required the
statement that was made to actually be false.

162 It has long been a staple of Canadian jurispru-
dence that s. 354(1), possession of goods "know-
ing" them to be stolen, requires the goods to actu-
ally be stolen goods before an accused can "know"
they were. This is made clear in R. v. Streu, [1989]
1 S.C.R. 1521. The accused's belief that the goods
were stolen was not enough to ground a conviction
for possession of goods knowing them to be stolen.
The Court referred with approval to the statement
of Dickson J.A. (later C.J.C.) in R. v. Vogelle and
Reid, [1970] 3 C.C.C. 171 (Man. C.A.), at p. 177,
that, "[in order for an accused to be found guilty
of the offence of receiving stolen goods it is essen-
tial the Crown prove beyond reasonable doubt ...
[t]hat the goods are stolen goods ". To now equate
"knowing" with "believing" would reverse long
established authority to the contrary.

163 In addition, Parliament is in the process of
amending s. 462.31 to include the phrase "know-
ing or believing" with the Criminal Law Improve-
ment Act, 1996 (Bill C-17). Bill C-17 will amend
both statutes in the way that the appellant would
have this Court amend them. Parliament is the
proper place to pursue these changes.

164 The substantive offence of money laundering, as
it stands unamended, cannot be committed without
the actual proceeds of crime being present. The
accused cannot "know" that what he is laundering
is the proceeds of crime unless the proceeds are the
proceeds of crime. We cannot "know" what is not

1. L'accus6 a publi6 une d6claration, une histoire ou une
nouvelle fausse;

2. L'accus6 savait que la d6claration 6tait fausse;

3. La d6claration cause, ou est de nature A causer, une
atteinte ou du tort A quelque intdret public. [Je souligne.]

Cet arret reconnait que l'art. 181 exigeait que la
d6claration en question soit rdellement fausse.

Depuis longtemps la jurisprudence canadienne
est fix6e: le par. 354(1) (possession de biens,
<<sachant>> qu'ils ont 6td vol6s) exige que les biens
soient effectivement des biens vol6s pour qu'un
accus6 puisse <<savoir>> qu'ils le sont. Cela a dt6 dit
clairement dans l'arr& R. c. Streu, [1989] 1 R.C.S.
1521. Le fait que l'accus6 ait cru que les biens
avaient 6td vol6s n'a pas suffi pour justifier une
d6claration de culpabilit6 pour possession de biens,
sachant qu'ils 6taient vol6s. La Cour s'est report6e
avec approbation A l'affirmation du juge Dickson
(plus tard Juge en chef du Canada) dans l'arret R.
c. Vogelle and Reid, [1970] 3 C.C.C. 171 (C.A.
Man.), A la p. 177, selon laquelle [TRADUCTION]
<<[a]fin qu'un accus6 soit d6clar6 coupable de l'in-
fraction de receler des biens vol6s, il est essentiel
que le ministbre public prouve hors de tout doute
raisonnable [ .. ] [qlue les biens sont des biens
vol6s>>. Consid6rer maintenant que les mots
<<sachant>> et <croyant>> ont un sens 6quivalent ren-
verserait une jurisprudence bien dtablie affirmant
le contraire.

En outre, par le projet de loi C-17, Loi de 1996
visant 4 amiliorer la ldgislation pinale, le 16gisla-
teur a entrepris de modifier 'art. 462.31 de
manibre A y faire figurer les mots <sachant ou
croyant>>. Le projet de loi modifiera les deux lois
dans le sens oi l'appelant voudrait que notre Cour
le fasse. Le Parlement est l'organe comp6tent pour
d6cider de ces changements.

L'infraction de recyclage des produits de la cri-
minalitd, dans sa formulation actuelle, ne peut pas
6tre perpdtr6e sans l'existence de produits de la cri-
minalitd. L'accus6 ne peut pas <<savoir>> que ce
qu'il recycle est le produit de la criminalit6 A
moins que ce produit ne soit effectivement le pro-
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true. On this point, I agree with my colleagues in
their conclusion at para. 47 that

[bjecause the money that the U.S. undercover agents
asked Mr. Dynar to launder was not in fact the proceeds
of crime, Mr. Dynar could not possibly have known that
it was the proceeds of crime. Therefore, even if he had
brought his plan to fruition, he would not have been
guilty of any completed offence known to Canadian law.

My colleagues however, have an alternative
position. They posit that despite the fact that laun-
dered proceeds must be the actual proceeds of
crime before an accused can knowingly launder
them, the accused can be convicted of attemoting
to launder proceeds of crime when he has laun-
dered that which he believes to be actual proceeds.
I cannot agree. There must be an underlying
offence before an accused could attempt to commit
anything. If there is no offence there can be no
attempt.

My colleagues state that the knowledge require-
ment of the money laundering offence does not
constitute the accused's mens rea. For my part, I
do not understand the need to divide the "knowl-
edge" of the accused into subjective and objective
components, which my colleagues labour at in
paras. 68 through 74 of their reasons. Parliament,
perhaps to avoid metaphysics, chose to use a single
word to represent the mental element of this
offence. We need go no further than their choice.
Since the accused did not have knowledge, the
mens rea of the offence, he cannot be said to have
attempted it.

Moreover, it does not logically, on the plain
meaning of the word, make sense to say the
respondent attempted to launder the proceeds of
crime. The respondent only attempted to launder
what the FBI provided. It presumably made no dif-
ference to him whether the money to be laundered
was from crime or legal activity. In fact, what he
attempted to do was launder money that was not

duit de la criminalit6. Celui qui <<sait>> connait for-
c6ment la v6rit6. Sur ce point, je suis d'accord
avec la conclusion tir6e par mes collbgues au
par. 47:

ttant donn6 que l'argent que les agents d'infiltration
am6ricains ont demand6 A M. Dynar de recycler n'6tait
pas rdellement le produit de la criminalit6, M. Dynar ne
pouvait savoir qu'il s'agissait du produit de la crimina-
lit6. Par cons6quent, m8me s'il avait pu r6aliser son
plan, il n'aurait 6t6 coupable d'aucune infraction con-
somm6e connue en droit canadien.

Mes collfgues, toutefois, font une seconde affir-
mation. Ils posent en principe que, mime si les
produits h recycler doivent 8tre des produits de la
criminalit6 pour qu'un accus6 puisse les recycler
en connaissance de cause, I'accus6 peut tre
d6clar6 coupable de tentative de recyclage des pro-
duits de la criminalit6 lorsqu'il a recycl6 ce qu'il
croit 8tre de tels produits. Je ne peux tre d'accord.
II doit y avoir une infraction sous-jacente pour
qu'un accus6 puisse tenter de commettre quoi que
ce soit. Sans infraction, il ne peut y avoir de tenta-
tive d'infraction.

Mes collfgues affirment que la connaissance
exig6e pour l'infraction de recyclage des produits
de la criminalit6 ne constitue pas la inens rea de
l'accus6. Pour ma part, je ne comprends pas la
n6cessit6 d'une division de la <<connaissance de
l'accus6 en une composante subjective et une com-
posante objective, division sur laquelle mes col-
ligues peinent aux par. 68 1 74 de leurs motifs. Le
16gislateur, en vue peut-8tre d'6viter les abstrac-
tions de la m6taphysique, a choisi de n'utiliser
qu'un seul mot pour d6signer I'616ment moral de
cette infraction. Nous n'avons pas besoin d'aller
plus loin. ttant donn6 que l'accus6 n'avait pas la
connaissance, mens rea de l'infraction, on ne peut
dire qu'il a tent6 de la commettre.

Qui plus est, il n'est pas logique, compte tenu du
sens ordinaire des mots, de dire que l'intim6 a
tent6 de recycler des produits de la criminalit6.
L'intim6 a seulement tent6 de recycler ce que le
FBI devait lui fournir. On peut supposer que cela
l'indiffdrait que l'argent A recycler soit le produit
de la criminalit6 ou le produit d'une activit6 16gale.
En fait, ce qu'il a tent6 de faire, c'est de recycler
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tainted. There was no offence that could be com-
mitted. The laundering of legal proceeds is an
imaginary crime.

168 Parliament's proposed amendments (Bill C-17,
noted above) relate to money laundering only. If
my colleagues are correct, the result of their rea-
sons would apply a lower standard of criminal lia-
bility to all offences of attempt.

In the absence of a defence of impossibility cer-
tain unusual circumstances will result in convic-
tions for criminal offences. As previously noted, a
person who possesses goods believing them to be
stolen will be convicted of a crime whether or not
the goods are actually stolen. If the goods are not
stolen, the accused will be convicted for his or her
state of mind alone. Criminal law should not patrol
people's thoughts. The ecclesiastical courts may
find the intentions of the accused immoral but the
Criminal Code does not make them criminal.
Other common law courts have agreed that these
facts do not give rise to criminal liability. See
Haughton v. Smith, supra; Jaffe, supra; Donnelly,
supra (dealing with legislation almost identical to
s. 24(1)).

170 My colleagues' opinion leads to the conclusion
that the long line of cases referred to earlier and
culminating in Streu, supra, were cases where the
wrong charge was laid. In Streu, this Court dis-
cussed in depth the evidence that could be used to
prove that goods in possession of an accused were
actually stolen. However, if my colleagues are cor-
rect, that was an unnecessary exercise as the
Crown does not need to prove the goods were
actually stolen. The accused in such cases could be
charged with attempted possession of stolen goods
instead of actual possession of stolen goods. Then,
all that is relevant is the accused's belief. A com-
mon way of inferring an accused's intention to
possess stolen goods is to show that he or she pur-
chased them at a fraction of their true value. From
this the inference is made that the accused believed

de l'argent non entach6 d'ill6galit6. Aucune infrac-
tion ne pouvait etre commise. Le recyclage des
produits d'une activit6 licite est un crime imagi-
naire.

Les modifications que le 16gislateur se propose
d'apporter (le projet de loi C-17, mentionn6 ci-des-
sus) se rapportent au recyclage d'argent seulement.
Si mes coll~gues ont raison, leur d6cision condui-
raith l'application d'une norme moins exigeante
en matibre de responsabilit6 p6nale A toutes les
infractions de tentative.

En l'absence de la d6fense d'impossibilit6, cer-
taines circonstances inhabituelles entraineront des
d6clarations de culpabilitd en matibre p6nale.
Comme je l'ai fait remarquer pr6c6demment, la
personne qui posshde des biens qu'elle croit vol6s
sera d6clarde coupable d'un crime, que ces biens
aient 6 effectivement vol6s ou non. S'il ne s'agit
pas de biens vol6s, I'accus6 sera d6clard coupable
en raison de son seul 6tat d'esprit. Le droit p6nal
ne devrait pas scruter les consciences. Les tribu-
naux eccl6siastiques peuvent conclure A l'immora-
lit6 des intentions de l'accus6, mais le Code crimi-
nel n'en fait pas des infractions criminelles.
D'autres tribunaux de common law ont convenu
que de tels faits n'engagent pas la responsabilit6
p6nale; voir Haughton c. Smith, pr6cit6; Jaffe, pr6-
cit6; Donnelly, pr6cit6 (relativement A un texte de
loi presque identique au par. 24(1)).

L'opinion de mes colligues mbne A la conclu-
sion que dans les nombreuses d6cisions mention-
n6es pr6c6demment et dont l'arrat Streu, pr6cit6,
repr6sente le point culminant, les mauvaises accu-
sations ont 6t6 porties. Dans Streu, notre Cour a
examind en profondeur les 616ments de preuve qui
pouvaient etre utilis6s pour 6tablir que les biens en
possession de l'accus6 avaient effectivement t
vol6s. Toutefois, si mes colligues ont raison,
c'6tait inutile 6tant donn6 que le ministbre public
n'a pas A prouver que les biens ont r6ellement 6t
vol6s. L'accus6, dans des affaires comme celles-ld,
pourrait 6tre accus6 de tentative de possession de
biens vol6s au lieu de possession de biens volds.
Alors, tout ce qui importe, c'est ce que croit I'ac-
cus6. Habituellement, on 6tablit l'intention de l'ac-
cus6 de poss6der des bien vol6s en prouvant qu'il
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the goods to be stolen. Removing the need for the
Crown to show that the goods were actually stolen
makes the potential for unjust results simply too
great. The threshold for conviction of possession
of stolen property should not be so substantially
lowered.

Section 163 of the Criminal Code makes the
knowing distribution of obscene material a crime.
Assume the police arrest the owner of a video store
and confiscate his entire inventory of videotapes.
Before viewing any of the videotapes, the police
question the owner of the store as to their contents.
The owner states that the videotapes depict all
manner of degrading and violent sexual acts. In
short, he admits his belief that the videotapes he
was offering to rent contained "indecent or
obscene material", as those words have been
defined. The police view the actual videotapes, and
discover that nothing obscene at all is depicted.
The video store owner was simply mistaken as to
what was contained in the videos. Has he nonethe-
less committed a crime? If my colleagues are cor-
rect the owner is guilty of attempting to distribute
obscene material.

An example of the necessary result that follows
from my colleagues' view was adverted to in one
of the earliest cases of "impossible attempts". Part
of Baron Bramwell's judgment in R. v. Collins
(1864), 9 Cox C.C. 497 (C.C.A.), was that he
could not accede to a view of the law which
allowed an accused to be "convicted of attempting
to steal [his own umbrella]". The hypothetical he
refers to is as follows. An accused, with intent to
steal, takes an umbrella from a rack containing
many umbrellas. It later turns out that the umbrella
the accused thought he was stealing was actually
his own which he had forgotten was also in the
rack. My colleagues would convict this accused of

se les est procur6s A une fraction de leur juste
valeur. On en conclut que 1'accus6 croyait que les
biens 6taient des biens vol6s. Dispenser le minis-
thre public de prouver que les biens ont effective-
ment t6 vol6s, c'est tout simplement s'exposer A
de trop grands risques d'injustices. Les conditions
minimales & remplir pour obtenir une d6claration
de culpabilit6 pour possession de biens vol6s ne
devraient pas 6tre r6duites A ce point.

L'article 163 du Code criminel r6prime le fait de
distribuer sciemment des publications obschnes.
Supposons que la police arr8te le propri6taire d'un
club video et qu'elle confisque tout le stock des
enregistrements viddo. Avant de visionner ces
enregistrements, la police interroge le propridtaire
quant A leur contenu. Le propri6taire affirme qu'ils
montrent toutes sortes d'actes sexuels violents et
d6gradants. Bref, il admet qu'il est persuad6 que
les enregistrements qu'il offrait en location com-
portent <<des choses obschnes ou une documenta-
tion obschnes, selon la d6finition qui a t donn6e
A ces termes. La police visionne les enregistre-
ments en question et d6couvre qu'ils ne compor-
tent rien d'obschne. Le propri6taire du club vid6o
s'6tait simplement fait une id6e erronde de leur
contenu. A-t-il quand mime commis un crime? Si
mes collbgues ont raison, le propridtaire est coupa-
ble d'avoir tent6 de distribuer des publications obs-
ches.

L'un des premiers arr8ts portant sur les <tenta-
tives d'infractions impossibless a donn6 un
exemple du r6sultat auquel conduit n6cessairement
l'opinion de mes collfgues. Dans l'arr8t R. c. Col-
lins (1864), 9 Cox C.C. 497 (C.C.A.), le baron
Bramwell a notamment affirm6 qu'il ne pouvait
accepter une interpr6tation de la loi qui permettrait
que l'accus6 puisse 8tre [TRADUCTION] <<ddclar6
coupable d'avoir tent6 de voler [son propre para-
pluie]>. Il renvoie A l'hypothise suivante: I'accus6
prend, avec l'intention de le voler, un parapluie
plac6 dans un porte-parapluies qui en contient plu-
sieurs. Il s'avre ultdrieurement que le parapluie
que l'accus6 croyait voler 6tait en fait le sien, et
qu'il avait oubli6 qu'il se trouvait l. Mes col-
lgues d6clareraient cet accus6 coupable de tenta-

171

172

[1997] 2 R.C.S. 87ATS-UNIS C. DYNAR Le juge Major 533



534 UNITED STATES V. DYNAR Major J. [1997] 2 S.C.R.

attempted theft. I prefer the answer given by Baron
Bramwell 130 years ago.

173 The late Prof. Glanville Williams, an ally of my
colleagues, is with them a strong opponent of the
position I have adopted in these reasons. He was
compelled, however, to agree that his analysis
leads to a conviction in the following circum-
stance. A person who sincerely believes in the
practice of voodoo sticks a pin into a doll, believ-
ing it will cause the death of another. Professor
Williams concludes this is an attempt to murder.
See Criminal Law - The General Part (2nd ed.
1961) and "Attempting the Impossible - A
Reply" (1979-80), 22 Crim. LQ. 49, at p. 52,
where Professor Williams states that: "The answer
to the particular question is that the act of voodoo
is proximate to the victim's death in the voodoo-
ist's mind" (emphasis in original). I doubt that the
framers of the Criminal Code intended a convic-
tion in this circumstance.

174 I cannot agree with my colleagues that these
results are the intended consequences of the enact-
ment of s. 24(1). I do not think any of these factual
circumstances should result in criminal prosecu-
tion. Section 24(1) requires an offence. If there is
in fact no offence, no matter what the belief, one
cannot be a party to the non-existent offence.

175 Prof. Glanville Williams has also pointed out
some of the "absurdity" that can arise from adopt-
ing what he calls the "putative fact" approach to
attempts. This appears to be the approach adopted
by my colleagues, as it allows a conviction for
attempt by simply relying upon what the attempter
believed to be true. In "The Lords and Impossible
Attempts, or Quis Custodiet Ipsos Custodes?",
[1986] Cambridge L.J. 33, Williams points out the
most problematic results of this theory (at pp. 81-
82):

tive de vol. Je pr~ffre la r6ponse que le baron
Bramwell a donn6e il y a 130 ans.

Le regrett6 professeur Glanville Williams, alli6
de mes colligues, s'oppose vivement, comme eux,
au point de vue que j'adopte dans les pr6sents
motifs. Cependant, il a dO reconnaitre que son ana-
lyse entraine une d6claration de culpabilit6 dans
les circonstances suivantes. Une personne qui croit
sinchrement au vaudou enfonce une 6pingle dans
une figurine, persuad6e que cela entrainera la mort
d'une personne. Le professeur Williams conclut
qu'il s'agit d'une tentative de meurtre. Voir Crimi-
nal Law - The General Part (2e 6d. 1961) et
<<Attempting the Impossible - A Reply>> (1979-
80), 22 Crim L.Q. 49, A la p. 52, o6 le professeur
Williams affirme: [TRADUCTION] <<La r6ponse A
cette question pr6cise est que l'acte vaudou est une
cause imm6diate de la mort de la victime dans
l'esprit du vaudouisant>> (en italique dans l'origi-
nal). Je doute que les r~dacteurs du Code criminel
aient voulu qu'il y ait d6claration de culpabilit6
dans ces circonstances.

Je ne peux convenir avec mes colligues que de
telles cons6quences sont celles que recherchait le
l6gislateur en adoptant le par. 24(1). Je crois
qu'aucune de ces circonstances de fait ne devrait
aboutir A une d6claration de culpabilit6. Le para-
graphe 24(1) n6cessite une infraction. Si, en fait, il
n'y a pas d'infraction, peu importe ce que l'on
croit, I'on ne peut y 8tre partie puisqu'elle n'existe
pas.

Le professeur Glanville Williams a aussi montr6
quelques-unes des absurdit6s auxquelles peut
mener, en matibre de tentative, I'adoption de ce
qu'il appelle l'approche des <faits putatifs>>. Il
semble que ce soit I'approche adoptde par mes col-
Ifgues, car elle donne lieu A une d6claration de cul-
pabilit6 pour tentative sur la seule foi de ce que
l'auteur de la tentative croyait etre vrai. Dans <(The
Lords and Impossible Attempts, or Quis Custodiet
Ipsos Custodes?>>, [1986] Cambridge LJ. 33, Wil-
liams indique quelles sont les cons6quences les
plus probl6matiques de cette thdorie (aux pp. 81 et
82):
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(1) The putative fact approach would in practice
result in setting aside the temporal and spatial limits
upon the penal law. Suppose a penal statute comes into
force at midnight. A man may think he is acting at
12:05 a.m. (after it has come into force), when in fact he
was acting at 11:55 p.m. (before it came into force). Is
he guilty of attempting to commit what would be an
offence under the Act if his facts were right? (Observe
that this is not a question of mistake of law, a mistake as
to what the Act says; the mistake concerns the facts.) A
man may think he is acting within the bounds of territo-
rial jurisdiction, when he is in fact acting just outside
those bounds. Or a person who is not a British citizen
but who believes he is a British citizen (as a result of
mistaking his birth-place) may assist an enemy abroad.
Is he guilty of attempted treason? If a person is not sub-
ject to the law of treason, how can he be guilty of
attempted treason?

(2) My second type of problem concerns a particular
type of justification. A statute may make it an offence to
pursue some activity without a licence. A person may
act believing he has no licence, when in fact he has one.
For example, a driver stopped by the police may
untruthfully assert that his wife was driving; the police
question him closely, and it transpires that he was driv-
ing, and believed he had been disqualified from driving,
but in fact he had not. Is he guilty of attempting to drive
while disqualified? It needs no demonstration that an
affirmative answer would be strange, though it is appar-
ently the answer that was intended to be given (in the-
ory) under the Criminal Attempts Act. [The Act adopted
the putative fact theory.]

(3) The third hypothetical is somewhat similar. In the
old case of Dadson [(1850), 2 Den. 5, 169 E.R. 407], the
defendant arrested a person for unlawfully cutting and
taking wood, and shot him to prevent him escaping. The
person arrested had twice been convicted before, and the
arrest (and, at that date, the shooting) would conse-
quently have been lawful if the defendant had known
this; but he did not know it, so the arrest (and, conse-
quently, the shooting) was held to be unlawful. There is
a strong argument for saying that the decision was
wrong. Like the putatively disqualified driver, the
defendant was in fact licensed by law to do the act he

[TRADUCTION]

(1) L'approche des faits putatifs aurait en pratique
pour consdquence d'annuler les limites temporelles et
spatiales en matibre de droit p6nal. Supposons qu'une
loi p6nale entre en vigueur A minuit. Un homme peut
penser qu'il accomplit un acte 5 minutes apris minuit
(donc aprbs l'entr6e en vigueur), alors qu'en fait, il a agi
A 23 h 55 (soit avant 1'entr6e en vigueur). Est-il coupa-
ble d'avoir tent6 de commettre ce qui aurait 6t6 une
infraction en vertu de la loi s'il avait eu I'heure juste?
(A noter qu'il ne s'agit pas d'une erreur de droit, d'une
erreur quant A ce que la loi dit; 1'erreur porte sur les
faits.) Un homme peut penser qu'il accomplit un acte A
l'intdrieur des limites territoriales d'un ressort, alors
qu'en fait, il accomplit cet acte juste A 1'ext6rieur de ces
limites. Ou une personne qui n'est pas citoyen britan-
nique, mais croit qu'elle 1'est (par suite d'une erreur
quant A son lieu de naissance), aide un ennemi A l'6tran-
ger. Est-elle coupable de tentative de trahison? Si une
personne n'est pas assujettie aux rbgles de droit relatives
A la trahison, comment peut-elle 8tre coupable de tenta-
tive de trahison?

(2) Le deuxibme genre de probldmes porte sur un type
particulier de justification. Une loi peut sanctionner
1'exercice sans permis d'une activit6 quelconque. Une
personne peut accomplir un acte, croyant qu'elle n'a pas
de permis, alors qu'elle en a un. Par exemple, un con-
ducteur arrat6 par la police peut faussement affirmer que
son 6pouse conduisait; Ta police l'interroge de manibre
plus serr6e et elle d6couvre qu'il conduisait alors qu'il
croyait erron6ment en avoir perdu le droit. Est-il coupa-
ble d'avoir tent6 de conduire alors qu'il n'en avait pas le
droit? Manifestement, une r6ponse affirmative serait
6trange, encore que ce soit apparemment la r6ponse que
le 1Igislateur a voulu donner (en thdorie) en 6dictant la
Criminal Attempts Act. [La Criminal Attempts Act
adoptait la thdorie des faits putatifs.]

(3) La troisibme hypothbse est quelque peu sembla-
ble. Dans l'arret ancien Dadson [(1850), 2 Den. 5, 169
E.R. 407], le d6fendeur avait arrit6 une personne parce
qu'elle avait coup6 et pris ill6galement du bois, et il lui
avait tir6 dessus pour l'empicher de fuir. La personne
arr8t6e avait 6t6 d6clar6e coupable deux fois d6jA et I'ar-
restation (et, A cette 6poque, l'utilisation d'une arme A
feu) aurait donc 6t6 16gale si le d6fendeur l'avait su;
mais il ne le savait pas et, par cons6quent, I'arrestation
(de m8me que l'utilisation d'une arme A feu) a t d6cla-
r6e illgale. Des raisons valables permettraient d'affir-
mer que cette d6cision est erronde. Comme dans le cas
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did, although he did not know it. To all outward seeming
his act was lawful, and his ignorance of fact should not
have made his otherwise [lawful] [the article actually
uses the word "unlawful" here, but it is clear Williams
meant "lawful"] act a crime. The policy of this rule was
accepted by Parliament in the Criminal Law Act 1967,
s. 2(2), where it is provided that "any person may arrest
without warrant anyone who is, or whom he, with rea-
sonable cause, suspects to be, in the act of committing
an arrestable offence." [See our Criminal Code s. 27.]
The wording means that a person committing an arrest-
able offence can be validly arrested even though the
arrester lacks a reasonable cause for suspecting him, and
even though he does not suspect him. The state of the
arrester's mind is irrelevant once it is established that
the objective facts justifying an arrest were present. If
this is the proper rule, it would seem to follow that the
arrester is not only guiltless of assault and false impris-
onment in arresting, but is (or should be) guiltless of an
attempt to commit these crimes. Yet on the putative fact
theory of attempt, he would be guilty of an attempt if,
on the facts as he believed them to be, his act would
have been criminal. A similar problem can arise in cases
of self-defence, where a person's act is in fact necessary
in self-defence but he does not realise this.

These are strong reasons to be cautious in
accepting the theory adopted by my colleagues.
Prof. Williams suggests that these problems that
flow from the elimination of "impossibility" as a
defence should be cured by legislation. The uncer-
tainties noted by Prof. Williams lead me to the
conclusion that the entire area of "impossible
attempts" is a problem that should be dealt with by
Parliament.

My view is similar to that adopted by the Law
Reform Commission of Canada in Working Paper
45, Secondary Liability: Participation in Crime
and Inchoate Offences (1985), where it discussed

du conducteur putativement sans droit de conduire, le
d6fendeur 6tait de fait 16galement autoris6 A agir comme
il l'a fait, bien qu'il ne l'ait pas su. Selon toute appa-
rence, ce qu'il a fait 6tait 16gal, et sa m6connaissance
des faits ne devrait pas transformer son acte A tous
6gards [l6gal] [dans l'article, le mot <ill6gal> est
employ6 ici mais A I'6vidence, Williams voulait dire
e6gal>] en un crime. La politique sous-tendant cette
rbgle a 6t6 incorpor6e par le Parlement dans le par. 2(2)
de la Criminal Law Act 1967, qui pr6voit que [TRADUC-
TION] otoute personne peut arrater sans mandat une per-
sonne qui est, ou qu'il croit, pour des motifs raison-
nables, 8tre sur le point de commettre une infraction
pour laquelle elle pourrait 8tre arrtde>> [voir l'art. 27 de
notre Code criminel. Il ressort de la lecture de cette dis-
position qu'une personne qui commet une infraction
pour laquelle elle est susceptible d'8tre arr8t6e peut
valablement 6tre arrdtde meme si la personne qui effec-
tue l'arrestation n'a pas de motifs raisonnables d'avoir
des souppons ou m8me si elle ne la soupgonne pas.
L'6tat d'esprit de la personne qui effectue l'arrestation
n'est pas pertinent une fois que les faits objectifs justi-
fiant I'arrestation ont 6t6 6tablis. Si c'est la regle qu'il
faut appliquer, il devrait s'ensuivre que la personne qui
a effectu6 l'arrestation est non seulement innocente des
voies de fait et de l'emprisonnement fautif qui a suivi
l'arrestation, mais qu'elle est (ou devrait etre) innocente
de tentative de ces crimes. Pourtant, suivant la th6orie
des faits putatifs en matibre de tentative, elle serait cou-
pable de tentative si, vu les faits, tels qu'elle les croyait,
son acte 6tait criminel. Un probleme similaire peut se
poser dans les affaires de l6gitime d6fense, oh les actes
d'une personne sont en fait n6cessaires pour assurer sa
d6fense, mais qu'elle ne s'en rend pas compte.

Il y a lieu de se montrer prudent A l'6gard de la
theorie adopt6e par mes collbgues. Le professeur
Williams donne A entendre que ces problkmes
suscit6s par l'6limination de l'<<impossibilit&
comme moyen de d6fense devraient 8tre resolus
par la l6gislation. Les incertitudes notees par le
professeur Williams m'ambnent A conclure que
toute la question des <<tentatives d'infractions
impossibles>> est un problbme dont la solution
relbve du 16gislateur.

Mon point de vue est semblable A celui qu'a
adopt6 la Commission de r6forme du droit du
Canada dans le Document de travail 45, intituld La
responsabiliti secondaire: compliciti et infractions
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the classic hypothetical of the man who intends to
steal an umbrella (at p. 33):

Where D tries to "steal" his own property, why should
he not be liable for attempted theft? Like the unsuccess-
ful pickpocket, he has wrongful intent and does an act
towards it. On the other hand, the pickpocket intends to
commit a specific offence, while the "self-stealer" only
intends wrong in the abstract (to steal). The former's act
can, if successful, be a theft; the latter's can be no crime
at all. True, he could be blamed for being prepared to
take the property, no matter whose it is, and break the
law in general but this is not, as the law now stands, a
criminal offence. Unless our whole approach to criminal
law changes, he cannot incur liability.

The Commission recommended that Parliament
not amend the Criminal Code to make "legally
impossible attempts" into crimes, stating that
"[t]here should be no liability for. [attempting]
crimes inherently impossible to commit or acts not
qualifying in law as criminal" (p. 36).

II. Conspiracy

I agree with my colleagues that the offence of
conspiracy to launder money can be made out on
these facts. The gravamen of the offence of con-
spiracy is the agreement to commit a crime. It was
open to the extradition judge to conclude that there
was sufficient evidence of an agreement between
Dynar and Cohen to commit the offence of money
laundering.

The charges of attempt and conspiracy in this
case can be distinguished as follows. The charge of
conspiracy was based on the agreement to commit
the general offence of money laundering, whereas
the attempt charge was restricted to the attempted
laundering of the money that was to have been

inchoatives (1985), oil est analysde l'hypothse
classique de l'homme qui a l'intention de voler un
parapluie (aux pp. 37 et 38):

Si une personne tente de <<voler>> ce qui lui appartient,
pourquoi ne devrait-elle pas 6tre responsable de tenta-
tive de vol? Tout comme le pickpocket dont la tentative
est infructueuse, elle a l'intention de nuire et accomplit
une action pour concr6tiser cette intention. En revanche,
tandis que le pickpocket a le dessein de commettre une
infraction spdcifique, notre «voleur>>, lui, n'a qu'une
intention de nuire abstraite (le vol). Dans le premier cas,
l'infraction peut 8tre commise, alors que dans le second,
elle ne peut absolument pas 1'8tre. Bien sdr, on pourrait
blamer le «voleur du fait qu'il 6tait disposd A prendre le
bien en question (peu importe A qui il appartenait) et
donc, d'une manibre g6n6rale, A violer la loi, mais
d'aprbs le droit en vigueur, il ne s'agit pas 1A d'une
infraction. A moins que notre fagon d'aborder le droit
p6nal ne change du tout au tout, sa responsabilit6 p6nale
ne sera jamais engag6e.

La Commission a recommand6 que le l6gislateur
ne modifie pas le Code criminel de manibre A
incriminer les <<tentatives d'infractions impossibles
en droit>>, affirmant qu'<[alucune responsabilit6
pdnale ne devrait tre imput6e pour des actions
tendant A la consommation d'une infraction qu'il
est impossible de commettre, ou d'actes qui ne
sont pas qualifids d'infraction par le droit p6nal>> (A
la p. 41).

II. Le complot

Je conviens avec mes collbgues que les faits de
l'espbce permettent d'6tablir l'infraction de com-
plot en vue de recycler des produits de la crimina-
lit6. Le fondement de l'infraction de complot, est
l'entente en vue de commettre un crime. II 6tait
loisible au juge d'extradition de conclure qu'il y
avait suffisamment d'dldments de preuve d'une
entente entre Dynar et Cohen en vue de commettre
l'infraction de recyclage des produits de la crimi-
nalit6.

Il est possible en l'espice d'6tablir une distinc-
tion entre la tentative et le complot de la fagon sui-
vante. L'accusation de complot 6tait fond6e sur
l'entente de commettre l'infraction g6ndrale de
recyclage des produits de la criminalit6, alors que
l'accusation de tentative se limitait i la tentative de
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provided by the authorities in the sting operation.
No proceeds, of crime or otherwise, need be pre-
sent to commit the offence of conspiracy.

IRl. Conclusion

17 Since it is only necessary to find probable
grounds that any extraditable offence has been
committed, Dynar was properly ordered extradited
on the conspiracy charge. In the result I agree with
the disposition of Cory and lacobucci JJ., and
would allow the appeal and dismiss the cross-
appeal.

Appeal allowed and cross-appeal dismissed.

Solicitors for the appellants: Robert Hubbard
and Croft Michaelson, Toronto.

Solicitors for the respondent: Sack, Goldblatt,
Mitchell, Toronto.

recycler 1'argent qui aurait t6 fourni par les auto-
rit6s lors d'une operation d'infiltration. Aucun pro-
duit, de la criminalit6 ou de toute autre activit6,
n'est n6cessaire pour la perp6tration de l'infraction
de complot.

III. Conclusion

ttant donn6 qu'il est seulement n6cessaire d'6ta-
blir la probabilit6 de la perp6tration d'une infrac-
tion donnant lieu A l'extradition, I'ordonnance
d'extradition prononc6e contre Dynar a 6t6 rendue
A juste titre A l'6gard de l'accusation de complot.
En d6finitive, je suis d'accord avec la solution pro-
posde par les juges Cory et lacobucci et je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi et de rejeter le pour-
voi incident.

Pourvoi accueilli et pourvoi incident rejetd.

Procureurs des appelants: Robert Hubbard et
Croft Michaelson, Toronto.

Procureurs de l'intimd: Sack, Goldblatt,
Mitchell, Toronto.
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File No.: 24943.

1997: January 29; 1997: June 26.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Negligence - Medical malpractice - Causation -
Mother contracting chickenpox while pregnant - Child
born with disabilities resulting from mother's chicken-
pox - Mother suing doctor for costs associated with
raising child - Whether loss caused by doctor's failure
to advise properly of risk - Appropriate test of causa-
tion.

A sued her physician S for costs associated with rear-
ing her daughter, who was congenitally injured by
chickenpox A had contracted during her pregnancy. She
contended that had S properly advised her of the risk of
injury to her fetus, she would have terminated the preg-
nancy and avoided the costs she now incurs. S con-
tended that A would not have terminated the pregnancy
even if she had been fully advised, and therefore
asserted that the loss claimed was not caused by the fail-
ure to advise of risk. The trial judge dismissed A's
claim. Evaluating her testimony at trial that she would
have had an abortion against the fact that she desired a
child, that she was sceptical of "mainstream" medical
intervention, that an abortion in the second trimester
held increased risks and that an abortion would have
required the approval of a committee on health grounds,
the trial judge concluded that A would not, on a balance
of probabilities, have aborted the pregnancy. Also sup-
portive of the trial judge's conclusion was evidence that
the risk of serious injury to the fetus was very small and
medical advisers would have recommended against an
abortion. The Court of Appeal held that the trial judge
had applied the wrong test and directed a new trial.

No de greffe: 24943.

1997: 29 janvier; 1997: 26 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubd, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Nigligence - Faute mddicale - Causaliti - M&re
ayant contractd la varicelle pendant sa grossesse -
Enfant nd avec une incapaciti risultant de la varicelle
de la m&re - La m&re a intenti une action contre le
mddecin pour recouvrer les frais _qu'elle doit supporter
pour ilever l'enfant - La perte a-t-elle 6td causee par
l'omission du mddecin de bien l'informer du risque? -
Critbre approprid de la causalitd.

A a intent6 une action contre S pour recouvrer les
frais qu'elle doit supporter pour 6lever sa fille atteinte
d'une maladie cong6nitale due A la varicelle qu'elle a
contractde pendant sa grossesse. Elle a prdtendu que si S
l'avait bien inform6e du risque d'atteinte A son fcetus,
elle aurait interrompu sa grossesse et 6vit6 ces frais. S a
soutenu que A n'aurait pas recouru A l'avortement
meme si elle avait obtenu toute l'information et qu'en
consequence, la perte all6gue n'a pas 6 causde par
l'omission de l'informer du risque. Le juge de premire
instance a rejetd l'action de A. Aprbs avoir soupes6,
d'une part, son t6moignage au procks selon lequel elle
aurait avort6, et d'autre part, le fait qu'elle d6sirait un
enfant, qu'elle ne croyait pas beaucoup A la m6decine
<<traditionnelle>>, qu'un avortement au deuxibme trimes-
tre 6tait plus risqu6 et qu'il aurait fallu l'approbation
d'un comit6 d'avortement thfrapeutique, le juge a con-
clu que A, selon la pr6pond6rance des probabilit6s,
n'aurait pas interrompu sa grossesse. Cette conclusion
s'appuyait 6galement sur la preuve que le risque d'une
affection grave pour le foetus 6tait trbs faible et que les
sp6cialistes de la santd se seraient prononcds contre
I'avortement. La cour d'appel a d6cid6 que le juge de
premibre instance avait appliqu6 un critbre erron6 et elle
a ordonn6 un nouveau procks.
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Held (Sopinka and lacobucci JJ. dissenting): The
appeal should be allowed.

A's claims for economic loss are not barred by
s. 3(1)(a) of the British Columbia Limitation Act, which
provides a two-year limitation period in actions for
"damages in respect of injury to person or property,
including economic loss arising from the injury",
because they do not relate to personal injury either to A
or to her daughter.

Per Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dubd,
Gonthier, Cory and Major JJ.: When determining
whether the loss claimed by A was caused by S's failure
to advise of the risk the court should adopt the modified
objective test set out in Reibl v. Hughes. The test enun-
ciated relies on a combination of objective and subjec-
tive factors in order to determine whether the failure to
disclose actually caused the harm of which the plaintiff
complains. It requires that the court consider what the
reasonable patient in the plaintiffs circumstances would
have done if faced with the same situation. The trier of
fact must take into consideration any "particular con-
cerns" of the patient and any "special considerations
affecting the particular patient" in determining whether
the patient would have refused treatment if given all the
information about the possible risks. The "reasonable
person" who sets the standard for the objective test must
be taken to possess the patient's reasonable beliefs,
fears, desires and expectations. While evidence of rea-
sonable fears and concerns can thus be taken into
account, purely subjective fears which are not related to
the material risks should not be considered. The modi-
fied objective test strikes a reasonable balance, which
cannot be obtained through either a purely objective or a
purely subjective approach. A purely subjective
approach fails to take into account the inherent unrelia-
bility of the self-serving assertion of a plaintiff, while
the purely objective standard might result in undue
emphasis being placed on the medical evidence, essen-
tially resulting in a test which defers completely to med-
ical wisdom.

It is appropriate to infer from the evidence in this case
that a reasonable person in the plaintiffs position would
not have decided to terminate her pregnancy in the face
of the very small increased risk to the fetus posed by her
exposure to the virus which causes chickenpox. While A
did make a very general inquiry concerning the risks
associated with maternal chickenpox, there was nothing

Arrit (les juges Sopinka et lacobucci sont dissidents):
Le pourvoi est accueilli.

La demande prdsent6e par A A l'6gard de la perte 6co-
nomique n'est pas prescrite par I'al. 3(1)a) de la Limita-
tion Act de la Colombie-Britannique, qui dispose que les
actions se prescrivent par deux ans dans le cas des
<<dommages-int&8ts destin6s A r6parer le pr6judice
caus6 A la personne ou aux biens, y compris la perte dco-
nomique d6coulant du pr6judice>>, parce qu'elle ne con-
cerne pas un prejudice caus6 A la personne de A ou de sa
fille.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory et Major: Pour ddter-
miner si la perte subie par A a 6 caus6e par l'omission
de S de l'informer du risque, la cour doit adopter le cri-
thre objectif modifi6, expos6 dans Reibl c. Hughes. Le
critbre 6nonc6 comprend une combinaison de facteurs
objectifs et subjectifs qui permettent de d6terminer si
l'omission de divulguer a vraiment caus6 le pr6judice
dont se plaint le demandeur. II commande que le tribu-
nal 6value ce que le patient raisonnable, plac6 dans la
meme situation que le demandeur, aurait fait s'il avait
eu A choisir. Le juge des faits doit prendre en consid6ra-
tion les <<inquidtudes particulibres>> du patient et <toute
considdration sp6ciale touchant [le] patient> quand il
tranche la question de savoir si ce dernier aurait refus6
le traitement, s'il avait regu tous les renseignements au
sujet des risques possibles. II faut tenir pour acquis que
la <personne raisonnable>> en fonction de laquelle la
norme est 6tablie, posshde les croyances, les craintes,
les ddsirs et les attentes raisonnables du patient. Si la
preuve des craintes et des inquidtudes raisonnables peut
8tre prise en consid6ration, les craintes purement subjec-
tives qui ne sont pas relides aux risques importants ne
doivent pas 8tre prises en compte. Le critbre objectif
modifi6 repr6sente un 6quilibre raisonnable, que ne per-
mettrait pas d'obtenir une m6thode purement objective
ou purement subjective. Une m6thode purement subjec-
tive ne tient pas compte du manque de fiabilit6 inh6rent
de la d6claration int6ress6e du demandeur, alors que
I'adoption d'une norme purement objective pourrait
nous amener A accorder une importance excessive A la
preuve m6dicale, et donc essentiellement A nous en
remettre exclusivement A I'appr6ciation des m6decins.

On peut A bon droit inf6rer de la preuve qu'une per-
sonne raisonnable placde dans la situation de la deman-
deresse n'aurait pas d6cidd d'interrompre sa grossesse,
une fois inform6e de l'augmentation tris faible du ris-
que auquel le virus qui cause la varicelle exposait le
fretus. Certes, A a pos6 une question trbs g6ndrale au
sujet des risques associ6s A la varicelle chez la femme
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to indicate to the doctor that she had a particular con-
cern in this regard. Further, factors such as A's desire
for children and her suspicion of the mainstream medi-
cal profession can be taken into consideration when
determining what a reasonable person in her position
would have done if informed of the risks. As found by
the trial judge, the failure to disclose some of the risks to
the fetus associated with maternal chickenpox did not
affect A's decision to continue the pregnancy to term. It
follows that the failure to disclose did not cause the
financial losses for which she is seeking compensation.

Per McLachlin J.: This case raises the hypothetical
question of what the plaintiff would have done had the
physician discharged her duty to disclose. General tort
principles suggest that this question is a purely factual
inquiry to be answered by reference to all the evidence.
This may include evidence from the plaintiff at trial as
to what she would have done, but it also includes rele-
vant evidence of her situation, circumstances and mind-
set at the time the decision would have been made. The
trial judge must look at all the evidence and determine
whether the plaintiff would have taken the suggested
course on a balance of probabilities. The approach sug-
gested by the fundamental principles of tort law is sub-
jective, in that it requires consideration of what the
plaintiff at bar would have done. However, it incorpo-
rates elements of objectivity; the plaintiffs subjective
belief at trial that she would have followed a certain
course stands to be tested by her circumstances and atti-
tudes at the time the decision would have been made as
well as the medical advice she would have received at
the time.

The trial judge applied the right test in this case and
did not err in dismissing the action on the ground that A
had failed to establish that S's failure to advise her of
the risk to her fetus from chickenpox caused the loss
associated with the rearing of her disabled daughter.
While he paid lip service to the reasonable person test,
he resolved the issue of causation by asking what the
plaintiff herself would have done in all the circum-
stances. He considered a number of external circum-
stances, including the fact that an abortion in the second
trimester would have been riskier than an earlier abor-
tion and the need to obtain the approval of a committee
for any abortion. He went on to consider factors going
to A's state of mind, including the fact that she very
much wanted to have a child, that she had a natural
skepticism of mainstream medicine and had so informed

enceinte, mais aucun indice ne pouvait permettre au
m6decin de croire que ce point l'inqui6tait particulibre-
ment. De plus, des facteurs comme le d6sir de A d'avoir
des enfants et son scepticisme envers la m6decine tradi-
tionnelle peuvent 8tre pris en compte dans la d6termina-
tion de ce qu'une personne raisonnable plac6e dans sa
situation aurait fait si elle avait 6t6 inform6e des risques.
Comme l'a conclu le juge de premibre instance, l'omis-
sion de divulguer certains des risques d'atteinte au foetus
associ6s A la varicelle chez la mbre n'a pas jou6 dans la
d6cision de A de le mener A terme. Il s'ensuit que
l'omission de divulguer n'a pas caus6 les pertes finan-
cibres pour lesquelles elle demande r6paration.

Le juge McLachlin: La prdsente affaire soulve la
question hypoth6tique de savoir ce que le demandeur
aurait fait si le m6decin avait rempli son obligation. Les
principes gdndraux de la responsabilit6 d6lictuelle indi-
quent que cette question est purement factuelle et doit
8tre tranch6e selon 1'ensemble de la preuve, laquelle
peut inclure le t6moignage du demandeur sur ce qu'il
aurait fait, mais aussi des 616ments de preuve pertinents
quant A sa situation, aux circonstances et A son 6tat d'es-
prit au moment oi la d6cision aurait t6 prise. Le juge
de premibre instance doit tenir compte de l'ensemble de
la preuve et d6terminer, selon la prdpond6rance des pro-
babilit6s, si le demandeur aurait agi de la manibre qu'il
affirme maintenant. La m6thode tir6e des principes fon-
damentaux du droit de la responsabilitd d6lictuelle est
subjective, en ce qu'elle requiert l'examen de ce que le
demandeur en cause aurait fait. Toutefois, elle comprend
des 616ments d'ordre objectif; la croyance subjective du
demandeur exprim6e au procks quant A la conduite qu'il
aurait adopt6e doit etre appr6ci6e au regard de sa situa-
tion et de ses attitudes au moment o6 la d6cision aurait
6t6 prise, ainsi que des conseils m6dicaux qu'il aurait
requs A ce moment.

Le juge de premibre instance a appliqu6 le bon critbre
et n'a pas commis d'erreur en rejetant f'action pour le
motif que A n'a pas dtabli que l'omission par S de l'in-
former du risque que comportait la varicelle pour son
foetus avait caus6 la perte encourue pour 6lever sa fille
handicap6e. Bien qu'il ait examin6 pour la forme le cri-
thre de la personne raisonnable, il a tranch6 la question
de la causalit6 en se demandant ce que la demanderesse
aurait fait, quant A elle, compte tenu de toutes les cir-
constances. II a pris en compte un certain nombre de cir-
constances ext6rieures, dont le risque plus 6lev6 que
comporte un avortement au deuxibme trimestre par rap-
port A un avortement pratiqu6 plus t8t et la n6cessit6
d'obtenir I'approbation d'un comit6 d'avortement. II a
aussi pris en consid6ration des facteurs se rapportant h
l'6tat d'esprit de A, dont son vif d6sir d'avoir un enfant,
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S and that she stated she did not want an ultrasound scan
of the developing fetus. The fact that the medical profes-
sion would not have recommended an abortion in these
circumstances also supports the trial judge's conclusion
that A would not have chosen an abortion had she been
advised of the very small increased risk to the fetus
posed by chickenpox.

Per Sopinka and lacobucci JJ. (dissenting): As found
by McLachlin J., the appropriate test of causation in the
present circumstances is not to ask what the "reasonable
person" would have done in A's position, but is to ask
what A herself would have done had she been fully
apprised of the risks to the fetus resulting from her
chickenpox. The trial judge did not apply the appropri-
ate test, however, but applied an objective test. He
repeatedly referred to the pivotal role played in his cau-
sation analysis by the "reasonable and prudent expectant
mother" and did not consider A's evidence that she
would have aborted the fetus if fully informed of the
relevant risks because of his view of the objective nature
of the causation test. At best, the trial judge's reasons
are unclear on the question of which test for causation
was applied. This lack of clarity itself would warrant a
new trial. In the further alternative, even if the trial
judge did purport to apply a nominally subjective test,
the failure to consider A's testimony would constitute an
error of law justifying a new trial.
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LE JUGE CORY - J'ai eu l'avantage de lire les
motifs convaincants de ma collbgue le juge
McLachlin. Je souscris A son analyse concernant la
Limitation Act, ainsi qu'd la solution qu'elle
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I come to a different conclusion as to the test
which should be applied when determining
whether the loss claimed by the plaintiff was
caused by the doctor's failure to advise of the risk.

2 The starting point for this question must be
Reibl v. Hughes, [1980] 2 S.C.R. 880, which set
out the basic principles for assessing causation in
cases involving allegations of negligence by doc-
tors. Reibl involved an action by a patient against a
surgeon for failing to warn him of the risk of paral-
ysis associated with the elective surgery performed
by that surgeon. One of the defences raised was
that even if the surgeon had disclosed all of the
risks of the procedure, the plaintiff would nonethe-
less have gone ahead with the operation. In other
words, the physician disputed whether his negli-
gent failure to disclose had, in fact, caused the
plaintiff's loss.

The question presented to the Court was how to
determine whether the patient would have actually
chosen to decline the surgery if he had been prop-
erly informed of the risks. In trying to craft the
appropriate test, Laskin C.J. for a unanimous Court
quoted with approval an article from the New York
University Law Review, entitled "Informed Con-
sent - A Proposed Standard for Medical Disclo-
sure" (1973), 48 N.Y.U. L. Rev. 548. The article
distinguished between a subjective test, which asks
whether the particular patient would have foregone
treatment if properly informed, and an objective
test, which asks whether the average prudent per-
son in the patient's position would have foregone
treatment if informed of all material risks. The
authors preferred the objective test, since the sub-
jective standard suffered from what they deemed to
be a "gross defect": "[It depends on the plaintiff's
testimony as to his state of mind, thereby exposing
the physician to the patient's hindsight and bitter-
ness" (p. 550).

4 Laskin C.J. shared the authors' concerns about
the subjective test, and rejected the pure subjective

propose d'apporter au pr6sent pourvoi. Toutefois,
j'arrive A une conclusion diff6rente quant au critbre
qu'il convient d'appliquer pour d6terminer si la
perte subie par la demanderesse a 6t6 caus6e par
l'omission du m6decin de l'informer du risque.

Pour trancher cette question, le point de d6part
doit 8tre Reibl c. Hughes, [1980] 2 R.C.S. 880, of
sont 6noncds les principes fondamentaux d'6tablis-
sement de la causalit6 dans les litiges comportant
des all6gations de n6gligence contre des m6decins.
Dans cette affaire-lk, un patient avait intent6 une
action contre un chirurgien lui reprochant de ne
pas l'avoir inform6 du risque de paralysie que
comportait l'op6ration facultative qu'il avait prati-
qu6e. L'un des moyens de d6fense invoqu6s a 6t6
que, m8me si le chirurgien avait divulgu6 tous les
risques que pr6sentait l'intervention, le demandeur
aurait n6anmoins choisi d'8tre op6rd. Autrement
dit, le m6decin a mis en doute le lien de cause A
effet entre sa n6gligence, savoir l'omission de
divulguer, et la perte du demandeur.

La Cour 6tait appelde A d6cider du critbre appli-
cable pour d6terminer si le patient aurait effective-
ment choisi de ne pas subir l'intervention chirurgi-
cale s'il avait 6t6 bien inform6 des risques.
Cherchant A 6tablir le critbre appropri6, le juge en
chef Laskin, au nom de la Cour A l'unanimit6, a
cit6 et approuv6 un article de la New York Univer-
sity Law Review, intitul6 <<Informed Consent - A
Proposed Standard for Medical Disclosure>
(1973), 48 N.Y.U. L. Rev. 548. Dans cet article, les
auteurs font une distinction entre un critbre subjec-
tif, oh l'on se demande si le patient aurait refus6 le
traitement s'il avait 6t6 renseign6 ad6quatement, et
un critbre objectif, ob l'on se demande si une per-
sonne prudente placde dans la situation du patient
et mise au fait de tous les risques importants, aurait
refus6 le traitement. Les auteurs pr6fbrent la norme
objective, puisque la norme subjective pr6sente ce
qu'ils estiment 8tre un [TRADUCTION] <d6faut fla-
grant : <<elle est subordonn6e au t6moignage du
demandeur quant A son dtat d'esprit, exposant le
m6decin A l'analyse r6trospective du patient et A sa
rancceur (p. 550).

Le juge en chef Laskin, partageant les inquid-
tudes des auteurs au sujet du critbre subjectif, a
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approach to causation. He explained at p. 898 that
the plaintiffs testimony as to what he or she would
have done, had the doctor given an adequate warn-
ing, is of little value:

It could hardly be expected that the patient who is suing
would admit that he would have agreed to have the sur-
gery, even knowing all the accompanying risks. His suit
would indicate that, having suffered serious disablement
because of the surgery, he is convinced that he would
not have permitted it if there had been proper disclosure
of the risks, balanced by the risks of refusing the sur-
gery. Yet, to apply a subjective test to causation would,
correlatively, put a premium on hindsight, even more of
a premium than would be put on medical evidence in
assessing causation by an objective standard.

In other words, the plaintiff would always testify
that the failure to warn was the determining factor
in his or her decision to take the harmful course of
action. Accordingly the subjective test would nec-
essarily cause the trier of fact to place too much
weight on inherently unreliable testimony.

While an objective test would prevent an inap-
propriate emphasis being placed on the plaintiffs
testimony, Laskin C.J. thought that a purely objec-
tive test also presented problems. At p. 898, he dis-
cussed his paramount concern with an approach
based on the actions of a hypothetical reasonable
person:

... a vexing problem raised by the objective standard is
whether causation could ever be established if the sur-
geon has recommended surgery which is warranted by
the patient's condition. Can it be said that a reasonable
person in the patient's position, to whom proper disclo-
sure of attendant risks has been made, would decide
against the surgery, that is, against the surgeon's recom-
mendation that it be undergone? The objective standard
of what a reasonable person in the patient's position
would do would seem to put a premium on the sur-
geon's assessment of the relative need for the surgery
and on supporting medical evidence of that need. Could
it be reasonably refused?

repoussd la norme purement subjective en matibre
de causalitd. A la p. 898, il a expliqu6 que le
t6moignage du demandeur concernant le choix
qu'il aurait fait, si le m6decin l'avait bien inform6,
a peu de valeur:

On peut difficilement s'attendre A ce que le patient qui
intente une poursuite admette qu'il aurait consenti A
l'op6ration mime en connaissant tous les risques qu'elle
comportait. Sa poursuite tend A indiquer, que gravement
handicap6 suite A l'op6ration, il est convaincu qu'il n'y
aurait pas consenti si on lui avait bien divulgu6 les ris-
ques de l'op6ration compar6s aux risques que pr6sentait
le refus de la subir. Cependant, I'application d'un critbre
subjectif A la causalit6 aurait pour effet corr6latif d'ac-
corder un avantage A l'examen en r6trospective, un
avantage encore plus grand que celui dont b6n6ficierait
la preuve m6dicale si on 6valuait la causalit6 selon une
norme objective.

Autrement dit, le demandeur t6moignera dans tous
les cas que l'omission de l'avertir des risques a 6t6
le facteur d6terminant dans la d6cision qui s'est
av6r6e pr6judiciable. En cons6quence, en appli-
quant un critbre subjectif, le juge des faits accorde-
rait ncessairement trop de poids A un t6moignage
intrinsbquement peu cr6dible.

Tout en reconnaissant qu'un critbre objectif
empecherait d'accorder une importance excessive
au t6moignage du demandeur, le juge en chef Las-
kin a toutefois estim6 qu'un critbre purement
objectif faisait lui aussi problime. A la p. 898, il
formule la pr6occupation primordiale suscitde chez
lui par une m6thode fond6e sur la d6cision
qu'aurait prise une personne raisonnable hypoth6-
tique:

... la norme objective pose un problbme troublant,
savoir si l'on pourrait 6tablir la causalitd lorsque le chi-
rurgien a recommand6 une op6ration qui est justifi6e par
l'dtat du patient. Pouvons-nous dire qu'une personne
raisonnable placde dans la situation du patient, A qui les
risques que comporte l'op6ration auraient 6t6 bien divul-
gu6s, d6ciderait de ne pas subir l'op6ration contraire-
ment A la recommandation du chirurgien? La norme
objective de ce qu'une personne raisonnable ferait dans
la situation du patient semble donner un avantage A
l'6valuation du chirurgien quantA la n6cessit6 relative
de l'opration et A la preuve m6dicale A l'appui de cette
n6cessit6. Pouvait-on raisonnablement refuser de la
subir?
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In short, the purely objective standard might result
in undue emphasis being placed on the medical
evidence, essentially resulting in a test which
defers completely to medical wisdom.

6 To balance the two problems, Laskin C.J. opted
for a modified objective test for causation, which
he set out at length at pp. 898-900 :

I think it is the safer course on the issue of causation
to consider objectively how far the balance in the risks
of surgery or no surgery is in favour of undergoing sur-
gery. The failure of proper disclosure pro and con
becomes therefore very material. And so too are any
special considerations affecting the particular patient.
For example, the patient may have asked specific ques-
tions which were either brushed aside or were not fully
answered or were answered wrongly. In the present
case, the anticipation of a full pension would be a spe-
cial consideration, and, while it would have to be
viewed objectively, it emerges from the patient's partic-
ular circumstances. So too, other aspects of the objective
standard would have to be geared to what the average
prudent person, the reasonable person in the patient's
particular position, would agree to or not agree to, if all
material and special risks of going ahead with the sur-
gery or foregoing it were made known to him. Far from
making the patient's own testimony irrelevant, it is
essential to his case that he put his own position for-
ward.

The adoption of an objective standard does not mean
that the issue of causation is completely in the hands of
the surgeon. Merely because medical evidence estab-
lishes the reasonableness of a recommended operation
does not mean that a reasonable person in the patient's
position would necessarily agree to it, if proper disclo-
sure had been made of the risks attendant upon it, bal-
anced by those against it. The patient's particular situa-
tion and the degree to which the risks of surgery or no
surgery are balanced would reduce the force, on an
objective appraisal, of the surgeon's recommendation.
Admittedly, if the risk of foregoing the surgery would
be considerably graver to a patient than the risks attend-
ant upon it, the objective standard would favour exoner-
ation of the surgeon who has not made the required dis-
closure. Since liability rests only in negligence, in a
failure to disclose material risks, the issue of causation
would be in the patient's hands on a subjective test, and
would, if his evidence was accepted, result inevitably in
liability unless, of course, there was a finding that there

Bref, I'adoption de la norme purement objective
pourrait nous amener A accorder une importance
excessive h la preuve m6dicale, et donc essentielle-
ment A nous en remettre exclusivement A l'appr6-
ciation des m6decins.

Pour sortir de ce dilemme, le juge en chef Las-
kin a propos6 un critbre objectif modifi6 en matibre
de causalit6, qu'il a expos6 en dMtail aux pp. 898 A
900:

J'estime que le parti le plus sOr sur la question de la
causalit6 est de se demander objectivement dans quelle
mesure la prdpond6rance des risques de l'opdration sur
ceux de l'absence d'op6ration pise en faveur de l'inter-
vention chirurgicale. Le d6faut de bien divulguer le pour
et le contre devient donc trbs pertinent. Il en est de
meme de toute consid6ration sp6ciale touchant un
patient donn6. Par exemple, le patient peut avoir pos6
des questions pr6cises qui ont 6 6cart6es ou auxquelles
on a partiellement ou faussement r6pondu. En l'esphce,
I'espdrance d'une pension intAgrale serait une consid6ra-
tion sp6ciale qui, bien qu'on doive la consid6rer objecti-
vement, se d6gage de la situation particulibre du patient.
De meme, d'autres aspects de la norme objective
devraient 6tre appliqu6s A ce qu'une personne prudente,
une personne raisonnable plac6e dans la situation parti-
culibre du patient, accepterait ou refuserait si elle con-
naissait tous les risques importants ou particuliers que
comporte l'op6ration ou l'absence d'op6ration. Ainsi,
loin d'8tre non pertinent, le t6moignage du patient est
essentiel A sa r6clamation.

L'adoption d'une norme objective ne signifie pas que
la question de la causalit6 est entibrement dans les mains
du chirurgien. Ce n'est pas parce que la preuve m6dicale
6tablit le caractbre raisonnable de l'op6ration envisagde
qu'une personne raisonnable plac6e dans la situation du
patient accepterait n6cessairement de la subir, si on lui
divulguait de faqon ad6quate les risques que comporte
l'op6ration compar6s aux risques de ne pas la subir. La
situation particulibre du patient et I'6quilibre des risques
que prdsente l'opdration ou l'absence d'op6ration r6dui-
raient, dans une 6valuation objective, I'effet de la
recommandation du chirurgien. D'ailleurs, si le risque
que pr6sente le refus de subir l'op6ration 6tait consid6ra-
blement plus grave pour un patient que les risques
qu'elle comporte, la norme objective favorisera sans
conteste l'exon6ration du chirurgien qui n'a pas fait la
divulgation requise. Puisque la responsabilit6 repose
seulement sur la n6gligence, lorsqu'il y a d6faut de
divulguer les risques importants, la question de la causa-
lit6 d6pendra du patient selon le critbre subjectif, et l'ac-
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was no breach of the duty of disclosure. In my view,
therefore, the objective standard is the preferable one on
the issue of causation.

In saying that the test is based on the decision that a
reasonable person in the patient's position would have
made, I should make it clear that the patient's particular
concerns must also be reasonably based; otherwise,
there would be more subjectivity than would be war-
ranted under an objective test. Thus, for example, fears
which are not related to the material risks which should
have been but were not disclosed would not be causative
factors. However, economic considerations could rea-
sonably go to causation where, for example, the loss of
an eye as a result of non-disclosure of a material risk
brings about the loss of a job for which good eyesight is
required. In short, although account must be taken of a
patient's particular position, a position which will vary
with the patient, it must be objectively assessed in terms
of reasonableness.

These words are as persuasive today as they were
when they were written. The test enunciated relies
on a combination of objective and subjective fac-
tors in order to determine whether the failure to
disclose actually caused the harm of which the
plaintiff complains. It requires that the court con-
sider what the reasonable patient in the circum-
stances of the plaintiff would have done if faced
with the same situation. The trier of fact must take
into consideration any "particular concerns" of the
patient and any "special considerations affecting
the particular patient" in determining whether the
patient would have refused treatment if given all
the information about the possible risks.

This Court recently had occasion to reconsider
the modified objective test in Hollis v. Dow Com-
ing Corp., [1995] 4 S.C.R. 634. La Forest J. for the
majority held that a subjective test was appropriate
for an action against a manufacturer of breast
implants when determining whether the failure to
warn of the risks associated with the implants
caused the harm. However, he specifically sup-
ported the continuing application of the modified
objective standard in negligence actions between a
doctor and patient. He emphasized at p. 675 the

ceptation de son t6moignage entrainera indvitablement
la responsabilit6 & moins, bien sfr, que l'on ait conclu
qu'il n'y a pas eu manquement au devoir de divulguer.
11 est donc pr6f6rable, A mon avis, d'appliquer la norme
objective A la question de la causalit6.

En disant que le critbre est fond6 sur la d6cision
qu'aurait prise une personne raisonnable plac6e dans la
situation du patient, je dois prdciser que les inqui6tudes
particulibres du patient doivent 6galement avoir un fon-
dement raisonnable; sinon, la marge de subjectivit6
serait sup6rieure A celle permise dans un critbre objectif.
Ainsi, par exemple, les craintes non reli6es aux risques
importants qui n'ont pas 6t6 divulgu6s bien qu'ils eus-
sent dO l'8tre, ne seraient pas des facteurs de causalit6.
Toutefois, on pourrait rattacher des consid6rations 6co-
nomiques A la causalit6 lorsque, par exemple, la perte
d'un mil suite A la non-divulgation de risques importants
entraine la perte d'un emploi qui requiert une bonne
vision. En bref, bien que l'on doive tenir compte de la
situation particulibre d'un patient, situation qui variera
selon le patient, il faut l'6valuer objectivement en fonc-
tion de ce qui est raisonnable.

Ces observations sont tout aussi convaincantes
aujourd'hui qu'elles l'6taient au moment oti elles
ont 6t6 faites. Le critbre 6nonc6 comprend une
combinaison de facteurs objectifs et subjectifs qui
permettent de d6terminer si l'omission de divul-
guer a vraiment caus6 le pr6judice dont se plaint le
demandeur. II commande que le tribunal 6value ce
que le patient raisonnable, plac6 dans la m8me
situation que le demandeur, aurait fait s'il avait eu
A choisir. Le juge des faits doit prendre en consid6-
ration les <inquidtudes particulibres>> du patient et
<toute consid6ration sp6ciale touchant [le] patient
quand il tranche la question de savoir si ce dernier
aurait refus6 le traitement, s'il avait requ tous les
renseignements au sujet des risques possibles.

Notre Cour a r6cemment eu l'occasion de rdexa-
miner le critbre objectif modifi6 dans Hollis c.
Dow Coming Corp., [1995] 4 R.C.S. 634. Au nom
de la majorit6, le juge La Forest a d6cid6 qu'il con-
venait d'appliquer un critbre subjectif dans une
action contre un fabricant de prothbses manmaires
pour d6terminer si l'omission de faire une mise en
garde contre les risques inhdrents A l'utilisation des
prothises avait caus6 le pr6judice. Toutefois, il a
explicitement d6clar6 qu'il fallait continuer d'ap-
pliquer le critbre objectif modifi6 dans une action
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unique policy concerns associated with the doctor-
patient relationship, which justify the modification
of the usual approach to causation followed in
other tortious actions.

. . . the duty of the doctor is to give the best medical
advice and service he or she can give to a particular
patient in a specific context. It is by no means cotermi-
nous with that of the manufacturer of products used in
rendering that service. The manufacturer, on the other
hand, can be expected to act in a more self-interested
manner. In the case of a manufacturer, therefore, there is
a greater likelihood that the value of a product will be
overemphasized and the risk underemphasized. It is,
therefore, highly desirable from a policy perspective to
hold the manufacturer to a strict standard of warning
consumers of dangerous side effects to these products.

To elaborate on the distinction between manufac-
turers and doctors, I believe it is important to note
that negligence actions against members of the
medical profession based on a failure to warn will
inevitably be hypothetical, because they are based
on constructing what would have happened if the
patient had been fully informed of the risks of a
procedure. This introduces a degree of uncertainty
into the analysis. Often, this uncertainty will be
increased by the difficulty of determining the
extent of a doctor's obligation to inform in a case
where, based upon his or her professional knowl-
edge and experience, the doctor believed that the
risk was too insignificant to warrant advising the
patient of it. On the other hand, pharmaceutical
manufacturers have no reason not to provide the
medical profession at least, if not the public gener-
ally, with all available information concerning the
medication they put on the market. It follows that
it is eminently sensible to apply a more flexible
standard of causation to doctors than to manufac-
turers.

8 Sopinka J. (McLachlin J. concurring) wrote a
dissenting opinion in Hollis, but he joined with the
majority in endorsing the modified objective test
from Reibl. He also elaborated upon the advan-

intent6e par un patient contre un m6decin pour
n6gligence. A la p. 675, il met en 6vidence les con-
sid6rations de principe particulibres, rattach6es A la
relation patient-midecin, qui justifient la modifica-
tion de la m6thode habituellement suivie en
matibre de causalit6 dans les autres types d'action
en responsabilit6 civile d6lictuelle:

... le devoir du m6decin est de donner A son patient,
dans un contexte donn6, les meilleurs conseils et ser-
vices m6dicaux possibles. Il ne coincide aucunement
avec celui du fabricant des produits utilis6s dans la pres-
tation de ces services. On peut s'attendre A ce que le
fabricant, pour sa part, agisse de fagon plus int6ress6e.
Dans son cas, il y a donc une plus grande probabilit6
que la valeur du produit soit exag6r6e et les risques
minimis6s. Il est donc hautement souhaitable, sur le plan
des principes, de lui appliquer une norme stricte en ce
qui concerne les mises en garde contre les effets secon-
daires dangereux de ces produits.

Au sujet de la distinction dtablie entre fabricants et
m6decins, je tiens A souligner que les actions pour
n6gligence dirig6es contre des membres du corps
m6dical et fond6es sur l'omission de divulguer
sont in6vitablement hypoth6tiques, parce qu'elles
reposent sur l'interpritation de ce qui se serait
pass6 si le patient avait t6 bien inform6 des ris-
ques que comportait une intervention chirurgicale.
L'analyse comporte donc un degr6 d'incertitude.
Souvent, cette incertitude sera augment6e par la
difficult6 que pose la d6termination de l'6tendue
de l'obligation du m6decin d'informer dans les cas
ol, en faisant fond sur ses connaissances et son
expdrience professionnelles, le m6decin a jug6 que
le risque dtait trop peu important pour justifier une
mise en garde au patient. En revanche, les fabri-
cants de produits pharmaceutiques n'ont aucune
raison de ne pas fournir au moins aux m6decins,
sinon A 1'ensemble de la population, tous les ren-
seignements qu'ils posshdent sur le mddicament
qu'ils mettent en march6. Il s'ensuit qu'il est 6mi-
nemment judicieux d'appliquer une norme de cau-
salit6 plus souple dans le cas des m6decins que
dans celui des fabricants.

Le juge Sopinka a 6mis une opinion dissidente
(partag6e par le juge McLachlin) dans Hollis, mais
a souscrit A l'instar de la majorit6 au critbre objec-
tif modifi6 6tabli dans Reibl. II a 6galement expos6
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tages of this approach to causation. A subjective
approach, he explained, fails to take into account
the inherent unreliability of the self-serving asser-
tion of a plaintiff. The plaintiff may honestly
believe that he would not have consented to a pro-
cedure if all the risks were disclosed. However,
this is only the plaintiff's opinion about what he
would have done in a situation which never arose.
As such, the opinion may be honestly held and
given, but rejected by the trier of fact. As Sopinka
J. stated at pp. 688-89:

In evaluating the opinion, the trier of fact must discount
its probity not only by reason of its self-serving nature,
but also by reason of the fact that it is likely to be col-
oured by the trauma occasioned by the failed procedure.
For this reason, the most reliable approach in determin-
ing what would in fact have occurred is to test the plain-
tiff's assertion by reference to objective evidence as to
what a reasonable person would have done. [Emphasis
in original.]

At p. 690, Sopinka J. stated his preference for the
modified objective standard:

The Reibl approach is a more reliable method of deter-
mining what [the plaintiffs] choice would have been.
The subjective test places too much of a premium on the
plaintiff's present belief as to what it would have been.

In the end, therefore, both the majority and minor-
ity judgments explicitly endorsed the continued
application of the modified objective test from
Reibl for negligence actions by a patient against a
doctor. The decision in Hollis is a very strong and
recent affirmation of the Reibl test and should not
be lightly disregarded.

Some of the criticisms directed at the Reibl test
may stem from confusion as to what Laskin C.J.
intended in his adoption of a modified objective
test. The uncertainty surrounds the basic premise
that the test depends upon the actions of a reasona-
ble person in the plaintiffs circumstances. Which
aspects of the plaintiffs personal circumstances
should be attributed to the reasonable person?

les avantages de cette m6thode pour d6terminer la
causalit6. La m6thode subjective, a-t-il expliqu6,
ne tient pas compte du manque de fiabilit6 inh6rent
de la d6claration int6ress6e du demandeur. Celui-ci
peut 8tre tout A fait sinchre lorsqu'il affirme qu'il
n'aurait pas consenti A l'op6ration si tous les ris-
ques lui avaient 6td divulgu6s. Cependant, il s'agit
seulement de son opinion sur la conduite qu'il
aurait adopt6e dans une situation qui ne s'est pas
produite. L'opinion peut donc 8tre form6e et don-
n6e honntement, sans pour autant 8tre admise par
le juge des faits. Comme le dit le juge Sopinka,
aux pp. 688 et 689:

Dans l'appr6ciation de cette opinion, le juge des faits
doit accorder moins d'importance A sa probit6 non seu-
lement A cause du caractbre int6ress6 qu'elle rev~t, mais
aussi parce qu'elle risque d'8tre influencde par le trau-
matisme occasionn6 par l'intervention manqu6e. C'est
pourquoi la m6thode la plus fiable pour d6terminer ce
qui se serait vraiment produit consiste A examiner l'af-
firmation de la demanderesse en fonction d'une preuve
matdrielle de ce qu'une personne raisonnable aurait fait.
[Soulign6 dans l'original.]

A la p. 690, il dit prdf6rer la norme objective
modifide:

Le critbre suivi dans l'arrt Reibl est une m6thode plus
fiable pour d6terminer quel aurait 6t6 [1]e choix [du
demandeur]. Le critbre subjectif accorde un avantage
trop grand A la croyance actuelle du demandeur quant A
ce qu'aurait 6t6 son choix.

En dernibre analyse, donc, tant la majorit6 que la
minorit6 ont explicitement d6clar6 qu'il convenait
de continuer d'appliquer le critbre objectif modifid,
6nonc6 dans Reibl, dans les actions pour n6gli-
gence intentdes par des patients contre un m6decin.
La d6cision Hollis, qui est trbs rdcente, r6affirme
trbs vigoureusement le critbre de Reibl et ne doit
pas etre 6cart6e A la l6gire.

Certaines des critiques visant le critbre de Reibl
s'expliquent peut-8tre par la confusion au sujet de
ce que le juge en chef Laskin avait A l'esprit en
adoptant un critbre objectif modifi6. L'incertitude
conceme la pr6misse fondamentale voulant que le
critbre repose sur ce qu'aurait fait une personne
raisonnable plac6e dans la situation du demandeur.
Quels sont les aspects de la situation particulibre
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There is no doubt that objectively ascertainable
circumstances, such as a plaintiff's age, income,
marital status, and other factors, should be taken
into consideration. However, Laskin C.J. didn't
stop there. He went on and stated that "special con-
siderations" affecting the particular patient should
be considered, as should any "specific questions"
asked of the physician by the patient. In my view
this means that the "reasonable person" who sets
the standard for the objective test must be taken to
possess the patient's reasonable beliefs, fears,
desires and expectations. Further, the patient's
expectations and concerns will usually be revealed
by the questions posed. Certainly, they will indi-
cate the specific concerns of the particular patient
at the time consent was given to a proposed course
of treatment. The questions, by revealing the
patient's concerns, will provide an indication of
the patient's state of mind, which can be relevant
in considering and applying the modified objective
test.

10 An example may serve to illustrate this. Imagine
a patient considering plastic surgery on his nose.
During a pre-operative consultation, the patient
asks if the surgery will affect his sense of smell.
The physician fails to fairly and adequately explain
the attendant risks to this sensory function and
does not mention that a certain percentage of
patients suffer a permanent loss of a small fraction
of their ability to smell. After the surgery, the
patient can no longer smell with the same acuity
food that is cooking. Under Laskin C.J.'s test in
Reibl, the patient's question about the risks to his
sense of smell are clearly relevant. The question
posed suggests that the patient had a special con-
cern about losing the sense of smell. This is not an
unreasonable concern. The loss of a keen sensory
perception of smell which is so closely related to
the sense of taste is crucial to both those who artis-
tically prepare and those who have a particular
appreciation for finely prepared food. This special
fear of the loss of a keen sense of smell could be
considered by the trier of fact in determining
whether the reasonable person with the particular

du demandeur qui doivent 8tre attribu6s A la per-
sonne raisonnable? Il ne fait aucun doute que des
caractdristiques objectivement v6rifiables, telles
que l'age, le revenu, I'6tat matrimonial, etc., doi-
vent 8tre prises en compte. Toutefois, le juge en
chef Laskin est all6 plus loin. II a dit qu'il y avait
lieu de tenir compte de toute <consid6ration sp&
ciale>> touchant un patient donn6, ainsi que des
«questions precises> qu'il a pu poser au m6decin.
II faut donc, A mon sens, tenir pour acquis, eu
6gard au critbre objectif, que la <personne raison-
nable>> en fonction de laquelle la norme est 6tablie,
posshde les croyances, les craintes, les d6sirs et les
attentes raisonnables du patient. En outre, les
attentes et les inqui6tudes du patient seront d'ordi-
naire r6v616es par les questions qu'il a pos6es.
Sans aucun doute, elles permettront de connaitre
les inqui6tudes particulibres du patient en cause au
moment o6 il a consenti au traitement propos6. En
r6v6lant les inqui6tudes du patient, les questions
foumiront une indication de son 6tat d'esprit, qui
peut etre pertinent dans I'examen et dans I'applica-
tion du critbre objectif modifi6.

Je vais le d6montrer par un exemple. Imaginons
un patient qui songe A la chirurgie esth6tique pour
son nez. Au cours d'une consultation avant i'op6-
ration, il demande au chirurgien si son odorat sera
6mouss6 par suite de l'intervention. Ce dernier ne
lui explique pas complbtement et ad6quatement les
risques inh6rents pour son odorat et ne mentionne
pas qu'un certain pourcentage de patients subissent
une perte minime permanente de l'odorat. Aprbs
l'opdration, le patient ne sent plus aussi bien les
aliments qui cuisent. Selon le critbre 6nonc6 par le
juge en chef Laskin dans Reibl, la question pos6e
par le patient au sujet des risques de perte de l'odo-
rat est de toute 6vidence pertinente, indiquant qu'il
s'inqui6tait pr6cis6ment de ce risque. Cette inqui6-
tude n'a rien de ddraisonnable. La diminution de
l'acuit6 de l'odorat, sens qui est 6troitement li6 au
gott, est critique pour les artistes culinaires et pour
ceux qui appr6cient particulibrement la bonne cui-
sine. Cette crainte particulibre de perte d'acuit6 de
l'odorat pourrait atre prise en compte par le juge
des faits pour d6terminer si la personne raisonna-
ble manifestant l'inqui6tude particulibre du deman-
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expressed concern of the plaintiff would have con-
sented to the proposed course of treatment if all the
risks had been disclosed.

As another example, let us consider a patient
who asks his doctor about a proposed procedure,
and particularly poses questions as to whether
there might be any effect on his hearing, without
advising the doctor of his particular passion for the
singing of operatic sopranos. If the doctor fails to
inform the patient of the possibility that the proce-
dure could limit his ability to hear in the upper
ranges, the Reibl test would allow the trier of fact
to consider the questions posed by the patient in
determining whether he would have consented to
the proposed treatment if he had been properly
informed of all the risks. Again, the questions
asked by this patient may act as an indication of
his own reasonable fears and concerns, which are
appropriate modifiers of the hypothetical reasona-
ble person.

As further evidence that the patient's state of
mind is relevant to the Reibl test, Laskin C.J. goes
on at pp. 899-900 to caution that the trier of fact
may only take into account those particular con-
cerns of the patient which are reasonable:

[T]he patient's particular concerns must also be reasona-
bly based. .. .Thus, for example, fears which are not
related to the material risks which should have been but
were not disclosed would not be causative factors.

Clearly, evidence of reasonable fears and concerns
can be taken into consideration and this is evidence
which could go to establishing the plaintiffs sub-
jective state of mind. Therefore, it is apparent that
Laskin C.J. intended that the reasonable subjective
beliefs of the patient should be attributed to the
hypothetical reasonable person used to set the
objective standard in order to properly reflect the
circumstances of the plaintiff.

If the patient's fears and beliefs were not consid-
ered when assessing how the "reasonable person in
the patient's position" would have responded had
all risks of a procedure been disclosed, absurd ver-

deur aurait consenti A l'intervention propos6e si
tous les risques lui avaient 6td divulgu6s.

Prenons un autre exemple. Un patient pose A son
m6decin, au sujet d'une operation propos6e, des
questions qui touchent en particulier ses cons6-
quences sur son oule, sans l'informer qu'il se pas-
sionne pour les voix de sopranos. Si le m6decin ne
l'informe pas de la possibilit6 que l'op6ration
affecte sa capacit6 de percevoir les aigus, le critbre
de Reibl permettrait au juge des faits de tenir
compte des questions pos6es par le patient pour
d6terminer s'il aurait consenti au traitement pro-
pos6 s'il avait 6t6 inform6 addquatement de tous
les risques. Encore une fois, les questions posies
par le patient tendent A 6tablir ses propres craintes
et inqui6tudes raisonnables, que le tribunal peut A
bon escient preter en retour A la personne raisonna-
ble hypoth6tique.

Pour preuve que l'6tat d'esprit du patient est
pertinent par rapport au critbre 6tabli dans Reibl, je
vais citer un autre passage ou le juge en chef Las-
kin, aux pp. 899 et 900, signale que le juge des
faits ne peut tenir compte des inqui6tudes particu-
libres du patient que si elles sont raisonnables:

[L]es inqui6tudes particulibres du patient doivent 6gale-
ment avoir un fondement raisonnable [ ... ] Ainsi, par
exemple, les craintes non reli6es aux risques importants
qui n'ont pas 6t6 divulgu6s bien qu'ils eussent di l'8tre,
ne seraient pas des facteurs de causalit6.

De toute 6vidence, la preuve des craintes et des
inqui6tudes raisonnables peut 8tre prise en consi-
d6ration; en outre, elle peut servir A 6tablir l'6tat
d'esprit subjectif du demandeur. En consdquence,
il appert que le juge en chef Laskin voulait que les
croyances subjectives raisonnables du patient
soient attribu6es A la personne raisonnable hypo-
th6tique en fonction de laquelle la norme objective
est 6tablie, de fagon A refl6ter correctement la
situation du demandeur.

Des verdicts absurdes pourraient r6sulter du
d6faut de prendre en compte les craintes et les
croyances du patient, au moment de d6terminer
comment la <<personne raisonnable placde dans la
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dicts could be produced. For example, let us sup-
pose that a plaintiff brought an action based on her
doctor's failure to disclose that there was a very
significant risk of her giving birth to a disabled
child, that the risk was material and the only issue
was causation. If the plaintiff's beliefs are not to be
considered, the trier of fact could conclude that a
reasonable person in the position of the plaintiff
would have chosen to terminate the pregnancy and
find in favour of the patient even if the plaintiff
was so resolutely and unalterably opposed to abor-
tion that she would never have terminated the
pregnancy. The failure to disclose would not have
been the actual cause of the harm. Despite this,
under the purely objective standard, the plaintiff
could recover. This example demonstrates why it
is important to include some subjective aspects in
the assessment of what the reasonable person in
the position of the plaintiff would have done if all
the risks had been disclosed.

14 Laskin C.J. carefully noted that purely subjec-
tive fears which are not related to the material risks
should not be taken into account in applying the
modified objective test. In other words, fears
which are idiosyncratic, which do not relate
directly to the material risks of a proposed treat-
ment and which would often be unknown to a phy-
sician, cannot be considered. This is what ensures
that the objective standard truly is based on the
actions of a "reasonable person". It means that a
doctor will not be held responsible for damages
attributable to a plaintiff's idiosyncrasies. It
ensures that a plaintiff would not be able to suc-
cessfully prove causation simply by demonstrating
an irrational fear which, had the physician dis-
closed all the risks, would have convinced the
plaintiff to forego medical treatment. For example,
if a doctor failed to tell the patient that one of the
risks of a procedure was an allergic reaction which
could cause a temporary red rash on the skin, and
the patient had an irrational belief that a rash is a
highly significant and dangerous sign of evil spirits
in the body, the patient could not successfully
prove causation by demonstrating that he would

situation du patient aurait agi si tous les risques
que comporte une intervention chirurgicale lui
avaient 6 divulguds. Par exemple, supposons
qu'une demanderesse ait intent6 une action fond6e
sur l'omission du m6decin de divulguer un risque
trts 6lev6 de mise au monde d'un enfant handi-
cap6, que le risque soit important et que la seule
question & trancher soit la causalit6. S'il convient
de ne pas tenir compte des croyances de la deman-
deresse, le juge des faits pourrait conclure qu'une
personne raisonnable plac6e dans la situation de
celle-ci aurait choisi d'avorter, et donner gain de
cause A la patiente, m8me si la demanderesse 6tait
si r6solument et immuablement oppos6e A l'avorte-
ment qu'elle n'aurait jamais interrompu sa gros-
sesse. L'omission de divulguer n'aurait pas 6t la
cause v6ritable du pr6judice. Et pourtant, selon la
norme purement objective, la demanderesse pour-
rait avoir gain de cause. Cet exemple montre pour-
quoi il importe d'inclure certains aspects subjectifs
dans l'appr6ciation de ce qu'une personne raison-
nable aurait fait A la place du demandeur si tous les
risques avaient 6t6 divulgu6s.

Le juge en chef Laskin a pris soin de faire
remarquer que les craintes purement subjectives
qui ne sont pas reli6es aux risques importants ne
doivent pas 8tre prises en compte dans l'applica-
tion du critbre objectif modifi6. Autrement dit, les
craintes qui sont propres au patient, qui ne se rap-
portent pas directement aux risques importants
d'un traitement propos6 et dont le m6decin igno-
rera souvent I'existence, ne peuvent pas tre prises
en compte. C'est ce qui garantit que la norme
objective est vraiment fond6e sur ce qu'aurait fait
une <<personne raisonnable>. Cela signifie que le
m6decin ne sera pas tenu responsable des dom-
mages attribuables aux particularitis du deman-
deur. Cela garantit qu'un demandeur ne pourrait
pas d6montrer la causalit6 simplement en faisant la
preuve d'une crainte irrationnelle qui, si le m6de-
cin avait divulgu6 tous les risques, aurait con-
vaincu le demandeur de renoncer au traitement
m6dical. Par exemple, si le m6decin a omis de dire
au patient qu'un des risques inhirents A l'interven-
tion dtait une r6action allergique pouvant causer
une urticaire temporaire et que le patient ait cru,
irrationnellement, que l'urticaire 6tait un signe trbs
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not have proceeded with the treatment on the basis
of this irrational fear.

Reibl is a very significant and leading authority.
It marks the rejection of the paternalistic approach
to determining how much information should be
given to patients. It emphasizes the patient's right
to know and ensures that patients will have the
benefit of a high standard of disclosure. At the
same time, its modified objective test for causation
ensures that our medical system will have some
protection in the face of liability claims from
patients influenced by unreasonable fears and
beliefs, while still accommodating all the reasona-
ble individual concerns and circumstances of
plaintiffs. The test is flexible enough to enable a
court to take into account a wide range of the per-
sonal circumstances of the plaintiff, and at the
same time to recognize that physicians should not
be held responsible when the idiosyncratic beliefs
of their patients might have prompted unpredict-
able and unreasonable treatment decisions.

The Reibi test has had the desired effect of
ensuring that patients have all the requisite infor-
mation to make an informed decision regarding the
medical procedure they are contemplating. Mem-
bers of the medical and legal professions are famil-
iar with its requirements. It strikes a reasonable
balance, which cannot be obtained through either a
purely objective or a purely subjective approach. A
purely subjective test could serve as an incitement
for a disappointed patient to bring an action. The
plaintiff will invariably state with all the confi-
dence of hindsight and with all the enthusiasm of
one contemplating an award of damages that con-
sent would never have been given if the disclosure
required by an idiosyncratic belief had been made.
This would create an unfairness that cannot be
accepted. It would bring inequitable and unneces-
sary pressure to bear upon the overburdened medi-
cal profession. On the other hand, a purely objec-
tive test which would set the standard by a

grave et dangereux de la pr6sence de mauvais
esprits dans le corps, le patient ne pourrait pas faire
ainsi la preuve de la causalit6 en montrant qu'il
n'aurait pas accept6 le traitement en raison de cette
crainte irrationnelle.

Reibl est un arrt de principe trbs important. II
marque le rejet de l'attitude paternaliste dans la
d6termination de la teneur des renseignements
qu'il faut donner aux patients. Il met 1'accent sur le
droit du patient de savoir et fait en sorte que les
patients profitent d'une norme de divulgation tres
6lev6e. N6anmoins, le critbre objectif modifi6 qu'il
6tablit en matibre de causalit6 fait en sorte que
notre systhme m6dical jouisse d'une certaine pro-
tection contre les actions en responsabilit6 inten-
tees par des patients influencds par des craintes et
des croyances ddraisonnables, tout en tenant
compte de toutes les inquidtudes et particularitds
raisonnables des demandeurs. Le critbre est assez
souple pour permettre au tribunal de prendre en
compte un large 6ventail des particularit6s du
demandeur, tout en reconnaissant que les m6decins
ne doivent pas 8tre tenus responsables lorsque les
croyances particulibres de leurs patients ont pu les
amener A prendre, relativement au traitement, des
d6cisions impr6visibles et d6raisonnables.

Le critbre de Reibl a eu l'effet voulu: faire en
sorte que les patients regoivent tous les renseigne-
ments requis pour prendre une d6cision 6clairde au
sujet de l'intervention chirurgicale qu'ils envisa-
gent. Les membres des corps m6dical et juridique
connaissent bien ses exigences. Il repr6sente un
6quilibre raisonnable, que ne permettrait pas d'ob-
tenir une m6thode purement objective ou purement
subjective. Un critbre purement subjectif pourrait
inciter les patients d69us A engager une action en
justice. Le demandeur dira invariablement avec
toute la confiance que lui donne l'avantage du
recul et avec tout I'enthousiasme de celui qui anti-
cipe une indemnit6 qu'il n'aurait jamais donn6 son
consentement si la divulgation command6e par une
croyance particulibre lui avait t faite. L'injustice
qui en r6sulterait est inacceptable; une pression
iniquitable serait exerc6e inutilement sur un corps
m6dical surcharg6. Par ailleurs, un critbre pure-
ment objectif qui 6tablirait la norme en fonction
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reasonable person without the reasonable fears,
concerns and circumstances of the particular plain-
tiff would unduly favour the medical profession.

17 It has been said that a subjective test, despite its
dangers, is the most logical. Yet pure logic cannot
achieve the fairness attained by the application of
Reibl test. It is said that there is nothing to distin-
guish between the subjective test and the modified
objective test. If that were the case there could be
no grounds for complaint from those who favour
the subjective test. Yet in my view there is a very
real distinction. The modified objective test serves
to eliminate from consideration the honestly held
but idiosyncratic and unreasonable or irrational
beliefs of patients. The Reibl test is fair and has
recently been approved in the Hollis case. No use-
ful purpose would be served by changing it.
Indeed, to do so may unnecessarily add to the high
cost of providing medical care. In short, I see no
reason to abandon the modified objective test to
causation set down in Reibl, a test which asks
whether a reasonable person in the circumstances
of the plaintiff would have consented to the pro-
posed treatment if all the risks had been disclosed.

18 Turning now to this appeal, it is appropriate to
infer from the evidence that a reasonable person, in
the plaintiffs position would not have decided to
terminate her pregnancy in the face of the very
small increased risk to the fetus posed by her expo-
sure to the virus which causes chickenpox. Ms.
Arndt did make a very general inquiry concerning
the risks associated with maternal chickenpox.
However, it should not be forgotten that the risk
was indeed very small. In the absence of a specific
and clearly expressed concern, there was nothing
to indicate to the doctor that she had a particular
concern in this regard. It follows that there was
nothing disclosed by Ms. Arndt's question which
could be used by the trier of fact as an indication
of a particular fear regarding the possibility of giv-
ing birth to a disabled child which should be attrib-
uted to the hypothetical reasonable person in the
patient's situation. Further, factors such as the
plaintiff's desire for children and her suspicion of

d'une personne raisonnable ddnude des craintes,
inqui6tudes et particularit6s individuelles propres
au demandeur, favoriserait indfment les m6decins.

On a dit qu'un critbre subjectif, en d6pit de ses
dangers, 6tait le plus logique. Pourtant, la logique
seule ne saurait assurer l'6quit6 que permet l'appli-
cation du critbre de Reibl. D'aucuns pritendent que
rien ne distingue le critbre subjectif et le critbre
objectif modifid. Si tel 6tait le cas, ceux qui pr6f6-
rent le critbre subjectif n'auraient pas de sujet de
plainte. Nanmoins, j'estime qu'il est possible
d'op6rer une distinction tris rbelle. Le critbre
objectif modifi6 permet de ne pas tenir compte des
croyances sinchres mais particulibres des patients,
qui sont d6raisonnables ou irrationnelles. Le critbre
de Reibl est 6quitable et a r6cemment 6t6 approuv6
dans l'arr8t Hollis. Il ne serait pas utile de le modi-
fier. En effet, modifier ce critbre serait risquer
d'accroitre inutilement le cott 6lev6 des soins de
sant6. Bref, je ne vois aucune raison d'abandonner
le critbre objectif modifi6 en matibre de causalit6
qui est 6nonc6 dans l'arrat Reibl et qui consiste A
d6terminer si une personne raisonnable plac6e
dans la situation du demandeur aurait consenti au
traitement propos6 si tous les risques avaient 6t6
divulgu6s.

Pour ce qui est du pr6sent pourvoi, on peut A
bon droit inf6rer de la preuve qu'une personne rai-
sonnable plac6e dans la situation de la demande-
resse n'aurait pas d6cid6 d'interrompre sa gros-
sesse, une fois inform6e de l'augmentation trbs
faible du risque auquel le virus qui cause la vari-
celle exposait le fcetus. Madame Arndt a pos6 une
question tris g6n6rale au sujet des risques associes
A la varicelle chez la femme enceinte. Toutefois, il
ne faut pas oublier que le risque 6tait, de fait, trbs
faible. La patiente n'ayant pas manifest6 claire-
ment une inqui6tude au sujet de ce risque pr6cis,
aucun indice ne pouvait permettre au m6decin de
croire que ce point I'inquidtait particulibrement. Il
s'ensuit que le juge des faits ne pouvait d6duire de
la question posde par Mme Arndt aucune indication
d'une crainte particulibre, relativement A la possi-
bilit6 de donner naissance A un enfant handicap6,
qu'il convenait d'attribuer A la personne raisonna-
ble hypoth6tique plac6e dans la situation de la
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the mainstream medical profession can be taken
into consideration when determining what a rea-
sonable person in the plaintiffs position would
have done if informed of the risks. It is not neces-
sary to assess the relative importance these beliefs
would have in the determination of the question of
causation. It is sufficient to observe that all these
are factors indicating the state of mind of the
plaintiff at the time she would have had to make
the decision, and therefore may be properly con-
sidered by the trier of fact. I agree with the trial
judge that the failure to disclose some of the risks
to the fetus associated with maternal chickenpox
did not affect the plaintiffs decision to continue
the pregnancy to term. It follows that the failure to
disclose did not cause the financial losses for
which the plaintiff is seeking compensation.

I would allow this appeal, set aside the judgment
of the Court of Appeal and reinstate the judgment
of the trial judge. The defendant should have her
costs of the proceedings in this Court and the
courts below.

The following are the reasons delivered by

SOPINKA AND IACOBUCCI JJ. (dissenting) - We
have read the reasons of our colleague McLachlin
J. We agree with her analysis of the Limitation Act
issue and also agree with much of her analysis on
causation. In particular, we agree that the appropri-
ate test of causation in the present circumstances is
not to ask what the "reasonable person" would
have done in the position of the plaintiff Ms.
Arndt, but rather the appropriate test is to ask what
Ms. Arndt herself would have done had she been
fully apprised of the risks to the fetus resulting
from her chickenpox. We respectfully disagree,
however, with McLachlin J.'s proposed disposition
of the present appeal.

McLachlin J. concludes that the trial judge in
the instant case applied the appropriate test of cau-

patiente. De plus, des facteurs comme le d6sir de la
demanderesse d'avoir des enfants et son scepti-
cisme envers la m6decine traditionnelle peuvent
etre pris en compte dans la d6termination de ce
qu'une personne raisonnable plac6e dans la situa-
tion de la demanderesse aurait fait si elle avait 6t6
inform6e des risques. II n'est pas n6cessaire d'6va-
luer l'importance relative de ces croyances pour
trancher la question de la causalit6. II suffit de faire
observer que ce sont tous des facteurs indiquant
l'6tat d'esprit de la demanderesse au moment oia
elle aurait eu A prendre sa d6cision et que, par con-
s6quent, ils peuvent A juste titre 8tre pris en consi-
ddration par le juge des faits. Je suis d'avis comme
le juge de premibre instance que l'omission de
divulguer certains des risques d'atteinte au foetus
associ6s A la varicelle chez la mbre n'a pas jou6
dans la d6cision de la demanderesse de le mener h
terme. Il s'ensuit que l'omission de divulguer n'a
pas caus6 les pertes financibres pour lesquelles elle
demande r6paration.

Je suis d'avis d'accueillir le pr6sent pourvoi,
d'annuler l'arrt de la Cour d'appel et de r6tablir le
jugement du juge de premibre instance. La d6fen-
deresse a droit A ses d6pens devant notre Cour et
les juridictions inf6rieures.

Version frangaise des motifs rendus par

LES JUGES SOPINKA ET IACOBUCCI (dissidents)
- Nous avons lu les motifs de notre coll6gue le
juge McLachlin. Nous souscrivons A son analyse
de la question relative A la Limitation Act, ainsi
qu'd une grande partie de son analyse concernant
la causalit6. En particulier, nous sommes d'avis
comme elle que le critbre appropri6 de la causalit6
dans le cas pr6sent ne consiste pas A se demander
ce qu'aurait fait une <<personne raisonnable> plac6e
dans la m~me situation que la demanderesse Mme
Arndt, mais bien ce que cette dernibre aurait fait si
elle avait 6t6 inform6e ad6quatement des risques
d'atteinte A son ftetus que comportait la varicelle.
En toute dif6rence, nous ne pouvons cependant
pas souscrire & la solution que le juge McLachlin
propose d'apporter au pr6sent pourvoi.

Elle conclut que le juge de premiere instance en
l'espbce a appliqu6 le bon critbre de la causalit6 en
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sation by asking himself whether the particular
plaintiff at bar would have carried the fetus to term
had she been fully apprised of the risks. She states
at para. 34 that while the trial judge "allud[ed] to a
'reasonable person' test, [he] asked himself
whether, on all the evidence, the plaintiff would
have chosen to abort her pregnancy had she been
advised of the risk of injury to her fetus from her
chickenpox." She further states at para. 69 that the
trial judge simply "paid lip service to the reasona-
ble person test". We cannot agree with her conclu-
sion in this regard.

22 In our view, the trial judge applied an objective
test. In the alternative, at best the reasons for judg-
ment are unclear as to which test was applied. In
the further alternative, even if the trial judge did
purport to apply a nominally subjective test, in
doing so, he wrongly disregarded the testimony of
the plaintiff, on the basis that it could play no role
in his causation analysis. The presence of any one
of these alternatives necessitates a new trial.

23 Certain portions of the judgment are consistent
with the application of a subjective test. For exam-
ple, as McLachlin J. points out, the trial judge
stated ((1994), 93 B.C.L.R. (2d) 220, at p. 223):

In the case at bar, I find Ms. Arndt would have cho-
sen in foresight to carry Miranda to full term had she
been fully cognizant of all the risks and the chance of
such risks occurring.

24 However, in our opinion, other parts of the trial
judge's reasons indicate that the causation test
applied was not subjective, as McLachlin J. main-
tains, but rather objective. On more than one occa-
sion, the trial judge emphasized the need to deter-
mine causation according to an objective standard.
For example, he said (at p. 222):

If a physician fails to warn his or her patient of all
material risks, the issue of whether that patient would
have requested a therapeutic abortion had she been

se demandant si la demanderesse en cause aurait
mis son enfant au monde si elle avait 6t6 bien
inform6e des risques. Elle dit, au par. 34: <<Le juge
de premibre instance a certes fait allusion au critbre
de la <<personne raisonnable , mais il s'est
demand6, A la lumibre de tous les 616ments de
preuve, si la demanderesse aurait opt6 pour l'avor-
tement si elle avait 6t6 inform6e du risque que son
foetus soit affect6 par la varicelle.> Elle ajoute, au
par. 69, que le juge de premibre instance a simple-
ment <examind pour la forme le critbre de la per-
sonne raisonnable>>. Nous nous trouvons dans
l'obligation d'exprimer notre d6saccord avec sa
conclusion sur ce point.

A notre avis, le juge de premibre instance a
appliqu6 un critbre objectif. Subsidiairement, au
mieux les motifs du jugement ne disent pas claire-
ment quel critbre a 6t6 appliqu6. Subsidiairement
encore, m~me s'il pr6tendait appliquer un critbre
subjectif de nom, en appliquant celui-ci, le juge a
6cart6 A tort le t6moignage de la demanderesse,
parce que ce t6moignage ne pouvait pas jouer dans
son analyse de la causalit6. La possibilit6 de tirer
l'une ou l'autre de ces conclusions subsidiaires
justifie la tenue d'un nouveau procks.

Certaines parties du jugement sont conciliables
avec l'application d'un critbre subjectif. Par
exemple, comme le juge McLachlin le souligne, le
juge de premibre instance dit ce qui suit ((1994),
93 B.C.L.R. (2d) 220, A la p. 223):

[TRADUCTION] J'estime que Mme Arndt aurait, a
priori, choisi de mettre Miranda au monde si elle avait
requ toute l'information sur la nature et la probabilit6
des risques auxquels son fcetus 6tait expos6.

Toutefois, A notre avis, d'autres parties des
motifs du juge de premiere instance indiquent que
le critbre de la causalit6 appliqu6 n'est pas subjec-
tif, comme l'affirme le juge McLachlin, mais
objectif. Plus d'une fois, le juge de premibre ins-
tance a mis en 6vidence la n6cessit6 de d6terminer
la causalit6 selon une norme objective. Par
exemple, il dit ceci (A la p. 222):

[TRADUCTION] Si le m6decin n'avertit pas sa patiente
de tous les risques importants, le juge des faits doit, en
tenant compte de la patiente et de sa situation particu-
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advised of those risks must be determined objectively
by the trier of fact after taking into account the patient
and her particular circumstances. [Emphasis added.]

And, later in his reasons (at p. 230):

[W]here a pregnant woman has not been fully warned of
all risks faced by her fetus, and then makes an unin-
formed consent regarding abortion, the law dictates that
trial judges must determine, on an objective basis,
whether or not a "reasonable and prudent" expectant
mother would have undergone a therapeutic abortion
had she been adequately warned. [Emphasis added.]

The most telling argument against the view that
the trial judge applied a subjective test is his treat-
ment of the evidence of the plaintiff. Under the
subjective test, the function of the objective evi-
dence is to test the reliability of the plaintiffs
assertion as to what her conduct would have been
if properly warned. The plaintiffs evidence is cru-
cial in this regard. While the plaintiffs evidence
must be evaluated by reference to its reasonable-
ness, in the final analysis it is the plaintiffs evi-
dence that is either accepted or rejected. In the
instant case, having adverted to the plaintiffs testi-
mony that she would have aborted the fetus if fully
informed of the relevant risks, the trial judge goes
on to imply that this testimony is not relevant. He
said (at p. 235):

Given my finding of Dr. Smith's negligence, I must
now determine if Ms. Arndt would have aborted her
fetus had she received sufficient information. Ms. Arndt
testified that she would have aborted her pregnancy if
she had been told of "any risk of abnormalities at all".
I must, however, determine this issue objectively,
replacing the actual plaintiff with the "reasonable and
prudent" expectant mother. [Emphasis added.]

Thus, the trial judge repeatedly referred to the
pivotal role played in his causation analysis by the
"reasonable and prudent expectant mother" and did
not consider the plaintiffs evidence because of his

libre, trancher objectivement la question de savoir si la
patiente aurait demand6 un avortement thdrapeutique si
elle avait 6t6 informe de ces risques. [Nous souli-
gnons.]

Puis, il ajoute (A la p. 230):

[TRADUCTION] [L]orsqu'une femme enceinte n'a pas 6t6
avertie ad6quatement de tous les risques auxquels son
foetus est expos6, et donne son consentement A l'avorte-
ment sans d6tenir toute l'information n6cessaire, la loi
commande que le juge de premiere instance d6termine,
objectivement, si une femme enceinte <<raisonnable et
prudente>> se serait soumise A un avortement thdrapeu-
tique si elle avait 6 avertie ad6quatement. [Nous souli-
gnons.]

L'argument le plus rdvdlateur contre la thse
voulant que le juge de premibre instance ait
appliqu6 un critbre subjectif est la fagon dont il a
trait6 le t6moignage de la demanderesse. Suivant le
critbre subjectif, la fonction de la preuve objective
est de permettre de vdrifier la plausibilit6 de l'as-
sertion du demandeur sur la conduite qu'il aurait
adopt6e s'il avait 6t6 averti ad6quatement. Le
t6moignage du demandeur est trbs important A cet
6gard. Quoiqu'il doive etre appricid selon la
norme du caractbre raisonnable, en dernibre ana-
lyse, c'est le timoignage du demandeur qui est soit
accept6, soit rejetd. En l'espice, apris s'8tre r6fr6
au t6moignage de la demanderesse selon lequel
elle aurait interrompu sa grossesse si elle avait 6t6
informde ad6quatement des risques pertinents, le
juge de premibre instance a donn6 h entendre que
ce t6moignage n'6tait pas pertinent. Voici ce qu'il
dit (A la p. 235):

[TRADUCTION] ttant donn6 que j'ai conclu A la n6gli-
gence de la D- Smith, je dois maintenant d6terminer si
Mme Arndt aurait opt6 pour l'avortement s'il elle avait
requ suffisamment d'information. Cette dernibre a
t6moign6 qu'elle aurait interrompu sa grossesse si elle
avait 6t6 inform6e d'un «risque de malformation quel
qu'il soit>>. Je dois, toutefois, trancher cette question
objectivement, en substituant A la demanderesse en
cause une femme enceinte <<raisonnable et prudente>>.
[Nous soulignons.]

En consequence, le juge de premitre instance
s'est report6 A plusieurs reprises, dans son analyse
de la causalit6, A l'importance d6cisive du concept
de la <femme enceinte raisonnable et prudente>> et

25

26

[1997] 2 R.C.S. ARNDT C. SMITH Les juges Sopinka et lacobucci 557



ARNDT V. SMITH Sopinka and lacobucci JJ.

view of the objective nature of the causation test.
Given these clear statements by the trial judge, we
cannot agree with McLachlin J.'s conclusion that,
in fact, the trial judge applied a subjective test. On
the contrary, we would conclude that the trial
judge purported in substance to apply an objective
test. At best, the trial judge's reasons are unclear
on the question of which test for causation was
applied. This lack of clarity itself would warrant a
new trial.

27 Even if it is held that the trial judge did apply a
subjective test, the failure to consider the testi-
mony of the plaintiff would constitute an error of
law. As set out above, while disregard for the
plaintiffs testimony may be consistent with an
objective test for causation, it is not consistent with
the subjective test, a test which seeks to ascertain
how this plaintiff would have acted if fully
informed of the relevant risks. Of course, a trial
judge need not accept the plaintiff's evidence, but
he or she must at least consider it in determining
whether this particular plaintiff would have acted
differently had the negligence not occurred. There-
fore, in our view, even if the trial judge applied a
subjective test, he erred in refusing to consider Ms.
Arndt's testimony.

28 To illustrate the importance of testimony in this
context, suppose a hypothetical plaintiff is negli-
gently ill-informed of the risks of a particular med-
ical treatment and the treatment goes awry, causing
injury to the plaintiff. Suppose further that there is
evidence that almost every patient in the plaintiffs
situation would not take this treatment if fully
informed. While other evidence suggests that the
plaintiff should succeed, if the plaintiff testifies
that she would have gone ahead with the treatment
even if informed and the trial judge accepts this
testimony, the plaintiff cannot succeed. Con-
versely, if there is evidence indicating that almost
every patient would have taken the treatment
despite the risks, but the plaintiff testifies that she
would not have done so and the trial judge accepts

il n'a pas tenu compte du t6moignage de la deman-
deresse, en raison de son point de vue sur la nature
objective du critbre de la causalitd. Vu ces affirma-
tions claires du juge de premibre instance, nous ne
saurions souscrire A la conclusion du juge
McLachlin qu'en fait, le juge a appliqu6 un critbre
subjectif. Au contraire, nous conclurions qu'il pr6-
tendait, essentiellement, appliquer un critbre objec-
tif. Au mieux, les motifs du juge de premibre ins-
tance ne pr6cisent pas clairement quel critbre de la
causalit6 a 6t6 appliqu6. Ce manque de clart6 est en
soi de nature A justifier un nouveau procks.

M8me s'il 6tait d6cid6 que le juge de premire
instance a de fait appliqu6 un critbre subjectif, le
d6faut de tenir compte du t6moignage de la deman-
deresse constituerait une erreur de droit. R6pdtons-
le, ne pas tenir compte du t6moignage de la
demanderesse peut 8tre conciliable avec un critbre
objectif de la causalit6, mais cela est inconciliable
avec le critbre subjectif, lequel consiste A se
demander ce que la demanderesse en cause aurait
fait si elle avait 6t6 bien inform6e des risques perti-
nents. Naturellement, le juge de premiere instance
n'a pas A accepter le timoignage de la demande-
resse, mais il doit A tout le moins en tenir compte
pour d6cider si elle aurait agi diff6remment n'efit
6t6 la n6gligence. En cons6quence, A notre avis,
m8me si le juge de premibre instance a appliqu6 un
critbre subjectif, il a eu tort de refuser de tenir
compte du t6moignage de Mme Arndt.

Pour illustrer l'importance du tdmoignage dans
ce contexte, supposons qu'un demandeur hypoth6-
tique ait, par suite d'une negligence, 6t6 mal
inform6 des risques que comportait un traitement
m6dical donn6 et que le traitement ait mal tourn,
lui causant un pr6judice. Supposons en outre que la
preuve 6tablisse que presque tous les patients
plac6s dans la m8me situation que le demandeur ne
se seraient pas soumis A ce traitement, s'ils avaient
6t6 bien informis. Bien que d'autres 616ments de
preuve montrent que le demandeur devrait avoir
gain de cause, si ce dernier t6moigne qu'il aurait
accept6 le traitement meme s'il avait obtenu l'in-
formation et que le juge accepte ce t6moignage, le
demandeur ne peut pas avoir gain de cause. A 'in-
verse, si des 616ments de preuve indiquent que
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this testimony, the plaintiff should succeed. Testi-
monial evidence, while tested against other availa-
ble evidence, may be pivotal in each. case.

In our view, the trial judge in the present case,
by refusing to consider the plaintiffs testimony,
misdirected himself and the judgment he reached
therefore cannot stand. As an additional reason for
this conclusion, the trial judge considered factors
such as the plaintiff's preference for homeopathic
medicine and the fact that the pregnancy was
planned which, in our view, are of dubious assis-
tance in determining what the plaintiff would have
done had she been fully informed. It is not at all
inconsistent either with a planned pregnancy or
with a preference for homeopathic medicine for
the plaintiff to claim that she would have had an
abortion had she been fully informed of the risks.
By basing his conclusion in part on these factors,
in our view the trial judge cast further doubt on his
finding on causation.

Because of the flaws in the trial judge's consid-
eration of causation, in our view his judgment can-
not stand. We would dismiss the appeal and order a
new trial on causation, applying the test set out in
McLachlin J.'s reasons.

The following are the reasons delivered by

MCLACHLIN J. -

I.

The plaintiff Arndt sues for costs associated
with rearing her daughter, who was congenitally
injured by chickenpox. The plaintiff contends that
had her physician properly advised her of the risk
of injury to her fetus, she would have aborted the
pregnancy and avoided the costs she now incurs.
The defendant Smith contends that the plaintiff

presque tous les patients auraient consenti au trai-
tement en d6pit des risques, mais que le deman-
deur t6moigne qu'il ne l'aurait pas fait et que le
juge accepte son timoignage, le demandeur devrait
avoir gain de cause. La preuve testimoniale,
encore qu'elle soit appr6cide en regard d'autres
preuves, peut toujours &tre d6cisive.

A notre avis, le juge de premibre instance en
l'espbce s'est tromp6 en refusant de tenir compte
du t6moignage de la demanderesse et son jugement
ne saurait 8tre maintenu. Cette conclusion s'appuie
sur un motif suppl6mentaire. Le juge de premibre
instance a tenu compte de facteurs comme la prdf6-
rence de la demanderesse pour l'hombopathie et le
fait que la grossesse avait 6t6 planifide, 616ments
qui, A notre sens, ne sont que d'un secours douteux
pour d6cider ce que la demanderesse aurait fait si
elle avait 6t6 informde addquatement. Pour la
demanderesse, pr6tendre qu'elle aurait opt6 pour
l'avortement si elle avait 6t6 bien inform6e des ris-
ques ce n'est pas du tout incompatible avec une
grossesse planifide ni avec une prdfdrence pour
l'homdopathie. En fondant sa conclusion en partie
sur ces facteurs, h notre avis, le juge de premibre
instance a fourni une raison suppl6mentaire de
mettre en doute sa conclusion sur la causalit6.

A cause des d6fauts de l'analyse du juge de pre-
mibre instance concernant la causalit6, nous esti-
mons que son jugement doit 8tre r6form6. Nous
sommes d'avis de rejeter le pourvoi et d'ordonner
un nouveau procks sur la question de la causalit6,
dans lequel le critbre 6nonc6 dans les motifs du
juge McLachlin sera appliqud.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN -

I.

La demanderesse Arndt a intent6 cette action
pour recouvrer les frais qu'elle doit supporter pour
6lever sa fille atteinte d'une maladie cong6nitale
due h la varicelle. Elle pr6tend que si son m6decin
l'avait bien inform6e du risque d'atteinte h son
fcetus, elle aurait interrompu sa grossesse et 6vit6
ces frais. La d6fenderesse Smith soutient que la

29

30

31

[1997]12 R.C.S. ARNDT C. SMITH Le juge McLachlin 559



560 ARNDT V. SMITH McLachlin J. [1997] 2 S.C.R.

would not have aborted the pregnancy even if she
had been fully advised, and therefore asserts that
the loss claimed was not caused by the failure to
advise of risk. The issue on appeal is what legal
principles a trial judge, facing an issue such as this,
should apply in determining whether the loss
claimed was caused by the failure to advise of the
risk.

32 I conclude that the test for causation is what, on
a balance of probabilities, the particular plaintiff at
bar would have done having regard to all the evi-
dence bearing on the issue, including the medical
recommendations she would have received at the
time.

II.

33 It is a fundamental rule of tort law that the plain-
tiff must prove two things. First, the plaintiff must
prove that the defendant breached a duty owed to
the plaintiff. Second, the plaintiff must prove that
the breach caused the loss for which the plaintiff
claims damages. The trial judge found the plaintiff
had satisfied the first requirement of proving
breach, but had failed to establish that she would
have had an abortion had she been properly
advised. He dismissed her claim on the ground that
she had failed to establish that the breach had
caused the loss: (1994), 93 B.C.L.R. (2d) 220,
[1994] 8 W.W.R. 568, 21 C.C.L.T. (2d) 66 (here-
inafter cited to B.C.L.R.).

34 The trial judge, although alluding to a "reasona-
ble person" test, asked himself whether, on all the
evidence, the plaintiff would have chosen to abort
her pregnancy had she been advised of the risk of
injury to her fetus from her chickenpox. Evaluat-
ing her testimony at trial that she would have had
an abortion against the fact that she desired a child,
that she was sceptical of "mainstream" medical
intervention, that an abortion in the second trimes-
ter held increased risks and that an abortion would
have required the approval of a committee on
health grounds, the trial judge concluded that the
plaintiff would not, on a balance of probabilities,

demanderesse n'aurait pas recouru A l'avortement
m8me si elle avait obtenu toute l'information et
qu'en consdquence, la perte all6gude n'a pas 6t6
causde par l'omission de l'informer du risque. Il
s'agit dans le pr6sent pourvoi de d6cider quels
principes juridiques le juge de premibre instance
saisi d'une telle question doit appliquer pour d6ter-
miner si la perte dont le demandeur veut 8tre
indemnis6 a 6t6 caus6e par l'omission d'informer
celui-ci.

Je conclus que le critbre de la causalit6 consiste
A d6terminer, selon la prdponddrance des probabi-
lit6s, ce que le demandeur en cause aurait fait, eu
6gard A l'ensemble des 616ments de preuve perti-
nents, y compris les recommandations que les
m6decins lui auraient faites A l'dpoque.

II.

En droit de la responsabilit6 ddlictuelle, une
rkgle fondamentale veut que le demandeur prouve
deux choses. D'abord, il doit prouver que le d6fen-
deur a manqu6 A une obligation envers lui. Ensuite,
le demandeur doit prouver que le manquement a
caus6 la perte dont il veut 8tre indemnis6. Le juge
de premibre instance a estim6 que la demanderesse
avait satisfait I la premibre condition, soit la
preuve du manquement, mais n'avait pas 6tabli
qu'elle aurait opt6 pour l'avortement si elle avait
6t6 inform6e ad6quatement. II a rejet6 l'action
parce que la demanderesse n'avait pas 6tabli que le
manquement avait caus6 la perte: (1994), 93
B.C.L.R. (2d) 220, [1994] 8 W.W.R. 568, 21
C.C.L.T. (2d) 66 (ci-aprbs cit6 au B.C.L.R.).

Le juge de premibre instance a certes fait allu-
sion au critbre de la <<personne raisonnable>, mais
il s'est demand6, A la lumibre de tous les 616ments
de preuve, si la demanderesse aurait opt6 pour
l'avortement si elle avait 6 inform6e du risque
que son fcetus soit affect6 par la varicelle. Aprbs
avoir soupes6, d'une part, son t6moignage au pro-
cbs selon lequel elle aurait avort6, et d'autre part,
le fait qu'elle d6sirait un enfant, qu'elle ne croyait
pas beaucoup A la m6decine <<traditionnelles,
qu'un avortement au deuxibme trimestre 6tait plus
risqu6 et qu'il aurait fallu l'approbation d'un
comit6 d'avortement thdrapeutique, le juge a
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have aborted the pregnancy. Also supportive of the
trial judge's conclusion was evidence that the risk
of serious injury to the fetus was very small and
medical advisors would have recommended
against an abortion.

The Court of Appeal held that the trial judge
applied the wrong test and directed a new trial:
(1995), 6 B.C.L.R. (3d) 201, 126 D.L.R. (4th) 705,
[1995] 7 W.W.R. 378, 61 B.C.A.C. 57, 100
W.A.C. 57, 25 C.C.L.T. (2d) 262. Lambert and
Wood JJ.A. held that the law required the judge to
determine not what this plaintiff would have done,
but what a hypothetical reasonable person in her
position would have done. Lambert J.A. went on to
suggest that the physician's breach should be con-
sidered not on the basis of tort, but as a breach of a
fiduciary duty to disclose depriving the plaintiff of
a choice. Hollinrake J.A. agreed that the test is the
reasonable person test, but suggested that the trial
judge could take into account the plaintiffs state
of mind prior to the breach. He agreed with Wood
J.A. that the trial judge had taken matters not in
evidence into account and ordered a new trial on
this ground.

III.

It is common ground that the plaintiff bears the
burden of establishing, on a balance of probabili-
ties, that the breach caused the loss. The question
is what the plaintiff must prove to establish that the
breach caused the loss. Is the issue what she would
have done had she received the required informa-
tion? This is sometimes called the subjective
approach. Or is the issue what a hypothetical rea-
sonable person would have done? This is referred
to as the objective approach. Or can the debate sur-
rounding what would have happened had the
proper advice been given be avoided by holding
that the plaintiff is entitled to sue her physician for
depriving her of the right to choose, as Lambert
J.A. suggested?

conclu que la demanderesse, selon la pr6pond6-
rance des probabilit6s, n'aurait pas interrompu sa
grossesse. Cette conclusion s'appuie 6galement sur
la preuve que le risque d'une affection grave pour
le foetus 6tait trbs faible et que les sp6cialistes de la
sant6 se seraient prononc6s contre l'avortement.

La cour d'appel a d6cid6 que le juge de premibre
instance avait appliqud un critbre erron6 et elle a
ordonn6 un nouveau procks: (1995), 6 B.C.L.R.
(3d) 201, 126 D.L.R. (4th) 705, [19951 7 W.W.R.
378, 61 B.C.A.C. 57, 100 W.A.C. 57, 25 C.C.L.T.
(2d) 262. Les juges Lambert et Wood ont conclu
qu'en droit, le juge devait d6terminer non pas ce
que cette demanderesse aurait fait, mais bien ce
qu'une personne raisonnable hypoth6tique, plac6e
dans la m8me situation, aurait fait. Le juge Lam-
bert a ajout6 qu'il convenait de consid6rer le man-
quement du mddecin non pas du point de vue de la
responsabilit6 ddlictuelle, mais comme une viola-
tion du devoir fiduciaire de divulguer ayant priv6
la demanderesse de son choix. Tout en 6tant lui
aussi d'avis qu'il fallait appliquer le critbre de la
personne raisonnable, le juge Hollinrake a estim6
que le juge de premibre instance pouvait prendre
en considdration l'6tat d'esprit de la demanderesse
avant le manquement.- II a souscrit A l'opinion du
juge Wood selon laquelle le juge de premibre ins-
tance avait tenu compte d'616ments non vers6s en
preuve et il a ordonn6 un nouveau procks pour ce
motif.

III.

De l'aveu g6n6ral, la demanderesse a la charge
de prouver selon la pr6pond6rance des probabilit6s
que le manquement a caus6 la perte. La question
est de savoir ce qu'elle doit 6tablir pour en faire la
preuve. S'agit-il de ce qu'elle aurait fait si elle
avait obtenu les renseignements requis? C'est ce
qu'on appelle parfois la m6thode subjective. Ou
s'agit-il de ce qu'aurait fait une personne raisonna-
ble hypoth6tique? C'est la m6thode dite objective.
Ou encore est-il possible, comme l'a propos6 le
juge Lambert, d'6viter d'avoir A supputer la tour-
nure que les 6v6nements auraient prise si l'infor-
mation ad6quate avait 6t6 fournie, en d6cidant que
la demanderesse a le droit de poursuivre son m6de-
cin pour la perte de son droit de choisir?

35
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37 I deal first with the suggestion that the debate
can be avoided by treating the loss as the loss of
the right to choose whether to have an abortion or
not. The suggestion that loss of choice is in itself
compensable is related to the suggestion that fail-
ure to advise of risk of medical intervention nega-
tives the patient's consent, making the physician's
intervention tortious battery. This Court unani-
mously rejected this approach in Reibl v. Hughes,
[1980] 2 S.C.R. 880, per Laskin C.J., at pp. 891-
92:

I can appreciate the temptation to say that the genuine-
ness of consent to medical treatment depends on proper
disclosure of the risks which it entails, but in my view,
unless there has been misrepresentation or fraud to
secure consent to the treatment, a failure to disclose the
attendant risks, however serious, should go to negli-
gence rather than to battery. Although such a failure
relates to an informed choice of submitting to or refus-
ing recommended and appropriate treatment, it arises as
the breach of an anterior duty of due care, comparable in
legal obligation to the duty of due care in carrying out
the particular treatment to which the patient has con-
sented. It is not a test of the validity of the consent.
[Emphasis added.]

38 For the same reasons, I would reject the alterna-
tive approach of fiduciary obligation proposed by
the respondent. As with battery, the effect would
be to replace the factual analysis of standard of
care and causation appropriate to negligence
actions with a choice-based analysis that makes
recovery virtually automatic upon proof of failure
to provide relevant information. I see no reason to
depart from the approach which considers the fail-
ure of a physician to advise of medical risks under
the law of negligence relating to duty of care,
absent special circumstances like fraudulent mis-
representation or abuse of power for an unprofes-
sional end: see Reibl and Norberg v. Wynrib,
[1992] 2 S.C.R. 226. Such conduct is neither
alleged nor proven in the case at bar.

Je vais d'abord me pencher sur l'idde que l'on
peut r6gler la question en assimilant la perte A la
perte du droit de choisir d'avorter ou non. La
notion que la perte du choix peut en soi 8tre l'objet
de r6paration est lie A la notion que l'omission
d'informer le patient du risque que comporte l'in-
tervention chirurgicale vicie son consentement et
transforme cette intervention en voies de fait.
Notre Cour A l'unanimitd a rejet6 cette thorie dans
l'arret Reibl c. Hughes, [1980] 2 R.C.S. 880 (juge
en chef Laskin, aux pp. 891 et 892):

Je comprends qu'il soit tentant de dire que l'authenticit6
du consentement A un traitement mddical est fonction de
la divulgation ad6quate des risques qu'il comporte,
mais, A mon avis, en l'absence de prdsentation inexacte
ou de fraude pour obtenir le consentement au traitement,
l'omission de divulguer les risques que comporte l'op6-
ration quelle que soit leur importance, devrait relever de
la n6gligence et non des voies de fait. Bien que cette
omission ait trait au choix 6clair6 de subir ou de refuser
le traitement appropri6 et recommand6, elle se prdsente
comme la violation d'une obligation ant6rieure de dili-
gence comparable, en termes d'obligation juridique, A
l'obligation de diligence dans l'administration du traite-
ment particulier auquel a consenti le patient. Ce n'est
pas un critbre de la validit6 du consentement. [Je sou-
ligne.]

Pour les m8mes motifs, je rejetterais la seconde
thorie d6fendue par l'intimde, soit l'obligation
fiduciaire. Comme dans le cas des voies de fait,
elle aurait pour effet de remplacer l'analyse fac-
tuelle relative A la norme de prudence et A la causa-
lit6 qui convient dans les actions concernant la
n6gligence par une analyse fond6e sur le choix qui
rend l'attribution d'une indemnit6 quasi automa-
tique sur la preuve de l'omission de fournir l'infor-
mation pertinente. Je ne vois aucune raison d'6car-
ter la thdorie selon laquelle l'omission par un
m6decin d'informer son patient des risques rel~ve
des r~gles de droit de la n6gligence relatives A
l'obligation de diligence, sauf dans des cas excep-
tionnels comme la pr6sentation inexacte de nature
frauduleuse ou l'abus de pouvoir constituant un
manquement A la ddontologie: voir les arrets Reibl
et Norberg c. Wynrib, [1992] 2 R.C.S. 226. Il n'a
pas 6t6 all6gu6 ni prouv6 qu'on soit en pr6sence
d'une telle conduite en l'esphce.
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IV.

Applying the law of negligence, is the proper
test what the particular plaintiff before the court
would have done had she been fully informed, or
what a hypothetical reasonable person would have
done?

The fundamental principles of negligence law
suggest that the test is what the particular plaintiff
before the court would have done. Breach estab-
lished, the question in a negligence action is
whether the breach caused loss to the plaintiff.
This is a factual, not a hypothetical, inquiry. In
cases of negligent action or misfeasance, the mat-
ter is clear. If a plaintiff breaks her leg as a result
of being struck by a negligently driven automobile,
the question is not whether a reasonable person so
struck would have broken her leg; it is whether
she, the particular plaintiff at bar, in fact broke her
leg. There is no reason in principle why the inquiry
should be different where the claim is based on the
defendant's failure to act or non-feasance, raising
the question of what the plaintiff would have done
in a hypothetical state of affairs. The same princi-
ples apply in both cases, although the factual
inquiry in cases of a breach by way of failure to act
may raise more difficulties in application: J. G.
Fleming, The Law of Torts (6th ed. 1983), at
p. 171.

The problem has frequently arisen in cases
where the issue is whether failure to comply with a
statutory requirement caused the plaintiffs loss.
For example, if a plaintiff who is not wearing a
helmet receives a head injury that a helmet would
have prevented and sues the defendant for breach
of legal duty to provide a helmet, the question
arises whether the plaintiff would have worn the
helmet had it been provided. The court's inquiry,
as Fleming points out, remains "factual in the
sense of dependent on the evidence available"
(p. 172). Fleming notes that cases of misfeasance
or failure to act offer a "certain latitude" which
"may occasionally be exploited by judge or jury to

IV.

Suivant les rbgles de droit en matibre de n6gli-
gence, le critbre appropri6 consiste-t-il A d6termi-
ner ce que la demanderesse en cause aurait fait si
elle avait b6n6fici6 de renseignements complets,
ou ce qu'aurait fait une personne raisonnable
hypoth6tique?

II appert des principes fondamentaux du droit en
matibre de n6gligence que le critbre est la conduite
qu'aurait adopt6e le demandeur en cause. Une fois
le manquement 6tabli, la question A trancher dans
une action fond6e sur la negligence est de savoir si
ce manquement a caus6 la perte subie par le
demandeur. L'examen porte donc sur les faits et
non sur une hypothbse. S'agissant d'une action
fond6e sur la n6gligence ou sur une action fautive,
les rbgles sont claires. Lorsque le demandeur se
fracture une jambe dans un accident d'automobile
imputable A la n6gligence, la question n'est pas de
savoir si une personne raisonnable se serait frac-
turd une jambe, mais bien si le demandeur en cause
s'est fractur6 la jambe. Pour ce qui est d'une action
bas6e sur l'inaction ou l'omission du d6fendeur,
aucune raison de principe ne nous autorise A faire
porter l'examen sur autre chose, de sorte A soule-
ver la question de savoir ce que le demandeur
aurait fait dans une situation hypoth6tique. Les
m8mes principes s'appliquent dans les deux cas,
bien que l'examen des faits en cas de manquement
par omission puisse prdsenter des difficult6s sur le
plan de l'application pratique: J. G. Fleming, The
Law of Torts (6e 6d. 1983), h la p. 171.

Le problbme s'est souvent pos6 dans les ins-
tances oii il fallait d6cider si l'omission de remplir
une obligation pr6vue par la loi avait caus6 la perte
subie par le demandeur. Par exemple, si le deman-
deur qui ne porte pas de casque regoit une blessure
A la tete qu'il aurait 6vit6e en en portant un et qu'il
poursuive le d6fendeur pour manquement A l'obli-
gation pr6vue par la loi de fournir un casque, il
faut d6terminer si le demandeur aurait port6 le cas-
que s'il lui avait 6t6 fourni. Comme le fait remar-
quer Fleming, I'examen du tribunal demeure [TRA-
DUCTION] <factuel, c'est-A-dire qu'il se limite A la
preuve produite>> (p. 172). Ce dernier souligne en
outre que, dans les cas d'action fautive ou d'omis-
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introduce policy views into what is ordinarily
regarded as a purely factual issue". At one time, in
England, it was thought that in such a case the bur-
den of disproving causation should shift to the
defendant. A purely objective test, based on a
hypothetical reasonable plaintiff, provides another
example of the intrusion of policy into the purely
factual inquiry of whether the breach caused the
loss. However, Fleming asserts, such deviations
have been "denounced in favour of the general rule
that, regardless of the type of action, the ultimate
burden always rests on the plaintiff to prove that
the particular precaution would more probably
than not have averted the injury. Even in consider-
ing hypothetical human reactions ... the proper
test is not what the plaintiff as a reasonable man
should, but what the evidence suggests he would,
have done" (p. 172) (emphasis added).

42 The physician's failure to advise constitutes a
failure to take an action required by law. A finding
of breach is a finding that the physician should
have done something which he or she negligently
failed to do. This, like the case of the employee
injured as a result of the absence of a helmet
required by law, raises the hypothetical question of
what the plaintiff would have done had the physi-
cian discharged his or her duty. General tort prin-
ciples suggest that this question is a purely factual
inquiry to be answered by reference to all the evi-
dence. This evidence may include evidence from
the plaintiff at trial as to what she would have
done. But it also includes relevant evidence of her
situation, circumstances and mind-set at the time
the decision would have been made. The trial
judge must look at all the evidence and determine
whether the plaintiff would have taken the sug-
gested course on a balance of probabilities. One
way of expressing this is to say that the plaintiffs
hindsight assertion at trial of what she would have
done is tested or evaluated by reference to the evi-
dence as to her circumstances and beliefs at the
time the decision would have been made. These

sion, [TRADUCTION] <de juge ou le jury a une cer-
taine latitude, [qu']il met parfois A profit pour faire
jouer des principes 1A oa d'ordinaire une pure
question de fait est en cause>>. A une certaine
6poque en Angleterre, on estimait qu'en pareil cas,
la charge de r6futer le lien de causalit6 se d6plagait
vers le d6fendeur. Un critbre purement objectif,
fonction de la personne raisonnable hypoth6tique,
fournit un autre exemple d'empi6tement de ques-
tions de principe sur une question purement fac-
tuelle, savoir est-ce que le manquement a caus6 la
perte? Toutefois, Fleming affirme que ces 6carts
ont t [TRADUCTION] <<d6savou6s au profit de la
rbgle g6ndrale voulant que, peu importe le type
d'action, c'est toujours au demandeur qu'incombe
la charge ultime de prouver que la pr6caution parti-
culibre aurait probablement permis d'6viter la bles-
sure. Mme lorsqu'il s'agit d'examiner des r6ac-
tions humaines hypoth6tiques, [ ... ] le critbre
appropri6 n'est pas ce que le demandeur, comme
personne raisonnable, aurait dQ faire, mais ce que
la preuve semble indiquer qu'il aurait fait>>
(p. 172) (je souligne).

L'omission par le m6decin d'informer le patient
est un d6faut d'accomplir un acte exig6 par la loi.
Conclure au manquement du m6decin c'est con-
clure qu'il aurait dfi faire quelque chose que, par
n6gligence, il n'a pas fait. Se pose alors, comme
dans le cas de l'employ6 qui ne porte pas le casque
malgr6 que le port en soit exig6 par la loi et qui se
blesse, la question hypoth6tique de savoir ce que le
demandeur aurait fait si le m6decin avait rempli
son obligation. Les principes g6ndraux de la res-
ponsabilit6 d6lictuelle indiquent que cette question
est purement factuelle et doit 8tre tranchie selon
l'ensemble de la preuve, laquelle peut inclure le
t6moignage du demandeur sur ce qu'il aurait fait,
mais aussi des 616ments de preuve pertinents quant
A sa situation, aux circonstances et A son 6tat d'es-
prit au moment o6 la d6cision aurait 6t6 prise. Le
juge de premibre instance doit tenir compte de
l'ensemble de la preuve et d6terminer, selon la pr6-
pond6rance des probabilit6s, si le demandeur aurait
agi de la manibre qu'il affirme maintenant. Autre-
ment dit, il convient d'6valuer le t6moignage du
demandeur, fait au procks avec l'avantage du
recul, pour ce qui est de la d6cision qu'il aurait

564 [1997] 2 S.C.R.ARNDT V. SMITH McLachlin J.



[1997] 2 R.C.S. ARNDT C. SMITH Le juge McLachlin 565

circumstances include the medical advice she
would have received at the time which might have
influenced her decision. In this way, the plaintiffs
subjective evidence as to what she would have
done is evaluated by reference to the reasonable-
ness of the competing courses of action. As
Sopinka J. (dissenting, but not on this ground) put
it in Hollis v. Dow Corning Corp., [1995] 4 S.C.R.
634, at p. 689: "the most reliable approach in
determining what would in fact have occurred is to
test the plaintiffs assertion by reference to objec-
tive evidence as to what a reasonable person would
have done" (emphasis in original).

This approach accords with the decision of this
Court in Laferribre v. Lawson, [1991] 1 S.C.R.
541, which held (at p. 609) that causation "must be
established on the balance of probabilities, taking
into account all the evidence: factual, statistical
and that which the judge is entitled to presume". It
is consistent with the view there expressed that
"[s]tatistical evidence may be helpful as indicative
but is not determinative", and that "where statisti-
cal evidence does not indicate causation on the bal-
ance of probabilities, causation in law may none-
theless exist where evidence in the case supports
such a finding". While Laferribre arose in the con-
text of the civil law of Quebec, Gonthier J., speak-
ing for a majority of the Court, made extensive ref-
erence to common law jurisdictions, suggesting
that the principles discussed may be equally appli-
cable in other provinces.

The approach suggested by the fundamental
principles of tort law is subjective, in that it
requires consideration of what the plaintiff at bar
would have done. However, it incorporates ele-
ments of objectivity; the plaintiff's subjective
belief at trial that she would have followed a cer-
tain course stands to be tested by her circum-
stances and attitudes at the time the decision would
have been made as well as the medical advice she
would have received at the time.

prise, par rapport A la preuve relative A sa situation
personnelle et i ses croyances au moment ch la
d6cision aurait 6t6 prise. Cette situation comprend
les conseils m6dicaux qu'il aurait requs A l'6poque
et qui auraient pu influencer sa d6cision. Ainsi, le
tdmoignage subjectif du demandeur quant A ce
qu'il aurait fait est appr6i6 eu 6gard au caractbre
raisonnable des autres d6cisions possibles. Comme
le dit le juge Sopinka (dissident, mais non sur ce
point) dans Hollis c. Dow Corning Corp., [1995] 4
R.C.S. 634, i la p. 689: <la m6thode la plus fiable
pour d6terminer ce qui se serait vraiment produit
consiste A examiner l'affirmation de la demande-
resse en fonction d'une preuve matirielle de ce
qu'une personne raisonnable aurait fait>> (soulign6
dans l'original).

Cette m6thode est conforme A l'arr8t Laferridre
c. Lawson, [1991] 1 R.C.S. 541, A la p. 609, ohi
notre Cour a d6cid6 que la causalit6 <<doit 6tre 6ta-
blie selon la pr6pond6rance des probabilit6s,
compte tenu de toute la preuve, c'est--dire la
preuve factuelle, la preuve statistique et les pr6-
somptions>>. Elle est conciliable avec l'avis qui y
est exprim6 que la <preuve statistique peut 8tre
utile A titre indicatif, mais elle n'est pas d6termi-
nante>>, et que <dorsqu'une preuve statistique n'6ta-
blit pas la causalit6 selon la pr6pond6rance des
probabilitis, la causalit6 en droit peut quand m8me
exister lorsque l'ensemble de la preuve 6taye une
telle conclusion). Certes, l'arrt Laferridre s'ins-
crit dans le contexte du droit civil du Qu6bec, mais
le juge Gonthier, qui s'exprime au nom de la majo-
rit6, se r6fare maintes fois A la common law, lais-
sant entendre que les principes analys6s peuvent
8tre 6galement applicables dans d'autres provinces.

La mithode tir6e des principes fondamentaux du
droit de la responsabilit6 d61ictuelle est subjective,
en ce qu'elle requiert l'examen de ce que le
demandeur en cause aurait fait. Toutefois, elle
comprend des 616ments d'ordre objectif; la
croyance subjective du demandeur exprimee au
procks quant A la conduite qu'il aurait adoptde doit
8tre appricide au regard de sa situation et de ses
attitudes au moment oa la d6cision aurait 6t6 prise,
ainsi que des conseils m6dicaux qu'il aurait requs A
ce moment.
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V.

45 In discharging its task of assessing the best
approach to the issue of causation in cases of med-
ical non-disclosuire, it behoves this Court to have
regard to the test used in other common law juris-
dictions as well as the views of scholars who have
considered the matter. I turn first to the law in
other jurisdictions.

46 In England, as the extracts from Fleming, supra,
suggest, the factual test of what the plaintiff would
have done on a balance of probabilities applies.
Judges consistently ask what the particular plaintiff
before the court would have done: see, e.g. Chat-
terton v. Gerson, [1981] 1 Q.B. 432; Hills v. Pot-
ter, [1983] 3 All E.R. 716 (Q.B.D.). The issue did
not so much as elicit mention in the leading deci-
sion on informed consent to medical intervention:
Sidaway v. Bethlem Royal Hospital Governors,
[1985] 1 All E.R. 643 (H.L.). It may be taken as
settled that the so-called subjective approach
applies.

47 In Australia, too, courts have adopted the sub-
jective approach based on what the particular
plaintiff at bar would have done in all the circum-
stances. In Ellis v. Wallsend District Hospital
(1989), 17 N.S.W.L.R. 553 (C.A.), Samuels J.A.,
for the majority, discussed the Canadian decision
in Reibl and the American decision in Canterbury
v. Spence, 464 F.2d 772 (D.C. Cir. 1972), and held
(at p. 581):

I do not myself find these objections to the subjective
test persuasive. I respectfully agree with Cox J in Gover
(at 566) when he said: ". . . At any rate the basic causa-
tion principle governing actions in negligence plainly
supports, in my opinion, the subjective test.". . . .

It is, of course, true that a patient's evidence about
what he or she would have done if told of certain risks
may be coloured by the fact that the risks did in fact
eventuate; but it is open to a court to disbelieve evidence
found to be tainted by hindsight: Manderson, "Follow-
ing Doctors' Orders: Informed Consent in Australia"
(1988) 62 AU 430 at 434. Obviously, in endeavouring
to ascertain what the plaintiff's response would have

V.

Afin de d6terminer la meilleure m6thode pour
trancher la question de la causalit6 dans une affaire
de non-communication de renseignements par un
m6decin, notre Cour doit tenir compte du critbre
utilis6 par les autres tribunaux des pays de com-
mon law ainsi que des observations des commenta-
teurs qui ont 6tudid la question. Voyons d'abord le
droit 6tranger.

Comme il appert des remarques de Fleming, op.
cit., le critbre de l'examen factuel, suivant la prd-
pond6rance des probabilit6s, de ce que le deman-
deur aurait fait, s'applique en Angleterre. L'usage
chez les juges est de se demander ce que le deman-
deur en cause aurait fait: voir, par exemple, Chat-
terton c. Gerson, [1981] 1 Q.B. 432; Hills c. Pot-
ter, [1983] 3 All E.R. 716 (Q.B.D.). La cour n'a
mime pas jug6 bon de faire mention de la question
dans l'arrat de principe en matibre de consente-
ment 6clair6 A une intervention chirurgicale: Sida-
way c. Bethlem Royal Hospital Governors, [1985]
1 All E.R. 643 (H.L.). On peut donc tenir pour 6ta-
bli que la m6thode dite subjective est appliqude.

En Australie, 1 aussi, les tribunaux ont adopt6
la m6thode subjective, savoir ce que le demandeur
en cause aurait fait compte tenu de toutes les cir-
constances. Dans Ellis c. Wallsend District Hospi-
tal (1989), 17 N.S.W.L.R. 553 (C.A.), le juge
Samuels, au nom de la majorit6, a analys6 l'arrat
canadien Reibl, ainsi que l'arr8t amdricain Canter-
bury c. Spence, 464 F.2d 772 (D.C. Cir. 1972), et il
a tird la conclusion suivante (A la p. 581):

[TRADUCTION] Je ne trouve pas ces objections au cri-
thre subjectif convaincantes. Je souscris aux motifs du
juge Cox dans Gover (A la p. 566), o6 il dit: <<[.. .] [d]e
toute fagon, le principe fondamental de la causalit6 qui
r6git les actions fonddes sur la n6gligence sous-tend
manifestement, A mon sens, le critbre subjectif. . . .

Bien sOr, il est vrai que le t6moignage d'un patient sur
la conduite qu'il aurait adopt6e s'il avait 6 inform6 de
certains risques peut 8tre fauss6 car les risques se sont
effectivement ralisds; mais le tribunal a toute latitude
pour 6carter le t6moignage jug6 vici6 parce que fait avec
l'avantage du recul: Manderson, <<Following Doctors'
Orders: Informed Consent in Australia> (1988) 62 AU
430, A la p. 434. De toute 6vidence, pour le tribunal
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been to adequate information had it been conveyed at
the appropriate time, a court will be greatly assisted by
evidence of the plaintiffs temperament, the course of
any prior treatment for the same or a like condition, the
nature of the relationship between patient and doctor
including pre-eminently, so far as it can be established,
the degree of trust reposed in the doctor by the patient.
The extent to which the procedure was elective or
imposed by circumstantial exigency and the nature and
degree of the risk involved will all be matters of consid-
erable importance: see Robertson, "Informed Consent to
Medical Treatment" (1981), 97 LQR 102 at 122.

See also Young v. Northern Territory of Australia
(1992), 107 F.L.R. 264 (S.C.N.T.).

In the United States, the issue before us has
been much debated. Many states purport to apply
the objective test of the reasonable person. How-
ever, they may introduce so many subjective fac-
tors into the so-called objective test that it becomes
virtually indistinguishable from a subjective test.
For example, the Supreme Court of Hawaii in Ber-
nard v. Char, 903 P.2d 667 (1995), purports to
adopt a purely objective test that views the ques-
tion of causation as what a reasonable person in
the patient's position would have done had risk
information been disclosed. However, the Court
goes on to permit reference to the "individual fears
and beliefs . . . of idiosyncratic patients" (p. 674),
casting doubt on how reasonable the hypothetical
reasonable person may in fact be. In the end, it
seems, one looks at the individual before the court
and evaluates what he or she would have done by
reference to all the evidence, including evidence of
what a reasonable person would have done as indi-
cated by the medical advice that he or she would
have received at the time.

Other states expressly apply a subjective test:
see Scott v. Bradford, 606 P.2d 554 (Okla. 1979);
Smith v. Reisig, 686 P.2d 285 (Okla. 1984); Arena
v. Gingrich, 733 P.2d 75 (Or. Ct. App. 1987). In
the latter case, the court pointed out (at pp. 78-79)
that the approach of looking at what the particular
plaintiff would have done is most consistent with

appel6 A d6terminer si la rdponse du demandeur aurait
6 diffdrente s'il avait bndfici6 de renseignements ad6-
quats au bon moment, c'est un important avantage
d'avoir la preuve du tempdrament du demandeur, des
effets d'un traitement antdrieur pour la m8me affection
ou une autre semblable, de la nature des relations entre
le patient et le m6decin, y compris au premier chef, dans
Ia mesure o6 il peut 8tre vdrifi6, le degr6 de conflance
du patient envers son m6decin. La mesure dans laquelle
l'op6ration 6tait facultative ou urgente, et la nature et le
degr6 du risque qu'elle comportait, sont tous des 616-
ments qui prdsentent une importance consid6rable: voir
Robertson, <(Informed Consent to Medical Treatment
(1981), 97 LQR 102, A la p. 122.

Voir aussi Young c. Northern Territory ofAustralia
(1992), 107 F.L.R. 264 (C.S.N.T.).

Aux ttats-Unis, la question dont nous sommes
saisis a t6 l'objet d'un long d6bat. Dans nombre
d'ttats, le critbre objectif, celui de la personne rai-
sonnable, est cens6 8tre appliqu6. Toutefois, tant de
facteurs subjectifs sont int6grds au critbre dit
objectif qu'il devient presque indiffdrenciable du
critbre subjectif. Par exemple, dans Bernard c.
Char, 903 P.2d 667 (1995), la Cour supreme de
Hawaii, censde appliquer un critbre purement
objectif selon lequel la question de la causalit6 est
tranch6e en fonction de ce qu'une personne raison-
nable, plac6e dans la situation du patient, aurait fait
si elle avait t6 mise au courant des risques, permet
qu'il soit tenu compte des [TRADUCTION] <craintes
et croyances personnelles [ .. ] de patients excen-
triques (p. 674), mettant ainsi en doute le carac-
thre effectivement raisonnable de la personne rai-
sonnable hypoth6tique. En fin de compte, il semble
que la cour examine l'individu en pr6sence duquel
elle se trouve et qu'elle 6value ce qu'il aurait fait
en tenant compte de toute la preuve, y compris la
preuve de ce qu'une personne raisonnable aurait
fait, une fois en possession des conseils m6dicaux
qu'elle aurait requs A l'6poque.

Dans d'autres ttats, un critbre subjectif est
express6ment appliqu: voir Scott c. Bradford, 606
P.2d 554 (Okla. 1979); Smith c. Reisig, 686 P.2d
285 (Okla. 1984); Arena c. Gingrich, 733 P.2d 75
(Or. Ct. App. 1987). Dans cette dernibre affaire, la
cour a soulign6 (aux pp. 78 et 79) que la m6thode
consistant A examiner ce que le demandeur en
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the aims of the fact-finding process and does not
preclude evaluation of the plaintiff's subjective
testimony for reasonability by objective factors,
since those factors would have a bearing on what
the plaintiff would have decided:

Stated succinctly, the objective causation test
espoused by defendant and the courts on whose deci-
sions he relies makes no sense to us. The only rationale
the court offered for the test in Cobbs was that a plain-
tiff's testimony about the subjective fact is likely to be
colored by the events that occurred after he consented
and will, ipso facto, be highly adverse to the defendant.
Although that is true, it is not unique. Many kinds of
information relevant to the determination of liability in
tort cases are peculiarly within the plaintiffs knowl-
edge. Juries are aware that a party's testimony which
favors his own cause must be weighed carefully and that
credibility determinations must be made. We do not
think that it is necessary to present the jury with a hypo-
thetical question rather than the real one in order to pro-
tect the factfinding process, nor do we think that
presenting hypothetical questions is consistent with
what the factfinding process exists to achieve.

... Evidence and arguments about whether other
patients - hypothetical or real - would have con-
sented under similar circumstances can assist the
factfinder in evaluating the plaintiffs credibility and in
exercising its common sense. The question that the jury
must answer is whether the plaintiff would in fact have
withheld consent if apprised of the undisclosed informa-
tion, but the jury may consider, in deciding that question
and in weighing the plaintiffs credibility, the likelihood
that a competent and prudent person would make the
decision which the plaintiff claims that he would have
made. Although a patient's decision to give or refuse
consent need not be an objectively reasonable one, the
trier of fact is entitled to consider its perception of the
reasonableness of a decision as one of the factors bear-
ing on what the plaintiff in the given case would have
decided. [Emphasis in original.]

50 Canadian academic commentary largely sup-
ports the so-called subjective approach to causa-
tion in medical negligence cases.

cause aurait fait est des plus compatibles avec les
objectifs du processus d'6tablissement des faits et
n'empache pas l'6valuation du t6moignage subjec-
tif du demandeur destinde A vdrifier son caractbre
raisonnable en fonction de facteurs objectifs, puis-
que ces facteurs auraient influenc6 la d6cision du
demandeur:

[TRADUCION] En r6sum6, le critbre objectif de la cau-
salit6 pr6nd par le demandeur et par les tribunaux dans
les d6cisions qu'il cite A l'appui nous parait illogique. Le
seul motif que la cour a invoqu6 dans Cobbs 6tait que le
t6moignage du demandeur au sujet du fait subjectif sera
vraisemblablement fauss6 par les faits survenus apris
qu'il a consenti et sera automatiquement d6favorable au
d6fendeur. Bien que cela soit vrai, ce n'est pas une
situation exceptionnelle. Bien des renseignements perti-
nents pour d6terminer la responsabilit6 en matibre d6lic-
tuelle relbvent particulibrement de la connaissance du
demandeur. Les jurds savent que le t6moignage d'une
partie qui favorise sa propre cause doit etre appr6ci6
avec prudence et qu'il faut juger sa cr6dibilit6. Nous ne
pensons pas qu'il soit n6cessaire de pr6senter une ques-
tion hypoth6tique au jury au lieu de la question r6elle
pour protdger le processus d'6tablissement des faits, et
nous ne pensons pas non plus que la pr6sentation de
questions hypoth6tiques soit compatible avec l'objet du
processus d'6tablissement des faits.

... La preuve et les plaidoyers concernant la question de
savoir si d'autres patients - hypothdtiques ou r6els -
auraient consenti dans des circonstances semblables
peuvent aider le juge des faits A 6valuer la cr6dibilit6 du
demandeur et A exercer son bon sens. La question que
doit trancher le jury est de savoir si le demandeur aurait
de fait refus6 son consentement s'il avait connu les ren-
seignements non divulgu6s, mais le jury peut, pour
r6soudre la question et 6valuer la crddibilit6 du deman-
deur, tenir compte de la probabilit6 qu'une personne
habile A consentir et prudente prendrait la d6cision que
le demandeur prdtend qu'il aurait prise. Quoique la d6ci-
sion d'une personne de donner ou de refuser son con-
sentement n'ait pas A etre objectivement raisonnable, le
juge des faits est en droit de considdrer sa perception du
caractbre raisonnable de la d6cision comme l'un des fac-
teurs influant sur le parti qu'aurait choisi le demandeur
dans un cas d6termin6. [En italique dans l'original.]

Les commentateurs canadiens appuient dans une
large mesure la m6thode dite subjective pour tran-
cher la question de la causalit6 dans les affaires de
n6gligence m6dicale.
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P. H. Osborne, Annotation to Arndt v. Smith
(1995), 25 C.C.L.T. (2d) 264, argues that the con-
cern that a subjective test depends too much on the
testimony of the plaintiff may be overstated if not
illusory. He states (at p. 267):

Causation is not proved solely by the plaintiffs testi-
mony. The court must make an assessment of credibility
which would appear not to be easier nor more difficult
than in other contexts. There may also be relevant evi-
dence from third parties to assist the trier of fact.

Osborne suggests that a doctrine that protects only
reasonable "choosers" is too harsh and may fail to
protect individual plaintiffs. In "Causation and the
Emerging Canadian Doctrine of Informed Consent
to Medical Treatment" (1985), 33 C.C.L.T. 131,
Osborne strongly advocates the subjective
approach. He indicates that since Reibl, there has
been diversity in the manner in which the test has
been applied. The diversity is found in the range of
personal factors and circumstances to be incorpo-
rated into the reasonable person test. In some
cases, the courts examine little more than the avail-
able medical data. In others, a limited number of
personal factors are considered. In still others, the
courts have taken into account a wide range of
subjective factors in applying the modified objec-
tive approach. Finally, some courts have applied
both a subjective and a modified objective test.

Osborne argues that if any concern is to be
shown for a patient's self deternination, a subjec-
tive test is mandated. Under the objective
approach, the patient's right to self determination
may be denied because the reasonable person's
decision may be different from that of the individ-
ual patient. He adds that under a subjective test,
the plaintiffs testimony is not conclusive. "The
question is not what the plaintiff says he would
have done but what the Judge or jury on the basis
of all the evidence believes that the plaintiff would
have done" (p. 141).

G. Robertson, "Informed Consent Ten Years
Later: The Impact of Reibl v. Hughes" (1991), 70
Can. Bar Rev. 423, suggests that "[iun principle

Dans une note commentant l'arrat Arndt v.
Smith (1995), 25 C.C.L.T. (2d) 264, P. H. Osborne
soutient qu'il est peut-8tre exag6r6, voire illusoire,
de s'inqui6ter de ce que le critbre subjectif d6pende
trop du t6moignage du demandeur (A la p. 267):

[TRADUCTION] La causalit6 n'est pas 6tablie seulement
par le t6moignage du demandeur. La cour doit faire une
6valuation de la cr6dibilit6 qui ne semble pas plus facile
ni plus difficile que dans d'autres contextes. Des tiers
peuvent aussi apporter des preuves pertinentes propres A
aider le juge des faits.

Osborne est d'avis qu'une thborie qui protege seu-
lement ceux qui expriment un choix raisonnable
est trop s6v~re et risque de ne pas protdger certains
demandeurs. Dans son article intituld <<Causation
and the Emerging Canadian Doctrine of Informed
Consent to Medical Treatment>> (1985), 33
C.C.L.T. 131, Osborne pr6conise la m6thode sub-
jective. II affirme que depuis Reibi le critbre a 6t6
appliqu6 de manibres diverses. Cette diversit6 se
traduit par l'6ventail des facteurs et des situations
personnels qui sont pris en compte dans le critbre
de la personne raisonnable. Parfois, le tribunal s'en
tient presque uniquement aux preuves m6dicales.
Parfois, un nombre limit6 de facteurs personnels
sont pris en consid6ration. Parfois, le tribunal tient
compte d'un large 6ventail de facteurs subjectifs
dans son application de la m6thode objective
modifide. Enfin, il arrive que le tribunal applique A
la fois un critbre subjectif et un critbre objectif
modifi6.

Osborne soutient que si l'on doit respecter la
libert6 de choix du patient, un critbre subjectif
s'impose. Suivant la m6thode objective, le patient
peut tre priv6 de la libert6 de choix parce que la
d6cision d'une personne raisonnable peut diffdrer
de celle du patient. II ajoute que, s'agissant du cri-
thre subjectif, le t6moignage du demandeur n'est
pas d6cisif. [TRADUCTION] <<La question n'est pas
de savoir ce que le demandeur dit qu'il aurait fait,
mais ce que le juge ou le jury croit, d'aprbs toute la
preuve, que le demandeur aurait fait>> (p. 141).

51

52

Dans l'article intituld <Informed Consent Ten 53
Years Later: The Impact of Reibl v. Hughes>>
(1991), 70 R. du B. can. 423, G. Robertson 6met
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this causal link should be assessed subjectively, by
considering whether this particular patient (that is,
the plaintiff) would have declined the treatment if
the risks had been disclosed" (p. 426) (emphasis in
original). He notes that since Reibl, which many
courts have interpreted as imposing a strict objec-
tive test, causation has proved to be a formidable
obstacle for plaintiffs.

54 N. Fontigny, "When Yes Really Means Yes: The
Law of Informed Consent in Canada Revis-
ited"(1996), 4 Health L Rev. 17, although opining
that framing the duty of disclosure in fiduciary
terms is simple and logical, suggests that consider-
ation be given to a subjective test such as that here
proposed. She states at p. 22:

... the Supreme Court could consider returning to a
subjective test of causation. Authors, such as P. H.
Osborne, have argued that there is nothing inherently
unworkable or unfair in a subjective test, since the ques-
tion is not what the patient would have done, but what
the Judge or jury, on the basis of all the evidence,
believes that the plaintiff would have done. The evi-
dence of the plaintiff would be important, but it would
be evaluated. The ultimate determination would only be
made after a careful consideration of the plaintiff's cred-
ibility; in the light of the plaintiffs personal circum-
stances and personality, the nature of the illness, the
nature of the proposed treatment, the relationship
between the plaintiff and his doctor, and other relevant
evidence. It is therefore possible to argue that the
Supreme Court should change the modified subjective
test, and adopt a subjective test, and then frame this test
in such a way so as to not be unfairly prejudicial to the
health care providers.

55 I conclude that while views diverge, the prepon-
derance of authority in other common law jurisdic-
tions as well as academic commentary support a
test which asks what the particular plaintiff would
have done in all the circumstances, but accepts that
the reasonableness of the one choice over another,
as reflected in the medical advice the plaintiff
would have received, is an important factor bear-
ing on that decision.

I'avis qu'[TRADUCTION] <[e]n pratique, le lien de
causalit6 doit 8tre examin6 subjectivement: il faut
se demander si le patient en cause (c'est-h-dire le
demandeur) aurait refus6 le traitement s'il avait t6
inform6 des risques (p. 426) (en italique dans
l'original). II fait remarquer que depuis l'arr8t
Reibl, que bien des tribunaux ont interpr6t6 comme
imposant un critbre objectif strict, la causalit6 s'est
r6v6l6e un obstacle terrible pour les demandeurs.

Dans <When Yes Really Means Yes: The Law of
Informed Consent in Canada Revisited (1996), 4
Health L. Rev. 17, N. Fontigny, qui est par ailleurs
d'avis qu'il est logique et simple de tenir l'obliga-
tion de divulguer pour un devoir fiduciaire, estime
n6anmoins qu'il y a lieu d'examiner la possibilit6
d'adopter un critbre subjectif tel qu'il est propos6
dans les pr6sents motifs. Elle s'exprime en ces
termes, A la p. 22:

[TRADUCTION] . .. la Cour supreme pourrait envisager de
revenir A un critbre subjectif de la causalit6. Des auteurs,
tel P. H. Osborne, ont affirm6 qu'un critbre subjectif
n'est pas intrinsbquement inapplicable ou injuste, puis-
que la question n'est pas de savoir ce que le patient
aurait fait, mais bien ce que le juge ou le jury croit,
d'apris toute la preuve, que le demandeur aurait fait. Le
t6moignage du demandeur serait important, mais il
serait soumis A l'6valuation. La question ne serait tran-
chde d6finitivement qu'd la suite d'un examen minu-
tieux de la cr6dibilitd du t6moin, compte tenu de la per-
sonnalit6 et de la situation personnelle du demandeur, de
la nature de la maladie et du traitement propos6, ainsi
que de la nature des relations entre le patient et le m6de-
cin, et d'autres 616ments de preuve pertinents. Il est
donc possible de soutenir que la Cour supreme devrait
remplacer le critbre subjectif modifi6 par un critbre sub-
jectif, puis l'6noncer de faqon qu'il ne soit pas injuste-
ment pr6judiciable aux professionnels de la sant6.

Je conclus que, si les points de vue divergent,
l'opinion dominante dans la jurisprudence de com-
mon law A l'6tranger et dans la doctrine penche
pour un critbre visant A d6terminer ce que le
demandeur en cause aurait fait, compte tenu de
l'ensemble des circonstances et notamment du
caractbre raisonnable de la d6cision prise, lequel
est 6tabli en fonction des conseils m6dicaux que le
demandeur aurait regus et est tenu pour un impor-
tant facteur dans cette d6cision.
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VI.

This brings us to the arguments against the posi-
tion that the trial judge's task is to determine what
the particular plaintiff at bar would have done had
she been properly advised of the risk. The most
formidable is the submission that this Court
rejected such an approach in Reibl, supra.

Reibi concerned a patient who had suffered a
stroke and paralysis as a result of an endarter-
ectomy performed to reduce the risk of stroke in
the future. His physician had failed to advise him
of a risk of stroke or death during or in the after-
math of surgery. He told him only that his risk of
having a stroke was greater without the surgery
than with it. The patient argued that had he been
informed of the risk of stroke consequent on sur-
gery, he would have postponed the surgery for a
year and one-half until a lifetime retirement pen-
sion from his employment vested. He also asserted
that he would have opted for a shorter, normal life
rather than a longer life as a cripple. The issue
before the Court was how to assess whether the
patient would in fact have foregone the surgery
had he been properly informed.

The Court, per Laskin C.J., began by rejecting
the argument that the real wrong was being
deprived of the right of choice or consent, giving
rise to the tort of battery. Laskin C.J. stated at
pp. 891-92:

I can appreciate the temptation to say that the genuine-
ness of consent to medical treatment depends on proper
disclosure of the risks which it entails, but in my view,
unless there has been misrepresentation or fraud to
secure consent to the treatment, a failure to disclose the
attendant risks, however serious, should go to negli-
gence rather than to battery. Although such a failure
relates to an informed choice of submitting to or refus-
ing recommended and appropriate treatment, it arises as
the breach of an anterior duty of due care, comparable in
legal obligation to the duty of due care in carrying out
the particular treatment to which the patient has con-

VI.

Cela nous amhne aux arguments avanc6s contre
la thbse selon laquelle le juge de premibre instance
a pour tdche de d6terminer ce que la demanderesse
en cause aurait fait si elle avait 6td inform6e add-
quatement du risque. Le plus redoutable veut que
notre Cour ait 6cart6.une telle m6thode dans l'arret
Reibl, pr6cit6.

Cet arrt concernait un patient qui avait 6t6 vic-
time d'un accident cdr6brovasculaire qui l'avait
laiss6 paralys6 par suite d'une endart6riectomie
pratiqude pour r6duire le risque d'attaque ult6-
rieure. Son m6decin ne l'avait pas inform6 du ris-
que d'attaque ou de d6cks pendant ou aprbs l'opd-
ration. II lui avait dit seulement que le risque de
paralysie 6tait plus grand si le patient ne subissait
pas l'op6ration. Ce dernier a soutenu que s'il avait
6t6 informd du risque d'attaque, il aurait diff6r6
l'op6ration jusqu'd ce qu'il ait acquis un droit A
une pension A vie dans le cadre de son emploi un
an et demi plus tard. Il a 6galement fait valoir qu'il
aurait choisi une vie plus courte et normale de prd-
f6rence A une vie plus longue d'invalide. Notre
Cour devait d6cider de la m6thode convenable
pour d6terminer si le patient aurait de fait renonc6
A l'opdration s'il avait 6t6 inform6 ad6quatement.

Notre Cour, par la voix du juge en chef Laskin,
a d'abord repouss6 1'argument selon lequel le vrai
pr6judice 6tait la privation du droit de choisir ou de
consentir, donnant lieu au ddlit de voies de fait.
Voici ce qu'il dit aux pp. 891 et 892:

Je comprends qu'il soit tentant de dire que l'authenticit6
du consentement A un traitement m6dical est fonction de
la divulgation ad6quate des risques qu'il comporte,
mais, A mon avis, en I'absence de pr6sentation inexacte
ou de fraude pour obtenir le consentement au traitement,
]'omission de divulguer les risques que comporte l'op6-
ration quelle que soit leur importance, devrait relever de
la n6gligence et non des voies de fait. Bien que cette
omission ait trait au choix dclair6 de subir ou de refuser
le traitement appropri6 et recommand6, elle se pr6sente
comme la violation d'une obligation ant6rieure de dili-
gence comparable, en termes d'obligation juridique, A
l'obligation de diligence dans l'administration du traite-
ment particulier auquel a consenti le patient. Ce n'est
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sented. It is not a test of the validity of the consent.
[Emphasis added.]

59 The Court went on to approach the problem on
the assumption that a plaintiff suing for negligent
non-disclosure will always assert that he or she
would have acted differently had he or she been
fully informed. Laskin C.J. wrote (at p. 898):

It could hardly be expected that the patient who is suing
would admit that he would have agreed to have the sur-
gery, even knowing all the accompanying risks. His suit
would indicate that, having suffered serious disablement
because of the surgery, he is convinced that he would
not have permitted it if there had been proper disclosure
of the risks, balanced by the risks of refusing the sur-
gery.

Laskin C.J. dismissed a purely subjective
approach on the ground that "it depends on the
plaintiffs testimony as to his state of mind,
thereby exposing the physician to the patient's
hindsight and bitterness" (quoting at p. 898 from
"Informed Consent - A Proposed Standard for
Medical Disclosure" (1973), 48 N.Y.U. L. Rev.
548, at p. 550). Laskin C.J. observed that "the
issue of causation would be in the patient's hands
on a subjective test, and would, if his evidence was
accepted, result inevitably in liability unless, of
course, there was a finding that there was no
breach of the duty of disclosure" (p. 899). For this
reason, Laskin C.J. rejected a purely subjective
approach based on what the plaintiff at trial
asserted he would have done.

61 At the same time, Laskin C.J. was alive to the
problems presented by a purely objective approach
based on what a hypothetical reasonable person
would have done. He noted (at p. 898):

... a vexing problem raised by the objective standard is
whether causation could ever be established if the sur-
geon has recommended surgery which is warranted by
the patient's condition. Can it be said that a reasonable
person in the patient's position, to whom proper disclo-
sure of attendant risks has been made, would decide
against the surgery, that is, against the surgeon's recom-
mendation that it be undergone? The objective standard

pas un critbre de la validit6 du consentement. [Je sou-
ligne.]

La Cour a ensuite basd son analyse du problame
sur la supposition que le demandeur qui intente
une action fond6e sur la n6gligence en all6guant la
non-divulgation pr6tendra toujours qu'il aurait agi
diff6remment s'il avait obtenu toute l'information.
Le juge en chef Laskin 6crit ceci (A la p. 898):

On peut difficilement s'attendre A ce que le patient qui
intente une poursuite admette qu'il aurait consenti A
l'op6ration mme en connaissant tous les risques qu'elle
comportait. Sa poursuite tend A indiquer, que gravement
handicap6 suite A l'op6ration, il est convaincu qu'il n'y
aurait pas consenti si on lui avait bien divulgud les ris-
ques de l'op6ration compards aux risques que pr6sentait
le refus de la subir.

Le juge en chef Laskin a 6cart6 la m6thode pure-
ment subjective parce qu'<<elle est subordonn6e au
t6moignage du demandeur quant h son 6tat d'es-
prit, exposant le m6decin h l'analyse r6trospective
du patient et A sa rancoeur>> (citant, A la p. 898, un
passage de 'article intitul6 <Informed Consent -
A Proposed Standard for Medical Disclosure>>
(1973), 48 N.Y.U. L. Rev. 548, A la p. 550). II a fait
observer que <<la question de la causalit6 d6pendra
du patient selon le critbre subjectif, et I'acceptation
de son t6moignage entrainera in6vitablement la
responsabilit6 A moins, bien sfr, que l'on ait con-
clu qu'il n'y a pas eu manquement au devoir de
divulguer> (p. 899). Pour ce motif, le juge en chef
Laskin a rejet6 la m6thode purement subjective
basde sur la d6cision que le demandeur pr6tend au
procks qu'il aurait prise.

N6anmoins, le juge en chef Laskin 6tait cons-
cient des problbmes suscit6s par une m6thode
purement objective fond6e sur la d6cision qu'aurait
prise une personne raisonnable hypoth6tique. II a
fait remarquer ce qui suit (A la p. 898):

... la norme objective pose un problbme troublant,
savoir si l'on pourrait 6tablir la causalit6 lorsque le chi-
rurgien a recommand6 une op6ration qui est justifi6e par
I'6tat du patient. Pouvons-nous dire qu'une personne
raisonnable plac6e dans la situation du patient, A qui les
risques que comporte l'opration auraient 6 bien divul-
gu6s, d6ciderait de ne pas subir l'opration contraire-
ment A la recommandation du chirurgien? La norme
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of what a reasonable person in the patient's position
would do would seem to put a premium on the sur-
geon's assessment of the relative need for the surgery
and on supporting medical evidence of that need. Could
it be reasonably refused?

Having rejected both a purely subjective and a
purely objective approach, Laskin, C.J. crafted a
test that fell between the two, the "modified objec-
tive" test. While approaching the issue of what the
patient would have done objectively, the judge
should take into account "special considerations
affecting the particular patient" (p. 898). This
would, in his view, avoid the problem of leaving
the matter of causation entirely in the surgeon's
hands: "The patient's particular situation and the
degree to which the risks of surgery or no surgery
are balanced would reduce the force, on an objec-
tive appraisal, of the surgeon's recommendation"
(p. 899). At the same time, consideration of all fac-
tors that might have "reasonably" affected the
decision avoids exclusive reliance on the plaintiffs
assertion at trial.

While "the patient's particular concerns" at the
time should be considered (pp. 899-900) (for
example, the judge might consider specific ques-
tions which the patient may have asked, evincing
specific concerns (p. 899)), they must be "reasona-
bly based" to avoid excessive subjectivity. Thus
"fears which are not related to the [undisclosed]
material risks ... would not be causative factors".
Summing up, Laskin C.J. stated (at p. 900):

In short, although account must be taken of a patient's
particular position, a position which will vary with the
patient, it must be objectively assessed in terms of rea-
sonableness.

There is little profit in debating whether the test
Laskin C.J. had in mind should be labelled objec-
tive or subjective. Suffice it to say it contains ele-
ments of both the subjective and objective and has
been read in different ways. Two assertions can,

objective de ce qu'une personne raisonnable ferait dans
la situation du patient semble donner un avantage A
l'6valuation du chirurgien quant A la ndcessit6 relative
de l'op6ration et A la preuve m6dicale A l'appui de cette
ndcessit6. Pouvait-on raisonnablement refuser de la
subir?

Aprbs avoir 6cart6 la mithode purement subjec-
tive et la mdthode purement objective, le juge en
chef Laskin a conqu un critbre qui emprunte A
l'une et A l'autre, le critbre <<objectif modifi6>. Le
juge qui d6termine, objectivement, quelle d6cision
le patient aurait prise doit tenir compte de <<toute
considdration sp6ciale touchant un patient donn6>
(p. 899), 6vitant ainsi le problme de laisser la
question de la causalit6 entibrement dans les mains
du chirurgien: <<La situation particulibre du patient
et l'6quilibre des risques que prdsente l'op6ration
ou l'absence d'opdration rdduiraient, dans une 6va-
luation objective, I'effet de la recommandation du
chirurgien>> (p. 899). Au surplus, le tribunal qui
tient compte de tous les facteurs qui ont pu <rai-
sonnablement>> jouer dans la d6cision 6vite de se
fonder exclusivement sur le tdmoignage du deman-
deur au procks.

Quoique <des inquidtudes particulibres du
patient > l'6poque doivent 8tre prises en consid6-
ration (pp. 899 et 900), (par exemple, le juge pour-
rait tenir compte de questions pr6cises que le
patient a pos6es et qui manifestaient des prdoccu-
pations particulibres (p. 899)), ces inqui6tudes doi-
vent avoir un <ondement raisonnable> afin que
soit 6vit6e une marge de subjectivit6 excessive.
Ainsi, <des craintes non reli6es aux risques impor-
tants qui n'ont pas 6t6 divulgu6s bien qu'ils eus-
sent dO l'8tre, ne seraient pas des facteurs de cau-
salit6>. Le juge en chef Laskin se r6sume dans ces
termes (A la p. 900):

En bref, bien que l'on doive tenir compte de la situation
particulibre d'un patient, situation qui variera selon le
patient, il faut l'6valuer objectivement en fonction de ce
qui est raisonnable.

Il y a peu h gagner A d6terminer s'il convient de
qualifier d'objectif ou de subjectif le critbre qu'en-
tendait appliquer le juge en chef Laskin. Qu'il suf-
fise de dire qu'il renferme A la fois des 616ments
des deux mdthodes et qu'il a 6td interprdt6 contra-
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however, be ventured. First, the Court was con-
cerned to ensure that the plaintiffs particular con-
cerns and circumstances be considered. To hold
otherwise would be to virtually place the outcome
of the causation inquiry in the hands of the physi-
cian. Second, the Court was concerned to ensure
that the plaintiffs subjective assertion of what she
would have done had she been properly advised be
tested "in terms of reasonableness". To hold other-
wise would give undue weight to the plaintiffs
hindsight assertion that she would have acted in a
way that supports her claim for damages. The
approach suggested above - that causation is a
question of fact for the trial judge to determine on
all the evidence including the plaintiffs assertion
at trial examined in the light of her circumstances,
mind-set and the medical advice she would have
received at the time - satisfies both these con-
cerns.

65 This brings us to the ultimate objection to the
proposed test: that it treats the plaintiff unfairly by
diminishing her right to choose. As noted earlier,
absent extraordinary conduct such as fraud or
abuse of power, the inquiry into the damages that
flow from failure to advise of medical risks is gov-
erned by the law of negligence. The issue is not the
plaintiffs right to choose, as it would be for the
tort of battery or an action for fraud, but whether
as a factual matter the negligent act caused the
loss.

Applying the standard appropriate to the law of
negligence, the question is whether the proposed
test is fair to both plaintiff and defendant. In my
view, it is. It avoids the trap of determining the
issue of causation either solely by the physician's
opinion of what a reasonable person would have
done or solely by the plaintiffs unilateral assertion
at trial that he or she would have acted differently.
Instead, it places the issue in the hands of the trial
judge for determination on all the evidence. It
takes into account the plaintiffs right of choice,
rather than presuming that choice on the basis of a

dictoirement. Nous pouvons tout de mime risquer
deux affirmations. Premibrement, notre Cour visait
A faire en sorte que les inqui6tudes et la situation
particulibres du demandeur soient prises en
compte. Sinon, c'6tait presque laisser l'issue de
l'examen de la question de la causalit6 entre les
mains du m6decin. Deuxibmement, notre Cour
visait A faire en sorte que l'affirmation subjective
du demandeur quant h la d6cision qu'il aurait prise
s'il avait 6t6 bien inform6 soit 6valude <en fonc-
tion de ce qui est raisonnable>>. En arriver A toute
autre solution serait accorder un poids injustifi6 A
l'affirmation du demandeur, faite avec l'avantage
du recul, selon laquelle il aurait pris une d6cision
qui corrobore son droit A des dommages-intdrats.
La m6thode proposde pr6c6demment - la causa-
lit6 est une question de fait que le juge de premibre
instance doit trancher selon l'ensemble de la
preuve, y compris le t6moignage du demandeur au
procks, appr6ci6 A la lumibre de la situation de ce
dernier, de son 6tat d'esprit et des conseils m6di-
caux qu'il aurait requs au moment ob la d6cision a
6t6 prise - remplit ces deux objectifs.

Cela nous ambne A la demitre objection au cri-
thre propos6: il traite le demandeur injustement en
rdduisant sa libert6 de choix. Je le rdphte, sauf pour
les cas extraordinaires comme la fraude ou l'abus
de pouvoir, I'examen du pr6judice d6coulant de
l'omission de divulguer les risques m6dicaux est
r6gi par les rbgles de droit en matibre de ndgli-
gence. Il ne s'agit pas du droit du demandeur de
choisir, comme dans le cas des voies de fait ou de
la fraude, mais d'une question de fait, savoir si la
n6gligence a caus6 la perte.

S'agissant d'appliquer la norme appropri6e en
droit de la n6gligence, la question est de savoir si
le critbre propos6 est juste pour le demandeur et le
d6fendeur. A mon avis, il I'est. II 6vite le pidge de
trancher la question de la causalit6 en fonction uni-
quement soit de l'avis du m6decin sur ce qu'une
personne raisonnable aurait fait, soit uniquement
en fonction de la d6claration unilat6rale du deman-
deur au procks, selon laquelle il aurait agi diff6-
remment. II laisse au contraire au juge de premibre
instance le soin de trancher selon toute la preuve.
Ce critbre tient compte de la libert6 de choix du
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hypothetical reasonable person. And it permits
serious consideration of the plaintiffs evidence as
to what that choice would have been. As the Cali-
fornia Supreme Court stated in Cobbs v. Grant,
502 P.2d 1 (1972), at pp. 11-12, cited by Sopinka
J. in Hollis, supra, at p. 689, "[t]he patient-plaintiff
may testify on this subject but the issue extends
beyond his credibility". At the same time, it is fair
to the physician, who may introduce evidence of
what the reasonable patient would have done as it
bears on the choice the particular patient at bar
would have made.

The proposed test also meets the need, elo-
quently voiced by Wood J.A. in the British Colum-
bia Court of Appeal, for a test which accommo-
dates cases where the decision involves a "delicate
balancing of overlapping personal, ethical, and
medical considerations which can lead to more
than one 'reasonable' choice" (p. 225 B.C.L.R.).
The objective test, based on the hypothetical rea-
sonable person, depreciates the plaintiffs personal
choice in such situations and deprives her testi-
mony of any weight. The test of what the particular
plaintiff at bar would have done, determined in the
light of all the circumstances and his or her own
values and attitudes, avoids these problems. Nor
does the fact that there was more than one reasona-
ble choice present a problem. The question is what
choice this plaintiff would have made on all the
evidence and on a balance of probabilities.

VII.

In my view, the trial judge applied the right test
and did not err in dismissing the action on the
ground that the plaintiff failed to establish that the
physician's failure to advise her of the risk to her
fetus from chickenpox caused the loss associated
with the rearing of her disabled daughter.

Although the trial judge paid lip service to the
reasonable person test, he resolved the issue of

demandeur au lieu de pr6sumer de son choix en
fonction d'une personne raisonnable hypothdtique.
De plus, il permet un examen sbrieux du t6moi-
gnage du demandeur sur ce qu'aurait 6t6 son
choix. Comme l'a dit la Cour supreme de la Cali-
fornie dans Cobbs c. Grant, 502 P.2d 1 (1972),
aux pp. 11 et 12, dont les observations sont repri-
ses par le juge Sopinka dans l'arrit Hollis, pr6cit6,
A la p. 689, [TRADUCTION] <<[l]e patient demandeur
peut timoigner sur ce point, mais la question va
au-deld de sa cridibilit>. Au reste, le critbre est
juste pour le m6decin, qui peut pr6senter des 616-
ments de preuve tendant A 6tablir ce qu'un patient
raisonnable aurait fait car ce facteur joue sur le
choix qu'aurait fait le patient en cause.

Le critbre propos6 r6pond aussi A la n6cessit6,
exprimee avec 6loquence par le juge Wood de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique, d'un
critbre qui s'adapte bien aux cas dans lesquels la
d6cision repose sur un [TRADUCTION] <6quilibre

d6licat entre des considdrations d'ordre personnel,
6thique et m6dical qui se superposent et justifient
une pluralit6 de choix <raisonnables>> (p. 225
B.C.L.R.). Le critbre objectif, fond6 sur la per-
sonne raisonnable hypoth6tique, diminue la valeur
du choix personnel du demandeur dans ce type de
situation et enlbve tout poids A son t6moignage. Le
critbre de la d6cision que le demandeur en cause
aurait prise, d6termin6e d'apris toutes les circons-
tances ainsi que ses propres valeurs et attitudes,
permet d'6viter ces difficultds. La pluralit6 de
choix raisonnables ne fait pas non plus problme.
Il s'agit de d6cider quel choix le demandeur en
cause aurait fait compte tenu de toute la preuve et
selon la pr6pond6rance des probabilit6s.

. VII.

A mon avis, le juge de premibre instance a
appliqu6 le bon critbre et n'a pas commis d'erreur
en rejetant 'action pour le motif que la demande-
resse n'a pas 6tabli que l'omission par le m6decin
de l'informer du risque que comportait la varicelle
pour son fhetus avait caus6 la perte encourue pour
6lever sa fille handicap6e.

Bien que le juge de premitre instance ait exa-
min6 pour la forme le critbre de la personne rai-
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causation by asking what the plaintiff herself
would have done in all the circumstances. My col-
leagues Sopinka and lacobucci JJ. suggest that the
trial judge did not apply the subjective test because
he did not evaluate the plaintiff's evidence. I
respectfully disagree. The trial judge considered
the plaintiff's evidence in its entirety but con-
cluded that "Ms. Arndt's testimony [was] col-
oured, probably not by an intent to mislead the
court, but rather by the tremendous stress that her
daughter's wretched health [had] inflicted upon
her" (p. 233). Because her evidence was coloured,
the trial judge tested the plaintiffs assertion that
she would have had an abortion had she been told
of "any risk of abnormalities at all" (p. 235)
against other circumstances existing at the time
that the choice would have been made. He consid-
ered the fact that an abortion in the second trimes-
ter would have been riskier than an earlier abortion
and the need to obtain the approval of a committee
for any abortion. He went on to consider factors
going to the plaintiffs state of mind, including the
fact that she very much wanted to have a child,
that she had a natural skepticism of mainstream
medicine and had so informed Dr. Smith, and that
she stated she did not want an ultrasound scan of
the developing fetus. For all these reasons he con-
cluded "that Ms. Arndt would have chosen in fore-
sight to carry Miranda to full term had she been
fully apprised of the nature and probability of risks
her fetus faced" (p. 236).

70 The trial judge's approach conforms to the test
proposed in these reasons. He asked the right ques-
tion: what would this plaintiff have decided in all
the circumstances? He then evaluated her assertion
at trial that she would have had an abortion by ref-
erence to her external circumstances and her val-
ues and state of mind as evidenced by her conduct
and words at the time the decision fell to be made.
In short, he proceeded correctly and made no error
of principle. Although he did not expressly cite it

sonnable, il a tranch6 la question de la causalit6 en
se demandant ce que la demanderesse aurait fait,
quant A elle, compte tenu de toutes les circons-
tances. Mes collbgues, les juges Sopinka et
lacobucci, sont d'avis que le juge de premibre ins-
tance n'a pas appliqu6 le critbre subjectif parce
qu'il n'a pas 6valu6 la preuve pr6sent6e par la
demanderesse. En toute d6f6rence, je ne souscris
pas A cette opinion. Le juge de premibre instance a
tenu compte de toute la preuve pr6sent6e par la
demanderesse mais il a conclu que [TRADUCTION]
<le t6moignage de Mme Arndt 6tait fauss6, non
sans doute par l'intention de tromper la cour mais
par l'6norme stress caus6 par l'6tat de sant6 lamen-
table de sa fille>> (p. 233). Et parce que son t6moi-
gnage 6tait fauss6, le juge de premiere instance a
6valu6 l'affirmation de la demanderesse, qui a sou-
tenu qu'elle se serait fait avorter si elle avait t6
inform6e [TRADUCTION] <d'un risque de malfor-
mation quel qu'il soit> (p. 235), au regard des
autres circonstances A l'6poque oa la d6cision
aurait 6t6 prise. II a tenu compte du risque plus
6lev6 que comporte un avortement au deuxibme
trimestre par rapport A un avortement pratiqu6 plus
t6t et de la n6cessit6 d'obtenir l'approbation d'un
comit6 d'avortement. II a aussi pris en considdra-
tion des facteurs se rapportant A l'6tat d'esprit de la
demanderesse, dont son vif d6sir d'avoir un enfant,
son scepticisme naturel envers la m6decine tradi-
tionnelle dont elle avait inform6 la Dr Smith et le
fait qu'elle a dit ne pas avoir voulu que son fetus
soit soumis A une 6chographie. Pour toutes ces rai-
sons, il a conclu que [TRADUCTION] <<Mme Arndt
aurait, a priori, choisi de mettre Miranda au monde
si elle avait requ toute l'information sur la nature
et la probabilit6 des risques auxquels son foetus
6tait expos6> (p. 236).

La m6thode suivie par le juge de premibre ins-
tance est conforme au critbre propos6 dans les pr6-
sents motifs. Il s'est pos6 la question qu'il fallait:
quelle aurait 6t6 la d6cision de la demanderesse,
compte tenu de toutes les circonstances? Puis, il a
6valu6 son timoignage au procks selon lequel elle
aurait interrompu sa grossesse, eu 6gard A la situa-
tion dans laquelle elle se trouvait, A ses valeurs et A
son 6tat d'esprit tels qu'ils sont manifestis par sa
conduite et par les propos qu'elle a tenus A
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as a reason for his decision, the fact that the medi-
cal profession would not have recommended an
abortion in these circumstances also supports the
trial judge's conclusion that Ms. Arndt would not
have chosen an abortion had she been advised of
the very small increased risk to the fetus posed by
varicella. As she admitted, she would not have
opted for abortion "without significant convinc-
ing". On the evidence, that convincing would not
have occurred.

It is argued, however, that the trial judge erred
in considering the increased risk of a second tri-
mester abortion and the need for approval for an
abortion on the ground that these matters were not
in evidence. In fact, there was evidence of
increased risk of second trimester abortions
(although this appears not to have been pointed out
to the Court of Appeal). The need to obtain com-
mittee approval for an abortion was a matter of law
of which the trial judge could take judicial notice:
Laferribre, supra. Consequently, I find no error on
these counts.

I find no legal basis for interference with the
trial judge's conclusion that the plaintiff failed to
establish on a balance of probabilities that had she
been given the required information concerning
risk, she would have ended her pregnancy.

VIII.

Finding, as I do, that the trial judge did not err
in concluding that the plaintiff had failed to estab-
lish Dr. Smith's negligence caused her loss, it is
unnecessary to consider whether the action would
in any event have been statute-barred. However,
since the matter has been fully argued before us, it
may be useful to offer guidance on the point for
future cases.

I'dpoque ofi la d6cision devait 8tre prise. Bref, il a
appliqu6 ]a bonne m6thode et n'a pas fait d'erreur
de principe. Certes, il ne l'a pas dit express6ment
dans les motifs de sa d6cision, mais le fait que le
corps m6dical n'aurait pas recommand6 l'avorte-
ment dans ces circonstances appuie aussi la con-
clusion du juge que Mme Arndt n'aurait pas choisi
l'avortement si elle avait t6 inform6e de l'aug-
mentation trbs faible du risque auquel la varicelle
exposait le fcetus. Comme elle l'a admis, [TRADuc-
TION] <<A moins d'arguments trbs persuasifs>>, elle
n'aurait pas opt6 pour l'avortement. II appert de la
preuve que l'on n'aurait pas r6ussi A la faire chan-
ger d'avis.

Toutefois, il a 6t6 affirm6 que le juge de pre-
mibre instance a commis une erreur en tenant
compte du risque accru que comporte un avorte-
ment au deuxibme trimestre et de la n6cessit6
d'une approbation, parce que ces 616ments n'ont
pas 6 mis en preuve. En fait, la preuve du risque
accru au deuxibme trimestre a 6td faite (bien que
ce point n'ait pas 6t6 soulev6 devant la cour d'ap-
pel). La n6cessit6 de l'approbation par un comit6
d'avortement 6tait une question de droit dont le
juge pouvait prendre connaissance d'office: arr8t
Laferridre, pr6cit6. En cons6quence, je conclus A
l'absence d'erreur sur ces points.

J'estime qu'aucune raison de droit ne nous auto-
rise A modifier la conclusion du juge de premibre
instance selon laquelle la demanderesse n'a pas
6tabli selon la pr6pond6rance des probabilit6s que,
si elle avait obtenu l'information requise concer-
nant le risque, elle aurait interrompu sa grossesse.

VIII.

Puisque j'ai conclu que le juge de premibre ins-
tance n'a pas commis d'erreur en d6cidant que la
demanderesse n'a pas prouv6 que la n6gligence de
la Dre Smith avait caus6 la perte qu'elle a subie, il
n'est pas n6cessaire de trancher la question de
savoir si l'action 6tait prescrite de toute faqon.
Toutefois, comme la question a 6t6 ddbattue A fond
devant nous, il peut 8tre utile de donner quelques
directives pour les affaires ultdrieures.
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74 The Limitation Act, R.S.B.C. 1979, c. 236,
s. 3(1)(a), provides a limitation period of two years
in actions for "damages in respect of injury to per-
son or property, including economic loss arising
from the injury". The majority of the Court of
Appeal concluded that this provision barred the
plaintiffs claim for emotional trauma, stress and
loss of enjoyment of life, because these claims
relate to."injuries" to Ms. Arndt, but did not bar
her claims for loss and expense relating to the care
of Miranda because these were not claims in rela-
tion to "damages in respect of injury to person or
property".

75 In my view, Ms. Arndt's claims for economic
loss are not statute-barred because they do not
relate to personal injury either to Ms. Arndt or to
Miranda. In Martin v. Insurance Corp. of British
Columbia (1979), 13 B.C.L.R. 163 (S.C.), the
court held that injury to person means physical,
emotional or mental injury to the body or mind of
the individual. Unlike her claim for emotional
trauma, stress and loss of enjoyment of life, Ms.
Arndt's claims for economic loss do not relate to
physical, emotional or mental injury to her body.
Nor do the injuries represent physical, emotional
or mental injury to Miranda because Dr. Smith did
not cause the child's injuries. The action for eco-
nomic loss is for the expenses incurred in raising
Miranda. Dr. Smith's negligent failure to fully
inform the plaintiff could have caused loss only in
the sense that it was a factor leading to Miranda's
birth. It is therefore not caught by the wording of s.
3(1)(a) of the Limitation Act.

Ix.
76 I would allow the appeal and restore the trial

judge's order dismissing the action. The defendant
is entitled to costs on a party and party basis here
and in the British Columbia courts.

La Limitation Act, R.S.B.C. 1979, ch. 236 dis-
pose, A l'al. 3(1)a), que les actions se prescrivent
par deux ans dans le cas des [TRADUCTION] <<dom-
mages-int6r8ts destin6s A r6parer le pr6judice caus6
A la personne ou aux biens, y compris la perte 6co-
nomique d6coulant du pr6judice>>. La cour d'appel
A la majorit6 a conclu que cette clause entrainait
I'extinction de la demande relativement au trauma-
tisme, au stress et A la perte de jouissance de la vie,
parce que ces chefs de demande se rapportaient au
pr6judice subi par Mme Arndt, mais elle n'a pas
tenu pour irrecevable sa demande quant A ses
pertes et ses frais relatifs A l'entretien de Miranda,
parce qu'il ne s'agissait pas d'obtenir des [TRA-
DUCTION] <<dommages-intdrats destinds A rdparer le
pr6judice caus6 A la personne ou aux biens>>.

A mon avis, la demande pr6sent6e par Mme
Arndt A l'6gard de la perte 6conomique n'est pas
6teinte par la prescription, parce qu'elle ne con-
cerne pas un pr6judice caus6 A la personne de Mme
Arndt ou de Miranda. Dans Martin c. Insurance
Corp. of British Columbia (1979), 13 B.C.L.R. 163
(C.S.), la cour a d6cid6 que le prejudice caus6 A la
personne s'entendait des atteintes physiques, 6mo-
tionnelles ou mentales. Contrairement au trauma-
tisme, au stress et A la perte de jouissance de la vie,
la perte 6conomique dont Mme Arndt demande
reparation ne se rapporte pas A des atteintes phy-
siques, 6motionnelles ou mentales qui lui auraient
6t6 inflig6es. Le pr6judice ne vise pas non plus des
atteintes physiques, 6motionnelles ou mentales
subies par Miranda, parce que la Dre Smith n'est
pas A l'origine du pr6judice subi par l'enfant. L'ac-
tion en dommages-intdrets pour la perte 6cono-
mique concerne les frais support6s pour 6lever
Miranda. L'omission, par n6gligence, de la Dre
Smith de bien informer la demanderesse n'aurait
pu causer la perte que dans la mesure oa elle a
contribu6 A la naissance de Miranda. Elle n'est
donc pas visde par l'al. 3(1)a) de la Limitation Act.

Ix.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de rdta-
blir l'ordonnance du juge de premire instance
rejetant l'action. La d6fenderesse a droit aux
d6pens entre parties dans la prdsente instance et
dans les instances de la Colombie-Britannique.
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Appeal allowed with costs, SOPINKA and
IACOBUCCI JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Harper Grey Eas-
ton, Vancouver.

Solicitors for the respondents: MacLeod Smith,
Vancouver.

Pourvoi accueilli avec dipens, les juges
SOPINKA et IACOBUCCI sont dissidents.

Procureurs de l'appelante: Harper Grey Easton,
Vancouver.

Procureurs des intimis: MacLeod Smith, Van-
couver.
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Present: La Forest, L'Heureux-Dubd, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin and lacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Air law - Provincial liquor control - Markups -
Gallonage fees - Provincial liquor control authorities
charging airlines markups and gallonage fees on alco-
hol imported into Canada for use on domestic flights -
Whether liquor "intoxicating liquor" within meaning of
Importation of Intoxicating Liquors Act - Whether
liquor imported "into any province" within meaning of
Act - Whether provincial liquor monopoly constitution-
ally inapplicable to airlines - Whether airlines entitled
to recover gallonage fees and markups paid - Whether
punitive damages or compound interest warranted -
Importation of Intoxicating Liquors Act, R.S.C., 1985, c.
1-3, ss. 2, 3.

The respondent Liquor Control Board of Ontario
("LCBO") enjoys a monopoly over the sale, transporta-
tion, delivery and storage of liquor in Ontario pursuant
to several statutes including the Importation of Intoxi-
cating Liquors Act ("HILA"), which prohibits the impor-
tation into a province of liquor that has not been pur-
chased on behalf of and consigned to the government of
the province. The appellant airlines provide liquor to
their passengers, some of which is purchased abroad,
stored in customs bonded warehouses at Pearson inter-
national airport and eventually placed aboard aircraft
there. The LCBO charges a "markup" on liquor that is
transferred out of the bonded area of the customs ware-
houses at Pearson for use on domestic flights. It does
this on the strength of the IILA, which, in its view,
makes it the owner of all alcohol imported into Ontario,
and hence entitles it to extract a profit as the price of
conveying the liquor back into the airlines' possession.
Until recently, the appellant airlines held Ontario liquor
licences, believing that provincial law required them to
do so, and paid gallonage fees to the LCBO pursuant to
those licences. In 1983, a consultant working for
Wardair concluded that airlines were not required to
hold licences, and an agreement was reached with the
LCBO whereby Wardair stopped paying markups and
gallonage fees. Canadian Airlines learned of the
arrangement in 1989, when it merged with Wardair, but
the LCBO refused to concede that it had ever released
Wardair from the obligation to pay markups. In the

Prdsents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et lacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit adrien - Rggie provinciale des alcools - Sup-
pliments au prix - Droits sur le nombre de gallons -
Autoritis provinciales chargies de la rigie des alcools
exigeant des compagnies airiennes des suppldments au
prix et des droits sur le nombre de gallons relativement
d l'alcool importi au Canada pour fins de consomma-
tion d bord de vols intirieurs - L'alcool est-il de la
aboisson enivranteo au sens de la Loi sur l'importation
des boissons enivrantes? - L'alcool est-il importi
aKdans une provinceo au sens de cette loi? - Le mono-
pole provincial de l'alcool est-il constitutionnellement
inapplicable aux compagnies adriennes? - Les compa-
gnies adriennes peuvent-elles recouvrer les droits sur le
nombre de gallons et les suppldments au prix qu'elles
ont payds? - Des dommages-intir&ts punitifs ou des
intirits composis sont-ils justifids? - Loi sur l'impor-
tation des boissons enivrantes, L.R.C. (1985), ch. 1-3,
art. 2, 3.

L'intimde, la Rdgie des alcools de l'Ontario
(<<RAO>), d6tient le monopole de la vente, du transport,
de la livraison et de l'entreposage d'alcool en Ontario,
conform6ment A plusieurs lois, dont la Loi sur l'impor-
tation des boissons enivrantes, (<'LIBE>), qui interdit
l'importation dans une province de l'alcool qui n'a pas
6t6 achetd pour le gouvernement de la province ou qui
ne lui est pas consignd. Les compagnies adriennes appe-
lantes offrent A leurs passagers de l'alcool dont une par-
tie est achet6e k l'6tranger, stock6e dans des entrep8ts
des douanes A l'a6roport international Pearson et dven-
tuellement chargde A bord de leurs avions A cet endroit.
La RAO exige un usuppl6ment au prix) de l'alcool qui
est transf6d hors de Ia zone sous douane des entrep6ts
des douanes A l'adroport Pearson, pour fins de consom-
mation A bord de vols int6rieurs. Elle le fait sur la foi de
la LIBE, qui, 1 son avis, la rend propridtaire de tout l'al-
cool import6 en Ontario et lui donne donc le droit de
toucher un profit en contrepartie de la remise de l'alcool
en la possession des compagnies a6riennes. Jusqu'd tout
r6cemment, les compagnies adriennes appelantes 6taient
titulaires de permis d'alcool de l'Ontario, croyant que la
loi provinciale leur imposait cela, et payaient A la RAO
des droits sur le nombre de gallons conformdment A ces
permis. En 1983, un consultant engag6 par Wardair a
conclu que les compagnies adriennes n'6taient pas
tenues de ddtenir des permis, et une entente est interve-
nue avec la RAO, en vertu de laquelle Wardair cesserait
de payer des suppldments et des droits sur le nombre de
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result, Canadian agreed to continue paying markups, but
only under protest. In 1990, the LCBO informed the
appellant airlines that it would not approve the storage
of liquor in customs bonded warehouses at Pearson
unless the airlines acknowledged in written applications
that the liquor they brought into Ontario was subject to
the IILA. A condition of the approval was that the air-
lines should purchase their liquor as agents of the LCBO
and should pay the appropriate markups. Air Canada
signed the application. Canadian signed under protest.

The airlines asked the Ontario Court of Justice to
determine the applicability of the various liquor statutes
to them. In addition, they sought to recover in restitution
monies that they had paid to the LCBO and the Liquor
Licence Board of Ontario under the liquor statutes. The
trial judge found that the province was liable to the air-
lines for the amount of gallonage fees and markups paid
since January 1, 1984. He decided that, on the facts
before him, neither punitive damages nor compound
interest was warranted. The Court of Appeal allowed the
provincial authorities' appeal in part. It concluded that
the airlines were entitled to recover the gallonage fees
they had paid after January 1, 1984, but found that the
LCBO had lawfully collected the markups.

Held: The appeal should be allowed in part.

The LCBO was entitled to charge a markup on the
liquor that the airlines purchased abroad and kept in
bond at Pearson because that liquor was subject to the
IILA. Section 2 of the Act defines "intoxicating liquor"
as liquor "that it is unlawful to sell or have in possession
without a permit or other authority" of the provincial
government. While the airlines did not require a licence
to keep their liquor in Ontario, if they had wished to sell
that liquor in Ontario they could have done so only
under authority of a licence. "Intoxicating liquor" is not
liquor that actually will come within the ambit of a pro-
vincial licensing scheme, but liquor that would come
within the ambit of such a scheme if it were to be sold
or possessed within the province. Because the liquors
that the airlines brought into Pearson are liquors that

gallons. Les Lignes a6riennes Canadien ont pris con-
naissance de l'entente, en 1989, lorsqu'elles ont
fusionn6 avec Wardair, mais la RAO a refus6 d'admettre
qu'elle avait jamais dispens6 Wardair de l'obligation de
payer des supplements. En d6finitive, Canadien a
accept6 de continuer A payer des suppldments, mais sous
toutes rdserves seulement En 1990, la RAO a informd
les compagnies adriennes appelantes qu'elle n'approu-
verait le stockage d'alcool dans les entrep~ts des
douanes A l'a6roport Pearson que si les compagnies
adriennes reconnaissaient, dans des demandes par dcrit,
que l'alcool qu'elles apportaient en Ontario dtait assu-
jetti i la LIBE. Une condition de cette approbation 6tait
que les compagnies a6riennes achbtent leur alcool en
tant que mandataires de la RAO et payent les suppl6-
ments approprids. Air Canada a signd la demande. Cana-
dien a sign6 sous toutes rdserves.

Les compagnies adriennes ont demand6 A la Cour de
justice de l'Ontario de d6cider si les diverses lois en
matibre d'alcool leur 6taient applicables. De plus, elles
cherchaient A se faire restituer les sommes qu'elles
avaient pay6es A la RAO et A la Commission des permis
d'alcool de l'Ontario en vertu de ces lois. Le juge de
premiere instance a d6cid6 que la province 6tait respon-
sable envers les compagnies adriennes du montant des
droits sur le nombre de gallons et des suppl6ments payds
depuis le l janvier 1984. II a statud que, selon les faits
dont il 6tait saisi, I'attribution de dommages-int6r8ts
punitifs et d'intdrets compos6s n'dtait pas justifide. La
Cour d'appel a accueilli en partie l'appel des autoritds
provinciales. Elle a conclu que les compagnies
a6riennes pouvaient recouvrer les droits qu'elles avaient
payds sur le nombre de gallons aprbs le I er janvier 1984,
mais que la RAO avait perqu 16galement les suppl6-
ments.

Arrrt- Le pourvoi est accueilli en partie.

La RAO avait le droit d'exiger un suppldment au prix
de l'alcool que les compagnies a6riennes achetaient A
l'6tranger et conservaient en stockage A l'a6roport Pear-
son, parce que cet alcool 6tait assujetti A la LIBE. L'ar-
ticle 2 de la Loi pr6voit que <boisson enivranteo s'en-
tend de toute boisson <<qu'il est illdgal de vendre ou
d'avoir en sa possession sans un permis ou autre autori-
sations du gouvernement de la province. M8me si les
compagnies a6riennes n'avaient pas besoin d'un permis
pour conserver leur alcool en Ontario, si elles avaient
voulu vendre cet alcool en Ontario, elles n'auraient pu le
faire qu'en vertu d'un permis. L'expression <<boisson
enivrante> vise non pas l'alcool qui relbvera effective-
ment d'un r6gime d'autorisation provincial, mais celui
qui relbverait d'un tel r6gime si jamais quelqu'un le
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could not ordinarily be sold in Ontario without a
licence, they are intoxicating liquors within the meaning
of the IILA. They are also imported into Ontario for pur-
poses of the IILA; the words "into any province" in
s. 3(1) refer to physical presence within the boundaries
of a province.

The provincial liquor monopoly is not constitution-
ally inapplicable to the appellant airlines. The provision
of liquor is not an integral part of their federal aeronau-
tical undertaking.

The provincial authorities concede that they should
make restitution of the gallonage fees paid by the air-
lines after January 1, 1984. They should also be liable
for the fees paid before that date. The trial judge and the
Court of Appeal justified their choice of the date on the
ground that it was then that the provincial authorities
realized that they could not require the airlines to hold
liquor licences, but Canadian law has never required a
showing of bad faith as a precondition to the recovery of
monies collected by a governmental agency under an
inapplicable law.

Both punitive damages and compound interest might
have been appropriately ordered on the facts of this
case. The conduct of the provincial authorities was
improper to say the least, since government agents con-
tinued to collect fees from the appellants under a regime
that they knew was inapplicable to airlines. The award-
ing of punitive damages and compound interest is, how-
ever, discretionary. Because it cannot be said that the
trial judge misdirected himself on any applicable princi-
ple of law or that his exercise of discretion was so
clearly wrong as to amount to an injustice, his refusal to
award punitive damages or compound interest should be
allowed to stand.
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allowing the airlines' actions. Appeal allowed in
part.
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The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI J. - This appeal raises several ques-
tions of which the most important is whether pro-
vincial liquor control authorities may charge the
appellant airlines a markup on alcohol imported
into Canada, stored in bond at customs ware-
houses, and then loaded onto aircraft for consump-
tion in Canadian airspace. I conclude that, pursuant
to federal and provincial legislation, the liquor
control authorities may charge the airlines such a
markup. A subsidiary issue is whether the respon-
dent the Liquor Control Board of Ontario
("LCBO") should have to make restitution to the
appellants of the entire amount of certain fees that
were wrongly collected from them, or whether for

7186, qui avait accueilli les actions des compa-
gnies adriennes. Pourvoi accueilli en partie.

Neil Finkelstein, c.r., et Jeffrey Galway, pour les
appelantes.

Tom Marshall, c.r., Peter Landmann et Michel
Lapierre, pour les intim6s la R6gie des alcools de
l'Ontario, la Commission des permis d'alcool de
l'Ontario et le procureur g6ndral de l'Ontario.

Roslyn J. Levine, c.r., et Charles D. Johnston,
pour l'intim6 le procureur g6n6ral du Canada.

Monique Rousseau, pour l'intervenant le procu-
reur g6ndral du Qu6bec.

Argumentation 6crite seulement par Alison W.
Scott et Brian Seaman, pour l'intervenant le procu-
reur g6n6ral de la Nouvelle-cosse.

Shawn Greenberg, pour l'intervenant le procu-
reur g6ndral du Manitoba.

Margaret Unsworth et J. A. Bowron, pour l'in-
tervenant le procureur g6n6ral de l'Alberta.

Girald Tremblay et Madeleine Renaud, pour
l'intervenante la Soci6t6 des alcools du Qu6bec.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE IACOBUCCI - Le pr6sent pourvoi sou-
lbve plusieurs questions, dont la plus importante
est celle de savoir si les autorit6s provinciales
charg6es de la r6gie des alcools peuvent exiger des
compagnies a6riennes appelantes un suppl6ment
au prix de l'alcool import6 au Canada, stock6 dans
des entrepbts des douanes et ensuite charg6 A bord
des avions pour fins de consommation dans l'es-
pace adrien canadien. Je conclus que, conform6-
ment aux lois f6d6rales et provinciales, les auto-
rit6s charg6es de la r6gie des alcools peuvent
exiger des compagnies adriennes un tel suppl6-
ment. Subsidiairement, il s'agit de savoir si l'inti-
m6e, la R6gie des alcools de l'Ontario (<<RAO>>),
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equitable reasons the amount of restitution should
be something less than whole. I conclude that resti-
tution should be made of the full amount.

In addition, the appellants pose several minor
questions about the delegation of federal authority
to the provinces. But in the light of my resolution
of the principal issue, I do not need to answer these
questions. Other arguments, about the awarding of
compound interest and of punitive damages, pre-
sent no problem: the trial judge acted within his
discretion in refusing to award them. Finally, a
question arises about whether a province may
charge a markup on liquor purchased within its
boundaries for consumption elsewhere. The
answer to that question is the same as the answer
to the first question: it is entirely within a prov-
ince's competence to charge a markup on liquor
purchased within its boundaries.

1. Facts

The LCBO enjoys a monopoly over the sale,
transportation, delivery, and storage of liquor in
Ontario. Three statutes operate together to create
and secure this monopoly: the Liquor Control Act,
R.S.O. 1990, c. L.18, the Liquor Licence Act,
R.S.O. 1990, c. L.19, and the Importation of Intox-
icating Liquors Act, R.S.C., 1985, c. 1-3 ("lLA").
The Liquor Control Act creates the LCBO and
gives it authority over dealings with liquor within
the province. The Liquor Licence Act creates the
Liquor Licence Board of Ontario ("LLBO") and
gives it the power to licence the keeping of liquor
for sale and the selling of liquor. The ILA prohib-
its the importation into a province of liquor that
has not been purchased on behalf of and consigned
to the government of the province.

The appellants, Air Canada and Canadian Air-
lines International, provide liquor to their passen-

devrait 8tre tenue de restituer aux appelantes le
plein montant de certains droits qui ont 6t6 perqus
A tort auprbs d'elles ou si, pour des raisons
d'equity, le montant de la restitution devrait 8tre
moindre. Je conclus qu'il devrait y avoir restitution
du plein montant.

De plus, les appelantes soulivent plusieurs ques-
tions moms importantes au sujet de la d6l6gation
d'un pouvoir f6d6ral aux provinces. Mais compte
tenu de la r6ponse que j'apporte A la question prin-
cipale, je n'ai pas besoin de trancher ces questions.
D'autres arguments, au sujet de l'attribution d'in-
t6r8ts compos6s et de dommages-int6rits punitifs,
ne posent aucun problbme: le juge de premibre ins-
tance a agi conform6ment A son pouvoir discr&
tionnaire en refusant de les accorder. Enfin, il y a
la question de savoir si une province peut exiger
un suppl6ment au prix de l'alcool achet6 & l'int&
rieur de ses frontibres pour fins de consommation
ailleurs. La r6ponse A cette question est la mime
que pour la premibre question: il relbve tout A fait
de la comp6tence d'une province d'exiger un sup-
pl6ment au prix de l'alcool achet6 A l'intdrieur de
ses frontibres.

1. Les faits

La RAO d6tient le monopole de la vente, du
transport, de la livraison et de l'entreposage d'al-
cool en Ontario. Trois lois contribuent A 6tablir et A
pr6server ce monopole: la Loi sur les alcools,
L.R.O. 1990, ch. L.18, la Loi sur les permis d'al-
cool, L.R.O. 1990, ch. L.19, et la Loi sur l'impor-
tation des boissons enivrantes, L.R.C. (1985),
ch. 1-3 (LIBE>). La Loi sur les alcools cr6e la
RAO et lui confire des pouvoirs en matibre de
commerce d'alcool dans la province. La Loi sur les
permis d'alcool cr6e la Commission des permis
d'alcool de l'Ontario et lui donne le pouvoir de
d6livrer des permis pour la conservation d'alcool
en vue d'en faire la vente et pour la vente mime
d'alcool. La LIBE interdit l'importation dans une
province de l'alcool qui n'a pas 6t6 achet6 pour le
gouvernement de la province ou qui ne lui est pas
consignd.

Les appelantes, Air Canada et Lignes a6riennes
Canadien International, offrent de l'alcool A leurs

2
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gers. Some of this liquor is placed aboard their air-
craft at Pearson International Airport in Ontario.
The airlines purchase most of their liquor abroad,
though they purchase some in Ontario.

5 Bonded carriers deliver to Pearson liquor that
the appellants have purchased abroad for eventual
in-flight consumption. At Pearson, the liquor is
placed in customs bonded warehouses, where it
can remain for up to five years. Federal regulations
require the airlines to receive the permission of the
LCBO before they may place liquor into these
warehouses or remove it from them. The Govern-
ment of Canada provides for the operation of cus-
toms bonded warehouses so that those who have
purchased goods abroad may defer the payment of
duties and excise taxes until they require the
goods.

6 The customs bonded warehouses are divided
into three areas: the bonded area, the international
area, and the domestic area. Initially all liquor is
placed in the bonded area. When it is required for
use on an international flight, liquor is moved
under seal to the international area. Likewise,
when it is required for use on a domestic flight,
liquor is moved under seal to the domestic area.
Upon entering the domestic area, liquor becomes
subject to federal duties and excise taxes. No fed-
eral duties or excise taxes are payable on liquor
that enters the international area.

The practice of the LCBO has been to charge a
"markup" on liquor that is transferred to the
domestic area but not on liquor that is transferred
to the international area. A markup is a margin of
profit that the LCBO adds to the value of the alco-
hol that it sells. In the case of the alcohol held in
bond at Pearson, the LCBO takes its markup not
on the basis of any actual sale to the airlines, but
on the strength of the IILA, which, in its view,
makes it the owner of all alcohol imported into
Ontario, and hence entitles it to extract a profit as

passagers. Une partie de cet alcool est charg6e A
bord de leurs avions A l'a6roport international
Pearson situ6 en Ontario. Les compagnies
adriennes achhtent la majeure partie de leur alcool
A l'6tranger, quoiqu'elles en achbtent en Ontario.

Des transporteurs cautionn6s livrent A l'adroport
Pearson l'alcool que les appelantes ont achet6 A
l'6tranger en vue de sa consommation 6ventuelle
en vol. A l'a6roport Pearson, I'alcool est stock6
dans des entrep~ts des douanes, o6 il peut demeu-
rer entrepos6 jusqu'h cinq ans. Le rkglement fd&
ral exige que les compagnies a6riennes obtiennent
l'autorisation de la RAO pour pouvoir stocker l'al-
cool dans ces entrep6ts ou pour les en retirer. Le
gouvemement du Canada s'occupe de l'exploita-
tion des entrep6ts de stockage des douanes afin
que ceux qui ont achet6 des marchandises A
l'6tranger puissent diff6rer le paiement des droits
et taxes d'accise jusqu'd ce qu'ils aient besoin de
ces marchandises.

Les entrep6ts de stockage des douanes se divi-
sent en trois zones: la zone sous douane, la zone
des vols internationaux et la zone des vols int6-
rieurs. Au d6part, tout l'alcool est plac6 dans la
zone sous douane. Lorsqu'il doit 8tre utilis6 A bord
d'un vol international, I'alcool est transport6 sous
scell6s dans la zone des vols internationaux. De
m8me, lorsqu'il doit 8tre utilis6 A bord d'un vol
int6rieur, l'alcool est transport6 sous scellds dans
la zone des vols int6rieurs. Lorsqu'il p6ndtre dans
la zone des vols int6rieurs, I'alcool devient assu-
jetti aux droits et aux taxes d'accise f6d6raux.
Aucun droit ni aucune taxe d'accise n'est payable
A l'6gard de l'alcool qui entre dans la zone des vols
internationaux.

La RAO a comme pratique d'exiger un <<suppl6-
ment au prix> de l'alcool transf6r6 dans la zone
des vols int6rieurs, mais pas au prix de l'alcool
transf6r6 dans la zone des vols internationaux. Ce
suppl6ment est une marge de profit que la RAO
ajoute au prix de l'alcool qu'elle vend. Dans le cas
de l'alcool conserv6 en stockage A l'adroport Pear-
son, la RAO 6tablit son suppl6ment non pas en
fonction d'une vente r6elle aux compagnies
a6riennes, mais sur la foi de la LIBE, qui, i son
avis, la rend propri6taire de tout l'alcool import6
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the price of conveying the liquor back into the air-
lines' possession.

Until recently, the appellants held Ontario liquor
licences. They believed that provincial law
required them to do so. In Ontario, licence holders
must pay a charge, called a "gallonage fee", based
on the volume of alcohol they purchase. Accord-
ingly, for many years, the LCBO (on behalf of the
LLBO) collected gallonage fees from the airlines.

In 1983, a consultant working for an airline
called Wardair discovered what he thought was a
flaw in Ontario's liquor laws. He concluded that
airlines were not required to hold licences under
the Liquor Licence Act. Wardair confronted the
LLBO with this conclusion. The LLBO consulted
the Ministry of the Attorney General and received
from it the opinion that Ontario probably did not
have the authority to require airlines to hold
licences for the keeping of liquor intended to be
consumed in flight.

There followed a flurry of correspondence.
Wardair sought a refund of fees that it claimed it
had paid mistakenly to the LCBO. Representatives
of the LCBO declined to pay a refund, on the
ground that any liquor that Wardair had brought
into Ontario had been consigned to the Board by
operation of the IILA. It is clear that by this time
lawyers in the Ministry of the Attorney General
had concluded that airlines were not required to be
licenced but were subject to the federal statute.

Apparently worried that it could be liable for a
considerable sum if the larger airlines were to
become aware of the "loophole" in the Ontario leg-
islation, the LCBO reached an agreement with
Wardair. Wardair surrendered its liquor licence

en Ontario et lui donne donc le droit de toucher un
profit en contrepartie de la remise de l'alcool en la
possession des compagnies adriennes.

Jusqu'h tout rdcemment, les appelantes 6taient
titulaires de permis d'alcool de l'Ontario. Elles
croyaient que la loi provinciale leur imposait cela.
En Ontario, les titulaires de permis doivent payer
une redevance, appel6e [TRADUCTION] <<droit sur le
nombre de gallons>, dont le montant est fix6 selon
la quantit6 d'alcool qu'ils achtent. Par cons6-
quent, pendant plusieurs ann6es, la RAO (pour le
compte de la Commission des permis d'alcool de
l'Ontario) a perqu auprbs des compagnies
adriennes des droits sur le nombre de gallons.

En 1983, un consultant engag6 par une compa-
gnie adrienne appel6e Wardair a d6couvert ce qu'il
pensait 6tre une faille dans les lois ontariennes en
matibre d'alcool. II a conclu que les compagnies
a6riennes n'6taient pas tenues de ddtenir des per-
mis d6livrds en vertu de la Loi sur les permis d'al-
cool. Wardair a fait part de cette conclusion A la
Commission des permis d'alcool de l'Ontario.
Cette dernire a consult6 le ministbre du Procureur
g6ndral, qui lui a exprim6 l'avis que l'Ontario
n'avait probablement pas le pouvoir d'obliger des
compagnies aeriennes A d6tenir des permis pour la
conservation d'alcool destin6 & 8tre consomm6 en
vol.

Une abondante correspondance a suivi. Wardair
a demand6 le remboursement des droits qu'elle
pr6tendait avoir pay6s par erreur A la RAO. Les
repr6sentants de la RAO ont refus6 le rembourse-
ment demand6, pour le motif que l'alcool que War-
dair avait apport6 en Ontario avait 6t6 consign6 A
la Rdgie en application de la LIBE. Il est 6vident
que les avocats du ministhre du Procureur g6ndral
avaient, d6s lors, conclu que les compagnies
a6riennes n'6taient pas tenues de d6tenir un per-
mis, mais qu'elles 6taient assujetties A la loi f6d6-
rale.

Apparemment inquidte de devoir peut-6tre ver-
ser une somme consid6rable si les compagnies
adriennes plus importantes devaient apprendre
l'existence de la <faille> dans la loi ontarienne, la
RAO a conclu une entente avec Wardair. Cette der-
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and, from January 1, 1984, stopped paying mark-
ups and gallonage fees. It seems that a lawyer
employed by the LCBO agreed that Wardair would
not have to pay markups so long as it kept the
arrangement secret. Subsequently, the LCBO
attempted only once, in March of 1984, to collect
markups from Wardair. Wardair did not pay and
the LCBO did not pursue the matter.

12 In 1989, Wardair merged with Canadian Air-
lines International. At that time, Canadian learned
that Wardair did not hold a liquor licence in Onta-
rio and had not paid markups or gallonage fees
since January 1, 1984. For obvious reasons, Cana-
dian was interested in securing the same treatment
for its own operations in Ontario. The LCBO for
its part refused to concede that it had ever released
Wardair from the obligation to pay markups. In the
result, Canadian agreed to continue paying mark-
ups, but only under protest.

13 In 1990, the LCBO informed the airlines that it
would not approve the storage of liquor in customs
bonded warehouses at Pearson unless the airlines
acknowledged in written applications that the
liquor they brought into Ontario was subject to the
HLA. Air Canada signed the application. Canadian
signed under protest.

2. Relevant Statutory Provisions

14 The Liquor Control Act confers on the LCBO a
monopoly over the sale, transportation, delivery,
and storage of liquor within the province:

3. The purposes of the [Liquor Control] Board [of
Ontario] are, and it has power,

(a) to buy, import and have in its possession for sale,
and to sell, liquor and other products containing
alcohol and non-alcoholic beverages;

(b) to control the sale, transportation and delivery of
liquor,

nibre a abandonn6 son permis d'alcool et, A partir
du ler janvier 1984, a cess6 de payer des suppl6-
ments et des droits sur le nombre de gallons. Il
semble qu'un avocat employ6 par la RAO ait con-
venu que Wardair ne serait pas tenue de payer les
suppl6ments aussi longtemps qu'elle garderait
l'entente secrbte. Par la suite, la RAO a tent6 une
seule fois, en mars 1984, de percevoir des suppl6-
ments auprbs de Wardair. Celle-ci n'a pas pay6 et
la RAO n'a pas insist6.

En 1989, Wardair a fusionn6 avec les Lignes
a6riennes Canadien international. A l'6poque,
Canadien a appris que Wardair n'6tait pas titulaire
d'un permis d'alcool de l'Ontario et n'avait pay6
aucun suppl6ment ni droit sur le nombre de gallons
depuis le ler janvier 1984. Pour des raisons 6vi-
dentes, la soci6t6 Canadien international 6tait int6-
ress6e A b6n6ficier du m~me traitement pour sa
propre entreprise en Ontario. La RAO a refus6,
quant A elle, d'admettre qu'elle avait jamais dis-
pens6 Wardair de l'obligation de payer des suppl6-
ments. En d6finitive, Canadien a accept6 de conti-
nuer A payer des suppl6ments, mais sous toutes
r6serves seulement.

En 1990, la RAO a inform6 les compagnies
adriennes qu'elle n'approuverait le stockage d'al-
cool dans les entrep~ts des douanes A l'adroport
Pearson que si les compagnies a6riennes recon-
naissaient, dans des demandes par 6crit, que l'al-
cool qu'elles apportaient en Ontario 6tait assujetti
A la LIBE. Air Canada a sign6 la demande. Cana-
dien a sign6 sous toutes r6serves.

2. Les dispositions l6gislatives pertinentes

L'article 3 de la Loi sur les alcools conf~re A la
RAO le monopole de la vente, du transport, de la
livraison et de l'entreposage d'alcool dans la pro-
vince:

3. Les pouvoirs et les buts de la R6gie [des alcools de
l'Ontario] sont les suivants:

a) acheter, importer, ddtenir aux fins de vente et vendre
des boissons alcooliques et autres produits contenant
de l'alcool ainsi que des boissons non alcooliques;

b) surveiller la vente, le transport et la livraison des
boissons alcooliques;
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(c) to make provision for the maintenance of ware-
houses for liquor and to control the keeping in and
delivery from any such warehouses;

Section I of the Liquor Licence Act defines
"liquor" as follows:

1. In this Act,

"liquor" means spirits, wine and beer or any combina-
tion thereof and includes any alcohol in a form appro-
priate for human consumption as a beverage, alone or
in combination with any other matter,

Section 5 of the same Act forbids the sale of liquor
in Ontario except under the authority of a licence
and s. 27 forbids the purchase of alcohol except
from the Government of Ontario or from a
licensed seller:

5. - (1) No person shall keep for sale, offer for sale
or sell liquor except under the authority of a licence or
permit to sell liquor or under the authority of a manu-
facturer's licence.

27. No person shall purchase liquor except from a
government store or from a person authorized by
licence or permit to sell liquor.

The IILA lends federal power to the provinces to
cement their liquor monopolies. Section 2 defines
"intoxicating liquor" and "province":

2. In this Act,

"intoxicating liquor" means any liquor that is, by the
law of the province for the time being in force,
deemed to be intoxicating liquor and that it is unlaw-
ful to sell or have in possession without a permit or
other authority of the government of the province or
any board, commission, officer or other governmental
agency authorized to issue the permit or grant the
authority;

"province" means any province in which there is in
force an Act giving the government of the province or
any board, commission, officer or other governmental
agency control over the sale of intoxicating liquor
therein.

c) pourvoir A l'entretien des entrep6ts de boissons
alcooliques, surveiller l'entreposage dans ces entre-
p6ts et v6rifier les livraisons qui s'effectuent A partir
de ceux-ci;

L'article 1 de la Loi sur les permis d'alcool dfi-
nit ainsi le mot <<alcooh>:

1. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la prd-
sente loi.

<alcool> Spiritueux, vin, bibre ou combinaison de ceux-
ci, y compris l'dthanol propre A la consommation
humaine, soit comme boisson seule ou m816e k une
autre substance.

L'article 5 de la mime loi interdit la vente d'alcool
en Ontario si ce n'est en vertu d'un permis en ce
sens, et 'art. 27 interdit I'achat d'alcool sauf du
gouvernement de l'Ontario ou d'un vendeur auto-
ris6:

5. (1) Nul ne doit conserver pour la vente, mettre en
vente ou vendre de l'alcool si ce n'est en vertu d'un per-
mis de vente d'alcool, d'un permis de circonstance pour
la vente d'alcool ou d'un permis de fabricant.

27. Nul ne doit acheter de l'alcool, sauf d'un magasin
du gouvemement ou d'un titulaire de permis ou de per-
mis de circonstance l'autorisant A vendre de l'alcool.

La LIBE chde aux provinces un pouvoir f6d6ral
afin de consolider leur monopole de l'alcool. L'ar-
ticle 2 d6finit les termes <<boisson enivrante>> et
<province>:

2. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la prd-
sente loi.

«boisson enivrante> Toute boisson rdput6e boisson eni-
vrante d'aprbs le droit d'une province alors en
vigueur, qu'il est ill6gal de vendre ou d'avoir en sa
possession sans un permis ou autre autorisation du
gouvernement de la province ou d'un fonctionnaire
ou organisme du gouvernement ayant qualit6 pour
d6livrer ce permis ou accorder cette autorisation.

oprovince> Toute province oi6 est en vigueur une loi
conf6rant au gouvernement de la province, ou A tout
fonctionnaire ou organisme du gouvernement la r6gie
de la vente des boissons enivrantes dans cette pro-
vince.

Is
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Section 3 IILA consigns all alcohol imported into a
province to that province's liquor control author-
ity. Subsection (2) takes certain transactions
outside this scheme:

3. (1) Notwithstanding any other Act or law, no per-
son shall import, send, take or transport, or cause to be
imported, sent, taken or transported, into any province
from or out of any place within or outside Canada any
intoxicating liquor, except such as has been purchased
by or on behalf of, and that is consigned to Her Majesty
or the executive government of, the province into which
it is being imported, sent, taken or transported, or any
board, commission, officer or other governmental
agency that, by the law of the province, is vested with
the right of selling intoxicating liquor.

(2) The provisions of subsection (1) do not apply to

(a) the carriage or transportation of intoxicating
liquor into and through a province by means only of a
common carrier by water or by railway, including any
necessary transfer by truck from railway car to ship or
vice versa, if, during the time the intoxicating liquor
is being so carried or transported, the package or ves-
sel containing the intoxicating liquor is not opened or
broken or any of the intoxicating liquor drunk or used
therefrom;

17 Section 13 of the Customs Bonded Warehouses
Regulations, SOR/86-1063, provides for the
receipt of alcohol into and the transfer of alcohol
from customs bonded warehouses:

13. No intoxicating liquor shall be received in or
transferred from a bonded warehouse in a province
unless the licensee has obtained written approval to
receive or transfer the intoxicating liquor from the
board, commission or agency authorized by the laws of
that province to sell or authorize the sale of intoxicating
liquor in that province.

3. Judgments in Appeal

A. Ontario Court (General Division) (1994), 2
G.T.C. 7186

18 The airlines asked the Ontario Court of Justice
to determine the applicability of the various liquor
statutes to them. In addition, they sought to recover
in restitution monies that they had paid to the

L'article 3 LIBE consigne tout l'alcool import6
dans une province aux autorit6s de cette province
charg6es de la r6gie des alcools. Le paragraphe (2)
soustrait certaines op6rations A ce r6gime:

3. (1) Nonobstant toute autre loi, nul ne peut importer,
envoyer, apporter ou transporter, ou faire importer,
envoyer, apporter ou transporter dans une province de la
boisson enivrante provenant d'un endroit situd au
Canada ou A l'dtranger, sauf si cette boisson a 6td ache-
t6e par ou pour Sa Majestd ou le gouvemement de la
province o6 elle est import6e, envoyde, apport6e ou
transport6e, ou un fonctionnaire ou organisme du gou-
vernement qui, en vertu du droit de la province, est
rev8tu du droit de vendre de la boisson enivrante, et si la
boisson lui est consign6e.

(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas:

a) au voiturage ou transport de boisson enivrante dans
et A travers une province uniquement par l'interm6-
diaire d'un voiturier public par eau ou par chemin de
fer, y compris tout transfert ncessaire par camion
d'un wagon de chemin de fer A un navire ou vice
versa, si, pendant que la boisson enivrante est ainsi
apport6e ou transport6e, le colis ou vaisseau conte-
nant la boisson enivrante n'est pas ouvert ni bris6, ou
si la boisson enivrante qui en provient n'est ni bue ni
consommde;

L'article 13 du Rglement sur les entrep6ts de
stockage des douanes, DORS/86-1063, prdvoit la
r6ception d'alcool dans des entrep6ts de stockage
des douanes et le transfert d'alcool de ces entre-
p~ts:

13. Il est interdit A l'exploitant de recevoir dans un
entrep~t de stockage situd dans une province ou de
transfdrer d'un tel entrep6t des boissons alcoolis6es sans
en avoir obtenu l'autorisation 6crite de la r6gie, de la
commission ou de l'organisme autoris6 par les lois de
cette province A vendre des boissons alcoolisdes ou A en
permettre la vente dans cette province.

3. Les jugements port6s en appel

A. La Cour de l'Ontario (Division gindrale)
(1994), 2 G.T.C. 7186

Les compagnies adriennes ont demandd A la
Cour de justice de l'Ontario de d6cider si les diver-
ses lois en matibre d'alcool leur dtaient appli-
cables. De plus, elles cherchaient A se faire resti-
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LCBO and LLBO on the mistaken understanding
that they were required to do so.

Saunders J. found that the airlines were not
required to hold licences to acquire and handle
liquor for in-flight consumption. He pointed out
that s. 5 of the Liquor Licence Act mandates
licences only for those who are keeping liquor for
sale, offering it for sale, or selling it. Saunders J.
reasoned that this could not mean more than that
licences are required to keep liquor for sale in
Ontario, because without the geographical qualifi-
cation s. 5 would be ultra vires the province. Onta-
rio, he thought, could not require licences for the
keeping of liquor for sale outside Ontario, because
to do so would be to "affect and interfere with the
export of liquor from Ontario" (p. 7191); and the
export of liquor across a provincial boundary is a
matter of exclusive federal competence.

It followed, in Saunders J.'s judgment, that the
LCBO was not entitled to collect gallonage fees
from the airlines.

Having found that the airlines were not required
to hold licences in respect of their liquor-provi-
sioning operations, Saunders J. concluded that
liquor purchased abroad by the airlines and
brought into bond at Pearson was not subject to the
IILA. He based his conclusion on the definition of
"intoxicating liquor" that appears in the federal
statute. "Intoxicating liquor", for purposes of the
ILA, is liquor that provincial law deems to be
intoxicating and "that it is unlawful to sell or have
in possession" without a licence. Because the air-
lines did not require a licence to possess the liquor
they kept in bond at Pearson, that liquor was not
"intoxicating" within the meaning of the ILA and
therefore was not subject to its provisions. From
this it followed that the LCBO was not entitled to

tuer les sommes qu'elles avaient paydes A la RAO
et A la Commission des permis d'alcool de l'Onta-
rio en croyant A tort qu'elles 6taient tenues de le
faire.

Le juge Saunders a conclu que les compagnies
adriennes n'6taient pas tenues de d6tenir des per-
mis pour acqudrir et manutentionner de l'alcool
pour fins de consommation en vol. I a soulign6
que l'art. 5 de la Loi sur les permis d'alcool ne
prescrit des permis qu'h ceux qui conservent pour
la vente, mettent en vente ou vendent de l'alcool.
Le juge Saunders a estim6 que cela pouvait seule-
ment signifier que des permis sont requis pour
conserver de l'alcool en vue de le vendre en Onta-
rio, parce que, sans la restriction qu'il apporte sur
le plan gdographique, I'art. 5 outrepasserait les
pouvoirs de la province. L'Ontario, pensait-il, ne
pouvait pas exiger des permis pour la conservation
d'alcool en vue de sa vente A l'extdrieur de l'Onta-
rio, parce que cela [TRADUCTION] <<influerait et
empi6terait sur l'exportation d'alcool A partir de
l'Ontario>> (p. 7191), et l'exportation d'alcool par
une frontibre provinciale relive exclusivement de
la comp6tence f6d6rale.

11 s'ensuivait, selon le juge Saunders, que la
RAO n'avait pas le droit de percevoir des droits
sur le nombre de gallons auprbs des compagnies
a6riennes.

Aprbs avoir d6cid6 que les compagnies
adriennes n'6taient pas tenues de d6tenir des per-
mis pour leurs approvisionnements en alcool, le
juge Saunders a conclu que l'alcool achet6 A
l'6tranger par les compagnies adriennes et stock6 A
l'adroport Pearson n'6tait pas assujetti A la LIBE. II
a fond6 sa conclusion sur la d6finition de l'expres-
sion oboisson enivrante>> qui figure dans la loi
f6d6rale. Une «boisson enivrante>>, aux fins de la
LIBE, est toute boisson rdput6e enivrante par le
droit d'une province et <<qu'il est illdgal de vendre
ou d'avoir en sa possession>> sans permis. Comme
les compagnies adriennes n'avaient pas besoin de
permis pour avoir en leur possession l'alcool
qu'elles conservaient en stockage A l'adroport
Pearson, cet alcool n'6tait pas une «boisson eni-
vrante>> au sens de la LIBE et n'6tait donc pas assu-
jetti aux dispositions de cette loi. Il s'ensuivait que
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charge a markup on the liquor that the airlines kept
in bond at Pearson.

22 Saunders J. expressly rejected the airlines' argu-
ment, advanced in the alternative, that liquor held
in bond at Pearson was not "in" Ontario. He could
not accept the U.S. position, that items stored in a
customs bonded warehouse are juridically not in
the jurisdiction in which the warehouse is located.

23 Saunders J. also rejected the airlines' argument
that they, as federal undertakings, are not subject
to provincial liquor monopolies. He was willing to
assume for the sake of argument that the provision
of liquor is an integral part of the airlines' under-
taking, but he found nevertheless that the airlines
are subject to valid provincial laws.

24 Turning to the question of restitution, Saunders
J. found that the province was liable to the airlines
for the amount of gallonage fees and markups paid
since January 1, 1984. However, he restricted the
period of recovery on the basis of equitable consid-
erations. In his view, the fact that until the end of
1983 all the parties had believed that the gallonage
fees and markups were validly imposed was suffi-
cient reason not to order restitution of monies col-
lected prior to that date.

Saunders J. decided that, on the facts before
him, neither punitive damages nor compound
interest was warranted.

B. Ontario Court of Appeal (1995), 24 O.R. (3d)
403

26 The LCBO and allied parties appealed from
Saunders J.'s judgment. The Court of Appeal
allowed the appeal in part.

la RAO n'avait pas le droit d'exiger un suppl6ment
au prix de l'alcool que les compagnies adriennes
conservaient en stockage A l'a6roport Pearson.

Le juge Saunders a rejet6 express6ment ]'argu-
ment subsidiaire des compagnies adriennes, selon
lequel l'alcool conserv6 en stockage A l'a6roport
Pearson n'6tait pas <<en> Ontario. Il ne pouvait
accepter le point de vue amdricain, selon lequel les
articles conserv6s dans un entrep6t de stockage des
douanes ne se trouvent pas juridiquement dans le
ressort oi l'entrep6t est situ6.

Le juge Saunders a 6galement rejet6 l'argument
des compagnies adriennes voulant qu'd titre d'en-
treprises f6d6rales elles ne soient pas assujetties
aux monopoles des provinces en matibre d'alcool.
II 6tait dispos6 A pr6sumer, pour les fins de la dis-
cussion, que la fourniture d'alcool fait partie int6-
grante de l'exploitation des compagnies a6riennes,
mais il a ndanmoins conclu que ces dernires sont
assujetties aux lois provinciales valides.

Quant A la question de la restitution, le juge
Saunders a d6cid6 que la province 6tait responsa-
ble envers les compagnies adriennes du montant
des droits sur le nombre de gallons et des suppl6-
ments pay6s depuis le I er janvier 1984. Cependant,
il a limit6 la p6riode de remboursement pour des
motifs d'equity. A son avis, le fait que, jusqu'd la
fin de 1983, toutes les parties aient cru que les
droits sur le nombre de gallons et les suppldments
6taient impos6s validement constituait une raison
suffisante de ne pas ordonner la restitution des
sommes perques avant cette date.

Le juge Saunders a statu6 que, selon les faits
dont il 6tait saisi, I'attribution de dommages-int6-
rats punitifs et d'intdr8ts compos6s n'6tait pas jus-
tifide.

B. La Cour d'appel de l'Ontario (1995), 24 O.R.
(3d) 403

La RAO et les parties qui se sont jointes A elle
en ont appeld du jugement du juge Saunders. La
Cour d'appel a accueilli leur appel en partie.
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Because the LCBO and LLBO conceded that
airlines did not require licences to acquire and han-
dle liquor for in-flight consumption, Robins J.A.
accepted that no licences were required. However,
he did not accept Saunders J.'s reasoning on this
point. In the Court of Appeal's view, the only rea-
son that licences were not required is that Ontario
had no applicable class of liquor licence. The
licences that the airlines held before this dispute
arose were of a class known as "liquor sales
licences". Such licences authorize "the sale and
service of liquor for consumption on the premises
to which the licence applies". Because airborne
premises are not within Ontario, ordinary liquor
sales licences cannot apply to them. What would
be needed to bring the airlines within the scheme
of the Liquor Licence Act would be a class of
licence that authorizes the keeping of liquor in
Ontario. But as matters stood during the relevant
period, Ontario law recognized no licence of that
kind.

The Court of Appeal expressly declined to
endorse Saunders J.'s conclusion that the require-
ment of a licence to keep liquor in Ontario for sale
outside the province would be an unconstitutional
interference with a federal power.

Neither did the Court of Appeal accept
Saunders J.'s finding that liquor kept in bond is
not "intoxicating liquor" within the meaning of the
IILA. Relying on an extensive legislative history,
Robins J.A. concluded that the qualifying words
"that it is unlawful to sell or have in possession
without a permit" were included in the definition
of "intoxicating liquor" to distinguish between
provinces in which liquor was prohibited and
provinces in which liquor was merely controlled.
He pointed out that if the definition contained no
reference to licences, then the IILA might have
been interpreted to permit the importation of liquor
into "dry" provinces. Robins J.A. admitted that the

Comme la RAO et la Commission des permis
d'alcool de l'Ontario ont admis que les compa-
gnies a6riennes n'avaient pas besoin de permis
pour acqu6rir et manutentionner de l'alcool pour
fins de consommation en vol, le juge Robins a
reconnu qu'aucun permis n'6tait requis. Toutefois,
il n'a pas retenu le raisonnement du juge Saunders
sur ce point. Selon la Cour d'appel, la seule raison
pour laquelle aucun permis n'6tait requis est que
l'Ontario ne disposait d'aucune cat6gorie applica-
ble de permis d'alcool. Les permis que les compa-
gnies adriennes d6tenaient avant la naissance du
prdsent litige relevaient d'une cat6gorie d6sign6e
sous le nom de <permis de vente d'alcoolo. Ces
permis permettent [TRADUCTION] <<de vendre et de
servir de l'alcool pour consommation dans les
lieux auxquels le permis s'appliques>. Vu que les
lieux adroport6s ne se trouvent pas en Ontario, les
permis ordinaires de vente d'alcool ne peuvent pas
s'y appliquer. Ce qu'il faudrait pour que les com-
pagnies adriennes relbvent du r6gime de la Loi sur
les permis d'alcool, ce serait une cat6gorie de per-
mis autorisant la conservation d'alcool en Ontario.
Mais, au point oii en 6taient les choses durant
l'6poque en cause, le droit ontarien ne reconnais-
sait aucun permis de ce genre.

La Cour d'appel a refus6 express6ment de sous-
crire A la conclusion du juge Saunders que l'obli-
gation de d6tenir un permis pour conserver de l'al-
cool en Ontario en vue de le vendre A l'ext6rieur de
la province constituerait un empidtement inconsti-
tutionnel sur un pouvoir f6d6ral.

La Cour d'appel n'a pas accept6 non plus la
conclusion du juge Saunders que l'alcool conserv6
en stockage ne constitue pas une <<boisson eni-
vrante> au sens de la LIBE. Invoquant un long his-
torique des textes l6gislatifs, le juge Robins a sta-
tu6 que la nuance <<qu'il est ill6gal de vendre ou
d'avoir en sa possession sans un permis 6tait
incluse dans la d6finition de <<boisson enivrante>
afin d'6tablir une distinction entre les provinces oil
l'alcool 6tait interdit et celles ob l'alcool 6tait sim-
plement r6gi. II a soulign6 que, si la d6finition ne
faisait pas allusion aux permis, la LIBE aurait alors
pu 8tre interpr6t6e comme permettant l'importa-
tion d'alcool dans les provinces <<prohibitionnis-
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language is now surplus, because all provinces per-
mit the consumption of alcohol; but the evolution
of the words into a vestige did not change their
original meaning. The words in question distin-
guish among provinces, not kinds of liquor.

30 Robins J.A. observed further that the interpreta-
tion accepted by Saunders J. would render s.
3(2)(a) IILA superfluous. Section 3(2)(a) allows
that a common carrier may take liquor through a
province without having to consign it to any pro-
vincial authority. Because common carriers typi-
cally do not require licences to carry alcohol, on
Saunders J.'s understanding of the definition of
"intoxicating liquor" such carriers would not be
caught by the IILA in any event. That Parliament
thought it necessary to declare that common carri-
ers are not subject to the IILA suggests that it did
not understand the definition of "intoxicating
liquor" in the same way as Saunders J. did.

31 For the same reasons that Saunders J. gave, the
Court of Appeal rejected the airlines' submission
that liquors held in bond at Pearson were not "in"
Ontario. To Robins J.A.'s mind, "[t]he applicable
legislation does not treat a bonded warehouse as a
sort of foreign embassy" (p. 420).

32 The Court of Appeal also agreed with Saunders
J. in rejecting the airlines' claim that as federal
undertakings they are not subject to provincial
liquor laws, though it did so for reasons slightly
different from those given at first instance.
Whereas the trial judge was willing to accept for
the sake of argument that the provision of liquor is
an integral part of the airlines' undertaking, the
Court of Appeal was not so credulous. Robins J.A.
observed that Ontario's liquor laws do not "under-

teso. Le juge Robins a admis que le texte est d6sor-
mais superflu, parce que toutes les provinces
permettent la consommation d'alcool; mais le fait
qu'il soit devenu un vestige du pass6 ne changeait
rien A son sens initial. Les mots en question 6ta-
blissent une distinction entre des provinces et non
pas entre des types d'alcool.

Le juge Robins a fait observer, en outre, que
l'interpr6tation acceptde par le juge Saunders ren-
drait superflu I'al. 3(2)a) LIBE. Cet alin6a permet
aux voituriers publics de transporter de l'alcool
dans une province sans avoir A le consigner A
quelque autorit6 provinciale. Comme les voituriers
publics n'ont habituellement pas besoin d'un per-
mis pour le transport d'alcool, selon la faqon dont
le juge Saunders interprbte la d6finition de <<bois-
son enivrante >, ceux-ci ne seraient pas soumis A la
LIBE de toute manibre. Le fait que le Parlement ait
jug6 n6cessaire de d6clarer que les voituriers
publics ne sont pas assujettis A la LIBE porte A
croire qu'il ne saisissait pas la d6finition de <<bois-
son enivrante> de la meme fagon que le juge
Saunders.

Pour les m~mes motifs que le juge Saunders, la
Cour d'appel a rejet6 l'argument des compagnies
a6riennes selon lequel l'alcool conserv6 en stoc-
kage A l'a6roport Pearson ne se trouvait pas <<en>
Ontario. D'aprbs le juge Robins, [TRADUCTION]
<<[1]a loi applicable ne traite pas un entrep6t de
stockage comme une sorte d'ambassade 6trangbre>>
(p. 420).

La Cour d'appel 6tait 6galement d'accord avec
le juge Saunders pour rejeter la pr6tention des
compagnies a6riennes selon laquelle, en tant
qu'entreprises f6d6rales, elles n'dtaient pas assujet-
ties aux lois provinciales sur l'alcool, bien que ce
flit pour des motifs lgbrement diff6rents de ceux
exposds en premiere instance. Alors que le juge de
premibre instance 6tait prt A admettre, pour les
fins de la discussion, que la fourniture d'alcool fait
partie int6grante de l'exploitation des compagnies
a6riennes, la Cour d'appel n'6tait pas aussi dispo-
s6e A le croire. Le juge Robins a fait remarquer que
les lois ontariennes sur l'alcool n'ont pas pour effet
[TRADUCTION] <<de miner ou d'entraver une partie
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mine or impair a vital part of the management or
operation of the airlines' undertaking" (p. 424).

Before proceeding to the question of restitution,
the Court of Appeal rejected the LLBO's argument
that the airlines were liable to pay gallonage fees
merely by virtue of the fact that they held licences,
whether they were required to hold licences or not.
Robins J.A. pointed out that the regulation author-
izing the collection of gallonage fees authorizes
the collection of fees only with respect to liquor
"purchased for sale or consumption under the
licence". Because the airlines did not purchase any
liquor for sale and consumption under the licence,
they were not liable to pay gallonage fees.

Taking his cue from the reasons of La Forest J.
in Air Canada v. British Columbia, [1989] 1
S.C.R. 1161, Robins J.A. concluded that the air-
lines were entitled to recover the gallonage fees
that they had paid. Because the LCBO had law-
fully collected the markups, no question of restitu-
tion arose with respect to them.

In the Court of Appeal's view, the erroneous
payments of gallonage fees were the result of a
misapplication of the law. Restitution of them
would not be a windfall to the airlines because, as
Saunders J. found, the airlines did not pass the
increased cost of liquor on to passengers in the
form of increased ticket prices.

However, the Court of Appeal decided that the
airlines were entitled to restitution only of the erro-
neous payments made after January 1, 1984.
Before that date, the LCBO and LLBO were no
more aware of the error of law than were the air-
lines. And indeed, the responsibility for looking
into the validity of the payments lay with the air-
lines and not with the LCBO or LLBO. It was only
after Wardair had drawn the matter to their atten-

vitale de la gestion ou de l'exploitation des compa-
gnies a6riennes>> (p. 424).

Avant de passer A la question de la restitution, la
Cour d'appel a rejet6 l'argument de la Commission
des permis d'alcool de l'Ontario selon lequel les
compagnies a6riennes 6taient tenues de payer des
droits sur le nombre de gallons du seul fait qu'elles
6taient titulaires de permis, qu'elles fussent ou non
oblig6es d'en 8tre titulaires. Le juge Robins a sou-
lign6 que le rbglement autorisant la perception de
droits sur le nombre de gallons n'autorise la per-
ception de droits qu'en ce qui conceme l'alcool
[TRADUCTION] <achet6 pour la vente ou la consom-
mation en vertu du permis>. Comme les compa-
gnies a6riennes n'achetaient pas d'alcool A des fins
de vente et de consommation en vertu du permis,
elles n'6taient pas obligdes de payer des droits sur
le nombre de gallons.

S'inspirant des motifs du juge La Forest dans
l'arr8t Air Canada c. Colombie-Britannique,
[1989] 1 R.C.S. 1161, le juge Robins a conclu que
les compagnies adriennes pouvaient recouvrer les
droits qu'elles avaient pay6s sur le nombre de gal-
lons. Vu que la RAO avait pergu l6galement les
suppl6ments, la question de la restitution ne se
posait pas A leur 6gard.

Selon la Cour d'appel, les paiements erron6s de
droits sur le nombre de gallons r6sultaient d'une
mauvaise application de la loi. Leur restitution ne
constituerait pas un gain fortuit pour les compa-
gnies a6riennes, car, comme l'a d6cid6 le juge
Saunders, les compagnies a6riennes ne refilaient
pas aux passagers le cotit major6 de l'alcool, sous
forme d'augmentation du prix des billets.

Cependant, la Cour d'appel a jug6 que les com-
pagnies adriennes n'avaient droit qu'd la restitution
des paiements erron6s faits aprbs le ler janvier
1984. Avant cette date, la RAO et la Commission
des permis d'alcool de l'Ontario n'6taient pas plus
au courant de l'erreur de droit que ne l'6taient les
compagnies a6riennes. Et en fait, il incombait aux
compagnies a6riennes, et non pas A la RAO ou A la
Commission des permis d'alcool de l'Ontario, de
v6rifier la validit6 des paiements. C'est seulement
aprbs que Wardair eut port6 l'affaire A leur atten-
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tion that the provincial liquor authorities became
responsible for the erroneous payments.

The Court of Appeal also set aside Saunders J.'s
declaration that the airlines are not subject to the
provincial retail sales tax, and rejected the airlines'
claims that punitive damages should be awarded
and that interest on the amount awarded should be
compounded.

4. Issues

Several issues arise in this appeal. The first is
whether the ILA applies to liquor that the airlines
purchased abroad and kept in bond in warehouses
at Pearson International Airport. A subsidiary issue
is whether provincial authorities should be permit-
ted to make the giving of their permission under
s. 13 of the Customs Bonded Warehouses Regula-
tions conditional upon the payment of markups.
The second issue is a constitutional one, which this
Court stated in the following terms:

Are the Liquor Control Act, R.S.O. 1990, c. L.18,
ss. 1, 2, 3, 5 and 8, the Liquor Licence Act, R.S.O.
1990, c. L.19, ss. 1, 2, 5, 6, 11, 12, 22, 27, 42 and 62
and Ontario Regulations, R.R.O. 1990, Regs. 717,
718, 719 and 720, ultra vires or constitutionally inap-
plicable to the appellant airlines' liquor provisioning
system?

The third issue is whether the airlines should be
entitled to recover only monies paid to provincial
authorities after January 1, 1984, or whether mon-
ies paid before that date should be recoverable as
well. The fourth issue is whether the trial judge
erred in deciding that punitive damages and com-
pound interest should not be awarded. The fifth
issue is whether s. 27 of the Liquor Licence Act
bars the appellants from purchasing alcohol
directly from Ontario liquor manufacturers.

tion que les autorit6s provinciales charg6es de la
r6gie des alcools sont devenues responsables des
paiements effectu6s par erreur.

La Cour d'appel a 6galement annul6 le jugement
du juge Saunders d6clarant que les compagnies
a6riennes ne sont pas assujetties A la taxe provin-
ciale de vente au d6tail, et a rejet6 les pr6tentions
des compagnies afriennes selon lesquelles des
dommages-int6r~ts punitifs devraient leur 8tre
accord6s et les int6r8ts payables sur le montant
accord6 devraient 6tre compos6s.

4. Les questions en litige

Il se pose plusieurs questions en l'esphee. La
premibre question est de savoir si la LIBE s'ap-
plique A l'alcool que les compagnies adriennes ont
achetd A l'6tranger et conserv6 en stockage dans
des entrep6ts A l'a6roport international Pearson. Il
s'agit subsidiairement de savoir si les autorit6s
provinciales devraient pouvoir subordonner leur
permission aux termes de l'art. 13 du Riglement
sur les entrep6ts de stockage des douanes, au paie-
ment de suppl6ments. La deuxibme question est
une question constitutionnelle que notre Cour a
formul6e ainsi:

Les articles 1, 2, 3, 5 et 8 de la Loi sur les alcools,
L.R.O. 1990, ch. L.18, les art. 1, 2, 5, 6, 11, 12, 22,
27, 42 et 62 de la Loi sur les permis d'alcool, L.R.O.
1990, ch. L.19, et les rbglements 717, 718, 719 et 720
des Reglements de l'Ontario, R.R.O. 1990, sont-ils
ultra vires ou constitutionnellement inapplicables au
systhme d'approvisionnement en alcool des compa-
gnies a6riennes appelantes?

La troisibme question est de savoir si les compa-
gnies adriennes devraient avoir le droit de recou-
vrer seulement les montants pay6s aux autorit6s
provinciales aprbs le ler janvier 1984, ou si les
montants payds avant cette date devraient 8tre
recouvrables 6galement. La quatribme question est
de savoir si le juge de premiere instance a commis
une erreur en d6cidant qu'il n'y avait lieu d'accor-
der ni des dommages-int6r~ts punitifs ni des intd-
rts compos6s. La cinquibme question est de savoir
si l'art. 27 de la Loi sur les permis d'alcool interdit
aux appelantes d'acheter de l'alcool directement de
distilleries ontariennes.

38
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5. Analysis 5. Analyse

A. Whether the IILA Applies to the Liquor Held in
Bond

(1) The Definition of "Intoxicating Liquor"

The appellants offer several reasons why the
IILA should not apply to liquor that they purchase
abroad and keep in bond at Pearson. The first rea-
son is the one that Saunders J. accepted and that
the Court of Appeal rejected: that, for purposes of
the IILA, intoxicating liquors are only those that
cannot be kept in a province without a permit.
Because the respondents concede that airlines may
keep their liquor in Ontario without a licence, goes
the argument, it follows that that liquor is not
intoxicating liquor within the meaning of the ILA.

The answer to this argument lies in the language
of the statutory definition. The lILA provides, in
s. 2, that

"intoxicating liquor" means any liquor that is, by the
law of the province for the time being in force,
deemed to be intoxicating liquor and that it is unlaw-
ful to sell or have in possession without a permit or
other authority of the government of the province or
any board, commission, officer or other governmental
agency authorized to issue the permit or grant the
authority; [Emphasis added.]

Reading this definition, I am not certain that the
appellants' argument even gets off the ground.
Though it is true that the appellants required no
licence to keep their liquor in Ontario, it is equally
true that if they had wished to sell that liquor in
Ontario they could have done so only under
authority of a licence. Literally, then, the liquor
that the appellants kept in bond at Pearson is liquor
that "it is unlawful to sell ... without a permit or
other authority". Because the language about sale
and possession is disjunctive, it is irrelevant that
the appellants were able to possess the liquor with-
out a licence. That they would have needed a
licence to sell it is enough.

A. La LIBE s'applique-t-elle d l'alcool conservi
en stockage?

(1) La d6finition de <<boisson enivrante>

Les appelantes 6noncent plusieurs raisons pour
lesquelles la LIBE ne devrait pas s'appliquer A l'al-
cool qu'elles achbtent A l'6tranger et conservent en
stockage A l'a6roport Pearson. La premibre raison
est celle que le juge Saunders a accept6e et que la
Cour d'appel a rejet6e, c'est-A-dire qu'aux fins de
la LIBE les boissons enivrantes sont seulement cel-
les qui ne peuvent pas 6tre conserv6es sans permis
dans une province. Comme les intim6s reconnais-
sent que les compagnies adriennes peuvent conser-
ver leur alcool sans permis en Ontario, fait-on
valoir, il s'ensuit que cet alcool n'est pas de la
boisson enivrante au sens de la LIBE.

La r6ponse A cet argument se trouve dans le
texte de la d6finition contenue dans la Loi. L'ar-
ticle 2 LIBE pr6voit que:

<<boisson enivrante>> Toute boisson rdputde boisson eni-
vrante d'aprbs le droit d'une province alors en
vigueur, qu'il est illdgal de vendre ou d'avoir en sa
possession sans un permis ou autre autorisation du
gouvernement de la province ou d'un fonctionnaire
ou organisme du gouvemement ayant qualit6 pour
d6livrer ce permis ou accorder cette autorisation. [Je
souligne.]

A la lecture de cette d6finition, je ne suis pas
certain que l'argument des appelantes soit m~me
fond6. Bien qu'il soit vrai que les appelantes
n'avaient besoin d'aucun permis pour conserver
leur alcool en Ontario, il est tout aussi vrai que, si
elles avaient voulu vendre cet alcool en Ontario,
elles n'auraient pu le faire qu'en vertu d'un per-
mis. Alors, au sens litt6ral, I'alcool que les appe-
lantes conservaient en stockage A l'a6roport Pear-
son est de l'alcool qu'<il est ill6gal de vendre [ .. ]

sans un permis ou autre autorisation>>. Parce que le
libell6 au sujet de la vente et de la possession est
disjonctif, il est sans importance que les appelantes
aient 6t6 capables d'avoir l'alcool en leur posses-
sion sans permis. Le fait qu'elles auraient besoin
d'un permis pour le vendre suffit.

39
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42 It is also irrelevant that the appellants did not in
fact intend to sell their liquor in Ontario. The oper-
ation of the IILA is triggered not by an actual sale
of liquor but by the simple hypothesis or possibil-
ity of sale. In determining whether the IILA is
applicable, the relevant question is whether a per-
mit would be required in the event of sale or pos-
session, not whether a permit actually will be
needed.

43 If it were otherwise then the IA would become
applicable not at the moment of importation, as it
is clear from s. 3(2) that it was intended to do, but
at the moment of sale; and by that time the liquor
would already be well within provincial jurisdic-
tion and so beyond the area of exclusive federal
jurisdiction within which the IILA was intended to
operate. The IILA would then be needless: it would
be a federal attempt to secure for the provinces a
jurisdiction that they already have.

44 More generally, if the IILA were understood to
apply only to liquor in respect of which a permit
actually will be required, then the Act would serve
no purpose. As all the parties concede, and as the
historical record makes clear, Parliament enacted
the IILA to assist the provinces in their efforts to
control the traffic in liquor. See House of Com-
mons Debates, vol. II, 2nd sess., 16th Parl., April
27, 1928, at p. 2482. Therefore, the IILA must con-
fer a power on the provinces that, without the
intervention of the federal government, they would
not have. Otherwise the ILA would not make any
distinctively federal contribution to the securing of
the provincial liquor monopolies.

45 Almost by definition the provinces have power
over any alcohol for the possession of which they
can require a permit. If they did not have such
power, they would not be able to require permits.
Therefore, if the IILA applied only to those partic-
ular quantities of alcohol in respect of which a per-
mit actually is or will be required, then it would
concern matters that are already entirely within the
jurisdiction of the provinces. The IILA would then
be a very strange creature indeed: an act that pur-

II est 6galement sans importance que les appe-
lantes n'aient pas effectivement eu l'intention de
vendre leur alcool en Ontario. L'616ment qui
d6clenche l'application de la LIBE est non pas la
vente r6elle d'alcool, mais la simple hypoth6se ou
possibilit6 d'une vente. Pour d6terminer si la LIBE
est applicable, il faut se demander si un permis
serait requis en cas de vente ou de possession, et
non pas si un permis sera vraiment requis.

S'il en 6tait autrement, la LIBE deviendrait alors
applicable non pas au moment de l'importation,
comme il ressort nettement du par. 3(2) que c'6tait
11 le but vis6, mais au moment de la vente, et A ce
moment-lb, I'alcool relbverait d6jh de la comp6-
tence de la province et serait hors du domaine de
comp6tence f6d6rale exclusive dans lequel la LIBE
6tait destin6e A s'appliquer. La LIBE serait alors
inutile: elle repr6senterait une tentative du gouver-
nement f6d6ral d'accorder aux provinces un pou-
voir qu'elles ont d6jh.

De fagon plus g6n6rale, si la LIBE dtait consid6-
r6e comme ne s'appliquant qu'd l'alcool pour
lequel un permis est vraiment requis, la Loi serait
inutile. Comme toutes les parties le reconnaissent
et comme le dossier historique le montre claire-
ment, le Parlement a adopt6 la LIBE pour aider les
provinces A r6gir le commerce de l'alcool. Voir les
Dibats de la Chambre des communes, vol. II, 2e
sess., 16e 16g., le 27 avril 1928, A la p. 2464. Par
cons6quent, la LIBE doit conf6rer aux provinces un
pouvoir que, sans l'intervention du gouvernement
f6d6ral, elles n'auraient pas. Sinon, la LIBE n'ap-
porterait aucune contribution nettement f6d6rale A
l'acquisition du monopole de l'alcool par les pro-
vinces.

Les provinces ont, presque par d6finition, com-
p6tence sur tout alcool pour la possession duquel
elles peuvent exiger un permis. Si elles n'avaient
pas une telle comp6tence, elles ne pourraient pas
exiger des permis. Donc, si la LIBE ne s'appliquait
qu'aux quantit6s particulibres d'alcool A l'6gard
desquelles un permis est ou sera requis, elle tou-
cherait alors des questions qui relbvent d6jA enti6-
rement de la comp6tence des provinces. La LIBE
serait alors vraiment une trbs 6trange cr6ature: une

600 [1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. AIR CANADA C. ONTARIO (RtGIE DES ALCOOLS) Le juge lacobucci 601

ports to be in aid of provincial legislation but that
in fact renders no aid.

To avoid this consequence, it is necessary to
understand the definition of "intoxicating liquor"
in the ILA as specifying those kinds of liquor that
can be sold or possessed inside the province only
with a licence. The element of hypothesis or possi-
bility in the definition is critical.

Supporting this conclusion is the historical argu-
ment on which the Court of Appeal relied. At the
heart of that argument is the thought that Parlia-
ment, when it enacted the IILA in 1928, included
the language about permits in order to distinguish
between "temperance provinces" and "liquor con-
trol provinces" and so to avert the possibility that
the HILA might authorize the importation of alcohol
into one of the former. Because the dry provinces,
when there were dry provinces, did not provide for
the sale or possession of liquor even under a per-
mit, the mere mention of permits in the definition
of "intoxicating liquor" was sufficient to ensure
that the ILA would not have any untoward impact
on prohibition.

Consistently with this understanding of its pur-
pose, the reference to permits in the HILA should be
taken as meaning nothing more than that those
liquors are intoxicating that can be sold or pos-
sessed only under authority of the province. More
than that is not necessary to serve the purpose of
distinguishing dry provinces from non-dry ones;
and, as I have said, more than that would not be
consistent with the nature of the legislation and its
wording.

It follows, I think, that "intoxicating liquor" is
not liquor that actually will come within the ambit
of a provincial licencing scheme, but liquor that
would come within the ambit of such a scheme if it
were to be sold or possessed within the province.
Because the liquors that the airlines brought into
Pearson are liquors that could not ordinarily be

loi qui est cens6e venir en aide A la l6gislation pro-
vinciale, mais qui en fait ne lui est d'aucun
secours.

Pour 6viter cette cons6quence, il est n6cessaire
d'interpr6ter la d6finition de <<boisson enivrante>,
contenue dans la LIBE, comme sp6cifiant les sortes
d'alcool qu'on peut vendre ou avoir en sa posses-
sion A l'int6rieur de la province seulement si on
d6tient un permis. L'616ment d'hypothbse ou de
possibilit6, dans la d6finition, est crucial.

L'argument historique sur lequel la Cour d'ap-
pel s'est fondee 6taye cette conclusion. Au coeur
m8me de cet argument, il y a l'id6e que, lorsqu'il a
adopt6 la LIBE en 1928, le Parlement a inclus le
libell6 relatif aux permis afin d'6tablir une distinc-
tion entre les <(provinces de temp6rance> et les
<<provinces qui r6gissent les alcools , et pour parer
A la possibilit6 que la LIBE autorise l'importation
d'alcool dans l'une des provinces de temperance.
Puisque les provinces prohibitionnistes, A l'6poque
oa elles 6taient prohibitionnistes, ne pr6voyaient
pas la vente ou la possession d'alcool m~me en
vertu d'un permis, la seule mention de permis dans
la d6finition de <<boisson enivrante> suffisait pour
garantir que la LIBE n'aurait aucune incidence
fAcheuse sur la prohibition.

Conform6ment A cette interpr6tation de son
objectif, I'allusion faite aux permis dans la LIBE
devrait 8tre consid6ree comme signifiant seule-
ment que les boissons enivrantes sont celles qu'on
ne peut vendre ou avoir en sa possession qu'avec
l'autorisation de la province. Il n'est pas n6cessaire
d'aller plus loin pour distinguer les provinces pro-
hibitionnistes de celles qui ne le sont pas; et,
comme je l'ai dit, aller plus loin ne serait compati-
ble ni avec la nature de la loi en cause ni avec son
libell6.

Il s'ensuit, selon moi, que l'expression <<boisson
enivrante vise non pas l'alcool qui relbvera effec-
tivement d'un r6gime d'autorisation provincial,
mais celui qui reliverait d'un tel r6gime si jamais
quelqu'un le vendait ou l'avait en sa possession A
l'int6rieur de la province. Comme l'alcool que les
compagnies a6riennes apportaient A l'a6roport
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sold in Ontario without a licence, they are intoxi-
cating liquors within the meaning of the IILA.

(2) Whether Liquor Held in Bond is Imported
"into any province"

50 The appellants argue that even if the liquor they
purchased abroad and stored in bond at Pearson
was intoxicating liquor, nevertheless it was not
subject to the ILA because it was never brought
"into any province" within the meaning of s. 3 of
that Act. The appellants argue that there is a dis-
tinction between physical presence in a province
and juridical presence in a province. They say that
it is only the latter kind of presence that the ILA
regulates, and they urge that their liquor never was
juridically present in Ontario.

51 Juridical presence, according to the appellants,
is that kind of presence that engages the purposes
of a provincial liquor monopoly. Alcohol that is
purchased abroad and kept within the physical
boundaries of a province awaiting eventual in-
flight consumption is not juridically present in the
province, say the appellants, because its presence
does not engage any of the purposes of a provin-
cial liquor monopoly. The presence of such alcohol
poses none of the dangers to public order that alco-
hol sometimes poses. Any mischief that its intoxi-
cating qualities might produce will be produced
outside the province. And, as the appellants would
have it, the purchase of alcohol abroad does not
conflict with the revenue-raising purpose of pro-
vincial liquor monopolies, because a province can
have no claim to a financial stake in business
transacted beyond its boundaries. Essentially, then,
the appellants' claim is that the presence of liquor
in customs bonded warehouses in Ontario is at best
merely incidental and is of no justifiable interest to
provincial liquor control authorities.

52 Although it is initially plausible, ultimately I do
not find this argument persuasive.

Pearson est de l'alcool qui ne pouvait pas normale-
ment etre vendu sans permis en Ontario, cet alcool
est de la boisson enivrante au sens de la LIBE.

(2) L'alcool conserv6 en stockage est-il import6
<<dans une province>?

Les appelantes soutiennent que, meme si l'al-
cool qu'elles achetaient A l'6tranger et entrepo-
saient en stockage A l'a6roport Pearson 6tait de la
boisson enivrante, il n'6tait cependant pas assujetti
A la LIBE parce qu'il n'a jamais 6 apport6 <<dans
une province>> au sens de l'art. 3 de cette loi. Les
appelantes allbguent qu'il existe une distinction
entre la pr6sence physique et la pr6sence juridique
dans une province. Elles disent que c'est seulement
ce dernier type de pr6sence que la LIBE r6gle-
mente et elles insistent sur le fait que leur alcool ne
s'est jamais trouv6 juridiquement en Ontario.

La pr6sence juridique, d'aprbs les appelantes, est
le type de pr6sence qui met en jeu les objectifs
d'un monopole provincial de l'alcool. L'alcool qui
est achet6 A l'6tranger et conserv6 A l'intdrieur des
frontibres d'une province en attendant sa consom-
mation 6ventuelle en vol ne se trouve pas juridi-
quement dans la province, d'affirmer les appe-
lantes, parce que sa pr6sence ne met en jeu aucun
des objectifs d'un monopole provincial de l'alcool.
La pr6sence de cet alcool ne pose pour l'ordre
public aucun des dangers que pose parfois l'alcool.
Tout le tort que ses propri6t6s enivrantes peuvent
6ventuellement causer sera caus6 A l'ext6rieur de la
province. Et, de l'avis des appelantes, I'achat d'al-
cool A l'6tranger n'est pas incompatible avec l'ob-
jectif des monopoles provinciaux de l'alcool qui
est de g6n6rer un revenu, puisqu'une province ne
peut pas pr6tendre avoir des int6rets financiers
dans les affaires transig6es hors de ses frontibres.
Les appelantes pr6tendent essentiellement que la
pr6sence d'alcool dans des entrep6ts de stockage
des douanes en Ontario est tout au plus purement
fortuite et n'est d'aucun int6ret justifiable pour les
autorit6s provinciales charg6es de la r6gie des
alcools.

Bien qu'il soit plausible de prime abord, je ne
juge pas cet argument convaincant en fin de
compte.
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If the IILA is to have any purpose at all, it must
apply more broadly than the appellants suggest. As
all the parties concede, and as I have already
noted, Parliament enacted the ILA in aid of pro-
vincial liquor monopolies. Accordingly, the IILA
must accomplish something that it was not within
the competence of the provinces to accomplish
themselves. Otherwise, the IILA would be surplus
legislation; and it is a strong presumption of statu-
tory interpretation that laws should be read in a
way that gives them effect. See Subilomar Proper-
ties (Dundas) Ltd. v. Cloverdale Shopping Centre
Ltd., [1973] S.C.R. 596, at p. 603; P.-A. C6td, The
Interpretation of Legislation in Canada (2nd ed.
1991), at pp. 233-234.

The provision of the Constitution Act, 1867 that
authorizes the establishment of provincial liquor
monopolies is s. 92(16). See Attorney-General of
Manitoba v. Manitoba Licence Holders' Associa-
tion, [1902] A.C. 73 (P.C.), at p. 78. That section
gives the provinces jurisdiction over "[g]enerally
all Matters of a merely local or private Nature in
the Province". Section 92(16) has been understood
to permit regulation by a province of the keeping
of liquor within its boundaries. Indeed, s. 92(16)
authorizes the provinces entirely to prohibit the
keeping of liquor within their boundaries. See ibid.
at pp. 74, 80. Therefore, federal assistance is not
needed to close the borders of a province to liquor
that is imported for storage.

It follows that, even if the provinces do not have
the authority to prohibit the importation of liquor
- and the decision of the Privy Council in Attor-
ney-General for Ontario v. Attorney-General for
the Dominion, [1896] A.C. 348, at p. 371, estab-
lished that provinces do not have that authority -
they do have the authority to forbid its storage
within provincial boundaries. See R. v. Gautreau
(1978), 88 D.L.R. (3d) 718 (N.B.C.A.), at p. 722.
Thus, a province, by legislation of its own, may
effectively limit commerce in alcohol to the mere
carrying of spirits through its territory. By prohib-
iting the storage of alcohol on its territory, or by

Si la LIBE doit avoir une utilit6 quelconque, elle
doit avoir une application plus g6n6rale que celle
propos6e par les appelantes. Comme-toutes les par-
ties en conviennent, et ainsi que je l'ai d6jh fait
remarquer, le Parlement a adopt6 la LIBE pour
venir en aide au monopole des provinces en
matibre d'alcool. Par consdquent, la LIBE doit
accomplir quelque chose que les provinces
n'avaient pas le pouvoir d'accomplir. Sinon, la
LIBE serait une loi superflue et il existe une forte
prdsomption en matibre d'interprdtation que les
lois devraient 8tre interpr6t6es de manibre A les
mettre A ex6cution. Voir Subilomar Properties
(Dundas) Ltd. c. Cloverdale Shopping Centre Ltd.,
[1973] R.C.S. 596, A la p. 603; P.-A. Ctd, Inter-
pritation des lois (2e dd. 1990), aux pp. 259 et 260.

La disposition de la Loi constitutionnelle de
1867 qui autorise l'6tablissement de monopoles
provinciaux en matibre d'alcool est le par. 92(16).
Voir Attorney-General of Manitoba c. Manitoba
Licence Holders' Association, [1902] A.C. 73
(C.P.), A la p. 78. Ce paragraphe donne aux pro-
vinces comp6tence sur <<[g]dn6ralement toutes les
matibres d'une nature purement locale ou priv6e
dans la province>>. On a interpr6t6 le par. 92(16)
comme permettant A une province de r6glementer
la conservation d'alcool A l'int6rieur de ses fron-
tibres. En fait, le par. 92(16) autorise pleinement
les provinces A interdire la conservation d'alcool A
l'int6rieur de leurs frontibres. Voir ibid., aux pp. 74
et 80. En cons6quence, I'aide fdd6rale n'est pas
n6cessaire pour fermer les frontibres d'une pro-
vince A l'alcool import6 A des fins d'entreposage.

Il s'ensuit que, meme si les provinces n'ont pas
le pouvoir d'interdire l'importation d'alcool - et
la d6cision du Conseil priv6 Attorney-General for
Ontario c. Attorney-General for the Dominion,
[1896] A.C., 348, A la p. 371, a dtabli que les pro-
vinces n'ont pas ce pouvoir -, elles ont le pouvoir
d'en prohiber l'entreposage A l'int6rieur de leurs
frontitres respectives. Voir R. c. Gautreau (1978),
88 D.L.R. (3d) 718 (C.A.N.-B.), A la p. 722. Ainsi,
une province peut effectivement, au moyen de ses
propres lois, limiter le commerce de l'alcool au
simple transport de spiritueux A travers son terri-
toire. En interdisant l'entreposage d'alcool sur son
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making that privilege contingent on the possession
of a licence, the province can leave an importer
with no choice but to bear his goods back out of
the province. Obviously one who imports some-
thing into a jurisdiction where it is forbidden to
store what he has imported must necessarily soon
depart with his goods, because to stay would be to
violate the prohibition.

56 I note in passing that this means that, with
respect, Saunders J. was mistaken to conclude that
Ontario cannot require a licence for the keeping of
liquor in Ontario for consumption elsewhere. It
would not be ultra vires the Legislature of Ontario
to require a licence for the keeping of liquor in
Ontario for whatever purpose. However, the matter
of the licences is not at issue here, because the
respondents concede that under Ontario regula-
tions as they existed at the relevant times the
appellants were not required to hold licences for
the possession of liquor held in bond awaiting con-
sumption in airspace.

57 Nevertheless, my conclusions about the extent
of provincial jurisdiction over the regulation of
liquor are important for the implications that they
have for the meaning of the ILA. As I have said, if
the IILA does anything to assist the provincial
liquor monopolies, it can only be by conferring on
the provinces an authority that they do not have
under the Constitution Act, 1867. And it appears
on the basis of the foregoing that the only relevant
authority that the provinces do not possess as a
matter of constitutional law is the power to pro-
hibit the carrying of alcohol through provincial ter-
ritory. It is only this kind of importation, which
does not involve the manufacture, keeping, sale,
purchase, or use of liquor, that the provinces are
not competent to prohibit on their own. Accord-
ingly, it follows that the ILA, to the extent that it
makes any distinctively federal contribution to the
securing of provincial liquor monopolies, employs
the exclusive federal power over the importation of

territoire ou en subordonnant ce privilbge A la pos-
session d'un permis, il se peut que la province ne
laisse A un importateur d'autre choix que de rame-
ner ses marchandises A l'ext6rieur de la province.
tvidemment, celui qui importe quelque chose dans
un ressort oi il est interdit d'entreposer ce qu'il a
import6 doit n6cessairement partir rapidement avec
ses marchandises, parce que rester 1A contrevien-
drait A l'interdiction.

Je souligne en passant que cela signifie que, en
toute d6f6rence, le juge Saunders a eu tort de con-
clure que l'Ontario ne peut pas exiger de permis
pour la conservation d'alcool en Ontario en vue de
sa consommation ailleurs. La l6gislature de l'Onta-
rio n'exc6derait pas ses pouvoirs en exigeant un
permis pour conserver de l'alcool en Ontario A
quelque fin que ce soit. Cependant, la question des
permis n'est pas en cause en l'espbce, puisque les
intim6s reconnaissent que, selon le rbglement onta-
rien en vigueur A l'6poque pertinente, les appe-
lantes n'6taient pas tenues d'6tre titulaires de per-
mis pour la possession d'alcool conserv6 en
stockage en attendant qu'il soit consomm6 dans
l'espace adrien.

N6anmoins, les conclusions que je tire sur
l'6tendue de la comp6tence provinciale sur la
r6glementation de l'alcool sont importantes en rai-
son de leur incidence sur le sens de la LIBE.
Comme je l'ai dit, si la LIBE aide de quelque
manibre le monopole provincial de l'alcool, ce ne
peut 6tre qu'en conf6rant aux provinces un pouvoir
qu'elles n'ont pas en vertu de la Loi constitution-
nelle de 1867. Et il ressort de ce qui pr6chde que le
seul pouvoir pertinent que les provinces ne possh-
dent pas, en matibre de droit constitutionnel, est le
pouvoir d'interdire le transport d'alcool A travers
leur territoire. C'est seulement ce genre d'importa-
tion, qui ne concerne pas la fabrication, la conser-
vation, la vente, I'achat ou l'utilisation d'alcool,
que les provinces ne peuvent pas interdire elles-
m8mes. Par cons6quent, il s'ensuit que la LIBE,
dans la mesure oi elle apporte une contribution
nettement fdd6rale A l'acquisition du monopole de
l'alcool par les provinces, utilise la comp6tence
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alcohol to consign to the provinces any alcohol
that is carried through their territory.

In addition, of course, the IILA consigns to the
provinces liquor that the provinces could consign
to themselves; and indeed it is this role that the
IILA plays in this appeal. However, what is dis-
tinctive about the IILA is that it consigns to the
provinces liquor that has only a transitory presence
inside provincial boundaries.

The appellants are mistaken, then, to suggest
that the words "into any province" signify only
juridical presence and not physical presence. Quite
the contrary, those words refer to even the kind of
momentary and transitory presence that this Court
has found not to be sufficient to ground the exer-
cise of the provincial taxing power. See The Queen
in Right of Manitoba v. Air Canada, [1980] 2
S.C.R. 303, at pp. 316, 319. This is unsurprising
because, as I have said, the IILA would be entirely
unnecessary if it did not exercise some power that
it is not within the competence of the provinces to
exercise.

In addition to the constitutional argument, there
are other indications that the interpretation I have
set forth is the correct one. Section 3(2)(a) IILA
provides that the terms of the Act shall not extend
to "the carriage or transportation of intoxicating
liquor into and through a province by means only
of a common carrier by water or by railway". If
s. 3(1) IILA did not, by its own terms, extend to
liquor that merely passes through a province, then
the exception that appears in s. 3(2)(a) would be
unnecessary. Because Parliament is presumed not
to have acted needlessly, the expansive interpreta-
tion of s. 3(1), which gives meaning to s. 3(2)(a),
is the better one.

What is more, the physical presence of alcohol
in Ontario is of more interest to the province than
the appellants allow. It may be true, as they con-
tend, and as Saunders J. accepted, that there is no
danger that liquor stored in bond at Pearson will
ever "leak" in Ontario and be consumed there.
However, the intoxicating qualities of alcohol are
not the only ones that interest provincial authori-

f6d6rale exclusive en matibre d'importation d'al-
cool pour consigner aux provinces tout alcool
transport6 A travers leur territoire.

De plus, naturellement, la LIBE consigne aux
provinces l'alcool qu'elles pourraient se consigner
A elles-m~mes, et en fait, c'est ce r6le que la LIBE
joue dans le pr6sent pourvoi. Toutefois, ce qui dis-
tingue la LIBE, c'est qu'elle consigne aux pro-
vinces de l'alcool qui se trouve seulement en tran-
sit sur leur territoire.

Les appelantes ont tort alors de dire que les mots
<<dans une province>> s'entendent seulement de la
pr6sence juridique et non pas de la pr6sence phy-
sique. Bien au contraire, ces mots renvoient m8me
au genre de pr6sence momentan6e et transitoire
que notre Cour a jug6e insuffisante pour justifier
l'exercice du pouvoir de taxation d'une province.
VoirLa Reine du chef du Manitoba c. Air Canada,
[1980] 2 R.C.S. 303, aux pp. 316 et 319. Ce n'est
pas surprenant car, comme je l'ai dit, la LIBE
serait tout A fait inutile si elle ne confdrait pas
quelque pouvoir qui ne relbve pas de la comp6-
tence des provinces.

Outre l'argument constitutionnel, il y a d'autres
indications que l'interpr6tation que j'ai formul6e
est la bonne. L'alinda 3(2)a) LIBE pr6voit que la
Loi ne s'applique pas <<au voiturage ou transport de
boisson enivrante dans et A travers une province
uniquement par l'interm6diaire d'un voiturier
public par eau ou par chemin de fer>>. Si le
par. 3(1) LIBE ne s'appliquait pas, selon ses
propres termes, A l'alcool qui ne fait que traverser
une province, alors l'exception qui figure A l'al.
3(2)a) serait inutile. Vu que le Parlement est r6put6
ne pas avoir agi sans raison, I'interpr6tation large
du par. 3(1), qui donne un sens A l'al. 3(2)a), est la
meilleure.

Qui plus est, la pr6sence physique d'alcool en
Ontario intbresse davantage la province que les
appelantes ne l'admettent. Il se peut, comme elles
le pr6tendent et comme le juge Saunders l'a
reconnu, qu'il n'y ait aucun danger que l'alcool
entrepos6 en stockage i l'a6roport Pearson <<coule>>
jamais en Ontario et qu'il y soit consomm6.
Cependant, les propri6t6s enivrantes de l'alcool ne
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ties. The potential income that liquor represents is
also of great interest to them. And though it is per-
haps true that Parliament did not intend to author-
ize the provinces to extract revenue without some
sufficient foundation for doing so, in this case
there is such a foundation: physical presence in
Ontario.

Despite what the appellants say, physical pres-
ence in Ontario is a commodity that has value. To
see that this is so, it is necessary only to consider
the situation in which the airlines would find them-
selves if they were not permitted to continue provi-
sioning their aircraft in Ontario. If the appellants
did not purchase their liquor abroad and place it
aboard their aircraft at Pearson, then they would
either have to purchase it in Ontario or place it
aboard their aircraft in some other province or
country. As the appellants themselves insist, "fly-
ing dry" is not an option. Therefore, if it were not
for current purchasing practices, the appellants
would have to bear either the cost of purchasing
liquor in Ontario - which is to say that they
would have to pay the regular markup - or the
cost of provisioning flights originating in Ontario
outside Ontario. Possibly the latter cost might be
less than the former, so that the appellants would
choose not to purchase their liquor in Ontario. But
even if it were so, Ontario liquor control authori-
ties would have the option of lowering their
markup to the point at which it would begin to be
attractive to the airlines to purchase their liquor
within the province. Therefore, not to permit Onta-
rio to impose some markup on the appellants'
liquor would represent a cost to the province - a
cost that is equal to the value to the airlines of pro-
visioning their aircraft at Pearson. Because this is a
cost that is intimately linked to the fact of presence
in Ontario, it cannot be said that the presence of
the alcohol in Ontario is merely incidental and of
no concern to the province.

sont pas les seules qui int6ressent les autorit6s pro-
vinciales. La source de revenu possible que l'al-
cool repr6sente les int6resse 6galement beaucoup.
Et bien qu'il soit peut-8tre vrai que le Parlement
n'a pas eu l'intention d'autoriser les provinces A
tirer un revenu sans raison suffisante, une telle rai-
son existe en l'esphce: la pr6sence physique en
Ontario.

Malgr6 ce que disent les appelantes, la pr6sence
physique d'alcool en Ontario a une valeur. Pour
s'en rendre compte, il suffit d'examiner la situation
dans laquelle les compagnies adriennes se trouve-
raient si elles n'6taient pas autorisdes A continuer
d'approvisionner leurs avions en Ontario. Si les
appelantes n'achetaient pas leur alcool A l'6tranger
et ne le chargeaient pas A bord de leurs avions A
l'adroport Pearson, elles devraient alors l'acheter
en Ontario ou le charger A bord de leurs avions
dans une autre province ou un autre pays. Comme
les appelantes elles-m~mes l'affirment, [TRADUC-
TION] <<prohiber la consommation de boissons
alcooliques en voh> n'est pas la solution. Par con-
sdquent, n'6taient-ce les pratiques courantes en
matibre d'achat, les appelantes devraient supporter
soit les frais d'achat de l'alcool en Ontario - ce
qui revient A dire qu'elles devraient payer le sup-
pl6ment ordinaire -, soit les frais d'approvision-
nement des vols en partance de l'Ontario pour
l'ext6rieur de l'Ontario. Ces derniers frais seraient
peut-8tre moindres que les premiers, de sorte que
les appelantes choisiraient de ne pas acheter leur
alcool en Ontario. Mais m8me si tel 6tait le cas, les
autorit6s charg6es de la rdgie des alcools en Onta-
rio auraient le choix de baisser leur suppl6ment au
point qu'il deviendrait int6ressant pour les compa-
gnies adriennes d'acheter leur alcool dans cette
province. Donc, interdire A l'Ontario d'imposer un
suppl6ment au prix de l'alcool des appelantes
repr6senterait des frais pour la province - des
frais 6quivalant A la valeur que repr6sente pour les
compagnies a6riennes l'approvisionnement de
leurs avions A l'adroport Pearson. Comme ce sont
des frais qui sont 6troitement lis A la pr6sence
mime de l'alcool en Ontario, on ne peut pas dire
que la pr6sence de l'alcool en Ontario est simple-
ment fortuite et sans int6rt pour la province.
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Against all of this, there remains one objection,
and it is that a broad interpretation of the words
"into any province" would permit the provinces to
extract fees from airlines even for the bearing of
alcohol through their airspace. The appellants sug-
gest that, under an expansive interpretation of the
IILA, the alcohol on an aircraft leap-frogging
through Canada, from Halifax to Montreal to
Toronto to Winnipeg to Edmonton to Vancouver,
might be marked up six times. They submit that
such a result would be absurd.

Perhaps accepting that the prospect of a sextuple
markup is troubling, the respondents answer that
the proprietor of a leap-frogging aircraft would
have to pay a markup only once, at the point of
provisioning. They say the presence of the aircraft
in the other provinces would be momentary and
transitory, and suggest that, under the doctrine of
The Queen in Right of Manitoba v. Air Canada,
supra, the provinces in which the aircraft simply
lands would have no jurisdiction to impose a
markup.

It is perhaps sufficient to observe that the
respondents have not attempted to impose markups
on liquor stored aboard aircraft simply touching
down in or flying over Ontario. Therefore, the
appellants' fear is speculative and a far cry from
the facts before us. Consequently nothing more
need be said on the point on this occasion.

I conclude, then, that the words "into any prov-
ince" in s. 3(1) IILA refer to physical presence
within the boundaries of a province. Therefore,
liquor purchased abroad and held in bond at Pear-
son awaiting eventual consumption in airspace is
imported into Ontario for purposes of the IILA.

B. The Role of the Customs Bonded Warehouses
Regulations

A l'encontre de tout cela, il reste une objection,
A savoir qu'une interpretation libdrale des mots
adans une province permettrait aux provinces de
percevoir des droits auprbs des compagnies
a6riennes m8me pour le transport d'alcool A travers
leur espace a6rien. Les appelantes laissent entendre
que, selon une interpr6tation large de la LIBE, I'al-
cool A bord d'un avion traversant le Canada, de
Halifax A Vancouver en passant par Montr6al,
Toronto, Winnipeg et Edmonton, pourrait faire
l'objet de six suppl6ments. Elles soutiennent que
ce serait absurde.

Admettant peut-etre que la perspective d'un sup-
plement sextuple est troublante, les intim6s r6pon-
dent que le propri6taire d'un avion qui se d6place-
rait par 6tapes devrait payer un seul suppl6ment, au
point d'approvisionnement. Ils affirment que la
pr6sence de l'avion dans les autres provinces serait
momentanee et transitoire, et ils laissent entendre
que, en vertu de la regle de l'arr8t La Reine du chef
du Manitoba c. Air Canada, pr6cit6, les provinces
dans lesquelles l'avion ne fait que se poser n'au-
raient pas comp6tence pour imposer un supple-
ment.

Il suffit peut-8tre de faire remarquer que les
intim6s n'ont pas essay6 d'imposer des suppl6-
ments au prix de l'alcool entrepos6 A bord d'un
avion qui ne fait qu'atterrir en Ontario ou survoler
cette province. Par cons6quent, la crainte des appe-
lantes n'est que pure conjecture et est loin de cor-
respondre aux faits port6s A notre connaissance. Il
n'est donc pas n6cessaire d'en dire davantage sur
ce point cette fois-ci.

Je conclus alors que les mots <dans une pro-
vince figurant au par. 3(1) LIBE renvoient A la
pr6sence physique A l'int6rieur des frontibres d'une
province. Par consequent, I'alcool achet6 & l'6tran-
ger et conserv6 en stockage A l'aeroport Pearson en
attendant d'8tre 6ventuellement consomme dans
l'espace aerien est import6 en Ontario aux fins de
la LIBE.

B. Le r6le du Reglement sur les entrepdts de stoc-
kage des douanes
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67 In 1990, pursuant to s. 13 of the Customs
Bonded Warehouses Regulations, the LCBO
required the airlines to apply for approval to
receive intoxicating liquors from the bonded ware-
houses at Pearson. A condition of the approval was
that the airlines should purchase their liquor as
agents of the LCBO and should pay the appropri-
ate markups. It was clear that if the airlines did not
complete the applications, the LCBO would with-
hold its approval; and without the LCBO's
approval, the airlines would not be able to receive
liquor from the warehouses. Air Canada completed
the application. Canadian Airlines completed it
under protest.

68 The appellants submit that the LCBO over-
stepped the bounds when it demanded payment of
markups as a condition for the granting of its
approval. They advance several arguments in sup-
port of this submission.

69 In my view, there is no need to address any of
these arguments. No evidence was produced to
suggest that the LCBO ever actually withheld its
permission to remove alcohol from the bonded
warehouses at Pearson. Moreover, any markups
that the LCBO did actually collect were collected
under authority of s. 3(1) ILA and s. 3(i) of the
Liquor Control Act. The application forms that the
airlines completed simply confirmed the applica-
bility of laws that applied quite independently of
the consent of the applicants. Accordingly, the
application forms have no part to play in this
appeal.

C. The Constitutional Question

70 The appellants argue that the provincial liquor
monopoly, if it does permit the provincial liquor
authorities to charge markups on liquor purchased
abroad and intended for in-flight consumption, is
constitutionally inapplicable to them. Their argu-
ment is simple. They say that Canada's airlines are
federal undertakings. Aeronautics, they observe, is
a matter of exclusive federal competence. Accord-
ingly, the airlines are not subject to provincial reg-

En 1990, conform6ment A l'art. 13 du Riglement
sur les entrep6ts de stockage des douanes, la RAO
a exig6 que les compagnies a6riennes demandent
l'approbation de la r6ception de boissons eni-
vrantes provenant des entrep~ts de stockage A l'a6-
roport Pearson. Une condition de cette approbation
6tait que les compagnies aeriennes achtent leur
alcool en tant que mandataires de la RAO et
payent les suppldments appropri6s. II 6tait 6vident
que, si les compagnies a6riennes ne remplissaient
pas les demandes, la RAO refuserait son approba-
tion, et sans l'approbation de la RAO, les compa-
gnies a6riennes ne pourraient pas recevoir d'alcool
provenant des entrep6ts. Air Canada a sign6 une
demande. Lignes aeriennes Canadien en a sign6
une sous toutes r6serves.

Les appelantes allbguent que la RAO a d6pass6
les bornes lorsqu'elle a demand6 le paiement de
suppl6ments comme condition pr6alable A son
approbation. Elles ont avanc6 plusieurs arguments
A l'appui de cette all6gation.

A mon avis, il n'est pas n6cessaire d'aborder
l'un ou l'autre de ces arguments. On n'a produit
aucun 616ment de preuve portant A croire que la
RAO a jamais vraiment refus6 son autorisation de
retirer l'alcool des entrep6ts de stockage de l'aero-
port Pearson. De plus, tout suppl6ment que la
RAO a effectivement perqu l'a 6t6 en vertu du
par. 3(1) LIBE et de l'al. 3i) de la Loi sur les
alcools. Les formulaires de demande sign6s par les
compagnies aeriennes confirmaient simplement
l'applicabilit6 de lois qui s'appliquaient tout A fait
ind6pendamment du consentement des requ6-
rantes. Par cons6quent, les formulaires de demande
ne jouent aucun r8le en l'espice.

C. La question constitutionnelle

Les appelantes soutiennent que le monopole
provincial de l'alcool, s'il permet aux autorit6s
provinciales chargdes de la r6gie des alcools d'exi-
ger des suppl6ments au prix de l'alcool achet6 A
l'6tranger et destin6 A la consommation en vol, leur
est constitutionnellement inapplicable. Leur argu-
ment est simple. Elles affirment que les compa-
gnies aeriennes canadiennes sont des entreprises
f6d6rales. L'a6ronautique, font-elles remarquer,
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ulation in any department of their affairs that can
be described as vital or integral to their undertak-
ing. Professor Hogg describes this "vital part" doc-
trine in these terms:

Until 1966, the provincial laws that were held inappli-
cable to federally-regulated undertakings were laws that
asserted a power to sterilize (paralyze or impair) the fed-
erally-authorized activity. This possibility, however
unlikely in practice, was the basis of each decision. In
the Quebec Minimum Wage case [Commission du
Salaire Minimum v. Bell Telephone Co., [ 1966] S.C.R.
767], the Supreme Court of Canada abandoned the lan-
guage of sterilization, and held that the Bell Telephone
Company (an interprovincial undertaking) was immune
from a provincial minimum wage law on the lesser
ground that such a law "affects a vital part of the man-
agement and operation of the undertaking".

P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (3rd
ed. 1992 (loose-leaf)), vol. 1, at p. 15-27. The fed-
eral power to make laws touching on a vital part of
a federal undertaking is exclusive. See Bell
Canada v. Quebec (Commission de la santi et de
la sdcuriti du travail), [1988] 1 S.C.R. 749. How-
ever, a provincial law that does not purport to con-
trol an undertaking directly will be invalid only if
it impairs, sterilizes, or paralyses that undertaking.
See Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927, at p. 955.

The airlines say that the provision of liquor is an
integral part of their undertaking. They say further
that the provincial liquor monopoly purports to
control the provision of liquor directly. They sub-
mit that the monopoly is accordingly constitution-
ally inapplicable to them.

The simple answer to this argument is that the
provision of liquor is not an integral part of the
appellants' federal aeronautical undertaking. The
courts below, the respondents, and the interveners
are all united in saying so, and all are persuasive.

relbve exclusivement de la comp6tence f6d6rale.
Par cons6quent, les compagnies adriennes ne sont
pas assujetties A la r6glementation provinciale rela-
tivement A tout aspect de leurs affaires qui peut
8tre d6crit comme 6tant une partie essentielle ou
int6grante de leur entreprise. Le professeur Hogg
d6crit ainsi cette rbgle de la <<partie essentielle>>:

[TRADUCTION] Jusqu'en 1966, les lois provinciales qui
6taient jug6es inapplicables aux entreprises r6glemen-
t6es par le gouvemement fid6ral 6taient des lois qui
assuraient un pouvoir de st#riliser (ou paralyser ou
entraver) l'activit6 autorisde par le gouvemement f6d6-
ral. Cette possibilit6, quoique faible en pratique, consti-
tuait le fondement de chaque d6cision. Dans l'affaire du
salaire minimum du Quibec [Commission du Salaire
Minimum c. Bell Telephone Co., [1966] R.C.S. 767], la
Cour supreme du Canada a abandonn6 la these de la std-
rilisation et statu6 que la Compagnie Bell T616phone
(une entreprise interprovinciale) n'6tait pas soumise A
une loi provinciale sur le salaire minimum pour le motif
moindre qu'une telle loi <<porte atteinte A une partie
essentielle de la gestion et de l'exploitation de l'entre-
prise>.

P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (3e 6d.
1992 (feuilles mobiles)), vol. 1, A la p. 15-27. Le
pouvoir f6d6ral d'adopter des lois concernant une
partie essentielle d'une entreprise f6d6rale est
exclusif. Voir Bell Canada c. Quibec (Commission
de la santi et de la sdcuriti du travail), [1988] 1
R.C.S. 749. Cependant, une loi provinciale qui ne
vise pas A r6glementer une entreprise directement
ne sera invalide que si elle entrave, st6rilise ou
paralyse cette entreprise. Voir Irwin Toy Ltd. c.
Qudbec (Procureur gindral), [ 1989] 1 R.C.S. 927,
A la p. 955.

Les compagnies adriennes affirment que la four-
niture d'alcool fait partie int6grante de leur entre-
prise. Elles allbguent 6galement que le monopole
provincial de l'alcool vise A r6gir directement la
fourniture d'alcool. Elles soutiennent que ce
monopole leur est donc constitutionnellement
inapplicable.

Je r6ponds simplement A cet argument que la
fourniture d'alcool ne fait pas partie int6grante de
l'entreprise abronautique f6ddrale des appelantes.
Les tribunaux d'instance inf6rieure, les intim6s et
les intervenants sont tous d'accord pour le dire et
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This Court has defined the scope of the federal aer-
onautics power by reference to the physical act of
flight. Aeronautics is:

The flight and period of flight from the time the
machine clears the earth to the time it returns success-
fully to the earth and is resting securely on the ground.

Johannesson v. Rural Municipality of West
St. Paul, [1952] S.C.R. 292, at p. 319. Thus, the
federal aeronautics jurisdiction encompasses not
only the regulation of the operation of aircraft, but
also the regulation of the operation of airports.
Proceeding on this understanding, courts have held
zoning laws that affect the location and design of
airports to be constitutionally inapplicable. See
ibid. By contrast, laws that affect matters inciden-
tal to the operation of aircraft - for example, laws
that affect the operation of an airport limousine
service - have not run afoul of the "integral part"
doctrine. See, e.g., Murray Hill Limousine Service
Ltd. v. Batson, [1965] Que. Q.B. 778.

It is true that under certain circumstances the
provision of food and beverages can form a vital
or integral part of a federal undertaking. See, e.g.,
Canadian Pacific Railway Co. v. Attorney-General
for British Columbia, [19501 A.C. 122 (P.C.), at
p. 144. For example, if a province were to forbid
an airline to place food and water on its aircraft, it
might affect a vital part of that airline's undertak-
ing. Food and water may not propel the vehicle,
but without them on board it is unlikely that an air-
craft could venture safely from Canada to a very
distant destination.

74 But having said that, I agree with Robins J.A.
that the facts of this case are more closely akin to
the facts that this Court had to consider in Con-
struction Montcalm Inc. v. Minimum Wage Com-
mission, [1979] 1 S.C.R. 754. In Construction
Montcalm, the argument had been advanced that a
provincial minimum wage was constitutionally
inapplicable to a contractor that was working on

sont tous convaincants. Notre Cour a d6fini la por-
t6e de la comp6tence f6d6rale en matibre d'a6ro-
nautique en fonction de Faction physique de voler.
L'abronautique est:

[TRADUCTlON] Le vol et la dur6e de vol A compter du
moment oi l'appareil quitte le sol jusqu'au moment o6
il rdussit A revenir au sol et A s'y poser en toute s6curit6.

Johannesson c. Rural Municipality of West
St. Paul, [1952] R.C.S. 292, A la p. 319. Ainsi, la
comp6tence f6derale en matibre d'adronautique
comprend non seulement la r6glementation de
l'exploitation d'un a6ronef, mais 6galement la
r6glementation de l'exploitation des adroports.
Compte tenu de cela, des tribunaux ont jug6 que
des lois sur le zonage qui touchaient l'emplace-
ment et la conception d'a6roports 6taient constitu-
tionnellement inapplicables. Voir ibid. Par contre,
les lois qui touchent des questions accessoires A
l'exploitation d'un a6ronef - par exemple, celles
qui touchent l'exploitation d'un service adropor-
tuaire de limousines - ne contreviennent pas A la
rbgle de la <partie int6grante>>. Voir, par exemple,
Murray Hill Limousine Service Ltd. c. Batson,
[1965] B.R. 778.

11 est vrai que, dans certaines circonstances, la
fourniture d'aliments et de boissons peut constituer
une partie essentielle ou int6grante d'une entre-
prise f6ddrale. Voir, notamment, Canadian Pacific
Railway Co. c. Attorney-General for British
Columbia, [1950] A.C. 122 (C.P.), A la p. 144. Par
exemple, si une province devait interdire A une
compagnie a6rienne de charger des vivres et de
l'eau A bord de son a6ronef, cela pourrait affecter
une partie essentielle de son entreprise. Mdme si
les vivres et l'eau ne propulsent pas l'adronef, il
reste que sans ceux-ci il est peu probable qu'il
pourra quitter en toute s6curit6 le Canada pour une
destination lointaine.

Mais cela dit, je suis d'accord avec le juge
Robins de la Cour d'appel pour dire que les faits
de l'esphce ressemblent beaucoup plus A ceux que
notre Cour a dfi examiner dans l'arrdt Construction
Montcalm Inc. c. Commission du salaire minimum,
[1979] 1 R.C.S. 754. Dans Construction
Montcalm, on avait soutenu que le salaire mini-
mum provincial 6tait constitutionnellement inap-
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the construction of an airport runway. The Court
rejected that argument on the ground that the
impugned legislation did not attempt to govern any
matter that had "a direct effect upon [the airport's]
operational qualities and, therefore, upon its suita-
bility for the purposes of aeronautics" (p. 771). In
just the same way, the provision of liquor, though
it may be important if the airlines are to maintain
their "competitive edge", is not essential to the
operation of aircraft.

The airlines urge nevertheless that the provision
of liquor is essential to their undertaking. They say
that if they did not serve liquor on their flights, or
did serve it but at an elevated price, customers
would flock to other airlines. But I do not see that
this outcome is at all likely. The provincial liquor
monopoly applies equally to all airlines that stock
their aircraft with liquor at Toronto or elsewhere in
the province. Accordingly, there is no way that a
competitor flying out of Toronto could evade the
monopoly and gain a competitive advantage.

For all of these reasons, I conclude that there is
no merit to the airlines' argument that they, as fed-
eral undertakings, should be exempt from the pro-
vincial liquor monopoly.

D. Restitution

The respondents concede that the Court of
Appeal did not err in ordering restitution of the
gallonage fees paid by the airlines after January 1,
1984. And in the light of my conclusion that the
provincial authorities were entitled to charge a
markup on liquor purchased abroad and kept in
Ontario awaiting eventual consumption in flight,
no question arises about restitution of markups.

The only real issue about restitution is whether
the provincial authorities should be made to dis-
gorge only gallonage fees paid after January 1,

plicable A un entrepreneur qui travaillait A la cons-
truction d'une piste d'atterrissage d'un a6roport.
La Cour a rejet6 cet argument pour le motif que la
loi contest6e ne tentait pas de r6gir une question
qui avait <<un effet direct sur [l]es qualit6s fonc-
tionnelles [de l'adroport], donc sur sa conformit6
aux fins de l'aronautique> (p. 771). De la mime
manibre, la fourniture d'alcool, bien qu'elle puisse
atre importante si les compagnies adriennes doi-
vent maintenir leur oavantage concurrentiel>, n'est
pas essentielle A l'exploitation d'un adronef.

Les compagnies aeriennes insistent n6anmoins
sur le fait que la fourniture d'alcool est essentielle
A leur entreprise. Elles disent que, si elles ne ser-
vent pas d'alcool A bord de leurs avions ou si elles
en servent A un prix 6lev6, les clients vont se pr6ci-
piter vers d'autres compagnies adriennes. Mais je
ne juge pas que cette issue est vraisemblable. Le
monopole provincial de l'alcool s'applique 6gale-
ment A toutes les compagnies adriennes qui appro-
visionnent leurs avions en alcool A Toronto ou ail-
leurs dans la province. Par cons6quent, il est
absolument impossible qu'un comp6titeur qui
s'envole de Toronto 6chappe au monopole et en
tire un avantage concurrentiel.

Pour tous ces motifs, je conclus que l'argument
des compagnies adriennes selon lequel, A titre
d'entreprises f6d6rales, elles devraient 8tre exemp-
t6es du monopole provincial de l'alcool n'est pas
fond6.

D. La restitution

Les intim6s reconnaissent que la Cour d'appel
n'a pas commis d'erreur en ordonnant la restitution
des droits sur le nombre de gallons payds par les
compagnies aeriennes apres le Ier janvier 1984. Et
compte tenu de ma conclusion que les autorit6s
provinciales avaient le droit d'exiger un suppl6-
ment au prix de l'alcool achet6 A l'6tranger et con-
servd en Ontario en attendant d'8tre 6ventuelle-
ment consomm6 en vol, il ne se pose aucune
question au sujet de la restitution des suppldments.

La seule vraie question qui se pose au sujet de la
restitution est de savoir si les autorit6s provinciales
devraient rembourser seulement les droits sur le
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1984, or whether they should be liable as well for
the fees paid before that date.

79 In my view, the restriction of restitution to gal-
lonage fees paid after January 1, 1984 is arbitrary.
The trial judge and the Court of Appeal justified
their choice of that date on the ground that it was
then that Wardair brought the matter of the licence
to the attention of the provincial authorities. The
courts below concluded that before January 1,
1984, the parties were in pari delicto, and perhaps
even that the airlines were more "delictus" than the
provincial authorities. Both the trial judge and the
Court of Appeal seem to have thought that the bur-
den was on the airlines to discover that Ontario's
liquor licencing laws were inapplicable to them.

80 This "compromise" approach may seem to have
a certain "equitable" appeal, but in truth it has little
to recommend it. Essentially, the position of the
trial judge and the Court of Appeal is that a gov-
ernmental agency may never be liable for amounts
collected under an inapplicable law unless it can be
shown that the agency knew that the law was inap-
plicable and nevertheless continued to apply it. But
Canadian law has never required a showing of bad
faith as a precondition to the recovery of monies
collected by a governmental agency under an inap-
plicable law. This Court has said that monies paid
under such a law may be recovered even if it
appears that the governmental agent responsible
for collecting them did not know that the law was
inapplicable:

In this case, the appellant, as a taxpayer and inhabi-
tant of the defendant corporation, was dealing with the
Clerk-treasurer of the corporation and that Clerk-treas-
urer was under a duty toward the appellant and other
taxpayers of the municipality. When that Clerk-treasurer
demands payment of a sum of money on the basis of an
illegal by-law despite the fact that he does not know of
its illegality, he is not in pari delicto to the taxpayer
who is required to pay that sum. [Emphasis added.]

nombre de gallons payds aprbs le ler janvier 1984,
ou si elles devraient 6tre tenues responsables aussi
des droits pay6s avant cette date.

A mon avis, la restriction de la restitution aux
droits sur le nombre de gallons paybs aprbs le I
janvier 1984 est arbitraire. Le juge de premibre
instance et la Cour d'appel ont justifi6 leur choix
de cette date en affirmant que c'6tait A ce moment
que Wardair avait port6 la question du permis A
l'attention des autorit6s provinciales. Les tribu-
naux d'instance infrieure ont conclu qu'avant le
ler janvier 1984 les parties 6taient in pari delicto et
peut-8tre mime que les compagnies a6riennes
6taient davantage <<en fauteo que les autoritds pro-
vinciales. Le juge de premibre instance et la Cour
d'appel semblent avoir tous deux pensd qu'il
incombait aux compagnies adriennes de d6couvrir
que les lois ontariennes sur les permis d'alcool ne
s'appliquaient pas A elles.

Ce <compromis peut sembler avoir un certain
attrait sur le plan de l'<equity>, mais en v6rit6 il
n'est gubre recommandable. Essentiellement, le
point de vue du juge de premiere instance et de la
Cour d'appel veut qu'un organisme gouvernemen-
tal ne puisse jamais 8tre tenu responsable des
sommes perques en vertu d'une loi inapplicable, A
moins que l'on puisse d6montrer que cet orga-
nisme savait que la loi en cause 6tait inapplicable
et a n6anmoins continu6 de l'appliquer. Mais le
droit canadien n'a jamais exig6 que l'on d6montre
l'existence de mauvaise foi pour pouvoir recouvrer
des sommes perques par un organisme gouverne-
mental sous le rdgime d'une loi inapplicable. Notre
Cour a dit que les sommes pay6es en vertu d'une
telle loi peuvent 8tre recouvr6es mime s'il appert
que le repr6sentant du gouvernement charg6 de les
percevoir ne savait pas que la loi dtait inapplicable:

[TRADUCTION] En l'espbce, I'appelant, en tant que
contribuable et citoyen de la municipalit6 d6fenderesse,
traitait avec le secr6taire-trdsorier de la municipalit6 et
ce dernier avait une obligation envers l'appelant et les
autres contribuables de la municipalit6. Lorsque le
secr6taire-trdsorier exige le paiement d'une somme en
se fondant sur un rbglement ill6gal, malgr6 le fait qu'il
n'est pas au courant de son ill6galit6, il ne se trouve pas
in pari delicto avec le contribuable qui est requis de
payer cette somme. [Je souligne.]
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(Eadie v. Township of Brantford, [1967] S.C.R.
573, at p. 583).

In my view, the rule in Eadie is a sensible one.
If the question is which of two parties should be
responsible for guaranteeing the applicability of a
law, and the choice is between the governmental
agency charged with administering that law and
the citizen who is subject to that law, surely the
better choice is the governmental agency. I cannot
see that it matters how sophisticated an actor the
citizen is. Governments make laws and govern-
ments administer them. Citizens do not. The
responsibility for taking care that the law is legal
and applicable must rest with the party that makes
and administers the law. And in any case, to make
the apportionment of responsibility depend on the
sophistication of the actors would be to introduce a
vague idea into an area of the law that is otherwise
clear.

Therefore, I conclude that the trial judge and the
Court of Appeal erred in restricting restitution to
the gallonage fees collected after January 1, 1984.
The provincial authorities should be made to
restore all the monies that they wrongfully took
from the airlines.

E. Punitive Damages and Compound Interest

Both punitive damages and compound interest
might have been appropriately ordered on the facts
of this case. The conduct of the provincial authori-
ties was improper to say the least. Agents of Onta-
rio contrived to continue to collect fees from the
appellants under a regime that they knew was inap-
plicable to airlines. In similar cases, Canadian
courts have not hesitated to impose punitive dam-
ages on the government.

In LaPointe v. Canada (Minister of Fisheries &
Oceans) (1992), 4 Admin. L.R. (2d) 298
(F.C.T.D.), the Minister of Fisheries suspended a
fishing licence in the face of legal advice that he

(Eadie c. Township of Brantford, [1967] R.C.S.
573, A la p. 583.)

A mon avis, la r~gle de l'arr8t Eadie est raison-
nable. S'il s'agit de savoir laquelle de deux parties
devrait avoir la responsabilit6 de garantir l'applica-
bilit6 d'une loi, et qu'il s'agit de choisir entre l'or-
ganisme gouvernemental charg6 d'appliquer cette
loi et le citoyen qui y est assujetti, il est certain
qu'il vaut mieux choisir l'organisme gouverne-
mental. Je ne vois pas comment il importe que le
citoyen soit un acteur avis6. Ce sont les gouverne-
ments qui adoptent les lois et qui les appliquent,
pas les citoyens. Il est stir que c'est A la partie qui
adopte et applique la loi qu'il doit incomber de
veiller A ce qu'elle soit 16gale et applicable. De
toute fagon, subordonner le partage de la responsa-
bilit6 A la mesure dans laquelle les acteurs sont avi-
s6s reviendrait A introduire une ide vague dans un
domaine du droit qui est par ailleurs clair.

Par cons6quent, je conclus que le juge de pre-
mibre instance et la Cour d'appel ont commis une
erreur en restreignant la restitution aux droits sur le
nombre de gallons pergus aprbs le ler janvier 1984.
Les autorit6s provinciales devraient se voir ordon-
ner de rembourser toutes les sommes qu'elles ont
perques A tort auprbs des compagnies a6riennes.

E. Les dommages-intr&ts punitifs et les intir~ts
composes

Des dommages-intdr8ts punitifs et des int6rets
compos6s auraient pu 6tre accord6s A juste titre
selon les faits de la pr6sente affaire. La conduite
des autorit6s provinciales a 6t, le moins qu'on
puisse dire, r6pr6hensible. Les fonctionnaires de
l'Ontario ont trouv6 le moyen de continuer A per-
cevoir des droits auprbs des appelantes en vertu
d'un r6gime qui, A leur connaissance, 6tait inappli-
cable aux compagnies adriennes. Dans des cas
semblables, les tribunaux canadiens n'ont pas
h6sit6 a imposer des dommages-int6r8ts punitifs au
gouvernement.

Dans la d6cision LaPointe c. Canada (Ministre
des Piches et des Ocians) (1992), 4 Admin. L.R.
(2d) 298 (C.F. lre inst.), le ministre des Paches a
suspendu un permis de p8che malgr6 un avis
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had no jurisdiction to do so. The Trial Division of
the Federal Court awarded punitive damages
against him, saying (at p. 318):

By proceeding to follow a chosen course of action, with-
out heed to its legality and with complete indifference to
the rights of the plaintiffs, the defendants caused undue
hardship to the plaintiffs. The potential loss to the plain-
tiffs as a result of the defendants' action was considera-
ble.

The facts of the case under appeal are precisely
parallel to the facts of LaPointe. The provincial
authorities had the advice of the Attorney General
that the airlines probably did not require liquor
licences and therefore probably were not liable to
pay gallonage fees, but persisted nevertheless in
collecting such fees.

85 The propriety of compound interest is just as
clear:

[I]n equity interest is awarded whenever a wrongdoer
deprives a company of money which it needs for use in
its business .... On general principles I think it should
be presumed that the company (had it not been deprived
of the money) would have made the most beneficial use
open to it .... Alternatively, it should be presumed that
the wrongdoer made the most beneficial use of it. But,
whichever it is, in order to give adequate compensation,
the money should be replaced at interest with yearly
rests, i.e. compound interest.

Brock v. Cole (1983), 40 O.R. (2d) 97 (C.A.), at
p. 103, citing Wallersteiner v. Moir (No. 2), [1975]
1 All E.R. 849 (C.A.), at p. 856. The provincial
liquor authorities deprived the airlines of money
that they almost certainly could have used in the
conduct of their business. The presumption is
hardly unreasonable that if the airlines had had the
money, they would have put it to good use. In
short, what the airlines lost to the provincial
authorities was not just money, but the future value
of that money. Therefore, compound interest might
have been appropriate.

juridique selon lequel il n'avait pas le pouvoir de
le faire. La Section de premibre instance de la Cour
f6d6rale lui a ordonn6 de payer des dommages-
int6r8ts punitifs, en disant (A la p. 318):

En d6cidant de suivre une ligne de conduite d6finie,
sans se soucier de sa 1dgalit6 et dans la plus totale indif-
f6rence pour les droits des demandeurs, les d6fendeurs
ont caus6 un pr6judice indu aux demandeurs. La perte
que les demandeurs risquaient de subir par suite du
geste des d6fendeurs dtait considdrable.

Les faits dont il est question en l'esphce ressem-
blent pr6cis6ment aux faits de la d6cision
LaPointe. Les autoritds provinciales avaient
obtenu l'avis du Procureur g6ndral que les compa-
gnies adriennes n'avaient probablement pas besoin
de permis d'alcool et n'6taient donc probablement
pas tenues de payer des droits sur le nombre de
gallons, mais elles ont n6anmoins persist6 A perce-
voir ces droits.

L'h-propos des int6r~ts composds est tout aussi
clair.

[TRADUCTION] [En equity, des int6r8ts sont accordds
dans tous les cas ohi l'auteur d'une faute prive une com-
pagnie de l'argent dont elle a besoin pour exploiter son
entreprise [ ... ] Selon les principes gdn6raux, je pense
qu'il faudrait prdsumer que la compagnie (si elle n'avait
pas 6t6 privde de l'argent) en aurait fait le meilleur
usage possible [ .. ] Subsidiairement, il faudrait pr6su-
mer que l'auteur de la faute en a fait le meilleur usage.
Mais, quel que soit le cas, pour qu'il y ait indemnisation
suffisante, I'argent devrait etre remplac6 avec int6r8ts en
sus des reliquats annuels, c.-A-d. avec intdrets composds.

Brock c. Cole (1983), 40 0.R. (2d) 97 (C.A.), A la
p. 103, citant Wallersteiner c. Moir (No. 2), [1975]
I All E.R. 849 (C.A.), A la p. 856. Les autorit6s
provinciales charg6es de la r6gie des alcools ont
priv6 les compagnies a6riennes de sommes
qu'elles auraient presque certainement utilisdes
pour g6rer leurs affaires. Il n'est gubre pas ddrai-
sonnable de pr6sumer que, si les compagnies
adriennes avait eu cet argent en leur possession,
elles auraient pu l'utiliser A bon escient. Bref, ce
que les compagnies adriennes ont perdu aux mains
des autorit6s provinciales, ce n'6tait pas seulement
de l'argent, mais aussi la valeur future de cet
argent. Donc, des int6r~ts composds auraient pu
8tre appropri6s.
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Having said all that, however, I hesitate to inter-
fere with the decision of the trial judge. The
awarding of punitive damages and compound
interest is discretionary. See Vorvis v. Insurance
Corporation of British Columbia, [1989] 1 S.C.R.
1085, at pp. 1104-5; Courts of Justice Act, R.S.O.
1990, c. C.43, s. 130. It is a well-established prin-
ciple that an appellate court should not lightly
upset a trial judge's exercise of discretion. See
Elsom v. Elsom, [1989] 1 S.C.R. 1367, at pp. 1374-
75. Because it cannot be said that the trial judge
misdirected himself on any applicable principle of
law or that his exercise of discretion was so clearly
wrong as to amount to an injustice, his refusal to
award punitive damages or compound interest
should be allowed to stand.

F. Section 27 of the Liquor Licence Act

The appellants suggest that s. 27 of the Liquor
Licence Act is inapplicable to them. That section
provides:

27. No person shall purchase liquor except from a
government store or from a person authorized by
licence or permit to sell liquor.

The argument is that s. 27 cannot apply to
purchases of liquor intended for export. If it did,
say the appellants, it would be an unconstitutional
interference with the export of liquor - a matter
of federal competence.

The answer to this argument is that when the
LCBO charges a markup on liquor purchased in
Ontario, it does so in virtue of a transaction that
takes place entirely within Ontario. As such, it is
acting within its power under s. 92(16) of the Con-
stitution Act, 1867.

6. Conclusion

Cela dit, toutefois, j'h6site A modifier la d6cision
du juge de premiere instance. L'attribution de
dommages-intirits punitifs et d'int6r&ts compos6s
est discrdtionnaire. Voir Vorvis c. Insurance Cor-
poration of British Columbia, [1989] 1 R.C.S.
1085, aux pp. 1104 et 1105; Loi sur les tribunaux
judiciaires, L.R.O. 1990, ch. C.43, art. 130. E est
bien 6tabli qu'une cour d'appel ne devrait pas
intervenir A la 16gbre dans l'exercice du pouvoir
discr6tionnaire d'un juge de premibre instance.
Voir Elsom c. Elsom, [19891 1 R.C.S. 1367, aux
pp. 1374 et 1375. Parce qu'on ne peut pas dire que
le juge de premibre instance s'est fourvoy6 relati-
vement A un principe de droit applicable ou qu'il a
exerc6 son pouvoir discr6tionnaire de fagon si
manifestement erronde qu'il en a r6sult6 une injus-
tice, son refus d'accorder des dommages-intdrits
punitifs ou des intr8ts compos6s devrait 8tre
maintenu.

F. L'article 27 de la Loi sur les permis d'alcool

Les appelantes affirment que l'art. 27 de la Loi
sur les permis d'alcool ne s'applique pas A elles.
Cet article pr6voit:

27 Nul ne doit acheter de l'alcool, sauf d'un magasin
du gouvernement ou d'un titulaire de permis ou de per-
mis de circonstance l'autorisant A vendre-de l'alcool.

L'argument est le suivant: l'art. 27 ne peut pas
s'appliquer aux achats d'alcool destin6 A l'exporta-
tion, sinon, selon les appelantes, cela constituerait
un empibtement inconstitutionnel sur l'exportation
d'alcool - un chef de comp6tence f6d6rale.

La r6ponse A cet argument est que, lorsque la
RAO exige un suppl6ment au prix de l'alcool
achet6 en Ontario, elle le fait en vertu d'une op6ra-
tion qui se d6roule entibrement en Ontario. Elle
agit donc conform6ment aux droits que lui confbre
le par. 92(16) de la Loi constitutionnelle de 1867.

6. Conclusion

I would allow the appeal in part, varying the
order of the Court of Appeal to provide for restitu-
tion by the LCBO of all gallonage fees collected

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi en partie,
en modifiant l'ordonnance de la Cour d'appel de
manibre A prescrire la restitution par la RAO de
tous les droits sur le nombre de gallons pergus
auprbs des appelantes. Je suis d'avis d'accorder
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from the appellants. I would award costs on a
party-and-party basis throughout.

Appeal allowed in part with costs.
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Present: La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, Cory, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Maritime law - Arrest of cargo - Damages -
Wrongful arrest - Cargo's owner posting security to
secure release of cargo - Arrest and security undertak-
ing later set aside - Whether cargo's owner entitled to
damages for loss of interest in posting security -
Whether cargo's owner entitled to damages for wrongful
arrest of cargo in absence of bad faith or gross negli-
gence on part of arresting party - Federal Court Rules,
C.R.C., c. 663, Rules 344, 1003.

The respondent failed to produce a cargo for loading
onto the appellant's ship on dates which had been
agreed upon. The appellant issued a statement of claim,
commencing an action in rem against the cargo and an
action in personam against the respondent, alleging
breach of contract. It then proceeded to have the respon-
dent's cargo arrested, pursuant to Rule 1003 of the Fed-
eral Court Rules. The respondent secured the release of
its cargo on bail, by posting security in the amount of
$80,000. Approximately 20 months later, the respondent
successfully brought a motion to strike out the appel-
lant's statement of claim in the in rem action and to set
aside the arrest of the cargo and the security undertak-
ing. The appellant continued its action in personam. The
respondent counterclaimed for damages arising out of
the arrest of the cargo. The trial judge allowed the
appellant's claim for breach of contract and dismissed
the respondent's counterclaim. On appeal, the Federal
Court of Appeal set aside the judgment, dismissed the
breach of contract action and awarded the respondent
$36,650 in damages for the wrongful arrest of the cargo,

1997: 11 mars; 1997: 26 juin.

Pr6sents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dubd,
Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FfDRALE

Droit maritime - Saisie de cargaison - Dommages-
intirits - Saisie illigale - Propridtaire de la cargai-
son ddposant un cautionnement pour obtenir la mainle-
vie de la saisie de la cargaison - Saisie et engagement
pris en matiere de cautionnement annulds par la suite -
Le propridtaire de la cargaison a-t-il droit d des dom-
mages-intirits pour la perte d'intirdts rdsultant du
dip6t d'un cautionnement? - Le propridtaire de la car-
gaison a-t-il droit d des dommages-intirits pour saisie
illigale de la cargaison en l'absence de mauvaisefoi ou
de nigligence grave de la part de la partie saisissante?
- Rdgles de la Cour fiddrale, C.R.C., ch. 663, ragles
344, 1003.

L'intim6e n'a pas pr6sent6 une cargaison pour char-
gement sur le navire de l'appelante aux dates qui avaient
6t6 convenues. L'appelante a d6pos6 une d6claration
pour intenter une action in rem contre la cargaison et
une action in personam contre l'intim6e, pour cause
d'inex6cution de contrat. Elle a ensuite entrepris de faire
saisir la cargaison de l'intim6e, conform6ment A la rbgle
1003 des Regles de la Courfiddrale. L'intimAe a obtenu
la mainlev6e de la saisie de sa cargaison sous caution,
en d6posant un cautionnement de 80 000 $. Environ 20
mois plus tard, l'intim6e a d6pos6 avec succs une
requate en radiation de la d6claration de l'appelante
dans l'action in rem et en annulation de la saisie de la
cargaison ainsi que de l'engagement pris en matibre de
cautionnement. L'appelante a poursuivi son action in
personam. L'intimde a ddpos6 une demande reconven-
tionnelle pour le pr6judice r6sultant de la saisie de la
cargaison. Le juge du procks a accueilli l'action de l'ap-
pelante pour inex6cution de contrat et a rejet6 la
demande reconventionnelle de l'intim6e. En appel, la
Cour d'appel f6d6rale a annul6 le jugement, rejet6 l'ac-
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compensating the respondent for the loss of interest
incurred as a result of posting security and for the loss
of use of working capital. The appellant appealed to this
Court solely on the issue of the damages for wrongful
arrest

Held: The appeal should be allowed in part.

The Federal Court of Appeal did not err in awarding
damages for the loss of interest incurred as a result of
posting security. Rule 344 of the Federal Court Rules
gives that court full discretionary power over the pay-
ment of costs of all parties involved in the proceedings.
An award of costs may include those expenses which
arise directly from maintaining the security provided in
order to obtain the release of the arrested property. The
Federal Court of Appeal erred, however, in awarding
damages for the loss of use of working capital under the
heading "damages for wrongful arrest". A court may
only award damages for wrongful arrest where the
arresting party acts with either bad faith or gross negli-
gence. Here, there is no evidence that the appellant
acted with either. Any change to extend the scope of the
common-law liability rule for maritime arrest should be
made by Parliament, not the courts.
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tion pour inex6cution de contrat et accord6 A l'intim6e la
somme de 36 650 $ en dommages-intdrets pour la saisie
ill6gale de la cargaison, de manibre A l'indemniser de la
perte d'intdrets r6sultant du ddp6t d'un cautionnement et
de la perte d'usage de fonds de roulement. L'appelante
ne se pourvoit devant notre Cour que relativement A la
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Arrdrt Le pourvoi est accueilli en partie.
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accordant des dommages-int6r~ts pour la perte d'intdrets
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Jurisprudence

Arr~t appliqud: The gEvangelismos>> (1858), 12
Moo. P.C. 352, 14 E.R. 945; arr~ts mentionnis: The
fSt. Elefterio>>, [ 1957] P. 179; Antares Shipping Corp. c.
Le eCapricorn>>, [1977] 2 C.F. 274; Frontera Fruit Co.
c. Dowling, 1937 A.M.C. 1259 (1937); Mondel Trans-
port Inc. c. Afram Lines Ltd., [ 1990] 3 C.F. 684; Third
Chandris Shipping Corp. c. Unimarine S.A., [1979] 2
Lloyd's Rep. 184; Rh6ne (Le) c. Peter A.B. Widener
(Le), [1993] 1 R.C.S. 497.

Lois et rfglements citis

Admiralty Act 1988 (Austr.), no 34 de 1988,
art. 34(l)a)(ii).

Regles de la Courfiddrale, C.R.C., ch. 663, rbgles 344
[abr. & rempl. DORS/87-221, art. 2], 1003 [mod.
DORS/92-726, art. 12; mod DORS/94-41, art. 7].

618 ARMADA LINES V. CHALEUR FERTILIZERS [1997]12 S.C.R.



119971 2 R.C.S. ARMADA LINES C. CHALEUR FERTILIZERS Le juge lacobucci 619

Authors Cited

Nossal, Shane. "Damages for wrongful arrest of a ves-
sel", [1996] Lloyd's Mar. & Com. L.Q. 368.

Sharpe, Robert J. Injunctions and Specific Performance,
2nd ed. Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1992
(loose-leaf updated November 1996, release 4).

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1995] 1 F.C. 3, 170 N.R. 372, setting
aside a judgment of the Trial Division (1993), 60
F.T.R. 232. Appeal allowed in part.

Jon H. Scott and Bruce W. Johnston, for the
appellant.

Thomas L. McGloan, Q.C., and Guy Spavold,
for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI J. - This appeal raises the issue of
when a party can recover damages flowing from
the arrest of a ship or cargo pursuant to Rule 1003
of the Federal Court Rules, C.R.C., c. 663.

I. Facts

In February of 1982, the appellant, Armada
Lines Ltd. ("Armada"), and the respondent,
Chaleur Fertilizers Ltd. ("Chaleur"), entered into a
contract wherein the appellant agreed to transport
the respondent's cargo of fertilizer from Bel-
ledune, New Brunswick, to Lome, Togo. Accord-
ing to the terms of the agreement, Chaleur was to
have its cargo ready for loading onto the appel-
lant's ship by March 30. However, owing to
problems with its suppliers, Chaleur could not pre-
sent its cargo for loading until April 9.

On April 16, following fruitless negotiations
between the parties, Armada filed a statement of
claim, commencing an action in rem against the
cargo and an action in personam against Chaleur,
alleging breach of contract. Once it had filed the
statement of claim, Armada proceeded to have the
defendant cargo arrested, pursuant to Rule 1003 of
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Nossal, Shane. <Damages for wrongful arrest of a ves-
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Jon H. Scott et Bruce W. Johnston, pour l'appe-
lante.

Thomas L. McGloan, c.r., et Guy Spavold, pour
l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE IACOBUCCI - Le pr6sent pourvoi sou-
live la question de savoir quand une partie peut
obtenir des dommages-int6r8ts d6coulant de la sai-
sie d'un navire ou d'une cargaison conform6ment
A la rbgle 1003 des Rigles de la Cour fidgrale,
C.R.C., ch. 663.

I. Les faits

En f6vrier 1982, I'appelante, Armada Lines Ltd.
(<<Armada>>), et l'intim6e, Chaleur Fertilizers Ltd.
(<<Chaleurs), ont conclu un contrat dans lequel
l'appelante convenait de transporter la cargaison
d'engrais de l'intim6e de Belledune (Nouveau-
Brunswick) A Lom6, au Togo. Aux termes du con-
trat, la cargaison de Chaleur devait 8tre prfte A 6tre
charg6e sur le navire de l'appelante das le 30 mars.
Cependant, en raison de problbmes avec ses four-
nisseurs, Chaleur n'a pas pu pr6senter sa cargaison
pour chargement que le 9 avril.

Le 16 avril, apr~s des n6gociations infructueuses
entre les parties, Armada a d6pos6 une d6claration
pour intenter une action in rem contre la cargaison
et une action in personam contre Chaleur, pour
cause d'inex6cution de contrat. Aprbs avoir d6pos6
cette d6claration, Armada a entrepris de faire saisir
la cargaison de la d6fenderesse, conform6ment A la

2
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the Federal Court Rules. On April 23, Chaleur
secured the release of the cargo on bail, by posting
security in the amount of $80,000.

4 Approximately 20 months later, Chaleur brought
a motion to strike out Armada's statement of claim
in the in rem action. On December 12, 1983, Rou-
leau J. granted the motion, dismissing Armada's
action in rem against the cargo of fertilizer, setting
aside the arrest of the cargo and setting aside the
$80,000 undertaking with respect to security. Rou-
leau J. did not give any reasons for judgment.

5 Armada continued its action in personam, alleg-
ing breach of contract. Chaleur counterclaimed for
damages arising out of the arrest of the cargo of
fertilizer. The Amended Statement of Defence
quantified Chaleur's damages as follows:

(1) Loss of interest in posting security to May
31, 1983: $3,806.37.

(2) Loss of use of working capital to May 31,
1983: $32,000.

6 At trial, Reed J. allowed Armada's claim for
breach of contract and dismissed Chaleur's coun-
terclaim: (1993), 60 F.T.R. 232. A subsequent
appeal to the Federal Court of Appeal was success-
ful, as Heald J.A., writing for the Court of Appeal,
reversed Reed J., dismissed the breach of contract
action and awarded Chaleur $36,651.27 for the
wrongful arrest of its cargo: [1995] 1 F.C. 3, 170
N.R. 372. The appellant appeals to this Court
solely on the issue of the damages for wrongful
arrest.

II. Relevant Statutory Provisions

7~ Federal Court Rules, C.R.C., c. 663

Rule 1003. (1) In an action in rem, a warrant for the
arrest of property may be issued at any time after the
filing of the statement of claim or declaration.

rbgle 1003 des Regles de la Cour fidirale. Le 23
avril, Chaleur a obtenu la mainlevde de la saisie de
la cargaison sous caution, en d6posant un caution-
nement de 80 000 $.

Environ 20 mois plus tard, Chaleur a ddpos6 une
requite en radiation de la d6claration d'Armada
dans l'action in rem. Le 12 d6cembre 1983, le juge
Rouleau a accueilli la requate, rejet6 l'action in
rem d'Armada contre la cargaison d'engrais et
annul6 la saisie de la cargaison ainsi que l'engage-
ment de 80 000 $ pris en matibre de cautionne-
ment. Le juge Rouleau n'a expos6 aucun motif de
jugement.

Armada a poursuivi son action in personam,
pour cause d'inex6cution de contrat. Chaleur a
d6pos6 une demande reconventionnelle pour le
pr6judice r6sultant de la saisie de la cargaison
d'engrais. La d6fense modifi6e 6valuait ainsi le
pr6judice subi par Chaleur:

(1) Perte d'int6r~ts r6sultant du d6p6t d'un cau-
tionnement jusqu'au 31 mai 1983:
3806,37$.

(2) Perte d'usage de fonds de roulement jus-
qu'au 31 mai 1983: 32 000 $.

Lors du procks, le juge Reed a accueilli l'action
d'Armada pour inex6cution de contrat et a rejet6 la
demande reconventionnelle de Chaleur: (1993), 60
F.T.R. 232. Un appel subs6quent devant la Cour
d'appel f6d6rale a 6t6 couronn6 de succ6s, puisque
le juge Heald a, au nom de la Cour d'appel,
infirm6 la d6cision du juge Reed, rejet6 l'action
pour inex6cution de contrat et accord6 A Chaleur la
somme de 36 651,27 $ pour la saisie ill6gale de sa
cargaison: [1995] 1 C.F. 3, 170 N.R. 372. L'appe-
lante se pourvoit devant notre Cour uniquement
quant A la question du pr6judice r6sultant d'une
saisie ill6gale.

II. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Regles de la Courfidirale, C.R.C., ch. 663

Rdgle 1003. (1) Dans une action in rem, un mandat de
saisie de biens peut 8tre d6cem A tout moment aprbs le
d6pit du statement of claim ou d6claration.

620 [l1997]12 S.C.R.
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(2) An application for a warrant under paragraph (1)
may be made by filing an affidavit, entitled "Affidavit to
Lead Warrant", which shall contain a statement showing

(a) the name, address and occupation of the applicant
for the warrant;

(b) the nature of the claim;

(c) that the claim has not been satisfied;

(d) the nature of the property to be arrested, and, if
the property is a ship, the name and national character
of the ship and the port to which she belongs; and

(e) [Repealed, SOR/94-41, s. 7]

(f) if the application is for a warrant against a ship
described in subsection 43(8) of the Act, that the per-
son making the affidavit shows reasonable grounds to
believe that the ship for which the warrant is sought is
beneficially owned by the person who is the owner of
a ship that is the subject of the action.

(5) A warrant may be issued under paragraph (1) by
the Court, a prothonotary, or an officer of the Registry
who has been authorized by order of the Court to issue
warrants under this Rule. A prothonotary or any officer
so authorized may, instead of issuing a warrant, refer
the matter to the Court. The Court, upon an application
for a warrant or upon a reference of an application to it,
may require that notice of the application be given to
designated persons. The warrant (Form 34) shall be
signed by the person issuing it or, if it is issued by the
Court, by the presiding judge.

(6) The warrant shall be served by the marshal, or any
person lawfully authorized to act in his stead, in the
manner prescribed by these Rules for the service of a
statement of claim or declaration in an action in rem,
and thereupon the property shall be deemed to be
arrested.

m. Judgments Appealed From

A. Federal Court (Trial Division)

The trial judge based her dismissal of Chaleur's
counterclaim on the lengthy delay between the
arrest of the cargo and the motion to set aside the
arrest, a period of some 20 months. In the opinion
of the trial judge, if Chaleur had acted promptly in
bringing the motion to set aside the arrest, it could

(2) Une demande de mandat prdvu par l'alin6a (1)
peut 8tre faite par d6pit d'un affidavit, intitul6 <Affida-
vit portant demande de mandat>>, qui doit contenir une
d6claration indiquant:

a) le nom, I'adresse et la profession ou occupation du
requdrant du mandat;

b) la nature de la r6clamation;

c) qu'on n'a pas fait droit A la r6clamation;

d) la nature des biens A saisir, et, s'il s'agit d'un
navire, le nom et la nationalitd du navire ainsi que son
port d'attache; et

e) [abrog6, DORS/94-41, art. 7]

f) si la demande conceme l'obtention d'un mandat
contre un navire visd au paragraphe 43(8) de la Loi,
que l'auteur de l'affidavit a des motifs raisonnables
de croire que le navire pour lequel le mandat est
demand6 appartient au vdritable propri6taire d'un
navire en cause dans l'action.

(5) Un mandat peut 8tre d6cern6 en vertu de l'alinda
(1) par la Cour, un protonotaire ou un fonctionnaire du
greffe qui a 6t6 autoris6, par ordonnance de la Cour, k
d6cerner des mandats en vertu de la pr6sente Rbgle. Un
protonotaire ou tout fonctionnaire ainsi autoris6 peut, au
lieu de ddcemer un mandat, renvoyer la question A la
Cour. Lorsque la Cour est saisie d'une demande de man-
dat, ou lorsqu'une demande lui est renvoy6e, la Cour
pourra requ6rir qu'un avis de la demande soit donn6 A
des personnes ddsigndes. Le mandat (Formule 34) doit
etre sign6 par la personne qui le d6ceme ou, s'il est
d6cern6 par la Cour, par le juge pr6sidant.

(6) Le mandat doit 4tre signifi6 par le pr6v6t ou toute
personne 16galement autoris6e A agir A sa place, de la
fagon prescrite par les pr6sentes R~gles pour la signifi-
cation d'un statement of claim ou d6claration dans une
action in rem, et, ds la signification, les biens sont cen-
sds saisis.

m. Les jugements port6s en appel

A. Cour fidirale (Section de premiere instance)

Le juge de premibre instance a fond6 son rejet
de la demande reconventionnelle de Chaleur sur la
longueur du d6lai 6coul6 entre la saisie de la car-
gaison et la requate en annulation de saisie, soit
une vingtaine de mois. Selon le juge de premibre
instance, si Chaleur avait d6pos6 promptement sa

8
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have avoided virtually all of the costs involved in
maintaining the security. She said (at p. 239):

To the extent that the [respondent] incurred costs in
maintaining security, from April 23, 1982 to December
12, 1983, the length of time involved was a matter under
its control.

For these reasons, the trial judge dismissed the
counterclaim. However, she did award the respon-
dent its costs associated with the two motions,
first, to obtain bail and, second, to set aside the
arrest.

B. Federal Court of Appeal, [1995] 1 F.C. 3

Writing for a unanimous Court of Appeal, Heald
J.A. first looked at the December 12, 1983 order
by Rouleau J., which set aside the warrant of arrest
of the cargo. The Court of Appeal concluded that
this order amounted to a finding that Armada had
acted "unlawfully" in effecting the arrest.

Next, the Court of Appeal addressed the trial
judge's finding that, by failing to bring the motion
to have the arrest set aside within a reasonable
time, Chaleur was the author of its own loss. Heald
J.A. disagreed with the trial judge and said that the
law did not obligate the owner of arrested cargo to
act immediately in opposition to the arrest (at
p. 19):

In essence, [the trial judge] was imposing a duty upon
the owner of the arrested cargo of a ship to take immedi-
ate action to have that arrest ... set aside. I am not
aware of any legal justification for the imposition of
such a duty.

Having decided that the delay did not dispose of
Chaleur's counterclaim, Heald J.A. turned to
examine the law relating to the arrest of cargo. In
his view, the maritime arrest procedure offers a
plaintiff interlocutory relief similar to that pro-
vided by a Mareva injunction. Rule 1003 of the
Federal Court Rules sets out the criteria applicable
to the granting of a warrant for the arrest of

requite en annulation de saisie, elle aurait pu 6viter
pratiquement tous les frais de maintien du caution-
nement. Le juge a dit (A la p. 239):

Dans la mesure oi [1'intimde] a engag6 des frais pour
maintenir ledit cautionnement entre le 23 avril 1982 et
le 12 d6cembre 1983, la durde de la p6riode en cause
6tait un point d6pendant de sa volont6.

Pour ces motifs, le juge de premibre instance a
rejet6 la demande reconventionnelle. Toutefois,
elle a effectivement accordd A l'intim6e les frais
li6s aux deux requates visant, premibrement, A
obtenir un cautionnement et, deuxibmement, h
faire annuler la saisie.

B. Cour d'appelfidirale, [1995] 1 C.F. 3

Au nom de la Cour d'appel A l'unanimit6, le
juge Heald a d'abord examin6 l'ordonnance du 12
d6cembre 1983, dans laquelle le juge Rouleau
avait annul6 le mandat de saisie de la cargaison. La
Cour d'appel a conclu que cette ordonnance reve-
nait A conclure qu'Armada avait agi <ill6galement>>
en effectuant la saisie.

Ensuite, la Cour d'appel a abord6 la conclusion
du juge de premibre instance voulant qu'en ne
d6posant pas la requ~te en annulation de saisie
dans un ddlai raisonnable, Chaleur ait 6td A l'ori-
gine de sa propre perte. Le juge Heald n'6tait pas
d'accord avec le juge de premibre instance et a
affirm6 que la loi n'obligeait pas le propri6taire de
la cargaison saisie A s'opposer imm6diatement A la
saisie (A la p. 19):

Essentiellement, [le juge de premibre instance] imposait
au propridtaire [de la cargaison du] navire l'obligation
de prendre des mesures immdiates pour faire annuler la
saisie [ ... ] A ma connaissance, il n'existe aucun fonde-
ment l6gal justifiant l'imposition d'une pareille obliga-
tion.

Aprbs avoir statu6 que le d6lai ne r6glait pas la
demande reconventionnelle de Chaleur, le juge
Heald a examin6 le droit applicable A la saisie
d'une cargaison. A son avis, la proc6dure de saisie
en droit maritime offre A un demandeur un redres-
sement interlocutoire semblable A celui que consti-
tue l'injonction de type Mareva. La rbgle 1003 des
Regles de la Cour fiddrale 6nonce les critbres

10
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property. In the opinion of the Court of Appeal, the
Rule 1003 guidelines are "consistent" with the
rules which govern Mareva injunctions. Heald J.A.
explained (at p. 20):

In each instance, the onus is undoubtedly cast upon the
plaintiff to show that the arrest requested is necessary
for the protection of its rights.

The court did acknowledge one apparent differ-
ence between the two: in order to obtain a Mareva
injunction, a plaintiff must give an undertaking in
damages; by contrast, Rule 1003 makes no men-
tion of undertakings. However, in the view of the
Court of Appeal, the omission of the undertaking
requirement from the text of the Federal Court
Rules does not preclude the courts from effectively
reading such language into the legislation. Heald
J.A. said (at p. 20):

While Rule 1003 does not specifically require an under-
taking as to damages for wrongful arrest, I think it to be
a necessary inference that the plaintiff assumes the con-
sequences of such an arrest.

Heald J.A. concluded that, if a plaintiff obtains an
arrest of cargo which later turns out to be "illegal",
the plaintiff "must suffer the consequences of that
illegality" (p. 20).

In the present case, Heald J.A. found that
Armada had arrested the cargo "without legal justi-
fication" (p. 20). Accordingly, the Court of Appeal
held that Armada must suffer the consequences of
that illegality and compensate Chaleur for the
damages which flowed from the arrest.

For these reasons, the Court of Appeal allowed
the respondent's counterclaim, with costs, award-
ing $36,651.27 with interest calculated at 11.31
percent per annum from April 16, 1982.

IV. Issues

applicables A la d6livrance d'un mandat de saisie
de biens. Selon la Cour d'appel, les directives de la
rbgle 1003 sont <compatibles>> avec les rbgles qui
r6gissent les injonctions Mareva. Le juge Heald
donne l'explication suivante, A la p. 20:

Dans les deux cas, il ne fait aucun doute que le deman-
deur a le fardeau de prouver que la saisie demand6e est
n6cessaire pour prot6ger ses droits.

La cour a effectivement reconnu qu'il existait
une diff6rence manifeste entre les deux: pour obte-
nir une injonction Mareva, un demandeur doit
s'engager A payer des dommages-int6rats; par con-
tre, la rbgle 1003 ne fait aucune allusion A des
engagements. Cependant, selon la Cour d'appel,
I'absence de l'exigence d'engagement dans le texte
des Rfgles de la Cour fidrale n'empeche pas les
tribunaux de considdrer que la loi comporte effec-
tivement une telle exigence. Le juge Heald
affirme, A la p. 20:

M~me si la Rhgle 1003 n'exige pas pr6cisdment qu'il y
ait un engagement de payer des dommages-int6rets en
cas de saisie injustifi6e, j'estime qu'il va de soi que le
demandeur assume les cons6quences d'une telle saisie.

Le juge Heald a conclu que, si le demandeur
obtient une saisie de cargaison qui s'avre <<ill6-
gale>> par la suite, celui-ci <doit subir les consd-
quences de cette illdgalit& (p. 20).

En l'esphce, le juge Heald a conclu que la saisie
de la cargaison par Armada n'avait <<aucun fonde-
ment 16gal>' (p. 20). Par consdquent, la Cour d'ap-
pel a jug6 qu'Armada doit subir les consequences
de cette ill6galit6 et indemniser Chaleur du pr6ju-
dice r6sultant de la saisie.

Pour ces motifs, la Cour d'appel a accueilli la
demande reconventionnelle de l'intim6e, avec
d6pens, et lui a accord6 la somme de 36 651,27 $
plus des int6rets calcul6s au taux annuel de 11,31
pour 100 A compter du 16 avril 1982.

IV. Les questions en litige

1. Did the Federal Court of Appeal err in awarding
damages for loss of interest in posting security?

161. La Cour d'appel f6d6rale a-t-elle commis une
erreur en accordant des dommages-int6r8ts pour la
perte d'int6r8ts r6sultant du d6p6t d'un cautionne-
ment?
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2. Did the Federal Court of Appeal err in award-
ing damages for the loss of use of working cap-
ital under the heading "damages for wrongful
arrest"?

V. Analysis

A. Did the Federal Court of Appeal err in award-
ing damages for loss of interest in posting
security?

17 The Court of Appeal, in allowing Chaleur's
counterclaim, awarded damages to compensate the
respondent for interest paid on the $80,000 loan
which was taken out in order to post security. In
my view, the Court of Appeal did not err in mak-
ing this award.

18 Rule 344 of the Federal Court Rules gives the
Federal Court full discretionary power over the
payment of costs of all parties involved in the pro-
ceedings. An award of costs may include those
expenses which arise directly from maintaining the
security provided in order to obtain the release of
the arrested property. In The "St. Elefterio",
[19571 P. 179, at p. 187, Willmer J. said:

[Tihe plaintiffs, if their alleged cause of action turns out
not to be a good one, will be held liable for costs, and
those costs will include the costs of furnishing bail in
order to secure the release of the ship.

And in Antares Shipping Corp. v. The "Capri-
corn", [1977] 2 F.C. 274 (C.A.), Le Dain J. said
(at p. 279):

[T]he expense of giving bail forms part of the taxable
costs for which security may be ordered to be given
under Rule 446.

19 In this case, the expense of giving bail included
the roughly $3,800 in interest which the respon-
dent paid to its creditor for the $80,000 security
payment. Therefore, in my opinion, the Court of

2. La Cour d'appel f6d6rale a-t-elle commis une
erreur en accordant des dommages-int6r8ts pour
la perte d'usage de fonds de roulement sous la
rubrique <pr6judice r6sultant d'une saisie ill6-
gale>?

V. Analyse

A. La Cour d'appel fiddrale a-t-elle commis une
erreur en accordant des dommages-intirits
pour la perte d'intirits risultant du dip6t d'un
cautionnement?

En accueillant la demande reconventionnelle de
Chaleur, la Cour d'appel a accord6 des dommages-
int6r8ts pour indemniser l'intim6e des int6r~ts
payds sur l'emprunt de 80 000 $ qui avait 6t6 con-
tract6 pour le ddp6t d'un cautionnement. A mon
avis, la Cour d'appel n'a pas commis d'erreur sur
ce point.

La r~gle 344 des Rigles de la Cour fiddrale
confare A la Cour fdd6rale un plein pouvoir discr6-
tionnaire en matibre de paiement des d6pens de
toutes les parties au litige. Ces d6pens peuvent
comprendre les d6penses qui r6sultent directement
du maintien du cautionnement fourni en vue d'ob-
tenir la mainlevde de la saisie en cause. Dans l'ar-
rit The <St. Elefterio>, [1957] P. 179, A la p. 187,
le juge Willmer affirme:

[TRADUCTION] [L]a demanderesse, si la cause d'action
qu'elle allfgue ne s'avre pas bonne, sera tenue respon-
sable des d6pens, et ceux-ci comprendront les frais
engag6s pour fournir le cautionnement destin6 A obtenir
la mainlevde de la saisie du navire.

Et dans l'arr8t Antares Shipping Corp. c. Le
<Capricorn>>, [1977] 2 C.F. 274 (C.A.), le juge
Le Dain affirme, A la p. 279:

[L]es d6penses engagdes pour fournir caution font partie
des frais taxables pour lesquels il peut 6tre ordonn6, en
vertu de la Rbgle 446, de donner une garantie.

En l'espbce, les d6penses engag6es pour fournir
un cautionnement comprenaient le montant d'int6-
rats approximatif de 3 800 $ que l'intim6e a vers6
A son criancier pour le paiement du cautionnement
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Appeal did not err in awarding the respondent the
interest which it paid on the bail money.

B. Did the Federal Court of Appeal err in award-
ing damages for the loss of use of working cap-
ital under the heading "damages for wrongful
arrest"?

The rule governing when a party can claim dam-
ages for wrongful arrest was laid down in The
"Evangelismos" (1858), 12 Moo. P.C. 352, 14
E.R. 945. In that case, the Privy Council held that a
court may only award damages for wrongful arrest
where the arresting party acts with either bad faith
or gross negligence (at p. 359):

Undoubtedly there may be cases in which there is either
mala fides, or that crassa negligentia, which implies
malice, which would justify a Court of Admiralty giving
damages ....

The real question . . . comes to this: is there or is there
not, reason to say, that the action was so unwarrantably
brought, or brought with so little colour, or so little
foundation, that it rather implies malice on the part of
the Plaintiff, or that gross negligence which is
equivalent to it?

Holmes J. explained in Frontera Fruit Co. v. Dow-
ling, 1937 A.M.C. 1259 (5th Cir. 1937), at p. 1266:

The gravamen of the right to recover damages for
wrongful seizure or detention of vessels is the bad faith,
malice, or gross negligence of the offending party.

The rule in The "Evangelismos" survives to this
day. See, for example, Mondel Transport Inc. v.
Afram Lines Ltd., [1990] 3 F.C. 684 (T.D.). I am
not aware of any Canadian case where a court has
awarded damages for wrongful arrest in the
absence of conduct amounting to either malice or
gross negligence.

In this case, none of the courts below found that
the appellant acted with either bad faith or gross

de 80 000 $. Donc, A mon avis, la Cour d'appel n'a
commis aucune erreur en accordant h l'intim6e les
int6r8ts qu'elle a payds sur le cautionnement.

B. La Cour d'appel fidirale a-t-elle commis une
erreur en accordant des dommages-intirits
pour la perte d'usage de fonds de roulement
sous la rubrique <<prgjudice risultant d'une
saisie illigale>>?

La rbgle applicable pour d6terminer quand une
partie peut r6clamer des dommages-int6r~ts pour
saisie illdgale a dt6 6tablie dans The <<Evangelis-
moss (1858), 12 Moo. P.C. 352, 14 E.R. 945. Dans
cet arr8t, le Conseil priv6 a conclu qu'une cour ne
peut accorder des dommages-int6r8ts pour saisie
illdgale que lorsque la partie saisissante agit de
mauvaise foi ou fait preuve de n6gligence grave
(A la p. 359):

[TRADUCrION] II peut, sans doute, y avoir des cas ob il y
a soit mauvaise foi soit n6gligence grave qui implique
une intention de nuire, ce qui justifierait I'attribution des
dommages-intdrets par une cour d'amiraut6 ...

La vdritable question [.. .] se rdsume A ceci: y a-t-il
ou non une raison de dire que l'action a 6t6 intent6e de
fagon si injustifiable ou avec si peu de vraisemblance ou
de fondement qu'elle implique plut6t l'existence d'une
intention de nuire chez le demandeur, ou encore de cette
n6gligence grave qui y 6quivaut?

Le juge Holmes donne l'explication suivante dans
Frontera Fruit Co. c. Dowling, 1937 A.M.C. 1259
(5th Cir. 1937), A la p. 1266:

[TRADUCTION] Le droit d'obtenir des dommages-
intdr8ts pour saisie ou r6tention illdgale de navires se
fonde sur la mauvaise foi, l'intention de nuire ou la
n6gligence grave de la partie fautive.

La rbgle de l'arr8t The <<Evangelismoso s'ap-
plique encore aujourd'hui. Voir, par exemple,
Mondel Transport Inc. c. Afram Lines Ltd., [ 1990]
3 C.F. 684 (Ire inst.). Je ne connais aucune d6ci-
sion canadienne dans laquelle un tribunal a
accord6 des dommages-int6rats pour saisie ill6gale
en l'absence d'une conduite correspondant A une
intention de nuire ou A une n6gligence grave.

En l'esp&e, aucun des tribunaux d'instance
inf6rieure n'a conclu que l'appelante avait agi de
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negligence. This would seem to preclude a claim
for wrongful arrest. However, on this point, the
respondent made two submissions. First, counsel
argued that the rule in The "Evangelismos" should
no longer be followed and that damages for wrong-
ful arrest should not be limited to cases of bad faith
or gross negligence. In the alternative, counsel
invited this Court to reach its own finding of mala
fides or crassa negligentia based on the eviden-
tiary record. I will address each of these arguments
in turn.

In asking this Court to depart from the Evangel-
ismos rule, the respondent focused on the similari-
ties between the maritime arrest procedure, on the
one hand, and the seizure of assets pursuant to a
Mareva injunction, on the other. And, indeed, in
substance, the two orders are not dissimilar: both
the admiralty arrest and the Mareva injunction
restrain a defendant from dealing with his or her
property prior to judgment. However, despite this
similarity of purpose and effect, the rules sur-
rounding the two remedies differ in certain impor-
tant respects.

24 A plaintiff who obtains a Mareva injunction,
like a plaintiff who obtains any type of interlocu-
tory injunctive relief, must give an undertaking to
compensate the defendant for damages sustained
by reason of the injunction, should the action ulti-
mately fail. Third Chandris Shipping Corp. v.
Unimarine S.A., [1979] 2 Lloyd's Rep. 184 (C.A.),
at p. 189; R. J. Sharpe, Injunctions and Specific
Performance (2nd ed. 1992 (loose-leaf)), at

2.470. By contrast, Rule 1003(2) of the Federal
Court Rules, which governs the arrest of a ship or
cargo, does not require that the plaintiff give any
undertaking for damages. Furthermore, as dis-
cussed above, the common law only imposes lia-
bility. for damages flowing from the arrest of prop-
erty if the plaintiff acted with either mala fides or
crassa negligentia.

25 The respondent argued that the disparity
between these two sets of rules operates unfairly

mauvaise foi ou fait preuve de n6gligence grave.
Cela semblerait exclure une r6clamation pour sai-
sie ill6gale. Toutefois, sur ce point, I'intim6e a
avanc6 deux arguments. Premibrement, son avocat
a soutenu que la rbgle de l'arr~t The <Evangelis-

mos> ne devrait plus 8tre appliqu6e et que les dom-
mages-int6r~ts pour saisie ill6gale ne devraient pas
se limiter aux cas de mauvaise foi ou de ndgli-
gence grave. Subsidiairement, I'avocat a demand6
A notre Cour de tirer sa propre conclusion A l'exis-
tence de mauvaise foi ou de n6gligence grave
d'aprbs la preuve au dossier. Je vais aborder cha-
cun de ces arguments A tour de rble.

En demandant A notre Cour de ddroger A la rbgle
Evangelismos, l'intim6e s'est concentr6e sur les
similitudes entre la proc6dure de saisie en droit
maritime, d'une part, et la saisie de biens confor-
m6ment A une injonction Mareva, d'autre part. Et,
en fait, les deux ordonnances ne diffarent pas pour
l'essentiel: la saisie en droit maritime et l'injonc-
tion Mareva empachent toutes deux la partie
demanderesse d'ali6ner son bien avant un juge-
ment. Toutefois, malgr6 cette similitude sur le plan
de l'objet et de l'effet, les rigles entourant les deux
mesures de redressement different A certains
6gards importants.

Le demandeur qui obtient une injonction
Mareva, tout comme le demandeur qui obtient
n'importe quel type d'injonction interlocutoire,
doit s'engager A indemniser le d6fendeur du prdju-
dice subi en raison de l'injonction, si, en fin de
compte, il n'a pas gain de cause. Third Chandris
Shipping Corp. c. Unimarine S.A., [1979] 2
Lloyd's Rep. 184 (C.A.), A la p. 189; R. J. Sharpe,
Injunctions and Specific Performance (2e 6d. 1992
(feuilles mobiles)), au $ 2.470. Par contre, la rbgle
1003(2) des Regles de la Courfiddrale, qui r6git la
saisie d'un navire ou d'une cargaison, n'exige pas
que le demandeur s'engage A payer des dom-
mages-int6rats. De plus, comme nous l'avons vu,
la common law impose une responsabilit6 seule-
ment pour le pr6judice r6sultant de la saisie d'un
bien si le demandeur a agi de mauvaise foi ou a
fait preuve de n6gligence grave.

L'intim6e a soutenu que la disparit6 entre ces
deux ensembles de r~gles joue injustement contre
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against defendants in admiralty law actions. To
remedy this unfairness, the respondent suggested
imposing a new rule on maritime law. Under this
proposed rule, a plaintiff who effects a maritime
arrest and then has his or her claim dismissed will
be liable for all damages caused by the arrest. This
position finds support among certain academic
writers, who have criticized the Evangelismos rule
as being out of step with modem developments in
the common law. See, for example, S. Nossal,
"Damages for the wrongful arrest of a vessel",
[1996] Lloyd's Mar. & Com. L.Q. 368.

While I have some sympathy with this argu-
ment, in my view, any such change in the law falls
not to the courts, but rather to the legislature to
carry out. As noted above, the rule in The
"Evangelismos" is of long standing. Whether it
does or does not operate harshly upon defendants
is a question best resolved by the legislature. As
this Court said in Rh6ne (The) v. Peter A.B.
Widener (The), [1993] 1 S.C.R. 497, at p. 531:

... whether this regime is responsive to modem realities
is a question of policy to be determined by Parliament
and not the courts whose task is to interpret and give
effect to the intention of Parliament.

In this regard, I note that, apparently alone
among the common law jurisdictions, Australia
has departed from the rule in The "Evangelismos".
Section 34(1)(a)(ii) of the Australian Admiralty Act
1988, No. 34 of 1988, provides that a party may
recover damages arising out of the arrest of prop-
erty if the arrest was obtained "unreasonably and
without good cause". As pointed out by counsel
for the appellant, this change was effected not
through judicial means, but rather by specific leg-
islative enactment. In my opinion, any analogous
change in Canadian law must originate in the leg-
islative branch of government. For these reasons,
in my view, the rule in The "Evangelismos"
remains good law in Canada.

les d6fendeurs dans des actions fonddes sur le droit
maritime. Pour rem6dier A cette injustice, I'intimbe
a sugg6r6 d'imposer une nouvelle rbgle en droit
maritime. Selon ce projet de rbgle, le demandeur
qui a effectu6 une saisie en matibre maritime et qui
voit son action rejet6e sera responsable de tout le
prdjudice caus6 par cette saisie. Ce point de vue est
appuy6 par certains auteurs de doctrine, qui ont
reprochd A la rbgle Evangelismos d'aller A l'en-
contre de l'6volution modeme de la common law.
Voir, par exemple, S. Nossal, <<Damages for the
wrongful arrest of a vesseh>, [1996] Lloyd's Mar.
& Com. L.Q. 368.

Bien que je sois favorable jusqu'd un certain
point A cet argument, j'estime qu'il appartient au
1dgislateur et non pas aux tribunaux de modifier
ainsi le droit. Comme nous l'avons vu, la rbgle de
l'arr& The oEvangelismos, ne date pas d'hier.
C'est le Idgislateur qui est le mieux en mesure de
d6cider si elle traite ou non durement les dMfen-
deurs. Comme notre Cour l'a dit dans l'arret
Rh6ne (Le) c. Peter A.B. Widener (Le), [1993] 1
R.C.S. 497, aux pp. 531 et 532:

. .. la question de savoir si ce r6gime tient compte des
r6alit6s modemes en est une de principe qui doit 8tre
tranch6e par le Parlement et non pas par les tribunaux,
dont la tfche consiste A interpr6ter l'intention du Parle-
ment et A la mettre A exdcution.

A cet 6gard, je note que l'Australie est apparem-
ment le seul pays de common law A avoir d6rog6 A
la rkgle de l'arr8t The <Evangelismos>. En Austra-
lie, le sous-al. 34(1)a)(ii) de l'Admiralty Act 1988,
no 34 de 1988, pr6voit qu'une partie peut obtenir
l'indemnisation du prdjudice r6sultant de la saisie
d'un bien si cette saisie a 6t6 obtenue [TRADUC-
TION] <<de fagon d6raisonnable et sans motif vala-
ble>>. Comme l'a soulign6 l'avocat de l'appelante,
ce changement s'est effectu6 non pas par voie judi-
ciaire mais par l'adoption de mesures 1dgislatives
particulibres. Selon moi, toute modification ana-
logue du droit canadien doit provenir du pouvoir
1dgislatif. Pour ces motifs, je suis d'avis que la
rbgle de l'arr8t The aEvangelismos' reste valable
au Canada.
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28 I will next address the respondent's second
argument that this Court should make its own find-
ing of mala fides or crassa negligentia based on
the evidence. I wish to emphasize that none of the
courts below, not the motions court judge, or the
trial judge, or the Court of Appeal, addressed this
issue. An examination of their respective reasons
and orders reveals no indication that any of the
judgments were based on a finding of either bad
faith or gross negligence. Furthermore, I could
find no evidence in the record which would sup-
port such a finding. Given the lack of supporting
evidence and the failure of any of the courts below
to address the issue of bad faith or gross negli-
gence, in my opinion, it would not be appropriate
for this Court to make such a finding.

29 Accordingly, given that this Court has no evi-
dence that the appellant acted with either mala
fides or with gross negligence, in my view, the
Court of Appeal erred in awarding damages for
wrongful arrest.

VI. Conclusion

30 For the foregoing reasons, I would allow this
appeal in part, as follows:

(i) The appeal from the judgment of the Fed-
eral Court of Appeal on the respondent's
counterclaim is allowed with costs.

(ii) However, the respondent may recover its
costs in the motion to strike the action in
rem and to set aside the arrest. These costs
include the $3,806.37 in interest costs
incurred as a result of maintaining the
$80,000 security.

Because success has been divided, I would not oth-
erwise disturb costs ordered in the courts below.

Je vais maintenant aborder le deuxibme argu-
ment de l'intim6e selon lequel notre Cour devrait
tirer sa propre conclusion A l'existence de mau-
vaise foi ou de n6gligence grave d'aprbs la preuve.
Je voudrais insister sur le fait que les juridictions
inf6rieures, A savoir le juge des requates, le juge de
premiere instance et la Cour d'appel, n'ont pas
abord6 cette question. L'examen de leurs ordon-
nances et motifs respectifs n'indique nullement
que l'un quelconque de leurs jugements est fond6
sur une conclusion A l'existence de mauvaise foi
ou de n6gligence grave. De plus, je n'ai pu d6cou-
vrir dans le dossier aucun 616ment de preuve qui
justifierait une telle conclusion. Vu l'absence
d'616ment de preuve A l'appui et vu l'omission des
tribunaux d'instance infbrieure d'aborder la ques-
tion de la mauvaise foi ou de la n6gligence grave,
j'estime qu'il ne conviendrait pas que notre Cour
tire une telle conclusion.

Par cons6quent, 6tant donn6 que notre Cour ne
dispose d'aucune preuve que l'appelante a agi de
mauvaise foi ou fait preuve de n6gligence grave,
j'estime que la Cour d'appel a commis une erreur
en accordant des dommages-int6r8ts pour saisie
ill6gale.

VI. Conclusion

Pour les motifs qui prcdent, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi en partie, de la fagon sui-
vante:

(i) Le pourvoi contre l'arrft de la Cour d'ap-
pel f6d6rale relativement A la demande
reconventionnelle de l'intim6e est
accueilli, avec d6pens.

(ii) Cependant, I'intim6e peut obtenir ses
d6pens dans la requite en radiation de
l'action in rem et en annulation de la sai-
sie. Ces d6pens comprennent les frais
d'int6rt de 3 806,37 $ engag6s pour
maintenir le cautionnement de 80 000 $.

Comme il y a gain de cause partag6, je suis d'avis
de ne pas modifier par ailleurs les d6pens accord6s
par les tribunaux d'instance inf6rieure.

Pourvoi accueilli en partie.
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Her Majesty The Queen Respondent Sa Majesti la Reine Intimie

RFER'lORI: R. c. MARA

File No.: 25159.

Hearing and judgment on East appeal: March 12, 1997.

Reasons and judgment on Mara appeal: June 26, 1997.

Present Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Cory, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Appeal - Question of law - Inde-
cency - Theatrical performance - Whether a given
performance unlawful a question of law alone.

Criminal law - Indecency - Theatrical performance
- Lap dancing - Sexual contact occurring between
nude dancers and patrons in tavern - Owner and man-
ager of tavern charged with allowing indecent perform-
ances - Whether performances indecent - Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 167(1).

Criminal law - Indecency - Theatrical performance
- Mens rea - Tavern owner hiring manager to oversee
all aspects of entertainment - Sexual contact occurring
between nude dancers and patrons in tavern - Owner
and manager charged with allowing indecent perform-
ances - Whether Court of Appeal erred in overturning
trial judge's finding of fact that owner did not have suf-
ficient mens rea - Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, s. 167(1).

M, the owner of a tavern, and E, his manager in
charge of entertainment, were charged with allowing
indecent performances pursuant to s. 167(1) of the
Criminal Code. The performances in question involved
varying degrees of sexual contact between nude "danc-
ers" and patrons at the tavern, including the fondling
and kissing of a dancer's breasts by patrons, mutual
masturbation and apparent cunnilingus. At trial, both
accused were acquitted. The trial judge held that M did

No du greffe: 25159.

Audition et jugement quant au pourvoi de East: 12 mars
1997.

Motifs et jugement quant au pourvoi de Mara: 26 juin
1997.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Appel - Question de droit - Indd-
cence - Reprisentation thidtrale - La question de
savoir si un spectacle donni est illigal est-elle une
question de droit seulement?

Droit criminel - Indicence - Reprisentation thid-
trale - Danse-contact - Contacts sexuels entre dan-
seuses nues et clients d'une taverne - Propridtaire et
girant d'une taverne accusis d'avoir permis la prdsen-
tation de spectacles indicents - Les spectacles taient-
its indicents? - Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 167(1).

Droit criminel - Indicence - Reprisentation thid-
trale - Mens rea - Girant engag,6 par le proprittaire
d'une taverne pour surveiller tous les aspects des diver-
tissements - Contacts sexuels entre danseuses nues et
clients de la taverne - Proprigtaire et girant accusis
d'avoir permis la prdsentation de spectacles indicents
- La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en ecar-
tant la conclusion de fait du juge du proces que le pro-
pridtaire n'avait pas eu une mens rea suffisante? -
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 167(1).

M, le propridtaire d'une taveme, et E, son g6rant res-
ponsable des divertissements, ont 6t6 accus6s, en vertu
du par. 167(1) du Code criminel, d'avoir permis la pr6-
sentation de spectacles ind6cents. Les spectacles en
question comprenaient A divers degr6s, des contacts
sexuels entre des <<danseuses>> nues et des clients de la
taverne, notamment une conduite des clients consistant A
caresser et A embrasser les seins d'une danseuse, A se
livrer A la masturbation mutuelle et apparemment au
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not have the requisite criminal intent to support a con-
viction. He found that M made adequate and appropriate
arrangements in hiring an entertainment director to
oversee all aspects of entertainment and that there was
no evidence that M knew that the table dancers were
usually performing dances which might be classified as
indecent. In any event, after reviewing the activities
observed by the police in the tavern, he concluded that
the performances did not exceed the Canadian commu-
nity standard of tolerance and thus were not indecent.
On appeal, the Court of Appeal set aside the acquittals
and convicted both accused.

Held: E's appeal should be dismissed. M's appeal
should be allowed.

The Court of Appeal had jurisdiction to hear the
appeal from the acquittals. The Crown may only appeal
an acquittal on a question of law alone. The question of
whether a given set of facts gives rise to a finding of
indecency is a question of law for the purposes of
appeal.

Aside from the question of intent, conviction or
acquittal in this case turns only on whether the perform-
ances were indecent. The appropriate test to determine
indecency is the community standard of tolerance. A
performance is indecent if the social harm engendered
by the performance, having reference to the circum-
stances in which it took place, is such that the commu-
nity would not tolerate it taking place. The relevant
social harm to be considered under s. 167 of the Crimi-
nal Code is the attitudinal harm on those watching the
performance as perceived by the community as a whole.
Here, as found by the Court of Appeal, the conduct
exceeded the standard of tolerance in contemporary
Canadian society. The activities were indecent insofar
as they involved sexual touching between dancer and
patron. This type of activity - the fondling and sucking
of the dancer's breasts by patrons, as well as contact
between the dancer or patron and the other person's
genitals - is harmful to society in many ways: it
degrades and dehumanizes women; it desensitizes sexu-
ality and is incompatible with the dignity and equality of
each human being; and it predisposes persons to act in
an antisocial manner. This analysis is sufficient to
ground the finding that the performances were indecent.
The potential harm to the performers themselves - the
risks of harm from sexually transmitted diseases and
from the activities' similarity to prostitution - while

cunnilingus. Au procks, les deux accusds ont 6
acquitt6s. Le juge du procks a statu6 que M n'avait pas
eu l'intention criminelle requise pour justifier une d6cla-
ration de culpabilit6. II a conclu que M avait pris des
mesures addquates et appropri6es en embauchant un
directeur des divertissements chargd de surveiller tous
les aspects des divertissements, et qu'il n'y avait aucune
preuve que M savait que les danseuses aux tables exdcu-
taient habituellement des danses qui pourraient 8tre qua-
lifi6es d'inddcentes. Quoi qu'il en soit, aprbs avoir exa-
min6 les activitds observdes par les policiers dans la
taverne, il a d6cid6 que les spectacles n'outrepassaient
pas la norme de toldrance de la socidtd canadienne et
n'6taient donc pas ind6cents. En appel, la Cour d'appel
a annul6 les acquittements et d6clar6 les deux accus6s
coupables.

Arrit* Le pourvoi de E est rejet6. Le pourvoi de M est
accueilli.

La Cour d'appel avait competence pour entendre l'ap-
pel contre les acquittements. Le ministare public ne peut
en appeler d'un acquittement que sur une question de
droit seulement. La question de savoir si un ensemble
particulier de faits donne lieu A une conclusion d'ind&
cence est une question de droit aux fins d'un appel.

Mise A part la question de l'intention, la d6claration
de culpabilit6 ou l'acquittement en l'espbce d6pendent
seulement de la question de savoir si les spectacles
6taient ind6cents. Le critbre A appliquer pour d6terminer
s'il y a ind6cence est la norme de toldrance de la socidtd.
Un spectacle est ind6cent si le pr6judice social qu'il
engendre, compte tenu des circonstances dans lesquelles
il a lieu, est tel que la collectivit6 ne toldrerait pas qu'il
ait lieu. Le pr6judice social qui doit 8tre examin6 en
vertu de l'art. 167 du Code criminel est le pr6judice
rdsultant d'une attitude chez ceux qui assistent au spec-
tacle, tel qu'il est pergu par l'ensemble de la soci6td. Ici,
comme l'a conclu la Cour d'appel, la conduite outrepas-
sait la norme de toldrance de la soci6t6 canadienne con-
temporaine. Les activit6s 6taient ind6centes dans la
mesure oii elles comportaient des attouchements sexuels
entre les danseuses et les clients. Ce type d'activit6 -
les caresses des seins des danseuses par les clients avec
les mains ou la bouche, de m~me que les contacts d'or-
ganes g6nitaux entre danseuses et clients - est pr6judi-
ciable A la socidt6 A maints dgards: il d6grade et ddshu-
manise les femmes; il banalise la sexualitd et est
incompatible avec la dignit6 et l'6galitd de tous les 8tres
humains; il pr6dispose, en outre, les personnes A agir
d'une manibre antisociale. Cette analyse suffit pour jus-
tifier la conclusion que les spectacles en cause dtaient
ind6cents. La possibilitd qu'un pr6judice soit caus6 aux
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obviously regrettable is not a central consideration
under s. 167. The risk of harm to the performers is only
relevant insofar as that risk exacerbates the social harm
resulting from the degradation and objectification of
women. Finally, the physical contact between patron
and dancer and the public nature of the activity are the
central points distinguishing this case from Tremblay
and Hawkins.

Since there is no issue in this appeal concerning E's
intent, the finding of indecency is sufficient to uphold
his conviction. The Court of Appeal erred, however, in
interfering with the trial judge's factual finding that M
did not have the requisite mens rea to support a convic-
tion. Section 167 is a full mens rea offence. The require-
ment that an accused "allow" an indecent performance
implies, at the very least, a requirement of concerted
acquiescence on the part of the accused or wilful blind-
ness. The word "allow" in this context should be
equated with "knowingly" in the context of s. 163(2) of
the Criminal Code. Here, the trial judge noted that both
E and M testified that E was entirely responsible for the
activity of the dancers at the tavern and found, as a fact,
that M did not have actual knowledge of the activities in
question. In overturning this finding, the Court of
Appeal improperly substituted its view of the facts for
that of the trial judge. Further, the issue of wilful blind-
ness did not arise. First, the trial judge stated that M did
not have the "necessary criminal intent", and this
includes wilful blindness. Second, the trial judge's find-
ing that M had taken "reasonable steps" - the delega-
tion of responsibility to E - to comply with the law
precludes the possibility that he could have been found
wilfully blind. It is possible in other circumstances that
delegation in bad faith in order to protect oneself from
the law rather than to ensure compliance with the law
will amount to wilful blindness. Given the trial judge's
finding of fact on mens rea, M's acquittal should be
restored.

Cases Cited

Distinguished: R. v. Tremblay, [1993] 2 S.C.R. 932;
R. v. Hawkins (1993), 15 O.R. (3d) 549; referred to: R.
v. Jorgensen, [1995] 4 S.C.R. 55; R. v. Morin, [1992] 3

ex6cutantes m8mes - le risque de pr6judice d6coulant
de maladies transmises sexuellement et d'activit6s sem-
blables A la prostitution - bien qu'elle soit 6videmment
regrettable, n'est pas un facteur essentiel aux fins de
I'art. 167. Le risque que les ex6cutantes subissent un
pr6judice n'est pertinent que s'il aggrave le pr6judice
social r6sultant de l'avilissement des femmes et de leur
traitement comme des tres objets. Enfin, le contact
physique entre clients et danseuses et la nature publique
de l'activit6 en question sont les principaux 616ments
qui distinguent la prdsente affaire des arrets Tremblay et
Hawkins.

ttant donn6 que le prdsent pourvoi ne comporte
aucune question relative A l'intention de E, la conclusion
d'ind6cence est suffisante pour maintenir sa d6claration
de culpabilit6. La Cour d'appel a, toutefois, commis une
erreur en modifiant la conclusion de fait du juge du pro-
cbs selon laquelle M n'avait pas eu la mens rea requise
pour justifier une d6claration de culpabilitd. L'article
167 d6finit une infraction exigeant une mens rea com-
plbte. L'exigence que l'accus6 <permette> la pr6senta-
tion d'un spectacle inddcent implique, tout au moins,
I'exigence d'acquiescement concert6 ou d'ignorance
volontaire de la part de l'accus6. Le mot <permet>, dans
le pr6sent contexte, devrait Ptre assimil6 A <<sciemmento
dans le contexte du par. 163(2) du Code criminel. En
l'espbce, le juge du procks a not6 que E et M avaient
t6moign6 que E 6tait entibrement responsable des acti-
vit6s des danseuses A la taverne et il a tenu pour avdr6
que M n'avait pas eu v6ritablement connaissance des
activit6s en question. En 6cartant cette conclusion, la
Cour d'appel a irrdgulibrement substitu6 sa perception
des faits A celle du juge du procks. De plus, la question
de l'ignorance volontaire ne se posait pas. Premibre-
ment, le juge du procks a affirm6 que M n'avait pas eu
<l'intention criminelle requise>, ce qui comprend
l'ignorance volontaire. Deuxibmement,,la conclusion du
juge du procks que M avait pris des omesures raison-
nables - la d6l6gation de responsabilit6 A E - pour se
conformer A la loi empeche de conclure qu'il avait fait
preuve d'ignorance volontaire. La d6lgation effectude
de mauvaise foi pour se prot6ger de la loi plutOt que
pour s'y conformer peut, dans d'autres circonstances,
6quivaloir A de l'ignorance volontaire. Compte tenu de
la conclusion de fait du juge du procks quant A la mens
rea, il y a lieu de r6tablir l'acquittement de M.
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The judgment of the Court was delivered by

SOPINKA J. - This appeal concerns the criminal
liability of the appellants for allowing an indecent
performance. The performances in question
involved varying degrees of sexual contact
between "dancers" and patrons at Cheaters Tavern
in Toronto. The trial judge acquitted both appel-
lants, holding that the appellant Mara did not have
the requisite criminal intent and that the perform-
ances were in any event not indecent: [1994] O.J.
No. 264 (QL). The Court of Appeal unanimously
overturned the acquittals and entered convictions:
(1996), 27 O.R. (3d) 643, 88 O.A.C. 358, 133
D.L.R. (4th) 201, 105 C.C.C. (3d) 147, 46 C.R.
(4th) 167, 35 C.R.R. (2d) 152. The appeal with
respect to the appellant East was dismissed from
the bench with reasons to follow, while the appeal
with respect to the appellant Mara was reserved.

R.C.S. 55; R. c. Morin, [1992] 3 R.C.S. 286; R. c. B.
(G.), [1990] 2 R.C.S. 57; Johnson c. La Reine, [1975] 2
R.C.S. 160; Towne Cinema Theatres Ltd. c. La Reine,
[1985] 1 R.C.S. 494; R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452;
Roth c. United States, 354 U.S. 476 (1957); Miller c.
California, 413 U.S. 15 (1973).
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Charte canadienne des droits et libertis, art. 7.
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 167.

POURVOIS contre un arr8t de la Cour d'appel
de l'Ontario (1996), 27 O.R. (3d) 643, 88 O.A.C.
358, 133 D.L.R. (4th) 201, 105 C.C.C. (3d) 147,
46 C.R. (4th) 167, 35 C.R.R. (2d) 152, qui a
annul6 les acquittements des accus6s et inscrit des
d6clarations de culpabilit6 relativement A des accu-
sations d'avoir permis la pr6sentation d'un specta-
cle ind6cent. Le pourvoi de East est rejet6. Le
pourvoi de Mara est accueilli.

Heather A. McArthur, pour les appelants.

David Butt et Christine Bartlett-Hughes, pour
I'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE SOPINKA - Le pr6sent pourvoi con-
cerne la responsabilit6 criminelle des appelants
pour avoir permis la pr6sentation d'un spectacle
ind6cent. Les spectacles en question comprenaient,
A divers degr6s, des contacts sexuels entre les
<danseuses>> et les clients de la taverne Cheaters, A
Toronto. Le juge du procks a acquitt6 les deux
appelants, statuant que l'appelant Mara n'avait pas
eu l'intention criminelle requise et que, de toute
fagon, les spectacles n'6taient pas ind6cents:
[1994] O.J. No. 264 (QL). La Cour d'appel a
infirm6, h l'unanimit6, les acquittements et inscrit
des d6clarations de culpabilit6: (1996), 27 O.R.
(3d) 643, 88 O.A.C. 358, 133 D.L.R. (4th) 201,
105 C.C.C. (3d) 147, 46 C.R. (4th) 167, 35 C.R.R.
(2d) 152. Le pourvoi en ce qui concerne l'appelant
East a 6t6 rejet6 l'audience, avec motifs A suivre,
alors que le pourvoi en ce qui concerne l'appelant
Mara a 6t mis en d6liber6.
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2 In my view, as a matter of law, the perform-
ances in question went beyond community stan-
dards of tolerance and were therefore indecent.
This conclusion suffices to dismiss the appeal with
respect to the appellant East. With respect to the
appellant Mara, however, in my view the trial
judge made a clear finding of fact that he did not
have the requisite mens rea to support a convic-
tion. This finding is not open to appellate review
and thus I would allow the appeal with respect to
the appellant Mara.

I. Facts

Selon moi, sur le plan du droit, les spectacles en
cause ont outrepass6 les normes sociales de tol6-
rance et 6taient donc ind6cents. Cette conclusion
suffit pour rejeter le pourvoi en ce qui concerne
l'appelant East. Quant A l'appelant Mara, j'estime
toutefois que le juge du procks a tir6 une conclu-
sion de fait claire qu'il n'avait pas eu la mens rea
requise pour justifier une d6claration de culpabi-
lit6. Cette conclusion ne peut pas faire l'objet d'un
examen en appel et, par cons6quent, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi en ce qui a trait A l'appelant
Mara.

I. Les faits

Cheaters Tavern in midtown Toronto was
licensed to sell alcoholic beverages and food and
presented "adult entertainment". The appellant,
Patrick Mara, was the owner and operator of the
tavern and the appellant, Allan East, was the man-
ager in charge of entertainment.

4 Undercover police attended at the tavern on sev-
eral days in March and April 1991. The officers
testified about the adult entertainment being
presented. Women performed exotic dances on
stage, for which there was no charge. For a fee, the
entertainer performed a "table dance" in which she
would be nude, save for a long, unbuttoned blouse.
The dancer would lower her chest to the patron's
face, allowing the patron to suck and lick her
breasts. For a larger fee, the dancer performed a
"special dance" called a "lap dance". The dancer
would sit on the patron's lap with her back to the
patron and her bare buttocks on the patron's groin
area. The trial judge summarized the sexual activ-
ity as follows:

The conduct of each dancer with the customer is
clearly detailed in the evidence, and includes: (a) being
nude except for wearing an open shirt or blouse; (b) fon-
dling her own breasts, buttocks, thighs and genitals
while close to the customer, (c) sitting on a customer's
lap and grinding her bare buttocks into his lap; (d) sit-
ting on a customer's lap, reaching into his crotch and
apparently masturbating the customer; (e) permitting the
customer to touch and fondle her breasts, buttocks,
thighs and genitals; (f) permitting the customer to kiss,

La taverne Cheaters, situ6e dans un quartier
interm6diaire de Toronto, d6tenait un permis de
vente de boissons alcoolis6es et de nourriture et
pr6sentait des <<divertissements pour adultes>>.
L'appelant Patrick Mara 6tait le propri6taire
exploitant de la taverne, et l'appelant Allan East
6tait le gdrant responsable des divertissements.

Des policiers en civil se sont rendus A la taverne
plusieurs fois en mars et en avril 1991. Ceux-ci ont
t6moign6 au sujet des divertissements pour adultes
qui y 6taient pr6sent6s. Des femmes ex6cutaient
des danses exotiques sur une schne, pour lesquelles
il n'y avait aucuns frais h payer. En 6change d'une
somme d'argent, I'ex6cutante, nue A l'exception
d'une longue blouse d6boutonn6e, ex6cutait une
<danse A la table>. La danseuse se penchait et per-
mettait au client de lui sucer et 16cher les seins.
Pour une somme plus importante, la danseuse exd-
cutait une <<danse spdciale> appel6e <<danse-con-
tact>>. La danseuse s'assoyait sur les genoux du
client, lui tournant le dos, ses fesses nues appuy6es
sur le bas-ventre du client. Le juge du procks a
r6sumd l'activit6 sexuelle dans les termes suivants:

[TRADucTION] La conduite de chaque danseuse avec
le client est clairement d6crite dans la preuve, et consiste
notamment a) A 8tre nue sauf pour une chemise ou
blouse ouverte, b) A se caresser les seins, les fesses, les
cuisses et les organes gdnitaux alors qu'elle se trouve
prbs du client, c) A s'asseoir sur les genoux du client et
frotter ses fesses nues sur lui, d) A s'asseoir sur les
genoux du client, A porter la main A son entrecuisse et,
apparemment, A le masturber, e) A permettre au client de
lui toucher et caresser les seins, les fesses, les cuisses et
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lick and suck their breasts; (g) permitting what appeared
to be cunnilingus.

The appellants were charged with, being the
manager or agent or person in charge, allowing an
indecent performance to be presented contrary to
s. 167(1) of the Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46. At trial, both appellants were acquitted.
The Crown appealed and a unanimous five-judge
panel of the Court of Appeal for Ontario allowed
the appeal, set aside the acquittals and entered con-
victions against both appellants.

II. Relevant Statutory Provision

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

167. (1) Every one commits an offence who, being
the lessee, manager, agent or person in charge of a thea-
tre, presents or gives or allows to be presented or given
therein an immoral, indecent or obscene performance,
entertainment or representation.

11. Prior Judgments

A. Ontario Court of Justice (Provincial Division)

Hachbom Prov. Div. J. held that there was no
doubt that Cheaters Tavem is a "theatre" within
the meaning of s. 167 of the Criminal Code and
that the activity in question consisted of "perform-
ances" under the Code.

The trial judge noted the evidence of Mara that
he delegated all responsibility for the entertain-
ment to East. For example, any complaint was
referred to East. East's evidence was similar. The
trial judge observed that s. 167 does not establish
absolute liability and held that Mara made ade-
quate and appropriate arrangements to hire an
entertainment director to oversee all aspects of
entertainment. There was no evidence Mara knew
that the table dancers were generally or usually
performing dances which might be classified as
indecent. Having found that Mara took reasonable

les organes gdnitaux, f) A permettre au client de lui
embrasser, ldcher et sucer les seins, g) A permettre de
faire ce qui paraissait 8tre un cunnilingus.

Les appelants ont 6t6 accus6s, A titre de g6rant,
d'agent ou de personne ayant la charge des lieux,
d'avoir permis la pr6sentation d'un spectacle ind6-
cent en contravention du par. 167(1) du Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Au procks, les
deux appelants ont 6t6 acquittis. Le ministare
public a interjet6 appel et une formation de cinq
juges de la Cour d'appel de l'Ontario a, A l'unani-
mit6, accueilli l'appel, annul6 les acquittements et
inscrit des d6clarations de culpabilit6 contre les
deux appelants.

II. La disposition 16gislative pertinente

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

167. (1) Commet une infraction quiconque, dtant le
locataire, g6rant ou agent d'un th68tre, ou en ayant la
charge, y pr6sente ou donne, ou permet qu'y soit pr6-
sent6 ou donn6, une reprdsentation, un spectacle ou un
divertissement immoral, inddcent ou obschne.

m. Les jugements antdrieurs

A. Cour de justice de l'Ontario (Division provin-
ciale)

Le juge Hachborn de la Division provinciale a
conclu qu'il n'y avait aucun doute que la taverne
Cheaters 6tait un <<th6Atre au sens de l'art. 167 du
Code criminel, et que les activitis en question
constituaient des <<spectacles> au sens du Code.

Le juge du procks a not6 le t6moignage de Mara
selon lequel il avait ddl6gu6 A East l'entibre res-
ponsabilit6 des divertissements. Par exemple, toute
plainte dtait renvoy6e A East. East a t6moignd dans
le m8me sens. Le juge du procks a fait remarquer
que l'art. 167 n'6tablit pas une responsabilit6 abso-
lue et a conclu que Mara avait pris des mesures
ad6quates et approprides en embauchant un direc-
teur des divertissements charg6 de surveiller tous
les aspects des divertissements. Il n'y avait aucune
preuve que Mara savait que les danseuses aux
tables exdcutaient g6ndralement ou habituellement
des danses qui pourraient 8tre qualifides d'ind6-
centes. Aprbs avoir conclu que Mara avait pris des
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steps to comply with the law, the trial judge acquit-
ted Mara.

9 The trial judge reviewed the activities observed
by the police as set out in the facts. He stated that
the standard to be applied in the present case is
whether the conduct in question went beyond con-
duct which would be permissible when measured
against the Canadian community standard of toler-
ance. Such an approach was affirmed by the
Supreme Court of Canada in R. v. Tremblay,
[1993] 2 S.C.R. 932. After reviewing Tremblay
and R. v. Hawkins (1993), 15 O.R. (3d) 549 (C.A.),
the trial judge stated:

The conduct complained of in this present case is
innocuous by comparison to the conduct dealt with by
the Supreme Court of Canada and the Court of Appeal
of Ontario.

If it had not been for these cases there would have
been little difficulty in finding the table dancers' con-
duct to be indecent.

The conduct at Cheaters Tavern is not indecent, and
the charge against Allan East is dismissed. There will be
an acquittal entered.

B. Court of Appeal for Ontario (Dubin C.J.O.)

10 The Court of Appeal first considered the sub-
mission that the Crown's appeal only raised a
question of fact, or mixed law and fact, and thus
the Crown did not raise a legitimate ground to
appeal the acquittal. The court concluded that
Tremblay held that whether certain activities are
indecent is a question of law.

11 The court then analyzed whether s. 167 of the
Criminal Code violated s. 7 of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms for vagueness. In this
Court, the appellants do not raise this issue, or any
other Charter issue, so I will simply note that in a
thorough analysis of vagueness doctrine, the court
concluded that the terms in s. 167, while not math-
ematically precise, were not impermissibly vague.

mesures raisonnables pour se conformer A la loi, le
juge du procks l'a acquitt6.

Le juge du procks a examin6 les activit6s obser-
v6es par les policiers et d6crites dans la partie sur
les faits. II a affirm6 que la norme A appliquer en
l'espbce consiste A d6terminer si la conduite en
question est all6e au-deld de ce qui est permis
selon la norme de tol6rance de la societ6 cana-
dienne. Ce point de vue a 6t6 confirm6 par notre
Cour dans l'arrat R. c. Tremblay, [1993] 2 R.C.S.
932. Aprbs avoir examin6 les arr8ts Tremblay et R.
c. Hawkins (1993), 15 O.R. (3d) 549 (C.A.), le
juge du procks a affirmd:

[TRADUCTION] La conduite reproch6e en l'espce est
inoffensive en comparaison de celle examin6e par la
Cour supreme du Canada et la Cour d'appel de l'Onta-
no.

N'eussent 6t6 ces arrets, il n'aurait pas 6 difficile de
conclure A l'ind6cence de la conduite des danseuses aux
tables.

La conduite A la taverne Cheaters n'est pas ind6cente
et l'accusation port6e contre Allan East est rejet6e. Un
acquittement sera inscrit.

B. Cour d'appel de l'Ontario (le juge en chef
Dubin)

La Cour d'appel a d'abord examin6 l'argument
selon lequel l'appel soulevait seulement une ques-
tion de fait, ou une question mixte de droit et de
fait, et, par cons6quent, le ministbre public ne sou-
levait pas un motif l6gitime d'en appeler de l'ac-
quittement. La cour a conclu que l'arr8t Tremblay
avait 6tabli que la question de savoir si certaines
activit6s sont ind6centes est une question de droit.

La cour s'est ensuite demand6 si l'art. 167 du
Code criminel violait l'art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis pour cause d'impr6ci-
sion. Les appelants n'ont pas soulev6 cette ques-
tion devant notre Cour, ni aucune autre question de
Charte, de sorte que je ferai simplement observer
que, A la suite d'une analyse compl~te de la rbgle
de l'impr6cision, la cour a conclu que, meme s'ils
n'dtaient pas mathdmatiquement precis, les termes
de l'art. 167 n'6taient pas impr6cis d'une manibre
inacceptable.
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Turning to what it characterized as the principal
issue on the appeal, the indecency of the activities
of the "dancers", the court held that in determining
indecency in a particular set of circumstances, the
"community standard of tolerance" is the test that
must be applied. It is not a matter of one's taste,
but it is whether the conduct exceeds the standard
of tolerance in contemporary Canadian society.
The court held that attitudinal harm, particularly
the reinforcement of stereotypes, is one type of
harm s. 167 is designed to prevent. The court held
that the conduct in issue in the present case is
harmful to society in many ways: it degrades and
dehumanizes women; it desensitizes sexuality and
is incompatible with the dignity and equality of
each human being; and it predisposes persons to
act in an antisocial manner. The court also held
that there was a risk of real physical harm to the
performers, a risk of unwanted touching and a risk
of spreading infectious diseases. The court held
that the conduct of the dancers constituted a form
of prostitution. Although prostitution is not illegal
in Canada, Parliament has made clear its intention
to eradicate it by criminalizing prostitution-related
activities.

The conduct in the present case, the court con-
cluded, exceeded what is acceptable for the proper
functioning of our society, exceeded community
standards of tolerance and was indecent. The court
noted that when asked whether various activities
observed by the police, such as masturbating the
patrons through their clothing, were improper, East
testified that they would be very improper.

The Court of Appeal held that the trial judge
erred in holding that the judgments in Tremblay
and Hawkins precluded him from finding that the
conduct in issue here was indecent - both cases
are distinguishable.

The court then turned to the question of whether
either or both of Mara and East "allowed" the per-
formances in question pursuant to s. 167. The
court reviewed the mens rea requirements set out

Quant A ce qu'elle a qualifi6 de question princi-
pale de l'appel, soit l'ind6cence des activites des
<<danseuses>>, la cour a statu6 que, pour d6terminer
ce qui est ind6cent dans des circonstances donn6es,
il faut appliquer le critbre de la <<norme sociale de
tolerance>>. Il s'agit non pas d'une question de gofit
personnel, mais plut~t de savoir si la conduite en
question outrepasse la norme de toldrance de la
soci6t6 canadienne contemporaine. La cour a
d6cid6 que le pr6judice resultant d'une attitude,
particulibrement le renforcement des st6reotypes,
est un type de pr6judice que l'art. 167 vise A emp6-
cher. La cour a conclu que la conduite en question
dans la pr6sente affaire est prejudiciable A la
soci6t6 A maints 6gards: elle d6grade et d6shuma-
nise les femmes; elle banalise la sexualit6 et est
incompatible avec la dignit6 et I'6galit6 de tous les
8tres humains; elle pr6dispose, en outre, les per-
sonnes A agir d'une manibre antisociale. La cour a
aussi jug6 que les exdcutantes couraient un risque
r6el de pr6judice physique, un risque d'attouche-
ments non souhaites et de contagion de maladies
infectieuses. La cour a d6cid6 que la conduite des
danseuses 6tait une forme de prostitution. Bien que
la prostitution ne soit pas ill6gale au Canada, le
l6gislateur a clairement exprim6 son intention de
l'6radiquer en criminalisant les activites li6es A la
prostitution.

La cour a statu6 que la conduite en cause dans la
pr6sente affaire exc6dait ce qui est acceptable pour
assurer le bon fonctionnement de la societ6, qu'elle
outrepassait les normes sociales de tol6rance et
qu'elle 6tait ind6cente. Elle a soulign6 que, lors-
qu'on lui a demand6 si diverses activit6s observees
par les policiers, telle la masturbation des clients A
travers leurs v8tements, 6taient d6placees, East a
t6moign6 qu'elles 6taient trbs d6plac6es.

La Cour d'appel a d6cid6 que le juge du procks
avait commis une erreur en statuant que les arrets
Tremblay et Hawkins l'empachaient de conclure A
l'ind6cence de la conduite en cause - ces deux
arrats peuvent 8tre distingu6s de la pr6sente affaire.

La cour s'est ensuite demande si Mara ou East,
ou les deux A la fois, <avaient permis>> la pr6senta-
tion des spectacles en question, au sens de
l'art. 167. La cour a examine les exigences de
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in R. v. Jorgensen, [1995] 4 S.C.R. 55, observing
that failing to inquire when one becomes aware of
the need for inquiry suffices to establish "know-
ingly". The court held that, having regard to the
widespread nature of the activities in the present
case, if the accused were unaware of what was
going on, they must have "shut their eyes" and
been wilfully blind. The trial judge thus erred in
holding that Mara had acted reasonably by delegat-
ing the conduct of the performers to East without
taking any steps in his own right to prevent the
indecent performances.

16 In any event, Parliament did not adopt the word
"knowingly" in s. 167, which indicates a lower
standard of mens rea. All the Crown has to prove
is that Mara and East allowed an indecent perform-
ance to be presented.

17 The court was satisfied that a new trial was not
necessary and convicted both accused.

IV. Analysis

A. Indecency as a Question of Law Alone

1s The Crown may only appeal an acquittal on a
question of law alone. I will consider the jurisdic-
tional issue with respect to the appellant Mara's
mental state below, but will consider here the
appellants' submission that reviewing the trial
judge's finding on indecency does not involve a
question of law alone, and that therefore the Court
of Appeal erred in conducting such a review. In
my view, the question of whether a given set of
facts gives rise to a finding of indecency is a ques-
tion of law. This conclusion is consistent with the
principles set out in case law on the general issue
of when a question of law arises, and is consistent
with this Court's specific treatment of indecency
and similar charges.

mens rea 6tablies dans R. c. Jorgensen, [1995] 4
R.C.S. 55, faisant observer que le d6faut de se ren-
seigner lorsqu'on se rend compte de la n6cessit6 de
le faire suffit pour 6tablir que l'on a agi <sciem-
ment>>. La cour a statu6 que, vu l'ampleur des acti-
vitis en l'espbce, si les accus6s n'6taient pas au
courant de ce qui se passait, c'est qu'ils ont dO <<se
fermer les yeux> et avoir fait preuve d'ignorance
volontaire. Le juge du procks a donc commis une
erreur en concluant que Mara avait agi raisonna-
blement en d6l6guant la gestion des exdcutantes A
East sans prendre lui-meme des mesures pour
empacher la pr6sentation de spectacles ind6cents.

De toute fagon, le 16gislateur n'a pas utilis6 le
terme <<sciemment>> A l'art. 167, ce qui indique une
norme moins stricte de mens rea. Tout ce que le
ministbre public a A prouver, c'est que Mara et
East ont permis la presentation d'un spectacle
ind6cent.

La cour 6tait convaincue qu'un nouveau procks
n'6tait pas n6cessaire et a d6clard coupables les
deux accus6s.

IV. Analyse

A. L' indicence d titre de question de droit seule-
ment

Le ministbre public ne peut en appeler d'un
acquittement que sur une question de droit seule-
ment. J'examinerai plus loin la question de comp6-
tence relativement A l'6tat d'esprit de l'appelant
Mara, mais je vais d'abord analyser l'argument des
appelants voulant que l'examen de la conclusion
du juge du procks quantA l'ind6cence ne comporte
pas une question de droit seulement, et que, par
cons6quent, la Cour d'appel ait commis une erreur
en proc6dant A cet examen. Selon moi, la question
de savoir si un ensemble particulier de faits donne
lieu A une conclusion d'ind6cence est une question
de droit. Cette conclusion est compatible avec les
principes 6tablis dans la jurisprudence relativement
A la question g6n6rale de savoir quand une ques-
tion de droit est soulev6e, et est 6galement compa-
tible avec la fagon particulibre dont notre Cour a
trait6 l'ind6cence et d'autres accusations sem-
blables.
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R. v. Morin, [1992] 3 S.C.R. 286, elaborated on
the reasoning in R. v. B. (G.), [1990] 2 S.C.R. 57,
as to when questions of law arise in assessing find-
ings of fact by a trial judge. I stated for the Court
at p. 294:

If a trial judge finds all the facts necessary to reach a
conclusion in law and in order to reach that conclusion
the facts can simply be accepted as found, a Court of
Appeal can disagree with the conclusion reached with-
out trespassing on the fact-finding function of the trial
judge. The disagreement is with respect to the law and
not the facts or inferences to be drawn from the facts.
The same reasoning applies if the facts are accepted or
not in dispute. In this situation, the court can arrive at
the correct conclusion in law without ordering a new
trial because factual issues have been settled. [Emphasis
added.]

In the present context, Morin indicates that if the
facts concerning a performance are undisputed,
whether or not the performance is indecent is a
question of law alone. This conclusion is con-
firmed by consideration of other case law specifi-
cally dealing with indecency and similar issues.

Johnson v. The Queen, [19751 2 S.C.R. 160,
involved the question of whether a woman dancing
nude before a paying audience constituted an
immoral performance. Ritchie J., on behalf of the
majority, held at p. 170:

With the greatest respect for those who may hold a
different view, it appears to me that the question of
whether or not certain conduct constitutes an offence
under the Criminal Code is a question of law in the
strict sense and that the Courts below accordingly had
jurisdiction to entertain the appeal. The question raised
by the stated case does not turn on the weighing of any
evidence as it is based on a fact which is in no way dis-
puted, namely, that the appellant was nude when danc-
ing in a cabaret. [Emphasis added.]

Johnson thus clearly stands for the proposition that
the question of whether a given performance is
unlawful is a question of law alone.

Dans R. c. Morin, [1992] 3 R.C.S. 286, la Cour
a pr6cis6 le raisonnement suivi dans R. c. B. (G.),
[1990] 2 R.C.S. 57, relativement A la question de
savoir quand l'appr6ciation des conclusions de fait
tir6es par le juge du procks soulive des questions
de droit. Voici ce que j'affirme, au nom de la Cour,
A la p. 294:

Si un juge du procks conclut A l'existence de tous les
faits n6cessaires pour tirer une conclusion en droit et
que, pour tirer cette conclusion, ces faits peuvent sim-
plement 8tre tenus pour av6rds, une cour d'appel peut ne
pas partager la conclusion tir6e sans empi6ter sur la
fonction de recherche des faits confdre au juge du pro-
cbs. Le d6saccord porte sur le droit et non sur les faits ni
sur les conclusions A tirer de ceux-ci. Le m8me raison-
nement s'applique si les faits sont accept6s ou incontes-
t6s. Dans ce cas, le tribunal peut arriver A la bonne con-
clusion en droit sans ordonner un nouveau procks
puisque les questions factuelles ont 6t6 r6gldes. [Je sou-
ligne.]

Dans le contexte de la pr6sente affaire, I'arrt
Morin indique que, si les faits concernant un spec-
tacle sont incontestds, la question de savoir si le
spectacle est ind6cent est une question de droit
seulement. Cette conclusion est confirm6e par la
jurisprudence qui porte pr6cis6ment sur l'ind&
cence et des questions semblables.

L'arr8t Johnson c. La Reine, [1975] 2 R.C.S.
160, portait sur la question de savoir si une femme
qui danse nue devant des spectateurs payants
donne un spectacle immoral. Le juge Ritchie a sta-
tu6, au nom de la Cour A la majorit6, A la p. 170:

Avec le plus grand respect pour les vues de ceux dont
I'avis est diff6rent, il me semble que la question de
savoir si, oui ou non, une certaine conduite constitue
une infraction en vertu du Code criminel, est une ques-
tion de droit au sens strict et que les cours d'instance
inf6rieure 6taient par consdquent comp6tentes pour
entendre l'appel. La question soulev6e par l'expos6 de
cause ne repose pas sur l'dvaluation d'une preuve puis-
qu'elle est basde sur un fait qui n'est contest6 d'aucune
fagon, A savoir, que l'appelante 6tait nue lorsqu'elle a
dans6 dans un cabaret. [Je souligne.]

L'arrt Johnson permet clairement de dire que la
question de savoir si un spectacle donn6 est illdgal
est une question de droit seulement.
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22 Tremblay, supra, involved the charge of keeping
a bawdy house for the purpose of the practice of
indecent acts. The appellants before this Court had
been acquitted at trial, but the Court of Appeal
held that the acts in question were indecent and
convicted. This Court restored the acquittals. The
majority reversed the decision of the Court of
Appeal on the basis of a different application of the
community standards test. This was the issue on
which the Crown's appeal to the Court of Appeal
was based. As I have stated, an appeal by the
Crown of an acquittal can only be based on a ques-
tion of law alone. No question was raised in either
court as to the jurisdiction of the Court of Appeal
to entertain the appeal on this basis. Indeed, Cory
J., for the majority, made this explicit in adopting
at p. 958 the following passage from Towne Cin-
ema Theatres Ltd. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R.
494, at p. 508:

mhe decision whether [the acts in question are] tolera-
ble according to Canadian community standards rests
with the court....

23 There is also explicit support for this conclusion
within the reasons in Tremblay. Gonthier J., in dis-
sent, observed at p. 946:

The decision of the Court of Appeal to reverse the
conclusion of the trial judge was correctly based upon a
reconsideration of the evidence, and an application of
the law to the facts of this case. A conclusion that cer-
tain activities are indecent is one which is based on the
facts, but in the final analysis is a question of law, since,
as mentioned by Cory J. in his reasons at p. 958, "the
decision whether (the acts in question are) tolerable
according to Canadian community standards rests with
the court".

Cory J.'s approval of the observation that the ques-
tion of whether the community would tolerate the
acts rests with the Court, along with his assump-
tion of jurisdiction over the case, indicates that the
majority in Tremblay concluded that the question
of whether a given act is indecent is a question of
law alone.

L'arret Tremblay, pr6cit6, portait sur l'accusa-
tion d'avoir tenu une maison de d6bauche A des
fins de pratique d'actes d'inddcence. Les appelants
devant notre Cour avaient 6t acquitt6s A leur pro-
cbs, mais la Cour d'appel avait statu6 que les actes
en question 6taient ind6cents et avait prononc6 une
d6claration de culpabilit6. Notre Cour a r6tabli les
acquittements. Les juges majoritaires ont infirm6
l'arr8t de la Cour d'appel en se fondant sur une
application diff6rente du critbre des normes
sociales. C'6tait la question sur laquelle 6tait fond6
l'appel du ministbre public devant la Cour d'appel.
Comme je l'ai dit, un appel du ministbre public
contre un acquittement ne peut etre fond6 que sur
une question de droit seulement. Aucune question
n'a 6t6 soulev6e devant I'une ou l'autre cour quant
A la comp6tence que la Cour d'appel posshde pour
entendre l'appel en fonction de ce moyen. En fait,
le juge Cory a explicit6 cela, au nom des juges
majoritaires, en adoptant, A la p. 958, le passage
suivant de l'arrit Towne Cinema Theatres Ltd. c.
La Reine, [1985] 1 R.C.S. 494, A la p. 508:

[I]l appartient A la cour de d6cider si [les actes en cause
sont] toldrable[s] suivant les normes de la socidt6 cana-
dienne ...

Cette conclusion regoit 6galement un appui
explicite dans les motifs de l'arret Tremblay. Le
juge Gonthier, dissident, fait observer, A la p. 946:

La d6cision de la Cour d'appel d'infirmer la conclu-
sion du juge du procks reposait A bon droit sur un rdexa-

\men de la preuve et une application du droit aux faits de
l'esphce. La conclusion que certaines activit6s sont
ind6centes repose sur les faits, mais en fin de compte,
c'est une question de droit puisque, comme le dit le juge
Cory dans ses motifs A la p. 958, <<il appartient A la cour
de d6cider si (les actes en cause sont) tolerable(s) sui-
vant les normes de la socidtd canadienne>>.

L'approbation par le juge Cory de l'observation
selon laquelle il appartient A la Cour de d6cider si
la collectivit6 tol6rerait les actes en cause, de
meme que le fait qu'il s'attribue comp6tence sur
l'affaire, indique que les juges majoritaires dans
l'arret Tremblay ont conclu que la question de
savoir si un acte donn6 est ind6cent est une ques-
tion de droit seulement.
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Moreover, both the nature of the inquiry and
policy support the conclusion that the application
of the community standards test to a given set of
facts is a question of law for the purposes of
appeal. The nature of the inquiry was elaborated in
R. v. Butler, [1992] 1 S.C.R. 452, at p. 484:

Some segments of society would consider that all
three categories of pornography cause harm to society
because they tend to undermine its moral fibre. Others
would contend that none of the categories cause harm.
Furthermore there is a range of opinion as to what is
degrading or dehumanizing.... Because this is not a
matter that is susceptible of proof in the traditional way
and because we do not wish to leave it to the individual
tastes of judges, we must have a norm that will serve as
an arbiter in determining what amounts to an undue
exploitation of sex. That arbiter is the community as a
whole. [Emphasis added.]

Furthermore, the application of this norm by the
courts is not dependent on evidence although evi-
dence is often called and considered. See Butler,
supra, at p. 485, and Jorgensen, supra, at p. 115.
This distinguishes the inquiry from a factual one,
in which evidence is essential. What the Court
must determine was described in the following
passage in Butler at p. 485:

The courts must determine as best they can what the
community would tolerate others being exposed to on
the basis of the degree of harm that may flow from such
exposure.

This determination, then, can be made in the
absence of evidence and is not susceptible of proof
in the traditional way. It must perforce be a ques-
tion of law, otherwise proof would be required
based on evidence and according to the criminal
standard.

Finally, there is sound policy supporting the
conclusion that, at least for the purpose of appel-
late review, whether a particular performance
gives rise to a finding of indecency is a question of
law. Towne Cinema confirmed that the "commu-

De plus, tant la nature de l'examen que la poli-
tique gdndrale soutiennent la conclusion que l'ap-
plication du critbre des normes sociales A un
ensemble donn6 de faits est une question de droit
aux fins d'un appel. La question de la nature de
l'examen a 6td explicit6e dans R. c. Butler, [1992]
1 R.C.S. 452, A la p. 484:

Pour certains segments de la socidt6, ces trois cat6go-
ries de pomographie seraient nocives A la soci6td parce
qu'elles ont tendance A en dbranler la force morale. Pour
d'autres, aucune de ces cat6gories de pomographie n'est
nocive. Par ailleurs, il existe tout un dventail d'opinions
quant A savoir ce qui constitue un traitement d6gradant
ou d6shumanisant [ .. ] Parce qu'il ne s'agit pas d'une
question dont la preuve peut 6tre faite de fagon tradi-
tionnelle et parce que nous ne voulons pas nous en
remettre aux gotts de chacun des juges, nous devons
disposer d'une norme qui fera fonction d'arbitre pour
d6terminer ce qui constitue une exploitation indue des
choses sexuelles. Cet arbitre est l'ensemble de la
socidt6. [Je souligne.]

En outre, I'application de cette norme par les tri-
bunaux ne d6pend pas de l'existence d'616ments de
preuve, quoique des 616ments de preuve soient
souvent pr6sent6s et examinds. Voir Butler, prdcit6,
A la p. 485, et Jorgensen, prdcit6, A la p. 115. Cela
distingue cet examen d'un examen de faits, ohi les
616ments de preuve sont essentiels. L'extrait sui-
vant de la p. 485 de l'arret Butler d6crit ce que la
Cour doit d6cider:

Les tribunaux doivent d6terminer du mieux qu'ils
peuvent ce que la sociAtd tol6rerait que les autres voient
en fonction du degrd de pr6judice qui peut en r6sulter.

Cette d6cision peut donc 6tre prise en l'absence
d'616ment de preuve et n'est pas tributaire d'une
preuve au sens traditionnel du terme. II doit forc6-
ment s'agir d'une question de droit, sinon une
d6monstration fond6e sur des 616ments de preuve
et conforme A la norme applicable en matibre cri-
minelle serait requise.

Enfin, il y a une saine politique gdndrale qui
appuie la conclusion que, au moins aux fins de
l'examen en appel, la question de savoir si l'on
doit conclure d'un spectacle en particulier qu'il est
ind6cent soit une question de droit. L'arr8t Towne
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nity standards" referred to in obscenity and inde-
cency cases were to be the standards of the Cana-
dian community generally, not the particular
community in which the acts took place. That is,
there is a national standard. In my view, appellate
review is important in ensuring that there is consis-
tency across Canada in the application of a
national community standards test. If indecency or
obscenity were considered to raise factual matters
for the purpose of jurisdiction on appeal, appellate
review would be significantly undermined.

27 A similar policy rationale for permitting appel-
late review is found in the United States. In the
United States, obscenity and indecency are not
based on a nationwide standard, yet the importance
of appellate review is recognized in characterizing
the nature of the issue before the court. In order to
permit a reviewing court to revisit a finding of
obscenity, American courts have characterized
whether something is obscene as a question of con-
stitutional law. For example, Harlan J., in an influ-
ential opinion in Roth v. United States, 354 U.S.
476 (1957), stated at pp. 497-98:

The Court seems to assume that 'obscenity' is a peculiar
genus of 'speech and press,' which is as distinct, recog-
nizable, and classifiable as poison ivy is among other
plants. On this basis the constitutional question before
us simply becomes, as the Court says, whether 'obscen-
ity,' as an abstraction, is protected by the First and Four-
teenth Amendments, and the question whether a particu-
lar book may be suppressed becomes a mere matter of
classification, of 'fact,' to be entrusted to a fact-finder
and insulated from independent constitutional judgment
But surely the problem cannot be solved in such a gen-
eralized fashion. Every communication has an individu-
ality and 'value' of its own. The suppression of a partic-
ular writing or other tangible form of expression is,
therefore, an individual matter, and in the nature of
things every such suppression raises an individual con-
stitutional problem, in which a reviewing court must
determine for itself whether the attacked expression is
suppressable within constitutional standards. Since
those standards do not readily lend themselves to gener-
alized definitions, the constitutional problem in the last

Cinema a confirm6 que les <normes sociales>
mentionn6es dans les affaires d'obsc6nit6 et d'in-
d6cence devaient 8tre les normes de la socidt6
canadienne en g6ndral, et non pas celles de la col-
lectivit6 particulibre oil les actes ont 6t6 accomplis.
Autrement dit, il existe une norme nationale. Selon
moi, I'examen en appel est important pour assurer
l'application uniforme dans tout le Canada d'un
critbre national des normes sociales. Si l'on consi-
ddrait que l'ind6cence et l'obsc6nit6 soulbvent des
questions de fait aux fins de la comp6tence en
matibre d'appel, I'examen en appel serait grande-
ment mind.

On trouve aux Ittats-Unis une raison de principe
semblable d'autoriser l'examen en appel. Aux
ttats-Unis, l'obsc6nit6 et l'ind6cence ne reposent
pas sur une norme nationale; pourtant, on recon-
nait l'importance de l'examen en appel pour d6ter-
miner la nature de la question litigieuse soumise A
la cour. Pour permettre A la cour qui prochde A
l'examen de r6viser une conclusion d'obsc6nit6,
les tribunaux amdricains ont qualifi6 de question
de droit constitutionnel la question de savoir si
quelque chose est obscene. Par exemple, dans l'ar-
rat Roth c. United States, 354 U.S. 476 (1957), le
juge Harlan affirme, dans d'importants motifs, aux
pp. 497 et 498:

[TRADUCTION] La cour semble prdsumer que l'<<obsc6-
nitd> est un genre particulier d'<expression et de
presse> qui est aussi distinct, reconnaissable et classable
que l'est l'herbe A puce parmi les autres plantes. Compte
tenu de cela, la question constitutionnelle qui nous est
soumise devient simplement, comme la cour le dit, une
question de savoir si l'<<obsc6nit6o, abstraitement, est
prot6gde par le Premier ou par le Quatorzibme amende-
ment, et la question de savoir si un livre particulier peut
tre supprim6 devient une simple question de classifica-

tion, une question de <faito, A tre confide A un juge des
faits et isolde de tout jugement inddpendant sur le plan
constitutionnel. Mais, il est certain que le problbme ne
peut pas 8tre r6solu de manibre aussi gdn6rale. Toute
communication a une individualit6 et une <<valeur>
propres. La suppression d'un 6crit particulier ou d'une
autre forme tangible d'expression est, par cons6quent,
une question individuelle, et il est dans la nature des
choses qu'une telle suppression soulbve un problbme
constitutionnel particulier, A l'6gard duquel un tribunal
d'examen doit d6cider, pour lui-mime, si l'expression
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analysis becomes one of particularized judgments which
appellate courts must make for themselves.

I do not think that reviewing courts can escape this
responsibility by saying that the trier of the facts, be it a
jury or a judge, has labeled the questioned matter as
'obscene,' for, if 'obscenity' is to be suppressed, the
question whether a particular work is of that character
involves not really an issue of fact but a question of con-
stitutional judgment of the most sensitive and delicate
kind. (Italics in original; underlining added.]

See also Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973),
at p. 25, which confirmed Harlan J.'s approach. In
order to ensure consistency in the application of
the Constitution, American courts have held that
the factual elements of the issue should not deter
appellate courts from reviewing findings of
obscenity.

The appellants placed much reliance on a state-
ment in Jorgensen, supra, which characterized the
inquiry in that case as a question of mixed fact and
law. The issue in respect of which this statement
was made was whether the appellants could rely on
a determination of the Ontario Film Review Board
to support a mistake of fact. After pointing out that
the characterization of an issue for one purpose
does not apply for the other purposes, the Court
referred to the determination of community stan-
dards as a question of mixed fact and law in order
to distinguish it from a pure question of fact. The
Court went on to state that it was unnecessary for
the Crown to prove or the tribunal to find that the
appellants knew that the impugned material
exceeded community standards in order to secure a
conviction. This could only be so if the knowledge
of the accused related to a question of law. There
is, therefore, nothing that was said in Jorgensen
that is inconsistent with characterizing this matter
as a question of law for the purposes of appeal.

contestde peut 8tre supprime conform6ment A des
normes constitutionnelles. ttant donn6 que ces normes
ne se pretent pas facilement A des d6finitions g6n6rales,
le problbme constitutionnel est, en dernibre analyse, un
problbme de jugements particularisds que les cours
d'appel doivent former pour elles-m8mes.

Je ne crois pas que les tribunaux d'examen puissent
dchapper A cette responsabilit6 en affirmant que le juge
des faits, que ce soit un jury ou un juge, a qualifi6
d'<<obscne>> la question en litige, car si l'<<obsc6nit6>>
doit 6tre supprim6e, la question de savoir si un ouvrage
particulier est de cette nature n'est pas vraiment une
question de fait, mais une question de jugement consti-
tutionnel la plus d6licate qui soit. [En italique dans l'ori-
ginal; je souligne.]

Voir aussi Miller c. California, 413 U.S. 15 (1973),
A la p. 25, qui confirme le point de vue du juge
Harlan. Pour garantir l'uniformit6 de l'application
de la Constitution, les tribunaux amdricains ont
statu6 que les composantes factuelles de la ques-
tion en litige ne devaient pas dissuader les cours
d'appel d'examiner des conclusions d'obsc6nit6.

Les appelants se sont fortement appuyds sur une
affirmation, dans Jorgensen, pr6cit6, selon laquelle
la question en cause dans cette affaire 6tait une
question mixte de fait et de droit. La question vis6e
par cette affirmation 6tait de savoir si les appelants
pouvaient s'appuyer sur une d6cision de la Com-
mission de contr6le cin6matographique de l'Onta-
rio pour justifier une erreur de fait. Aprbs avoir
soulign6 que la qualification d'une question A une
certaine fin ne s'applique pas aux autres fins, la
Cour a d6crit la d6termination de normes sociales
comme 6tant une question mixte de fait et de droit,
afin de la distinguer d'une simple question de fait.
La Cour a ajout6 qu'il n'dtait pas n6cessaire, pour
obtenir une d6claration de culpabilit6, que le
ministbre public prouve ou que le tribunal conclue
que les appelants savaient que le matdriel contest6
exc6dait les normes sociales. Il ne pouvait en 8tre
ainsi que si la connaissance de l'accus6 portait sur
une question de droit. Rien de ce qui a t6 dit dans
Jorgensen n'est donc incompatible avec la qualifi-
cation de la question dont nous sommes saisis
comme 6tant une question de droit aux fins du
pourvol.

28

[1997] 2 R.C.S. R. C. MARA Le juge Sopinka 643



R. V. MARA Sopinka J.

29 Whether undisputed facts give rise to a finding
of an indecent performance raises a question of
law. Thus, the Court of Appeal had, and this Court
has, jurisdiction to hear the appeal from the acquit-
tals. The appellants submit, however, that the
Court below, in finding indecency and in finding
mens rea, interfered with the findings of fact, or
drew additional inferences from the given facts,
such that their reversal of the acquittals was not
based on a question of law alone. I will consider
these submissions in discussing indecency, to
which I will turn presently, and mens rea, which I
will consider thereafter.

B. Indecency

30 The trial judge found that the tavern constituted
a theatre for the purposes of s. 167, and that the
"dances" in question constituted performances.
Given these findings, aside from the question of
intent, conviction or acquittal turns only on
whether the performances were indecent.

31 As set out in Tremblay, supra, at p. 958, the
appropriate test to determine indecency is the com-
munity standard of tolerance. Dickson C.J. stated
in Towne Cinema, supra, at p. 508:

The cases all emphasize that it is a standard of toler-
ance, not taste, that is relevant What matters is not what
Canadians think is right for themselves to see. What
matters is what Canadians would not abide other
Canadians seeing because it would be beyond the con-
temporary Canadian standard of tolerance to allow them
to see it. [Italics in original; underlining added.]

As discussed above, Butler set out that harm is the
principle underlying the notion of what Canadians
would tolerate. The majority stated in that case at
p. 485:

The courts must determine as best they can what the
community would tolerate others being exposed to on
the basis of the degree of harm that may flow from such
exposure. Harm in this context means that it predisposes

La question de savoir si des faits incontest6s
donnent lieu A une conclusion qu'il y a eu specta-
cle ind6cent est une question de droit. Par cons6-
quent, la Cour d'appel avait comp6tence pour
entendre I'appel contre les acquittements, et notre
Cour a elle aussi comp6tence pour le faire. Les
appelants soutiennent toutefois que, en concluant A
l'ind6cence et A l'existence de mens rea, la Cour
d'appel a modifi6 les conclusions de fait, ou tird
des conclusions suppldmentaires des faits donnds,
de sorte que son infirmation des acquittements ne
reposait pas sur une question de droit seulement.
J'examinerai ces arguments dans mon analyse de
l'ind6cence, qui suit immddiatement, et de la mens
rea, A laquelle je proc6derai ensuite.

B. L'indicence

Le juge du proc6s a conclu que la taveme cons-
tituait un th6itre aux fins de l'art. 167, et que les
<<danses> en question constituaient des spectacles.
Compte tenu de ces conclusions, mise A part la
question de l'intention, la d6claration de culpabi-
lit6 ou l'acquittement d6pendent seulement de la
question de savoir si les spectacles 6taient ind6-
cents.

Comme il est pr6cis6 dans l'arrft Tremblay, pr6-
cit6, A la p. 958, le critbre A appliquer pour d6ter-
miner s'il y a ind6cence est la norme de toldrance
de la soci6t6. Le juge en chef Dickson affirme dans
l'arrat Towne Cinema, pr6cit6, A la p. 508:

Tous les arr~ts soulignent que la norme applicable est
la toldrance et non le goOt. Ce qui importe, ce n'est pas
ce que les Canadiens estiment convenable pour eux-
memes de voir. Ce qui importe, c'est ce que les Cana-
diens ne souffriraient pas que d'autres Canadiens voient
parce que ce serait outrepasser la norme contemporaine
de toldrance au Canada que de permettre qu'ils le
voient [En italique dans l'original; je souligne.]

Comme nous l'avons vu, I'arrat Butler 6tablit que
le pr6judice est le principe qui sous-tend la notion
de ce que les Canadiens toldreraient. Les juges
majoritaires affirment, A la p. 485 de cet arrt:

Les tribunaux doivent d6terminer du mieux qu'ils
peuvent ce que la socidtd toldrerait que les autres voient
en fonction du degr6 de pr6judice qui peut en rdsulter.
Dans ce contexte, le pr6judice signifie qu'il pr6dispose

644 [ 1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R. C. MARA Le juge Sopinka 645

persons to act in an anti-social manner as, for example,
the physical or mental mistreatment of women by men,
or, what is perhaps debatable, the reverse. Anti-social
conduct for this purpose is conduct which society for-
mally recognizes as incompatible with its proper func-
tioning.

While Butler concerned the obscenity of partic-
ular pornographic materials, the present case con-
cerns the indecency of live performances. The tol-
erance basis of the community standards test is the
same in indecency cases as in obscenity cases (see
Tremblay), but indecency, unlike obscenity, entails
an assessment of the surrounding circumstances in
applying the community standards test. As the
majority stated in Tremblay at p. 960:

In any consideration of the indecency of an act, the
circumstances which surround the performance of the
act must be taken into account. Acts do not take place in
a vacuum. The community standard of tolerance is that
of the whole community. However just what the com-
munity will tolerate will vary with the place in which
the acts take place and the composition of the audience.

Putting the above observations together, a per-
formance is indecent if the social harm engendered
by the performance, having reference to the cir-
cumstances in which it took place, is such that the
community would not tolerate it taking place. I
agree with the Court of Appeal that the activities in
the present case were such that the community
would not tolerate them and thus were indecent.

The relevant social harm to be considered pursu-
ant to s. 167 is the attitudinal harm on those watch-
ing the performance as perceived by the commu-
nity as a whole. In the present case, as outlined in
the facts, the patrons of Cheaters could, for a fee,
fondle and touch women and be fondled in an inti-
mately sexual manner, including mutual masturba-
tion and apparent cunnilingus, in a public tavern.
In effect, men, along with drinks, could pay for a
public, sexual experience for their own gratifica-
tion and those of others. In my view, such activi-
ties gave rise to a social harm that indicates that

une personne A agir de fagon antisociale comme, par
exemple, le fait pour un homme de maltraiter physique-
ment ou mentalement une femme ou vice versa, ce qui
peut 8tre discutable. Le comportement antisocial en ce
sens est celui que la socidtd reconnait officiellement
comme incompatible avec son bon fonctionnement.

Alors que l'arrt Butler concernait l'obsc6nit6
de matdriel pornographique particulier, la pr6sente
affaire concerne l'indicence de spectacles sur
scene. L'616ment <tol6rance>> qui sous-tend le cri-
thre des normes sociales est le m8me dans le cas
d'ind6cence que dans les cas d'obsc6nit6 (voir
Tremblay), mais l'ind6cence, contrairement A
l'obscdnit6, comporte une appr6ciation des cir-
constances lors de l'application du critbre des
normes sociales. Comme les juges majoritaires
l'ont dit, h la p. 960 de l'arr8t Tremblay:

Pour d6terminer si un acte est ind6cent, il faut tenir
compte du contexte dans lequel il intervient, car un acte
n'est jamais accompli dans le vide absolu. La norme de
toldrance de la socidt6 est celle de l'ensemble de la
soci6t6. Toutefois, ce que la soci6t6 peut tol6rer variera
en fonction du lieu o6s l'acte se produit et de la composi-
tion de l'auditoire.

Si on conjugue les observations susmentionn6es,
il en ressort qu'un spectacle est ind6cent si le pr6-
judice social qu'il engendre, compte tenu des cir-
constances dans lesquelles il a lieu, est tel que la
collectivit6 ne tol6rerait pas qu'il ait lieu. Je suis
d'accord avec la Cour d'appel pour dire que les
activit6s en l'esphce 6taient telles que la soci6t6 ne
les tol6rerait pas et qu'elles 6taient donc ind6-
centes.

Le pr6judice social qui doit 8tre examin6 confor-
m6ment A l'art. 167 est le prdjudice r6sultant d'une
attitude chez ceux qui assistent au spectacle, tel
qu'il est perqu par ]'ensemble de la soci6td. En
l'esphce, comme je l'ai mentionn6 dans la partie
sur les faits, les clients de Cheaters pouvaient, en
payant une somme d'argent, toucher et caresser
des femmes, recevoir des caresses sexuelles
intimes et se livrer A la masturbation mutuelle et
apparemment au cunnilingus dans une taverne
publique. En fait, en plus de leurs consommations,
les hommes pouvaient se payer une aventure
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the performances were indecent. I agree with the
Court of Appeal, which stated (at p. 650 O.R.):

The conduct in issue in this case in the context in
which it takes place is harmful to society in many ways.
It degrades and dehumanizes women and publicly por-
trays them in a servile and humiliating manner, as sex-
ual objects, with a loss of their dignity. It dehumanizes
and desensitizes sexuality and is incompatible with the
recognition of the dignity and equality of each human
being. It predisposes persons to act in an antisocial man-
ner, as if the treatment of women in this way is socially
acceptable and is normal conduct, and as if we live in a
society without any moral values.

35 Any finding of indecency must depend on all
the circumstances. I am satisfied that the activities
in the present case were indecent insofar as they
involved sexual touching between dancer and
patron. Thus, the fondling and sucking of breasts,
as well as contact between the dancer or patron
and the other person's genitals, in circumstances
such as the present case gave rise to an indecent
performance. It is unacceptably degrading to
women to permit such uses of their bodies in the
context of a public performance in a tavern. Inso-
far as the activities were consensual, as the appel-
lants stressed, this does not alter their degrading
character. Moreover, as I stated in Butler, at
p. 479, "[s]ometimes the very appearance of con-
sent makes the depicted acts even more degrading
or dehumanizing".

This analysis, in my view, is sufficient to ground
the finding that the performances were indecent.
However, I agree with the Court of Appeal that it
is also relevant that the Municipality of Metropoli-
tan Toronto recently passed a by-law prohibiting
contact between anyone who provides services
designed to appeal to erotic or sexual appetites or
inclinations at an adult entertainment parlour from
touching or having physical contact with any other

sexuelle publique pour leur propre plaisir et celui
d'autrui. Selon moi, de telles activitds causent un
pr6judice social qui d6note que ces spectacles
6taient ind6cents. Je suis d'accord avec la Cour
d'appel, qui a affirm6 (A la p. 650 O.R.):

[TRADUCTION] La conduite en cause en l'espce, dans
le contexte ob elle a eu lieu, est pr6judiciable A la socidtd
A maints 6gards. Elle dgrade et d6shumanise les
femmes, les pr6sente publiquement comme des 8tres
serviles dans des situations humiliantes, comme des
objets sexuels, et leur font perdre leur dignit6. Elle dds-
humanise et banalise la sexualitd et est incompatible
avec la reconnaissance de la dignitd et de l'6galit6 de
tous les 8tres humains. Elle pr6dispose les personnes
agir d'une manibre antisociale, comme si un tel traite-
ment des femmes 6tait socialement acceptable et consti-
tuait une conduite normale, et comme si nous vivions
dans une socidtd ddpourvue de toute valeur morale.

Toute conclusion d'inddcence doit reposer sur
l'ensemble des circonstances. Je suis convaincu
que les activitds en l'esphce 6taient ind6centes
dans la mesure oft elles comportaient des attouche-
ments sexuels entre les danseuses et les clients. Par
cons6quent, les caresses des seins des danseuses
avec les mains ou la bouche, de m8me que les con-
tacts d'organes g6nitaux entre danseuses et clients,
dans des circonstances comme celles de la pr6sente
affaire, ont donn6 lieu A un spectacle ind6cent. Il
est inacceptable et d6gradant pour les femmes de
permettre qu'un tel usage soit fait de leur corps au
cours d'un spectacle public dans une taverne.
Mme si ces activitds 6taient consensuelles,
comme le soulignent les appelants, cela ne change
rien A leur caractbre d6gradant. De plus, comme je
l'ai dit dans l'arrdt Butler, A la p. 479: <<[p]arfois,
I'apparence mime de consentement rend les actes
repr6sent6s encore plus d6gradants ou ddshumani-
sants>>.

Cette analyse, selon moi, suffit pour justifier la
conclusion que les spectacles en cause dtaient
ind6cents. Toutefois, je suis d'accord avec la Cour
d'appel pour dire qu'il est 6galement pertinent de
mentionner que la municipalit6 de la communaut6
urbaine de Toronto a r6cemment adopt6 un rbgle-
ment interdisant tout contact ou attouchement quel
qu'il soit sur toute partie du corps, entre une per-
sonne et toute autre personne qui offre, dans un

36

646 [l1997]12 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R. C. MARA Le juge Sopinka 647

person in any manner whatsoever involving any
part of that person's body, and prohibits the owner
from permitting such conduct. While the by-law
has been challenged unsuccessfully as being ultra
vires the municipality, I agree with the Court of
Appeal that, aside from its validity, the by-law is
instructive in the present case as evidence confirm-
ing that community standards of tolerance were
exceeded by the activities in question.

The Court of Appeal considered two other fac-
tors which I view as only marginally relevant to a
determination of indecency. A finding of an inde-
cent performance depends on a finding of harm to
the spectators of the performance as perceived by
the community as a whole. The potential harm to
the performers themselves, while obviously regret-
table, is not a central consideration under s. 167.
The Court of Appeal, however, appeared to treat
the risk of sexually transmitted diseases and the
harms associated with prostitution as significant
factors in finding indecency in the present case. In
my view, the risk of harm to the performers is only
relevant insofar as that risk exacerbates the social
harm resulting from the degradation and objectifi-
cation of women. Thus, if there is increased degra-
dation of women, and therefore an increased likeli-
hood of social harm, because the performances in
question posed risk to the performers, then these
factors are relevant. In the present case, these addi-
tional factors are not necessary to my conclusion
that the performances in question were indecent.
Aside from the risks of harm from sexually trans-
mitted diseases and from the activities' similarity
to prostitution, the social harm resulting from the
performances in the context in which they took
place is sufficient to find them indecent. Women
were degraded and objectified in a socially unac-
ceptable manner, whether or not the additional
harms associated with prostitution and sexually
transmitted diseases were associated with the per-
formances.

lieu de divertissements pour adultes, des services
qui font appel aux tendances ou aux app6tits 6ro-
tiques ou sexuels, et interdisant au propri6taire de
permettre une telle conduite. Bien que le rbglement
ait 6t6 contest6 sans succbs comme outrepassant
les pouvoirs de la municipalit6, je suis d'accord
avec la Cour d'appel que, outre sa validit6, le
rbglement est intdressant, en l'espbce, en tant
qu'616ment de preuve confirmant que les activit6s
en question outrepassaient les normes sociales de
tolerance.

La Cour d'appel a pris en consid6ration deux
autres facteurs qui, d'aprbs moi, ne sont que trbs
peu pertinents pour d6cider s'il y a ind6cence. Pour
conclure qu'un spectacle est ind6cent, il faut con-
clure que ceux qui y assistent subissent un pr6ju-
dice perqu par l'ensemble de la soci6t6. La possibi-
lit6 qu'un pr6judice soit caus6 aux ex6cutantes
mimes, bien qu'elle soit 6videmment regrettable,
n'est pas un facteur essentiel aux fins de l'art. 167.
La Cour d'appel parait cependant avoir trait6 le ris-
que de maladies transmises sexuellement et le pr6-
judice li6 la prostitution comme des facteurs
importants en concluant A l'ind6cence en l'esphce.
Selon moi, le risque que les ex6cutantes subissent
un pr6judice n'est pertinent que s'il aggrave le pr6-
judice social rdsultant de l'avilissement des
femmes et de leur traitement comme des 6tres
objets. Ainsi, s'il y a accroissement de l'avilisse-
ment des femmes et, par cons6quent, un risque
accru de pr6judice social parce que les spectacles
en question font courir des risques aux ex6cu-
tantes, alors ces facteurs sont pertinents. En l'es-
phce, je n'ai pas besoin de ces facteurs suppldmen-
taires pour conclure que les spectacles en cause
sont ind6cents. A part le risque de pr6judice d6cou-
lant de maladies transmises sexuellement et d'acti-
vit6s semblables A la prostitution, le pr6judice
social rdsultant des spectacles, dans le contexte ob
ils ont eu lieu, est suffisant pour conclure qu'ils
6taient ind6cents. Les femmes 6taient avilies et
trait6es comme des 8tres objets d'une manibre
socialement inacceptable peu importe que les
autres risques de pr6judice li6 A la prostitution et
aux maladies transmises sexuellement aient 6t6
pr6sents ou non lors de ces spectacles.
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38 The conclusion that the performances in ques-
tion were indecent is to some extent supported by
the reasons of the trial judge. The trial judge would
have found the performances to be indecent, but
for the precedent set by Tremblay, supra, and
Hawkins, supra. He stated:

The conduct complained of in this present case is
innocuous by comparison to the conduct dealt with by
the Supreme Court of Canada and the Court of Appeal
of Ontario.

If it had not been for these cases there would have
been little difficulty in finding the table dancers' con-
duct to be indecent.

The conduct at Cheaters Tavern is not indecent, and
the charge against Allan East is dismissed. There will be
an acquittal entered.

In my view, the trial judge erred in viewing him-
self bound by those cases, as I will explain pres-
ently, in which case his alternative finding applies:
the performances were indecent.

39 In distinguishing Tremblay and Hawkins from
the present case, it is largely sufficient to summa-
rize the analysis of the Court of Appeal on the mat-
ter. I note, however, that this Court in Tremblay
and the Court of Appeal in the present case placed
significance on the risk of sexual assault and trans-
mission of disease which I do not, but it is impor-
tant to recall that Tremblay involved an analysis of
whether acts performed in a private room were
indecent, whereas the present case involves an
analysis of whether a performance was indecent.
The charge in Tremblay was under s. 193(1) of the
Criminal Code (now s. 210(1)). The gravamen of
that offence is the keeping of a place for the pur-
pose of the practice of acts of indecency. The pres-
ence of spectators and the effect on spectators is
relatively unimportant. On the other hand, the gra-
vamen of the offence under s. 167 is giving or
allowing an indecent performance. The presence
of spectators and of "performance" under
s. 167(1), changes the emphasis in the present case
largely to an analysis of the effect on the specta-
tors, rather than the performers. While I do not
share the view of the Court of Appeal with respect
to the importance of the risk of infectious diseases

La conclusion que les spectacles en cause
dtaient ind6cents est dtayde jusqu'd un certain
point par les motifs du juge du procks. Ce dernier
aurait conclu A l'ind6cence de ces spectacles n'eus-
sent dt6 les pr6c6dents 6tablis par les arrfts Trem-
blay et Hawkins, pr6cit6s. II a affirm6:

[TRADUcTION] La conduite reproch6e en l'esphee est
inoffensive en comparaison de celle examinde par la
Cour supreme du Canada et la Cour d'appel de l'Onta-
rio.

N'eussent 6t6 ces arrets, il n'aurait pas 6t6 difficile de
conclure A l'ind6cence de la conduite des danseuses aux
tables.

La conduite A la taverne Cheaters n'est pas ind6cente
et I'accusation port6e contre Allan East est rejet6e. Un
acquittement sera inscrit.

A mon avis, le juge du procks a commis une erreur
en se consid6rant li6 par ces arr~ts, comme je vais
maintenant l'expliquer, ce qui veut dire que sa
conclusion subsidiaire s'applique: les spectacles
6taient ind6cents.

Pour distinguer la pr6sente affaire des arr8ts
Tremblay et Hawkins, il est amplement suffisant de
r6sumer l'analyse de la question par la Cour d'ap-
pel. Je note, toutefois, que notre Cour, dans Trem-
blay, et la Cour d'appel, en l'espbce, ont accordd
une grande importance au risque d'agression
sexuelle et de transmission de maladie, ce que je
ne fais pas, mais il est important de se rappeler que
Tremblay comportait une analyse de la question de
savoir si des actes accomplis en priv6 6taient indd-
cents, alors que la pr6sente affaire comporte une
analyse de la question de savoir si un spectacle
6tait ind6cent. Dans Tremblay, I'accusation avait
6t6 port6e en vertu du par. 193(1) du Code criminel
(maintenant le par. 210(1)). L'616ment essentiel de
cette infraction est la tenue d'un lieu pour la pra-
tique d'actes ind6cents. La pr6sence de spectateurs
et l'incidence sur ceux-ci est relativement sans
importance. Par ailleurs, I'616ment essentiel de
l'infraction d6crite A l'art. 167 est le fait de donner
ou de permettre que soit donnd un spectacle ind6-
cent. La pr6sence de spectateurs et le fait qu'il y ait
eu <<spectacle>> au sens du par. 167(1) ont grande-
ment pour effet, dans la pr6sente affaire, de mettre
l'accent sur l'analyse de l'incidence sur les specta-
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to a finding of an indecent performance, I other-
wise fully agree with the manner in which Dubin
C.J.O. admirably set out the differences between
the present case and Tremblay and Hawkins, and
explained why the activities in the present case
were indecent. While it is unnecessary to repeat
verbatim what was said, the principal distinctions
may be summarized as follows.

The central points distinguishing the present
case from Tremblay are the physical contact
between patron and dancer that occurred here, but
was prohibited in Tremblay, and the public nature
of the activity in the present case; here the activity
took place in an open tavern, while in Tremblay the
acts took place in a private room. With respect to
Hawkins, the images in question were electronic
images viewed in a private living room, not live
dancers performing sexual acts in a tavern. These
distinguishing features have a profound effect on
the finding of indecency in the present case. The
public nature of the activity and the physical con-
tact raise a factual context very different from the
previous cases. Given that the trial judge erred in
viewing himself bound by Tremblay and Hawkins,
his alternative finding, that the performances were
indecent, is operative. His reasons thus provide
some support for my conclusion in the present
appeal.

The Court of Appeal, in assessing indecency,
provided a further reason to conclude that the acts
in question were indecent. Dubin C.J.O. observed
(at pp. 651-52 O.R.) that:

Both [Mara and East] denied knowledge of the acts
described. However, the following exchange took place
during cross-examination of the respondent East by
Crown counsel:

teurs plut~t que sur les ex6cutantes. Bien que je ne
partage pas le point de vue de la Cour d'appel
quantA l'importance du risque de maladies infec-
tieuses pour pouvoir conclure A l'ind6cence d'un
spectacle, je suis par ailleurs entibrement d'accord
avec la fagon admirable dont le juge en chef Dubin
de l'Ontario a 6tabli les diff6rences entre la pr6-
sente affaire et les arr8ts Tremblay et Hawkins, et a
expliqud pourquoi les activit6s dans la pr6sente
affaire 6taient ind6centes. Bien qu'il ne soit pas
n6cessaire de r6p6ter mot mot ce qui a dt6 dit, les
principales distinctions peuvent 8tre rdsum6es de
la fagon suivante.

Les principaux 616ments qui distinguent la pr6-
sente affaire de l'arrt Tremblay sont le contact
physique entre clients et danseuses qui a eu lieu
ici, mais qui 6tait d6fendu dans Tremblay, et la
nature publique de l'activit6 en l'espbce; cette iacti-
vit6 s'est d6roulde ouvertement dans une taverne,
alors que dans Tremblay, les actes avaient 6t6
accomplis en privd. En ce qui concerne Hawkins, il
6tait question d'images 6lectroniques visionn6es
dans un salon priv6, et non pas de danseuses en
chair et en os accomplissant des actes sexuels dans
une taverne. Ces caract6ristiques distinctives ont
une incidence profonde sur la conclusion d'ind6-
cence dans la pr6sente affaire. La nature publique
de l'activit6 et le contact physique cr6ent un con-
texte factuel trbs diff6rent des affaires pr6c6dentes.
ttant donn6 que le juge du procks a commis une
erreur en se consid6rant li6 par les arr8ts Tremblay
et Hawkins, sa conclusion subsidiaire que les spec-
tacles 6taient ind6cents s'applique. Ses motifs
6tayent donc jusqu'd un certain point la conclusion
que je tire dans le pr6sent pourvoi.

En d6terminant s'il y avait ind6cence, la Cour
d'appel a offert un autre motif de conclure que les
actes en question 6taient ind6cents. Le juge en chef
Dubin a fait observer ceci (aux pp. 651 et 652
O.R.):

[TRADUCTION] [Mara et East] ont ni6 tous les deux
avoir eu connaissance des actes d6crits. Cependant,
l'6change suivant a eu lieu lors du contre-interrogatoire
de l'intim6 East par le substitut du procureur g6n6ral:
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Q. And for a woman to be masturbating herself in the
presence and within view of the male patron, would
you consider that to be improper?

A. Improper, whether she was in view or not. Highly
improper.

Q. And would that warrant dismissal, as far as you
would be concerned?

A. Yes, of course.
Q. And for the patrons to be fondling the breasts of the

dancers at Cheaters?
A. If they were to do that also, I would eject the cus-

tomer and the dancer.
Q. Why?
A. Why?
Q. Why? Yes.
A. Because it - I would consider it improper.

Q. And for the dancers to be masturbating the [male]
customers through their clothing?

A. Need you ask? Of course. It would be very
improper. Instant, total dismissal for life.

Thus, the appellant East himself acknowledged
that the acts described by the police were
"improper", which lends further support to the
conclusion that the performances in question were
indecent.

42 In summary, on the undisputed facts as
described by the trial judge in the facts set out
above, the performances in the present case were
indecent. By finding them to be otherwise, in my
view the trial judge erred in law and the Court of
Appeal was correct to overturn this finding.

43 The appellants argued that by referring to fac-
tors such as social harm and the risk of sexually
transmitted diseases not addressed at trial, the
Court of Appeal drew additional inferences from
facts, thus indicating that its disagreement with the
trial judge was based on a question of mixed law
and fact, rather than on law alone. The appellants
further argued that by suggesting consideration of
these factors, the Crown effectively advanced a
new theory of liability for the first time on appeal.

Q. Et jugeriez-vous d6plac6 qu'une femme se masturbe
en prdsence et A la vue de clients masculins?

R. Dplac6, qu'elle le fasse A la vue ou non de tous.
Trbs d6plac6.

Q. Et cela justifierait-il un cong6diement, selon vous?

R. Oui, dvidemment.
Q. Et que des clients caressent les seins des danseuses A

Cheaters?
R. S'ils faisaient cela aussi, j'expulserais le client et la

danseuse.
Q. Pourquoi?
R. Pourquoi?

Q. Pourquoi? Oui.
R. Parce que - je trouverais cela ddplac6.

Q. Et que des danseuses masturbent les clients [mascu-
lins] A travers leurs v~tements?

R. Cela va de soi. Ce serait 6videmment trbs d6placd.
Cong6diement instantan6 et A vie.

Donc, I'appelant East a reconnu lui-m8me que les
actes d6crits par les policiers dtaient <d6placts>>, ce
qui renforce davantage la conclusion que les spec-
tacles en question 6taient ind6cents.

Somme toute, d'aprbs les faits non contestds
d6crits par le juge du procks et relat6s plus haut,
les spectacles ici en question 6taient ind6cents. En
concluant qu'ils ne l'dtaient pas, le juge du procks
a, selon moi, commis une erreur de droit et la Cour
d'appel a eu raison d'infirmer sa conclusion.

Les appelants soutiennent que, en faisant r6f6-
rence A des facteurs tels que le pr6judice social et
le risque de maladies transmises sexuellement, qui
n'avaient pas 6t6 abord6s au procks, la Cour d'ap-
pel a tir6 des conclusions suppldmentaires A partir
des faits, indiquant ainsi que son d6saccord avec le
juge du procks 6tait fond6 sur une question mixte
de droit et de fait, plut~t que sur une question de
droit seulement. Les appelants ont soutenu de plus
que, en proposant que ces facteurs soient exa-
minds, le ministbre public a, en fait, soumis une
nouvelle theorie de la responsabilit6 pour la pre-
mitre fois en appel.
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In my view, neither of these arguments is con-
vincing. As noted above, social harm is not a fact
susceptible of proof in the traditional way, but
rather where the activities or material in question
involve the degradation and objectification of
women, or perhaps children or men, the law infers
harm simply from that degradation and objectifica-
tion. Considering the social harm resulting from
the given facts in the present case, therefore, does
not involve consideration of a "new" fact, or a
"new" factual inference to be drawn from given
facts, but rather is a consideration going to the
legal effect of the facts.

This also addresses the submission that the
Crown advanced a new theory of liability on
appeal. The Crown, obviously, argued that the per-
formances were indecent at trial. Indecency
depends on community standards, which in turn
depend largely on an analysis of social harm. By
suggesting on appeal consideration of the social
harm resulting from the performances, the Crown
was simply attempting to persuade the court that
the legal effect of the facts as found was that the
performances exceeded community standards of
tolerance, contrary to the finding of the trial judge.
The Crown was not advancing a new theory of lia-
bility, but rather was making a legal argument
about community standards and the indecency of
the performances in question.

With respect to consideration of the risk of sexu-
ally transmitted diseases, given that I place little or
no weight on this factor, I will decline to consider
whether it was proper for the Court of Appeal to
examine those risks in assessing indecency even
though they were not a factor discussed by the trial
judge. In my view, the undisputed facts outside of
the risk of sexually transmitted diseases were suffi-
cient to ground a finding of indecency.

Selon moi, ni l'un ni l'autre de ces arguments
n'est convaincant. Comme je l'ai fait remarquer ci-
dessus, le pr6judice social n'est pas un fait suscep-
tible d'Etre prouv6 de fagon traditionnelle, mais
plut~t, lorsque les activitds ou le materiel en ques-
tion impliquent l'avilissement de femmes, ou peut-
8tre d'enfants ou d'hommes, et leur traitement
comme des 8tres objets, le droit d6duit l'existence
d'un pr6judice simplement A partir de cet avilisse-
ment et de ce traitement. Par cons6quent, I'examen
du pr6judice social r6sultant des faits survenus en
l'espbce consiste non pas A examiner un fait <nou-
veau>> ni A tirer une <<nouvelle>> conclusion de fait h
partir de certains faits, mais plut~t A se pencher sur
l'incidence juridigue des faits.

Cela r6pond aussi A l'argument voulant que le
ministbre public ait soumis, en appel, une nouvelle
th6orie de la responsabilit6. Le ministbre public a
6videmment soutenu au procks que les spectacles
dtaient ind6cents. L'ind6cence d6pend de normes
sociales, qui d6pendent A leur tour en grande partie
d'une analyse du pr6judice social. En proposant,
en appel, I'examen du pr6judice social r6sultant
des spectacles, le ministbre public tentait simple-
ment de persuader la cour que l'incidence juri-
dique des faits constat6s 6tait que les spectacles
avaient exc6d6 les normes sociales de tolerance,
contrairement A ce que le juge du procks avait con-
clu. Le ministbre public ne soumettait pas une nou-
velle th6orie de la responsabilit6, mais avangait
plut6t un argument juridique au sujet des normes
sociales et de l'ind6cence des spectacles en ques-
tion.

Quant A la prise en consid6ration du risque de
maladies transmises sexuellement, 6tant donn6 que
je n'accorde tout au plus que peu d'importance A
ce facteur, je m'abstiendrai d'examiner s'il 6tait
appropri6 que la Cour d'appel tienne compte de
ces risques pour d6terminer s'il y avait ind6cence,
m~me si ce facteur n'avait pas 6t6 analys6 par le
juge du procks. Selon moi, outre les maladies
transmises sexuellement, les faits non contest6s
suffisaient pour justifier une conclusion d'ind6-
cence.
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C. The Appellant Mara and Mens Rea

47 There is no issue in this appeal concerning the
intent of the appellant East. The finding of inde-
cency is sufficient to dismiss the appeal with
respect to him. The appellant Mara, however,
argued that the Court of Appeal erred in interfering
with the factual finding of the trial judge that he
did not have the requisite criminal intent to find
him guilty.

48 With respect to the mens rea of the appellant
Mara, the trial judge noted that both he and the
appellant East testified that the latter was entirely
responsible for the activity of the dancers at the
tavern and stated:

The offence under Section 167(1) of the Criminal
Code is not an offence of absolute liability.

Patrick Mara made what appears to be adequate and
appropriate arrangements for the presentation of exotic
table dances to customers of the tavern by hiring an
entertainment director to oversee all aspects of
entertainment

There is no evidence that Patrick Mara knew that the
table dancers were generally or usually performing
dances which might be classified as indecent.

The Court finds that Patrick Mara took reasonable
steps to comply with the law, and that he did not have
the necessary criminal intent for the offence charged
against him. The charge against Patrick Mara is dis-
missed, and an acquittal will be entered.

49 The Court of Appeal overturned this finding.
Dubin C.J.O. first noted that even where the
mental requirement is "knowingly", Jorgensen
held that wilful blindness will satisfy the require-
ment. The court held (at p. 657 O.R.):

Having regard to the widespread nature of the activi-
ties in this case, if [Mara and East] were unaware of
what was going on, they must have "shut their eyes" and
been wilfully blind. It is apparent that even after being
warned by the police, no steps were taken to stop the
indecent performances.

The trial judge erred, under these circumstances, in
holding that the respondent Mara had acted reasonably

C. L'appelant Mara et la mens rea

Le pr6sent pourvoi ne comporte aucune question
relative A l'intention de l'appelant East. La conclu-
sion d'ind6cence est suffisante pour rejeter le pour-
voi A son 6gard. L'appelant Mara, toutefois, a fait
valoir que la Cour d'appel a commis une erreur en
modifiant la conclusion de fait du juge du procks
selon laquelle il n'avait pas eu l'intention crimi-
nelle requise pour 8tre d6clar6 coupable.

En ce qui concerne la mens rea de l'appelant
Mara, le juge du procks a not6 que Mara et East
avaient t6moign6 que East 6tait entibrement res-
ponsable des activit6s des danseuses A la taverne,
et il a affirm6:

[TRADUCrION] L'infraction d6finie au par. 167(1) du
Code criminel n'est pas une infraction de responsabilitd
absolue.

Patrick Mara a pris ce qui semble 6tre des mesures
addquates et approprides pour la pr6sentation de danses
exotiques aux tables des clients de la taverne, en embau-
chant un directeur des divertissements charg6 de surveil-
ler tous les aspects des divertissements.

Il n'y a aucune preuve que Patrick Mara savait que les
danseuses aux tables exdcutaient g6n6ralement ou habi-
tuellement des danses qui pourraient 8tre qualifi6es d'in-
d6centes.

La cour conclut que Patrick Mara a pris des mesures
raisonnables pour se conformer A la loi, et qu'il n'avait
pas l'intention criminelle requise pour commettre lin-
fraction qui lui est reproch6e. L'accusation contre
Patrick Mara est rejet6e, et un acquittement sera inscrit.

La Cour d'appel a 6cart6 cette conclusion. Le
juge en chef Dubin a d'abord fait remarquer que,
mime lorsque l'616ment moral requis est <<sciem-
ment>>, il a 6t6 statu6, dans l'arr~t Jorgensen, que
l'ignorance volontaire satisfait A cette exigence. La
cour a conclu (A la p. 657 O.R.):

[TRADUCTION] Vu l'ampleur des activitds en l'espice,
si [Mara et East] n'6taient pas au courant de ce qui se
passait, c'est qu'ils ont do se <fermer les yeux>> et avoir
fait preuve d'ignorance volontaire. Il appert que, meme
aprbs avoir 6t6 avertis par la police, ils n'ont pris aucune
mesure pour mettre fin aux spectacles ind6cents.

Le juge du procks a commis une erreur, dans ces cir-
constances, en concluant que l'intim6 Mara avait agi rai-
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by delegating the conduct of the performers to the
respondent East, without taking any steps in his own
right to prevent the indecent performances from being
carried on.

The court went on to state that, in any event,
"knowingly" was not found in s. 167 and that
therefore the mens rea standard was lower. The
court overturned the acquittal of Mara and entered
a conviction.

In my view, the court erred in overturning the
finding of fact made by the trial judge with respect
to mens rea. Section 167 requires that the accused
"allow" the indecent performance. I agree with the
appellant Mara and the respondent that s. 167 is a
full mens rea offence. In my view, the requirement
that the accused "allow" an indecent performance
implies, at the very least, a requirement of con-
certed acquiescence or wilful blindness on the part
of the accused. Indeed, I would equate "allow" in
this context with "knowingly" in the context of
Jorgensen. Thus, given that the Court of Appeal's
alternative finding is based on a lesser view of
mens rea than "knowingly", I do not accept their
alternative conclusion.

With respect to their central conclusion, in my
view the Court of Appeal simply disagreed with
the trial judge's finding of fact and substituted its
own view. The trial judge found as a fact that the
accused did not have actual knowledge of the
activities in question. Dubin C.J.O., however,
appeared to conclude that while the trial judge did
consider actual knowledge, he did not consider
wilful blindness. In my view, there is no reason to
conclude that the trial judge erred in his assess-
ment of mens rea. First, he went farther than sim-
ply stating that the appellant Mara did not have
actual knowledge and stated that Mara did not
have the "necessary criminal intent". Given that
the requisite criminal intent includes wilful blind-
ness, this finding sufficed to address this possibil-
ity. Second, in my view, the trial judge's finding
that the appellant Mara had taken "reasonable
steps" to comply with the law precludes the possi-

sonnablement en ddldguant la gestion des ex6cutantes A
l'intimd East sans prendre lui-m8me des mesures pour
emp&her la continuation des spectacles ind6cents.

La cour a ajoutd que, de toute fagon, le mot
<<sciemment>> ne figurait pas A l'art. 167 et que, par
cons6quent, la norme de mens rea 6tait moins
stricte. La cour a infirm6 l'acquittement de Mara et
inscrit une d6claration de culpabilit6.

J'estime que la cour a commis une erreur en
6cartant la conclusion de fait que le juge du procks
avait tirde quantA la mens rea. L'article 167 exige
que l'accusd <<permette la pr6sentation du specta-
cle ind6cent. Je suis d'accord avec l'appelant Mara
et l'intim6e pour dire que l'art. 167 d6finit une
infraction exigeant une mens rea complbte. A mon
avis, I'exigence que l'accus6 <<permette> la prdsen-
tation d'un spectacle ind6cent implique, tout au
moins, I'exigence d'acquiescement concert6 ou
d'ignorance volontaire de la part de l'accus6. En
fait, je suis d'avis que <<permet , dans le pr6sent
contexte, dquivaut A <<sciemment dans le contexte
de Jorgensen. Par cons6quent, 6tant donn6 que la
conclusion subsidiaire de la Cour d'appel est fon-
d6e sur une perception de la mens rea qui est
moindre que l'id6e de <<sciemment>>, je ne l'ac-
cepte pas.

Quant A sa conclusion principale, la Cour d'ap-
pel a simplement, selon moi, exprim6 son ddsac-
cord avec la conclusion de fait du juge du procks et
y a substitud son propre point de vue. Le juge du
procks a tenu pour avdr6 que l'accus6 n'avait pas
eu vdritablement connaissance des activit6s en
question. Cependant, le juge en chef Dubin parait
avoir conclu que, m8me si le juge du procks avait
bel et bien examin6 s'il y avait eu connaissance
vdritable, il n'a pas consid6r6 la question de l'igno-
rance volontaire. Selon moi, il n'y a aucune raison
de conclure que le juge du procks a commis une
erreur dans son appr6ciation de la mens rea. Pre-
mibrement, il a fait plus que simplement affirmer
que l'appelant Mara n'avait pas eu vdritablement
connaissance des activit6s en cause, ajoutant que
Mara n'avait pas eu [TRADUCrION] 1'<<intention cri-
minelle requise>>. ttant donn6 que l'intention cri-
minelle requise comprend l'ignorance volontaire,

50

51
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bility that he could have been found wilfully blind.
If a person takes reasonable steps to comply with
the law, he or she has not "[d]eliberately cho[sen]
not to know something when given reason to
believe further inquiry is necessary", as was stated
in Jorgensen at para. 102. Given that the trial judge
found the delegation to the appellant East to have
amounted to reasonable steps to comply with the
law, if East was delinquent in his duties, the appel-
lant Mara should not be held responsible.

52 Given that the trial judge made no apparent error
in law, the Court of Appeal did not have jurisdic-
tion on the appeal of the appellant Mara's acquittal
to overturn the judge's findings of fact. The Court
of Appeal simply substituted its own view of the
facts for that of the trial judge, which is impermis-
sible.

53 The respondent Crown in this Court argued that
while there is a full mens rea requirement under
s. 167, the requisite knowledge on the part of the
accused who is an owner of the theatre is limited.
The respondent submitted that so long as the
owner-accused has knowledge of the nature of the
business he or she is running, he or she has suffi-
cient mens rea to ground a conviction. If the
accused is aware that he or she is in a business in
which there is a risk that indecent performances
will take place, then if those performances in fact
do take place, the accused will have sufficient
mens rea under s. 167. The respondent supported
this contention largely on the basis of the follow-
ing policy argument. If owners are capable of insu-
lating themselves from conviction simply by dele-
gating responsibility, then the persons who benefit
the most financially from the indecent perform-
ances will be offered a means of making money

cette conclusion suffisait pour tenir compte de
cette possibilit6. Deuxibmement, j'estime que la
conclusion du juge du procks que l'appelant Mara
avait pris des [TRADUCTION] <<mesures raison-
nables pour se conformer A la loi empiche de
conclure qu'il avait fait preuve d'ignorance volon-
taire. Si une personne prend des mesures raison-
nables pour se conformer A la loi, cette personne
n'a pas <<chois[i] d6lib6r6ment d'ignorer une chose
lorsqu'[elle] a toutes les raisons de croire qu'un
examen approfondi est n6cessaire , comme la
Cour l'a dit dans Jorgensen, au par. 102. ttant
donn6 que le juge du procks a conclu que la d616-
gation faite A l'appelant East 6quivalait A des
mesures raisonnables pour se conformer A la loi, si
East manquait A ses obligations, I'appelant Mara
ne devait pas 8tre tenu responsable.

ttant donn6 que le juge du procks n'avait com-
mis aucune erreur de droit manifeste, la Cour d'ap-
pel n'avait pas comp6tence, dans l'appel interjet6
contre l'acquittement de l'appelant Mara, pour
6carter les conclusions de fait du juge du procks.
La Cour d'appel a simplement substitu6 sa propre
perception des faits A celle du juge du procks, ce
qui est inacceptable.

Devant notre Cour, le ministbre public intim6 a
pr6tendu que, bien que l'art. 167 exige une mens
rea complbte, la connaissance requise de la part de
l'accus6 qui est propri6taire du thditre est limit6e.
Il a fait valoir que, dans la mesure o6 le propri6-
taire accus6 a connaissance de la nature de l'entre-
prise qu'il exploite, il a une mens rea suffisante
pour justifier une d6claration de culpabilit6. Si
l'accus6 sait qu'il exploite une entreprise oil il y a
un risque que des spectacles indicents soient pr6-
sent6s, alors si de tels spectacles ont effectivement
lieu, I'accus6 aura un mens rea suffisante en vertu
de l'art. 167. L'intim6e appuie sa pr6tention en
grande partie sur l'argument de politique g6ndrale
suivant. Si les propri6taires peuvent se mettre A
l'abri d'une d6claration de culpabilit6 simplement
en d616guant leurs responsabilit6s, alors les per-
sonnes qui profitent le plus financibrement des
spectacles ind6cents seront alors en mesure de
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from indecent performances without risking
trouble with the law.

I cannot accept the respondent's submission.
The suggested approach would render meaningless
the full mens rea requirement which the respon-
dent conceded to be the standard under s. 167.
Indeed, the approach would amount to absolute lia-
bility for all owners of adult establishments in
which an indecent performance takes place. All
owners of adult entertainment establishments are
presumably aware of the nature of the business
they are in. Thus, if ever an indecent performance
took place, no matter how diligent the owner in
seeking to prevent this, the very fact that the per-
formance took place would be enough to convict
the owner. In my view, this is akin to absolute lia-
bility for owners, which is conceded not to be the
standard under s. 167.

With respect to the policy concern that owners
may simply shield themselves by delegating, I
have two responses. First, if the policy is suffi-
ciently compelling, perhaps Parliament could
amend s. 167 to make it an offence with a lower
standard of mens rea, at least for owners. Second,
if the owner delegates responsibility in bad faith,
that is, delegates in order to protect him- or herself
from the law rather than to ensure compliance with
the law, then, in my view, in certain circumstances
this could amount to wilful blindness. Delegation
with a nod and a wink will not protect the owner
from conviction. In the present case, the trial judge
found that the appellant Mara's delegation of
responsibility amounted to taking reasonable steps
to comply with the law, hence the issue of wilful
blindness, as stated above, does not arise.

In summary, in my view, the Court of Appeal
erred in overturning the trial judge's finding of
fact that the appellant Mara did not have sufficient

faire de l'argent par la pr6sentation de spectacles
ind6cents, tout en ne courant aucun risque de
d6m816s avec la justice.

Je ne puis accepter l'argument de l'intim6e.
L'approche qu'elle propose ferait perdre tout son
sens A l'exigence d'une mens rea complete que
l'intimde a reconnue comme 6tant la norme A
l'art. 167. En fait, cette approche reviendrait A
imposer une responsabilit6 absolue A tous les pro-
pri6taires d'6tablissements pour adultes ob un
spectacle ind6cent a lieu. Tous les propri6taires
d'6tablissements de divertissements pour adultes
sont vraisemblablement au courant de la nature de
l'entreprise qu'ils exploitent. Par cons6quent, si
jamais un spectacle inddcent avait lieu, peu
importe la diligence dont le propri6taire aurait fait
preuve pour en emp8cher la pr6sentation, le fait
mime que le spectacle a eu lieu suffirait pour le
d6clarer coupable. Selon moi, cela s'apparente A la
responsabilit6 absolue des propri6taires qui, le
reconnait-on, n'est pas la norme A l'art. 167.

En ce qui concerne la prdoccupation de politique
g6ndrale selon laquelle les propri6taires pourraient
simplement recourir A la d6l6gation pour se prot6-
ger, j'ai deux r6ponses. Premibrement, si la poli-
tique g6n6rale est suffisamment impdrieuse, le
l6gislateur pourrait peut-8tre modifier l'art. 167 de
manibre A y d6crire une infraction assortie d'une
norme de mens rea moins stricte, au moins A
l'6gard des propri6taires. Deuxibmement, si le pro-
pridtaire d616gue de mauvaise foi sa responsabilitd,
c'est-A-dire qu'il la d6l6gue pour se prot6ger de la
loi plut~t que pour s'y conformer, alors j'estime
que cela pourrait 6quivaloir, dans certaines cir-
constances, A de l'ignorance volontaire. La d6l6ga-
tion par un signe de t&te et un clin d'ceil ne prot6-
gera pas le propri6taire contre une d6claration de
culpabilit6. En l'espbce, le juge du procks a conclu
que la d6l6gation de responsabilitds par l'appelant
Mara 6quivalait A des mesures raisonnables pour se
conformer A la loi, de sorte que la question de
l'ignorance volontaire, mentionn6e plus haut, ne se
pose pas.

En r6sum6, j'estime que la Cour d'appel a com-
mis une erreur en 6cartant la conclusion de fait du
juge du procks que l'appelant Mara n'avait pas eu
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mens rea to convict under s. 167. Consequently, I
would allow the appeal with respect to him.

V. Conclusion and Disposition

In my view, the trial judge erred in law in con-
cluding that the activities in the present case did
not amount to indecent performances. I agree with
the Court of Appeal that the performances were
indecent. Given that there was no issue about
whether the appellant East had the requisite mental
state to support a conviction, the Court dismissed
the appeal with respect to the appellant East at the
conclusion of the argument.

58 With respect to the appellant Mara, on the other
hand, in my view the trial judge committed no
error of law in reaching his finding of fact that
Mara did not have the requisite criminal intent to
support a conviction. In overturning this finding,
the Court of Appeal improperly substituted its
view of the facts for that of the trial judge. Given
the trial judge's finding of fact on mens rea, I
would allow the appeal with respect to the appel-
lant Mara and restore his acquittal.

East's appeal dismissed. Mara's appeal
allowed.

Solicitor for the appellants: Heather A.
McArthur, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

une mens rea suffisante pour justifier une d6clara-
tion de culpabilit6 fond6e sur l'art. 167. Par cons6-
quent, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi en ce
qui concerne cet appelant.

V. Conclusion et dispositif

Selon moi, le juge du procks a commis une
erreur de droit en concluant que les activit6s qui
ont lieu en l'esphce ne constituaient pas des spec-
tacles inddcents. Je suis d'accord avec la Cour
d'appel pour dire que les spectacles 6taient ind6-
cents. ttant donn6 que la question de savoir si
l'appelant East avait I'6tat d'esprit requis pour jus-
tifier une d6claration de culpabilit6 ne se posait
pas, la Cour a, A la fin des plaidoiries, rejet6 le
pourvoi en ce qui concerne I'appelant East.

Par contre, en ce qui concerne l'appelant Mara,
j'estime que le juge du procks n'a commis aucune
erreur de droit en tirant sa conclusion de fait que
Mara n'avait pas l'intention criminelle requise
pour justifier une d6claration de culpabilit6. En
6cartant cette conclusion, la Cour d'appel a irr6gu-
librement substitu6 sa perception des faits A celle
du juge du procks. Compte tenu de la conclusion
de fait du juge du procks quant A la mens rea, je
suis d'avis d'accueillir le pourvoi en ce qui con-
ceme l'appelant Mara et de rdtablir son acquitte-
ment.

Pourvoi de East rejeti. Pourvoi de Mara
accueilli.

Procureur des appelants: Heather A. McArthur,
Toronto.

Procureur de l'intimde: Le ministere du Procu-
reur gindral, Toronto.

656 R. v. MARA Sopinka J. [ 1997]12 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. BANDE INDIENNE DE ST. MARY'S C. CRANBROOK 657

St. Mary's Indian Band and St. Mary's
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The Corporation of the City of
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and

La bande indienne de St. Mary's et le
conseil de la bande indienne de
St. Mary's Appelants
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La vile de Cranbrook Intimbe

et

The Attorney General of Canada Intervener

INDEXED AS: ST. MARY'S INDIAN BAND V. CRANBROOK
(CITY)

File No.: 24946.

Hearing and judgment February 19, 1997.

Reasons delivered: June 26, 1997.

Present Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Indians - Reserves - Definition of "reserve"
amended to include "designated lands" released or sur-
rendered "otherwise than absolutely" - Reserve lands
surrendered at market value for airport but with the pro-
viso that land would revert to reserve if not used for
public purposes - Whether lands surrendered for air-
port "designated lands" - Whether common law real
property principles apply to surrender of Indian reserve
lands - Indian Act, R.S.C. 1952, c. 149, ss. 2(1)
"reserve", "surrendered lands", 37(1), 38(1), (2) -
Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5, ss. 2(1) "designated
lands", "reserve", 37(1), (2), 38(1), (2), 83(1)(a).

In 1966 the appellants surrendered part of their
reserve for full market value to the Federal Crown for
use as a municipal airport and subject to the stipulation
that it would revert to the band if it ceased to be used for
public purposes. The Indian Act limits a band's property
tax power to interests of land "in the reserve", but in
1988 the Kamloops Amendments amended the Indian

Le procureur gindral du
Canada Intervenant

RErRoIRI: BANDE INDIENNE DE ST. MARY'S C.
CRANBROOK (VILLE)

No du greffe: 24946.

Audition et jugement: 19 f6vrier 1997.

Motifs d6pos6s: 26 juin 1997.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Indiens - Riserves - Dffinition de <riserveo modi-
fide afin d'y inclure les oterres dsignieso cidjes
aautrement qu'd titre absoluv - Terres faisant partie
d'une reserve ciddes d leur valeur marchande pour la
construction d' un adroport, mais avec la stipulation que
les terres retourneraient d la riserve si elles n'dtaient
pas utilisdes d des fins d'utilitg publique - Les terres
ciddes pour la construction de f'airoport sont-elles des
<<terres disigndesv? - Les principes du droit des biens
en common law sont-ils applicables d la cession de
terres faisant partie d'une riserve indienne? - Lol sur
les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149, art. 2(1) <<rdserve>>,
aterres cidieso, 37(1), 38(1), (2) - Loi sur les Indiens,
L.R.C. (1985), ch. 1-5, art. 2(1) ariserveo, <terres disi-
gnees, 37(1), (2), 38(1), (2), 83(1)a).

En 1966, les appelants ont cd6 A la Couronne f~d6-
rale, en contrepartie de la pleine valeur marchande du
bien-fonds en question, une partie de leur r6serve pour
qu'elle soit utilisde comme a6roport municipal, avec la
stipulation que les terres en question retourneraient A la
bande si elles cessaient d'8tre utilis6es A des fins d'uti-
lit6 publique. La Loi sur les Indiens limitait l'exercice
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Act to provide that certain forms of surrendered land -
land surrendered "otherwise than absolutely" - would
be brought within the legal definition of reserve. The
appellants levied property taxes in 1992 on the ground
that the stipulation to the surrender made the transfer
"otherwise than absolut[e]" with the result that the sur-
rendered land fell within the "designated lands" cate-
gory of the reserve.

When the respondent refused to pay, the band suc-
cessfully sued but the judgment at trial was reversed on
.appeal. The Attorney General of Canada was granted
intervener status because the band claimed taxes from it
under identical circumstances but in a separate action.

The central question before this Court was whether
the appellants' surrender was made "otherwise than
absolutely" such that these surrendered lands now fall
within the definition of "designated lands" under the
current Indian Act. This required the Court to consider
whether the sui generis nature of native land rights
means that common law real property principles do not
apply to the surrender of the Indian reserve lands under
the provisions of the Indian Act.

Held: The appeal should be dismissed.

Given the sui generis nature of native land rights, the
Court must go beyond the usual restrictions of the com-
mon law (which would embrace the minutiae of the lan-
guage in the surrender documents and traditional dis-
tinctions between determinable limitations and
conditions subsequent) and look more closely at the
respective intentions of the band and the Crown when
the lands were surrendered.

The appellants intended to part with the land on an
absolute basis. First, the band surrendered the land for
sale. Second, the band entered into negotiations with the
Crown upon the full understanding that the impugned
lands were to be sold for use as an airport. Third, in
return for its surrender, the Crown paid the appellants
the full market value of the land. The mere fact that the
band included a rider in its surrender does not necessa-
rily mean that the surrender was other than absolute.
"Absolute" and "conditional" are not mutually exclusive

du pouvoir des conseils de bande d'imposer des taxes
foncieres aux droits sur les immeubles situes <dans la
r6serve , mais, en 1988, les modifications de Kamloops
ont change la Loi sur les Indiens pour indiquer que cer-
taines terres c6d6es - les terres cedees <<autrement qu'd
titre absolu> - 6taient desormais visees par la d6fini-
tion 16gale de r6serve. Les appelants ont impos6 des
taxes foncibres en 1992, invoquant que, en raison de la
stipulation figurant dans l'acte de cession, le transfert
avait 6t6 fait <<autrement qu'A titre absolu , de sorte que
les terres vis6es 6taient des <<terres designees , assimi-
lees i une reserve.

L'intimee ayant refus6 de payer, la bande a pris action
et obtenu gain de cause, mais le jugement de premiere
instance a 6t6 infirm6 en appel. La qualit6 d'intervenant
a 6t6 accordee au procureur g6neral du Canada parce
que, dans une action distincte, la bande r6clamait des
taxes au gouvernement du Canada dans des circons-
tances identiques.

La question fondamentale dont est saisie notre Cour
est de savoir si la cession par les appelants a 6t6 faite
<<autrement qu'd titre absolu , de sorte que les terres
cedees sont maintenant visees par la d6finition de
<terres designees> dans l'actuelle Loi sur les Indiens.
Cette question oblige la Cour A examiner la question de
savoir si le caractbre sui generis des droits fonciers des
autochtones emporte que les principes du droit des biens
en common law ne s'appliquent pas A la cession, en
vertu de la Loi sur les Indiens, de terres faisant partie
d'une reserve indienne.

Arrit: Le pourvoi est rejetd.

Vu le caracthre sui generis des droits fonciers des
autochtones, la Cour doit faire abstraction des restric-
tions habituelles impos6es par la common law (qui com-
prendraient les menus d6tails du langage employ6 dans
les documents de cession et les distinctions tradition-
nelles entre des restrictions r6solubles et des conditions
resolutoires) et examiner de plus pres quelle etait Fin-
tention de la bande et celle de la Couronne au moment
de la cession des terres.

Les appelants entendaient se d6partir A titre absolu
des terres. Premierement, la bande a c6de les terres pour
qu'elles soient vendues. Deuxibmement, elle a entam6
des n6gociations avec la Couronne en sachant parfaite-
ment que les terres en cause seraient vendues pour servir
d'aeroport. Troisiemement, en contrepartie de la cession
des terres, la Couronne a vers6 aux appelants la pleine
valeur marchande de celles-ci. La simple adjonction par
la bande d'une stipulation dans l'acte de cession ne veut
pas forc6ment dire que la cession n'6tait pas absolue.
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terms - either conceptually or under the scheme of the
Indian Act. A key element of both the 1952 and 1988
versions of the Indian Act is that they expressly provide
that a surrender can be both absolute and conditional.

The Kamloops Amendments created a two-tier sys-
tem of surrenders which was intended to clarify the sta-
tus of reserve lands surrendered for lease primarily for
purposes of taxation. Surrenders for lease fall within the
definition of "designated lands" and surrenders for sale
remain beyond the definition of reserve. The broad
phrase "otherwise than absolutely" allows for other lim-
ited forms of surrenders (such as a right of way) to be
considered designated land and yet ensures that other
forms of permanent surrenders, be they conditional or
unconditional (such as an exchange or gift) remain
beyond the notion of reserve land. The definition of
"designated lands" therefore does not capture the airport
lands.
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C.N.L.R. 222, [1995] B.C.J. No. 1575 (QL),
allowing an appeal from a judgment of Spencer J.,
[1994] 3 C.N.L.R. 187, 114 D.L.R. (4th) 752,
[1994] B.C.J. No. 1144 (QL). Appeal dismissed.

John L. Finlay and Janna Sylvest, for the appel-
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Christopher S. Murdy and David Garraway, for
the respondent.

John R. Haig, Q.C., and Scott Cowan, for the
intervener.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE - In early 1966, the St.
Mary's Indian Band surrendered a portion of its
reserve to the Federal Crown for the construction
of a municipal airport in Cranbrook, British
Columbia. The purpose of this appeal, which is
brought by the band from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal, is to determine
whether these surrendered lands come within the
legal definition of "reserve" and are subject, there-
fore, to the property tax jurisdiction of the band
under s. 83(l)(a) of the Indian Act, R.S.C., 1985,
c. I-5.

2 At the conclusion of the hearing, the Court ren-
dered judgment in favour of the respondent, the
City of Cranbrook. I indicated at that time that the
result reached by the British Columbia Court of
Appeal, disallowing the property tax, was correct
and the Court thus dismissed the appeal with rea-
sons to follow. The Court's full reasons for its
decision are now set out below.

I. Factual and Procedural Background

The appellants are an Indian band with reserve
lands in the Province of British Columbia. In 1966,
the appellants surrendered a 598-acre portion of
their reserve (the "airport lands") to the Federal
Crown on the express understanding that the land
would eventually be sold for the construction and

D.L.R. (4th) 539, [1995] 10 W.W.R. 371, [19961 2
C.N.L.R. 222, [1995] B.C.J. No. 1575 (QL), qui a
accueilli l'appel interjet6 contre la d6cision du juge
Spencer, [19941 3 C.N.L.R. 187, 114 D.L.R. (4th)
752, [1994] B.C.J. No. 1144 (QL). Pourvoi rejet6.

John L. Finlay et Janna Sylvest, pour les appe-
lants.

Christopher S. Murdy et David Garraway, pour
I'intimde.

John R. Haig, c.r., et Scott Cowan, pour l'inter-
venant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF - Au d6but de 1966, la bande
indienne de St. Mary's a c6d6 une partie de sa
r6serve A la Couronne f6d6rale pour la construction
d'un adroport municipal A Cranbrook en Colom-
bie-Britannique. L'objet du pr6sent pourvoi, form6
par la bande contre un jugement de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique, est de d6terminer si
ces terres c6d6es sont vis6es par la d6finition
16gale de <<r6serve> et sont, en cons6quence, assu-
jetties A la comp6tence en matibre de taxation fon-
cibre reconnue A la bande par l'al. 83(1)a) de la Loi
sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5.

A la cl~ture de l'audience, la Cour a rendu juge-
ment en faveur de la ville de Cranbrook intimbe.
J'ai alors indiqu6 que le r6sultat auquel la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique est parvenue,
c'est-A-dire le rejet du compte de taxe foncibre,
6tait correct, et que notre Cour rejetait donc le
pourvoi et motiverait ult6rieurement sa d6cision.
Les motifs complets de la d6cision de la Cour sont
expos6s ci-aprbs.

I. Les faits et l'historique des proc6dures

Les appelants sont une bande indienne qui pos-
shde des terres constituant une r6serve dans la pro-
vince de la Colombie-Britannique. En 1966, les
appelants ont c6d6 A la Couronne f6d6rale une par-
tie de leur r6serve, soit 598 acres (les <<terrains
a6roportuaires>), A la condition expresse que ces
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operation of a municipal airport. By order in coun-
cil, the Crown paid the full market value of the
lands ($35,880) into trust and both parties agreed
"that should at any time the said lands cease to be
used for public purposes they will revert to the St.
Mary's Indian Band free of charge". Following the
surrender, the Crown transferred the land by subse-
quent order in council to Transport Canada. It, in
turn, leased the land to the respondent City of
Cranbrook and together they built the planned air-
port.

From 1966-1992, the respondent operated the
airport and at no point during that period did the
appellants request any form of payment for local
property tax purposes. This is presumably because:
(a) s. 83(1) of the Indian Act limits a band coun-
cil's property tax power to interests of land "in the
reserve"; and (b) during that period, the Indian Act
seemed to exclude lands which had been surren-
dered by a band from the operative definition of
reserve. At that time, land was either in the reserve
or surrendered - it could not be both. See Leo-
nard v. R. in Right of British Columbia (1984), 52
B.C.L.R. 389 (C.A.).

However, in 1988 the Indian Act was amended
(S.C. 1988, c. 23, s. 1 (now R.S.C., 1985, c. 17
(4th Supp.)) (the "Kamloops Amendments")) and
the definition of "reserve" was altered. "Reserve"
was restructured to include "designated lands"
which the Act defined as:

2. ...

... a tract of land or any interest therein the legal title
to which remains vested in Her Majesty and in which
the band for whose use and benefit it was set apart as
a reserve has, otherwise than absolutely, released or
surrendered its rights or interests, whether before or
after the coming into force of this definition; [Empha-
sis added.]

terres soient par la suite vendues pour la construc-
tion et l'exploitation d'un a6roport municipal. Par
d6cret, la Couronne a vers6 en fiducie la pleine
valeur marchande des terres (35 880 $), et les deux
parties ont convenu [TRADUCTION] <que si, A
quelque moment que ce soit, les terres en question
cessent d'8tre utilis6es A des fins d'utilit6 publique,
elles seront retourn6es A la bande indienne de St.
Mary's A titre gratuit . Apris la cession, la Cou-
ronne a, au moyen d'un autre d6cret, transf6r6 les
terres A Transports Canada qui, A son tour, les a
donn6es A bail A la ville de Cranbrook intim6e.
Ensuite, Transports Canada et la ville ont construit
ensemble l'adroport projet6.

De 1966 A 1992, l'intimbe a exploit6 l'adroport
et, A aucun moment durant cette p6riode, les appe-
lants n'ont exig6 quelque forme de paiement que
ce soit A titre de taxes foncibres A des fins locales,
probablement parce que: a) le par. 83(1) de la Loi
sur les Indiens limite l'exercice du pouvoir d'un
conseil de bande d'imposer des taxes foncibres aux
droits sur les immeubles situds <dans la r6serve>;
b) pendant cette p6riode, la Loi sur les Indiens
semblait exclure de la d6finition en vigueur du mot
r6serve les terres qui avaient 6t6 c6d6es par une
bande. Durant cette p6riode, soit que les terres fai-
saient partie de la r6serve soit qu'elles 6taient
c6d6es; elles ne pouvaient pas 6tre les deux. Voir
Leonard c. R. in Right of British Columbia (1984),
52 B.C.L.R. 389 (C.A.).

Toutefois, en 1988, la Loi sur les Indiens a 6t6
modifide (L.C. 1988, ch. 23, art. 1 (maintenant
L.R.C. (1985), ch. 17 (4e suppl.)) (les <<modifica-
tions de Kamloops>)) et la d6finition de oreserve
a 6t6 modifi6e afin d'inclure les <terres ddsi-
gndes , expression que la Loi d6finit en ces
termes:

2....

... Parcelle de terrain, ou tout droit sur celle-ci, pro-
pridt6 de Sa Majest6 et relativement A laquelle la
bande A l'usage et au profit de laquelle elle a 6t6 mise
de cit6 A titre de r6serve a c6d6, avant ou aprbs l'en-
tr6e en vigueur de la pr6sente d6finition, ses droits
autrement qu'd titre absolu. [Je souligne.]
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Put differently, the Kamloops Amendments made
it such that certain forms of surrendered land -
land surrendered "otherwise than absolutely" -
would be brought within the legal definition of
reserve.

6 In 1992, on the strength of the new definition,
the appellants levied property taxes of approxi-
mately $300,000 on the City of Cranbrook for the
airport lands pursuant to s. 83(1) of the Indian Act.
It was the appellants' position that even though the
lands were surrendered for sale in 1966, the agree-
ment that the lands would revert to the band if they
"cease[d] to be used for public purposes" meant
that the transfer was "otherwise than absolut[e]"
and hence within the "designated lands" category
of the reserve.

The City of Cranbrook refused to pay the prop-
erty taxes levied by the band. It interpreted the ini-
tial transfer of the airport lands as an absolute sur-
render for sale. The band received full market
value compensation and the respondent interpreted
the "cease[d] to be used for public purposes" rider
as merely a condition upon the absolute transfer.

8 Given Cranbrook's refusal to pay, the band
brought an action against the respondent for the
payment of outstanding property taxes. The Attor-
ney General of Canada was granted intervener sta-
tus in the case because, in a separate action, the
band claimed taxes from the Government of
Canada under identical circumstances.

9 On May 20, 1994, the Supreme Court of British
Columbia released its decision on an application
for summary judgment made by the appellants
([1994] 3 C.N.L.R. 187). The single issue accord-
ing to Spencer J. was whether the "cease to be
used for public purposes" stipulation rendered the
surrender of the airport lands "otherwise than
absolut[e]". To make this determination, Spencer J.
looked to the provisions of the Indian Act as they

En d'autres mots, par suite des modifications de
Kamloops, certaines terres c6d6es - les terres
c6d6es <autrement qu'd titre absolu> - 6taient
d6sormais visdes par la d6finition 16gale de
r6serve.

En 1992, sur le fondement de la nouvelle d6fini-
tion, les appelants ont impos6 A la ville de Cran-
brook, en application du par. 83(1) de la Loi sur les
Indiens, des taxes foncibres d'environ 300 000 $ A
l'6gard des terrains adroportuaires. Selon la thbse
des appelants, mime si les terres ont 6t6 c6des en
1966 afin d'Etre vendues, I'entente selon laquelle
les terres seraient retourn6es A la bande si elles
<cess[aient] d'6tre utilis6es A des fins d'utilit6
publiqueo signifiait que le transfert 6tait fait
<<autrement qu'h titre absolu>> et, en consdquence,
que les terres vis6es 6taient des <<terres d6sign6es>,
assimil6es A une r6serve.

La ville de Cranbrook a refus6 de payer les taxes
foncibres impos6es par la bande. Elle a interpr6t6
le transfert initial des terrains adroportuaires
comme une cession absolue A des fins de vente. La
bande avait requ une somme correspondant A la
pleine valeur marchande des terres et l'intim6e a
interpr6t6 la stipulation prdvoyant le cas oa les
terres <cessent d'8tre utilisbes A des fins d'utilit6
publique> comme une simple condition assortis-
sant le transfert A titre absolu.

Par suite du refus de payer de la ville, la bande a
pris action contre l'intim6e pour obtenir le paie-
ment des taxes foncibres impaydes. La qualit6 d'in-
tervenant a t6 accord6e au procureur g6ndral du
Canada dans l'affaire parce que, dans une action
distincte, la bande r6clamait des taxes au gouver-
nement du Canada dans des circonstances iden-
tiques.

Le 20 mai 1994, la Cour supreme de la Colom-
bie-Britannique a statu6 sur la demande de juge-
ment sommaire pr6sentde par les appelants ([1994]
3 C.N.L.R. 187). Selon le juge Spencer, la seule
question en litige 6tait de savoir si, du fait de la
stipulation pr6voyant le cas oil les terres vis6es
<cessent d'8tre utilis6es A des fins d'utilit6
publique , la cession des terrains adroportuaires
avait 6 faite <<autrement qu'd titre absolu>. Pour
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existed at the time of the surrender in 1966. At that
time, s. 38(2) provided that a "surrender may be
absolute or qualified, conditional or uncondi-
tional". Spencer J. concluded that the "cease[d] to
be used for public purposes" stipulation made the
surrender a qualified one. Spencer J. acknowl-
edged that there is a common law distinction
between a determinable fee and a fee subject to a
condition subsequent, but ultimately held that
traditional real property concepts do not apply to
Indian land holdings which have been character-
ized as sui generis. Instead, Spencer J. applied
strict dictionary notions to the surrender, and for
the simple reason that there was a limitation on the
surrendered interest, he concluded that the surren-
der was qualified. Spencer J. ordered respondent to
pay the appellants $334,611.38 in property taxes
plus interest to the date of the judgment in the
amount of $26,797.63.

On appeal, a unanimous British Columbia Court
of Appeal (1995), 10 B.C.L.R. (3d) 249, reversed
the ruling of Spencer J. Hutcheon J.A. first noted
that the Kamloops Amendments were the direct
legislative response to the Court of Appeal's prior
holding in Leonard, supra, where it had held that
land surrendered by an Indian band situated on the
Kamloops Reserve was no longer a part of the
reserve for the purpose of provincial sales tax
exemptions. Parliament responded to Leonard by
enacting a two-tiered system of surrender whereby
lands surrendered for sale would remain outside
the reserve and lands surrendered for lease would
be drawn within the notion of reserve. Hutcheon
J.A acknowledged that native land rights are sui
generis, but rejected the band's argument that this
status suspends the application of the ordinary
rules of property law. Using ordinary real property
principles, Hutcheon J.A. characterized the airport
lands surrender as the transfer of a fee simple
defeasible by a condition subsequent, and hence as
an absolute transfer. He distinguished that surren-
der from the granting of a determinable fee, in

se prononcer sur cette question, le juge Spencer a
examin6 les dispositions de la Loi sur les Indiens
qui 6taient en vigueur au moment de la cession en
1966. A ce moment-lk, le par. 38(2) disposait
qu'une <<cession peut 8tre absolue ou restreinte,
conditionnelle ou sans condition). Le juge Spencer
a conclu que la stipulation prdvoyant le cas oh les
terres <cessent d'8tre utilisdes A des fins d'utilit6
publiqueo avait donn6 A la cession un caractbre
restreint. Le juge Spencer a reconnu qu'il existe,
en common law, une distinction entre un fief r6so-
luble et un fief sous condition r6solutoire, mais il
a, en fin de compte, statu6 que les concepts tradi-
tionnels du droit des biens ne s'appliquent pas aux
terres d6tenues par les Indiens, d6tention qu'on a
qualifide de sui generis. Le juge Spencer a plut~t
appliqu6 strictement A la cession la d6finition du
dictionnaire et, pour la simple raison qu'une res-
triction frappait le droit c6d6, il a conclu que la
cession 6tait restreinte. Le juge Spencer a ordonn6
A l'intim6e de verser aux appelants la somme de
334 611,38 $ au titre des taxes foncibres, major6e
de l'int6ret couru A la date du jugement, soit
26 797,63 $.

Dans un arr8t unanime, la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique (1995), 10 B.C.L.R. (3d)
249, a infirm6 la d6cision du juge Spencer. Le juge
Hutcheon a d'abord soulign6 que les modifications
de Kamloops 6taient la r6ponse directe du 16gisla-
teur A l'arr8t Leonard, pr6cit6, rendu plus t6t par la
Cour d'appel, dans lequel celle-ci avait statu6 que
des terres situdes dans la r6serve de Kamloops et
qui avaient t c6d6es par une bande indienne ne
faisaient plus partie de cette r6serve pour l'applica-
tion des exemptions de la taxe de vente provin-
ciale. Le 16gislateur a rdagi A l'arr~t Leonard en
6dictant un r6gime de cession A deux niveaux. En
vertu de ce r6gime, les terres c6d6es A des fins de
vente demeureraient en dehors de la reserve tandis
que celles c6d6es A des fins de location seraient
assimilies A une rdserve. Le juge Hutcheon a
reconnu que les droits fonciers des autochtones
sont des droits sui generis, mais il a rejet6 l'argu-
ment de la bande voulant que ce statut suspende
l'application des rbgles ordinaires du droit des
biens. Se fondant sur les principes ordinaires du
droit des biens, le juge Hutcheon a qualifi6 la

10
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which case the band would have retained a taxable
interest in the land. Accordingly, the Court of
Appeal held that the City of Cranbrook was not
liable to the band's property tax assessment.

II. Issues

This appeal asks one central question:

Was the appellants' surrender of the airport
lands made "otherwise than absolutely" such
that these surrendered lands now fall within the
definition of "designated lands" under the cur-
rent Indian Act?

This requires the Court to consider the following
issue, as identified and argued by the parties:

Whether the sui generis nature of Native land
rights means that common law real property
principles do not apply to the surrender of the
Indian reserve lands under the provisions of the
Indian Act.

In my view, the other two issues raised by the
appellants do not arise on the facts of this case.

II. Relevant Statutory Provisions

12 Indian Act, R.S.C. 1952, c. 149

(o) "reserve" means a tract of land, the legal title to
which is vested in Her Majesty, that has been set
apart by Her Majesty for the use and benefit of a
band;

(q) "surrendered lands" means a reserve or part of a
reserve or any interest therein, the legal title to which
remains vested in Her Majesty, that has been released
or surrendered by the band for whose use and benefit
it was set apart.

cession des terrains adroportuaires de transfert
d'un fief simple sous condition rdsolutoire, et, par-
tant, de transfert absolu. II a 6tabli une distinction
entre cette cession et la concession d'un fief r6so-
luble, auquel cas la bande aurait conserv6, sur les
terres en question, un droit donnant ouverture A
taxation. Par cons6quent, la Cour d'appel a statu6
que la ville de Cranbrook n'6tait pas tenue de
payer les taxes foncibres impos6es par la bande.

II. Les questions en litige

Le pr6sent pourvoi soulbve une question fonda-
mentale:

La cession par les appelants des terrains adro-
portuaires a-t-elle dt6 faite <<autrement qu'h titre
absolu , de sorte que les terres c6d6es sont
maintenant vis6es par la d6finition de <terres
d6sign6es dans l'actuelle Loi sur les Indiens?

Cette question oblige la Cour A examiner la ques-
tion suivante, qui a 6t6 d6finie et ddbattue par les
parties:

Le caractbre sui generis des droits fonciers des
autochtones emporte-t-il que les principes du
droit des biens en common law ne s'appliquent
pas h la cession, en vertu des dispositions de la
Loi sur les Indiens, de terres faisant partie d'une
r6serve indienne?

A mon avis, compte tenu des faits de l'espbce, les
deux autres questions soulev6es par les appelants
ne se posent pas.

III. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Loi sur les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149

2. (1) ...
o) <rdserve>> signifie une parcelle de terrain dont le titre

juridique est attribu6 A Sa Majest6 et qu'Elle a mise
de c8t6 & l'usage et au profit d'une bande;

q) <terres cdddes> signifie une r6serve ou partie d'une
rdserve, ou tout int6ret y affdrent, dont le titre juri-
dique demeure attribu6 A Sa Majest6 et que la bande h
l'usage et au profit de laquelle il avait 6t6 mis de c6t6
a abandonn6 ou c6dd.

I I
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37. Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be sold, alienated, leased or other-
wise disposed of until they have been surrendered to
Her Majesty by the band for whose use and benefit in
common the reserve was set apart.

38. (1) A band may surrender to Her Majesty any
right or interest of the band and its members in a
reserve.

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5

2. (1) .. .

"designated lands" means a tract of land or any interest
therein the legal title to which remains vested in Her
Majesty and in which the band for whose use and
benefit it was set apart as a reserve has, otherwise
than absolutely, released or surrendered its rights or
interests, whether before or after the coming into
force of this definition;

"reserve"

(a) means a tract of land, the legal title to which is
vested in Her Majesty, that has been set apart by Her
Majesty for the use and benefit of a band, and

(b) except in subsection 18(2), sections 20 to 25, 28,
36 to 38, 42, 44, 46, 48 to 51, 58 and 60 and the regu-
lations made under any of those provisions, includes
designated lands;

37. (1) Lands in a reserve shall not be sold nor title to
them conveyed until they have been absolutely surren-
dered to Her Majesty pursuant to subsection 38(1) by
the band for whose use and benefit in common the
reserve was set apart.

(2) Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be leased nor an interest in them
granted until they have been surrendered to Her Majesty
pursuant to subsection 38(2) by the band for whose use
and benefit in common the reserve was set apart.

38. (1) A band may absolutely surrender to Her Maj-
esty, conditionally or unconditionally, all of the rights
and interests of the band and its members in all or part
of a reserve.

37. Sauf dispositions contraires de la prdsente loi, les
terres dans une rdserve ne doivent 8tre vendues, alidndes
ni lou6es, ou il ne doit en 8tre autrement dispos6, que si
elles ont 6 c~des A Sa Majest6 par la bande A l'usage
et au profit communs de laquelle la rdserve a 6 mise de
c~t6.

38. (1) Une bande peut abandonner A Sa Majest6 tout
droit ou intdret de la bande et de ses membres dans une
rdserve.

(2) Une cession peut 8tre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition.

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. 1-5

2. (l) ...
<<r6serve>> Parcelle de terrain dont Sa Majest6 est pro-

pri6taire et qu'elle a mise de ct6 A l'usage et au pro-
fit d'une bande; y sont assimildes les terres ddsign6es,
sauf pour l'application du paragraphe 18(2), des
articles 20 A 25, 28, 36 A 38, 42, 44, 46, 48 A 51, 58 et
60, ou des rkglements pris sous leur r6gime.

<<terres ddsign6es>> Parcelle de terrain, ou tout droit sur
celle-ci, propridt6 de Sa Majest6 et relativement k
laquelle la bande k l'usage et au profit de laquelle elle
a 6t6 mise de cit6 A titre de r6serve a c6d6, avant ou
aprbs I'entr6e en vigueur de la prsente d6finition, ses
droits autrement qu'k titre absolu.

37. (1) Les terres dans une r6serve ne peuvent 8tre
vendues ou alidn6es que si elles sont c6d6es A titre
absolu conformment au paragraphe 38(1) k Sa Majest6
par la bande a l'usage et au profit communs de laquelle
la r6serve a 6 mise de c~t6.

(2) Sauf disposition contraire de la prdsente loi, les
terres dans une r6serve ne peuvent tre donn6es k bail ou
faire l'objet d'un ddmembrement que si elles sont
c6d6es conformdment au paragraphe 38(2) k Sa Majest6
par la bande A l'usage et au profit communs de laquelle
la rdserve a 6t6 mise de c~t6.

38. (1) Une bande peut c6der A titre absolu k Sa
Majest6, avec ou sans conditions, tous ses droits, et ceux
de ses membres, portant sur tout ou partie d'une r6serve.
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(2) A band may, conditionally or unconditionally,
designate, by way of a surrender to Her Majesty that is
not absolute, any right or interest of the band and its
members in all or part of a reserve, for the purpose of its
being leased or a right or interest therein being granted.

83. (1) Without prejudice to the powers conferred by
section 81, the council of a band may, subject to the
approval of the Minister, make by-laws for....

(a) ... taxation for local purposes of land, or interest
in land, in the reserve, including rights to occupy,
possess or use land in the reserve;

IV. Analysis

13 At the conclusion of the hearing of this case, I
announced the Court's decision to dismiss the
appeal. Implicit in that decision was this Court's
finding that the St. Mary's Indian Band's surrender
of the airport lands was not "otherwise than abso-
lut[e]" and thus that these lands were not "desig-
nated lands" within the meaning of the current
Indian Act. That holding was prompted by two
conclusions. First, despite the sui generis nature of
native land rights, the nature of the band's surren-
der of the airport lands, and the context in which it
was made, make it clear that appellants' true inten-
tion was to part with the impugned lands on an
absolute basis. Second, the effect of the Kamloops
Amendments was to draw native lands surrendered
for lease back into the reserve. Lands surrendered
for sale were clearly intended to remain outside the
band's property tax jurisdiction.

A. The Sui Generis Nature of Native Land Rights

14 I want to make it clear from the outset that
native land rights are sui generis, and that nothing
in this decision should be construed as in any way
altering that special status. As this Court held in
Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 335, Cana-
dian Pacific Ltd. v. Paul, [1988] 2 S.C.R. 654, and
Blueberry River Indian Band v. Canada (Depart-

(2) Aux fins de les donner A bail ou de les d6mem-
brer, une bande peut d6signer par voie de cession A Sa
Majest6, avec ou sans conditions, autre qu'd titre absolu,
tous droits de la bande, et ceux de ses membres, sur tout
ou partie d'une r6serve.

83. (1) Sans pr6judice des pouvoirs que confbre l'ar-
ticle 81, le conseil de la bande peut, sous r6serve de
l'approbation du ministre, prendre des rbglements admi-
nistratifs dans les domaines suivants:

a) ... l'imposition de taxes A des fins locales, sur les
immeubles situ6s dans la rdserve, ainsi que sur les
droits sur ceux-ci, et notamment sur les droits d'occu-
pation, de possession et d'usage;

IV. L'analyse

A la cl~ture de l'audience en 1'esp&ce, j'ai
annonc6 la d6cision de la Cour de rejeter le pour-
voi. II 6tait implicite dans cette d6cision que notre
Cour avait conclu que la cession des terrains abro-
portuaires par la bande indienne de St. Mary's
n'avait pas 6td faite <<autrement qu'd titre absolu
et, donc, que ces terres n'6taient pas des <<terres
d6sign6es au sens de l'actuelle Loi sur les
Indiens. Deux constatations ont amend cette con-
clusion. Premibrement, malgr6 le caractbre sui
generis des droits fonciers des autochtones, la
nature de la cession des terrains adroportuaires par
la bande et le contexte dans lequel cette cession a

t6 faite montrent bien que l'intention v6ritable des
appelants dtait de se d6partir des terres en cause de
faqon absolue. Deuxibmement, les modifications
de Kamloops ont eu pour effet de ramener dans la
r6serve les terres indiennes c6d6es A des fins de
location. En revanche, les terres c6d6es A des fins
de vente 6taient manifestement cens6es demeurer
hors de la comp6tence de la bande en matibre de
taxation foncibre.

A. Le caractdre sui generis des droits fonciers des
autochtones

Je tiens tout d'abord A pr6ciser que les droits
fonciers des autochtones ont un caractbre sui gene-
ris et que la pr6sente d6cision n'a pas pour effet de
modifier de quelque faqon que ce soit ce statut sp6-
cial. Comme notre Cour l'a d6clard dans les arrits
Guerin c. La Reine, [ 1984] 2 R.C.S. 335, Canadien
Pacifique LtDe c. Paul, [1988] 2 R.C.S. 654, et
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ment of Indian Affairs and Northern Develop-
ment), [1995] 4 S.C.R. 344, native land rights are
in a category of their own, and as such, traditional
real property rules do not aid the Court in resolv-
ing this case.

But what does this really mean? As Gonthier J.
stated at paras. 6 and 7 in Blueberry River, supra,
it means that we do not approach this dispute as
would an ordinary common law judge, by strict
reference to intractable real property rules:

In my view, principles of common law property are
not helpful in the context of this case. Since Indian title
in reserves is sui generis, it would be most unfortunate
if the technical land transfer requirements embodied in
the common law were to frustrate the intention of the
parties, and in particular the Band, in relation to their
dealings with I.R. 172. For this reason, the legal charac-
ter of the 1945 surrender, and its impact on the 1940
surrender, should be determined by reference to the
intention of the Band. Unless some statutory bar exists
(which, as noted above, is not the case here), then the
Band members' intention should be given legal effect.

An intention-based approach offers a significant
advantage, in my view. As McLachlin J. observes, the
law treats aboriginal peoples as autonomous actors with
respect to the acquisition and surrender of their lands,
and for this reason, their decisions must be respected
and honoured. It is therefore preferable to rely on the
understanding and intention of the Band members in
1945, as opposed to concluding that regardless of their
intention, good fortune in the guise of technical land
transfer rules and procedures rendered the 1945 surren-
der of mineral rights null and void. In a case such as this
one, a more technical approach operates to the benefit of
the aboriginal peoples. However, one can well imagine
situations where that same approach would be detrimen-
tal, frustrating the well-considered plans of the
aboriginals. In my view, when determining the legal
effect of dealings between aboriginal peoples and the
Crown relating to reserve lands, the sui generis nature of
aboriginal title requires courts to go beyond the usual

Bande indienne de la rivi6re Blueberry c. Canada
(Ministere des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien), [1995] 4 R.C.S. 344, les droits fonciers des
autochtones appartiennent A une cat6gorie qui leur
est propre et, pour cette raison, les rbgles tradition-
nelles du droit des biens ne sont pas utiles A la
Cour pour trancher le pr6sent pourvoi.

Mais qu'est-ce que cela signifie dans les faits?
Comme le juge Gonthier l'a affirm6, aux par. 6 et
7 de l'arrit Riviere Blueberry, prdcit6, cela signifie
que nous ne devons pas aborder l'examen du pr6-
sent litige comme le ferait ordinairement un juge
de common law, en nous r6f6rant strictement aux
rbgles inflexibles du droit des biens:

A mon avis, les principes gdn6raux du droit des biens
en common law ne sont pas utiles dans le contexte du
prdsent pourvoi. Puisque le titre indien sur les rdserves a
un caractbre sui generis, il serait fort malencontreux que
les exigences de forme de la common law en matibre de
transfert foncier viennent frustrer l'intention des parties,
tout particulibrement celle de la bande, A l'6gard de leurs
intdr8ts dans la R.I. 172. VoilA pourquoi le caractbre
juridique de la cession de 1945 et son effet sur celle de
1940 doivent 8tre d6terminds au regard de l'intention de
la bande. Hormis quelque empachement prescrit par la
loi (ce qui, comme nous l'avons vu prdc6demment, n'est
pas le cas en l'espbce), il faut laisser l'intention des
membres de la bande produire ses effets juridiques.

Selon moi, I'application d'une analyse fondde sur
l'intention des parties offre un avantage important.
Ainsi que l'a fait remarquer le juge McLachlin, la loi
traite les peuples autochtones comme des acteurs auto-
nomes en ce qui concerne l'acquisition et la cession de
leurs terres, il faut donc respecter leurs d6cisions. En
cons6quence, il est prfdrable de s'en remettre A l'inten-
tion des membres de la bande et A leur compr6hension
de la situation en 1945, plut8t que de conclure que,
quelle qu'ait 6t6 cette intention, c'est par un coup de
chance - r6sultant de rbgles et autres formalit6s proc6-
durales applicables aux transferts fonciers - qu'est
invalid6e la cession des droits miniers en 1945. Dans un
cas comme celui-ci, I'application d'une analyse plus for-
maliste est i l'avantage des peuples autochtones. Cepen-
dant, il est facile d'imaginer des cas oil cette m~me ana-
lyse serait prdjudiciable aux autochtones et ferait
obstacle A leurs plans mOrement r6fldchis. A mon avis,
dans l'examen des effets juridiques des op6rations con-
clues par les peuples autochtones et la Couronne relati-
vement A des terres faisant partie de rdserves, il ne faut
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restrictions imposed by the common law, in order to
give effect to the true purpose of the dealings.

This passage confirms that we do not focus on the
minutiae of the language employed in the surren-
der documents and should not rely upon traditional
distinctions between determinable limitations and
conditions subsequent in order to adjudicate a case
such as this. Instead, the Court must "go beyond
the usual restrictions" of the common law and look
more closely at the respective intentions of the St.
Mary's Indian Band and the Crown at the time of
the surrender of the airport lands.

16 The reason the Court has said that common law
real property concepts do not apply to native lands
is to prevent native intentions from being frus-
trated by an application of formalistic and arguably
alien common law rules. Even in a case such as
this where the Indian band received full legal rep-
resentation prior to the surrender transaction, we
must ensure that form not trump substance. It
would be fundamentally unjust to impose inflexi-
ble and technical land transfer requirements upon
these "autonomous actors" and conclude that the
"cease[d] to be used for public purposes" stipula-
tion was a condition subsequent solely because the
band made the mistake of using the word "should"
instead of the word "until". Therefore, although I
agree with the result reached by the British Colum-
bia Court of Appeal in this case, I respectfully dis-
agree with the manner in which Hutcheon J.A.
arrived at it. Hutcheon J.A.'s reasons do not take
into account this Court's recent decision in Blue-
berry River. That case makes it abundantly clear
that we do not rely upon traditional distinctions
between a determinable fee and a fee subject to a
condition subsequent in adjudicating disputes
relating to native land rights.

pas oublier que, compte tenu du caractare sui generis du
titre autochtone, les tribunaux doivent faire abstraction
des restrictions habituelles imposdes par la common law
afin de donner effet A l'objet vdritable de ces op6rations.

Ce passage confirme que nous ne nous attachons
pas aux menus d6tails du langage employ6 dans les
documents de cession, et que nous ne devrions pas
nous appuyer sur les distinctions traditionnelles
entre des restrictions r6solubles et des conditions
r6solutoires pour statuer sur une affaire comme
celle qui nous occupe. La Cour doit plut~t <faire
abstraction des restrictions habituelleso impos6es
par la common law et examiner de plus prbs quelle
6tait l'intention de la bande indienne de St. Mary's
et celle de la Couronne au moment de la cession
des terrains a6roportuaires.

La Cour a dit que les concepts du droit des biens
en common law ne s'appliquent pas aux terres
indiennes parce qu'il faut empacher que l'intention
des autochtones ne soit frustrde par l'application
des rbgles formalistes de la common law qui, pour-
rait-on soutenir, leur sont 6trangbres. Meme dans
une affaire comme celle dont nous sommes saisis
et oil la bande indienne a b6ndfici6 d'une repr6sen-
tation juridique complete avant l'op6ration de ces-
sion, nous devons veiller A ce que la forme ne
l'emporte pas sur le fond. Il serait fondamentale-
ment injuste d'imposer des exigences formalistes
et inflexibles en matibre de transfert foncier A ces
<acteurs autonomes> et de conclure que la stipula-
tion prevoyant le cas ofi les terres <<cessent d'6tre
utilis6es A des fins d'utilitd publique 6tait une
condition r6solutoire uniquement parce que la
bande a commis l'erreur d'employer le mot [TRA-
DUCTION] <<si> au lieu du mot <<lorsque>. Par con-
s6quent, mime si je souscris au r6sultat auquel la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique est arri-
v6e en l'esphce, il ne me parait pas possible d'ac-
cepter la fagon dont le juge Hutcheon est parvenu A
ce r6sultat. Les motifs de ce dernier ne tiennent pas
compte de l'arr8t r6cent de notre Cour Rividre
Blueberry. II ressort trbs clairement de cet arrt
que nous ne nous en remettons pas aux distinctions
traditionnelles entre fief r6soluble et fief sous con-
dition r6solutoire pour trancher les litiges relatifs
aux droits fonciers des autochtones.
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B. The True Purpose of the Dealings

All of the members of the Court that sat on
Blueberry River acknowledged the need to pierce
the veil of real property law in adjudicating native
land rights disputes. As Gonthier J. asserted at
para. 7, the Court must look to the "true purpose of
the dealings". McLachlin J. similarly proclaimed
at para. 83:

The basic purpose of the surrender provisions of the
Indian Act is to ensure that the intention of Indian bands
with respect to their interest in their reserves be
honoured.

What then, was the true intention of the St. Mary's
Indian Band when it surrendered the airport lands
to the Crown in 1966?

I have little hesitation in concluding that the
appellants intended to part with the airport lands
on an absolute basis. For one, the band surrendered
the land for sale. The band thoroughly contem-
plated the prospect of a long-term lease, but ulti-
mately preferred the option whereby the Crown
would sell the surrendered land to a third party.
Second, the appellants entered into negotiations
with the Crown upon the full understanding that
the impugned lands were to be sold for the purpose
of constructing an airport for the City of Cran-
brook. We are not talking about a facility or an
enterprise with a short-term lifespan. A sale sug-
gests a high degree of permanence and an airport
requires an elaborate and lasting infrastructure.
Third, in return for its surrender, the Crown paid
the appellants the full market value of the land
($35,880). This further confirms the permanence
of the arrangement. In fact, given the statutory
scheme set out in the Indian Act, this is about as
close as an Indian band can get to selling reserve
land itself.

I do not find that the "cease[d] to be used for
public purposes" stipulation frustrates this conclu-
sion. In other words, I am not persuaded by the
appellants' position that the mere fact that the band
included a rider in its surrender necessarily means

B. L'objet viritable des opgrations

Tous les juges de la Cour qui ont entendu l'af-
faire Rividre Blueberry ont reconnu qu'il est ndces-
saire de lever le voile du droit des biens pour tran-
cher les litiges relatifs aux droits fonciers des
autochtones. Comme le juge Gonthier l'a affirm6,
au par. 7, la Cour doit examiner l'<<objet v6ritable
de ces op6rations>. Le juge McLachlin a 6gale-
ment d6clar6, au par. 83:

L'objet fondamental des dispositions de la Loi des
Indiens relatives aux cessions est de faire en sorte que
l'on respecte 'intention des bandes indiennes relative-
ment A leurs droits sur les rdserves.

Quelle 6tait donc l'intention v6ritable de la bande
indienne de St. Mary's lorsqu'elle a c6d6 les ter-
rains adroportuaires A la Couronne en 1966?

C'est sans grande h6sitation que je conclus que
les appelants entendaient se d6partir A titre absolu
des terrains adroportuaires. Premibrement, la bande
a c6d6 les terres en question pour qu'elles soient
vendues. La bande a s6rieusement envisagd la pos-
sibilit6 de consentir un bail A long terme, mais elle
a finalement prdf6r6 demander A la Couronne de
vendre A un tiers les terres c6d6es. Deuxibmement,
les appelants ont entam6 des n6gociations avec la
Couronne en sachant parfaitement que les terres en
cause seraient vendues afin d'y construire un adro-
port pour la ville de Cranbrook. Nous ne parlons
pas ici d'une installation ou d'une entreprise ayant
une courte dur6e de vie. Une vente suppose un
degr6 6lev6 de permanence, et un adroport requiert
une infrastructure complexe et durable. Troisibme-
ment, en contrepartie de la cession, la Couronne a
vers6 aux appelants la pleine valeur marchande des
terres (35 880 $). Ce paiement confirme dgalement
la permanence de l'arrangement. De fait, compte
tenu du r6gime 6tabli par la Loi sur les Indiens,
c'est pratiquement le plus loin oh une bande
indienne peut aller sans vendre elle-m8me des
terres faisant partie d'une r6serve.

A mon sens, la stipulation pr6voyant le cas ofi
les terres <cessent d'8tre utilis6es A des fins d'uti-
lit6 publiqueo ne fait pas 6chec A cette conclusion.
En d'autres mots, la tbse des appelants ne me
convainc pas que la simple adjonction par la bande
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that the surrender was other than absolute. "Abso-
lute" and "conditional" are not mutually exclusive
terms - either conceptually or under the scheme
of the Indian Act. Indeed a key element of both the
1952 and 1988 versions of the Indian Act is that
they expressly provide that a surrender can be both
absolute and conditional. Section 38(2) of the 1952
Indian Act provided:

38....

(2) A surrender may be absolute or qualified, condi-
tional or unconditional.

Section 38(1) of the 1985 Indian Act similarly
states:

38. (1) A band may absolutely surrender to Her Maj-
esty, conditionally or unconditionally, all of the rights
and interests of the band and its members in all or part
of a reserve.

Not only does this show that my interpretation of
the airport lands surrender has been long contem-
plated in the Indian Act, but it also suggests, with
respect, that Spencer J. was wrong to resort to a
dictionary in order to distinguish between an abso-
lute and a qualified surrender. For Spencer J. to
have concluded that an absolute surrender is one
without limits is to deny the Indian Act reality that
there can be conditions to an absolute surrender.

C. The Effect of the Kamloops Amendments

20 As I have emphasized above, the sui generis
nature of native land rights means that we do not
apply technical land transfer requirements to the
surrender of Indian lands. It does not mean, how-
ever, that this Court should resolve this case with-
out reference to the ordinary rules of statutory
interpretation. Indeed, it is my view that the Court
can dispose of this appeal by simple reference to
the Kamloops Amendments themselves. Although
the Kamloops Amendments were intended to clar-
ify the status of reserve lands surrendered for
lease, they were never intended to draw lands sur-
rendered for sale into the definition of reserve.

de cette stipulation dans l'acte de cession veut for-
c6ment dire que la cession n'6tait pas absolue. Les
mots <<absolu>> et <<conditionnel> ne sont pas
incompatibles, ni sur le plan des concepts ni sous
le r6gime de la Loi sur les Indiens. En effet, un 616-
ment cl6 des versions de 1952 et de 1988 de la Loi
sur les Indiens est qu'elles disposent express6ment
qu'une cession peut 8tre A la fois absolue et assor-
tie de conditions. Le paragraphe 38(2) de la Loi sur
les Indiens de 1952 6tait ainsi rddig6:

38....

(2) Une cession peut 8tre absolue ou restreinte, condi-
tionnelle ou sans condition.

De m8me, le par. 38(1) de la Loi sur les Indiens de
1985 dispose:

38. (1) Une bande peut c6der A titre absolu A Sa
Majest6, avec ou sans conditions, tous ses droits, et ceux
de ses membres, portant sur tout ou partie d'une r6serve.

Ces dispositions montrent non seulement que mon
interpr6tation de la cession des terrains adropor-
tuaires est depuis longtemps envisag6e dans la Loi
sur les Indiens, mais aussi, en toute d6fdrence, que
le juge Spencer a eu tort de recourir i un diction-
naire pour 6tablir une distinction entre une cession
absolue et une cession restreinte. En concluant
qu'une cession absolue est une cession qui ne com-
porte aucune restriction, le juge Spencer nie la rda-
lit6 exprim6e dans la Loi sur les Indiens, savoir
qu'une cession A titre absolu peut 8tre assortie de
conditions.

C. L'effet des modifications de Kamloops

Comme je l'ai soulign6 plus haut, le caractbre
sui generis des droits fonciers des autochtones
signifie que nous n'appliquons pas A la cession de
terres indiennes les exigences de forme applicables
en matibre de transfert foncier. Toutefois, cela ne
veut pas dire que notre Cour devrait trancher le
pr6sent cas sans se rdfdrer aux r~gles ordinaires
d'interpr6tation des lois. De fait, je suis d'avis que
la Cour peut trancher le pourvoi simplement en se
r6f6tant aux modifications de Kamloops elles-
mimes. Mme si ces modifications visaient A clari-
fier le statut des terres de r6serve c6d6es A des fins
de location, elles n'ont jamais 6t6 conques pour
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Parliament has always considered lands surren-
dered for sale to have been surrendered absolutely.

The appellants argued vigorously at the hearing
that the nature of the surrender must be understood
in the context of the Indian Act as it existed at the
time of the surrender in 1966. To a certain extent
they are right. If the band's relinquishment of the
airport lands was a surrender for lease under the
Indian Act as it stood in 1966, nothing in the
Kamloops Amendments can possibly be inter-
preted to alter that fact. But, with respect, this is
not the issue. All of the parties to this appeal agree
that the appellants surrendered the airport lands for
sale. The question is whether the phraseology "oth-
erwise than absolutely" in the Kamloops Amend-
ments' definition of "designated lands" includes
surrenders for sale. My conclusion is that it does
not.

As I indicated at the outset of these reasons, the
Kamloops Amendments were a legislative
response to Leonard, supra. Mary Leonard, the
Chief of an Indian band in British Columbia, con-
tested the payment of sales tax on purchases made
by members of her band from businesses located
on land which the band had surrendered for lease
in 1980. The band brought an action against the
Crown claiming that its members were exempt
from the sales tax because s. 87(b) of the Indian
Act, R.S.C. 1970, c. 1-6, provided that "personal
property of an Indian or band situated on a
reserve" is exempt from taxation. The central issue
was, therefore, whether the surrendered land was
part of the reserve. The Court of Appeal held that
it was not. Macfarlane J.A. held that "reserve" and
"surrendered lands" were defined separately and
that each was given distinct legislative treatment
throughout the Indian Act. Accordingly, the court
held that all forms of surrendered land fell outside
the reserve and thus personal property purchased

inclure dans la d6finition de r6serve les terres
c6d6es A des fins de vente. Le l6gislateur a toujours
considdr6 que les terres c6d6es A des fins de vente
sont c6d6es A titre absolu.

A l'audience, les appelants ont 6nergiquement
plaid6 qu'il faut interpr6ter la nature de la cessioi
dans le contexte de la Loi sur les Indiens qui 6tait
en vigueur au moment de la cession en 1966. Jus-
qu'd un certain point ils ont raison. Si l'abandon
des terrains adroportuaires 6tait une cession A des
fins de location en vertu du texte de la Loi sur les
Indiens qui 6tait en vigueur en 1966, il n'y a rien
dans les modifications de Kamloops qui puisse 8tre
interprdt6 de fagon A modifier ce fait. Mais, en
toute d6fdrence, il ne s'agit pas 1A de la question en
litige. Toutes les parties au pr6sent pourvoi con-
viennent que les appelants ont c6d6 les terrains
adroportuaires A des fins de vente. La question est
de savoir si l'expression <autrement qu'A titre
absolu> employee dans la d6finition de <<terres
d6sign6es pr6vue par les modifications de Kam-
loops vise aussi les cessions faites A des fins de
vente. Je conclus que non.

Comme je l'ai indiqu6 au d6but des pr6sents
motifs, les modifications de Kamloops 6taient la
r6ponse du l6gislateur A l'arrat Leonard, pr6cit6.
Dans cette affaire, le chef d'une bande indienne de
la Colombie-Britannique, Mary Leonard, contestait
la perception de la taxe de vente A l'6gard des
achats effectu6s par les membres de sa bande dans
les entreprises situdes sur des terres que la bande
avait c6d6es A des fins de location en 1980. La
bande a pris action contre la Couronne, invoquant
le fait que ses membres 6taient exondr6s de la taxe
de vente par l'al. 87b) de la Loi sur les Indiens,
S.R.C. 1970, ch. 1-6, qui dispose que <les biens
personnels d'un Indien ou d'une bande situds sur
une r6serve sont exempt6s de taxation. La ques-
tion fondamentale 6tait donc de savoir si les terres
c6ddes faisaient partie de la r6serve. La Cour d'ap-
pel a r6pondu par la n6gative. Le juge Macfarlane
a statu6 que les termes <r6serve> et <<terres c6d6es>
6taient d6finis s6par6ment et que chacun d'eux fai-
sait l'objet d'un traitement l6gislatif distinct dans
la Loi sur les Indiens. Par cons6quent, la cour a
statud que toutes les terres c6d6es 6taient en dehors
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by an Indian on surrendered land was subject to
provincial sales tax.

The effect of Leonard was profound but the
result was neither surprising nor incorrect. The
1952 Indian Act clearly distinguished between the
notions of reserve lands and surrendered lands:

2. (1) .. .

(o) "reserve" means a tract of land, the legal title to
which is vested in Her Majesty, that has been set
apart by Her Majesty for the use and benefit of a
band;

(q) "surrendered lands" means a reserve or part of a
reserve or any interest therein, the legal title to which
remains vested in Her Majesty, that has been released
or surrendered by the band for whose use and benefit
it was set apart.

Consequently, I have little difficulty in endorsing
the Leonard decision and concluding from it that
from 1966-1988, the airport lands were not within
the appellants' reserve. Given the structure of the
1952 Indian Act, all forms of surrendered land
prior to 1988 - be the surrender absolute or quali-
fied, conditional or unconditional - necessarily
fell outside the definition of reserve. The question
that remains to be answered is how the 1988
Kamloops Amendments altered that situation.

24 The stated purpose of the Kamloops Amend-
ments is unequivocal. When introducing the new
amendments to Parliament, the government made
it clear that they were intended to clarify the status
of surrendered lands and to draw lands surrendered
for lease into the definition of reserve, primarily
for the purpose of taxation. At that time, the Parlia-
mentary Secretary to the Minister of Indian Affairs
and Northern Development made the following
statement (House of Commons Debates, vol. XIII,
2nd sess., 33rd Parl., June 2, 1988, at pp. 16046-
47):

de la r6serve et que, de ce fait, les biens personnels
achet6s par un Indien sur des terres c6d6es 6taient
assujettis A la taxe de vente provinciale.

L'effet de l'arr8t Leonard a 6t6 profond, mais le
r6sultat n'dtait ni 6tonnant ni incorrect. La Loi sur
les Indiens de 1952 6tablissait une nette distinction
entre 16s notions de terres faisant partie d'une
r6serve et de terres c6d6es:

2. (1) ...

o) <rdserve signifie une parcelle de terrain dont le titre
juridique est attribud A Sa Majest6 et qu'Elle a mise
de c6t6 & l'usage et au profit d'une bande;

q) <terres c6ddes> signifie une r6serve ou partie d'une
rdserve, ou tout intdret y affdrent, dont le titre juri-
dique demeure attribud A Sa Majest6 et que la bande A
l'usage et au profit de laquelle il avait dt6 mis de c6t6
a abandonn6 ou cdd.

En cons6quence, je n'ai gubre de difficult6 A sous-
crire A l'arr8t Leonard et A conclure, sur le fonde-
ment de cette d6cision, que, de 1966 A 1988, les
terrains adroportuaires ne faisaient pas partie de la
rdserve des appelants. Compte tenu de la structure
de la Loi sur les Indiens de 1952, toutes les terres
c6d6es avant 1988 - que la cession ait 6t6 absolue
ou restreinte, conditionnelle ou sans condition -
6taient n6cessairement exclues de la d6finition de
rdserve. La dernibre question A laquelle il faut
r6pondre concerne la fagon dont les modifications
de Kamloops de 1988 ont chang6 cette situation.

L'objet d6clard des modifications de Kamloops
ne laisse place A aucune 6quivoque. Lorsqu'il a
pr6sent6 les nouvelles modifications au Parlement,
le gouvernement a bien pr6cis6 que ces modifica-
tions visaient A clarifier le statut des terres c6d6es
et A inclure les terres c6d6es aux fins de les donner
A bail dans la d6finition de r6serve, principalement
pour fins de taxation. A ce moment-lA, le secr6taire
parlementaire du ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien a fait la d6claration suivante
(Dibats de la Chambre des communes, vol. XIII,
2e sess., 33e 16g., 2 juin 1988, aux pp. 16046 et
16047):
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There are two main purposes to this Bill: first, to clar-
ify the legal status of Indian lands; second, to establish
the legal foundation for property taxation by band coun-
cils....

The Bill before us will establish that a surrender may
take one of two forms - first, an absolute surrender for
sale which would remove land completely of all Indian
interests and take it out of reserve, which is extremely
rare, and, second, a surrender for lease or some other
restricted purpose, in which case the land remains part
of the reserve. Setting aside part of a reserve for leasing
is not a surrender, nor is it a release of the Indian inter-
est in the land.

In order to facilitate and strengthen the distinction
between these two types of surrender, land surrendered
for lease would be termed "designated land" and the
process of such non-absolute surrender would be termed
"designation". This terminology is obviously far supe-
rior to the word "surrender", and the symbolic impor-
tance of this change is of great value.

As a result of these amendments Indian communities
will be able to set land aside for development without
fear of losing the Indian status of the land. The rights
they obtain through the Indian Act will continue to
apply, such as voting rights in band elections, protection
of cultural property, and the power to govern the land
through by-laws.

The last point is very important. At present it is not at
all clear in the Indian Act whether the word "reserve"
includes surrendered land of any type. There is, there-
fore, a risk that when land is surrendered for lease it
might cease to be defined as part of the reserve and the
by-law powers of the band council could not govern the
land. This is a totally unacceptable loss of Indian juris-
diction and control of Indian land. It would also mean a
very serious vacuum of local jurisdiction over leased
Indian land. This has taken place in many instances
across Canada and is why the band at Kamloops
requested the change. This situation cannot be permitted
to continue.

One of the most important by-law powers that bands
need is their power to tax use of the land. That brings
me to the second purpose of these amendments, which is
to establish clearly that band councils have the power to
tax any interest or use of reserve lands in order to defray

Le projet de loi a deux buts principaux. D'abord prd-
ciser le statut juridique des terres indiennes; ensuite,
fixer le cadre juridique permettant aux bandes de pr6le-
ver des imp6ts fonciers ...

Aux termes du projet de loi & l'6tude, deux formes de
cession seront d6finies. Premibrement, la cession A titre
absolu aux fins de la vente, qui signifie l'abandon de
tout int6r8t indien dans une terre et son retrait de la
r6serve, un cas extr8mement rare, et deuxibmement, la
cession d'une terre aux fins de la donner A bail ou A une
autre fin restreinte, auquel cas elle continue de faire par-
tie de la r6serve. La mise de c6t6 d'une partie de la
r6serve aux fins de la donner A bail ne constitue pas une
cession, ni un abandon de l'intdrdt indien dans cette
terre.

Pour faciliter et renforcer la distinction entre ces deux
types de cession, on appellerait respectivement <terres
d6sign6es> et <d6signation>> les terres c6ddes aux fins de
les donner A bail et le processus de cession non absolue
de ces terres. Il s'agit d'un progrds certain dans les
termes par rapport au terme <cession>> et ce changement
a une grande valeur symbolique.

Grace A ces modifications, les collectivit6s indiennes
pourront mettre de c6t6 des terres pour qu'elles soient
mises en valeur sans craindre qu'elles ne perdent le sta-
tut de terres indiennes. Les droits que leur confare la Loi
sur les Indiens vont subsister, par exemple le droit de
vote aux 6lections de bande, la protection de la propridt6
culturelle et le pouvoir de gouvemer le territoire par
voie de statuts administratifs.

Ce dernier point est trbs important. A l'heure actuelle,
il n'est pas du tout clair que dans la Loi sur les Indiens
le mot <<r6serve> comprenne les territoires c6d6s d'une
fagon ou d'une autre. Il y a donc danger qu'une terre
cddde A bail cesse de faire partie de la r6serve, et que les
statuts administratifs pris par le conseil de bande y
soient sans effet. Ce serait lb une perte absolument inad-
missible de Ia comp6tence indienne et de Ia maitrise des
Indiens sur leur territoire. Cela entrainerait par ailleurs
une trbs grave carence administrative locale sur les
terres indiennes cdddes A bail. La chose s'est produite A
maintes reprises en divers endroits du Canada et c'est Ia
raison pour laquelle la bande de Kamloops a sollicitd
ces changements. Voild une situation qui ne peut plus
8tre toldr6e.

Une des attributions les plus importantes que les
bandes ont besoin d'exercer par voie de statuts adminis-
tratifs, c'est Ia taxation de l'occupation du sol. Cela
m'ambne au deuxibme but de ces modifications, qui est
de bien prdciser que les conseils de bande ont le pouvoir

673[1997] 2 R.C.S.



674 ST. MARY'S INDIAN BAND V. CRANBROOK The Chief Justice [1997] 2 S.C.R.

their costs as the government of that land. Such taxation
power is obviously indispensable to any form of modem
government. Some bands may not wish to use this
power, but it must be there for bands which wish to
exercise it.

In keeping with its stated objectives, Parliament
passed the Kamloops Amendments, altering the
definition of "reserve" to include "designated
lands" which the new Act defined as:

... a tract of land or any interest therein the legal title
to which remains vested in Her Majesty and in which
the band for whose use and benefit it was set apart as
a reserve has, otherwise than absolutely, released or
surrendered its rights or interests, whether before or
after the coming into force of this definition....

Parliament similarly amended ss. 37 and 38 of the
Indian Act to explain which forms of surrender
would be absolute and which would not. On the
one hand, Parliament made it clear that surrenders
for lease would not be absolute. Sections 37(2) and
38(2) were amended to provide:

37....

(2) Except where this Act otherwise provides, lands
in a reserve shall not be leased nor an interest in them
granted until they have been surrendered to Her Majesty
pursuant to subsection 38(2) by the band for whose use
and benefit in common the reserve was set apart.

38. ...

(2) A band may, conditionally or unconditionally,
designate, by way of a surrender to Her Majesty that is
not absolute, any right or interest of the band and its
members in all or part of a reserve, for the purpose of its
being leased or a right or interest therein being granted.

On the other hand, Parliament made it equally
clear that surrenders for sale would continue to be
considered absolute. Sections 37(1) and 38(1) were
amended to confirm:

d'imposer le locataire ou l'utilisateur d'une partie du
territoire de la rdserve pour couvrir leurs d6penses d'ad-
ministration de ce territoire. Il s'agit 1A d'une attribution
fiscale qui est absolument indispensable aux pouvoirs
publics modemes de tous les niveaux. Certaines bandes
prdfdreront peut-atre ne pas en faire usage, mais il faut
qu'elle soit prdvue A l'intention de celles qui d6sirent
l'exercer.

Conform6ment aux objectifs qu'il avait
annoncds, le 16gislateur a adopt6 les modifications
de Kamloops et chang6 la d6finition de <rdserve
pour qu'elle vise aussi les <terres ddsign6eso, que
la nouvelle Loi d6finit ainsi:

... Parcelle de terrain, ou tout droit sur celle-ci, pro-
pridt6 de Sa Majest6 et relativement A laquelle la
bande A l'usage et au profit de laquelle elle a 6t6 mise
de c6t6 A titre de rdserve a cdd6, avant ou aprbs l'en-
trde en vigueur de la prdsente definition, ses droits
autrement qu'd titre absolu.

Le 1dgislateur a 6galement modifi6 les art. 37 et 38
de la Loi sur les Indiens afin de pr6ciser les formes
de cession qui seraient absolues et celles qui ne le
seraient pas. D'une part, le 16gislateur a clairement
indiqu6 que la cession d'une terre afin de la donner
A bail ne serait pas faite A titre absolu. Les para-
graphes 37(2) et 38(2) ont 6t6 modifi6s pour dispo-
ser:

37....

(2) Sauf disposition contraire de la prdsente loi, les
terres dans une r6serve ne peuvent 6tre donn6es A bail ou
faire l'objet d'un d6membrement que si elles sont
c6d6es conformment au paragraphe 38(2) A Sa Majest6
par la bande A l'usage et au profit communs de laquelle
la rdserve a 6 mise de c~t6.

38....

(2) Aux fins de les donner k bail ou de les d6mem-
brer, une bande peut d6signer par voie de cession A Sa
Majest6, avec ou sans conditions, autre qu'd titre absolu,
tous droits de la bande, et ceux de ses membres, sur tout
ou partie d'une rdserve.

D'autre part, le 16gislateur a pricis6 tout aussi clai-
rement que la cession d'une terre afin de la vendre
continuerait d'8tre consid6r6e comme faite A titre
absolu. Les paragraphes 37(1) et 38(1) ont 6t6
modifi6s pour confirmer
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37. (1) Lands in a reserve shall not be sold nor title to
them conveyed until they have been absolutely surren-
dered to Her Majesty pursuant to subsection 38(1) by
the band for whose use and benefit in common the
reserve was set apart.

38. (1) A band may absolutely surrender to Her Maj-
esty, conditionally or unconditionally, all of the rights
and interests of the band and its members in all or part
of a reserve.

Parliament thus responded to the Leonard deci-
sion by making significant clarifications to the
legal status of surrendered land under the Indian
Act. It is obvious, however, that Parliament did not
draw all lands surrendered by an Indian band
within the legal definition of "reserve". Had this
been the desired end, the means would have been
decidedly less elaborate. Instead, recognizing the
need to keep land surrendered for sale outside the
definition of "reserve", Parliament created a two-
tiered system of surrenders. That surrenders for
sale were meant to remain beyond the definition of
reserve is evidenced by the precondition in s. 37(1)
that land be surrendered absolutely prior to being
sold. That surrenders for lease were meant to be
drawn within the definition of "designated lands"
is evidenced by a number of features of the
Kamloops Amendments, the most obvious being
the fact that s. 38(2) uses the word "designate".

Why did Parliament use this broad "otherwise
than absolutely" language? If its express intention
was to keep surrenders for sale outside the reserve,
why did Parliament not define "designated lands"
in a more explicit manner? I offer one convincing
response: Parliament must have selected the broad
"otherwise than absolutely" phraseology in order
to account for other contingencies - to allow, at
one end, for other limited forms of surrenders,
such as a right of way, to be considered designated
land, and to ensure, at the other end, that other
forms of permanent surrenders such as exchange
or gift remain beyond our notions of reserve land.
Parliament could have tailored its definition of
"designated lands" to the specific distinction
between lease and sale. Had it done so, this litiga-

37. (1) Les terres dans une r6serve ne peuvent 8tre
vendues ou alidnes que si elles sont c6ddes A titre
absolu conform6ment au paragraphe 38(1) A Sa Majest6
par la bande A l'usage et au profit communs de laquelle
la r6serve a 6 mise de cit6.

38. (1) Une bande peut c6der A titre absolu A Sa
Majest6, avec ou sans conditions, tous ses droits, et ceux
de ses membres, portant sur tout ou partie d'une r6serve.

Le 1dgislateur a donc r6agi A l'arrat Leonard en
donnant des 6claircissements importants sur le sta-
tut juridique des terres c6d6es en vertu de la Loi
sur les Indiens. Il est dvident, toutefois, que le
l6gislateur n'a pas inclus toutes les terres c6d6es
par une bande indienne dans la d6finition 16gale de
<rserve>. Si telle avait 6t6 la fin recherch6e, les
moyens employds auraient 6t6 carr6ment moins
complexes. Au contraire, conscient de la n6cessit6
d'exclure de la d6finition de <<r6serves les terres
c6d6es afin d'6tre vendues, le 16gislateur a cr66 un
r6gime de cessions A deux niveaux. La condition
pr6alable 6nonc6e au par. 37(1), savoir que les
terres doivent 8tre c6ddes A titre absolu avant d'8tre
vendues, montre que le l6gislateur entendait
exclure les terres c6d6es A cette fin de la d6finition
de r6serve. Plusieurs 616ments des modifications
de Kamloops, dont le plus manifeste est l'emploi
du verbe «d6signer> au par. 38(2), montrent qu'on
entendait que les terres c6ddes pour 8tre donn6es A
bail soient visdes par la d6finition de <<terres d6si-
gn6es>.

Pourquoi le l6gislateur a-t-il employd l'expres-
sion g6n6rale «autrement qu'h titre absolu ? Si son
intention expresse 6tait d'exclure des terres faisant
partie de la r6serve les terres c6d6es A des fins de
vente, pourquoi n'a-t-il pas d6fini l'expression
<(terres ddsigndes>> d'une manibre plus explicite?
J'ai une r6ponse convaincante A offrir le 1dgisla-
teur doit avoir choisi l'expression gdndrale <autre-
ment qu'd titre absolu afin de parer A d'autres
6ventualit6s - d'une part, pour permettre que des
terres faisant l'objet d'autres formes limit6es de
cession, comme un droit de passage, soient consi-
d6r6es comme des terres d6sign6es, et, d'autre part,
pour faire en sorte que les terres faisant l'objet
d'autres formes de cessions permanentes, comme
l'6change ou le don, demeurent en dehors de nos
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tion would likely have been preempted. But this
distinction is merely a threshold distinction and
such a narrow legislative response would have
given rise to many other disputes which would
have been presumably more difficult to adjudicate.

28 The duality in the Kamloops Amendments pro-
vides clear guidance in defining "otherwise than
absolutely". Given the Leonard decision, Parlia-
ment wanted to draw land surrendered for lease (or
other means short of lease) within the legal defini-
tion of "reserve". At the same time, Parliament
sought to confirm that land surrendered for sale (or
other means similar to sale) remain beyond the
definition of reserve. I have no hesitation, there-
fore, in concluding that "otherwise than abso-
lutely" specifically excludes all lands surrendered
for sale, be it conditionally or unconditionally.

D. Other Issues

29 Given the above analysis, there is no need to
resolve any of the other issues raised by the parties
to this appeal. In my opinion, there is no ambiguity
to resolve in the manner outlined by this Court in
Nowegijick v. The Queen, [1983] 1 S.C.R. 29.
Moreover, it is neither necessary nor desirable for
the Court to determine whether there is any princi-
pled basis for maintaining the common law real
property distinction between a determinable fee
and a fee simple subject to a condition subsequent.

V. Conclusion

30 As the Court indicated at the conclusion of the
hearing, the British Columbia Court of Appeal was
correct to have disallowed the property tax assess-
ment of the Cranbrook Airport made by the St.
Mary's Indian Band against the City of Cranbrook.
Although the sui generis nature of native land
rights means that courts should not resort to tradi-

conceptions de terres faisant partie d'une r6serve.
Le l6gislateur aurait pu formuler sa d6finition de
<terres d6sign6es> en fonction de la distinction
sp6cifique entre la location et la vente. S'il l'avait
fait, le pr6sent litige aurait probablement 6t6 6vit6.
Mais cette distinction est purement une distinction
prdliminaire, et une r6ponse l6gislative aussi limi-
t6e aurait donn6 lieu A bien d'autres litiges qui
auraient probablement 6t6 plus difficiles A trancher.

La dualit6 dans les modifications de Kamloops
fournit des indications claires pour d6finir l'ex-
pression <autrement qu'd titre absolu>>. Compte
tenu de l'arrat Leonard, le l6gislateur a voulu
inclure les terres qui sont c6d6es pour 8tre donn6es
A bail (ou A d'autres fins n'allant pas jusqu'd la
location) dans la d6finition 16gale de <<r6serve>.
Par ailleurs, il a voulu en mime temps confirmer
que les terres c6d6es pour 6tre vendues (ou A des
fins similaires A la vente) continuent d'8tre exclues
de la d6finition de r6serve. C'est donc sans h6sita-
tion que je conclus que l'expression <autrement
qu'd titre absolu> exclut express6ment toutes les
terres c6d6es A des fins de vente, que ce soit avec
ou sans conditions.

D. Les autres questions en litige

Vu l'analyse qui pr6chde, il n'est pas n6cessaire
que je me prononce sur les autres questions soule-
v6es par les parties au pr6sent pourvoi. Selon moi,
il n'existe pas d'ambiguit6 devant 6tre tranch6e de
la manibre expos6e par notre Cour dans Nowegi-
jick c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 29. En outre, il
n'est ni n6cessaire ni souhaitable que la Cour
d6termine s'il existe des principes favorables au
maintien de la distinction 6tablie par le droit des
biens en common law entre un fief r6soluble et un
fief simple sous condition r6solutoire.

V. La conclusion

Comme notre Cour l'a mentionn6 A la cl~ture de
l'audience, la Cour d'appel de la Colombie-Britan-
nique a eu raison de rejeter la cotisation de taxes
foncibres pr6sent6e par la bande indienne de St.
Mary's A la ville de Cranbrook relativement A l'a6-
roport de Cranbrook. Mme si le caractbre sui
generis des droits fonciers des autochtones
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tional real property concepts in adjudicating such a
dispute, the true intentions of the parties and the
context of the transaction reveal that the surrender
of the airport lands was absolute. Moreover, it is
clear that the Kamloops Amendments were
enacted to clarify the status of surrendered lands
under the Indian Act, and to do so by bringing
lands surrendered for lease within the definition of
reserve while keeping lands surrendered for sale
outside that status. It necessarily follows, in my
opinion, that "otherwise than absolutely" in the
definition of designated lands does not capture the
airport lands in the case at bar.

It is for all these reasons that the appeal was dis-
missed.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellants: Arvay, Finlay,
Victoria.

Solicitors for the respondent: MacKenzie,
Murdy & McAllister, Vancouver.

Solicitor for the intervener: The Attorney
General of Canada, Ottawa.

emporte que les tribunaux ne devraient pas recou-
rir aux principes traditionnels du droit des biens
pour r6gler un tel litige, l'intention v6ritable des
parties et le contexte de l'opdration r6vblent que la
cession des terrains adroportuaires 6tait absolue.
Qui plus est, il est clair que les modifications de
Kamloops ont 6t6 6dict6es afin de pr6ciser le statut
des terres c6d6es en vertu de la Loi sur les Indiens,
et que cela a 6t6 fait en incluant les terres c6d6es A
des fins de location A la d6finition de r6serve et en
excluant de cette d6finition les terres c6d6es A des
fins de vente. Il s'ensuit forc6ment, A mon avis,
que l'expression <<autrement qu'd titre absolu>>
employ6e dans la d6finition de terres d6sign6es ne
s'applique pas aux terrains a6roportuaires en l'es-
pbce.

Le pourvoi a 6t6 rejet6 pour tous les motifs qui
prchdent.

Pourvoi rejet6.

Procureurs des appelants: Arvay, Finlay,
Victoria.

Procureurs de l'intime: MacKenzie, Murdy &
McAllister, Vancouver.

Procureur de l'intervenant: Le procureur gind-
ral du Canada, Ottawa.
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St. Mary's Indian Band and St. Mary's
Indian Band Council Appellants

V.

The Corporation of the City of
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and

La bande indienne de St. Mary's et le
conseil de la bande indienne de
St. Mary's Appelants

C.

La vile de Cranbrook Intimbe

et

The Attorney General of Canada Intervener

INDEXED AS: ST. MARY'S INDIAN BAND V. CRANBROOK
(CITY)

File No.: 24946.

1997: September 23.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

RE-HEARING ON ISSUE OF COSTS

Costs - Costs not awarded in original judgment -
Re-hearing sought to determine issue of costs - Exten-
sion of time granted for making application for re-hear-
ing - Re-hearing granted - Costs awarded at re-hear-
ing.

RE-HEARING on issue of costs of an appeal
heard by the Supreme Court of Canada, [1997] 2
S.C.R. 657. Costs awarded.

Written submissions only by John L. Finlay, for
the appellants.

Written submissions only by Nancy Brooks, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE - The application for exten-
sion of time and the application for re-hearing are

Le procureur general du
Canada Intervenant

RbFERIoRng: BANDE INDIENNE DE ST. MARY'S c.
CRANBROOK (VILLE)

No du greffe: 24946.

1997: 23 septembre.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

NOUVELLE AUDITION SUR LA QUESTION DES
DtPENS

Dipens - Dgpens non adjugs dans le jugement ori-
ginal - Nouvelle audition demandle pour trancher la
question des dipens - Prorogation de dilai accordge
pour demander la tenue d'une nouvelle audition - Nou-
velle audition accordge - Dipens adjugds d la nouvelle
audition.

NOUVELLE AUDITION sur la question des
d6pens relatifs A un pourvoi entendu par la Cour
supreme du Canada, [1997] 2 R.C.S. 657. D6pens
adjug6s.

Argumentation 6crite seulement par John L.
Finlay, pour les appelants.

Argumentation 6crite seulement par Nancy
Brooks, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF - La demande de prorogation
et la demande de nouvelle audition sont accueil-
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granted. Costs are awarded to the respondent, City
of Cranbrook, on the appeal, [1997] 2 S.C.R. 657,
and on the application to extend time and for re-
hearing.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Arvay, Finlay,
Victoria.

Solicitors for the respondent: MacKenzie,
Murdy & McAllister, Vancouver.

lies. Les d6pens sont adjug6s A la ville de
Cranbrook intim6e A l'6gard du pourvoi, [1997] 2
R.C.S. 657, et des demandes de prorogation et de
nouvelle audition.

Jugement en consdquence.

Procureurs des appelants: Arvay, Finlay,
Victoria.

Procureurs de l'intimie: MacKenzie, Murdy &
McAllister, Vancouver.
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Hung Duc Vu Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Hung Duc Vu Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimde

INDEXED AS: R. v. LA RAPERTORt: R. c. LA

No du greffe: 25389.File No.: 25389.

Hearing and judgment March 13, 1997.

Reasons delivered: June 26, 1997.

Present Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Evidence - Duty to disclose - Evi-
dence inadvertently lost - Whether Crown relieved of
duty to disclose.

Constitutional law - Charter of Rights - Principles
of fundamental justice (s. 7) - Failure to disclose -
Evidence inadvertently lost - Whether breach of s. 7 of
Charter - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
ss. 7, 24(1).

The police found the complainant, a thirteen-year-old
runaway they were looking for, in a vehicle driven by a
man known to them as a pimp. The driver was later
charged with sexual assault. One of complainant's con-
versations was taped at police headquarters in prepara-
tion for a secure treatment application and only notes of
her date of birth, address and phone numbers were
made. The taped conversation was not for any criminal
investigation; indeed, the investigation into the
accused's activities had not yet started. The constable
turned over his report and the written statements, but not
the tape of the initial interview, to vice unit detectives
for them to investigate the complaints of prostitution
and sexual assault. The vice unit detectives spoke with
the complainant and that interview was recorded and
transcribed. By the time of the preliminary inquiry, the
constable had forgotten about the taped initial conversa-

Audience et jugement 13 mars 1997.

Motifs d6pos6s: 26 juin 1997.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubd, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Preuve - Obligation de divulgation
- tliment de preuve perdu par inadvertance - Le
ministere public est-il digagi de l'obligation de divul-
gation?

Droit constitutionnel - Charte des droits - Prin-
cipes de justice fondamentale (art. 7) - Difaut de
divulguer - Aliment de preuve perdu par inadvertance
- Y a-t-il eu violation de l'art. 7 de la Charte? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 7, 24(1).

Des policiers ont a trouvd la plaignante, une fugueuse
de 13 ans qu'ils recherchaient, dans un v6hicule dont le
conducteur dtait connu de la police comme 6tant un
proxdnbte. Le conducteur a par la suite 6t6 accus6
d'agression sexuelle. Une des conversations de la plai-
gnante a 6td enregistrde au quartier g6ndral de la police
en vue d'une demande de traitement en milieu fermd et
on n'a pris en note que ses date de naissance, adresse et
numdros de tdl6phone. La conversation n'a pas 6td enre-
gistr6e en vue d'une enquete criminelle; en fait, I'en-
quite sur les activitds de l'accusd n'dtait pas encore
commencde. L'agent a remis son rapport et les ddclara-
tions 6crites, mais non la bande sur laquelle 6tait enre-
gistrde la premibre entrevue, aux d6tectives de l'es-
couade de la moralit6 pour qu'ils enquatent sur les
plaintes de prostitution et d'agression sexuelle. Les
d6tectives de l'escouade de la moralit6 se sont entrete-
nus avec la plaignante et cette entrevue a 6t6 enregistr6e
sur bande audio puis transcrite. Lorsque s'est tenue l'en-
quete pr6liminaire, I'agent avait oublid l'enregistrement
sur bande audio de sa premiere conversation avec la
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tion with the complainant and, some time between the
interview and the trial, he misplaced the tape.

At trial, counsel for the accused successfully applied
for a stay of proceedings based on the Crown's failure
to disclose the initial tape recording. The Court of
Appeal allowed an appeal and ordered a new trial. At
issue here was whether the Crown is relieved of the duty
of disclosure when it has relevant evidence in its posses-
sion but later loses it.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, lacobucci and
Major JJ.: The Crown's duty to disclose all relevant
information in its possession gives rise to an obligation
to preserve relevant evidence. When the prosecution has
lost evidence that should have been disclosed, the
Crown has a duty to explain what happened to it. If the
explanation satisfies the trial judge that the evidence has
not been destroyed or lost owing to unacceptable negli-
gence, the duty to disclose has not been breached. The
Crown fails to meet its disclosure obligations where it is
unable to satisfy the judge and s. 7 of the Charter is
accordingly breached. Such a failure may also suggest
that an abuse of process has occurred. An accused need
not establish abuse of process for the Crown to have
failed to meet its s. 7 obligation to disclose.

The court, in determining whether the Crown's expla-
nation is satisfactory, should analyse the circumstances
surrounding the loss of the evidence. The main consid-
eration is whether the police or the Crown took reason-
able steps to preserve the evidence for disclosure. The
relevance that the evidence was perceived to have at the
time must be considered; the police cannot be expected
to preserve everything on the chance that it will be rele-
vant in the future. In addition, even the loss of relevant
evidence will not result in a breach of the duty to dis-
close if the conduct of the police is reasonable. As the
relevance of the evidence increases, so does the degree
of care for its preservation that is expected of the police.

Here, the Crown's explanation was satisfactory. The
tape recording was not made in the course of the crimi-

plaignante et, A un certain moment entre l'entrevue et le
procks, il a 6gar6 la bande.

Au procks, l'avocat de l'accus6 a demand6 avec suc-
cbs l'arret des procddures, invoquant le d6faut du minis-
tare public de divulguer I'existence du premier enregis-
trement audio. La Cour d'appel a accueilli l'appel form6
contre cette d6cision et a ordonn6 la tenue d'un nouveau
procks. Il s'agit en l'espice de savoir si le ministbre
public est ddgag6 de son obligation de divulgation s'il
perd un 616ment de preuve pertinent qu'il a eu en sa pos-
session.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
lacobucci et Major: L'obligation du ministere public de
divulguer tous les 616ments de preuve pertinents en sa
possession donne naissance i une obligation de conser-
ver les 616ments de preuve pertinents. Dans les cas oii il
perd un 616ment de preuve qui aurait dG 8tre divulgu6, le
ministbre public a l'obligation d'expliquer ce qui est
arriv6 i cet 616ment Si les explications convainquent le
juge du procks que la preuve n'a 6 ni d6truite ni per-
due par suite d'une n6gligence inacceptable, l'obligation
de divulgation n'a pas 6td viol6e. S'il ne parvient pas k
convaincre le juge, le ministbre public manque A ses
obligations de divulgation et il y a en consdquence vio-
lation de l'art. 7 de la Charte. Un tel d6faut pourrait 6ga-
lement indiquer qu'il s'est produit un abus de proc6dure.
L'accus6 n'a pas A 6tablir qu'il y a eu abus de procddure
pour d6montrer que le ministbre public ne s'est pas
acquitt6 de l'obligation de divulgation que lui impose
l'art. 7.

Pour d6terminer si l'explication du ministbre public
est satisfaisante, la cour doit analyser les circonstances
dans lesquelles la preuve a 6 perdue. La principale
consid6ration est la question de savoir si le ministbre
public ou la police a pris des mesures raisonnables pour
conserver la preuve. La pertinence qu'on accordait alors
A l'6ldment de preuve en cause doit 8tre prise en consi-
ddration; on ne peut attendre de la police qu'elle con-
serve tout ce qui lui passe entre les mains au cas oi cela
deviendrait un jour pertinent. En outre, m8me la perte
d'un 616ment de preuve pertinent ne constituera pas une
violation de l'obligation de divulgation si la conduite de
la police 6tait raisonnable. Plus la pertinence d'un 616-
ment de preuve est grande, plus le degr6 de diligence
attendu des policiers pour conserver cette preuve est
6lev6.

En l'esp&e, I'explication du ministbre public 6tait
satisfaisante. L'enregistrement n'a pas 6di fait dans le
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nal investigation and the police officer did not fail to
take reasonable steps to preserve the tape.

No abuse of process occurred. Conduct amounting to
abuse of process includes the deliberate destruction of
material by the police or other officers of the Crown for
the purpose of defeating the Crown's obligation to dis-
close and, even absent proof of improper motive, an
unacceptable degree of negligent conduct.

Even where the Crown has not breached its duty to
disclose, the loss of a document may be so prejudicial
that it impairs the right of an accused to receive a fair
trial. To make out a breach of s. 7 of the Charter on the
ground of lost evidence, the accused must establish
actual prejudice to his or her right to make full answer
and defence.

The appropriateness of a stay of proceedings depends
upon the effect of the conduct amounting to an abuse of
process or other prejudice on the fairness of the trial.
This is often best assessed in the context of the trial as it
unfolds.

The appellant's right to make full answer and defence
was not impaired here. The taped interview was not
regarded to be a detailed conversation and was not made
for the criminal investigation. More importantly, an
alternative source of information was available.

Per La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ.: The Crown's duty to disclose all relevant
and unprivileged material in its possession to the
defence is a feature of the common law, in addition to
having constitutional underpinnings. Still, the Crown's
duty to disclose is not a separate and distinct right under
s. 7 of the Charter. While broad and complete disclo-
sure is the rule, not every failure to disclose will neces-
sarily amount to a constitutional violation.

The duty to preserve should not be confused with the
Crown's duty to disclose. Where the Crown has turned
over all relevant material in its possession to the
defence, its duty to disclose is exhausted. Where it
becomes known that relevant material once in the pos-
session of the Crown or the police has become unavaila-

cours d'une enquate criminelle, et I'agent de police n'a
pas omis de prendre des mesures raisonnables pour con-
server la bande.

Il n'y a pas eu d'abus de proc6dure. Parmi les con-
duites qui constitueraient un abus de proc6dure, men-
tionnons la destruction, de propos d6libdr6, d'616ments
de preuve par la police ou par d'autres repr6sentants du
ministbre public en vue de contourner l'obligation de
divulgation, ainsi que, meme en l'absence de preuve de
mobile ill6gitime, un degrd inacceptable de n6gligence.

Mdme lorsque le ministbre public n'a pas enfreint son
obligation de divulgation, la perte d'un document peut
8tre A ce point pr6judiciable qu'elle porte atteinte au
droit de l'accus6 A un procks 6quitable. L'accus6 qui
pr6tend que la perte d'un 616ment de preuve a eu pour
effet de violer l'art. 7 de la Charte doit d6montrer que
cette perte cause un pr6judice concret A son droit de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre.

La r6ponse A la question de savoir si l'arrdt des proc&
dures est une r6paration convenable d6pend de l'effet
qu'a, sur l'6quit6 du procks, la conduite causant un abus
de procddure ou quelque autre pr6judice. Souvent, il est
pr6f6rable de trancher cette question au fur et A mesure
du ddroulement du procks.

Il n'y a pas eu atteinte au droit de l'appelant de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre. L'entrevue enregis-
tr6e sur bande audio n'6tait pas considdrde comme une
conversation d6taill6e et n'dtait pas faite pour les fins
d'une enquate criminelle. Fait plus important encore, il
existait une autre source de renseignements.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier et
McLachlin: L'obligation du ministbre public de divul-
guer A la d6fense tous les 616ments de preuve pertinents
et non privildgi6s qu'il a en sa possession d6coule de la
common law et a dgalement des assises constitution-
nelles. Il n'en demeure pas moins que l'obligation de
divulgation du ministbre public n'est pas un droit s6par6
et distinct vis6 A l'art. 7 de la Charte. Bien que la divul-
gation complete et g6ndrale soit la rbgle, tout d6faut de
divulguer ne constituera pas n6cessairement une viola-
tion constitutionnelle.

Il ne faut pas confondre l'obligation de conservation
du ministbre public avec son obligation de divulgation.
Le ministbre public s'est acquitt6 de son obligation lors-
qu'il a communiqu6 A la d6fense tous les 616ments de
preuve pertinents en sa possession. Dans les cas oi on
apprend que des 616ments de preuve pertinents que la
police ou le ministbre public a d6jh eu en sa possession
ne sont plus disponibles, ce dernier doit expliquer les
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ble, the Crown must explain the circumstances focus-
sing on why this material was not given to the defence.

Where the Crown fails to disclose or where relevant
material is not preserved, the constitutional inquiry must
be properly grounded. In that regard, the focus will be
twofold: (1) did the failure to disclose have an effect
upon the accused's right to make full answer and
defence; and (2) did the Crown's conduct violate funda-
mental principles underlying the community's sense of
decency and fair play and cause prejudice to the integ-
rity of the judicial system. Where either of these effects
are demonstrated on a balance of probabilities, a viola-
tion of s. 7 will have been demonstrated. The trial judge
will then be entitled to fashion a remedy pursuant to
s. 24(1). This should be done in accordance with the
principles laid out in R. v. O'Connor.
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circonstances ayant entrain6 leur absence, en s'attachant
principalement aux raisons pour lesquelles ces 616ments
de preuve n'ont pas 6td remis A la d6fense.

Lorsque le ministhre public ne divulgue pas sa preuve
ou que des 616ments pertinents ne sont pas conserv6s,
1'examen constitutionnel doit reposer sur des fonde-
ments appropri6s. A cet 6gard, cet examen comporte
deux volets: 1) L'omission de divulguer a-t-elle eu un
effet sur le droit de l'accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre? 2) Le ministare public a-t-il eu une
conduite qui a viol6 les principes fondamentaux qui
sous-tendent le sens du franc-jeu et de la d6cence de la
socidt6 et port6 atteinte A l'int6grit6 du systame judi-
ciaire? Lorsque l'un ou l'autre de ces effets est 6tabli par
pr6pond6rance des probabilit6s, la violation de l'art. 7
est d6montr6e. Le juge du procks peut alors accorder
une r6paration fond6e sur le par. 24(1). Cela devrait 8tre
fait en conformit6 avec les principes 6nonc6s dans R. c.
O'Connor.
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The judgment of Lamer C.J. and Sopinka, Cory,
lacobucci and Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. - This case raises the issue of
whether the Crown has breached its disclosure
obligations when through innocent inadvertence it
loses evidence that would otherwise be disclosed.
The Alberta Court of Appeal set aside the stay
entered by the trial judge and ordered a new trial.
The appeal to this Court was dismissed at the con-
clusion of oral arguments with reasons to follow. I
find that when the prosecution has lost evidence
that should have been disclosed, the Crown has a
duty to explain what happened to it. So long as the
explanation is satisfactory, it discharges the
Crown's constitutional obligation to disclose.

Lois et rbglements citis

Charte canadienne des droits et libertis, art. 7, 24(1).

Doctrine citle

Hendel, Ursula, and Peter Sankoff. <<R. v. Edwards:
When Two Wrongs Might Just Make a Righto (1996),
45 C.R. (4th) 330.

Mitchell, Graeme G. <<Abuse of Process and the
Crown's Disclosure Obligationo (1996), 44 C.R. (4th)
130.

Ontario. Report of the Attorney General's Advisory
Committee on Charge Screening, Disclosure, and
Resolution Discussions. G. Arthur Martin, Chairper-
son. Toronto: The Committee, 1993.

Stuesser, Lee. <Abuse of Process: The Need to Recon-
sider (1994), 29 C.R. (4th) 92.

Young, Alan N. Adversarial Justice and the Charter of
Rights: Stunting the Growth of the <Living Tree>
(1997), 39 Crim. L.Q. 406.

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel de
l'Alberta (1996), 181 A.R. 192, 116 W.A.C. 192,
105 C.C.C. (3d) 417, qui a accueilli l'appel form6
contre l'arret des proc6dures accordd par le juge
Wilkins, et qui a ordonn6 la tenue d'un nouveau
procks. Pourvoi rejet6.

Balfour Q. H. Der et Robert J. Batting, pour
l'appelant.

Elizabeth A. Hughes, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka, Cory, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE SOPINKA - Le prdsent pourvoi soulbve
la question de savoir si le ministbre public manque
A ses obligations en matibre de divulgation lorsque,
innocemment, il perd par inadvertance un 616ment
de preuve qui sans cela aurait dfi 8tre divulgu6. La
Cour d'appel de l'Alberta a 6cartd l'arrat des pro-
c6dures inscrit par le juge du procks et ordonn6 la
tenue d'un nouveau procks. Au terme des plaidoi-
ries, notre Cour a rejet6 le pourvoi, avec motifs A
suivre. Je conclus que, dans les cas o6 il perd un
616ment de preuve qui aurait di 8tre divulgud, le
ministbre public a l'obligation d'expliquer ce qui
est arriv6 A cet 616ment. En autant qu'il donne une
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There will, however, be a breach of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms if the explanation
does not satisfy the trial judge. Moreover, I would
not rule out a remedy in the extraordinary case in
which a satisfactory explanation is given for the
loss of evidence and no abuse of process is found,
but the evidence is so important that its loss ren-
ders a fair trial problematic.

Facts

At around midnight on May 27, 1993, Consta-
bles Hollinger and Halford were looking for a
13-year-old runaway, the complainant M.F. They
stopped a vehicle whose driver was known to the
police as a pimp and found M.F. inside. M.F. was
taken to police headquarters by other police
officers. She spent the next five hours there. Dur-
ing this time she spoke to the police officers, as
well as others, including her mother. Const. Hol-
linger made a 45-minute tape recording of one of
the conversations he had with her. Because the
conversation was recorded, Const. Hollinger only
made notes of M.F.'s date of birth, address and
phone numbers. He did not want to go into a
detailed interview with M.F. Around 5:00 a.m., she
was taken to Hull Home, a secure youth custody
and treatment centre.

On June 1, 1993, Const. Hollinger testified at
Family Court on an application for a secure treat-
ment order for M.F. He told the court about the 45
minute taped interview, saying that it related to her
life on the run and her being forced into prostitu-
tion. He said that she was cooperative, but told
police a few lies during the interview. He also
related her description of some of the things that
had been done to her in various hotels, including
the Ranger Motel.

explication satisfaisante, le ministbre public s'ac-
quitte de son obligation de divulgation. Toutefois,
il y aura violation de la Charte canadienne des
droits et libertis si l'explication ne convainc pas le
juge du procks. Qui plus est, je n'exclus pas la pos-
sibilit6 qu'une r6paration soit accord6e dans la
situation extraordinaire ob, quoiqu'une explication
satisfaisante soit donn6e pour expliquer la perte de
l'616ment de preuve et qu'il n'y ait pas d'abus de
proc6dure, I'616ment en question est A ce point
important que sa perte compromet la tenue d'un
procks 6quitable.

Les faits

Vers minuit le 27 mai 1993, les agents Hollinger
et Halford 6taient A la recherche d'une fugueuse de
13 ans, la plaignante M.F. Ils ont intercept6 un
v6hicule, dont le conducteur 6tait connu de la
police comme 6tant un prox6nbte, et dans lequel se
trouvait M.F. Celle-ci a 6td conduite au quartier
g6n6ral de la police par d'autres agents. Elle y a
pass6 les cinq heures qui ont suivi. Durant cette
p6riode, elle a parl6 aux agents ainsi qu'h d'autres
personnes, dont sa mbre. L'agent Hollinger a fait
un enregistrement audio d'une dur6e de 45 minutes
d'une de ses conversations avec elle. ttant donn6
qu'il enregistrait la conversation, I'agent Hollinger
n'a pris en note que la date de naissance, I'adresse
et les numdros de t6l6phone de M.F. Il ne voulait
pas faire un interrogatoire d6taill6 de M.F. Vers
5 h 00, celle-ci a 6t6 conduite au Hull Home, un
centre de garde et de traitement en milieu ferm6
pour adolescents.

Le ler juin 1993, I'agent Hollinger a t6moign6
devant le tribunal de la famille dans le cadre de
l'audition d'une demande d'ordonnance de traite-
ment en milieu ferm6 visant M.F. II a parl6 au tri-
bunal de l'entrevue enregistr6e de 45 minutes,
disant qu'elle portait sur la vie en fugue de M.F. et
le fait qu'elle avait 6t6 pouss6e A la prostitution. 11
a dit qu'elle 6tait cooperative, mais qu'elle avait
menti A quelques reprises aux policiers au cours de
l'entrevue. II a 6galement fait 6tat de la description
qu'elle avait donn6e de certaines des choses qui lui
avaient 6t6 faites dans diffdrents h~tels, y compris
le Ranger Motel.

2

3
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4 Following further investigation, Const. Hollin-
ger discovered two other young girls at the Hull
Home had also been part of the same prostitution
network. On June 3, 1993, Const. Hollinger went
to Hull Home and spoke to M.F. and two other 13-
year-old girls. He gave each of them police witness
statement forms, asking them to write out a state-
ment describing their life on the street. He
instructed the Hull Home staff to separate the girls
while they wrote their statements. The next day, he
returned to Hull Home with a pre-typed list of
questions which he gave to each girl after receiv-
ing their written statements.

5 Const. Hollinger turned his report and the writ-
ten statements over to detectives from the vice unit
for them to investigate the complaints of prostitu-
tion and sexual assault. However, the tape of the
initial interview with M.F. was not turned over to
them.

6 In August 1993, the police laid several prostitu-
tion-related charges. Four men were charged with
the assault of the young girls; the appellant, Vu,
was charged with the sexual assault of M.F. only.
The vice unit detectives spoke with M.F. on July 8,
1993. That interview was tape recorded and tran-
scribed.

By the time of the preliminary inquiry (February
28 - March 2, 1994), Const. Hollinger had for-
gotten that he had tape recorded his conversation
with M.F. and that she had told him something
about the Ranger Motel incident. Some time
between the interview and the trial, Const. Hollin-
ger misplaced the tape. Const. Hollinger testified
that he had searched for the tape but had not found
it.

8 The reason given by Const. Hollinger for the
paucity of notes taken by him was that the day
after he apprehended M.F., he shot the tire out of a
car after a high speed chase and was consequently

Apris une enqu~te plus approfondie, I'agent
Hollinger a d6couvert, au Hull Home, deux autres
jeunes filles qui avaient elles aussi fait partie du
meme r6seau de prostitution. Le 3 juin 1993,
I'agent Hollinger s'est rendu au Hull Home et a
parl6 A M.F. et A deux autres jeunes filles de 13
ans. II a remis A chacune des formulaires de d6cla-
ration de t6moin, leur demandant de r6diger une
d6claration d6crivant leur vie de prostitudes. II a
dit au personnel du Hull Home de s6parer les
jeunes filles pendant qu'elles r6digeaient leur
d6claration. Le lendemain, il est retourn6 au Hull
Home, muni d'un questionnaire qu'il a remis A
chacune des jeunes filles, aprbs avoir requ leurs
d6clarations 6crites.

L'agent Hollinger a remis son rapport et les
d6clarations 6crites aux d6tectives de l'escouade de
la moralit6 pour qu'ils enqu~tent sur des plaintes
de prostitution et d'agression sexuelle. Cependant,
la bande sur laquelle 6tait enregistr6e la premibre
entrevue avec M.F. n'a pas 6t6 remise aux d6tec-
tives.

En aofit 1993, la police a d6pos6 plusieurs accu-
sations reli6es A la prostitution. Quatre hommes ont
6t6 accus6s de voies de fait contre les jeunes filles;
I'appelant, Vu, a 6t6 accus6 d'agression sexuelle
contre M.F. seulement. Les d6tectives de l'es-
couade de la moralit6 se sont entretenus avec M.F.
le 8 juillet 1993. Cette entrevue a 6 enregistrde
sur bande audio puis transcrite.

Lorsque s'est tenue l'enquate pr6liminaire (du
28 f6vrier au 2 mars 1994), I'agent Hollinger avait
oubli6 qu'il avait enregistr6 sur bande audio sa
conversation avec M.F. et que celle-ci lui avait dit
quelque chose au sujet de l'incident au Ranger
Motel. A un certain moment entre l'entrevue et le
procks, I'agent Hollinger a 6gar6 la bande. II a
t6moign6 qu'il l'avait cherch6e, mais sans succbs.

La raison donn6e par l'agent Hollinger pour
expliquer le peu de notes qu'il avait pris 6tait que,
le lendemain de l'arrestation de M.F., il avait tir6
dans les pneus d'une auto aprbs une poursuite A
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under investigation. He described it as "quite a
stressful time".

At trial, counsel for the accused applied for a
stay of proceedings based on the Crown's failure
to disclose the tape recording made by Const. Hol-
linger of the first complainant. Wilkins J. granted
the application for a stay of proceedings. On
appeal, the Court of Appeal allowed the appeal and
ordered a new trial.

Judgments Below

Alberta Court of Queen's Bench

Wilkins J. discussed the conflicting interests
between the alleged victims and society in seeing
that those who are accused are brought to trial with
that of the right of the accused to make full answer
and defence. He rejected the Crown's suggestion
that M.F.'s evidence not be called since this would
not address the prejudice to the other accused.

Wilkins J. found that each of the accused had
established, on a balance of probabilities, that their
respective rights to cross-examination of M.F. and
the other witnesses would be impaired by not hav-
ing access to the tape-recording, any transcript or
other material notes of the initial interview. This
case differed from the authorities cited because
here there was no evidence or material from which
the Crown could demonstrate substantial disclo-
sure of this vital information. It no longer existed
and he could not order the Crown to produce it.
Consequently, a stay of proceedings was the only
remedy for non-disclosure by the Crown which
could negate the prejudice caused by the non-dis-
closure.

grande vitesse, et qu'il faisait l'objet d'une enquate
A cet dgard. II a dit que cela avait 6t6 [TRADUCTION]
<<une pdriode de grand stress>>.

Au procks, l'avocat de l'accus6 a demand6 l'ar-
r8t des proc6dures, invoquant le d6faut du minis-
thre public de divulguer l'existence de l'enregistre-
ment audio fait par l'agent Hollinger de l'entrevue
avec la premiere plaignante. Le juge Wilkins a
accordd la demande d'arrat des proc6dures. La
Cour d'appel a accueilli l'appel fonn contre cette
d6cision et a ordonn6 la tenue d'un nouveau pro-
ces.

Les d6cisions des juridictions inf6rieures

La Cour du Banc de la Reine de l'Alberta

Le juge Wilkins a analysd les int6rits opposds
de ceux qui se disent victimes et de la soci6td,
d'une part, et des personnes accusdes, d'autre part,
savoir, dans le cas des premiers, l'int6r8t A ce que
les personnes accus6es soient traduites devant les
tribunaux, et, dans le cas des secondes, leur droit
de pr6senter une d6fense pleine et entibre. Il a
rejet6 la suggestion du ministbre public de ne pas
faire t6moigner M.F. parce que cela ne conceme-
rait pas le prejudice caus6 aux autres accus6s.

Le juge Wilkins a conclu que les accusds avaient
tous 6tabli, suivant la pr6pond6rance des probabi-
lit6s, que leur droit respectif de contre-interroger
M.F. et les autres timoins serait compromis parce
qu'ils n'avaient pas accbs l'enregistrement audio
de l'entrevue initiale, ni A quelque transcription de
celle-ci ou A d'autres notes substantielles y ayant
trait. Selon lui, la pr6sente affaire se distinguait des
arr8ts citis du fait qu'en l'esp&e il n'y avait aucun
616ment de preuve ou document au moyen duquel
le ministbre public pourrait d6montrer qu'il avait
fait une divulgation substantielle de ces renseigne-
ments vitaux. Cet 616ment n'existait plus, et il ne
pouvait ordonner au ministbre public de le pro-
duire. Par cons6quent, I'arrat des proc6dures 6tait
la seule mesure permettant de r6parer le pr6judice
caus6 par la non-divulgation par le ministbre
public.

9
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12 Wilkins J. rejected entirely the submission by
counsel for one of the defendants that there was an
abuse of process on the part of the Crown. He was
satisfied that no improper motive could be attrib-
uted to the Crown or the police in connection with
the loss of the tape.

Alberta Court of Appeal (1996), 181 A.R. 192

13 The court was of the view that the trial judge
erred in finding that the Crown had breached a
duty to disclose. As the Crown could only disclose
what it has in its possession or control, it could not
disclose the tape recording because of its inadvert-
ent loss. The court held that while they did not
wish to find that the police did not have a duty to
preserve evidence and statements taken by them,
perfection was not required. The inadvertent loss
of a statement should not lead to a stay of proceed-
ings any more than the failure of a police officer to
take complete notes or to record each conversation
with a witness. The Crown had disclosed to the
defence all that it had in its possession with respect
to the three young witnesses, including detailed
written and taped statements.

14 The court found that because there was no
breach by the Crown of its duty to disclose, they
did not need to deal with the issue of whether there
was evidence before the trial judge on which he
could conclude on a balance of probabilities that
the accuseds' right to make full answer and
defence was so seriously impaired as to justify a
stay of proceedings. The test to be applied came
from R. v. Stinchcombe (1994), 88 C.C.C. (3d) 557
("Stinchcombe (No. 2)"). The court noted that no
one asked Const. Hollinger whether the written
statements of the complainant were substantially
different from those in the taped statement. The
court disagreed with the trial judge's statement that
there was a legal obligation on the police to make a
complete record of the initial oral complaint of a
complainant. It would normally be impractical to
do so. Witnesses were often emotionally upset or

Le juge Wilkins a entibrement rejet6 l'all6gation
de l'avocat d'un des d6fendeurs que le ministbre
public avait commis un abus de proc6dure. II 6tait
convaincu qu'aucun mobile ill6gitime ne pouvait
etre imput6 au ministbre public ou A la police rela-
tivement A la perte de la bande audio.

La Cour d'appel de l'Alberta (1996), 181 A.R. 192

La cour a exprim6 l'avis que le juge du procks
avait commis une erreur en concluant que le minis-
thre public avait manqu6 A son obligation de divul-
gation. Comme le ministbre public ne pouvait
divulguer que ce qui 6tait en sa possession et sous
son contr8le, il ne pouvait divulguer l'enregistre-
ment sur bande audio, puisque cette bande avait
6t6 perdue par inadvertance. Pr6cisant qu'elle
n'entendait pas conclure que la police n'avait pas
l'obligation de conserver les 616ments de preuve et
les d6clarations qu'elle recueille, la cour a n6an-
moins statu6 que la perfection n'6tait pas requise.
La perte par inadvertance d'une d6claration ne
devrait pas davantage entrainer un arret des procd-
dures que l'omission d'un policier de prendre des
notes complktes ou de consigner chaque conversa-
tion qu'il a avec un t6moin. Le ministbre public
avait divulgu6 A la d6fense tout ce qu'il avait en sa
possession relativement aux trois jeunes t6moins, y
compris les d6clarations 6crites d6taill6es et des
d6clarations sur bande audio.

La cour a conclu que, comme le ministbre public
n'avait pas manqu6 A son obligation de divulga-
tion, elle n'avait pas A se demander si le juge du
procks disposait d'616ments de preuve qui lui
aurait permis de conclure, suivant la pr6pond6-
rance des probabilit6s, que l'atteinte au droit des
accus6s de prdsenter une d6fense pleine et entibre
6tait s6rieuse au point de justifier l'arrit des proc6-
dures. Le crithre applicable avait 6t6 d6gag6 dans
l'arrat R. c. Stinchcombe (1994), 88 C.C.C. (3d)
557 (<<Stinchcombe (no 2)>>). La cour a fait remar-
quer que personne n'a demand6 A l'agent Hollinger
si les d6clarations 6crites de la plaignante diff6-
raient de fagon importante de celles que contenait
la bande audio. La cour a dit Etre en disaccord
avec l'affirmation du juge du procks que la police
6tait tenue par la loi de consigner de fagon com-
pl6te la plainte initiale formul6e de vive voix par
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required medical attention. It would be sufficient if
the police officer obtained a written statement or
an oral statement reduced to writing within a rea-
sonable period of time, unless the evidence estab-
lished on a balance of probabilities that the oral
statement was materially different, in some partic-
ular other than lack of detail, from that later given
in writing.

Issues

un plaignant. Il est habituellement impossible en
pratique de le faire, car souvent les t6moins sont
boulevers6s ou ont besoin de soins m6dicaux. 11
suffit que la police recueille une d6claration 6crite
ou encore une d6claration orale qui est ensuite
consign6e par 6crit dans un d6lai raisonnable, A
moins que la preuve n'6tablisse, suivant la pr6pon-
d6rance des probabilit6s, que la d6claration orale
diffare de faqon importante - A quelque 6gard
autre qu'un manque de d6tails - de celle faite
plus tard par 6crit.

Les questions en litige

1. Is the Crown relieved of the duty of disclosure
when it has in its possession relevant evidence but
later loses that evidence?

2. Did the trial judge err in entering a stay of pro-
ceedings?

Analysis

Discharge of the Duty to Disclose in Lost Evidence
Cases

Since this Court's decision in R. v. Stinchcombe,
[1991] 3 S.C.R. 326 ("Stinchcombe (No. 1)"), the
obligation of the Crown to disclose all relevant
information in its possession, whether inculpatory
or exculpatory, whether the Crown intends to rely
on it or not, has been well established. Witness
statements raised a special problem in that case.
We found that police notes should be disclosed if
they exist, and if they do not, a "will say" state-
ment based on the information in the Crown's pos-
session and summarizing the anticipated evidence
of the witness should be disclosed; see p. 344.

This Court recognized that the Crown's duty to
disclose gives rise to an obligation to preserve rele-
vant evidence in R. v. Egger, [1993] 2 S.C.R. 451,
at p. 472, where we noted that the Crown may be
obliged to retain blood samples beyond the three-
month statutory period in order to comply with

1. Le ministbre public est-il d6gag6 de son obliga-
tion de divulgation s'il perd un 616ment de preuve
pertinent qu'il a eu en sa possession?

2. Le juge du procks a-t-il fait erreur en inscrivant
I'arret des proc6dures?

L'analyse

Le respect de l'obligation de divulgation dans les

affaires de perte d'Ollments de preuve

Depuis l'arrt de notre Cour R. c. Stinchcombe,
[1991] 3 R.C.S. 326 (<Stinchcombe (no 1)>), il est
bien 6tabli que le ministbre public a l'obligation de
divulguer tous les 616ments de preuve pertinents en
sa possession, qu'ils soient inculpatoires ou excul-
patoires et qu'il compte s'en servir ou non. Dans
cette affaire, les d6clarations des t6moins posaient
un problbme particulier. Nous avons conclu que les
notes prises par les policiers doivent 6tre divul-
gu6es et que, s'il n'en existe pas, il faut communi-
quer un 6nonc6 de ce que <<va dire> le t6moin, 6ta-
bli A partir des renseignements dont dispose le
ministbre public et r6sumant la d6position: voir la
p. 344.

Dans R. c. Egger, [1993] 2 R.C.S. 451, notre
Cour a reconnu que l'obligation de divulgation du
ministbre public donnait naissance A une obligation
de conserver les 616ments de preuve pertinents. En
effet, A la p. 472, nous avons soulign6 que le
ministhre public pouvait 8tre tenu de garder des
6chantillons de sang au-del du dblai de trois mois
pr6vu par la loi, afin de respecter les exigences en
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the disclosure requirements resulting from
Stinchcombe (No. 1).

18 The issue of the Crown's disclosure obligations
where evidence has been lost arose during the new
trial ordered by this Court in Stinchcombe (No. 1).
The police had misplaced a tape recording of an
interview with a witness. During the interview, the
witness had expressed doubts about the accuracy
of her earlier testimony. The officer who inter-
viewed her had died of a brain tumour. However,
the Crown disclosed a transcript of the interview.
In setting aside the stay of proceedings entered by
the trial judge, the Alberta Court of Appeal noted
that it is information contained in witness state-
ments that must be disclosed, not the original state-
ment: Stinchcombe (No. 2), supra. This Court
agreed, (1995] 1 S.C.R. 754, at para. 2:

The Crown can only produce what is in its possession
or control. There is no absolute right to have originals
produced. If the Crown has the originals of documents
which ought to be produced, it should either produce
them or allow them to be inspected. If, however, the
originals are not available and if they had been in the
Crown's possession, then it should explain their
absence. If the explanation is satisfactory, the Crown
has discharged its obligation unless the conduct which
resulted in the absence or loss of the original is in itself
such that it may warrant a remedy under the Canadian
Charter of Rights and Freedoms.

19 A similar principle was expressed in R. v.
Chaplin, [1995] 1 S.C.R. 727, at para. 25:

In situations in which the existence of certain infor-
mation has been identified, then the Crown must justify
non-disclosure by demonstrating either that the informa-
tion sought is beyond its control, or that it is clearly
irrelevant or privileged.

20 This obligation to explain arises out of the duty
of the Crown and the police to preserve the fruits
of the investigation. The right of disclosure would
be a hollow one if the Crown were not required to
preserve evidence that is known to be relevant. Yet

matibre de divulgation d6coulant de l'arr8t
Stinchcombe (no 1).

La question des obligations du ministbre public
en matibre de divulgation lorsque des 616ments de
preuve sont perdus s'est soulev6e au cours du nou-
veau procks ordonn6e par notre Cour dans
Stinchcombe (no 1). La police avait 6gar6 l'enre-
gistrement audio de l'entrevue d'un t6moin, entre-
vue au cours de laquelle cette personne avait
exprim6 des doutes quant A l'exactitude de son
t6moignage antdrieur. L'agent qui avait fait 'en-
trevue 6tait d6cd6 des suites d'une tumeur au cer-
veau. Cependant, le ministbre public avait commu-
niqu6 une transcription de l'entrevue. En 6cartant
l'arrt des proc6dures inscrit par le juge du procks,
la Cour d'appel de l'Alberta a soulign6 que ce sont
les renseignements que contiennent les d6clara-
tions des t6moins qui doivent 6tre divulgu6s et non
l'original de la d6claration: Stinchcombe (no 2),
pr6cit6. Notre Cour a 6t6 d'accord avec cette con-
clusion, [1995] 1 R.C.S. 754, au par. 2:

Le ministbre public ne peut produire que ce qu'il a en
sa possession ou ce dont il a le contr6le. Il n'existe pas
de droit absolu de faire produire les originaux. Si le
ministare public a les originaux des documents qui doi-
vent 8tre produits, il doit les produire ou permettre qu'ils
soient examin6s. Cependant, si les originaux ne sont pas
disponibles et si le ministbre public les a ddjA eu en sa
possession, il doit expliquer leur absence. Si l'explica-
tion est satisfaisante, le ministbre public s'est acquitt6 de
son obligation, sauf si la conduite qui a entraind l'ab-
sence ou la perte des originaux est en elle-meme telle
qu'elle pourrait justifier une r6paration aux termes de la
Charte canadienne des droits et libertis.

Un principe similaire a 6td dtabli dans R. c.
Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727, au par. 25:

Dans les cas oh l'existence de certains renseigne-
ments a 6 6tablie, le ministbre public est tenu de justi-
fier la non-divulgation en d6montrant soit qu'il n'en a
pas le contr6le soit qu'ils sont manifestement sans perti-
nence ou privil6gi6s.

Cette obligation de justification d6coule de
l'obligation qu'ont le ministbre public et la police
de conserver les fruits de l'enquate. Le droit A la
divulgation serait vide de sens si le ministbre
public n'6tait pas tenu de conserver des 616ments
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despite the best efforts of the Crown to preserve
evidence, owing to the frailties of human nature,
evidence will occasionally be lost. The principle in
Stinchcombe (No. 2), supra, recognizes this unfor-
tunate fact. Where the Crown's explanation satis-
fies the trial judge that the evidence has not been
destroyed or lost owing to unacceptable negli-
gence, the duty to disclose has not been breached.
Where the Crown is unable to satisfy the judge in
this regard, it has failed to meet its disclosure obli-
gations, and there has accordingly been a breach of
s. 7 of the Charter. Such a failure may also suggest
that an abuse of process has occurred, but that is a
separate question. It is not necessary that an
accused establish abuse of process for the Crown
to have failed to meet its s. 7 obligation to disclose.

In order to determine whether the explanation of
the Crown is satisfactory, the Court should analyse
the circumstances surrounding the loss of the evi-
dence. The main consideration is whether the
Crown or the police (as the case may be) took rea-
sonable steps in the circumstances to preserve the
evidence for disclosure. One circumstance that
must be considered is the relevance that the evi-
dence was perceived to have at the time. The
police cannot be expected to preserve everything
that comes into their hands on the off-chance that
it will be relevant in the future. In addition, even
the loss of relevant evidence will not result in a
breach of the duty to disclose if the conduct of the
police is reasonable. But as the relevance of the
evidence increases, so does the degree of care for
its preservation that is expected of the police.

What is the conduct arising from failure to dis-
close that will amount to an abuse of process? By
definition it must include conduct on the part of
governmental authorities that violates those funda-
mental principles that underlie the community's
sense of decency and .fair play. The deliberate

de preuve qu'on sait pertinents. Pourtant, malgr6
tous les efforts que d6ploie le ministbre public
pour conserver la preuve, comme l'8tre humain
n'est pas infaillible, il arrive, A l'occasion, que des
616ments soient perdus. Le principe 6tabli dans
l'arrat Stinchcombe (no 2), pr6cit6, reconnait ce
malheureux 6tat de fait. Si les explications du
ministbre public convainquent le juge du procks
que la preuve n'a 6t6 ni ddtruite ni perdue par suite
d'une n6gligence inacceptable, l'obligation de
divulgation n'a pas 6t6 violde. Toutefois, si le
minist~re ne parvient pas A convaincre le juge A cet
6gard, il manque A ses obligations en matibre de
divulgation et il y a en cons6quence violation de
l'art. 7 de la Charte. Un tel d6faut pourrait 6gale-
ment indiquer qu'il s'est produit un abus de proc6-
dure, mais il s'agit-lk d'une toute autre question.
L'accus6 n'a pas A 6tablir qu'il y a eu abus de pro-
c6dure pour d6montrer que le ministbre public ne
s'est pas acquitt6 de l'obligation de divulgation
que lui impose l'art. 7.

Pour d6terminer si l'explication du ministbre
public est satisfaisante, la Cour doit analyser les
circonstances dans lesquelles la preuve a 6t6 per-
due. La principale consid6ration est la question de
savoir si le ministbre public ou la police (selon le
cas) a pris des mesures raisonnables dans les cir-
constances pour conserver la preuve en vue de sa
divulgation. Un facteur qui doit 8tre pris en consi-
ddration est la pertinence qu'on accordait alors A
l'616ment de preuve en cause. On ne peut attendre
de la police qu'elle conserve tout ce qui lui passe
entre les mains au cas oil cela deviendrait un jour
pertinent. En outre, m8me la perte d'un 616ment de
preuve pertinent ne constituera pas une violation
de l'obligation de divulgation si la conduite de la
police 6tait raisonnable. Cependant, plus la perti-
nence d'un 616ment de preuve est grande, plus le
degrd de diligence attendu des policiers pour con-
server cette preuve est 61evd.

Quelle conduite d6coulant du d6faut de divul-
guer constituera un abus de proc6dure? Par d6fini-
tion, il doit s'agir d'une conduite d'une autorit6
gouvernementale qui viole les principes fondamen-
taux qui sous-tendent le sens du franc-jeu et de la
d6cence de la soci6t6. La destruction de propos
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destruction of material by the police or other
officers of the Crown for the purpose of defeating
the Crown's obligation to disclose the material
will, typically, fall into this category. An abuse of
process, however, is not limited to conduct of
officers of the Crown which proceeds from an
improper motive. See R. v. O'Connor, [1995] 4
S.C.R. 411, at paras. 78-81, per Justice
L'Heureux-Dub6 for the majority on this point.
Accordingly, other serious departures from the
Crown's duty to preserve material that is subject to
production may also amount to an abuse of process
notwithstanding that a deliberate destruction for
the purpose of evading disclosure is not estab-
lished. In some cases an unacceptable degree of
negligent conduct may suffice.

23 In either case, whether the Crown's failure to
disclose amounts to an abuse of process or is oth-
erwise a breach of the duty to disclose and there-
fore a breach of s. 7 of the Charter, a stay may be
the appropriate remedy if it is one of those rarest of
cases in which a stay may be imposed, the criteria
for which have most recently been outlined in
O'Connor, supra. With all due respect to the opin-
ion expressed by my colleague Justice L'Heureux-
Dub6 to the effect that the right to disclosure is not
a principle of fundamental justice encompassed in
s. 7, this matter was settled in Stinchcombe (No. 1),
supra, and confirmed by the decision of this Court
in R. v. Carosella, [1997] 1 S.C.R. 80. In
Stinchcombe (No. 1) the right to make full answer
and defence of which the right to disclosure forms
an integral part was specifically recognized as a
principle of fundamental justice included in s. 7 of
the Charter. This was reaffirmed in Carosella. In
para. 37 I stated on behalf of the majority:

The right to disclosure of material which meets the
Stinchcombe threshold is one of the components of the
right to make full answer and defence which in turn is a
principle of fundamental justice embraced by s. 7 of the

d6libr6 d'616ments de preuve par la police ou par
d'autres repr6sentants du ministbre public en vue
de contourner l'obligation de divulgation de celui-
ci est un exemple du genre de conduites vis6es.
Toutefois, I'abus de proc6dure ne se limite pas aux
conduites de reprdsentants du ministbre public qui
agissent pour un mobile ill6gitime. Voir, dans R. c.
O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, aux par. 78 A 81,
les propos exprim6s par le juge L'Heureux-Dub6
pour la majorit6 sur cette question. Par cons6quent,
d'autres d6rogations graves A l'obligation qu'a le
ministbre public de conserver les 616ments qui doi-
vent 8tre produits peuvent 6galement constituer un
abus de proc6dure, mime s'il n'est pas 6tabli que
des 616ments de preuve ont 6t6 d6truits de propos
d6libr6 pour faire obstacle A leur divulgation.
Dans certains cas, une conduite d6montrant un
degr6 inacceptable de n6gligence pourrait 8tre suf-
fisante.

Dans l'une ou l'autre des circonstances 6vo-
qu6es pr6c6demment, que le d6faut de divulguer
du ministbre public constitue ou non un abus de
proc6dure ou un autre manquement A son obliga-
tion de divulgation et, partant, une violation de
l'art. 7 de la Charte, il est possible que l'arrt des
proc6dures soit la r6paration convenable s'il s'agit
d'un des rares cas oh cette rdparation, dont les cri-
thres d'application ont tout r6cemment 6t6 expos6s
dans O'Connor, pr6cit6, peut 8tre accord6e. En
toute d6f6rence pour l'opinion exprim6e par ma
colligue le juge L'Heureux-Dub6 selon laquelle le
droit A la divulgation n'est pas un principe de jus-
tice fondamentale vis6 A l'art. 7, cette question a
6t6 tranch6e dans Stinchcombe (no 1), pr6cit6, et la
r6ponse confirm6e dans R. c. Carosella, [1997] 1
R.C.S. 80. Dans Stinchcombe (no 1), le droit de
pr6senter une d6fense pleine et entibre, dont le
droit A la divulgation fait partie int6grante, a 6t6
sp6cifiquement reconnu comme 6tant un principe
de justice fondamentale visd & l'art. 7 de la Charte.
Ce principe a 6t6 r6affirm6 dans Carosella. Au
paragraphe 37 de cet arrat, j'ai dit ce qui suit au
nom de la majorit6:

Le droit A la communication de documents qui satis-
font au critbre pr6liminaire 6tabli dans Stinchcombe est
l'un des 616ments du droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre qui est lui un principe de justice fonda-
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Charter. Breach of that obligation is a breach of the
accused's constitutional rights without the requirement
of an additional showing of prejudice. To paraphrase
Lamer C.J. in Tran [[1994] 2 S.C.R. 951], the breach of
this principle of fundamental justice is in itself prejudi-
cial. The requirement to show additional prejudice or
actual prejudice relates to the remedy to be fashioned
pursuant to s. 24(1) of the Charter.

The Crown's obligation to disclose evidence
does not, of course, exhaust the content of the right
to make full answer and defence under s. 7 of the
Charter. Even where the Crown has discharged its
duty by disclosing all relevant information in its
possession and explaining the circumstances of the
loss of any missing evidence, an accused may still
rely on his or her s. 7 right to make full answer and
defence. Thus, in extraordinary circumstances, the
loss of a document may be so prejudicial to the
right to make full answer and defence that it
impairs the right of an accused to receive a fair
trial. In such circumstances, a stay may be the
appropriate remedy, provided the criteria to which
I refer above have been met.

It is not necessary to elaborate a test to be used
in such cases in order to deal with the case at bar.
Suffice it to say that, where the Crown has met its
disclosure obligations, in order to make out a
breach of s. 7 on the ground of lost evidence, the
accused must establish actual prejudice to his or
her right to make full answer and defence. This
requirement is seen most clearly in lost evidence
cases reviewed by my colleague Justice
L'Heureux-Dub6 in her reasons in Carosella,
supra; see paras. 76-80.

The appellant sought to draw a parallel between
this case and Carosella which was released imme-
diately before the hearing of this appeal. The two
cases, however, are clearly distinguishable. In

mentale visd & l'art. 7 de la Charte. Le fait de manquer A
cette obligation constitue une atteinte aux droits consti-
tutionnels de l'accus6, sans qu'il soit n6cessaire de prou-
ver l'existence d'un pr6judice additionnel. Pour para-
phraser les propos du juge en chef Lamer dans l'arret
Tran [[1994] 2 R.C.S. 951], la violation de ce principe
de justice fondamentale est pr6judiciable en soi. L'obli-
gation de prouver un pr6judice additionnel ou concret
concerne la r6paration qui doit tre d6terminde en appli-
cation du par. 24(1) de la Charte.

L'obligation du ministbre public en matibre de
divulgation de la preuve ne couvre dvidemment
pas tous les aspects du droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre garanti par l'art. 7 de la
Charte. En effet, meme lorsque le ministbre public
s'est acquitt6 de son obligation en divulguant tous
les renseignements pertinents en sa possession et
en expliquant les circonstances de la perte de tout
616ment de preuve, I'accus6 jouit toujours du droit
que lui garantit l'art. 7 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. Ainsi, il est possible, dans des
circonstances exceptionnelles, que la perte d'un
document soit A ce point pr6judiciable au droit de
pr6senter une d6fense pleine et entibre qu'elle
porte atteinte au droit de l'accus6 A un procks 6qui-
table. Dans de telles circonstances, il est possible
que l'arr~t des proc6dures soit la rdparation conve-
nable, pourvu que les critbres dont j'ai fait 6tat plus
t~t soient respect6s.

Il n'est pas n6cessaire, pour trancher le pr6sent
cas, d'61aborer un critbre devant 8tre utilis6 dans
les affaires de ce genre. Qu'il suffise de dire que,
dans les cas oil le ministbre public s'est acquitt6 de
ses obligations en matibre de divulgation, l'accus6
qui prdtend que la perte d'un 616ment de preuve a
eu pour effet de violer 'art. 7 doit d6montrer que
cette perte cause un pr6judice concret A son droit
de prdsenter une d6fense pleine et entibre. Une
telle exigence ressort clairement des affaires d'6ld-
ments de preuve perdus examindes par ma col-
Idgue le juge L'Heureux-Dub6 dans ses motifs
dans Carosella, pr6cit6; voir les par. 76 A 80.

L'appelant a cherch6 A 6tablir un parallble entre
le pr6sent cas et I'affaire Carosella, arrt rendu
tout juste avant le d6but de l'audition du pr6sent
pourvoi. Cependant, il existe une distinction trs
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Carosella, the documents which were destroyed
were relevant and subject to disclosure under the
test in O'Connor, supra. The conduct of the Sex-
ual Assault Crisis Centre destroyed the accused's
right under the Charter to have those documents
produced. That amounted to a serious breach of the
accused's constitutional rights and a stay was, in
the particular circumstances, the only appropriate
remedy. Where, however, the evidence has been
inadvertently lost, the same concerns about the
deliberate frustration of the court's jurisdiction
over the admission of evidence do not arise. As the
following passage from the majority judgment (at
para. 56) attests, we expressly distinguished the
case from the lost evidence cases generally:

The justice system functions best and instils public con-
fidence in its decisions when its processes are able to
make available all relevant evidence which is not
excluded by some overriding public policy. Confidence
in the system would be undermined if the administration
of justice condoned conduct designed to defeat the
processes of the court. The agency made a decision to
obstruct the course of justice by systematically destroy-
ing evidence which the practices of the court might
require to be produced. This decision is not one for the
agency to make. Under our system, which is governed
by the rule of law, decisions as to which evidence is to
be produced or admitted is for the courts. It is this fea-
ture of the appeal in particular that distinguishes this
case from lost evidence cases generally. [Emphasis
added.]

Timing of the Disposition of the Application for a
Stay

27 The appropriateness of a stay of proceedings
depends upon the effect of the conduct amounting
to an abuse of process or other prejudice on the
fairness of the trial. This is often best assessed in
the context of the trial as it unfolds. Accordingly,
the trial judge has a discretion as to whether to rule

nette entre les deux affaires. Dans Carosella, les
documents d6truits dtaient pertinents et devaient
6tre divulgu6s en vertu du critbre 6tabli dans
O'Connor, pr6cit6. La conduite du centre d'aide
aux victimes d'agression sexuelle avait fait perdre
A l'accus6 le droit que lui garantit la Charte d'obte-
nir la production de ces documents. Cette situation
constituait une atteinte grave aux droits garantis A
l'accus6 par la Constitution et, dans les circons-
tances particulibres de cette affaire, I'arrt des pro-
c6dures 6tait la seule rdparation convenable. Par
contre, dans les cas ofi un 616ment de preuve est
perdu par inadvertance, les m~mes inqui6tudes ne
se soulbvent pas en ce qui concerne la cr6ation de
propos d6libr6 d'obstacles A l'exercice par les tri-
bunaux de leurs pouvoirs en matibre d'admission
de la preuve. Comme en t6moigne cet extrait du
jugement de la majorit6 dans cette affaire (au
par. 56), nous avons express6ment distingud ce cas
des affaires d'616ments de preuve perdus en g6nd-
ral:

Le systbme de justice fonctionne le mieux et ses ddci-
sions inspirent conflance au public lorsque ses m6canis-
mes permettent de rendre disponibles tous les 616ments
de preuve pertinents qui ne sont pas par ailleurs exclus
en raison d'une politique d'int6r8t public prdponddrante.
La conflance dans le systhme serait minde si l'adminis-
tration de la justice excusait les comportements visant A
contrecarrer les proc6dures des tribunaux. L'organisme
a pris la d6cision d'entraver le cours de la justice en
d6truisant syst6matiquement des 616ments de preuve
dont la production pourrait 8tre requise en raison des
pratiques des tribunaux. Ce n'est pas une d6cision qui
relbve de l'organisme. Dans notre systbme, qui est rdgi
par la primaut6 du droit, c'est aux tribunaux qu'il appar-
tient de d6cider quels sont les 616ments de preuve qui
doivent 8tre produits ou admis. C'est cet aspect particu-
lier du prdsent pourvoi qui distingue le pr6sent cas des
affaires d'dl6ments de preuve perdus en g6ndral. [Je sou-
ligne.]

Le moment de la dicision sur la demande d'arrit
des procidures

La r6ponse A la question de savoir si l'arrt des
proc6dures est une rdparation convenable d6pend
de l'effet qu'a, sur l'6quit6 du procks, la conduite
causant un abus de procddure ou quelque autre pr6-
judice. Souvent, il est prff6rable de trancher cette
question au fur et A mesure du d6roulement du pro-
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on the application for a stay immediately or after
hearing some or all of the evidence. Unless it is
clear that no other course of action will cure the
prejudice that is occasioned by the conduct giving
rise to the abuse, it will usually be preferable to
reserve on the application. This will enable the
judge to assess the degree of prejudice and as well
to determine whether measures to minimize the
prejudice have borne fruit. This is the procedure
adopted by the Ontario Court of Appeal in the con-
text of lost evidence cases. In R. v. B. (D.J.)
(1993), 16 C.R.R. (2d) 381, the court said at
p. 382:

The measurement of the extent of the prejudice in the
circumstances of this case could not be done without
hearing all the relevant evidence, the nature of which
would make it clear whether the prejudice was real or
minimal.

Similarly, in R. v. Andrew (S.) (1992), 60 O.A.C.
324, the court found at p. 325 that unless the Char-
ter violation "is patent and clear, the preferable
course for the court is to proceed with the trial and
then assess the issue of the violation in the context
of the evidence as it unfolded at trial". See also: R.
v. Frangois (L.) (1993), 65 O.A.C. 306; R. v.
Kenny (1991), 92 Nfld. & P.E.I.R. 318 (Nfld.
S.C.T.D.).

I would add that even if the trial judge rules on
the motion at an early stage of the trial and the
motion is unsuccessful at that stage, it may be
renewed if there is a material change of circum-
stances. See R. v. Adams, [1995] 4 S.C.R. 707, and
R. v. Calder, [1996] 1 S.C.R. 660. This would be
the case if, subsequent to the unsuccessful applica-
tion, the accused is able to show a material change
in the level of prejudice.

Application to this Case

The question thus arises, was the explanation of
the Crown satisfactory? In my view, it was.
Although the record is scanty, there is no sugges-
tion that Const. Hollinger was negligent in his han-
dling of the tape recording of the interview with

cbs. En cons6quence, le juge du procks a le pou-
voir discr6tionnaire de statuer sur la demande d'ar-
r8t des proc6dures soit sur-le-champ, soit aprbs
avoir entendu une partie ou la totalit6 de la preuve.
A moins qu'il ne soit 6vident qu'aucune autre
mesure ne pourra r6parer le prdjudice caus6 par la
conduite donnant lieu A l'abus, il est g6ndralement
pr6f6rable de surseoir A statuer sur la demande.
Ainsi, le juge sera en mesure d'6valuer l'ampleur
du pr6judice et de d6terminer si les mesures prises
pour r6duire celui-ci au minimum se sont av6rdes
fructueuses. Il s'agit de la procddure adopt6e par la
Cour d'appel de l'Ontario dans les affaires d'616-
ments de preuve perdus. Dans R. c. B. (D.J.)
(1993), 16 C.R.R. (2d) 381, la cour a dit ceci, A la
p. 382:

[TRADUCTION] II 6tait impossible d'6valuer l'ampleur du
prdjudice dans les circonstances de l'espbce sans avoir
entendu toute la preuve pertinente, preuve dont la nature
permettait de d6montrer si le pr6judice 6tait r6el ou
minimal.

De meme, dans R. c. Andrew (S.) (1992), 60
O.A.C. 324, la cour a conclu, A la p. 325, que, sauf
si la violation de la Charte [TRADUCTION] <<est fla-
grante et manifeste, il est pr6f6rable que le procks
ait lieu et que la question de la violation soit exa-
min6e au fur et A mesure de la pr6sentation de la
preuve>>. Voir dgalement: R. c. Frangois (L.)
(1993), 65 O.A.C. 306; R. c. Kenny (1991), 92
Nfld. & P.E.I.R. 318 (C.S.T.-N. I- inst.).

J'ajouterais que, m~me si le juge du procks reje-
tait la requite dbs le d6but du procks, une autre
requate au m~me effet pourrait 8tre prdsent6e adve-
nant un changement important de circonstances.
Voir R. c. Adams, [1995] 4 R.C.S. 707, et R. c.
Calder, [1996] 1 R.C.S. 660. Il en serait ainsi dans
le cas oi, aprbs le rejet de sa demande, I'accus6
serait en mesure d'6tablir un changement appr6cia-
ble de l'ampleur du pr6judice.

L'application 4 la prdsente affaire

II faut donc se demander si l'explication du
ministbre public 6tait satisfaisante. A mon avis,
elle 1'6tait. M8me si le dossier est mince, rien n'in-
dique que l'agent Hollinger a fait preuve de ndgli-
gence en ce qui concerne la conservation de l'enre-
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M.F. The conversation was not tape-recorded for
the purposes of a criminal investigation, but for the
secure treatment application. He did not consider it
to be a detailed conversation. Const. Hollinger
made the tape before the investigation of the activ-
ities of the accused began and did not turn it over
to the police officer who investigated the charges
in issue. Nor was he involved in that investigation.
It appears from the record that Const. Hollinger
listened to the tape in preparation for his testimony
at the secure treatment application hearing. It fol-
lows that he took care to preserve the tape, at least
until the hearing. The manner of the tape's subse-
quent disappearance remains unknown: Const.
Hollinger explained that he did not know what had
happened to the tape, but that he had searched for
it and had been unable to find it. He also testified
that he was involved in a fairly stressful and trau-
matic incident shortly after making the tape,
namely, his shooting at a car and the investigation
that followed. These factors lead me to the conclu-
sion that Const. Hollinger did not fail to take rea-
sonable steps in the circumstances to preserve the
tape.

30 The next question is whether the explanation
discloses conduct amounting to an abuse of pro-
cess. It does not. The trial judge rejected entirely
the defence's contention that the conduct of the
Crown amounted to an abuse of process, and was
not satisfied that any improper motive could be
attributed to the Crown or the police. Although the
trial judge did not specifically address the issue of
negligence, I am satisfied that the tape was lost in
circumstances that did not amount to an abuse of
process.

31 The appellant argued that his right to make full
answer and defence was prejudiced by the loss of
the tape on the grounds that the tape would have
been useful in cross-examining M.F. In aid of this
submission the appellant referred to Const. Hol-
linger's testimony at the Family Court proceeding
that M.F. told "a few lies" during this interview.

gistrement sur bande audio de l'entrevue qu'il a
eue avec M.F. La conversation n'a pas 6t6 enregis-
tr6e pour les fins d'une enquate criminelle, mais
dans le cadre de la demande d'ordonnance de trai-
tement en milieu ferm6. IR ne consid6rait pas qu'il
s'agissait d'une conversation d6taill6e. L'agent
Hollinger a fait l'enregistrement avant le d6but de
l'enquite sur les activit6s de l'accus6, et il ne l'a
pas remis A l'agent qui enquitait sur les accusa-
tions en question. Il n'a pas non plus particip6 A
cette enquate. Il ressort du dossier que l'agent Hol-
linger a 6cout6 la bande en pr6parant le t6moi-
gnage qu'il rendrait A l'audition de la demande
d'ordonnance de traitement en milieu ferm6. Il
s'ensuit qu'il a pris soin de la conserver, du moins
jusqu'd la tenue de l'audience. On ignore toujours
de quelle manibre la bande a disparu par la suite.
L'agent Hollinger a expliqu6 qu'il ne savait pas ce
qui 6tait arriv6 A la bande, mais qu'il l'avait cher-
ch6e sans succbs. 11 a en outre t6moign6 avoir v6cu
une situation passablement stressante et traumati-
sante peu de temps aprbs avoir fait l'enregistre-
ment, soit le fait d'avoir fait feu en direction d'une
automobile et l'enquate qui en a d6coul6. Ces fac-
teurs m'incitent A conclure que l'agent Hollinger
n'a pas omis de prendre des mesures raisonnables
dans les circonstances pour conserver la bande.

II faut ensuite se demander si l'explication
r6vble une conduite constituant un abus de proc6-
dure. La r6ponse est non. Le juge du procks a com-
plktement rejet6 l'argument de la d6fense voulant
que la conduite du ministbre public ait constitu6 un
abus de proc6dure, et il n'a pas 6t6 convaincu
qu'un mobile ill6gitime pouvait 6tre imput6 au
ministbre public ou A la police. Bien que le juge du
procks n'ait pas express6ment abord6 la question
de la n6gligence, je suis convaincu que les circons-
tances dans lesquelles la bande a 6t6 perdue ne
constituaient pas un abus de proc6dure.

L'appelant a soutenu que la perte de la bande a
port6 atteinte A son droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre, pour le motif qu'elle aurait 6
utile pour contre-interroger M.F. Au soutien de sa
pr6tention, I'appelant s'est r6f6r6 au t6moignage de
l'agent Hollinger qui a dit, devant le tribunal de la
famille, que M.F. avait [TRADuCrION] <<menti A
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As well, the appellant claims, prejudice arises
because there are inconsistencies between M.F.'s
testimony at the preliminary inquiry and that of
other witnesses, and the missing statement was
made prior to her later written statement, which
was made after she had the opportunity to collabo-
rate with other witnesses.

I find that the appellant has not established that
his right to make full answer and defence has been
impaired. A number of factors lead to this conclu-
sion. The interview recorded on the tape was not
regarded by Const. Hollinger to be a detailed con-
versation, and he was investigating a runaway
teen, not a prostitution ring. M.F. provided four
other statements to the police. She testified at the
preliminary inquiry. Most importantly, an alterna-
tive source of information is available: Const. Hol-
linger has already testified that M.F. told "a few
lies". That in itself is highly useful to the defence
in attacking her credibility. Const. Hollinger was
cross-examined during a voir dire at the trial. He
was not asked, however, to elaborate on the lies
that M.F. told nor whether there were discrepan-
cies between what was said by M.F. on the tape
and the statements which were taken subsequently.
Until that evidence is heard it is at least premature
to allege that the appellant's rights to full answer
and defence are seriously prejudiced. Moreover,
adopting an optimistic view as to what the tape
would have disclosed, it is difficult for me to
accept that even a successful cross-examination
would be appreciably more damaging to the credi-
bility of M.F. than the evidence of Const. Hollin-
ger that she told a few lies.

Finally, I do not accept that the tape would be
useful in establishing that the complainants collab-
orated in their more recent statements or would
explain or accentuate inconsistencies in their evi-
dence. The fact of the possibility of collaboration
and of the inconsistencies is already in the record
and can be relied on by the appellant without the

quelques reprises>> au cours de l'entrevue avec les
policiers. De plus, I'appelant a pr6tendu subir un
pr6judice en raison d'incoh6rences entre le t6moi-
gnage de M.F. A l'enqu~te prdliminaire et celui
donnd par d'autres t6moins, et du fait que la d6cla-
ration perdue de M.F. avait 6t6 faite avant sa d6cla-
ration 6crite, laquelle a 6t6 r6dig6e aprbs qu'elle a
eu l'occasion de consulter d'autres t6moins.

Je conclus que l'appelant n'a pas 6tabli l'exis-
tence d'une atteinte A son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Un certain nombre de
facteurs m'ambne A cette conclusion. L'agent Hol-
linger ne consid6rait pas que l'entrevue enregistr6e
sur bande audio dtait une conversation ddtaill6e.
De plus, il enquatait sur une adolescente en fugue
et non sur un r6seau de prostitution. M.F. a fait
quatre autres d6clarations A la police en plus de
t6moigner A l'enqu~te pr6liminaire. Fait plus
important encore, il existe une autre source de ren-
seignements: l'agent Hollinger a d6jA t6moign6
que M.F. avait <<menti A quelques reprises>>. Ce fait
est en soi extr~mement utile A la d6fense pour atta-
quer la cr6dibilit6 du t6moignage de M.F. L'agent
Hollinger a 6t6 contre-interrog6 h l'occasion d'un
voir-dire au procks. On ne lui a cependant pas
demand6 de pr6cisions sur les mensonges de M.F.,
ni s'il y avait des incoherences entre les propos de
M.F. enregistr6s sur la bande et les d6clarations
obtenues par la suite. Tant que cette preuve n'aura
pas 6t6 entendue, il est A tout le moins pr6matur6
de prdtendre qu'il y a atteinte grave au droit de
l'appelant de pr6senter une d6fense pleine et
entibre. Par surcroit, mime en adoptant une atti-
tude optimiste quant A ce que la bande aurait
rv616, j'ai de la difficult6 A imaginer comment un
contre-interrogatoire, mime fructueux, pourrait
miner davantage la crddibilit6 de M.F. que la
d6claration de l'agent Hollinger selon laquelle elle
a menti A quelques reprises.

Enfin, je ne puis accepter que la bande serait
utile pour 6tablir que les plaignantes se sont con-
sulties avant de faire leurs d6clarations plus
ricentes, ou encore qu'elle expliquerait ou ferait
ressortir les incoh6rences entre leurs d6clarations.
Le fait qu'il soit possible que les plaignantes se
soient consult6es et qu'il y ait des incohdrences
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tape. The tape might or might not have disclosed
discrepancies which tend to support subsequent
collaboration or accentuate the inconsistencies.
While this level of relevance would be sufficient to
meet the test for disclosure as set out in
Stinchcombe (No. 1), it falls far short of establish-
ing a serious impairment of the right to make full
answer and defence. Certainly at this stage of the
proceedings it is premature to come to such a con-
clusion.

34 In accordance with the judgment rendered from
the bench at the conclusion of the argument of the
appeal, the appeal is dismissed.

The reasons of La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier and McLachlin JJ. were delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. - This appeal addresses
the question of how to proceed in instances where
the state loses or destroys relevant material in its
possession. As such, it raises fundamental Charter
issues. I have read the reasons of Justice Sopinka
and share his conclusion with regard to the disposi-
tion of this case. I am unable to agree, however,
with the manner in which he characterizes the
Crown's duty to disclose as a distinct right of the
accused under s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. For this reason, I wish to
make the following comments.

36 In a nutshell, my position is that the duty to dis-
close is exactly that: an obligation resting upon the
Crown. It does not constitute, and in my view, has
never constituted a separate and distinct right oper-
ating on its own as a principle of fundamental jus-
tice. On the contrary, the disclosure obligation is
necessary because generally the "failure to disclose
impedes the ability of the accused to make full
answer and defence". R. v. Stinchcombe, [1991] 3
S.C.R. 326 ("Stinchcombe (No. 1)"), per Sopinka
J., at p. 336. To establish the very process of dis-
closure as a distinct constitutional right would be,
in my view, a substantial departure from the juris-

entre les d6clarations est ddjh au dossier et peut
8tre invoqu6 par l'appelant, m8me sans la bande.
Celle-ci aurait pu ou non r6v6ler des incoh6rences
tendant A 6tablir que les plaignantes se sont consul-
t6es ou A faire ressortir les incoh6rences d6jh con-
nues. Bien qu'un tel degr6 de pertinence permette
de satisfaire au critbre en matibre de divulgation
6nonc6 dans Stinchcombe (no 1), il est loin d'6ta-
blir l'existence d'une atteinte grave au droit de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre. Il est certes
pr6matur6 de tirer une telle conclusion A ce stade
des proc6dures.

Conform6ment au jugement rendu A l'audience,
au terme des plaidoiries, le pr6sent pourvoi est
rejet6.

Version frangaise des motifs des juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin rendus
par

LE JUGE L'HEuREux-DUB - Le pr6sent pour-
voi a trait A la proc6dure A suivre dans les affaires
ob l'tat a perdu ou d6truit des documents perti-
nents en sa possession. Il soulbve donc des ques-
tions fondamentales concernant la Charte. J'ai lu
les motifs du juge Sopinka et je suis d'accord avec
sa conclusion relativement au dispositif du pr6sent
pourvoi. Je suis, cependant, incapable de souscrire
A la fagon dont il caract6rise l'obligation de divul-
gation du ministbre public, soit un droit distinct de
l'accus6 selon l'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertis. Pour cette raison, je tiens A faire
les commentaires suivants.

En un mot, ma position est que l'obligation de
divulgation est exactement ce que ces mots expri-
ment: une obligation qui incombe au ministbre
public. Elle n'est pas et, A mon avis, n'a jamais 6t6
un droit s6par6 et distinct constituant, de fagon
autonome, un principe de justice fondamentale. Au
contraire, l'obligation de divulgation est n6cessaire
parce que, g6n6ralement, <la non-divulgation [...]
emp~che l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine
et entibreo. R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326
(<<Stinchcombe (no 1)>), le juge Sopinka, A la
p. 336. triger le processus mime de divulgation en
un droit constitutionnel distinct constituerait, A

698 R. V. LA L'Heureux-Dubi J. [1997]12 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R. C. LA Le juge L'Heureux-Dub~ 699

prudence in this area and would needlessly-compli-
cate this area of law.

While this case is primarily concerned with lost
evidence which was once in the possession of the
Crown, I believe a proper analysis of this issue
requires an examination of the relationship of the
disclosure duty to s. 7 of the Charter.

At the outset, however, I would stress that dis-
closure, as a process, is a necessary and important
feature of the Canadian legal landscape. The deci-
sion of this Court in Stinchcombe (No. 1) was a
desirable evolution in the law, and one which, for
the most part, encouraged a fairer system for
accused persons. It also inspired a spirit of open-
ness in the law, which I believe has played a large
part in advancing the search for the truth in crimi-
nal trials.

Nevertheless, I have never thought of
Stinchcombe (No. 1) as having effected a radical
departure from the direction which was being
taken in the common law, despite a number of
judgments and academic opinions which suggest a
contrary opinion. Rather, I agree with Professor
Alan N. Young, Adversarial Justice and the Char-
ter of Rights: Stunting the Growth of the "Living
Tree" (1997), 39 Crim. L.Q. 406, at p. 419, that
"Stinchcombe did not create a new right with
respect to disclosure as the common law has
always considered full disclosure to be an integral
part of the process". See also R. v. C. (M.H.),
[1991] 1 S.C.R. 763.

In my view, what Stinchcombe (No. 1) truly rec-
ognizes is that disclosure is essential to enable the
accused to exercise properly his right to make full
answer and defence, itself a principle of fundamen-
tal justice under s. 7. Additionally, disclosure helps
ensure that the accused will have a fair trial, as the
possibility of an ambush by the Crown is removed:
see for example, R. v. Cook, [1997] 1 S.C.R. 1113.
There are a number of other practical advantages
to full disclosure, not the least of which is the
encouragement of early resolution of criminal

mon avis, une d6rogation importante A la jurispru-
dence en la matibre, en plus de compliquer inutile-
ment ce domaine de droit.

M~me si la pr6sente affaire porte principalement
sur la perte d'616ments de preuve que le ministbre
public a d6jh eus en sa possession, je suis d'avis
que pour bien analyser cette question il faut exami-
ner le lien qui existe entre l'obligation de divulga-
tion et 'art. 7 de la Charte.

Dbs le d6part, cependant, je souligne que la
divulgation, en tant que processus, est un aspect
n6cessaire et important du droit canadien. La d6ci-
sion de notre Cour dans Stinchcombe (no 1) a cons-
titu6 une 6volution souhaitable du droit et a favo-
ris6, dans l'ensemble, un systhme plus 6quitable
envers les accus6s. Elle a 6galement insuffl6 dans
le droit un esprit d'ouverture qui, selon moi, conti-
nue de contribuer grandement A la recherche de la
v6rit6 dans les procks criminels.

Je n'ai jamais, toutefois, consid6r6 que
Stinchcombe (no 1) avait entrain6 un changement
radical de direction de la common law en la
matibre, et ce malgr6 un certain nombre de juge-
ments et d'articles de doctrine A l'effet contraire.
Je souscris plut6t A l'opinion du professeur Alan
N. Young qui, dans Adversarial Justice and the
Charter of Rights: Stunting the Growth of the
<<Living Tree>> (1997), 39 Crim. L.Q. 406, A la
p. 419, affirme que [TRADUCTION] <<Stinchcombe
n'a pas cr66 un droit nouveau en matibre de divul-
gation, puisque la common law a toujours consi-
d6r6 que la divulgation complbte faisait partie int6-
grante du processus>. Voir 6galement R. c. C.
(M.H.), [1991] 1 R.C.S. 763.

A mon avis, ce que Stinchcombe (no 1) reconnait
v6ritablement est le fait que la divulgation est
essentielle pour permettre A un accus6 d'exercer de
fagon appropri6e son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre, droit qui est lui-mime un
principe de justice fondamentale reconnu A l'art. 7.
De plus, la divulgation contribue A garantir que
l'accus6 aura un procks 6quitable, en 61iminant la
possibilit6 que le ministbre public ne le prenne par
surprise: voir, par exemple, R. c. Cook, [1997] 1
R.C.S. 1113. La divulgation de la preuve comporte
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charges: Stinchcombe (No. 1), at p. 334. See also
the Report of the Attorney General's Advisory
Committee on Charge Screening, Disclosure, and
Resolution Discussions (1993), under the Chair of
G. Arthur Martin. Still, for constitutional purposes,
it is crucial to recall that disclosure is no more than
a process, albeit an important one, which exists to
further the rights of an accused as set out above.

41 I fully acknowledge, however, that the two con-
cepts have often been mistaken for one and the
same. On more than one occasion, courts have spo-
ken of the "right to disclosure", instead of whether
the failure to disclose affected the "right to make
full answer and defence". In my view, while dis-
closure is a duty which the Crown must adhere to,
it does not follow that every failure to disclose will
amount to a constitutional violation. As I stated in
R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at para. 74:

... I am in full agreement with the Court of Appeal that
there is no autonomous "right" to disclosure in the
Charter (at pp. 148-49 C.C.C.):

... the right of an accused to full disclosure by the
Crown is an adjunct of the right to make full answer
and defence. It is not itself a constitutionally pro-
tected right. What this means is that while the Crown
has an obligation to disclose, and the accused has a
right to all that which the Crown is obligated to dis-
close, a simple breach of the accused's right to such
disclosure does not, in and of itself, constitute a viola-
tion of the Charter such as to entitle a remedy under
s. 24(1). This flows from the fact that the non-disclo-
sure of information which ought to have been dis-
closed because it was relevant, in the sense there was
a reasonable possibility it could assist the accused in
making full answer and defence, will not amount to a
violation of the accused's s. 7 right not to be deprived
of liberty except in accordance with the principles of
fundamental justice unless the accused establishes
that the non-disclosure has probably prejudiced or
had an adverse effect on his or her ability to make full
answer and defence.

d'autres avantages d'ordre pratique, particulire-
ment le fait qu'elle favorise le rbglement rapide
des accusations criminelles: Stinchcombe (no 1), A
la p. 334. Voir dgalement le document intitul6
Report of the Attorney General's Advisory Com-
mittee on Charge Screening, Disclosure, and Reso-
lution Discussions (1993), sous la prdsidence de G.
Arthur Martin. Pourtant, sur le plan constitution-
nel, il est essentiel de rappeler que la divulgation
n'est rien d'autre qu'un processus, par ailleurs
important, qui sert les droits de l'accus6 6nonc6s
plus haut.

Je reconnais ais6ment, toutefois, que ces deux
concepts ont souvent 6t6 confondus. A maintes
reprises, les tribunaux ont parld du <droit A la
divulgations, au lieu de se demander si l'omission
de divulguer avait port6 atteinte au <droit de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre. A mon avis,
bien que la divulgation soit une obligation qui
incombe au ministbre public, il ne s'ensuit pas que
chaque omission de divulguer 6quivaudra A une
violation de la Constitution. Comme je l'ai dit dans
R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, au par. 74:

... je suis tout A fait d'accord avec la Cour d'appel que
la Charte ne comporte aucun <<droit> autonome A la
divulgation (aux pp. 148 et 149 C.C.C.):

[TRADUCTION] ... le droit de l'accus6 A ce que le
ministbre public lui divulgue tous les d6tails de la
preuve vient s'adjoindre A son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Ce n'est pas en soi un droit
prot6g6 sur le plan constitutionnel. Cela signifie que,
bien que le ministere public ait l'obligation de divul-
guer sa preuve et que l'accus6 ait droit A tout ce que le
ministbre public est tenu de divulguer, une simple
atteinte au droit de l'accusd A une telle divulgation ne
constitue pas en soi une violation de la Charte qui
donne droit A une r6paration en vertu du par. 24(1).
Cela r6sulte du fait que la non-divulgation de rensei-
gnements qui auraient do 8tre divulgu6s en raison de
leur pertinence, en ce sens qu'ils pouvaient raisonna-
blement aider l'accus6 & prdsenter une d6fense pleine
et entibre, n'6quivaudra pas A une violation du droit
que l'art. 7 garantit A l'accusd de n'8tre priv6 de sa
libert6 qu'en conformit6 avec les principes de justice
fondamentale A moins que l'accusd n'6tablisse que la
non-divulgation a probablement nui A la possibilitd
pour lui de prdsenter une d6fense pleine et entibre ou
a eu un effet d6favorable sur cette possibilit6.
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It is the distinction between the "reasonable possi-
bility" of impairment of the right to make full answer
and defence and the "probable" impairment of that
right which marks the difference between a mere
breach of the right to relevant disclosure on the one
hand and a constitutionally material non-disclosure on
the other. (Italics in original; underlining added.)

Where the accused seeks to establish that the non-dis-
closure by the Crown violates s. 7 of the Charter, he or
she must establish that the impugned non-disclosure has,
on the balance of probabilities, prejudiced or had an
adverse effect on his or her ability to make full answer
and defence. It goes without saying that such a determi-
nation requires reasonable inquiry into the materiality of
the non-disclosed information. Where the information is
found to be immaterial to the accused's ability to make
full answer and defence, there cannot possibly be a vio-
lation of the Charter in this respect. I would note, more-
over, that inferences or conclusions about the propriety
of the Crown's conduct or intention are not necessarily
relevant to whether or not the accused's right to a fair
trial is infringed. The focus must be primarily on the
effect of the impugned actions on the fairness of the
accused's trial. [Emphasis in original.]

Contrary to what my colleague has suggested,
this position was not invented in O'Connor. While
my colleague did not address this issue in that
case, he has stated here that the right to disclose is,
in itself, a right under s. 7 of the Charter. Sopinka
J. also maintains that the accused's right to disclo-
sure from the Crown has already been recognized
by this Court in the cases of Stinchcombe (No. 1)
and R. v. Carosella, [1997] 1 S.C.R. 80, as a dis-
tinct principle of fundamental justice. I simply do
not agree with Justice Sopinka's interpretation of
Stinchcombe (No. 1). With respect to Carosella, in
that case I was of the view that what was at issue
was the destruction of material by a third party; for
that reason it was unnecessary for me to even
address the relationship between disclosure and the
right to make full answer and defence. In my view,
a perusal of the case law demonstrates that the
position I set out in O'Connor is in conformity
with established disclosure principles and that it is
my colleague who is effecting a radical departure

C'est la distinction entre la <possibilit6 raisonna-
ble>> d'atteinte au droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre et l'atteinte <<probable> A ce droit qui
fait la diff6rence entre une simple atteinte au droit A la
divulgation des renseignements pertinents d'une part
et A la non-divulgation de documents prdvue par Ia
Constitution d'autre part. [Italiques dans l'original; je
souligne.]

Lorsque l'accus6 tente de prouver que la non-divulga-
tion par le ministbre public viole l'art. 7 de la Charte, il
doit prouver que la non-divulgation en cause a, selon la
balance des probabilit6s, nui A la possibilit6 pour l'ac-
cus6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre ou a eu
un effet d6favorable sur cette possibilitd. II va sans dire
qu'une telle d6termination exige une enqu~te suffisante
sur le caractbre substantiel des renseignements non
divulgu6s. Lorsque les renseignements sont considdr6s
non substantiels quant h la possibilit6 pour l'accus6 de
pr6senter une d6fense pleine et entibre, il ne saurait y
avoir violation de la Charte A cet 6gard. Je ferai obser-
ver, de plus, que les d6ductions ou conclusions relatives
A l'A-propos de la conduite ou de l'intention du minis-
thre public ne sont pas n6cessairement pertinentes lors-
qu'il s'agit de savoir s'il y a eu violation ou non du droit
de l'accus6 A un procks 6quitable. L'accent doit 6tre mis
principalement sur l'effet que les actions contestdes
auront sur l'6quit6 du procks de l'accus6. [Soulign6 dans
l'original.]

Contrairement A ce que mon collgue suggbre,
cette position n'a pas 6t6 arr8t6e pour la premibre
fois dans O'Connor. Bien que mon collfgue n'ait
pas abord6 cette question dans cette affaire, il
affirme ici que le droit A la divulgation est en soi
un droit prdvu A l'art. 7 de la Charte. Le juge
Sopinka soutient 6galement que le droit de l'ac-
cus6 A la divulgation de la preuve du ministbre
public a d6jA 6t6 reconnu par notre Cour, dans les
arr8ts Stinchcombe (no 1) et R. c. Carosella, [ 1997]
1 R.C.S. 80, comme un principe de justice fonda-
mentale distinct. Je ne suis tout simplement pas
d'accord avec l'interpr6tation que fait le juge
Sopinka de l'arr8t Stinchcombe (no 1). Pour ce qui
est de Carosella, dans cette affaire, j'6tais d'avis
que ce qui 6tait en cause c'6tait la destruction de
documents par un tiers; pour cette raison, il 6tait
inutile que j'examine m8me le lien entre la divul-
gation et le droit de pr6senter une d6fense pleine et
entibre. A mon avis, il ressort d'un examen attentif
de la jurisprudence que ma position dans
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from the standards established by this Court in
Stinchcombe (No. 1).

43 In Stinchcombe (No. 1), Sopinka J. on behalf of
a unanimous Court outlined a revamped system of
disclosure. The precise method chosen for this
Crown obligation was based upon a number of
legal rationales as well as different policy con-
cerns. The Charter was also seen as an important
influence, as demonstrated by the following
excerpt, at p. 336:

This review of the pros and cons with respect to dis-
closure by the Crown shows that there is no valid practi-
cal reason to support the position of the opponents of a
broad duty of disclosure. Apart from the practical
advantages to which I have referred, there is the overrid-
ing concern that failure to disclose impedes the ability
of the accused to make full answer and defence. This
common law right has acquired new vigour by virtue of
its inclusion in s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms as one of the principles of fundamental
justice. (See Dersch v. Canada (Attorney General),
[1990] 2 S.C.R. 1505, at p. 1514.) The right to make full
answer and defence is one of the pillars of criminal jus-
tice on which we heavily depend to ensure that the inno-
cent are not convicted. [Emphasis added.]

It is worth noting that there was no mention of a
"right to disclosure". Rather this excerpt empha-
sizes that it is the right to make full answer and
defence which is the focus under s. 7. Moreover, I
believe that later in the judgment Sopinka J.
explicitly recognized that there is a major differ-
ence between the disclosure obligation and the
effect of a Crown failure to disclose. Indeed, as he
stated in Stinchcombe (No. 1), at p. 348:

What are the legal consequences flowing from the
failure to disclose? In my opinion, when a court of
appeal is called upon to review a failure to disclose, it
must consider whether such failure impaired the right to
make full answer and defence. This in turn depends on

O'Connor est compatible avec les principes recon-
nus en matibre de divulgation et que c'est mon col-
I6gue qui s'6carte radicalement des normes 6ta-
blies par notre Cour dans Stinchcombe (no 1).

Dans Stinchcombe (no 1), le juge Sopinka, s'ex-
primant pour la Cour A l'unanimit6, a 61abor6 un
m6canisme de divulgation rdorganisd. La m6thode
particulibre choisie pour analyser cette obligation
du ministbre public est fond6e sur un certain nom-
bre de justifications d'ordre juridique et sur diff6-
rentes considdrations de politique judiciaire. L'in-
fluence de la Charte a 6galement 6t6 considdr6e
importante, comme en t6moigne le passage sui-
vant, A la p. 336:

Cet examen des arguments militant pour ou contre la
communication de la preuve par le ministare public
r6vble l'absence de toute raison pratique valable de rete-
nir le point de vue des opposants A une obligation g6n6-
rale de divulguer. Outre les avantages d'ordre pratique
d6jh 6voqu6s, il y a surtout la crainte prdpond6rante que
la non-divulgation n'empiche l'accus6 de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Ce droit reconnu par la com-
mon law a acquis une nouvelle vigueur par suite de son
inclusion parmi les principes de justice fondamentale
vis6s A l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis. (Voir Dersch c. Canada (Procureur gndral),
[1990] 2 R.C.S. 1505, A la p. 1514.) Le droit de prdsen-
ter une d6fense pleine et entibre constitue un des piliers
de la justice criminelle, sur lequel nous comptons gran-
dement pour assurer que les innocents ne soient pas
d6clards coupables. [Je souligne.]

II convient de signaler l'absence de toute men-
tion d'un <<droit A la divulgation>>. Ce passage
insiste plut6t sur le fait que c'est le droit de pr6sen-
ter une d6fense pleine et entibre qui est l'objet
principal de l'art. 7. En outre, j'estime que plus
loin dans le jugement le juge Sopinka a express6-
ment reconnu l'existence d'une diff6rence majeure
entre l'obligation de divulgation du ministbre
public et l'effet du d6faut de s'acquitter de cette
obligation. De fait, il a d6clar6 ceci, dans
Stinchcombe (no 1), A la p. 348:

Quelles sont les cons6quences juridiques de l'omis-
sion de divulguer? k mon avis, quand un tribunal d'ap-
pel est appel6 A examiner une telle omission de divul-
guer, il doit se demander si l'omission a port6 atteinte au
droit de prdsenter une d6fense pleine et entibre. Or, la
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the nature of the information withheld and whether it
might have affected the outcome. [Emphasis added.]

This position was also taken by the Ontario
Court of Appeal in R. v. Douglas (1991), 5 O.R.
(3d) 29, a case decided at virtually the same time
as Stinchcombe (No. 1). I would note that an
appeal from this decision was unanimously dis-
missed by this Court ([1993] 1 S.C.R. 893) in
which the Chief Justice delivered short reasons
which did not disagree in principle with the deci-
sion of the Court of Appeal. In Douglas, the facts
revealed that as of the trial date, disclosure had still
not been fully made to the defence. Rather than
inquiring into the materiality of the evidence, the
trial judge immediately stayed the proceedings.
The Court of Appeal reversed the decision, and in
doing so made the following comments at p. 30
about the relationship between disclosure and the
Charter:

An accused has a constitutional right to a fair hearing
and to make full answer and defence through the com-
bined operation of ss. 7 and 11(d) of the Charter. There
is, however, no common law right or statutory enact-
ment specifically providing an accused with a right of
disclosure of the Crown's case. Timely disclosure is
thus not a discrete right in the constitutional sense. The
failure to make timely disclosure will not, in all cases,
constitute a Charter violation.

It is now established that, consistent with those prin-
ciples of fundamental justice underlying s. 7 of the
Charter, an accused is entitled to such disclosure as is
necessary for the accused to make full answer and
defence. See R. v. Wood (1989), 51 C.C.C. (3d) 201, 33
O.A.C. 260 (C.A.).

There is no doubt that in some circumstances the evi-
dence may establish that non-disclosure or untimely dis-
closure gives rise to an infringement of an accused's
right to a fair trial in that the accused's right to make
full answer and defence is compromised. In our view,
the trial judge erred in considering, on the meagre evi-
dence before him in this case, that the respondent's s. 7
rights were violated by the Crown's admittedly late dis-
closure. In the circumstances of this case, the right pro-
tected by s. 7 is the respondent's right to make full

r6ponse tient A la nature des renseignements non divul-
gu6s et A la question de savoir s'ils auraient pu influer
sur l'issue du litige. [Je souligne.]

Cette position a 6galement 6t6 adopt6e par la
Cour d'appel de l'Ontario dans R. c. Douglas
(1991), 5 O.R. (3d) 29, arr~t rendu pratiquement en
m~me temps que Stinchcombe (no 1). Je note qu'un
pourvoi contre cette d6cision a 6t6 rejet6 par notre
Cour ([1993] 1 R.C.S. 893), dans un arr~t unanime
oil le Juge en chef a rddig6 des motifs succincts
qui, sur le plan des principes, ne contredisent pas
la d6cision de la Cour d'appel. Dans Douglas, les
faits r6v6laient que, le jour m8me du d6but du pro-
cbs, la preuve n'avait toujours pas 6t6 divulgude
compltement A la d6fense. Au lieu de faire
enquite sur le caractbre substantiel de la preuve, le
juge du procks a imm6diatement ordonni l'arrdt
des proc6dures. La Cour d'appel a infirm6 cette
d6cision et a, A cette occasion, fait les commen-
taires suivants, A la p. 30, A propos du lien entre la
divulgation et la Charte:

[TRADUCTION] L'accusd a, par l'effet conjugud de
l'art. 7 et de l'al. 1 Id) de la Charte, le droit constitution-
nel d'obtenir un procks dquitable et de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Cependant, aucun droit
reconnu par la common law ni aucune disposition 16gis-
lative ne confbrent expressdment A l'accus6 le droit A la
divulgation de la preuve du ministbre public. La divul-
gation en temps opportun n'est donc pas un droit dis-
tinct sur le plan constitutionnel. Le d6faut de divulguer
la preuve en temps opportun ne constituera pas, dans
tous les cas, une violation de la Charte.

11 est maintenant dtabli que, conform6ment aux prin-
cipes de justice fondamentale qui sous-tendent I'art. 7
de la Charte, I'accusd a le droit d'obtenir la communica-
tion de tous les 616ments de preuve dont il a besoin pour
prdsenter une d6fense pleine et entibre. Voir R. c. Wood
(1989), 51 C.C.C. (3d) 201, 33 O.A.C. 260 (C.A.).

Il ne fait aucun doute que, dans certaines circons-
tances, la preuve peut dtablir que la non-divulgation ou
l'absence de divulgation en temps opportun donne lieu A
une violation du droit de l'accus6 A un procks 6quitable
du fait que cette situation compromet son droit de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre. A notre avis, le juge
du procks a commis une erreur lorsqu'il a conclu, en
s'appuyant sur la mince preuve dont il disposait, que les
droits garantis A l'intimd par I'art. 7 avaient 6t6 violds
pour le motif que, de l'aveu m8me du ministare public,
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answer and defence. The trial judge seems to have
assumed that the Crown's late disclosure compromised
that right That assumption was not warranted on the
evidence. [Emphasis added.]

See also: R. v. T. (LA.) (1993), 14 O.R. (3d) 378
(C.A.), at p. 382; R. v. Peterson (1996), 106
C.C.C. (3d) 64 (Ont. C.A.); R. v. B. (T.) (1994), 23
C.R.R. (2d) 355 (B.C.C.A.); R. v. Richer (1993),
82 C.C.C (3d) 385 (Alta. C.A.) aff'd without refer-
ence to this point, [1994] 2 S.C.R. 486.

Similar reasoning was expressed by this Court
in R. v. Durette, [1994] 1 S.C.R. 469. In that case,
the issue was whether a failure to disclose affidavit
material used to support a wiretap authorization
was in conflict with the principles enunciated in
Stinchcombe (No. 1). For a 4-3 majority, Sopinka
J. held that in that particular case, the accused's
s. 7 right to make full answer and defence had
been infringed. Nevertheless, in his analysis, he
clearly stated, at pp. 495 and 498, that this right
was not automatically engaged where full disclo-
sure was not made:

The Charter guarantee of the right to make full
answer and defence requires that, as a general rule, all
relevant information in the possession of the state be
disclosed to an accused. In order to justify non-disclo-
sure the Crown must bring itself within an exception to
that general rule: Stinchcombe, supra, at pp. 340-41; and
R. v. Egger, [1993] 2 S.C.R. 451, at pp. 466-67.

In order to conclude that a failure to disclose informa-
tion to the defence amounts to a denial of the right to
make full answer and defence, the court must consider
the nature of the information withheld and whether it
might have affected the outcome of the case:
Stinchcombe, supra, at p. 348. [Emphasis in the origi-
nal.]

See also in this regard: R. v. Jack, [1994] 2 S.C.R.
310; R. v. S. (RJ.), [1995] 1 S.C.R. 451, at p. 508,
per lacobucci J.; O'Connor, supra, at paras. 221-
40, per Major J.

la divulgation de la preuve avait dtd faite tardivement
En l'espoce, le droit prot6g6 par I'art. 7 est le droit de
l'intim6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre. Il
semble que le juge du procks ait pr6sumd que la divulga-
tion tardive de la preuve du ministbre public a portd
atteinte A ce droit. Or, cette prdsomption n'dtait pas jus-
tifide par la preuve. [Je souligne.]

Voir6galement: R. c. T. (L.A.) (1993), 14 O.R. (3d)
378 (C.A.), A la p. 382; R. c. Peterson (1996), 106
C.C.C. (3d) 64 (C.A. Ont.); R. c. B. (T.) (1994), 23
C.R.R. (2d) 355 (C.A.C.-B.); R. c. Richer (1993),
82 C.C.C (3d) 385 (C.A. Alb.), conf. par [1994] 2
R.C.S. 486, sans rdfdrence A ce point.

Notre Cour a tenu un raisonnement analogue
dans R. c. Durette, [1994] 1 R.C.S. 469. Dans cet
arrat, la question 6tait de savoir si le d6faut de
communiquer des affidavits 6tayant une demande
d'autorisation d'dcoute dlectronique violait les
principes 6tablis dans Stinchcombe (no 1). Au nom
des juges de la majorit6 (4 contre 3), le juge
Sopinka a conclu que, dans cette affaire, le droit de
l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre
pr6vu A l'art. 7 avait dtd viol6. N6anmoins, dans
son analyse, il a clairement dit, aux pp. 495 et 498,
que ce droit n'entrait pas automatiquement en jeu
en cas de divulgation incomplete:

Le droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre
garanti par la Charte exige, de fagon g6ndrale, que la
totalitd des renseignements pertinents en la possession
de tat soit divulgude A l'accusd. Pour justifier toute
non-divulgation, le ministbre public doit invoquer l'ap-
plication d'une exception A cette rbgle g6ndrale:
Stinchcombe, pr6cit6, aux pp. 340 et 341, et R. c. Egger,
[1993] 2 R.C.S. 451, aux pp. 466 et 467.

Pour d6terminer si la non-divulgation de renseigne-
ments k la d6fense a port6 atteinte au droit de l'accusd
de prdsenter une d6fense pleine et entibre, le tribunal
doit examiner la nature des renseignements non divul-
gu6s et se demander s'ils auraient pu influer sur l'issue
du litige: Stinchcombe, prdcit6, A la p. 348. [Soulignd
dans l'original.]

Voir 6galement A cet 6gard: R. c. Jack, [1994] 2
R.C.S. 310; R. c. S. (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, A
la p. 508, le juge lacobucci; O'Connor, prdcit6,
aux par. 221 A 240, le juge Major.
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Shortly thereafter, in R. v. Khela, [1995] 4
S.C.R. 201, this Court reflected once again upon
the proper analysis in cases of non-disclosure. In
that case, the Crown had failed to abide by the
terms of an order mandating disclosure of certain
pieces of evidence. Nevertheless, Sopinka and
lacobucci JJ., writing joint reasons, declined to
find a violation of s. 7. Indeed, they wrote, at para.
18, that "[flailure to comply with the obligation to
disclose by the Crown could impair the right of the
accused to make full answer and defence in breach
of s. 7 of the Charter" (emphasis added). In my
view, this wording is both clear and accurate. It is
not in every case of non-disclosure that a violation
of the Charter will be established.

Indeed, recently in R. v. Biscette (1995), 169
A.R. 81 (C.A.), aff'd [19961 3 S.C.R. 599, this
approach was adopted yet again. There, the Crown
failed to disclose several pieces of evidence before
a preliminary inquiry, although the evidence was
turned over at trial. The defence alleged a breach
of s. 7 of the Charter but despite the admitted late-
ness of the Crown's disclosure, C6td J.A., for the
majority, was not convinced that a Charter breach
had, in fact, occurred. He stated at pp. 84-85:

Counsel for the appellant relies upon the defence's
right to get disclosure of information, under the rule in
R. v. Stinchcombe (#1), [1991] 3 S.C.R. 326.... The
right may involve both a common law right and a right
under s. 7 of the Charter. But the remedy flows from a
breach of the right to make full answer and defence
(p. 348 S.C.R.). So it is a remedy under the Charter.

One needs evidence to show a Charter breach. Here,
we have little or no evidence (as distinguished from
mere assertions). For all we know, late disclosure may
have been trivial: see R. v. Stinchcombe (#2) (1994), ...

Peu aprbs, dans R. c. Khela, [1995] 4 R.C.S.
201, notre Cour s'est pench6e une fois de plus sur
l'analyse qu'il convenait d'appliquer en cas de
non-divulgation. Dans cette affaire, le ministbre
public ne s'6tait pas conform6 A une ordonnance
lui enjoignant de communiquer certains 616ments
de preuve. Pourtant, les juges Sopinka et lacobucci
ont, dans des motifs conjoints, refus6 de conclure
que l'art. 7 avait 6t6 viold. En effet, ils ont 6crit, au
par. 18, que <[1']omission du ministbre public de
s'acquitter de l'obligation qui lui incombe en
matibre de communication de la preuve peut violer
l'art. 7 de la Charte et porter atteinte au droit de
l'accusd de pr6senter une d6fense pleine et entibre>
(je souligne). A mon avis, cet dnonc6 est clair et
exact. Ce n'est pas dans tous les cas de non-divul-
gation qu'une violation de la Charte sera 6tablie.

De fait, r6cemment, dans R. c. Biscette (1995),
169 A.R. 81 (C.A.), conf. par [1996] 3 R.C.S. 599,
cette approche a une fois de plus 6t6 adoptde. Dans
cette affaire, le ministbre public a omis de divul-
guer plusieurs 616ments de preuve avant la tenue
d'une enquate pr6liminaire, qui furent toutefois
communiqu6s au procks. La d6fense a pr6tendu
que l'art. 7 de la Charte avait 6t6 viold, mais, mal-
grd la divulgation tardive de la preuve, situation
d'ailleurs admise par le ministbre public, le juge
C6t6 a d6clar6, au nom des juges de la majorit6,
qu'il n'6tait pas convaincu qu'il y avait effective-
ment eu violation de la Charte. Il a dit ceci, aux
pp. 84 et 85:

['TRADUCrON] L'avocat de l'appelant se fonde sur le
droit de la d6fense d'obtenir la divulgation de renseigne-
ments, conform6ment A la rbgle 6tablie dans R. c.
Stinchcombe (#1), [1991] 3 R.C.S. 326 [ .. .] Il se peut
que ce droit fasse intervenir A la fois un droit reconnu en
common law et un droit pr6vu A l'art. 7 de la Charte.
Cependant, la r6paration d6coule d'une violation du
droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre (p. 348
R.C.S.). Il s'agit done d'une r6paration prdvue par la
Charte.

II faut une preuve pour 6tablir une violation de la
Charte. En I'espbce, nous disposons de peu d'616ments
de preuve, voire d'aucun (par opposition A de simples
affirmations). Pour autant que nous sachions, il se peut
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88 C.C.C. (3d) 557 (C.A.), 566 [aff'd. [1995] 1 S.C.R.
754.]. [Emphasis added.]

49 An appeal to this Court was dismissed. For a
unanimous Court, I stated, at para. 1, that "[w]ith
regard to the issue of the late Crown disclosure, we
are not persuaded that there was any prejudice to
the appellant's ability to effect his right to full
answer and defence, and would dismiss this
ground substantially for the reasons of C~td J.A. in
the Court of Appeal".

50 In my view, a common theme runs through
these decisions: while the right to make full answer
and defence informs the process of disclosure, for
an individual accused to engage the Charter
because of a failure to disclose, he or she must
establish that the right to make full answer and
defence was actually infringed. In other words, the
duty to disclose must be kept analytically distinct
from an infringement of the right to make full
answer and defence.

51 This theory is also supported by the fact that dis-
closure is not subject to a fixed set of rules which
are the same across the country. On the contrary,
as a process, the manner in which disclosure is
conducted will vary from province to province and
even by region. The key factor is that no matter
what process is enacted, it respects the accused's
right to make full answer and defence.

52 The foregoing should not be taken as suggesting
that the sole manner in which the accused can
demonstrate a Charter violation in cases of non-
disclosure is to establish an impairment of the right
to make full answer and defence. On the contrary,
as I stated in O'Connor, supra, at para. 73:

Depending on the circumstances, different Charter
guarantees may be engaged. For instance, where the
accused claims that the Crown's conduct has prejudiced
his ability to have a trial within a reasonable time,
abuses may be best addressed by reference to s. I1(b) of
the Charter, to which the jurisprudence of this Court has
now established fairly clear guidelines (Morin, supra).
Alternatively, the circumstances may indicate an

que la communication tardive ait 6 insignifiante: voir
R. c. Stinchcombe (#2) (1994), [ ... ] 88 C.C.C. (3d) 557
(C.A.), 566 [conf. par [1995] 1 R.C.S. 754]. [Je sou-
ligne.]

Le pourvoi devant notre Cour a 6t6 rejet6. Au
nom de notre Cour A l'unanimit6, j'ai ddclar6, au
par. 1, que <<[q]uant A la question de la communi-
cation tardive de la preuve du minist~re public,
nous ne sommes pas persuad6s que l'appelant ait
subi un pr6judice en ce qui conceme sa capacit6
d'exercer son droit A une d6fense pleine et entibre
et il y a lieu de rejeter ce moyen essentiellement
pour les raisons du juge C6t6 de la Cour d'appel>>.

A mon avis, un thbme commun revient dans ces
diffdrentes d6cisions: bien que le droit de prdsenter
une d6fense pleine et entibre anime le processus de
divulgation, I'accusd qui r6clame la protection de
la Charte par suite d'une omission de divulguer
doit d'abord 6tablir que son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre a effectivement 6t6 viol6.
Autrement dit, l'obligation de divulguer doit faire
l'objet d'une analyse distincte de la violation du
droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre.

Cette th6orie est 6galement 6tay6e par le fait que
la divulgation ne fait pas l'objet d'un ensemble de
rbgles d6finies et uniformes partout au pays. Au
contraire, le processus de divulgation varie d'une
province A l'autre et m8me d'une r6gion A l'autre.
Le facteur cl est que ce processus - quel que soit
celui adopt6 - respecte le droit de l'accus6 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre.

Ce qui pr6chde ne signifie pas que la seule faqon
dont l'accusd peut d6montrer une violation de la
Charte en cas de non-divulgation est d'dtablir
l'existence d'une atteinte A son droit de pr6senter
une d6fense pleine et entibre. Au contraire, comme
je l'ai dit dans O'Connor, pr6cit6, au par. 73:

Selon les circonstances, diff6rentes garanties en vertu de
la Charte pourront entrer en jeu. Par exemple, lorsque
l'accusd pr6tend que la conduite du ministbre public l'a
empch6 d'8tre jug6 dans un d6lai raisonnable, on peut
mieux attaquer ces abus en ayant recours A l'al. llb) de
la Charte, au sujet duquel la jurisprudence de notre Cour
a maintenant 6tabli des lignes directrices assez claires
(Morin, pr6cit6). De m8me, les circonstances peuvent
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infringement of the accused's right to a fair trial,
embodied in ss. 7 and 11(d) of the Charter. In both of
these situations, concern for the individual rights of the
accused may be accompanied by concerns about the
integrity of the judicial system. In addition, there is a
residual category of conduct caught by s. 7 of the Char-
ter. This residual category does not relate to conduct
affecting the fairness of the trial or impairing other pro-
cedural rights enumerated in the Charter, but instead
addresses the panoply of diverse and sometimes unfore-
seeable circumstances in which a prosecution is con-
ducted in such a manner as to connote unfairness or
vexatiousness of such a degree that it contravenes fun-
damental notions of justice and thus undermines the
integrity of the judicial process.

It follows, therefore, that where disclosure is not
properly made, even in cases where the accused
cannot demonstrate that his or her right to make
full answer and defence has been affected, there
can be a Charter violation if the conduct by the
Crown impacts upon the concerns outlined above.
One example of this approach can be seen in the
joint dissenting opinion of Major and McLachlin
JJ. in R. v. Curragh Inc., [1997] 1 S.C.R. 537.
While I disagreed with their conclusion in that
case, their approach was the correct one. In deter-
mining whether a violation of the Charter had
occurred, the focus (at para. 121) was whether the
conduct of the Crown had "violate[d] the funda-
mental principles that underlie the community's
sense of fair play and decency and constitute[d] an
abuse of the court's process".

In summary, I am of the view that disclosure, as
a process, engages different aspects of fundamental
justice under s. 7. Nevertheless, I do not believe
that every error or omission by the Crown in mak-
ing disclosure leads automatically to a violation of
the Charter. While to date, my comments have
been directed mainly at cases of non- or late dis-
closure, I believe the analysis is exactly the same
in situations where the Crown fails to preserve
adequately relevant material. It is to this area
which I now turn.

indiquer une violation du droit de l'accusd A un procks
6quitable, droit prdvu A Fart. 7 et A l'al. 11 d) de la
Charte. Dans ces deux situations, le souci pour les droits
individuels de l'accus6 peut 8tre accompagn6 d'un souci
pour l'intdgrit6 du systhme judiciaire. Il existe, en outre,
une autre catdgorie rdsiduelle de conduite vis6e par
l'art. 7 de la Charte. Cette catdgorie rdsiduelle ne se rap-
porte pas A une conduite touchant l'6quit6 du procks ou
ayant pour effet de porter atteinte A d'autres droits de
nature procddurale 6num6r6s dans la Charte, mais envi-
sage plut~t 1'ensemble des circonstances diverses et par-
fois imprdvisibles dans lesquelles la poursuite est mende
d'une manibre indquitable ou vexatoire au point de con-
trevenir aux notions fondamentales de justice et de
miner ainsi l'intdgrit6 du processus judiciaire.

Il s'ensuit donc que lorsque la divulgation n'est
pas faite convenablement, mfme dans les cas o6
I'accus6 ne peut d6montrer qu'il y a eu atteinte A
son droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre,
il peut n6anmoins y avoir violation de la Charte si
la conduite du ministhre public a un effet sur les
questions 6num6r6es plus haut. L'opinion dissi-
dente conjointe exprim6e par les juges Major et
McLachlin dans R. c. Curragh Inc., [1997] 1
R.C.S. 537, est un exemple de cette approche. Bien
que je n'aie pas souscrit A leur conclusion dans
cette affaire, leur approche 6tait correcte. Pour
d6terminer s'il y avait eu violation de la Charte, ils
ont fait porter leur examen principalement sur la
question de savoir si la conduite du ministbre
public avait <<viol[6] les principes fondamentaux
qui sous-tendent le sens du franc-jeu et de la
ddcence qu'a la collectivitd, et [...] constitu[ait]
un abus des proc6dures de la cour> (au par. 121).

En rdsum6, je suis d'avis que la divulgation, en
tant que processus, fait intervenir divers aspects
des principes de justice fondamentale pr6vus A
l'art. 7. N6anmoins, je ne crois pas que chaque
erreur ou omission du ministbre public dans la
divulgation de la preuve entraine in6vitablement
une violation de la Charte. M8me si, jusqu'A main-
tenant, mes commentaires ont principalement port6
sur des cas de non-divulgation ou de divulgation
tardive, j'estime que la m8me analyse s'applique
dans les cas oil le ministhre public fait d6faut de
conserver ad6quatement des 616ments de preuve
pertinents. J'aborde maintenant cette question.
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The Duty to Preserve

55 The Crown's duty to preserve evidence is also a
necessary element of an accused's right to make
full answer and defence, as well as the right to a
fair trial. The disclosure duty would have little
meaning if the Crown could evade it by destroying
or intentionally losing material evidence. In addi-
tion, the duty to preserve also engages the funda-
mental principle that justice must be seen to be
done, as well as actually being done. As my col-
league points out, in situations where an accused
does not suffer any actual harm, there may still be
a Charter violation if the conduct in failing to pre-
serve evidence "violates the fundamental princi-
ples that underlie the community's sense of fair
play and decency".

56 Still, the duty to preserve should not be con-
fused with the Crown's duty to disclose. Where, as
here, the Crown has turned over all relevant mate-
rial in its possession to the defence, its duty to dis-
close is exhausted. As this Court has stated on
more than one occasion, "[tlhe Crown can only
produce what is in its possession or control": R. v.
Stinchcombe, [1995] 1 S.C.R. 754 ("Stinchcombe
(No. 2)"), at p. 755; R. v. Chaplin, [1995] 1 S.C.R.
727, at p. 741. As a result, where a loss occurs, I
see no value in a further inquiry to see whether the
duty to disclose is satisfied.

57 This does not, however, end the matter. I agree
with my colleague that where it becomes known to
the Court that relevant material once in the posses-
sion of the Crown or the police has become
unavailable, the Crown must explain the circum-
stances which led to its absence. The focus of this
explanation, however, will be upon the reasons
why this material did not make it into the hands of

L'obligation de conservation

L'obligation qu'a le ministbre public de conser-
ver la preuve est 6galement un 616ment n6cessaire
du droit de l'accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre et de son droit A un procks 6qui-
table. L'obligation de divulgation aurait peu de
sens si le ministbre public pouvait la contourner en
d6truisant des 616ments de preuve substantiels ou
en les perdant de fagon intentionnelle. En outre,
cette obligation fait intervenir le principe fonda-
mental selon lequel non seulement faut-il que jus-
tice soit rendue, mais encore faut-il qu'elle soit
pergue comme l'ayant 6t6. Comme le souligne
mon collbgue, m8me si l'accus6 ne subit pas de
pr6judice r6el, il peut, ndanmoins, y avoir violation
de la Charte si la conduite ayant donn6 lieu au
d6faut de conserver des 616ments de preuve <<viole
les principes fondamentaux qui sous-tendent le
sens du franc-jeu et de la d6cence qu'a la collecti-
vit6>.

Il n'en demeure pas moins qu'il ne faut pas con-
fondre l'obligation de conservation du ministbre
public avec son obligation de divulgation. Le
ministbre public s'est acquitt6 de son obligation
lorsque, comme c'est le cas en l'esphce, il a com-
muniqu6 A la d6fense tous les 616ments de preuve
pertinents en sa possession. Notre Cour a dit, A
plus d'une occasion, que <<[1le ministbre public ne
peut produire que ce qu'il a en sa possession ou ce
dont il a le contrble : R. c. Stinchcombe, [1995] 1
R.C.S. 754 (<Stinchcombe (no 2)>), A la p. 755; R.
c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727, A la p. 741. En
cons6quence, en cas de perte d'616ment de preuve,
je ne vois aucun intdrat A poursuivre l'examen pour
d6terminer si l'obligation de divulguer a 6t6 res-
pect6e.

Cela ne rfgle, cependant, pas le cas. Je suis
d'accord avec mon collfgue que, dans les cas oil la
cour apprend que des 616ments de preuve perti-
nents que la police ou le ministbre public a d6jh eu
en sa possession ne sont plus disponibles, ce der-
nier doit expliquer les circonstances ayant entrain6
leur absence. Toutefois, ces explications porteront
principalement sur les raisons pour lesquelles ces
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the defence and whether these reasons disclose that
an abuse of process has occurred.

In cases where no abuse of process is demon-
strated, that concludes the inquiry into the lack of
disclosure. Still, I agree with my colleague that the
accused can attempt to demonstrate that there is a
real likelihood of prejudice to the trial as a result of
the loss: Carosella, supra, per L'Heureux-Dub6 J.

In summary, where evidence is no longer in the
possession of the Crown, the analysis is exactly the
same as in cases where the Crown possesses the
material, yet for a variety of reasons, has not dis-
closed it. For greater clarity, I believe the princi-
ples can be summarized in the following way:

(a) The Crown has a duty to disclose. This duty
is a feature of the common law, and also has
constitutional underpinnings. As a general rule,
the Crown must disclose all relevant and
unprivileged material in its possession to the
defence. Broad and complete disclosure is the
rule, not the exception.

(b) Where the Crown fails to disclose and an
accused desires a constitutional remedy, the
inquiry must be properly grounded. In that
regard, the focus will be twofold:

(1) Did the failure to disclose have an effect
upon the accused's right to make full answer
and defence?

(2) Did the conduct of the Crown in failing to
disclose violate fundamental principles under-
lying the community's sense of decency and
fair play and cause prejudice to the integrity
of the judicial system? I would note that a
deliberate attempt by the Crown to avoid the
rules of disclosure as set out in Stinchcombe
is a factor to be considered under this head-
ing.

616ments de preuve n'ont pas 6t6 remis A la
d6fense, et il conviendra alors de se demander si
ces raisons r6vblent un abus de proc6dure.

Dans les cas oO aucun abus de proc6dure n'est
6tabli, cela met fin A l'examen de la question de
l'absence de divulgation. N6anmoins, je suis d'ac-
cord avec mon collbgue que l'accus6 peut essayer
d'6tablir qu'il existe une probabilit6 rdelle qu'il
subisse un pr6judice au procks, par suite de la
perte: Carosella, pr6cit6, le juge L'Heureux-Dub6.

En r6sum6, lorsque l'616ment de preuve n'est
plus en la possession du ministbre public, I'analyse
est exactement la m~me que dans les cas os c'est
ce dernier qui l'a en sa possession, mais que, pour
diverses raisons, il ne l'a pas encore communiqu6.
Par souci de clart6, j'estime que les principes peu-
vent 8tre rdsum6s de la fagon suivante:

a) Le ministbre public a l'obligation de divul-
guer. Cette obligation, qui d6coule de la com-
mon law, a 6galement des assises constitution-
nelles. En rbgle g6n6rale, le ministbre public
doit divulguer A la d6fense tous les 616ments de
preuve pertinents et non privil6gi6s qu'il a en sa
possession. La divulgation complete et g6n6rale
est la r~gle et non l'exception.

b) Lorsque le ministbre public ne divulgue pas
sa preuve et que l'accus6 d6sire obtenir une
reparation de nature constitutionnelle, 1'examen
doit reposer sur des fondements appropri6s. A
cet 6gard, cet examen comporte deux volets:

1) L'omission de divulguer a-t-elle eu un effet
sur le droit de l'accus6 de pr6senter une
d6fense pleine et entibre?

2) Le ministbre public, en omettant de divul-
guer sa preuve, a-t-il eu une conduite qui a
viol6 les principes fondamentaux qui sous-
tendent le sens du franc-jeu et de la d6cence
de la socidt6 et port6 atteinte A l'int6grit du
systhme judiciaire? Je souligne qu'une tenta-
tive d6lib6r6e du ministbre public de contour-
ner les rbgles de divulgation 61abor6es dans
Stinchcombe est un facteur A consid6rer dans
le cadre du pr6sent volet.
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(c) Where either of these effects is demonstrated
on a balance of probabilities, a violation of s. 7
will have been demonstrated. The trial judge
will then be entitled to fashion a remedy pursu-
ant to s. 24(1). This should be done in accor-
dance with the principles laid out in O'Connor,
supra.

(d) Where, as in the case at bar, the failure to
disclose occurred because the evidence in ques-
tion was lost or destroyed while in the hands of
the Crown, the inquiry is generally the same,
except that it will be incumbent upon the Crown
to explain the absence of the evidence and pro-
cedures taken to have it preserved. After this
explanation, however, it will be up to the
accused to satisfy the trial judge that his or her
right to full answer and defence has been
impaired, or that an abuse of process has
occurred.

As stated above, I believe this approach is con-
sistent with the jurisprudence of this Court as well
as established constitutional principles. Moreover,
I also believe it has the advantage of being practi-
cal and easy to follow. To illustrate, I will contrast
it with the approach suggested by Sopinka J.

61 My colleague suggests three areas of inquiry
where disclosure is not made, or is no longer possi-
ble:

(1) Whether the loss has impacted upon the
accused's right to make full answer and defence;

(2) Whether the explanation of the Crown dis-
closes a breach of its disclosure obligations, and
hence a violation of s. 7; and

(3) Whether an abuse of process has occurred?

62 With respect, I see little value in making the
inquiry into non-disclosed evidence a three-tiered
process, as examining whether the Crown's disclo-
sure obligation has been satisfied in a case where
the evidence is no longer available seems rather
pointless. Clearly, this is a moot point as the evi-

c) Lorsque l'un ou l'autre de ces effets est 6tabli
par pr6ponddrance des probabilit6s, la violation
de l'art. 7 est d6montr6e. Le juge du procks peut
alors accorder une r6paration fond6e sur le
par. 24(1). Cela devrait 8tre fait en conformit6
avec les principes 6nonc6s dans O'Connor, pr6-
cit6.

d) Lorsque, comme c'est le cas en l'espbce,
l'omission de divulguer est survenue par suite
de la perte ou de la destruction de l'616ment de
preuve en cause, pendant qu'il 6tait en la posses-
sion du ministbre public, I'examen est de fagon
g6n6rale le m8me, sauf qu'il incombe au minis-
thre public d'expliquer l'absence de la preuve et
les proc6dures appliqudes en vue de sa conser-
vation. Une fois cette explication fournie,
cependant, I'accus6 devra convaincre le juge du
procks qu'il y a eu soit atteinte A son droit de
pr6senter une d6fense pleine et entibre soit abus
de proc6dure.

Comme je l'ai dit pr6c6demment, j'estime que
cette approche est compatible avec la jurispru-
dence de notre Cour et les principes constitution-
nels 6tablis. En outre, j'estime 6galement qu'une
telle approche a l'avantage d'6tre pratique et facile
A appliquer. Pour illustrer ce point, je vais la com-
parer A celle propos6e par le juge Sopinka.

Mon collbgue suggbre d'examiner trois aspects
dans les cas oa la divulgation n'a pas 6t6 faite ou
n'est plus possible:

1) La perte a-t-elle eu un effet sur le droit de
l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine et
entibre?

2) L'explication du ministbre public r6vble-t-elle
un manquement A ses obligations en matibre de
divulgation et, par consdquent, une violation de
l'art. 7?

3) Un abus de proc6dure s'est-il produit?

En toute d6f6rence, je ne vois pas d'int6r8t A un
examen en trois volets en cas de non-divulgation
d'un 616ment de preuve, car il semble plut~t futile
de se demander si le ministbre public s'est acquitt6
de son obligation de divulgation lorsque l'616ment
en cause n'est plus disponible. De toute 6vidence,
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dence can no longer be disclosed. My colleague
seems to accept that the inquiry at this point shifts
to an assessment of the state actions which led to
the loss of the evidence. In my view, this assess-
ment is best made under what is traditionally
known as the abuse of process doctrine. I see no
need to separate this under a different heading. As
I stated in O'Connor, supra, at para. 71, "[wle
should not invite schizophrenia into the law."

My colleague also suggests that there is a lower
threshold for establishing a violation of the "right
to disclosure" than there is for demonstrating an
abuse of process. In my view, this is an unaccept-
able development in the law. Our system has
always proceeded on the basis that Crown miscon-
duct should be examined at a certain standard.
Essentially, my colleague is establishing two abuse
of process regimes, one where there is abuse with
regard to the disclosure process, and one encom-
passing all other situations. In my view, Crown
misconduct is Crown misconduct. The same stan-
dard should be applied in all cases.

I also find it ironic that while my colleague
speaks at length of the abuse of process doctrine, I
fail to see how such a finding would ever be of any
consequence. Clearly, a breach of the "right to dis-
closure", and hence a violation of s. 7, would be
made out long before an abuse of process.

In my view, the abuse of process doctrine, com-
bined with the right to make full answer and
defence, is ideally suited to remedying cases where
evidence in the hands of the Crown is destroyed. In
this regard, I would note that I do not disagree with
many of the criteria suggested by my colleague in
his reasons. Clearly, these factors will help indi-
cate whether an abuse has actually occurred. I also
agree that "an unacceptable degree of negligent

il s'agit d'une question thdorigue puisque l'616-
ment de preuve ne peut plus etre divulgu6. Mon
colligue semble accepter qu'd cette dtape, I'exa-
men devienne une appr6ciation des actes de I'ttat
qui ont entrain6 la perte de la preuve. A mon avis,
la meilleure fagon de proc6der A cette appr6ciation
est dans le cadre de ce que l'on appelle tradition-
nellement la doctrine de l'abus de proc6dure. Je ne
vois aucun besoin de les s6parer sous une 6tiquette
diffdrente. Comme je l'ai dit dans O'Connor, pr6-
cit6, au par. 71, <<[n]ous ne devrions pas laisser
place A cette dichotomie du droit lorsqu'il n'est pas
n6cessaire de le faire>.

Mon collbgue suggbre 6galement que la norme
applicable pour 6tablir une violation du <<droit A la
divulgation est moins exigeante que celle applica-
ble en cas d'abus de proc6dure. A mon avis, il
s'agit d'une 6volution inacceptable du droit. Notre
systhme a toujours repos6 sur le fondement que la
question de la mauvaise conduite du ministbre
public devrait 6tre examin6e en fonction d'une cer-
taine norme. Essentiellement, mon colligue 6tablit
deux r6gimes en matibre d'abus de proc6dure, l'un
applicable en cas d'abus dans le processus de
divulgation, I'autre visant toutes les autres situa-
tions. A mon avis, une mauvaise conduite du
ministhe public n'est qu'une mauvaise conduite
du ministbre public. La mime norme devrait s'ap-
pliquer dans tous les cas.

Je trouve 6galement ironique le fait que mon
colligue parle abondamment de la doctrine de
l'abus de proc6dure, car je ne vois pas comment
une telle conclusion pourrait avoir une incidence.
De toute 6vidence, une violation du <<droit A la
divulgation et, par cons6quent, de l'art. 7, serait
6tablie bien avant un abus de procedure.

A mon avis, la doctrine de l'abus de proc6dure,
conjugu6e au droit de pr6senter une d6fense pleine
et entibre, convient parfaitement pour accorder une
r6paration dans les cas oi un 616ment de preuve
qui 6tait en la possession du ministbre public a 6t6
d6truit. A cet 6gard, je tiens A souligner que je ne
suis pas en d6saccord avec mon collbgue relative-
ment A plusieurs des critbres qu'il propose dans ses
motifs. Manifestement, ces facteurs aideront A
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conduct" in handling evidence may amount to a
violation of s. 7.

Additionally, the fear that demonstrating an
abuse can only take place in the clearest of cases
should no longer be countenanced. Clearly, "the
clearest of cases" standard now relates solely to the
application of the stay of proceedings remedy: see
O'Connor, supra. Not every action by the Crown
must approach this standard to warrant a s. 7 viola-
tion; see for example R. v. Burlingham, [1995] 2
S.C.R. 206, at p. 286, where, although I agreed
with the majority that the Crown's conduct in dis-
regarding the plea bargain made with the accused
did not amount to one of the "clearest of cases"
requiring a stay of proceedings, I would have
nonetheless found a violation of the accused's
rights under s. 7 and substituted a conviction for
the lesser included offence which was the object of
the plea bargain. As Graeme G. Mitchell
favourably noted, the decision of this Court in
O'Connor, supra, "signals a radical change in the
concept of what constitutes an abuse of process":
"Abuse of Process and the Crown's Disclosure
Obligation" (1996), 44 C.R. (4th) 130, at p. 136;
see also Lee Stuesser, "Abuse of Process: The
Need to Reconsider" (1994), 29 C.R. (4th) 92, at
p. 103; Ursula Hendel and Peter Sankoff, "R. v.
Edwards: When Two Wrongs Might Just Make a
Right" (1996), 45 C.R. (4th) 330, at p. 334. It can-
not be said, therefore, that a violation of s. 7 based
on an abuse of process will be impossible for an
accused to establish in an appropriate case.

67 As is evident, however, I am deeply concerned
about lowering the threshold for establishing a s. 7
violation, which I believe is the effect of
entrenching a general "right to disclosure". In my
view, violations of s. 7 should be addressed with
some degree of seriousness. A finding that an
accused has been deprived of his or her life, liberty

d6terminer s'il y a effectivement eu un abus. Je
conviens 6galement qu'<<un degr6 inacceptable de
ndgligence>> dans la conservation de la preuve peut
constituer une violation de l'art. 7.

En outre, la crainte que l'abus ne pourra 6tre 6ta-
bli que dans les cas les plus manifestes ne devrait
plus 8tre admise. Clairement, la norme <<des cas les
plus manifestes> ne concerne plus maintenant que
l'application de l'arr8t des proc6dures: voir
O'Connor, pr6cit6. Il n'est pas n6cessaire que
chaque mesure prise par le ministbre public se rap-
proche de cette norme pour justifier de conclure A
une violation de l'art. 7; voir, par exemple, R. c.
Burlingham, [1995] 2 R.C.S. 206, A la p. 286, ob,
mime si j'6tais d'accord avec la majorit6 que la
fagon dont le ministbre public s'6tait conduit en ne
respectant pas le plaidoyer n6goci6 avec l'accus6
n'6tait pas l'un de ces <cas les plus manifestes>
requdrant un arr~t des proc6dures, j'aurais n6an-
moins conclu A la violation des droits reconnus A
l'accus6 par l'art. 7 et substitu6 A la d6claration de
culpabilit6 une d6claration de culpabilit6 pour l'in-
fraction moindre sur laquelle portait le plaidoyer
n6goci6. Comme Graeme G. Mitchell l'a soulign6
favorablement, la d6cision de notre Cour dans
O'Connor, pr6cit6, [TRADUCTION] <annonce un
changement radical de la conception de ce qui
constitue un abus de proc6dure : <Abuse of Pro-
cess and the Crown's Disclosure Obligation>>
(1996), 44 C.R. (4th) 130, A la p. 136; voir 6gale-
ment Lee Stuesser, <<Abuse of Process: The Need
to Reconsider>> (1994), 29 C.R. (4th) 92, h la
p. 103; Ursula Hendel et Peter Sankoff, <R. v.
Edwards: When Two Wrongs Might Just Make a
Right (1996), 45 C.R. (4th) 330, A la p. 334. On
ne peut donc pas pr6tendre qu'il est impossible
pour l'accus6, dans un cas approprid, d'6tablir une
violation de l'art. 7 d6coulant d'un abus de proc6-
dure.

Comme il ressort clairement de mes motifs,
cependant, je suis profond6ment pr6occup6e par
l'abaissement de la norme applicable pour 6tablir
une violation de l'art. 7, abaissement qui, A mon
avis, d6coule de la reconnaissance d'un <<droit A la
divulgation A caractbre g6n6ral. A mon avis, les
violations de l'art. 7 requibrent un examen s6rieux.
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and security of the person not in accordance with
the principles of fundamental justice should not be
made lightly. I believe the regime I have outlined
above preserves that notion, and also maintains a
powerful tool to curb state misconduct as well as
unfair trials.

On a final note, I would merely comment that to
the extent that the reasons of my colleague suggest
or leave open the possibility that the actions of a
third party can, on their own, amount to an abuse
of process, I am unable to agree. In this regard, I
would refer to my reasons on this point in
Carosella, supra.

I would dispose of the appeal as suggested by
Sopinka J.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Batting, Der,
Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Alberta, Edmonton.

La conclusion qu'il a 6t6 port6 atteinte A la vie, A la
libert6 et A la s6curitd d'un accus6 sans respecter
les principes de justice fondamentale ne devrait
pas 8tre tir6e A la lgbre. J'estime que le r6gime
que j'ai d6crit plus haut prothge cette notion, tout
en maintenant un outil puissant pour r6fr6ner la
mauvaise conduite de l'Etat et 6viter la tenue de
procks in6quitables.

En terminant, j'ajouterais simplement que, dans
la mesure oai les motifs de mon colligue suggbrent
que la conduite d'un tiers peut, en elle-m~me,
constituer un abus de proc6dure, ou laissent subsis-
ter cette possibilit6, je ne puis y souscrire. A cet
6gard, je renvoie aux motifs que j'ai expos6s, sur
ce point, dans l'arrt Carosella, pr6cit6.

Je trancherais le pourvoi de la manibre proposde
par le juge Sopinka.

Pourvoi rejet6.

Procureurs de l'appelant: Batting, Der,
Calgary.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
l'Alberta, Edmonton.
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Mr. Andri Ctd, Mr. Fernand Cdtd,
Mr. Denis Ctd, Ms. Ga6tane Labrie,
Mr. Jean Soucy, Mr. Gaitan Bouchard,
Mr. Laval Desbiens, Mr. Rend Michel
Ouellet, Ms. Sandra Thdriault, Ms. Dorisse
St-Pierre, Ms. Line St-Pierre, Mr. Richard
Thivierge, Mr. Claude Lajoie, Mr. Yvon
Lemieux, Ms. Marie-Josde Raymond, Ms.
Aline Rouleau, Mr. Andre Lagac6, Ms.
Louise Jean, Mr. Jean-Jacques Vien et
Mr. Gaston Michaud Appellants

V.

Mr. George Addy, Director of Investigation
and Research named in virtue of the
Competition Act, R.S.C., 1985,
c. C-34 Respondent

INDEXED AS: C6It v. CANADA (DIRECIOR OF INVESTIGA-
TION AND RESEARCH)

File No.: 25262.

1997: June 27.

Present Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Competition - Search warrants issued under Compe-
tition Act - Act not providing for appeal from issuance
of search warrants.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1996] 2 F.C. 3, 66 C.P.R. (3d) 280,
192 N.R. 323, [1996] F.C.J. No. 146 (QL), dis-
missing an appeal from a judgment of Richard J.
Appeal dismissed.

Guy Du Pont and Bruno J. Pateras, Q.C., for the
appellants.

Franfois Rioux and Bernard Laprade, for the
respondent.

M. Andrd C6td, M. Fernand Ctd, M. Denis
Catd, Mie Gadtane Labrie, M. Jean Soucy,
M. Gaitan Bouchard, M. Laval Desbiens,
M. Rene Michel Ouellet, Mme Sandra
Thdriault, Mme Dorisse St-Pierre, Mme Line
St-Pierre, M. Richard Thivierge, M. Claude
Lajoie, M. Yvon Lemieux, Mme Marie-Josde
Raymond, Mme Aline Rouleau, M. Andrd
Lagac6, Mme Louise Jean, M. Jean-Jacques
Vien et M. Gaston Michaud Appelants

C.

M. George Addy, directeur des enquates et
recherches nomm6 en vertu de la Loi sur la
concurrence, L.R.C. (1985), ch. C-34 Intime

RgIDmTo : C67I c. CANADA (DIRECTEUR DES ENQUkTES
ET RECHERCHES)

No du greffe: 25262.

1997: 27 juin.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dubd, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FtDtRALE

Concurrence - Mandats de perquisitionfondis sur la
Loi sur la concurrence - Loi ne privoyant pas d'appel
contre la dilivrance de mandats de perquisition.

POURVOI contre un arrit de la Cour d'appel
f6ddrale, [1996] 2 C.F. 3, 66 C.P.R. (3d) 280, 192
N.R. 323, [1996] A.C.F. no 146 (QL), qui a rejetd
I'appel d'un jugement du juge Richard. Pourvoi
rejet6.

Guy Du Pont et Bruno J. Pateras, c.r., pour les
appelants.

Franfois Rioux et Bernard Laprade, pour l'in-
tim6.

714 COTjf v. CANADA (DIR. INV. & RES.) [1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. COTt c. CANADA (DIR. DES ENQ. & RECH.) Le Juge en chef 715

The judgment of the Court was delivered orally Version frangaise du jugement de la Cour rendu
by oralement par

THE CHIEF JUSTICE - For the reasons of LE JUGE EN CHEF - Pour les motifs expos6s par
MacGuigan J.A., [1996] 2 F.C. 3, we are all of the le juge MacGuigan, [1996] 2 C.F. 3, nous sommes
view that this appeal be dismissed. tous d'avis de rejeter le pr6sent appel.

Judgment accordingly. Jugement en consdquence.

Solicitors for the appellants: Pateras & lezzoni, Procureurs des appelants: Pateras & lezzoni,
Montreal. Montrial.

Solicitor for the respondent: The Attorney Procureur de l'intimd: Le procureur gingral du
General of Canada, Ottawa. Canada, Ottawa.
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S.G.G. Appellant S.G.G. Appelante

V. C.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. G. (S.G.)

File No.: 24939.

1997: March 17; 1997: July 10.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Trial - Reopening of Crown's case
- Trial judge allowing Crown to call new witness after
defence had closed its case in murder trial - Whether
accused prejudiced by reopening of Crown's case -
Whether new trial should be directed.

Criminal law - Evidence - Admissibility of charac-
ter evidence - Trial judge allowing Crown to cross-
examine accused charged with murder as to presence of
stolen goods in her house and her sexual relationship
with one of boys who carried out killing - Whether evi-
dence of bad character properly admissible.

A young adolescent boy was brutally beaten and then
murdered in the accused's house. It was not disputed
that the killing was carried out by three other adolescent
boys. The Crown's theory was that the accused, the
mother of one of them, had incited the boys to assault
and kill the victim because she thought he had "ratted"
to the police about either her drug activities or the illegal
activities of the boys. The only testimony directly impli-
cating the accused in the killing was that of R, one of
the boys involved, and there were serious problems with
his testimony. The trial judge allowed the Crown to lead
evidence of the presence of stolen property in the house
on the basis that it was relevant to the Crown's theory of
the accused's motives for murdering the victim. He also
ruled that the Crown should be permitted to cross-
examine the accused on her sexual relationship with M,
one of the boys. The only defence witness was the
accused. At the end of the defence's case, a further wit-
ness, G, came forward. Although she had previously

Sa Majest6 la Reine Intimbe

RPlORI: I. c. G. (S.G.)

No du greffe: 24939.

1997: 17 mars; 1997: 10 juillet.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Sopinka, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Procds - Riouverture de la preuve
du ministdre public - Ministare public autorist par le
juge du procds d faire entendre un nouveau timoin apres
la clbture de la preuve de la defense dans un proces
pour meurtre - La riouverture de la preuve du minis-
tere public a-t-elle caus6 un prijudice d l'accusge? -
La tenue d'un nouveau proces devrait-elle 6tre ordon-
nie?

Droit criminel - Preuve - Admissibiliti d'une
preuve de moralitg - Ministere public autorisi par le
juge du procds d contre-interroger une personne accu-
sie de meurtre sur la prdsence de biens volds dans sa
maison et sur ses relations sexuelles avec l'un des gar-
Cons qui ont commis le meurtre - La preuve de mau-
vaise moraliti dtait-elle admissible d bon droit?

Un jeune adolescent a 6 sauvagement battu puis tu6
dans la maison de l'accus6e. Nul n'a contest6 que les
auteurs du crime sont trois autres adolescents. Selon la
thbse du ministhre public, c'est I'accus6e, la mere d'un
des gargons, qui a incit6 ceux-ci A agresser et tuer la vic-
time parce qu'elle croyait que la victime avait <mou-

chard6> A la police au sujet de ses activit6s li6es A la
drogue ou des activit6s illdgales des gargons. Le seul
t6moignage qui impliquait directement I'accusde dans le
meurtre est celui de R, un des gargons en cause, et son
t6moignage a pos6 de graves problbmes. Le juge du pro-
cbs a permis au ministhre public de d6montrer par la
preuve la prdsence de biens volds dans la maison pour le
motif que cette preuve se rapportait A la thise du minis-
tare public quant aux raisons qu'avait I'accus6e de tuer
la victime. II a 6galement statu6 que le ministare public
devrait 8tre autoris6 A contre-interroger l'accusde sur ses
relations sexuelles avec M, I'un des gargons. Le seul
t6moin de la d6fense 6tait I'accus6e. A la cl8ture de la
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given several statements to the police, she had not been
called as part of the Crown's case. Her prior statements
simply indicated that she had been in the basement of
the house at the relevant times, and that she had heard
loud music and people talking. This story had changed
when she eventually came forward just before the
addresses to the jury were to commence. The trial judge
granted the Crown's application to reopen its case, and
gave the defence permission to recall other Crown wit-
nesses for cross-examination, as well as to reopen the
case for the defence. The accused was convicted of sec-
ond degree murder. The Court of Appeal upheld the
conviction.

Held (L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ. dissent-
ing): The appeal should be allowed and a new trial
directed.

(1) Reopening of Crown's Case

Per Lamer C.J. and Sopinka, Cory, lacobucci and
Major JJ.: The decision of a trial judge to allow the
Crown to reopen its case at any time prior to a verdict is
discretionary, and as a result will generally be accorded
deference. That discretion must be exercised judicially,
however, and in the interests of justice. The crucial
question to be resolved is whether the accused will be
prejudiced in his or her defence. The ambit of a trial
judge's discretion to allow the Crown to reopen its case
becomes narrower as the trial proceeds because of the
increasing likelihood of prejudice to the accused's
defence. In the third stage of the trial, where the defence
has already begun to answer the Crown's case, the dis-
cretion is extremely narrow, and is far less likely to be
exercised in favour of the Crown. Reopening at this
stage should only be permitted in those very exceptional
cases that are closely analogous to the two examples
given in P. (M.B.): where the conduct of the defence
directly or indirectly contributed to the Crown's failure
to lead the particular evidence before the close of its
case, and where the Crown made an omission or mistake
on a non-controversial issue that was purely formal or
technical, and had nothing to do with the substance of
the case. Beyond these examples, it will be extremely
difficult for the Crown to succeed in an application to
reopen the case once the accused has begun to answer
the Crown's case.

preuve de la d6fense, un autre t6moin, G, a offert de
t6moigner. Quoique G eOt d6jk fait plusieurs d6clara-
tions A la police, elle n'avait pas 6t6 cit6e dans le cadre
de la preuve du ministbre public. Dans ses d6clarations
antdrieures, elle avait simplement indiqu6 qu'elle 6tait
dans le sous-sol de la maison pendant les pdriodes perti-
nentes et qu'elle avait entendu de la musique forte et des
conversations. Elle a modifi6 cette version des faits lors-
qu'elle a finalement offert de t6moigner juste avant que
les avocats ne prdsentent leur plaidoyer final au jury. Le
juge du procks a fait droit k la demande de rdouverture
de la preuve pr6sent6e par le ministbre public, et a auto-
ris6 la d6fense 4 rappeler A la barre d'autres t6moins A
charge pour les contre-interroger, ainsi qu'h rouvrir sa
preuve. L'accus6e a 6 reconnue coupable de meurtre
au deuxibme degr6. La Cour d'appel a maintenu la
d6claration de culpabilit6.

Arrit (les juges L'Heureux-Dub6 et McLachlin sont
dissidentes): Le pourvoi est accueilli et la tenue d'un
nouveau procks est ordonne.

(1) La riouverture de la preuve du ministere public

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory,
lacobucci et Major- La d6cision du juge du procks de
permettre au ministbre public de rouvrir sa preuve n'im-
porte quand avant le prononc6 d'un verdict est une d6ci-
sion discrdtionnaire, et, partant, un tribunal d'appel fera
gdndralement preuve de retenue A son 6gard. Ce pouvoir
doit tre exerc6 judiciairement, toutefois, et dans l'int&
r~t de la justice. La question fondamentale A laquelle il
faut rdpondre est de savoir si l'accus6 sera 16s6 dans sa
d6fense. L'6tendue du pouvoir discr6tionnaire du juge
du procks d'autoriser le ministare public A rouvrir sa
preuve diminue A mesure que le procks avance parce
qu'il ya plus de chances pour que la d6fense soit 16s6e.

la troisibme 6tape du procks, c'est-h-dire lorsque la
d6fense a ddjh commenc6 A rdpondre A la preuve du
ministbre public, ce pouvoir est extremement limitd et
est beaucoup moins susceptible d'8tre exerc6 en faveur
du ministbre public. Une rdouverture A ce stade ne
devrait tre autorisde que dans les circonstances tout A
fait exceptionnelles qui ressemblent beaucoup aux deux
exemples donns dans l'arret P. (M.B.): lorsque la con-
duite de la d6fense a directement ou indirectement con-
tribu6 A l'omission du ministare public de pr6senter les
616ments de preuve en question avant la cl6ture de sa
preuve, et lorsque l'omission ou l'erreur du ministbre
public portait sur un point non controvers6 de pure
forme et n'avait rien A voir avec le fond de l'affaire. En
dehors de ces deux exemples, le ministbre public aura
beaucoup de difficult6 A obtenir la rdouverture de sa
preuve aprbs que l'accus6 a commenc6 A y r6pondre.
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One of the primary concerns that arises from permit-
ting the Crown to reopen during the third phase of the
trial is that the right of accused persons not to be con-
scripted against themselves will be compromised. The
Crown must not be allowed to change the case it has
presented once the accused has begun to answer the
Crown's case. Furthermore, the Crown should not be
permitted to gain the unfair advantage which will inevi-
tably arise from "splitting its case". The fact that the
Crown is not at fault in failing to adduce the evidence as
part of its case makes no difference to the right of the
accused to know the case that must be met before
responding. At the third stage of the trial, the opportu-
nity to recall Crown witnesses and to reopen the case for
the defence can never completely cure the resulting
harm to the defence.

Here, it is apparent that the splitting of the Crown's
case prejudiced the accused in a number of respects. G's
testimony corroborated R's evidence on a number of
issues, thereby filling an important gap in the Crown's
case. In particular, it was the only other evidence that
tended to suggest that the accused might have been pre-
sent in the house while the victim was still alive. Fur-
thermore, the mere fact that the accused felt the need to
take the stand again to answer some of these points was
inherently prejudicial, since it gave the Crown a second
chance to attack her credibility in cross-examination. In
any event, since G's evidence did not fall into the nar-
row or comparable exceptions identified in P. (M.B.),
prejudice to her defence should be presumed. If any
onus rested on her to demonstrate prejudice, she dis-
charged that onus when her counsel argued at trial that
he would have conducted the defence differently if G's
evidence had been received as part of the Crown's case.
In these circumstances, it was not in the interests of jus-
tice to allow the Crown's case to be reopened to call G.
The only appropriate course of action would have been
for the Crown to move for a stay of the proceedings and
seek a new trial.

Per L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ. (dissenting):
The decision to receive evidence presented late in the
trial through no fault of the Crown is within the trial
judge's discretion. An appeal court should not interfere
with that discretion unless it appears that an injustice
has resulted. Since the issue is essentially a factual
inquiry into the impact of the late evidence in a particu-
lar case, it is impossible to develop rules based on the

L'une des principales craintes que suscite le fait de
permettre au ministbre public de rouvrir sa preuve pen-
dant la troisibme dtape du procks est I'atteinte au droit
de l'accus6 de ne pas 8tre mobilisd contre lui-m8me. Le
ministbre public ne doit pas 8tre autoris6 A modifier la
preuve qu'il a produite aprbs que l'accus6 a commenc6 A
y r6pondre. En outre, le ministbre public ne devrait pas
8tre autorisd A b6ndficier de l'avantage injuste qui r6sul-
tera forc6ment du fait que <sa preuve soit scind6e>>. Le
fait que le ministbre public n'est pas responsable de
l'omission de produire les 616ments de preuve dans le
cadre de sa preuve ne change rien au droit de l'accusd
de connaltre la preuve avant d'avoir A y rdpondre. A la
troisibme 6tape du procks, la possibilit6 de citer A nou-
veau des t6moins A charge et de rouvrir la preuve de la
d6fense ne peut jamais rdparer complbtement le prdju-
dice caus6 k la d6fense.

En I'espice, il est 6vident que le fait d'avoir scind6 la
preuve du ministbre public a 16s6 l'accus6e sous beau-
coup de rapports. Le t6moignage de G a corrobor6 celui
de R sur plusieurs points, comblant ainsi une lacune
importante dans la preuve du ministhre public. Il s'agis-
sait notamment du seul autre t6moignage qui tendait A
laisser croire que l'accusde aurait pu se trouver dans la
maison pendant que la victime 6tait encore en vie. Par
ailleurs, le simple fait que l'accus6e a estim6 n6cessaire
de t6moigner A nouveau pour r6pondre A quelques-uns
de ces points 6tait prdjudiciable en soi, puisque cela
donnait de nouveau au ministbre public la possibilit6
d'attaquer sa crddibilit6 en contre-interrogatoire. De
toute fagon, comme le t6moignage de G n'entrait pas
dans les exceptions limit6es ou comparables mention-
n6es dans l'arret P. (M.B.), il y a lieu de pr6sumer qu'un
pr6judice a 6tl causd A la d6fense de l'accus6e. S'il lui
incombait de d6montrer l'existence d'un pr6judice, elle
s'est acquittde de ce fardeau lorsque son avocat a sou-
tenu au procks qu'il aurait conduit la d6fense autrement
si G avait tcmoign6 dans le cadre de la preuve du minis-
thre public. Dans les circonstances de l'esp&e, il n'6tait
pas dans l'int6ret de la justice de permettre la rdouver-
ture de la preuve du ministbre public pour faire entendre
le t6moignage de G. La seule solution appropride aurait
6t6 que le ministare public demande l'arret des proc6-
dures et la tenue d'un nouveau procks.

Les juge L'Heureux-Dubd et McLachlin (dissidentes):
La d6cision de recevoir une preuve qui a 6t6 pr6sentle
vers la fin du procks sans qu'il y ait eu faute de la part
du ministbre public relbve du pouvoir discrdtionnaire du
juge du procks. Une cour d'appel ne devrait pas s'im-
miscer dans l'exercice de ce pouvoir discrdtionnaire,
sauf s'il semble qu'il en ait rdsult6 une injustice. Puis-
qu'il est fondamentalement question de procdder A une
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stage at which the late evidence is tendered. While it
may be suggested that the later the new evidence
appears, the more difficult it may be to gain its admis-
sion, this is a predictive statement, not a rule of law. The
accused is obliged to prove prejudice to his or her right
to make full answer and defence. The inquiry before the
trial judge is founded in the facts and circumstances of
the particular case and there is no presumption or auto-
matic inference of prejudice. "Prejudice", for the pur-
poses of this inquiry, is used in the legal, procedural
sense. The question is not whether the evidence may
tend to convict the accused, but whether it is likely to
convict him unjustly.

In this case the trial judge made no error in exercising
his discretion in favour of receiving the late evidence.
The Court of Appeal was correct in concluding that
admission of the late evidence did not deprive the
accused of a fair trial and did not violate her right to
make full answer and defence. While G's evidence was
significant, it did not change the Crown's case, nor did
it change the defence case. Any appearance of increased
importance that may flow from late evidence can be
eliminated by a specific instruction from the trial judge.
Moreover, the accused had sufficient time to prepare for
the cross-examination of G. The fact that she might have
cross-examined the other witnesses differently does not
necessarily mean that she suffered prejudice. The
accused was free to recall the other Crown witnesses to
question them about matters arising out of the late evi-
dence, and was also free to call new witnesses, which
she did.

(2) Character Evidence

Per Lamer C.J. and Cory and lacobucci JJ.: Evidence
of bad character of the accused can be adduced where
the evidence is relevant to an issue in the case, where
the accused puts his or her character in issue, and where
the evidence is adduced incidentally to proper cross-
examination of the accused on his or her credibility.
Here, the evidence was admissible as relevant to signifi-
cant issues in the case. Once evidence of bad character
is adduced because it is relevant to an issue in the case,
it can properly be used in assessing the general credibil-
ity of the accused. Testimony as to bad character will
not be the only evidence that is relevant to credibility,
but will simply be one factor among many that will lead

enquate factuelle sur l'effet de la production d'une
preuve tardive dans une affaire particulibre, il est impos-
sible d'daborer des rbgles fonddes sur l'dtape A laquelle
la preuve est soumise. Quoiqu'on puisse dire que plus
l'616ment de preuve nouveau apparait tardivement, plus
il peut se rdvdler difficile de le faire admettre, il s'agit
d'une affirmation qui tient de la pr6diction, et non d'une
rbgle de droit. L'accus6e est obligde de prouver qu'elle
est 16sde dans son droit i une d6fense pleine et entiere.
L'examen qui se ddroule devant le juge du procks est
fond6 sur les faits et les circonstances de l'esphce, et il
n'existe aucune prsomption ni aucune d6duction auto-
matique de prdjudice. Pour les fins de cet examen, le
terme <<prdjudice>> est employ6 au sens proc6dural et
juridique. La question n'est pas de savoir si la preuve
peut tendre A faire reconnaltre l'accusd coupable, mais
de savoir si elle est susceptible de donner lieu A une
d6claration de culpabilitd injustifide.

En l'espbce, le juge du procks n'a pas commis d'er-
reur en exergant son pouvoir discrdtionnaire pour
admettre le tdmoignage tardif. La Cour d'appel a conclu
A bon droit que l'admission de ce t6moignage tardif ne
privait pas l'accusde d'un procks 6quitable et ne portait
pas atteinte A son droit A une d6fense pleine et entibre.
Le t6moignage de G 6tait important, mais il n'a modifi6
ni la preuve du ministare public ni celle de la d6fense.
Une directive pr6cise du juge du procks peut 61iminer
toute apparence de renforcement qui peut rdsulter d'un
616ment de preuve tardif. De plus, I'accus6e a eu suffi-
samment de temps pour se prdparer en vue du contre-
interrogatoire de G. Le fait qu'elle aurait peut-8tre con-
tre-interrog6 les autres t6moins diff6remment ne veut
pas forcdment dire qu'elle a subi un pr6judice. L'accu-
s6e 6tait libre de rappeler A la barre les autres t6moins A
charge pour leur poser des questions sur des points
decoulant du t6moignage tardif, et 6tait 6galement libre
de citer de nouveaux t6moins, ce qu'elle a fait.

(2) La preuve de moralitg

Le juge en chef Lamer et les juges Cory et lacobucci:
Une preuve de mauvaise moralit6 de l'accusd peut 6tre
produite lorsque la preuve se rapporte A une question en
litige, lorsque l'accus6 met sa moralit6 en cause et lors-
que la preuve est produite incidemment dans le cours du
contre-interrogatoire r6gulier de l'accus6 sur sa cr6dibi-
lit6. La preuve de mauvaise moralitd dans le prdsent
pourvoi 6tait admissible parce qu'elle se rapportait k
d'importantes questions en litige en l'esp&e. Lors-
qu'une preuve de mauvaise moralit6 a 6td produite parce
qu'elle se rapporte A une question en litige dans l'af-
faire, elle peut 1dgitimement etre utilis6e pour 6valuer la
cr6dibilit6 g6n6rale de l'accus6. Un tWmoignage portant
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the trier of fact to form an impression as to the truthful-
ness of the accused. Provided an appropriate direction is
given, it does not materially increase the risk that the
accused will be convicted on the basis of her disposi-
tion, rather than for committing the acts that are the sub-
ject of the charge. Here, the evidence of the accused's
sexual relationship with M was relevant to an important
issue in the case, namely the ability of the accused to
exercise such exceptional control over the boys that she
could persuade them to assault and kill another boy. It
was therefore properly admissible, subject to a determi-
nation that its probative value outweighed its prejudicial
effect. The trial judge was also correct in finding that
the evidence of the presence of stolen property in the
house prior to the killing was properly admissible.

Per L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ. (dissenting):
The reasons of Cory J. on the issue of character evi-
dence were agreed with. There is no reason to intervene
in the trial judge's discretionary finding on the admissi-
bility of this evidence.

Per Sopinka and Major JJ.: It is well established that
an accused who has not put his or her character in issue
cannot be cross-examined with respect to discreditable
misconduct which is not charged in the indictment
unless the evidence is otherwise relevant to an issue.
The rationale for this exclusionary rule is not that the
evidence is logically irrelevant but that its probative
value is exceeded by its prejudicial effect. The policy is
that an accused should be tried on the basis of evidence
presented relating to the transaction charged and not on
the basis of disposition to commit the crime. This policy
applies equally whether the evidence is introduced
through Crown witnesses or by cross-examination of the
accused, and applies notwithstanding that the purpose of
the cross-examination is limited to attacking the credi-
bility of the accused. The policy also applies to prevent
the use of such evidence for the purpose of impugning
credibility, since it is highly questionable that as a gen-
eral rule a logical relationship exists between miscon-
duct and veracity. Section 12 of the Canada Evidence
Act, which permits a witness, including an accused, to
be cross-examined on previous convictions, is a legis-
lated exception to the policy. In view of the strong pol-
icy against the use of character evidence to impugn
credibility, the policy should not be discarded when evi-
dence of bad character is admitted not because it is

sur la mauvaise moralit6 ne sera pas le seul 616ment de
preuve qui se rapporte A la cr6dibilit6, mais sera simple-
ment un facteur parmi d'autres qui ambnera le juge des
faits A se faire une ide sur la sincdritd de l'accus6.
Pourvu qu'une directive appropride soit donne, ce
t6moignage n'accroit pas sensiblement le risque que
l'accus6 soit d6clar6 coupable en raison de sa propen-
sion, plut6t que parce qu'il a commis les actes qui lui
sont reproch6s. En l'espbce, la preuve des relations
sexuelles que l'accus6e a eues avec M 6tait pertinente
quant A une importante question en litige dans l'affaire,
c'est-h-dire la capacit6 de l'accus6e d'avoir une emprise
si exceptionnelle sur les gargons qu'elle pouvait les con-
vaincre d'agresser et de tuer un autre gargon. Cette
preuve dtait donc admissible A bon droit, A condition
qu'il soit 6tabli que sa valeur probante l'emportait sur
son effet pr6judiciable. Le juge du procks a 6galement
eu raison de conclure que la preuve de la prdsence de
biens volds dans la maison avant la perp6tration du
crime 6tait 16gitimement admissible.

Les juges L'Heureux-Dub6 et McLachlin (dissi-
dentes): L'opinion du juge Cory sur la question de la
preuve de moralit6 est accept6e. Il n'y a pas lieu de
modifier la conclusion tirde par le juge du procks dans
l'exercice de son pouvoir discrdtionnaire quant A 'ad-
missibilitd de cette preuve.

Les juges Sopinka et Major Il est bien 6tabli qu'un
accus6 qui n'a pas mis sa moralit6 en cause ne peut 8tre
contre-interrog6 sur une conduite ddshonorante qui n'est
pas mentionn6e dans l'acte d'accusation que si ce t6moi-
gnage se rapporte par ailleurs 4 une question en litige.
La raison de cette rbgle d'exclusion ne rdside pas dans le
fait que cette preuve est logiquement d6nude de perti-
nence, mais dans le fait que son effet pr6judiciable l'em-
porte sur sa valeur probante. Le principe veut qu'un
accus6 soit jug6 en fonction de la preuve qui a 6t6 pro-
duite relativement A l'infraction reproch6e et non en
fonction de sa propension A commettre le crime. Ce
principe s'applique pareillement, que la preuve soit pr6-
sentde par des t6moins A charge ou au cours du contre-
interrogatoire de l'accus6, et s'applique m8me si le con-
tre-interrogatoire a pour seul but d'attaquer la crddibilit6
de l'accus6. Ce principe s'applique 6galement pour
empcher l'utilisation d'une telle preuve dans le but
d'attaquer la cr6dibilitd, 6tant donn6 qu'il est trbs dou-
teux qu'il existe, en rbgle g6n6rale, un lien logique entre
une inconduite et la vdracit6. L'article 12 de la Loi sur
la preuve au Canada, qui permet de contre-interroger un
t6moin, y compris un accus6, sur des d6clarations de
culpabilitd antdrieures, est une exception 16gislative A ce
principe. Compte tenu du solide principe interdisant
l'utilisation d'une preuve de moralitd pour attaquer la
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shown to be relevant to credibility, but because the evi-
dence is relevant to another issue. If the evidence is
admitted to show the falsity of testimony given by the
accused, it will be relevant to credibility generally.
However, if the only effect of the evidence is that it
tends to show a disposition to be untruthful, then there is
no reason that the policy against the use of such evi-
dence should not apply. If the evidence is admitted for
another purpose, its use should be restricted to that pur-
pose. Here the previous sexual activity with M was
admitted as tending to show why he would be subject to
the accused's direction and control, and the evidence as
to stolen property as tending to explain the motive for
reprisals against the victim. The use of these pieces of
evidence should have been limited to the purposes for
which they were admitted.
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LE JUGE CORY - La principale question en
litige dans le pr6sent pourvoi est de savoir si le
juge de premibre instance a commis une erreur en
autorisant le ministbre public A rouvrir sa preuve
pour faire entendre un nouveau t6moin aprbs la
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erly admitted evidence which indicated the bad
character of the accused.

I. Background

On July 6, 1990, J.B., a young adolescent boy,
was brutally beaten and then murdered. His naked
body was found the following day wrapped in a
pink blanket and a sheet. Several cords and two
plastic bags were around his neck, and he was
gagged with a bandanna. It was not disputed that
the killing was carried out by three other adoles-
cent boys, J.G., B.R. and H.M. The Crown's the-
ory was that J.G.'s mother, the accused S.G.G.,
had incited the boys to assault and kill J.B. because
she thought he had "ratted" to the police about
either her drug activities, or the illegal activities of
the boys. S.G.G. was convicted of second degree
murder after a trial by judge and jury.

Her appeal from the conviction was unani-
mously dismissed by the Court of Appeal: (1994),
45 B.C.A.C. 161, 72 W.A.C. 161, 90 C.C.C. (3d)
97, and (1995), 62 B.C.A.C. 79, 103 W.A.C. 79,
99 C.C.C. (3d) 575. In order to resolve this appeal,
it is necessary to review the manner in which the
evidence was adduced at trial.

A. The Crown's Case Before Reopening

The Crown called a number of witnesses. Yet
the only testimony directly implicating S.G.G. in
the killing was that of B.R., one of the boys who
had carried out the assault and killing. There were
serious problems with the testimony of B.R. He
had an extensive criminal record; he admitted to a
number of other criminal activities for which he
had not been caught; he lied to the police on a
number of occasions throughout the investigation
of J.B.'s death; he was not completely truthful
about his character on the witness stand; and he
had been given immunity from prosecution for

cl6ture de la preuve de la d6fense. Il est 6galement
n6cessaire de d6terminer si le juge du procks a eu
tort d'admettre une preuve d6montrant la mauvaise
moralit6 de l'accus6e.

I. Contexte

Le 6 juillet 1990, un jeune adolescent, J.B., a 6td
sauvagement battu, puis tu6. Son corps nu a 6t6
trouv6 le lendemain envelopp6 dans une couver-
ture rose et un drap. Plusieurs cordons 6lectriques
et deux sacs de plastique dtaient enroulds autour de
son cou, et il avait 6t6 bAillonn6 avec un foulard.
Nul n'a contest6 que les auteurs du crime sont trois
autres adolescents, J.G., B.R. et H.M. Selon la
th6se du ministbre public, c'est la mare de J.G.,
l'accus6e S.G.G., qui a incit6 les gargons A agres-
ser et tuer J.B. parce qu'elle croyait qu'il avait
[TRADUCTION] <<mouchard6> A la police au sujet de
ses activit6s li6es A la drogue ou des activit6s ill6-
gales des gargons. S.G.G. a 6t6 reconnue coupable
de meurtre au deuxibme degr6 au terme d'un pro-
chs devant juge et jury.

La Cour d'appel a rejet6 A l'unanimit6 l'appel de
la d6claration de culpabilit6 prononc6e contre l'ac-
cus6e: (1994), 45 B.C.A.C. 161, 72 W.A.C. 161,
90 C.C.C. (3d) 97, et (1995), 62 B.C.A.C. 79, 103
W.A.C. 79, 99 C.C.C. (3d) 575. Pour trancher le
pr6sent pourvoi, il est n6cessaire d'examiner la
fagon dont la preuve a 6t6 produite au procks.

A. La preuve du ministire public avant la riou-
verture

Le ministbre public a fait entendre plusieurs
t6moins. Nanmoins, le seul t6moignage qui impli-
quait directement S.G.G. dans le meurtre est celui
de B.R., l'un des gargons qui ont agress6 et tu6 la
victime. Le t6moignage de B.R. a posd de graves
problbmes. Celui-ci avait un lourd casier judi-
ciaire; il a reconnu avoir pris part A plusieurs autres
activit6s criminelles pour lesquelles il n'a jamais
6t6 pris; il a menti aux policiers A plusieurs reprises
pendant I'enqu~te sur la mort de J.B.; il n'a pas dit
toute la v6ritd sur sa moralit6 lorsqu'il a t6moign6;
et il a obtenu l'immunit6 contre une poursuite rela-
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J.B.'s murder, as well as another property offence,
in exchange for his testimony at S.G.G.'s trial.

B.R. testified that S.G.G. had been at home at
least from 9:30 p.m. on the evening of the murder,
although he conceded that he did not have a watch.
He stated that she instructed the boys to beat J.B.
because he had "ratted on a deal". She told them to
remove J.B.'s clothes, and to punch him. She par-
ticipated in some of the punching, and helped the
boys remove his clothes. At one point, the victim
was prevented by S.G.G. from leaving the house.
Although the beating was largely carried out by the
boys, S.G.G. hit him with a baseball bat, and
poked him in the chest with a pipe.

6 After the boys punched and kicked J.B. for some
time, S.G.G. said "We've gone too far, we have to
kill him". B.R. stated that J.G. and H.M. placed a
plastic bag over J.B.'s head. J.G. and B.R. suffo-
cated him by pulling electric cords around his
neck. The cords were taken from a clock radio and
a lamp. S.G.G. then gave the boys a pink blanket
and a sheet in which to wrap the body, and they
carried it out to the backyard. In the meantime,
S.G.G. instructed H.M. to steal a van, sent her son
J.G. to his girlfriend's house, and told B.R. and
H.M. to dump the body. B.R. and H.M. did so.
S.G.G. paid the boys twenty dollars each, saying
that a gang wanted J.B. dead. On the following
day, S.G.G. told B.R. to buy paint, and one room
in which the deceased had been assaulted was
painted. B.R. helped S.G.G. clean blood from vari-
ous locations in the house. B.R. stated that he
threw away his shoes in a sewer, and that H.M. left
his shoes at a beach.

The other witnesses called by the Crown tended
to confirm details such as the theft of the van, the
presence of the body in the van, the fact that the
killing had taken place in S.G.G.'s house and that
the pink blanket and sheet in which the body was
wrapped came from S.G.G.'s house. One witness

tivement au meurtre de J.B., ainsi qu'd une autre
infraction contre les biens, en 6change de son
t6moignage au procks de S.G.G.

B.R. a d6clar6 dans son t6moignage que S.G.G.
6tait A la maison depuis au moins 21 h 30 le soir du
meurtre, encore qu'il ait reconnu qu'il n'avait pas
de montre. II a ddclar6 qu'elle avait charg6 les gar-
gons de corriger J.B. parce qu'il avait [TRADUC-
TION] <mouchard6 au sujet d'une transaction>. Elle
leur a dit de ddvetir J.B. et de lui donner une
racl6e. Elle lui a donn6 quelques coups de poing
elle-mime et a aid6 les gargons A le d6v8tir. A un
moment donn6, elle a empech6 la victime de sortir
de la maison. Bien que la plupart des coups aient
6t6 donnds par les gargons, S.G.G. a frapp6 la vic-
time avec un baton de baseball et lui a donn6 des
coups dans la poitrine avec le bout d'un tuyau.

Les gargons ont donn6 des coups de poing et des
coups de pied A J.B. pendant un certain temps, puis
S.G.G. leur a dit [TRADUCrION] <<Nous sommes
all6s trop loin, il faut le tuer . B.R. a d6clar6 que
J.G. et H.M. lui ont mis un sac de plastique sur la
tete. J.G. et B.R. I'ont 6trangl6 avec les cordons
6lectriques d'un radio-r6veil et d'une lampe.
S.G.G. a ensuite donn6 aux gargons une couverture
rose et un drap dans lesquels ils ont envelopp6 le
corps, qu'ils ont transport6 dans l'arribre-cour.
Dans l'intervalle, S.G.G. a charg6 H.M. de voler
une fourgonnette, a envoyd son fils, J.G., chez sa
petite amie et a dit A B.R. et H.M. de se d6barras-
ser du corps, ce qu'ils ont fait. S.G.G. a donn6
vingt dollars A chacun des gargons et leur a dit
qu'une bande voulait la mort de J.B. Le lendemain,
S.G.G. a demand6 A B.R. d'aller acheter de la pein-
ture, et une piece dans laquelle la victime a 6t6
agress6e a 6t6 repeinte. B.R. a aid6 S.G.G. A net-
toyer les taches de sang A diff6rents endroits dans
la maison. B.R. a d6clar6 qu'il a jet6 ses chaus-
sures dans un 6gout et que H.M. a laiss6 les
siennes sur une plage.

Les autres t6moins cites par le ministire public
ont g6n6ralement confirmi6 des d6tails comme le
vol de la fourgonnette, la pr6sence du corps dans la
fourgonnette, le fait que le crime a 6t6 commis
dans la maison de S.G.G. et que la couverture rose
et le drap dans lesquels le corps de la victime a 6t6
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gave evidence that S.G.G. had been out with him
on that evening and had not come home until after
11:00 pm. However, forensic evidence indicated
that the death could have taken place after this
time. Wounds on the body were consistent with
being struck by a baseball bat, and a round object
such as pipe. The police observed that one room in
S.G.G.'s house appeared to have been freshly
painted. Witnesses also testified that the deceased
had a very short haircut, with the words "Who am
I?" shaved on the back of his head. There was no
dispute that S.G.G. had given J.B. this haircut
some days before he died. Crown witnesses,
including B.R., testified to the presence of stolen
property in the house prior to the killing.

Only T.H., another adolescent boy who had fre-
quented S.G.G's house, confirmed B.R.'s testi-
mony that S.G.G. thought J.B. was a "rat". He also
testified that S.G.G. had tried to persuade him to
beat up J.B. He could not confirm that she had
been present during the killing. T.H., like B.R.,
was hardly an ideal witness. He too had been
involved in criminal activities; he had lied to the
police during their investigations and at the prelim-
inary inquiry; and he admitted that he did not like
the accused.

B. Case for the Defence Before Reopening

The only defence witness was the accused. She
testified as to her involvement in prostitution, her
alcoholism, and her drug use. She confirmed that
she knew that J.G., B.R., H.M. and other boys
were actively involved in illegal activities such as
car theft and burglary. She also knew that the boys
rarely attended school, and indicated that although
she did not like their activities, she was not able to
prevent them. She stated that only one baseball bat
was in the house, and that it was kept in the base-
ment suite occupied by Tracy Gabriel and her chil-
dren.

S.G.G. stated that on the night of the murder she
returned home after 11:00 pm. to find that J.B. had

envelopp6 provenaient de la maison de S.G.G. Un
timoin a ddclar6 que S.G.G. 6tait sortie avec lui ce
soir-lb et n'6tait pas rentr6e chez elle avant 23 h.
Toutefois, I'expertise m6dico-16gale a r6v616 que la
mort aurait pu survenir aprbs cette heure. Des bles-
sures sur le corps ressemblaient A celles inflig6es
au moyen d'un bAton de baseball et d'un objet
rond comme un tuyau. Les policiers ont remarqu6
qu'une pibce de la maison de S.G.G. paraissait
avoir 6t6 peinte r6cemment. Des t6moins ont 6ga-
lement affirm6 que la victime portait les cheveux
tris courts et avait une inscription faite au rasoir
disant <<Who am I?> ([TRADUCTION] <<Qui suis-
je?>) A l'arribre de la tate. Personne n'a contest6
que S.G.G. a fait cette coupe de cheveux A J.B.
quelques jours avant qu'il ne meure. Des t6moins A
charge, dont B.R., ont attest6 qu'il y avait des
biens vols dans la maison avant le meurtre.

Seul T.H., un autre adolescent qui fr6quentait la
maison de S.G.G., a confirm6 le t6moignage de
B.R. selon lequel S.G.G. croyait que J.B. 6tait un
[TRADUCTION] <<mouchard>. II a dgalement d6clar6
que S.G.G. avait tent6 de le convaincre de tabasser
J.B. Il n'a pu confirmer que S.G.G. 6tait pr6sente
au moment du meurtre. Comme B.R., T.H. n'6tait
pas pr6cis6ment un t6moin id6al. II avait 6galement
6t6 m8l6 A des activit6s criminelles; il a menti aux
policiers pendant leurs enquetes et A l'enqu8te pr6-
liminaire, et il a admis qu'il n'aimait pas l'accus6e.

B. La preuve de la difense avant la riouverture

Le seul t6moin de la d6fense 6tait l'accus6e.
Celle-ci a attest6 qu'elle se prostituait, 6tait alcoo-
lique et consommait des drogues. Elle a confirm6
qu'elle savait que J.G., B.R., H.M. et d'autres gar-
gons dtaient activement mil6s A des activit6s ill6-
gales comme le vol de voitures et le cambriolage.
Elle savait en outre que les gargons allaient rare-
ment A l'6cole et a indiqu6 que, mime si elle n'ai-
mait pas ce qu'ils faisaient, elle 6tait incapable de
les emp&cher d'agir. Elle a d6clar6 qu'il n'y avait
qu'un seul bAton de baseball dans la maison et
qu'il 6tait rang6 dans l'appartement au sous-sol
qu'occupaient Tracy Gabriel et ses enfants.

S.G.G. a d6clar6 que le soir du meurtre elle est
rentr6e chez elle aprbs 23 h et a constatd que J.B.
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been beaten and was already dead. She yelled at
the boys, asking them what had happened. She
stated that the deceased was fully dressed, and that
there was nothing around his neck or on his head.
She admitted that she instructed H.M. to steal a
vehicle to take the deceased "home or wherever",
and that she told her son to go to his girlfriend's
house. B.R. helped her clean up the next day, but
S.G.G. denied that she sent him to buy paint, or
that a room in her house was repainted after the
killing. She also denied that she thought J.B. was a
"rat". She testified that she had participated in dis-
posing of the body and covering up the killing in
order to protect her son. She explained that this
was also the reason why she lied to the police on a
number of occasions during the investigation.

In cross-examination, S.G.G. admitted that she
allowed the boys to use drugs and alcohol, and to
have sexual relationships in the house. She also
admitted that there had been stolen property in the
house for a time prior to the murder. She stated
that on the morning after the killing, she told Tracy
Gabriel what the boys had done. She also admitted
that she had been carrying on a sexual relationship
with H.M., one of the boys who participated in the
killing.

C. Evidence Adduced After Re-Opening

12 At the end of the defence's case, Tracy Gabriel
came forward. Although she had previously given
several statements to the police, she had not been
called as part of the Crown's case. Her prior state-
ments simply indicated that she had been in the
basement of the house at the relevant times, and
that she had heard loud music and people talking.
This story had changed when she eventually came
forward just before the addresses to the jury were
to commence. The trial judge granted the Crown's
application to reopen its case, and gave the defence
permission to recall other Crown witnesses for
cross-examination, as well as to reopen the case
for the defence.

avait 6 rou6 de coups et 6tait d6jh mort. Elle a
appeld les gargons et leur a demand6 ce qui s'6tait
pass6. Elle a d6clar6 que la victime 6tait habill6e et
qu'il n'y avait aucun objet autour de son cou ou
sur sa t8te. Elle a reconnu avoir charg6 H.M. de
voler un vdhicule pour ramener le mort [TRADUC-
TION] <<chez lui ou n'importe oa>i, et avoir dit A son
fils d'aller chez sa petite amie. B.R. I'a aid6e A net-
toyer les lieux le lendemain, mais S.G.G. a ni6
qu'elle l'a envoy6 acheter de la peinture ou qu'une
pibce de sa maison a 6t6 repeinte aprbs le crime.
Elle a 6galement ni6 avoir pens6 que J.B. 6tait un
<<mouchard>>. Elle a d6clar6 qu'elle avait particip6
A l'enlbvement du corps et A la dissimulation du
meurtre afin de prot6ger son fils. Elle a expliqu6
que c'est aussi la raison pour laquelle elle a menti
A la police A plusieurs reprises pendant I'enquite.

En contre-interrogatoire, S.G.G. a reconnu
qu'elle autorisait les gargons A consommer des
drogues et de l'alcool et A avoir des relations
sexuelles dans la maison. Elle a 6galement reconnu
que des biens vol6s s'6taient trouv6s chez elle pen-
dant un certain temps avant le meurtre. Elle a
d6clard que le matin aprbs le meurtre elle a racont6
A Tracy Gabriel ce que les gargons avaient fait.
Elle a 6galement reconnu qu'elle avait eu des rela-
tions sexuelles avec H.M., l'un des gargons qui ont
particip6 au meurtre.

C. La preuve produite apris la riouverture

A la cl~ture de la preuve de la d6fense, Tracy
Gabriel a offert de timoigner. Quoiqu'elle efit d6ji
fait plusieurs d6clarations A la police, elle n'avait
pas 6t6 cit6e dans le cadre de la preuve du minis-
thre public. Dans ses d6clarations ant6rieures, elle
avait simplement indiqu6 qu'elle 6tait dans le sous-
sol de la maison pendant les p6riodes pertinentes,
et qu'elle avait entendu de la musique forte et des
conversations. Elle a modifi6 cette version des faits
lorsqu'elle a finalement offert de t6moigner juste
avant que les avocats ne prdsentent leur plaidoyer
final au jury. Le juge du procks a fait droit A la
demande de rdouverture de la preuve pr6sentde par
le ministbre public, et a autoris6 la d6fense A rap-
peler A la barre d'autres t6moins A charge pour les
contre-interroger, ainsi qu'd rouvrir sa preuve.
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In her evidence in chief, Gabriel admitted to
engaging in prostitution, drinking and drug use.
She testified that on one occasion before the kill-
ing when the police were in S.G.G.'s house on
another matter, an officer used words that sug-
gested that an informant had directed them to the
house. Gabriel stated that S.G.G. was present when
these words were used, and that she said that she
was going to do something about it. S.G.G. appar-
ently believed that the informant was either T.H.
or the deceased. On the night of the murder,
Gabriel was woken by loud music and voices
around 11:00 p.m. or midnight. She heard S.G.G.
shouting "Who are you?" several times.

Gabriel said that she only heard about J.B.'s
death from the police two days afterwards. She
also indicated that several baseball bats and pipes
that had been around the house before the killing
had disappeared after the killing. She confirmed
B.R.'s evidence that he had been sent out to buy
paint on the morning after the killing, and that the
room had been painted on that day. She stated that
S.G.G. ran the household like "an army camp".
She also described a trip to Trout Lake the day
after the killing, when S.G.G. told B.R., H.M. and
J.G. to "lose their shoes" and S.G.G. "lost" her
shoes as well. She stated that the cord from her
daughter's clock radio was missing on the day
after the killing. Gabriel admitted to lying to the
police in her original statements. In cross-exami-
nation, defence counsel unsuccessfully tried to get
her to admit that she had heard about J.B.'s death
from S.G.G. on the morning afterward. Gabriel
confirmed that she had heard B.R.'s evidence at
the preliminary inquiry, and that she had had a
falling out with S.G.G. However, she testified that
she came forward in order to "see justice done".

The defence recalled one of the police officers
who testified that the word "informant" had not
been used in the accused's presence. The case for
the defence was also reopened. S.G.G.'s sister,
S.W., testified that S.G.G. had told Gabriel about

Dans son interrogatoire principal, Gabriel a
reconnu qu'elle se prostituait, qu'elle buvait et
qu'elle consommait des drogues. Elle a d6clar6
qu'h une occasion avant le meurtre, un des poli-
ciers qui s'6taient rendus chez S.G.G. pour autre
chose a employ6 des mots qui laissaient supposer
qu'un indicateur les avait orient6s vers la maison.
Selon Gabriel, S.G.G. 6tait pr6sente lorsque ces
mots ont 6t6 prononc6s et a dit qu'elle allait faire
quelque chose A ce sujet. S.G.G. croyait apparem-
ment que l'indicateur 6tait T.H. ou la victime. Le
soir du meurtre, Gabriel a 6t6 rdveill6e par de la
musique forte et des voix vers 23 h ou minuit. Elle
a entendu S.G.G. crier [TRADUCTON] <<Qui es-tu?>
A plusieurs reprises.

Gabriel a ddclar6 que ce sont les policiers qui lui
ont appris la mort de J.B. deux jours plus tard. Elle
a en outre d6clar6 que plusieurs batons de baseball
et tuyaux qui trainaient dans la maison avant que la
victime ne soit tu6e avaient disparu aprbs le meur-
tre. Elle a confirm6 ce que B.R. a dit A propos du
fait qu'on l'avait envoyd acheter de la peinture le
matin aprbs le meurtre, et que la pikce avait 6td
repeinte ce jour-lb. Elle a d6clard que S.G.G. tenait
la maison comme un [TRADuCriON] <<camp mili-
taire . Elle a 6galement d6crit une excursion au lac
Trout le lendemain du meurtre au cours de laquelle
S.G.G. a dit A B.R., H.M. et J.G. d'[TRADUCON]
<<6garer leurs chaussures et que S.G.G. a aussi
<<gar6> les siennes. Elle a d6clar6 avoir remarqu6
la disparition du cordon 61ectrique du radio-rdveil
de sa fille le lendemain du meurtre. Gabriel a
reconnu avoir menti aux policiers dans ses d6clara-
tions initiales. En contre-interrogatoire, I'avocat de
la d6fense a vainement tent6 de l'amener A recon-
naitre que S.G.G. lui avait appris la mort de J.B. le
lendemain matin. Gabriel a confirm6 qu'elle a
entendu le t6moignage de B.R. A l'enquate pr6limi-
naire et qu'elle s'est querell6e avec S.G.G. Toute-
fois, elle a d6clar6 qu'elle avait offert de t6moigner
afin que [TRADUCHON] «justice soit faite>.

La d6fense a de nouveau cit6 comme t6moin un
des policiers qui ont affirm6 que le mot «indica-
teur> n'a pas dt6 prononc6 en pr6sence de l'accu-
s6e. La preuve de la d6fense a 6galement 6t6 rou-
verte. La sceur de S.G.G., S.W., a t6moign6 que
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the killing on the following day and had said that
she (S.G.G.) had not participated. S.G.G. also took
the stand and was once again examined and cross-
examined. She denied much of Gabriel's evidence,
particularly that the word "informant" had been
used by the police in her presence. She admitted
that Gabriel's account of the trip during which the
shoes were "lost" was true. Ultimately the jury
returned a verdict of guilty.

II. Judgments Below

A. British Columbia Supreme Court

(1) Reopening the Crown's Case

16 Despite the objections of defence counsel, Low
J. ruled that the Crown would be permitted to reo-
pen its case so that the witness Gabriel could be
heard. In Low J.'s view, "any evidence indepen-
dent of [B.R.] tending to put the accused in her
home at the time of the killing, regardless of the
time the killing actually occurred, becomes very
important to the Crown's case". He acknowledged
that Gabriel's evidence was potentially damaging
to the accused, and that it confirmed B.R.'s evi-
dence in some respects.

17 Although Gabriel's name had arisen a number
of times during the Crown's case, she had not been
called because as far as the Crown knew, her evi-
dence was unlikely to be helpful. Low J. concluded
that "she was not cooperative with the police and
would not be cooperative with the Crown until she
was ready to be". Relying upon the decision in R.
v. Thatcher (1986), 24 C.C.C. (3d) 449 (Sask.
C.A.), aff'd on different grounds [1987] 1 S.C.R.
652, Low J. held that the Crown could reopen its
case because he was satisfied that the Crown had
not "deliberately overlooked" the possibility that

S.G.G. a inform6 Gabriel du meurtre le lendemain
et a dit qu'elle (S.G.G.) n'y avait pas pris part.
S.G.G. a 6galement 6t6 convoqu6e A la barre et a
de nouveau 6t6 interrog6e et contre-interrog6e. Elle
a ni6 la majeure partie du t6moignage de Gabriel,
particulibrement le fait que la police avait pro-
nonc6 le mot <<indicateur devant elle. Elle a
reconnu que la relation par Gabriel de l'excursion
au cours de laquelle les chaussures ont 6t6 <<6ga-
rbes 6tait exacte. En fin de compte, le jury a pro-
nonc6 un verdict de culpabilit6.

II. Les juridictions inf6rieures

A. La Cour supreme de la Colombie-Britannique

(1) R6ouverture de la preuve du ministbre
public

En d6pit des objections de l'avocat de la
d6fense, le juge Low a statu6 que le ministbre
public serait autoris6 A rouvrir sa preuve afin que
le t6moignage de Gabriel puisse 6tre entendu. De
l'avis du juge Low, [TRADUCHiON] <tout t6moi-
gnage ind6pendant de celui de [B.R.] tendant A
confirmer la pr6sence de l'accus6e chez elle au
moment du meurtre, quelle que soit l'heure A
laquelle le meurtre a v6ritablement 6t6 commis,
devient trbs important pour la preuve du ministbre
public>>. Il a reconnu que le t6moignage de Gabriel
6tait potentiellement pr6judiciable A l'accus6e et
qu'il confirmait le t6moignage de B.R. A certains
6gards.

Bien que le nom de Gabriel ait 6t6 mentionn6 A
plusieurs reprises pendant la preuve du ministbre
public, celle-ci n'avait pas 6t6 cit6e comme t6moin
parce que, dans la mesure ofa le ministbre public le
savait, son t6moignage ne risquait gubre d'etre
utile. II a conclu qu'[TRADUCHON] <elle n'avait pas
collabor6 avec la police et ne collaborerait pas
avec le ministbre public tant qu'elle ne serait pas
pr8te h le faire>. Le juge Low s'est fond6 sur l'ar-
rt R. c. Thatcher (1986), 24 C.C.C. (3d) 449 (C.A.
Sask.), conf. pour d'autres motifs par [1987] 1
R.C.S. 652, pour statuer que le ministbre public
pouvait rouvrir sa preuve parce qu'il 6tait con-
vaincu qu'il n'avait pas [TRADUCTION] <d6lib&-
ment n6glig6o la possibilit6 que Gabriel puisse
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Gabriel could assist in proving that S.G.G. had
been at home at the critical time.

In Low J.'s opinion, leave to reopen the
Crown's case is not limited to cases of inadver-
tence. Gabriel was perceived to know nothing use-
ful, or to be too friendly with the accused to be
truthful when she gave her statements to the
police. Although it was unfortunate that she did
not come forward earlier, her new evidence was
"of too much potential importance to be kept from
the trier of fact". He ruled that the defence would
be allowed to call evidence in reply to Gabriel's
testimony.

Low J. then charged the jury, informing them
that the evidence of Gabriel was being heard
because she had come forward at the last minute,
but that he had not made any pre-determination of
her credibility or reliability. This task was the
responsibility of the jury, as it was for every other
witness.

After Gabriel testified, Low J. rejected a further
application by defence counsel either for an
adjournment to allow the defence to prepare for
her cross-examination, or for a mistrial. Low J.
indicated that he had not changed his mind about
the reopening of the case and a mistrial was not
appropriate. In his view, Gabriel's credibility could
be adequately challenged by the defence in cross-
examination. No adjournment was granted,
although some time was given for preparation for
cross-examination without adjourning the trial.

(2) Admissibility of Evidence Tending to Show
that the Accused Was of Bad Character

Low J. allowed the Crown to lead evidence of
the presence of stolen property in the house on the
basis that it was relevant to the Crown's theory of
S.G.G.'s motives for murdering the victim. Low J.
also ruled that the Crown should be permitted to
cross-examine the accused on her sexual relation-

aider A prouver que S.G.G. 6tait chez elle au
moment fatidique.

Selon le juge Low, I'autorisation de rouvrir la
preuve du ministbre public ne se limite pas aux cas
d'omission par inadvertance. Les policiers qui ont
recueilli les d6clarations de Gabriel ont consid6r6
qu'elle ne savait rien d'utile ou qu'elle 6tait trop
amie avec l'accus6e pour dire la v6rit6. II 6tait
regrettable qu'elle ne se soit pas pr6sent6e plus t~t,
mais son nouveau t6moignage avait [TRADUCTION]
<<potentiellement bien trop d'importance pour ne
pas 8tre entendu par le juge de faits>. II a statu6
qu'il permettrait A la d6fense de citer des t6moins
en r6ponse au t6moignage de Gabriel.

Le juge Low s'est ensuite adress6 au jury pour
l'informer que le t6moignage de Gabriel 6tait
entendu parce que celle-ci avait offert de t6moi-
gner A la dernibre minute, mais qu'il n'avait pas
statud au pr6alable sur sa cr6dibilit6 ou sa fiabilit6.
C'est au jury qu'il appartenait de le faire, comme il
lui appartenait de le faire pour chaque autre
t6moin.

Aprbs l'audition du t6moignage de Gabriel, le
juge Low a rejet6 une autre demande pr6sent6e par
l'avocat de la d6fense afin d'obtenir soit un ajour-
nement pour permettre A la d6fense de se pr6parer
en vue du contre-interrogatoire du t6moin, soit
l'annulation du procks. II a mentionn6 qu'il n'avait
pas chang6 d'id6e au sujet de la rdouverture de la
preuve et qu'il n'6tait pas opportun de d6clarer le
procks nul. Selon lui, la d6fense aurait amplement
l'occasion d'attaquer la crdibilit6 de Gabriel au
moment du contre-interrogatoire. Aucun ajourne-
ment n'a 6t6 accord6, mais le juge Low a donn6 un
peu de temps A la d6fense pour se pr6parer en vue
du contre-interrogatoire sans ajourner le procks.

(2) Admissibilit6 de la preuve tendant A d6mon-
trer la mauvaise moralit6 de l'accus6e

Le juge Low a permis au ministbre public de
d6montrer par la preuve la pr6sence de biens vol6s
dans la maison pour le motif que cette preuve se
rapportait A la thbse du ministbre public quant aux
raisons qu'avait S.G.G. de tuer la victime. II a 6ga-
lement statu6 que le ministbre public devrait 6tre
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ship with H.M. In Low J.'s view, this evidence
was relevant to the Crown's theory that S.G.G. had
control over H.M. and could direct his actions. He
concluded that the prejudicial effect of admitting
the evidence of this relationship did not outweigh
its probative value, particularly in light of the fact
that S.G.G. had already admitted to a great deal of
reprehensible conduct. Low J. indicated that he
would give the jury "special instruction" on how to
use the evidence.

22 In his charge, the trial judge cautioned the jury
against convicting the accused on the basis that
they did not like her, or were critical of her general
conduct. In particular, the jury was not to convict
her because of her immoral or evil life, or because
she was an inadequate mother. The guilt or inno-
cence of the accused was to be decided on the
basis of the evidence as a whole, and in particular,
whether the evidence demonstrated that she partic-
ipated in the killing. He cautioned that jury that:

It is the whole of the evidence you must consider, and
evidence of the Accused's character can be taken into
account by you only in assessing her credibility as a wit-
ness, just as you will take into account the character of
the Crown witnesses like [B.R.], [T.H.] and Tracy
Gabriel in assessing their credibility.

He further cautioned the jury against convicting
the accused on the basis of B.R. and T.H.'s evi-
dence alone. He instructed them that they should
be particularly careful in accepting B.R.'s evi-
dence since he was one of the killers, had an unsa-
voury reputation, and had been granted immunity.
Although corroboration of his testimony was not a
legal requirement, the jury should look for evi-
dence to support his testimony. They should only
rely on his evidence standing alone if it was safe to
do so, in that it convinced the jury beyond a rea-
sonable doubt that his version of events was true.

autoris6 A contre-interroger l'accusde sur ses rela-
tions sexuelles avec H.M. A son avis, cette preuve
se rapportait A la these du ministbre public selon
laquelle S.G.G. avait de l'emprise sur H.M. et pou-
vait orienter sa conduite. II a conclu que l'effet
pr6judiciable de l'admission de la preuve de cette
liaison ne l'emportait pas sur sa valeur probante,
particulibrement compte tenu du fait que S.G.G.
avait d6jh reconnu avoir eu une conduite r6pr6hen-
sible A plusieurs 6gards. Le juge Low a indiqu6
qu'il donnerait au jury une [TRADUCrION] <<direc-
tive sp6ciale>> sur la fagon d'utiliser cette preuve.

Dans son expos6, le juge du procks a averti le
jury qu'il ne pouvait pas reconnaitre l'accus6e cou-
pable parce qu'il ne l'aimait pas ou n'approuvait
pas sa conduite en g6n6ral. En particulier, le jury
ne devait pas d6clarer l'accus6e coupable A cause
de ses mauvaises mceurs ou parce qu'elle n'6tait
pas une bonne mbre. La culpabilit6 ou l'innocence
de l'accus6e devait 8tre ddcid6e en fonction de
l'ensemble de la preuve, et particulibrement en
fonction de la question de savoir si la preuve
d6montrait que l'accus6e a particip6 au meurtre. II
a donnd l'avertissement suivant au jury:

[TRADUCTION] C'est l'ensemble de la preuve que vous
devez prendre en consid6ration, et vous pouvez tenir
compte de la preuve de la moralitd de l'accusAe unique-
ment pour dvaluer sa crddibilit6 comme t6moin, tout
comme vous tiendrez compte de la moralitd de t6moins
A charge comme [B.R.], [T.H.] et Tracy Gabriel pour
6valuer leur crddibilit6.

I a en outre mis le jury en garde contre le fait de
se fonder uniquement sur les t6moignages de B.R.
et de T.H. pour d6clarer l'accus6e coupable. II a
recommandd au jury de se montrer particulibre-
ment prudent quant A l'admission du t6moignage
de B.R. puisqu'il 6tait l'un des meurtriers, avait
une r6putation louche et b6ndficiait d'une immu-
nit6. Quoique la corroboration du t6moignage de
B.R. ne fft pas une exigence juridique, le jury
devait chercher des preuves appuyant son t6moi-
gnage. Le jury ne devait se fonder sur ce t6moi-
gnage pris isol6ment que s'il pouvait le faire sans
risque, c'est-A-dire s'il 6tait convaincu hors de tout
doute raisonnable de la v6racit6 de la version des
faits de B.R.
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B. British Columbia Court of Appeal (1994), 90
C.C.C. (3d) 97

Southin J.A. saw no basis to question the
Crown's motivation in seeking to reopen its case
so late in the proceedings. Although the Crown
knew of Gabriel, it did not know she had material
evidence to give. The decision by the Crown not to
pressure a witness who is not forthcoming does not
attract judicial scrutiny in the absence of bad faith
by the Crown. She found that it is not necessary
for the Crown to expose itself to suggestions that it
has bullied a witness.

Southin J.A. held that Gabriel's reluctance to
come forward initially should not be visited on the
Crown. In her view neither the Crown's case nor
the defence changed as a result of Gabriel's evi-
dence, since her evidence only confirmed B.R.'s
evidence in minor respects. This was not a case in
which the accused could have chosen to remain
silent and escaped conviction.

She expressed the opinion that the late appear-
ance of Gabriel constituted the type of narrow and
exceptional circumstance identified in R. v. P.
(M.B.), [1994] 1 S.C.R. 555, in which the Crown
should be permitted to reopen its case even after
the defence has begun to call evidence. She
thought that no prejudice to the accused had
resulted. If Gabriel had been called as part of the
Crown's case, it would have been even more nec-
essary for S.G.G. to testify. In any event, the right
of the accused not to be conscripted against herself
does not include the right not to be contradicted
when giving a prior consistent statement. The
statement that the accused had told Gabriel about
the boys' participation in the killing was gratui-
tous, self-serving and of minimal probative value.
Furthermore, S.G.G.'s right to make full answer
and defence was not compromised because she had
adequate time to consider the gist of Gabriel's evi-
dence and to prepare for cross-examination. There
was no evidence that additional time to investigate
Gabriel would have generated any "ammunition"

B. La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(1994), 90 C.C.C. (3d) 97

Le juge Southin n'a pas jugd bon de mettre en
question les motifs pour lesquels le ministbre
public a cherch6 A rouvrir sa preuve A un stade si
avanc6 de l'instance. Le ministbre public avait
entendu parler de Gabriel, mais il ignorait que
celle-ci avait un t6moignage substantiel A faire. La
d6cision du ministbre public de ne pas faire pres-
sion sur un t6moin peu dispos6 A t6moigner ne jus-
tifie pas un examen judiciaire en l'absence de mau-
vaise foi de la part du ministbre public. Le juge
Southin a conclu qu'il n'est pas n6cessaire que le
ministbre public s'expose & des all6gations d'inti-
midation d'un t6moin.

Elle a statu6 que le ministbre public ne devrait
pas 8tre puni pour l'h6sitation initiale de Gabriel A
t6moigner. Selon le juge, le t6moignage de Gabriel
n'a modifi6 ni la preuve du ministbre public ni
celle de la d6fense puisqu'il corroborait simple-
ment celui de B.R. sur des points secondaires. Il ne
s'agissait pas d'une affaire dans laquelle l'accus6
aurait pu d6cider de se taire et 6viter une d6clara-
tion de culpabilit6.

Le juge Southin a exprim6 l'opinion que la com-
parution tardive de Gabriel constituait le genre de
circonstance limit6e et exceptionnelle, mentionn6e
dans l'arrat R. c. P. (M.B.), [1994] 1 R.C.S. 555,
dans laquelle le minist~re public devrait 8tre auto-
ris6 A rouvrir sa preuve meme aprbs que la d6fense
a commenc6 A citer des t6moins. Elle a estim6 que
l'accus6e n'avait pas 6t6 16s6e. Si Gabriel avait 6t6
citde dans le cadre de la preuve du ministbre
public, il aurait 6t6 encore plus n6cessaire de faire
t6moigner S.G.G. De toute fagon, le droit de l'ac-
cus6e de ne pas 8tre mobilis6e contre elle-mime ne
comprend pas le droit de ne pas 8tre contredite
quand elle fait une d6claration antdrieure compati-
ble. La d6claration selon laquelle l'accus6e a parl6
A Gabriel de la participation des gargons au meur-
tre 6tait gratuite et intdress6e, et avait peu de valeur
probante. En outre, il n'y a pas eu d'atteinte au
droit de S.G.G. de pr6senter une d6fense pleine et
entibre parce qu'elle a eu suffisamment de temps
pour examiner l'essentiel du t6moignage de
Gabriel et pour se preparer au contre-interroga-
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with which defence counsel could attack Gabriel's
credibility. Nothing prevented defence counsel
from calling other witnesses to reply to Gabriel -
for example, the other two boys, J.G. and H.M. In
the absence of any legal prejudice to the accused,
the trial judge has the discretion to allow the
Crown's case to be reopened, and Low J. did not
exercise this discretion improperly.

26 Southin J.A. agreed with Low J. that S.G.G.
could be cross-examined on her sexual relationship
with H.M. The information was relevant to the
Crown's theory of the case. The trial judge also
made no error in charging the jury regarding the
use that could be made of character evidence. The
charge was scrupulously fair, and stressed the
unreliability of B.R. No error was made in charg-
ing the jury regarding reasonable doubt. The
appeal was therefore dismissed.

III. Issues

27 These are the issues presented in this appeal:

(1) Did the Court of Appeal err in upholding
the trial judge's ruling that it was permis-
sible for the Crown to reopen its case fol-
lowing the close of the defence's case?

(2) Did the Court of Appeal err in upholding
the trial judge's ruling permitting the
Crown to cross-examine the appellant as
to the presence of stolen goods in her
home and her sexual relationship with
H.M., although this evidence also indi-
cated that she was of bad character?

toire. Rien ne permettait de conclure que l'octroi
d'un ddlai suppl6mentaire pour enquater sur
Gabriel aurait permis de produire des [TRADUC-
TION] <<munitions>> dont l'avocat de la d6fense
aurait pu se servir pour attaquer sa cr6dibilit6. Rien
n'empachait l'avocat de la d6fense de citer
d'autres t6moins pour r6pondre A Gabriel, par
exemple les deux autres gargons, J.G. et H.M. En
l'absence d'un pr6judice caus6 A l'accus6 en droit,
le juge du procks a le pouvoir discr6tionnaire d'au-
toriser la r6ouverture de la preuve du ministbre
public, et le juge Low n'a pas exerc6 ce pouvoir
abusivement.

Le juge Southin a convenu avec le juge Low que
S.G.G. pouvait 8tre contre-interrog6e sur ses rela-
tions sexuelles avec H.M. Ce renseignement 6tait
pertinent quant A la thbse du ministbre public. Par
ailleurs, le juge du procks n'a pas commis d'erreur
en donnant une directive au jury sur l'utilisation
qui pouvait 8tre faite de la preuve de moralit6.
Cette directive dtait rigoureusement 6quitable et
faisait ressortir le fait que B.R. 6tait un t6moin peu
fiable. Le juge du procks n'a pas commis d'erreur
en donnant des directives au jury sur le doute rai-
sonnable. L'appel a donc 6t6 rejet6.

I11. Les questions en litige

Les questions en litige dans le pr6sent pourvoi
sont les suivantes:

(1) La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur en confirmant la d6cision du juge
du procks selon laquelle il 6tait loisible au
ministbre public de rouvrir sa preuve
aprbs la cl~ture de la preuve de la
d6fense?

(2) La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur en confirmant la d6cision du juge
du procks de permettre au ministbre
public de contre-interroger l'appelante
relativement A la pr6sence dans sa maison
de biens vol6s et A ses relations sexuelles
avec H.M., malgr6 le fait que cette preuve
indiquait aussi sa mauvaise moralit6?
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IV. Analysis IV. Analyse

A. Should the Crown's Case Have Been
Reopened?

(1) Principles Governing an Application to
Reopen the Crown's Case

The trial judge made his decision permitting the
Crown to reopen its case prior to the release of this
Court's decision in R. v. P. (M.B.), supra. In that
decision, the reasons of Lamer C.J. set out the
principles that must be applied when the Crown
seeks to reopen its case, and these principles must
govern in this appeal.

The decision of a trial judge to allow the Crown
to reopen its case at any time prior to a verdict is
discretionary, and as a result will generally be
accorded deference. However, that discretion must
be exercised judicially, and in the interests of jus-
tice: P. (M.B.), supra, at pp. 568-69. Long before
the Canadian Charter of Rights and Freedoms it
was recognized that the reopening of the Crown's
case posed a number of dangers to the fairness of
the trial. See for example R. v. Kishen Singh
(1941), 76 C.C.C. 248 (B.C.C.A.) per Sloan J.A.
Now that the accused's rights to a fair trial are con-
stitutionally protected, courts must be even more
vigilant in protecting those interests. The crucial
question to be resolved upon an application to reo-
pen the Crown's case is "whether the accused will
suffer prejudice in the legal sense - that is, will
be prejudiced in his or her defence": P. (M.B.),
supra, at p. 568.

The ambit of a trial judge's discretion to allow
the Crown to reopen its case becomes narrower as
the trial proceeds because of the increasing likeli-
hood of prejudice to the accused's defence as the
trial progresses. During the first stage, when the
Crown has not yet closed its case, the trial judge's
discretion is quite broad. At the second stage,
which arises when the Crown has just closed its

A. La preuve du ministire public devait-elle tre
rouverte?

(1) Les principes r6gissant une demande de
r6ouverture de la preuve du ministbre public

Le juge du procks a rendu la d6cision par
laquelle il a autoris6 le ministare public A rouvrir
sa preuve avant le dip6t de l'arr8t de notre Cour R.
c. P. (M.B.), pr6cit6. Dans cet arr8t, le juge en chef
Lamer a 6nonc6 les principes qu'il y a lieu d'appli-
quer lorsque le ministbre public cherche A rouvrir
sa preuve, et ce sont ces principes qui doivent r6gir
le pr6sent pourvoi.

La d6cision du juge du procks de permettre au
ministbre public de rouvrir sa preuve n'importe
quand avant le prononc6 d'un verdict est une d6ci-
sion discr6tionnaire, et, partant, un tribunal d'appel
fera g6n6ralement preuve de retenue A son 6gard.
Toutefois, ce pouvoir doit 8tre exerc6 judiciaire-
ment et dans l'int6r8t de la justice: P. (M.B.), prd-
cit6, aux pp. 568 et 569. Il a 6t6 reconnu bien avant
l'avdnement de la Charte canadienne des droits et
libertis que la r6ouverture de la preuve du minis-
thre public portait atteinte A l'6quit6 du procks A
beaucoup d'6gards. Voir, par exemple, R. c. Kishen
Singh (1941), 76 C.C.C. 248 (C.A.C.-B.), le juge
Sloan. Maintenant que les droits de l'accus6 A un
procks juste sont garantis dans une constitution, les
tribunaux doivent se montrer encore plus vigilants
dans la protection de ces droits. La question fonda-
mentale A laquelle il faut r6pondre sur pr6sentation
d'une demande de rbouverture de la preuve du
ministbre public est celle <<de savoir si l'accus6
subirait un pr6judice au sens juridique, c.-h-d. s'il
serait 16s6 dans sa d6fense>: P. (M.B.), pr6cit6, A la
p. 568.

L'6tendue du pouvoir discr6tionnaire du juge du
procks d'autoriser le ministbre public A rouvrir sa
preuve diminue A mesure que le procks avance
parce qu'il y a plus de chances pour que la d6fense
soit 16s6e au fur et A mesure du d6roulement du
procks. Pendant la premibre 6tape, avant que le
ministbre public n'ait termind sa preuve, le juge du
procks jouit d'un pouvoir discr6tionnaire trbs
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case but the defence has not yet elected whether or
not to call evidence, the discretion is more limited.
Finally, in the third phase - where the defence
has already begun to answer the Crown's case -
the discretion is extremely narrow, and is "far less
likely to be exercised in favour of the Crown". The
emphasis during the third phase must be on the
protection of the accused's interests. See P. (M.B.),
at p. 570. In the instant appeal, the Crown sought
to reopen the case in the third phase of the trial
after the case for the defence had closed.

31 Traditionally, the Crown was only allowed to
reopen its case during the third stage of the trial if
the evidence arose ex improviso - in other words,
"if some matter arose which no human ingenuity
could have foreseen": P. (M.B.), supra, at p. 570.
The parties argued extensively as to whether the
evidence in this case arose ex improviso. Both par-
ties seemed to assume that such a finding should
lead almost automatically to permission to reopen
the Crown's case. I cannot accept that contention.

32 The traditional ex improviso rule only allowed
the Crown's case to be reopened where the evi-
dence could not have been foreseen by the Crown
and it was in the interests of justice to permit it.
The pre-Charter decision in Robillard v. The
Queen, [1978] 2 S.C.R. 728, may have very
slightly expanded the circumstances in which the
Crown's case can be reopened to include non-con-
troversial evidence which the Crown inadvertently
omitted to adduce as part of its case. Lamer C.J. in
P. (M.B.) discussed the ex improviso exception
within the context of the principle which must
govern at this very late stage in the trial, namely
that the interests of the accused must be protected.
In other words, prejudice to the accused must be
avoided. In all cases, the discretion of a trial judge

vaste. A la deuxibme 6tape, c'est-A-dire juste aprbs
que le ministbre public a termin6 sa preuve mais
avant que la d6fense ne choisisse de produire ou
non une preuve, ce pouvoir est plus limit6. Enfin, A
la troisibme 6tape, c'est-h-dire lorsque la d6fense a
d6jh commenc6 A r6pondre A la preuve du minis-
tare public, ce pouvoir est extremement limit6 et
est <beaucoup moins susceptible d'6tre exerc6 en
faveur du ministbre public>. Pendant la troisibme
6tape, la priorit6 doit 8tre accord6e A la protection
des droits de l'accus6. Voir P. (M.B.), A la p. 570.
Dans le pr6sent pourvoi, le ministbre public a
demand6 la r6ouverture de sa preuve pendant la
troisibme 6tape du procks aprbs la clbture de la
preuve de la d6fense.

Dans le pass6, le ministare public n'6tait auto-
ris6 A rouvrir sa preuve pendant la troisibme 6tape
du procks que si la preuve survenait A l'improviste,
autrement dit <<s'il survenait un fait qu'aucun esprit
humain n'aurait pu pr6voir : P. (M.B.), pr6cit6, A
la p. 570. Les parties ont longuement d6battu la
question de savoir si la preuve en l'esp6ce est sur-
venu A l'improviste. Les deux parties ont sembl6
tenir pour acquis qu'une telle conclusion devrait
d6boucher presque automatiquement sur une auto-
risation de rouvrir la preuve du ministbre public. Je
ne souscris pas A cette pr6tention.

La rbgle traditionnelle du fait qui survient A
l'improviste n'autorisait le ministbre public A rou-
vrir sa preuve que s'il n'avait pu prdvoir l'616ment
de preuve et s'il 6tait dans l'int6r~t de la justice de
le faire. II se peut que l'arrt Robillard c. La Reine,
[1978] 2 R.C.S. 728, rendu ant6rieurement A la
Charte, ait 61argi trbs 16gbrement les circonstances
dans lesquelles le ministbre public peut rouvrir sa
preuve pour inclure des 616ments de preuve non
controversds qu'il a omis par inadvertance de pro-
duire dans le cadre de sa preuve. Le juge en chef
Lamer dans l'arrat P. (M.B.) a examin6 l'exception
du fait qui survient A l'improviste dans le contexte
du principe qui doit s'appliquer A ce stade trbs
avanc6 du procks, savoir la protection des droits de
l'accus6. En d'autres termes, il faut 6viter de cau-
ser un pr6judice A l'accus6. Dans tous les cas, le
pouvoir discrdtionnaire qu'a le juge du procks de
rouvrir la preuve du ministbre public lorsque l'ac-
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to reopen the Crown's case once the accused has
begun to answer it is "severely curtailed" (p. 571).

The narrowness of the trial judge's discretion to
reopen the Crown's case at this late stage of the
trial cannot be overemphasized. In P. (M.B.), at
p. 573, Lamer C.J. gave two examples of the very
limited circumstances in which the Crown's case
might be reopened during the third phase. In the
first example, the conduct of the defence directly
or indirectly contributed to the Crown's failure to
lead the particular evidence before the close of its
case. In the second example, the Crown made an
omission or mistake on a non-controversial issue
that was purely formal or technical, and had noth-
ing to do with the substance of the case.

These examples are entirely compatible with the
need to ensure that reopening is only allowed
where no prejudice to the accused can be demon-
strated. In the first example, it does not lie in the
mouth of the accused to claim prejudice where the
failure of the Crown to adduce the particular evi-
dence arises from the actions of the defence. In the
second instance, there is no prejudice to the
accused because the issue which is addressed on
reopening is non-controversial and has no effect on
the substance of the case. Thus, for example, the
Crown may be permitted to reopen its case to
prove that the person referred to at a preliminary
inquiry is the same person as the accused (Robil-
lard, supra) because this is purely formalistic.

Although Lamer C.J. in P. (M.B.) was careful to
leave open the possibility that reopening during
the third phase of the trial may be permissible in
other circumstances, he was equally clear that
these circumstances would be rare. In my view,
reopening at this stage should only be permitted in
those very exceptional cases that are closely analo-
gous to the examples given in P. (M.B.) - in other
words, where the absence of prejudice to the
accused is manifestly obvious. Beyond these
examples, it will be extremely difficult for the

cus6 a commenc6 A y r6pondre est <sensiblement
restreint>> (p. 571).

On ne saurait trop insister sur le caractbre res-
treint du pouvoir discr6tionnaire du juge du procks
d'autoriser la reouverture de la preuve du minis-
tare public A ce stade avanc6 du procks. Dans P.
(M.B.), A la p. 573, le juge en chef Lamer a illustr6
au moyen de deux exemples les circonstances trbs
limit6es dans lesquelles le ministbre public peut
rouvrir sa preuve pendant la troisibme 6tape. Dans
le premier exemple, la conduite de la d6fense a
directement ou indirectement contribu6 & l'omis-
sion du ministbre public de pr6senter les 616ments
de preuve en question avant la cl~ture de sa
preuve. Dans le second exemple, I'omission ou
l'erreur du ministbre public portait sur un point
non controvers6 de pure forme et n'avait rien A
voir avec le fond de l'affaire.

Ces exemples sont tout A fait compatibles avec
la necessit6 de veiller A ce que la reouverture de la
preuve soit autoris6e uniquement s'il est possible
de d6montrer que l'accus6 ne sera pas 16s6. Dans le
premier cas, il n'est pas loisible A l'accuse d'affir-
mer qu'il a 6t6 16s6 si l'omission du ministbre
public de pr6senter des 616ments de preuve donn6s
est attribuable A la conduite de la d6fense. Dans le
second cas, I'accus6 n'est pas 16s6 parce que la
question qui est debattue dans le cadre de la reou-
verture de la preuve n'est pas controvers6e et n'a
aucun effet sur le fond de l'affaire. Ainsi, par
exemple, le ministbre public peut 8tre autoris6 A
rouvrir sa preuve pour prouver que la personne
dont il a t6 fait mention A 1'enquate preliminaire
est bien l'accus6 (Robillard, pr6cit6) parce qu'il
s'agit d'une question de pure forme.

Bien que le juge en chef Lamer dans l'arrat P.
(M.B.), ait pris soin de ne pas exclure la possibilit6
qu'une reouverture pendant la troisibme 6tape du
procks puisse 8tre autoris6e dans d'autres circons-
tances, il a 6galement bien precis6 que ces circons-
tances seraient rares. Selon moi, une reouverture
de la preuve A ce stade ne devrait 6tre autoris6e que
dans les circonstances tout A fait exceptionnelles
qui ressemblent beaucoup afix exemples donn6s
dans P. (M.B.), c'est-A-dire lorsqu'il est parfaite-
ment clair que l'accus6 ne sera pas 16s6. En dehors
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Crown to succeed in an application to reopen the
case once the accused has begun to answer the
Crown's case.

36 The examples in P. (M.B.) addressed evidence
that did not arise ex improviso. The same princi-
ples must equally apply where the evidence has
arisen ex improviso. The fact that the Crown is not
at fault in failing to discover evidence will often be
irrelevant to the presence or absence of prejudice
to the accused, and this must be the paramount
consideration once the third stage of the trial is
reached. At that time the focus should be upon the
effect that the reopening will have on the accused's
defence, and not on whether the Crown intended to
create that effect. To the extent that the Saskatche-
wan Court of Appeal's decision in Thatcher,
supra, comes to a different conclusion, it cannot be
accepted.

This restrictive approach is justified because
reopening at such a late stage in the proceedings
seriously distorts the adversarial process and
affects the fairness of the trial. Apart from the nar-
row exceptions discussed in P. (M.B.), supra, and
other exceptional circumstances, prejudice to the
accused is almost inevitable. Yet, this is not an
unreasonable or unacceptable result, in light of the
very grave risks of incurable prejudice to the
accused which would arise from a broader rule.
The necessity for the strict rule is understandable
when some of the risks of prejudice to the accused
from reopening the trial during the third phase are
considered.

38 One of the primary concerns that arises from
permitting the Crown to reopen during the third
phase of the trial is that the right of accused per-
sons not to be conscripted against themselves will
be compromised. This right is protected under s. 7
of the Charter. As Lamer C.J. stated in P. (M.B.),
at p. 580, "there is a real risk that the Crown will,
based on what it has heard from the defence once it
is compelled to 'meet the case' against it, seek to

de ces deux exemples, le ministbre public aura
beaucoup de difficult6 A obtenir la rdouverture de
sa preuve aprbs que l'accus6 a commenc6 A y
r6pondre.

Les exemples donn6s dans P. (M.B.) avaient
trait A des 616ments de preuve qui ne sont pas sur-
venus A l'improviste. Les m8mes principes doivent
6galement s'appliquer si les 616ments de preuve
sont survenus A l'improviste. Le fait que le minis-
thre public n'est pas responsable de l'omission de
d6couvrir des 616ments de preuve n'aura souvent
rien A voir avec l'existence ou non d'un pr6judice
caus6 A l'accus6, et il doit s'agir du critbre pr6pon-
d6rant au cours de la troisibme 6tape du procks. A
ce moment-lA, c'est A l'effet que la rdouverture
aura sur la d6fense de l'accus6, et non A la question
de savoir si le ministbre public avait I'intention de
cr6er cet effet, qu'il faudrait s'attarder. Dans la
mesure oa la d6cision rendue par la Cour d'appel
de la Saskatchewan dans l'affaire Thatcher, pr6ci-
t6e, renferme une conclusion diff6rente, elle ne
saurait 8tre accept6e.

Cette approche restrictive est justifi6e parce que
la rbouverture de la preuve A un stade si avanc6 du
procks fausse s6rieusement le processus accusa-
toire et nuit A l'6quit6 du procks. Hormis les excep-
tions limit6es examin6es dans P. (M.B.), pr6cit6, et
d'autres circonstances exceptionnelles, il est pres-
que in6vitable que l'accus6 soit 16s6. Pourtant, il ne
s'agit pas d'un r6sultat d6raisonnable ou inaccepta-
ble compte tenu des risques trbs graves de pr6ju-
dice irr6parable que l'application d'une rbgle plus
souple ferait courir A l'accus6. On peut comprendre
la n6cessit6 de la rbgle stricte quand on considbre
quelques-uns des risques de pr6judice auxquels la
r6ouverture de la preuve au cours de la troisibme
6tape du procks expose l'accus6.

L'une des principales craintes que suscite le fait
de permettre au ministbre public de rouvrir sa
preuve pendant la troisibme 6tape du procks est
l'atteinte au droit de l'accus6 de ne pas 8tre mobi-
lis6 contre lui-meme. Ce droit est garanti par
l'art. 7 de la Charte. Comme le juge en chef Lamer
l'a d6clar6 dans P. (M.B.), A la p. 580, <<il existe un
risque r6el que, compte tenu de ce qu'il a entendu
de la part de la d6fense lorsqu'elle a 6 contrainte
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fill in gaps or correct mistakes in the case which it
had on closing and to which the defence has
started to respond". The Crown must not be
allowed to change the case it has presented once
the accused has begun to answer the Crown's case:
P. (M.B.), at p. 580. The accused's right against
self-incrimination is not the only significant con-
cern, however. There may also be an impact on the
right to make full answer and defence, and the gen-
eral right to a fair trial.

In particular, the Crown should not be permitted
to gain the unfair advantage which will inevitably
arise from "splitting its case". The rule against
"splitting the case" developed primarily in the con-
text of applications to adduce rebuttal evidence by
the Crown. Applications to adduce rebuttal evi-
dence and to reopen the case are "close cousins",
but not "identical twins": R. v. F.S.M. (1996), 93
O.A.C. 201, at p. 208. Rebuttal evidence is prop-
erly admissible where the matter addressed arises
out of the defence's case, where it is not collateral,
and generally, where the Crown could not have
foreseen its development: R. v. Krause, [1986] 2
S.C.R. 466, at p. 474; R. v. Aalders, [1993] 2
S.C.R. 482, at pp. 497-98. With rebuttal evidence,
it is the rules of the adversarial process that justify
the admission of the reply evidence. In an applica-
tion to reopen, the Crown is required to establish
that the evidence is material to an issue that is
properly part of the Crown's case. In order to suc-
ceed, the Crown must also explain why the evi-
dence was not led earlier and must justify this
departure from the normal rules of the adversarial
process. See F.S.M., supra, at p. 208.

It is clear that some of the same reasons for lim-
iting the admissibility of rebuttal evidence should
apply to an application to reopen, most particularly
where the reopening is sought during the third

de r6pondre A la preuve pr6sentde contre elle, le
ministbre public cherche A combler les lacunes ou
A corriger les erreurs dans la preuve dont il a ter-
mind la prdsentation et A laquelle la d6fense a com-
menc6 A r6pondre>. Le ministbre public ne doit pas
8tre autoris6 A modifier la preuve qu'il a produite
aprbs que l'accus6 a commenc6 A y rdpondre: P.
(M.B.), A la p. 580. Le droit de l'accus6 de ne pas
s'incriminer n'est toutefois pas la seule pr6occupa-
tion majeure. La r6ouverture de la preuve peut
aussi avoir un effet sur le droit de prdsenter une
d6fense pleine et entibre, et sur le droit g6ndral A
un procks 6quitable.

En particulier, le ministbre public ne devrait pas
6tre autoris6 A b6n6ficier de l'avantage injuste qui
r6sultera forc6ment du fait que <<sa preuve soit
scindde>. La rbgle interdisant que <la preuve soit
scind6eo a 6t6 61aborde principalement dans le
contexte des demandes de production d'une con-
tre-preuve par le minist~re public. Les demandes
de production d'une contre-preuve et de rdouver-
ture de la preuve sont des [TRADUCrON] <<cousins
germainso, mais ne sont pas de <vrais jumeaux :
R. c. F.S.M. (1996), 93 O.A.C. 201, A la p. 208.
Une contre-preuve est A juste titre admissible lors-
que la question examin6e d6coule de la preuve de
la d6fense, lorsqu'elle n'est pas incidente et, de
fagon g6ndrale, lorsque le ministbre public ne pou-
vait pas pr6voir de quelle fagon elle 6voluerait: R.
c. Krause, [1986] 2 R.C.S. 466, i la p. 474; R. c.
Aalders, [1993] 2 R.C.S. 482, aux pp. 497 et 498.
Dans le cas d'une contre-preuve, ce sont les rbgles
du processus accusatoire qui en justifient I'admis-
sion. Dans le cas d'une demande de rdouverture, le
ministbre public doit prouver que les 616ments de
preuve se rapportent A une question qui fait 16giti-
mement partie de sa preuve. Pour obtenir l'autori-
sation demand6e, il doit 6galement expliquer pour-
quoi les 616ments de preuve n'ont pas 6t6 produits
plus tit et justifier la ddrogation aux rbgles nor-
males du processus accusatoire. Voir F.S.M., pr6-
cit6, A la p. 208.

Il est certain que quelques-unes des raisons pour
lesquelles il faut limiter l'admissibilit6 d'une con-
tre-preuve devraient 6galement s'appliquer A une
demande de rdouverture de la preuve, surtout si la
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phase of the trial. The same types of prejudice are
likely to arise. With rebuttal evidence, the
prejudice is alleviated in situations where the evi-
dence is properly admissible because the matter
addressed arises from the case presented by the
defence and could not have been foreseen by the
Crown. In these circumstances, it cannot be said
that the accused has put forward a defence without
knowing the full case to be met, since the matter
dealt with in rebuttal must have arisen out of the
evidence put forward by the defence. However,
reopening is different from rebuttal. As a result, it
may not be possible on an application to reopen to
overcome the prejudice to the accused by demon-
strating that the Crown could not have foreseen the
appearance of the new evidence.

41 Where the evidence arises in a manner that is
completely unforeseen, it could be argued that the
right against self-incrimination is not implicated to
the same degree as it is where the Crown applies to
reopen after discovering a gap in its case as a
result of hearing the defence's evidence. Yet it is
almost impossible for the Crown to avoid changing
or filling gaps in its case, particularly where the
evidence to be adduced is significant to the
Crown's case. In other words, the Crown's case is
"split", in spite of its best intentions.

42 In these circumstances, the most significant con-
cern is that the accused will have responded to the
Crown's case without knowing the full case to be
met. This is one of the primary rationales for the
general rule that the. Crown is not pernitted to
improperly "split its case" by adducing rebuttal
evidence: Krause, supra, at pp. 473-74; R. v. Bid-
die, [1995] 1 S.C.R. 761, at p. 774. The entitlement
of the accused to know the case to meet before
responding is a sound principle of trial fairness

demande est faite au cours de la troisibme 6tape du
procks. Les m8mes types de pr6judice sont suscep-
tibles d'8tre caus6s. Dans le cas d'une contre-
preuve, le pr6judice est att6nu6 dans les situations
oil la preuve est admissible A juste titre parce que
la question soulev6e d6coule d'616ments de preuve
pr6sent6s par la d6fense et que le ministbre public
ne pouvait pas la pr6voir. Dans ces circonstances,
on ne saurait affirmer que l'accus6 a pr6sent6 une
d6fense sans connaitre la totalit6 de la preuve A
laquelle il devait r6pondre puisqu'il faut que la
question trait6e dans la contre-preuve d6rive de la
preuve prdsent6e par la d6fense. La r6ouverture de
la preuve diffbre cependant de la pr6sentation
d'une contre-preuve. Par cons6quent, il peut ne pas
8tre possible dans le cadre d'une demande de rdou-
verture de surmonter l'obstacle que constitue le
pr6judice caus6 & l'accus6 en d6montrant que le
ministbre public ne pouvait pas pr6voir l'6mer-
gence de nouveaux 616ments de preuve.

Si la preuve surgit d'une manibre totalement
impr6visible, on pourrait soutenir que le droit de
ne pas s'incriminer n'est pas touch6 dans la mime
mesure que si le ministbre public demande la r6ou-
verture de sa preuve aprbs y avoir ddcel6 une
lacune A la suite de l'audition de la preuve de la
d6fense. Nanmoins, il est presque impossible que
le ministbre public ne modifie pas sa preuve ou ne
comble pas des lacunes dans celle-ci, particulibre-
ment si les 616ments de preuve devant 8tre produits
sont importants pour sa thbse. En d'autres termes,
la preuve du ministbre public est <<scind6e> malgr6
les meilleures intentions de ce dernier.

Dans ces circonstances, I'aspect le plus prdoccu-
pant est le fait que l'accusd aura rdpondu A la
preuve du ministbre public sans connaitre la tota-
lit6 de la preuve A laquelle il devait r6pondre. C'est
l'une des principales justifications de la rbgle
g6n6rale interdisant au ministbre public de <<scin-
der sa preuve abusivement en pr~sentant une con-
tre-preuve: Krause, pr6cit6, aux pp. 473 et 474; R.
c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761, A la p. 774. Le droit
de l'accus6 de connaitre la preuve du ministbre
public avant d'y r6pondre est un solide principe
d'6quit6 du procks qui revt autant sinon plus
d'importance dans le cadre de l'examen d'une

R. v. G. (S.G.) Cory J. [ 1997]12 S.C.R.738



[1997] 2 R.C.S. R. C. G. (S.G.) Le juge Gory 739

that is of equal if not greater importance in consid-
ering an application to reopen the Crown's case.

Prejudice to the accused where this principle is
undermined is obvious where the new evidence to
be adduced on reopening changes the Crown's the-
ory of the case. .More subtle but equally harmful
effects will occur where the Crown simply fills a
gap in its case, for example by adducing evidence
on matters not previously dealt with in its case.
Putting forward testimony that corroborates the
evidence of a material Crown witness also fills a
gap in the Crown's case, particularly where the
witness might be considered unreliable in the
absence of corroboration: F.S.M., supra, at p. 211.
The respondent argues that any time the Crown
seeks to reopen the case, it will seek to fill gaps in
the case, and that prejudice must therefore only
occur where the gap is filled as a result of some-
thing in the accused's evidence. In my view, how-
ever, it is because of the high risk that the new evi-
dence will either alter or fill gaps in the Crown's
case that the rule against reopening after the
accused has begun to answer the case must be
strict.

The fact that the Crown is not at fault in failing
to adduce the evidence as part of its case makes no
difference to the right of the accused to know the
case that must be met before responding. At the
third stage of the trial, the opportunity to recall
Crown witnesses and to reopen the case for the
defence can never completely cure the resulting
harm to the defence. For example it does not
address the very real risk that the new evidence
may require the defence to reopen its case and
adduce evidence that appears inconsistent with that
which was given earlier. Nor does it address the
possibility that the defence may be unable, at this

demande de rdouverture de la preuve du ministbre
public.

Le pr6judice caus6 & l'accus6 en cas d'atteinte A
ce principe est manifeste lorsque les nouveaux 616-
ments de preuve qui doivent 6tre produits dans le
cadre de la rdouverture de la preuve modifient la
thbse du ministbre public. Des effets plus subtils
mais tout aussi prdjudiciables s'ensuivront si le
ministbre public comble simplement une lacune
dans sa preuve, par exemple en produisant des 616-
ments de preuve sur des questions qu'il n'a pas
abord6es ant6rieurement dans sa preuve. La pr6-
sentation d'un t6moignage qui corrobore celui
d'un t6moin A charge important comble 6galement
une lacune dans la preuve du ministbre public, par-
ticulibrement si ce t6moin pourrait etre consid6r6
comme peu fiable en l'absence de corroboration:
F.S.M., pr6cit6, A la p. 211. L'intimbe pr6tend que
chaque fois que le ministbre public demande la
rdouverture de sa preuve, il cherchera A combler
des lacunes dans celle-ci, et qu'il ne peut donc y
avoir de pr6judice que si c'est quelque chose dans
la preuve de l'accus6 qui permet de combler la
lacune. A mon avis, toutefois, c'est parce qu'il y a
de fortes chances pour que les nouveaux 616ments
de preuve modifient la preuve du ministbre public
ou comblent des lacunes dans celle-ci que la rbgle
interdisant la riouverture de la preuve lorsque I'ac-
cus6 a commenc6 A y r6pondre doit 8tre stricte.

Le fait que le ministbre public n'est pas respon-
sable de l'omission de produire les 616ments de
preuve dans le cadre de sa preuve ne change rien
au droit de l'accus6 de connaitre la preuve avant
d'avoir A y r6pondre. A la troisibme 6tape du pro-
cbs, la possibilit6 de citer A nouveau des t6moins A
charge et de rouvrir la preuve de la d6fense ne peut
jamais r6parer complbtement le pr6judice caus6 A
la d6fense. Par exemple, la d6fense s'expose au ris-
que trds r6el que les nouveaux 616ments de preuve
l'obligeront peut-8tre A rouvrir sa preuve et A pro-
duire des 616ments de preuve qui paraissent incom-
patibles avec ceux qu'elle a pr6sentis ant6rieure-
ment. Il y a aussi la question de l'incapacit6
6ventuelle de la d6fense, A ce stade avanc6, de
r6pondre efficacement aux 616ments de preuve
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late stage, to effectively address the Crown's new
or enhanced case.

45 The accused is almost inevitably prejudiced
where, as so often will be the case, the reopening
will require the accused to take the stand for a sec-
ond time and undergo a second round of cross-
examination: John v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
476, at p. 481; Biddle, supra, at p. 776. This will
invariably result in a double attack on the
accused's credibility. The accused must then
explain apparent inconsistencies between prior tes-
timony and the new evidence, or must address
issues not previously mentioned. The reopening
may also unfairly make the accused appear to be
evasive or untruthful. For example, it might have
been unnecessary and perhaps irrelevant for the
accused to address some issues on the basis of the
Crown's original case. This may have been the
sound position of defence counsel. If the reopening
requires these new issues to be addressed, the
defence is bound to appear to be evasive. Moreo-
ver, Crown evidence on the reopening, coming at
the end of the trial, may assume an unwarranted
importance in the minds of the jury. See Biddle,
supra, at p. 776. All of these consequences are
clearly prejudicial to the accused's defence.

The decision in R. v. Stinchcombe, [1991] 3
S.C.R. 326, set forth the fundamental importance
of full disclosure to the accused. To reopen the
Crown's case at the third stage of the trial effec-
tively brushes aside that concept which is so essen-
tial to a fair trial. It is on the basis of that disclo-
sure that the defence will have prepared and
presented its case - from the cross-examination
of Crown witnesses to the calling of evidence for
the defence. By the third stage of the trial the
defence is entitled to expect that the Crown's case
is complete and to govern itself accordingly. The
Crown would not have proceeded with a prosecu-
tion if it believed it would fail. Similarly, it would
not close its case without adducing all the evidence
it considered necessary to secure a conviction. The
Crown considered its case complete at that point. It

nouveaux ou enrichis soumis par le ministbre
public.

L'accus6 est presque in6vitablement 16s6 lors-
que, comme ce sera si souvent le cas, la r6ouver-
ture de la preuve l'oblige A venir t6moigner une
seconde fois et A subir un deuxibme contre-interro-
gatoire: John c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 476, A la
p. 481; Biddle, pr6cit6, A la p. 776. La cr6dibilit6
de l'accus6 subira immanquablement une double
attaque. L'accus6 doit alors expliquer les incoh6-
rences apparentes entre son t6moignage ant6rieur
et les nouveaux 616ments de preuve, ou traiter de
questions qui n'ont pas 6t6 soulevdes antdrieure-
ment. La rdouverture de la preuve peut 6galement
donner la fausse l'impression que l'accus6 semble
6vasif ou menteur. Par exemple, il pourrait avoir
6 inutile et peut-8tre hors de propos pour l'accus6
d'aborder certaines questions compte tenu de la
preuve initiale du ministbre public. Peut-8tre 6tait-
ce la position judicieuse de l'avocat de la d6fense.
S'il est n6cessaire de traiter de ces nouvelles ques-
tions par suite de la rbouverture de la preuve, la
d6fense se montrera fatalement 6vasive. De plus,
les 616ments de preuve pr6sent6s par le ministbre
public lors de la rdouverture de la preuve, c'est-A-
dire A la fin du procks, peuvent prendre une impor-
tance injustifide dans l'esprit du jury. Voir Biddle,
pr6cit6, A la p. 776. Toutes ces cons6quences sont
visiblement pr6judiciables A la d6fense de l'accus6.

L'arrt R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326,
6nonce l'importance fondamentale d'une commu-
nication complete de la preuve A l'accus6. La rdou-
verture de la preuve du ministbre public pendant la
troisibme 6tape du procks 6carte effectivement ce
concept qui est si important pour l'6quit6 du pro-
cbs. C'est A partir de cette divulgation que la
d6fense aura pr6par6 et pr6sent6 sa preuve, depuis
le contre-interrogatoire des t6moins A charge jus-
qu'd la production de sa preuve. A la troisibme
6tape du procks, la d6fense est en droit de s'atten-
dre A ce que la preuve du ministbre public soit
complete, et d'agir en consdquence. Le ministbre
public n'aurait pas intent6 une poursuite s'il avait
pens6 qu'il serait d6bout6. Par ailleurs, il ne d6cla-
rerait pas sa preuve close sans avoir produit tous
les 616ments de preuve jug6s n6cessaires pour
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follows that there is nothing unfair in holding that
as a general principle the reopening of the Crown's
case at the third stage is prejudicial to the defence
and should not be permitted apart from the two
exceptions referred in P. (M.B.) and other excep-
tional circumstances.

It would be all too easy to say there could not be
any prejudice to the accused as a result of the
reopening since there has been no basic change in
the Crown's case. It could also be argued that the
defence's case would not have changed in any
event, since the defence could not have done any-
thing differently. However, that would be to enter
into the realm of speculation. It would require
speculation as to the nature of the cross-examina-
tion that would have been undertaken of Crown
witnesses and speculation as to the defence evi-
dence that would have been called. If the concept
of a fair trial is to be preserved, an attempt, under-
taken only with the power of hindsight, to deter-
mine whether the accused would have conducted
the case differently should not be a factor in the
consideration of a Crown request to reopen its
case. It is simply not possible to determine whether
the defence would have changed if the evidence
had been adduced in the proper order, and courts
should avoid speculating to reach such a conclu-
sion.

The likelihood of prejudice to the accused of
reopening the Crown's case is such that it should
not be permitted at the third stage of the trial save
in the exceptional or analogous circumstances
referred to in P. (M.B.). If the trial judge refuses
the application to reopen the case on this basis, the
Crown has two options. It may elect to proceed
with the trial without the new witness. In effect
this would mean no more than that the Crown
would proceed with the very case it originally
intended to place before the Court. Alternatively,
if the Crown believes that the witness is of such
significance that he or she must be called, the
Crown can enter a stay of proceedings and recom-

obtenir une d6claration de culpabilit6. Le ministbre
public a estim6 que sa preuve 6tait complkte A ce
moment-l. II s'ensuit qu'il n'y a rien d'injuste A
statuer en tant que principe g6ndral que la rdouver-
ture de la preuve du ministbre public A la troisibme
6tape du procks est pr6judiciable A la d6fense et ne
devrait pas 8tre autoris6e en dehors des deux
exceptions mentionnies dans P. (M.B.) et d'autres
circonstances exceptionnelles.

Il ne serait que trop facile de dire que la rdouver-
ture de la preuve ne peut pas 16ser l'accus6 6tant
donn6 qu'il n'y a pas eu de changement fondamen-
tal dans la preuve du ministbre public. On pourrait
6galement soutenir que la preuve de la d6fense
n'aurait pas subi de changement de toute fagon
6tant donn6 que la d6fense n'aurait rien pu faire
diff6remment. Cela reviendrait toutefois A entrer
dans le domaine des suppositions. Il faudrait faire
des suppositions sur la nature des contre-interroga-
toires auxquels les t6moins A charge auraient 6t6
soumis et sur la preuve que la d6fense aurait pro-
duite. Si l'on veut pr6server le concept de l'6quit6
du procks, on ne devrait pas, dans l'examen d'une
demande de rdouverture de la preuve du ministbre
public, prendre en consid6ration une tentative, faite
uniquement avec du recul, de d6terminer si la con-
duite de la d6fense aurait 6 diffdrente. Il est tout
simplement impossible de savoir si la d6fense
aurait 6t6 diff6rente si la preuve avait 6 produite
dans le bon ordre, et les tribunaux devraient 6viter
de faire des suppositions pour parvenir A une telle
conclusion.

B y a tellement de chances pour que l'accus6
soit 16s6 par la rdouverture de la preuve du minis-
thre public qu'une demande en ce sens A la troi-
sibme 6tape du procks ne devrait pas &re accord6e,
sauf dans les circonstances exceptionnelles ou ana-
logues dont il est fait mention dans P. (M.B.). Si le
juge du procks refuse la demande de r6ouverture
de la preuve, deux possibilit6s s'offrent au minis-
thre public. II peut choisir de poursuivre le procks
sans citer le nouveau t6moin. En fait, il ne ferait
rien de plus que de produire la preuve qu'il avait
initialement l'intention de pr6senter A la cour. Le
ministbre public peut 6galement, s'il croit que le
t6moin est si important qu'il juge essentiel de le
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mence the trial within the requisite time period
under s. 579 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46. The Crown can then give proper notice to
the defence of the nature of the testimony that will
be elicited from the witness, thus ensuring the fair-
ness of the new trial. Since these situations will
rarely arise, this approach will not result in a flood
of new trials. Yet it will alleviate the inevitable
prejudice to the accused of reopening the trial at
this late stage, while still permitting the evidence
to be heard in the manner it should be, as part of
the Crown's case. The Crown's recommencement
could of course be objected to by the accused. That
objection might take the form of allegations of
abuse of process or of unfairness of such a degree
that it violates the s. 7 Charter rights of the
accused. The decision on the application would be
for the judge presiding at the new trial.

(2) Application of These Principles to this Case

49 The appellant's submissions that the Crown was
negligent or wilfully blind in failing to call Tracy
Gabriel as part of its original case cannot be sus-
tained. It is clear that the witness Gabriel was
known to the Crown, and that her name arose in
the testimony of a number of witnesses. It is
equally clear that, as far as the Crown knew, she
had nothing useful to offer. In fact, in his submis-
sions to the trial judge before Gabriel came for-
ward, defence counsel himself stated that she was
not a useful witness to either the Crown's or the
defence's case.

50 The trial judge appropriately concluded that
Gabriel was not prepared to cooperate with the
Crown or the police until she came forward at the
end of the trial. Furthermore, if the Crown had
called her during its case, she would almost cer-
tainly have testified to the version of events con-
tained in her original statements to the police. It is
simply not practical to require the Crown to call an

faire entendre, demander l'arrat des procddures et
la reprise du procks dans le d6lai pr6vu A l'art. 579
du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Le
ministbre public pourra ensuite donner un pr6avis
suffisant A la d6fense au sujet de la nature du
t6moignage que le t6moin rendra, ce qui garantira
l'6quit6 du nouveau procks. Comme ces situations
seront rares, cette fagon de proc6der ne donnera
pas lieu A un flot de nouveaux procks. Par contre,
elle att6nuera le pr6judice que la reouverture du
procks A ce stade avanc6 cause inevitablement A
l'accus6, tout en permettant quand m8me l'audi-
tion des t6moignages de la manibre 6tablie, c'est-h-
dire dans le cadre de la preuve du ministbre public.
B va sans dire que l'accus6 pourrait s'opposer A la
reprise du procks par le ministbre public. Cette
opposition pourrait se pr6senter sous forme d'all&
gations d'abus de proc6dure ou d'iniquit6 A un
degrd tel qu'il y a violation des droits que l'art. 7
de la Charte garantit A l'accus6. Il reviendrait au
juge qui pr6side le nouveau procks de prendre une
d6cision A cet 6gard.

(2) Application de ces principes A l'esphce

Les pr6tentions de l'appelante voulant que le
ministbre public ait fait preuve de n6gligence ou
d'ignorance volontaire en omettant de faire d6po-
ser Tracy Gabriel dans le cadre de sa preuve ini-
tiale ne sauraient 8tre maintenues. Il est certain que
le ministbre public connaissait le t6moin Gabriel et
que plusieurs t6moins ont mentionn6 son nom dans
le cadre de leur t6moignage. B est 6galement cer-
tain que, dans la mesure oti le ministbre public le
savait, Gabriel n'avait rien d'utile A offrir. En fait,
dans les moyens qu'il a invoqu6s devant le juge du
procks avant qu'elle n'offre de t6moigner, l'avocat
de la d6fense lui-mime a d6clar6 qu'elle n'6tait un
t6moin utile ni pour la preuve du ministbre public
ni pour celle de la d6fense.

Le juge du procks a conclu A bon droit que
Gabriel n'6tait pas dispos6e A collaborer avec le
ministbre public ou la police jusqu'h ce qu'elle
offre de t6moigner A la fin du procks. En outre, si
le ministbre public l'avait appel6e A t6moigner
dans le cadre de sa preuve, elle aurait presque cer-
tainement confirm6 la version des faits contenue
dans les d6clarations initiales qu'elle a faites aux

742 R. V. G. (S.G.) Cory J. [ 1997]12 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R. C. G. (S.G.) Le juge Cory 743

unhelpful witness who might potentially become
helpful in order to avoid allegations of negligence
when the witness comes forward late in the pro-
ceedings. In my opinion, Gabriel's evidence can
therefore genuinely be said to have arisen ex
improviso, that is to say, it could not have been
foreseen.

In my view the fact that the evidence arose in a
manner that could not be foreseen is to a large
extent irrelevant. The question that remains is
whether the accused could demonstrate prejudice
from the reopening of the Crown's case. Here, it is
apparent that the splitting of the Crown's case
prejudiced the appellant in most if not all of the
ways referred to earlier. Although it can be
assumed that reopening at this late stage will be
prejudicial to the accused, this case clearly demon-
strates prejudice in a number of respects.

Gabriel's evidence corroborated B.R.'s evidence
on a number of issues, thereby filling an important
gap in the Crown's case. In particular, it was the
only other evidence that tended to suggest that the
accused might have been present in the house
while J.B. was still alive. This was an inference
that could be drawn from the words "Who are
you?" that Gabriel allegedly overheard.

Gabriel's testimony also supported other aspects
of B.R.'s testimony. In particular, she supported
his evidence that he was sent to get paint on the
day after the killing, and that the room in the house
was repainted on that day. Gabriel also supported
B.R.'s claim that S.G.G. thought J.B. was a "rat".
In fact, Gabriel supported this story with evidence
of words spoken by police officers in front of
S.G.G. in which an informant was mentioned. This
evidence had not previously been adduced by the
police or any other witness. She also confirmed
B.R.'s evidence that several baseball bats and
pipes that had previously been in the house had
disappeared when the police searched the house
after the killing. Gabriel supported B.R.'s story

policiers. Il n'est tout simplement pas pratique
d'obliger le ministbre public A citer un t6moin peu
obligeant qui pourrait peut-6tre devenir utile afin
d'6viter de donner prise A des all6gations de n6gli-
gence lorsque ce t6moin se pr6sente A un stade
avanc6 du procks. A mon avis, il est donc vraiment
possible de consid6rer que le t6moignage de
Gabriel est survenu A l'improviste, c'est-h-dire
qu'il ne pouvait pas 6tre pr6vu.

Selon moi, le fait que ce t6moignage a surgi
d'une manibre imprdvisible est dans une large
mesure d6nu6 de pertinence. La dernibre question
A trancher est celle de savoir si l'accusde pouvait
d6montrer que la rbouverture de la preuve du
ministbre public l'a 16s6e. En l'esphce, il est 6vi-
dent que le fait d'avoir scind6 la preuve du minis-
thre public a 16s6 l'accusde de toutes ou presque
toutes les manibres mentionn6es plus haut. Bien
qu'on puisse pr6sumer que la r6ouverture de la
preuve A ce stade avanc6 l6sera l'accus6, la pr6-
sente affaire montre clairement l'existence d'un
pr6judice A plusieurs 6gards.

Le t6moignage de Gabriel a corrobord celui de
B.R. sur plusieurs points, comblant ainsi une
lacune importante dans la preuve du ministbre
public. Il s'agissait notamment du seul autre tdmoi-
gnage qui tendait A laisser croire que l'accusde
aurait pu se trouver dans la maison pendant que
J.B. 6tait encore en vie. C'est une conclusion que
permettaient de tirer les mots <<Qui es-tu?>> que
Mme Gabriel aurait entendus.

Le t6moignage de Gabriel confirmait en outre
d'autres aspects du t6moignage de B.R. En particu-
lier, elle a confirm6 que B.R. a 6 envoy6 acheter
de la peinture le lendemain du meurtre, et qu'une
piece de la maison a 6t6 repeinte ce jour-lA. Elle a
6galement 6tay6 l'affirmation de B.R. selon
laquelle S.G.G. pensait que J.B. 6tait un <<mou-
chard . En fait, elle a 6tay6 cette version des faits
en rapportant des paroles prononc6es par des poli-
ciers devant S.G.G. A propos d'un indicateur. Cette
preuve n'avait pas t produite antdrieurement par
la police ou un autre t6moin. Gabriel a 6galement
confirm6 la d6position de B.R. selon laquelle plu-
sieurs batons de baseball et tuyaux qui se trou-
vaient dans la maison avaient disparu lorsque les
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that H.M. had left his shoes at a beach with the
story of the trip to Trout Lake at which all the boys
and S.G.G. lost their shoes. To some extent this
evidence was also new, in that it described the loss
of J.G.'s and S.G.G.'s shoes, which B.R. had not
referred to in his testimony.

54 The fact that Gabriel's evidence supported
B.R.'s evidence in these aspects was clearly signif-
icant to the Crown's case. Although Gabriel her-
self may not have been an ideal witness, her evi-
dence must have assisted the Crown in discharging
its burden of proof. The trial judge, in granting
leave to reopen the case, acknowledged that
Gabriel's evidence was particularly significant for
the Crown in placing the accused at the house
when J.B. may still have been alive.

ss There was a further significance to Gabriel's
evidence. The trial judge considered B.R. to be an
unreliable witness. He carefully and emphatically
cautioned the jury that it would be dangerous to
convict S.G.G. on the testimony of B.R. and T.H.
alone. He pointed out that B.R. was a participant in
the killing and had been granted immunity from
prosecution. The jury were specifically told to look
for evidence that confirmed B.R.'s story, and it is
very likely that they might have found it in
Gabriel's testimony. The fact that Gabriel's evi-
dence confirmed some of B.R.'s testimony even on
minor matters can only have had a positive effect
on his general credibility. This in turn would
enhance his credibility on the key issue of S.G.G.'s
participation in the crime.

56 The end result was that the accused chose to tes-
tify and gave evidence without knowing the full
case she had to meet. Furthermore, the accused's
evidence may have provided the foundation for

policiers ont fouill6 la maison aprbs le meurtre.
Gabriel a 6tay6 la version des faits de B.R. selon
laquelle H.M. a laiss6 ses chaussures sur une
plage, en relatant l'excursion au lac Trout au cours
de laquelle tous les gargons et S.G.G. ont 6gar6
leurs chaussures. Dans une certaine mesure, cette
preuve 6tait 6galement nouvelle puisqu'elle d6cri-
vait la perte des chaussures de J.G. et de S.G.G.,
dont B.R. n'avait pas fait mention dans son t6moi-
gnage.

Le fait que le t6moignage de Gabriel a confirm6
celui de B.R. A ces 6gards 6tait manifestement
important pour la preuve du ministbre public. Bien
que Gabriel elle-mime n'ait peut-6tre pas 6t6 un
t6moin idal, son t6moignage a strement aid6 le
ministbre public A s'acquitter de la charge de la
preuve qui lui incombait. En accordant l'autorisa-
tion de rouvrir la preuve, le juge du procks a
reconnu que le t6moignage de Gabriel 6tait parti-
culibrement important pour le ministbre public
puisqu'il 6tablissait la pr6sence de l'accus6e chez
elle pendant que J.B. 6tait peut-8tre encore vivant.

Le t6moignage de Gabriel 6tait important A un
autre 6gard. Le juge du procks consid6rait B.R.
comme un t6moin peu fiable. II a pris soin d'aver-
tir 6nergiquement le jury qu'il serait dangereux de
d6clarer S.G.G. coupable sur la foi des t6moi-
gnages de B.R. et de T.H. seulement. II a fait
remarquer que B.R. avait particip6 au meurtre et
s'6tait vu accorder l'immunit6 contre une pour-
suite. II a donn6 au jury la directive expresse de
chercher des 616ments de preuve confirmant la ver-
sion des faits de B.R., et il est trbs possible que le
jury ait trouv6 ces 616ments de preuve dans le
t6moignage de Gabriel. Le fait que le t6moignage
de Gabriel a confirm6 une partie du t6moignage de
B.R. m8me sur des questions secondaires ne peut
qu'avoir eu un effet favorable sur la cr6dibilit6
g6n6rale de B.R., ce qui, par le fait m8me, renfor-
gait sa cr6dibilit6 sur la question fondamentale de
la participation de S.G.G. A la perp6tration du
crime.

Le r6sultat final est que l'accus6e a choisi de
t6moigner et qu'elle l'a fait sans connaitre toute la
preuve A laquelle elle devait rdpondre. Par ailleurs,
le t6moignage de l'accus6e peut avoir jet6 les bases
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some of the Crown's examination in chief of
Gabriel. In particular, Gabriel was asked when she
heard about J.B.'s death. She indicated that she
heard about it from the police two days afterwards.
This contradicted S.G.G.'s claim that she had told
Gabriel about the killing on the morning after-
wards. Although S.G.G.'s statement in this regard
might be characterized as a prior consistent state-
ment, no objection was made to it at trial, and it
was evidence that the jury considered.

The Court of Appeal may be correct that the
accused does not have the right not to be caught in
a lie. In those circumstances, the prejudice would
be of the accused's own making. However, it is not
clear whether it was S.G.G. or Gabriel who was
telling the truth on this point. Even though S.W.
eventually testified when the defence's case was
reopened and confirmed S.G.G.'s story, the
impression left with the jury. may well have been
that S.G.G. was caught in a lie, even if she was
not. There is no doubt that this was prejudicial to
the accused.

Furthermore, Gabriel gave evidence on matters
that S.G.G. had not referred to, such as the instruc-
tions to the boys to lose their shoes at Trout Lake.
As a result, it is quite likely that S.G.G.'s failure to
mention the Trout Lake trip would appear to the
jury to have been an evasion. Finally, the mere fact
that S.G.G. felt the need to take the stand again to
answer some of these points was inherently preju-
dicial, since it gave the Crown a second chance to
attack her credibility in cross-examination.

Many of the points on which S.G.G. was contra-
dicted by Gabriel were not originally addressed by
S.G.G. or other defence witnesses. She was then
left with the choice of calling additional witnesses,
thus appearing to give weight to these points, or
leaving the jury with the impression that she had
been caught lying. In the circumstances, the oppor-
tunity to call additional witnesses was at best a

d'une partie de l'interrogatoire principal auquel le
ministbre public a soumis Gabriel. En particulier,
Gabriel s'est fait demander A quel moment elle a
appris la mort de J.B. Elle a rdpondu que la police
le lui a appris deux jours plus tard. Cette affirma-
tion contredisait la d6claration de S.G.G. selon
laquelle elle a parl6 du meurtre A Gabriel le lende-
main matin. Bien qu'il soit possible de qualifier la
d6claration de S.G.G. A cet 6gard de d6claration
antdrieure compatible, aucune objection n'a 6t6
formul6e au procks, et le jury a pu prendre cet 616-
ment de preuve en considdration.

La Cour d'appel a peut-8tre raison d'affirmer
que l'accus6e n'a pas le droit de ne pas 6tre prise
en flagrant d6lit de mensonge. Dans ces circons-
tances, I'accusde serait 16s6e par son fait. Toute-
fois, on ne sait pas trbs bien si c'est S.G.G. ou
Gabriel qui disait la v6rit6 sur ce point. M8me si
S.W. a finalement t6moign6 lorsque la preuve de la
d6fense a 6t6 rouverte, et a confirm6 la version des
faits de S.G.G., il se peut bien que le jury ait gard6
l'impression que S.G.G. a 6t6 prise en flagrant
d6lit de mensonge, m8me si tel n'6tait pas le cas. Il
ne fait aucun doute que cela a 6t6 pr6judiciable A
l'accus6e.

Par ailleurs, le t6moignage de Gabriel a port6
sur des questions dont S.G.G. n'a pas parld,
comme l'ordre donn6 aux gargons d'6garer leurs
chaussures au lac Trout. En cons6quence, il est tout
A fait probable que le jury ait pu consid6rer comme
une 6chappatoire l'omission de S.G.G. de parler de
l'excursion au lac Trout. Enfin, le simple fait que
S.G.G. a estim6 n6cessaire de t6moigner A nouveau
pour r6pondre A quelques-uns de ces points 6tait
pr6judiciable en soi, puisque cela donnait de nou-
veau au ministbre public la possibilit6 d'attaquer sa
cr6dibilit6 en contre-interrogatoire.

Bon nombre des points sur lesquels Gabriel a
contredit S.G.G. n'avaient pas 6t6 abord6s initiale-
ment par cette dernibre ni par d'autres t6moins de
la d6fense. S.G.G. avait alors le choix de citer
d'autres t6moins, paraissant ainsi donner du poids
A ces points, ou donner au jury l'impression qu'elle
avait 6t6 prise en flagrant ddlit de mensonge. Dans
ces circonstances, la possibilit6 d'appeler de nou-
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decidedly mixed blessing. It clearly could not cure
the prejudice to her defence without potentially
creating further prejudicial effects.

60 There can be little doubt that S.G.G.'s defence
was prejudiced. In any event, since Gabriel's evi-
dence did not fall into the narrow or comparable
exceptions identified in P. (M.B.), supra, in which
reopening of the Crown's case is permissible dur-
ing the third stage of the trial, prejudice to her
defence should be presumed. If any onus rested on
her to demonstrate prejudice, she discharged that
onus when her counsel argued at trial that he
would have conducted the defence differently if
Gabriel's evidence had been received as part of the
Crown's case. He pointed to the lack of time to
prepare for cross-examination, as well as the possi-
bility that he would have adopted a different
defence strategy, at least in dealing with Crown
witnesses. This was more than adequate to resolve
the reopening application in his favour.

61 In these circumstances, it was not in the interests
of justice to allow the Crown's case to be reopened
to call Gabriel. The only appropriate course of
action would have been for the Crown to move for
a stay of the proceedings and seek a new trial. If
the trial judge was convinced that the witness the
Crown sought to present would give such signifi-
cant evidence that a new trial was warranted, then
undoubtedly judicial discretion would be exer-
cised, a stay of the proceedings granted and a new
trial directed. The case could then recommence
with a new jury, and the evidence of Gabriel would
be led in its proper context - as part of the
Crown's case. The appeal should be allowed on
this ground and a new trial directed.

veaux t6moins A la barre 6tait au mieux un avan-
tage incontestablement incertain. L'accus6e ne
pouvait manifestement pas r6parer le pr6judice
caus6 A sa d6fense sans risquer de cr6er d'autres
effets pr6judiciables.

Il ne fait gubre de doute qu'un pr6judice a 6t6
caus6 A la d6fense de S.G.G. De toute faqon,
comme le t6moignage de Gabriel n'entrait pas
dans les exceptions limit6es ou comparables men-
tionn6es dans l'arret P. (M.B.), pr6cit6, qui permet-
tent la rdouverture de la preuve du ministbre public
pendant la troisibme 6tape du procks, il y a lieu de
pr6sumer qu'un pr6judice a 6t6 causd A sa d6fense.
S'il lui incombait de d6montrer l'existence d'un
prdjudice, elle s'est acquitt6e de ce fardeau lorsque
son avocat a soutenu au procks qu'il aurait conduit
la d6fense autrement si Gabriel avait t6moign6
dans le cadre de la preuve du ministbre public. II a
signal6 le manque de temps pour se pr6parer en
vue du contre-interrogatoire, de meme que l'adop-
tion possible d'une strat6gie de d6fense diff6rente,
du moins pour interroger les t6moins A charge.
C'6tait plus que suffisant pour trancher la demande
de rdouverture en sa faveur.

Dans les circonstances de l'espice, il n'6tait pas
dans l'int6ret de la justice de permettre la r6ouver-
ture de la preuve du ministbre public pour faire
entendre le t6moignage de Gabriel. La seule solu-
tion appropride aurait 6t6 que le ministbre public
demande l'arret des proc6dures et la tenue d'un
nouveau procks. Si le juge du procks avait 6 con-
vaincu que le t6moin A charge que le ministbre
public voulait faire entendre aurait fait une d6posi-
tion assez importante pour justifier la tenue d'un
nouveau procks, il ne fait aucun doute qu'il aurait
exerc6 son pouvoir discr6tionnaire, accord6 l'arret
des proc6dures et ordonn6 la tenue d'un nouveau
procks. Le procks aurait alors pu recommencer
avec un nouveau jury, et le t6moignage de Gabriel
aurait 6t6 entendu dans le contexte appropri6,
c'est-h-dire dans le cadre de la preuve du ministbre
public. Il y aurait lieu d'accueillir le pourvoi pour
ce motif et d'ordonner la tenue d'un nouveau pro-
cbs.
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B. Admissibility and Use of Character Evidence

It is not essential to determine whether the trial
judge properly admitted and instructed the jury on
the evidence of bad character of the accused. The
admissibility of the evidence tendered in the new
trial is properly a matter for the trial judge's dis-
cretion, applying the relevant principles of law.
However, since this issue was argued and it may
be helpful to the judge presiding at the new trial, I
will briefly address it.

(1) Applicable Principles

It is trite law that "character evidence which
shows only that the accused is the type of person
likely to have committed the offence in question is
inadmissible" (emphasis in original): see for
example Morris v. The Queen, [1983] 2 S.C.R.
190, at pp. 201-2; R. v. B. (F.F.), [1993] 1 S.C.R.
697, at p. 730. However, there are three general
exceptions under which evidence of bad character
of the accused can be adduced:

(1) where the evidence is relevant to an issue
in the case: see, for example, Morris,
supra, at p. 202; B. (F.F.), supra, at
p. 731. See also R. v. Lepage, [1995] 1
S.C.R. 654, at pp. 672-74; R. v. Hinchey,
[1996] 3 S.C.R. 1128, at para. 135, per
Cory J.

(2) where the accused puts her character in
issue: see, for example, R. v. McNamara
(No. 1) (1981), 56 C.C.C. (2d) 193 (Ont.
C.A.), at p. 352, leave to appeal granted on
other grounds (1981), 56 C.C.C. (2d) 576
(S.C.C.);

(3) where the evidence is adduced incidentally
to proper cross-examination of the accused
on her credibility: see, for example, Lucas
v. The Queen, [1963] 1 C.C.C. 1 (S.C.C.);
R. v. Chambers, [1990] 2 S.C.R. 1293.

B. Admissibiliti et utilisation de la preuve de
moraliti

Il n'est pas essentiel de d6terminer si le juge du
procks a eu raison d'admettre la preuve de mau-
vaise moralit6 de l'accus6e et de donner des direc-
tives au jury A ce sujet. L'admissibilit6 de la
preuve soumise dans le cadre du nouveau procks
est une question que le juge du procks peut vala-
blement trancher dans l'exercice de son pouvoir
discr6tionnaire en appliquant les principes de droit
pertinents. Toutefois, comme cette question a 6
d6battue et qu'elle peut 6clairer le juge qui prdsi-
dera le nouveau procks, je l'examinerai bribve-
ment.

(1) Les principes applicables

11 est bien 6tabli en droit que <la preuve de
moralit6 qui d6montre seulement que 1'accus6 est
le genre. de personne susceptible d'avoir commis
l'infraction en cause [est inadmissible] (soulign6
dans l'original): voir, par exemple, Morris c. La
Reine, [1983] 2 R.C.S. 190, aux pp. 201 et 202; R.
c. B. (F.F.), [1993] 1 R.C.S. 697, A la p. 730. Il
existe cependant trois exceptions g6n6rales en
vertu desquelles une preuve de mauvaise moralit6
de l'accus6 peut 8tre produite:

(1) lorsque la preuve se rapporte A une ques-
tion en litige: voir, par exemple, Morris,
pr6cit6, A la p. 202; B. (F.F.), pr6cit6, A la
p. 731. Voir aussi R. c. Lepage, [1995] 1
R.C.S. 654, aux pp. 672 A 674; R. c. Hin-
chey, [1996] 3 R.C.S. 1128, au par. 135, le
juge Cory.

(2) lorsque l'accus6 met sa moralit6 en cause:
voir, par exemple, R. c. McNamara (No. 1)
(1981), 56 C.C.C. (2d) 193 (C.A. Ont.), A
la p. 352, autorisation de pourvoi accord6e
pour d'autres motifs (1981), 56 C.C.C.
(2d) 576 (C.S.C.);

(3) lorsque la preuve est produite incidem-
ment dans le cours du contre-interroga-
toire r6gulier de l'accus6 sur sa cr6dibilit6:
voir, par exemple, Lucas c. The Queen,
[1963] 1 C.C.C. 1 (C.S.C.); R. c. Cham-
bers, [1990] 2 R.C.S. 1293.

62
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In my view, the evidence of bad character of the
accused in the instant appeal was admissible as rel-
evant to significant issues in the case, and it is
therefore unnecessary to consider whether it might
also have been properly admitted under the other
two exceptions to the exclusionary rule.

Evidence which incidentally demonstrates bad
character can also be directly relevant to a key ele-
ment of the Crown's theory of the case, such as
motive, opportunity or means: see R. v. Davison
(1974), 20 C.C.C. (2d) 424 (Ont. C.A.); Hinchey,
supra, at para. 135. Evidence of motive, for exam-
ple, is always relevant in that it makes it more
likely that the accused committed the crime,
although it is not an essential element of criminal
responsibility: Lewis v. The Queen, [1979] 2
S.C.R. 821.

65 Evidence which is directly relevant to the
Crown's theory of the case is admissible even
though it may also demonstrate the bad character
of the accused, as long as its probative value out-
weighs its prejudicial effect: B. (F.F.), supra, at
p. 731. Even if evidence is admissible under this
exception, it is clear that it still cannot be used to
determine guilt simply on the basis that the
accused is the type of person to commit the crime:
B. (F.F.), supra. The trial judge has a duty to
charge the jury in this regard, and to warn them
against the improper use of the evidence.

The appellant argues that a trier of fact cannot
use such evidence to assess the general credibility
of the accused by inferring from the bad character
of the accused that she is not likely to tell the truth.
I cannot accept that contention. Once evidence of
bad character is adduced because it is relevant to
an issue in the case, it can properly be used in
assessing the general credibility of the accused. As
long as the evidence is not used for the purpose of
finding guilt on the basis of the accused's alleged
propensity to commit the crime, the jury can take
the evidence into account in assessing the
accused's testimonial trustworthiness.

Selon moi, la preuve de mauvaise moralit6 de l'ac-
cus6e dans le pr6sent pourvoi 6tait admissible
parce qu'elle se rapporte A d'importantes questions
en litige en l'esphce, et il n'est donc pas n6cessaire
de d6terminer si elle aurait 6galement pu 8tre 16gi-
timement admise sous le r6gime des deux autres
exceptions A la rbgle d'exclusion.

La preuve qui d6montre incidemment la mau-
vaise moralit6 peut 6galement avoir directement
trait A un 616ment central de la th6se du ministbre
public comme le mobile, l'occasion ou les moyens:
R. c. Davison (1974), 20 C.C.C. (2d) 424 (C.A.
Ont.); Hinchey, pr6cit6, au par. 135. La preuve du
mobile, par exemple, est toujours pertinente puis-
qu'il devient plus vraisemblable que l'accus6 ait
commis le crime, mime si elle ne constitue pas un
616ment essentiel de la responsabilit6 criminelle:
Lewis c. La Reine, [19791 2 R.C.S. 821.

La preuve qui se rapporte directement A la thbse
du ministbre public est admissible m~me si elle
peut 6galement demontrer la mauvaise moralit6 de
l'accus6, A condition que sa valeur probante l'em-
porte sur son effet pr6judiciable: B. (F.F.), precit6,
A la p. 731. M8me si la preuve est admissible en
vertu de cette exception, il est 6vident qu'elle ne
peut toujours pas 8tre utilis6e pour d6terminer la
culpabilit6 simplement parce que l'accus6 est le
genre de personne susceptible de commettre le
crime: B. (F.F.), precit6. Le juge du procks a
l'obligation de donner des directives au jury A cet
6gard et de le mettre en garde contre l'utilisation
inappropri6e de la preuve.

L'appelante fait valoir que le juge des faits ne
peut pas utiliser pareille preuve pour evaluer la
cr6dibilit6 g6n6rale de l'accusee en d6duisant de sa
mauvaise moralit6 qu'elle ne dira probablement
pas la v6rit6. Je ne peux pas souscrire A cet argu-
ment. Lorsqu'une preuve de mauvaise moralit6 a
6t6 produite parce qu'elle se rapporte A une ques-
tion en litige dans l'affaire, elle peut l6gitimement
8tre utilis6e pour evaluer la cr6dibilit6 generale de
l'accuse. Tant que la preuve n'est pas utilisee dans
le but d'6tablir la culpabilit6 de l'accus6 en se fon-
dant sur sa propension pr6sum6e A commettre le
crime, le jury peut en tenir compte pour 6valuer la
fiabilit6 de son t6moignage.
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In Davison, supra, Martin J.A. stated at pp. 441-
42 that:

An accused who gives evidence has a dual character.
As an accused he is protected by an underlying policy
rule against the introduction of evidence by the prosecu-
tion tending to show that he is a person of bad character,
subject, of course, to the recognized exceptions to that
rule. As a witness, however, his credibility is subject to
attack. If the position of an accused who gives evidence
is assimilated in every respect to that of an ordinary wit-
ness he is not protected against cross-examination with
respect to discreditable conduct and associations.

In my view the policy rule which protects an accused
against an attack upon his character lest it divert the jury
from the issue which they are called upon to decide,
namely, the guilt or innocence of the accused on the
specific charge before the Court, is not wholly subordi-
nated to the rule which permits an accused who elects to
give evidence to be cross-examined on the issue of his
credibility. In this area of the law, as in so many areas, a
balance has been struck between competing inter-
ests.....

In that case, it was concluded that the accused
could not be directly cross-examined on his bad
character solely to show that he as a person is not
likely to tell the truth.

In R. v. Hogan (1982), 2 C.C.C. (3d) 557 (Ont.
C.A.), at p. 565, Martin J.A. explained his reason-
ing in Davison in this manner:

That case stands for the proposition that, subject to the
exceptions. . . an accused may not be cross-examined as
to previous bad conduct and disreputable associations
for the purpose of leading to the conclusion that by rea-
son of his bad character (disposition) the accused is not
testimonially trustworthy. It does not, however, hold
that where evidence of the accused's bad character is
properly before the jury it cannot be used in assessing
his credibility.

Martin J.A. wisely concluded that, where evidence
of bad character is properly admissible under one

Dans l'arr8t Davison, pr6cit6, le juge Martin a
dit aux pp. 441 et 442:

[TRADUCTION] L'accus6 qui t6moigne a deux qualit6s.
En tant qu'accus6 il est prot6gd par une rfgle fondamen-
tale de politique g6ndrale qui interdit i la poursuite de
produire des 616ments de preuve tendant A d6montrer sa
mauvaise moralit6, sous rdserve 6videmment des excep-
tions reconnues A cette rfgle. En sa qualitd de t6moin,
cependant, sa cr6dibilit6 peut 8tre attaqu6e. Si la situa-
tion d'un accus6 qui t6moigne est assimilable A tous les
6gards A celle d'un t6moin ordinaire, il n'y a rien qui
s'oppose A ce qu'il soit contre-interrog6 sur toute con-
duite ddshonorante qu'il a pu avoir et sur sa fr6quenta-
tion d'individus louches.

A mon avis, la rbgle de politique g6ndrale qui met un
accus6 A l'abri de toute contestation de sa bonne mora-
lit6, de crainte que le jury ne soit ddtourn6 de la question
qu'il est appel6 A trancher, savoir celle de la culpabilit6
ou de l'innocence de l'accusd relativement A l'accusa-
tion pr6cise dont la cour se trouve saisie, n'est pas com-
plbtement subordonnde A la rbgle permettant qu'un
accus6 qui choisit de t6moigner soit contre-interrog6 sur
la question de sa cr6dibilit6. Dans ce domaine du droit,
comme dans bien d'autres, un 6quilibre a 6t6 6tabli entre
des intirets contradictoires ...

Dans cette affaire, il a 6t6 conclu que l'accus6 ne
pouvait pas 8tre contre-interrog6 directement sur sa
mauvaise moralit6 dans le seul but de d6montrer
qu'il n'est pas une personne susceptible de dire la
v6rit6.

Dans l'arrat R. c. Hogan (1982), 2 C.C.C. (3d)
557 (C.A. Ont.), A la p. 565, le juge Martin a
expliqu6 son raisonnement dans l'arr~t Davison, en
ces termes:

[TRADUCTION] Cet arrat appuie l'affirmation selon
laquelle, sous rdserve des exceptions [. . .], un accus6 ne
peut 8tre contre-interrog6 sur toute conduite r6prdhensi-
ble qu'il a eue et sur sa fr6quentation d'individus
louches dans le but d'amener A conclure que, du fait de
sa mauvaise moralit6 (propension), I'accus6 n'est pas
digne de confiance comme t6moin. Cet arrt n'6tablit
toutefois pas que si la preuve de mauvaise moralit6 de
l'accus6 a 6t6 16gitimement soumise au jury, elle ne peut
pas 8tre utilis6e pour 6valuer sa crddibilit6.

Le juge Martin a sagement conclu que si la preuve
de mauvaise moralit6 est admissible A bon droit en
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of the exceptions - such as where it is relevant to
an issue in the case - it can be used as a basis for
the inference that the accused's general credibility
is questionable. It may not be conclusive on this
point, but it is a factor that the trier of fact can take
into account in assessing the reliability of the
accused's evidence. This approach is eminently
sound and reasonable.

69 Policy dictates that evidence introduced for the
sole purpose of demonstrating propensity should
be ruled inadmissible because of the potential
prejudice to the accused. Yet it is clear that these
policy reasons do not weigh so heavily that the
evidence cannot be admitted when it is relevant to
an issue presented in the case: see for example
Morris, supra; B. (F.F.), supra. In those circum-
stances, it has been sensibly held that juries can be
trusted not to use such evidence for the impermis-
sible purpose of determining guilt on the basis of
propensity alone, so long as proper instructions are
given in this regard: R. v. Corbett, [19881 1 S.C.R.
670, at pp. 693-94.

70 To require a jury to compartmentalize its think-
ing even further than this would be artificial and
unnecessarily convoluted. It is a matter of common
sense that evidence of bad character may reflect
badly on the accused's credibility, and that the jury
can use it as a factor in determining if the accused
is likely to be telling the truth. This is not the same
thing as suggesting that the accused is guilty
because she is a bad person, or may have a disposi-
tion to commit the type of crime for which she is
charged.

71 In R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at
p. 612, McLachlin J. made the eminently sound
observation that:

The idea that a complainant's credibility might be
affected by whether she has had other sexual experience
is today universally discredited. There is no logical or
practical link between a woman's sexual reputation and
whether she is a truthful witness.

vertu de l'une des exceptions, notamment si elle se
rapporte A une question en litige dans l'affaire, elle
peut servir de fondement A la conclusion selon
laquelle la cr6dibilit6 g6n6rale de l'accus6 est dou-
teuse. Elle n'est peut-8tre pas d6cisive sur ce point,
mais c'est un facteur que le juge des faits peut
prendre en consid6ration pour 6valuer la fiabilit6
du t6moignage de l'accus6. Cette d6marche est
dminemment sens6e et raisonnable.

La politique g6n6rale veut que la preuve pro-
duite dans le seul but de d6montrer la propension
de l'accus6 devrait 8tre d6clar6e inadmissible parce
qu'elle peut lui 6tre pr6judiciable. Ndanmoins, ces
raisons de principe ne sont manifestement pas
importantes au point d'emp~cher l'admission d'un
616ment de preuve qui se rapporte A une question
en litige dans l'affaire: voir, par exemple, Morris,
pr6cit6; B. (F.F.), pr6cit6. Dans ces circonstances,
il a 6 judicieusement statu6 qu'on peut compter
sur les jurys pour ne pas utiliser cette preuve dans
le but inadmissible de d6terminer la culpabilitd en
fonction de la propension seulement, pourvu qu'on
leur donne des directives approprides A cet 6gard:
R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670, aux pp. 693 et
694.

Il serait artificiel et inutilement compliqu6 d'exi-
ger des membres d'un jury qu'ils compartimentent
davantage leur pens6e. Cela va de soi que la
preuve de mauvaise moralit6 peut nuire A la cr6di-
bilit6 de l'accus6 et que le jury peut l'utiliser
comme facteur pour d6terminer si l'accus6 est sus-
ceptible de dire la v6rit6. Ce n'est pas la m8me
chose que de supposer que l'accus6 est coupable
parce qu'il est une mauvaise personne ou peut
avoir une propension A commettre le genre de
crime qui lui est reproch6.

Dans l'arrat R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S.
577, A la p. 612, le juge McLachlin a fait la
remarque 6minemment judicieuse suivante:

L'id6e que la cr6dibilit6 de la plaignante puisse 8tre tou-
chde par le fait qu'elle a eu d'autres rapports sexuels est
aujourd'hui universellement rejet6e. Il n'existe aucun
lien logique ou pratique entre la r6putation sexuelle
d'une femme et sa cr6dibilit6 en tant que t6moin.
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Read in isolation, this statement might be taken to
suggest that there is never a logical connection
between the bad character of a witness and the
credibility of that witness. It must be remembered,
however, that the position advanced in Seaboyer,
supra, addressed the highly prejudicial use of evi-
dence of sexual reputation in the context of a sex-
ual assault complaint. There is indeed no logical
link between a woman's sexual reputation and
whether she is a truthful witness. That comment
does not stand for the proposition that evidence of
bad character cannot in any circumstances be logi-
cally probative on the issue of credibility. It does
not hold that where evidence of bad character is
properly before the jury, it cannot be used in
assessing credibility. This is the position taken by
Martin J.A. in Hogan, supra, and I agree with his
conclusion.

The trier of fact will consider all the evidence
before it in assessing the general credibility of wit-
nesses, including the accused. A judge sitting
alone or a jury has the opportunity to observe
demeanour, to hear the testimony of the witnesses
and to assess all the evidence presented. All of this
will be taken into account in assessing the credibil-
ity of the accused, or any other witness. Testimony
as to bad character will not be the only evidence
that is relevant to credibility. It may be contra-
dicted by the accused's demeanour, or by other
evidence supporting the accused. It will simply be
one factor among many that will lead the trier of
fact to form an impression as to the truthfulness of
the accused. Provided an appropriate direction is
given, it does not materially increase the risk that
the accused will be convicted on the basis of her
disposition, rather than for committing the acts that
are the subject of the charge.

As long as evidence of bad character is properly
before the jury on an issue in the case, and its prej-
udicial effect is outweighed by its probative value,

Prise isol6ment, cette remarque pourrait 8tre inter-
pr6t6e comme donnant A entendre qu'il n'existe
jamais de lien logique entre la mauvaise moralit6
d'un t6moin et sa cr6dibilit6. I ne faut toutefois
pas oublier que la tbse d6fendue dans Seaboyer,
pr6cit6, avait trait A l'utilisation extrimement pr6-
judiciable d'une preuve de r6putation sexuelle dans
le contexte d'une plainte d'agression sexuelle. Il
n'existe effectivement aucun lien logique entre la
r6putation sexuelle d'une femme et sa cr6dibilit6
en tant que t6moin. Cette remarque ne revient pas A
dire qu'une preuve de mauvaise moralit6 ne peut
dans aucune circonstance 8tre logiquement pro-
bante sur la question de la crddibilit6. Elle ne signi-
fie pas qu'une preuve de mauvaise moralit6 16giti-
mement soumise au jury ne peut pas 8tre utilis6e
pour 6valuer la crddibilit6. C'est le point de vue
qu'a adopt6 le juge Martin dans l'arret Hogan, pr6-
cit6, et je souscris A sa conclusion.

Le juge des faits tiendra compte de tous les 616-
ments de preuve avant d'6valuer la crddibilit6
g6n6rale des t6moins, y compris celle de l'accus6.
Un juge si6geant seul ou un jury a la possibilit6
d'observer l'attitude des t6moins, d'entendre les
t6moignages et d'6valuer tous les 616ments de
preuve qui sont soumis. Tous ces facteurs entreront
en ligne de compte pour 6valuer la cr6dibilit6 de
l'accus6 ou d'un autre t6moin. Un t6moignage por-
tant sur la mauvaise moralit6 ne sera pas le seul
616ment de preuve qui se rapporte A la cr6dibilit6.
Ce t6moignage peut 6tre contredit par l'attitude de
l'accus6, ou par d'autres 616ments de preuve qui
lui sont favorables. Il s'agira simplement d'un fac-
teur parmi d'autres qui ambnera le juge des faits A
se faire une ide sur la sincdrit6 de l'accus6.
Pourvu qu'une directive appropri6e soit donn6e, ce
t6moignage n'accroit pas sensiblement le risque
que l'accus6 soit d6clard coupable en raison de sa
propension, plut6t que parce qu'il a commis les
actes qui lui sont reproch6s.

Dans la mesure oi) le jury a 6t6 valablement saisi
d'une preuve de mauvaise moralit6 qui se rapporte
A une question en litige dans l'affaire et oa la
valeur probante de cette preuve l'emporte sur son
effet pr6judiciable, il ne devrait pas 8tre interdit au
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then a jury should not be prevented from using the
evidence to assess the credibility of the accused.

(2) Application of These Principles to the Case
at Bar

74 It is clear that the evidence of the accused's sex-
ual relationship with H.M. was not adduced simply
to show that she was more likely to have commit-
ted the crime because of her bad character. This
evidence was relevant to an important issue in the
case, namely, the ability of the accused to exercise
such exceptional control over the boys that she
could persuade them to assault and kill another
boy. It was therefore properly admissible, subject
to a determination that its probative value out-
weighed its prejudicial effect. The trial judge con-
cluded that the probative value of the evidence did
outweigh its prejudicial effect. I make no comment
on this conclusion, since this weighing must now
be left for the judge presiding at the new trial.

In the Court of Appeal, the accused did not chal-
lenge the admissibility of the evidence that there
was stolen property located in her home. In my
view, Low J. was correct that the evidence of the
presence of stolen property in the house prior to
the killing was properly admissible. The Crown's
theory was that S.G.G.'s motive for directing the
killing of J.B. was that she thought he was a "rat".
The exact nature of the illegal activity about which
he was supposed to have informed the police is not
clear in the evidence, since different witnesses tes-
tified to different theories. The evidence of the sto-
len property was therefore clearly relevant to the
motive for S.G.G.'s actions. It would be admissi-
ble on this basis, even though it also demonstrated
S.G.G.'s unsavoury character, as long as its proba-
tive value outweighed its prejudicial effect. The
trial judge did not explicitly weigh the prejudicial
effect of this evidence against its probative value.
This task must also be left for the judge presiding
at the new trial.

jury d'utiliser cette preuve pour 6valuer la cr6dibi-
lit6 de l'accus6.

(2) L'application de ces principes A l'esphce

Il ne fait aucun doute que la preuve des relations
sexuelles que l'accus6e a eues avec H.M. n'a pas
6t6 produite simplement pour d6montrer qu'elle
6tait plus susceptible d'avoir commis le crime en
raison de sa mauvaise moralit6. Cette preuve 6tait
pertinente quant A une importante question en
litige dans l'affaire, c'est-A-dire la capacit6 de l'ac-
cus6e d'avoir une emprise si exceptionnelle sur les
gargons qu'elle pouvait les convaincre d'agresser
et de tuer un autre gargon. Cette preuve 6tait donc
admissible A bon droit, A condition qu'il soit 6tabli
que sa valeur probante l'emportait sur son effet
pr6judiciable. Le juge du procks a conclu que la
valeur probante de la preuve l'emportait sur son
effet pr6judiciable. Je ne fais aucun commentaire
sur cette conclusion puisque c'est au juge qui pr6-
sidera le nouveau procks qu'il appartient mainte-
nant d'analyser la question.

Devant la Cour d'appel, I'accus6e n'a pas con-
test6 l'admissibilit6 de la preuve d6montrant que
des biens vol6s se trouvaient dans sa maison. A
mon avis, le juge Low a eu raison de conclure que
la preuve de la pr6sence de biens vol6s dans la
maison avant la perp6tration du crime 6tait 16giti-
mement admissible. Selon la thse du ministbre
public, S.G.G. a ordonn6 de tuer J.B. parce qu'elle
croyait qu'il 6tait un <<mouchard>. La nature exacte
de l'activit6 illdgale que J.B. aurait d6nonc6e A la
police n'est pas claire dans la preuve, puisque dif-
f6rents t6moins ont 6nonc6 diff6rentes th6ories. La
preuve de la pr6sence de biens vol6s 6tait donc
manifestement pertinente quant au mobile des
actes de S.G.G. Elle 6tait admissible pour cette rai-
son, mime si elle 6tablissait 6galement la r6puta-
tion louche de S.G.G., pourvu que sa valeur pro-
bante l'ait emport6 sur son effet pr6judiciable. Le
juge du procks n'a pas explicitement analys6 l'effet
pr6judiciable de cette preuve par rapport A sa
valeur probante. II appartient 6galement au juge
qui pr6sidera le nouveau procks de faire cette ana-
lyse.
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Low J. properly charged the jury regarding the
permissible use of the evidence, as required by B.
(F.F.), supra. The charge stressed on several occa-
sions that the accused could not be convicted on
the basis that she was more likely to have commit-
ted the crime because of her bad character. The
jury was warned against determining guilt because
they thought the accused was immoral or an inade-
quate mother. Although Low J. did not specifically
state that the evidence could be used to demon-
strate motive, this failure did not prejudice the
accused. Finally, it was not an error to charge the
jury that the evidence could also be used to assess
the general credibility of the accused.

V. Disposition

Le juge Low a fourni au jury des directives
approprides sur l'utilisation acceptable de la
preuve, comme l'exige l'arr~t B. (F.F.), pr6cit6.
Dans son expos6, il a insist6 A plusieurs reprises
que le jury ne pouvait pas d6terminer la culpabilit6
de l'accus6e en se fondant sur le fait qu'elle 6tait
plus susceptible d'avoir commis le crime en raison
de sa mauvaise moralit6. Le jury a 6 mis en garde
contre le fait de reconnaitre la culpabilit6 de l'ac-
cus6e parce qu'il pensait qu'elle 6tait immorale ou
une mauvaise mere. Bien que le juge Low n'ait pas
express6ment d6clar6 que la preuve pouvait 6tre
utilis6e pour d6montrer l'existence d'un mobile,
cette omission n'a pas 6td pr6judiciable A l'accu-
s6e. En dernier lieu, le juge Low n'a pas commis
d'erreur en mentionnant au jury que la preuve pou-
vait 6galement 8tre utilis6e pour 6valuer la cr6dibi-
lit6 g6ndrale de l'accus6e.

V. Dispositif

The appeal should be allowed, the judgment of
the Court of Appeal set aside and a new trial
directed.

The reasons of L'Heureux-Dub6 and McLachlin
JJ. were delivered by

MCLACHLIN J. (dissenting) - What happens
when a person comes forward with important evi-
dence for the prosecution late in a criminal trial?
Can the judge permit the evidence to go in even
though the prosecution has long since closed its
case? Or must the trial continue without the evi-
dence, as important as it may be? These are the
questions at the heart of this appeal.

My colleague Justice Cory would allow the
appeal and direct a new trial. Although he agrees
that the late evidence arose ex improviso in that it
was unforeseen and emerged through no fault of
the Crown, he concludes that the late evidence
should not have been admitted because it rendered
the trial unfair, violating the accused's rights under
s. 7 of the Canadian Charter of Rights and

Le pourvoi est accueilli, I'arrit de la Cour d'ap-
pel est infirm6 et la tenue d'un nouveau procks est
ordonn6e.

Version frangaise des motifs des
L'Heureux-Dub6 et McLachlin rendus par

juges

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) - Que se
passe-t-il lorsqu'une personne offre un 616ment de
preuve important pour la poursuite vers la fin d'un
procks criminel? Le juge peut-il autoriser la pr6-
sentation de l'616ment de preuve m~me si la pour-
suite a depuis longtemps d6clar6 sa preuve close?
Ou le procks doit-il se poursuivre sans cet 616ment
de preuve, si important soit-il? Ce sont 1A les ques-
tions primordiales du prosent pourvoi.

Mon collbgue le juge Cory est d'avis d'accueil-
lir le pourvoi et d'ordonner la tenue d'un nouveau
procks. Bien qu'il convienne que le t6moignage
tardif est survenu A l'improviste puisqu'il 6tait
impr6visible et que ce n'est pas la faute du minis-
thre public s'il est survenu A ce moment-lk, il con-
clut que ce t6moignage n'aurait pas diO 6tre admis
parce qu'il a rendu le procks inequitable, d'oia l'at-
teinte aux droits garantis A l'accus6 par l'art. 7 de
la Charte canadienne des droits et libertis. Pour

76

77

78

79

[1997]12 R.C.S. R. C. G. (S.G.) Le juge McLachlin 753



754 R. V. 0. (S.G.) McLachlin J. [1997] 2 S.C.R.

Freedoms. For the reasons that follow, I come to a
different conclusion.

I. When is the Crown Entitled to Reopen Its Case?

A. The Situation at Common Law

80 Traditionally, the common law rule was that a
trial judge only had the discretion to permit the
Crown to reopen its case in the third stage of the
trial (i.e., when the defence had started to answer
the case before him) in situations where some mat-
ter arose ex improviso which no human ingenuity
could have foreseen: R. v. Kishen Singh (1941), 76
C.C.C. 248 (B.C.C.A.); R. v. Day (1940), 27 Cr.
App. R. 168. This discretion was broadened by the
English Court of Criminal Appeal in R. v.
McKenna (1956), 40 Cr. App. R. 65, where the
trial judge, after the defence argued that there was
no case to go to the jury, permitted the Crown to
reopen its case to fill a technical gap. Byrne J., for
the court, at pp. 66-67 stated:

... a judge .. .has complete discretion whether a wit-
ness shall be recalled, and this court will not interfere
with the exercise of his discretion unless it appears that
thereby an injustice has resulted.

81 This statement was adopted by this Court, per
Pigeon J., in Robillard v. The Queen, [1978] 2
S.C.R. 728, and applied to permit crucial evidence
of identification to be called after both the case for
the Crown and the defence had been closed and
after Crown counsel had concluded its address to
the jury. The Court ruled that a trial judge may
allow the Crown to submit additional evidence
after the Crown has closed its case, and this discre-
tionary power is not subject to the strict ex
improviso limitation. A court of appeal can only
interfere with the trial judge's discretion if it is
shown that an injustice has resulted or there was
prejudice to the accused.

les motifs qui suivent, j'arrive A une conclusion
diff6rente.

I. Quand le ministbre public peut-il rouvrir sa
preuve?

A. La situation en common law

Selon la rigle consacre de common law, le juge
qui pr6side un procks 6tait investi du pouvoir dis-
cr6tionnaire de permettre au ministbre public de
rouvrir sa preuve A la troisibme 6tape du procks
(c.-A-d., aprbs que la d6fense a commenc6 A rmpon-
dre A la preuve qui lui a 6t6 pr6sent6) dans les cas
oi un fait, que l'esprit humain ne pouvait pr6voir,
survenait A l'improviste: R. c. Kishen Singh (1941),
76 C.C.C. 248 (C.A.C.-B.); R. c. Day (1940), 27
Cr. App. R. 168. La Court of Criminal Appeal de
l'Angleterre a 61argi ce pouvoir discr6tionnaire
dans l'arr8t R. c. McKenna (1956), 40 Cr. App. R.
65, oi le juge du procks, aprbs que la d6fense eut
fait valoir qu'il n'y avait aucune preuve A soumet-
tre A l'appr6ciation du jury, a permis au ministbre
public de rouvrir sa preuve pour combler une
lacune d'ordre proc6dural. Le juge Byrne, au nom
de la cour, a dit, aux pp. 66 et 67:

[TRADUCTION] ... un juge [.. .] a entibre discr6tion pour
rappeler un t6moin et la cour n'interviendra pas dans
l'exercice de cette discr6tion, sauf s'il semble qu'il en
ait rdsult6 une injustice.

Dans l'arr8t Robillard c. La Reine, [1978] 2
R.C.S. 728, le juge Pigeon, au nom de notre Cour,
a souscrit A cette affirmation, qu'il a appliqu6e
pour permettre la pr6sentation d'une preuve
d'identification cruciale aprbs que le ministbre
public et la d6fense eurent d6clar6 leur preuve
close et aprbs que le substitut du procureur g6n6ral
eut termind son r6quisitoire au jury. La Cour a sta-
tud que le juge qui pr6side un procks peut autoriser
le ministbre public A pr6senter des 616ments de
preuve suppl6mentaires aprbs qu'il a d6clar6 sa
preuve close, et ce pouvoir discr6tionnaire n'est
pas assujetti A l'exception stricte du fait qui sur-
vient A l'improviste. Une cour d'appel ne doit
s'immiscer dans l'exercice du pouvoir discr6tion-
naire du juge du procks que s'il est d6montr6 qu'il
en a r6sult6 une injustice ou que l'accus6 a subi un
pr6judice.
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B. The Situation Post-Charter

The next question is whether the adoption of the
Charter has changed the common law. The Char-
ter confirmed the right of the accused to a fair trial
expressly by s. 11(d) and the right to make full
answer and defence by implication from s. 7. How-
ever, this does not preclude deviations from the
usual order of calling evidence where necessary to
get at the truth. As this Court, per Cory J., stated in
R. v. Aalders, [1993] 2 S.C.R. 482, a case con-
cerned with the Crown's right to call rebuttal evi-
dence, at pp. 498-99:

The course of a trial, particularly a criminal trial, must
be based upon rules of fairness so as to ensure the pro-
tection of the individual accused. However, the rules
should not go so far as to deprive the trier of fact of
important evidence, that can be helpful in resolving an
essential element of the case.

In R. v. P. (M.B.), [1994] 1 S.C.R. 555, this
Court considered the issue of whether the Crown
could reopen its case to amend dates in the indict-
ment. Unlike the case at bar, there was no issue of
introducing late evidence which comes to light ex
improviso. The Court ruled, 5-4, that the amend-
ment could not be made. However, all members
agreed that the amendment was in the discretion of
the trial judge and that the test for reopening is
whether the accused will be prejudiced in his or
her right to make full answer and defence. The
majority and minority differed on whether, on the
facts of the case, that test was met. The majority
concluded that it had been met, emphasizing the
fact that in its view changing the dates in the
indictment changed the case the accused had to
meet and that permitting the change might deprive
the accused of his planned defence and force him
to take the stand, thereby violating the accused's
privilege against self-incrimination. The majority
also expressed concern that to permit the amend-
ment would amount to compelling the defence to
assist the Crown. The minority, on the other hand,
took the view that there was no prejudice which
would offset the value of allowing the erroneous
date to be corrected. L'Heureux-Dub6 J. stated that

B. La situation depuis l'adoption de la Charte

La question suivante est celle de savoir si
l'adoption de la Charte a modifid la common law..
La Charte a confirm6 express6ment A l'al. 1ld) le
droit de l'accus6 A un procks 6quitable et, implici-
tement A l'art. 7, le droit A une d6fense pleine et
entibre. Toutefois, ces garanties n'empachent pas
les d6rogations A l'ordre habituel de presentation
de la preuve lorsque la recherche de la v6rit6 l'im-
pose. Comme le juge Cory de notre Cour l'a dit
dans l'arret R. c. Aalders, [1993] 2 R.C.S. 482, qui
porte sur le droit du ministere public de pr6senter
une contre-preuve, aux pp. 498 et 499:

Un procks, plus particulibrement un procks criminel,
doit se ddrouler conform6ment aux rfgles d'6quit6 de
fagon A garantir la protection de la personne accus6e.
Toutefois, les rbgles ne devraient pas aller jusqu'h priver
le juge des faits d'616ments de preuve importants, sus-
ceptibles d'6tre utiles A la solution d'un 616ment essen-
tiel du litige.

Dans l'arr8t R. c. P. (M.B.), [1994] 1 R.C.S.
555, notre Cour a examind la question de savoir si
le ministbre public pouvait rouvrir sa preuve pour
modifier des dates pr6cis6es dans l'acte d'accusa-
tion. Contrairement A la pr6sente affaire, il n'y 6tait
pas question de presentation de preuve tardive sur-
venant A l'improviste. Cinq des neuf juges de la
Cour ont statu6 que la modification ne pouvait pas
8tre apport6e. Cependant, tous les juges ont con-
venu que la modification relevait du pouvoir dis-
cr6tionnaire du juge du procks et que le critbre qui
r6git la r6ouverture de la preuve est celui de savoir
si l'accus6 sera 16s6 dans son droit A une d6fense
pleine et entibre. Les juges majoritaires et minori-
taires n'6taient pas d'accord sur la question de
savoir si, eu 6gard aux faits de l'espbce, ce critbre
avait 6t6 respect6. Les juges majoritaires ont con-
clu que ce critere avait t6 respect6, faisant ressor-
tir que, selon eux, la modification des dates pr6ci-
s6es dans l'acte d'accusation modifiait la preuve A
laquelle l'accus6 devait repondre, et que cette
modification, si elle 6tait permise, pourrait priver
l'accus6 de la d6fense qu'il pr6voyait faire et
I'obliger A t6moigner, portant ainsi atteinte A son
droit de ne pas s'incriminer. Les juges majoritaires
se sont 6galement preoccup6s du fait que permettre
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"[m]ere technicalities cannot be allowed to hamper
the administration of justice ... particularly where
no prejudice of any kind can result to the accused"
(pp. 591-92). In summary, P. (M.B.), although
dealing with a different situation from that at bar,
affirmed the discretion of the trial judge to adjust
the trial process to deal with late developments.

84 The rule, both before and after the Charter, thus
appears clear. The trial judge may permit the
Crown to call evidence after it has closed its case.
The test is "whether the accused will suffer
prejudice in the legal sense - that is, will be
prejudiced in his or her defence": P. (M.B.), supra,
at p. 568. The decision is in the discretion of the
trial judge and should not be interfered with on
appeal unless the accused has suffered an injustice.

85 The difficulty arises not from the statement of
the rule, which all members of this Court accepted
in P. (M.B.), but in its application. The importance
of this appeal is that it compels the Court to
explore this application. In particular, it compels
the Court to confront the question of what is
required to establish that the accused will be
prejudiced in his or her defence.

H. What Constitutes Prejudice to the Accused?

86 Cory J. suggests that during the third stage of
the trial, after the defence has started to present its
case, prejudice from the admission of new evi-
dence can be presumed. He states that if any onus
rests on the accused to show prejudice, the onus is
discharged when counsel for the accused argues
that the defence might have been different if the
late evidence had been received as part of the
Crown's case. The possibility that the defence
might have been different suffices to require the
trial judge to reject the new evidence and, failing a

la modification 6quivaudrait b contraindre la
d6fense A assister le ministbre public. En revanche,
les juges minoritaires 6taient d'avis qu'il n'existait
aucun pr6judice neutralisant l'importance de per-
mettre la correction de la date erron6e. Le juge
L'Heureux-Dub6 a dit que <<[]'administration de
la justice ne saurait atre entrav6e par de simples
formalit6s [.. .] particulibrement lorsqu'aucun pr6-
judice ne saurait en r6sulter pour l'accus6>
(pp. 591 et 592). Bref, meme si l'arret P. (M.B.)
traitait d'une situation diff6rente de celle de l'es-
phce, il a confirm6 le pouvoir discr6tionnaire qu'a
le juge du procks d'adapter le d6roulement de
l'instance aux faits nouveaux qui surviennent.

La rbgle, que ce soit avant ou aprbs l'adoption
de la Charte, parait donc claire. Le juge du procks
peut autoriser le ministbre public A prdsenter un
616ment de preuve une fois qu'il a d6clar6 sa
preuve close. Le critbre qui s'applique est celui de
savoir <<si l'accus6 subirait un pr6judice au sens
juridique, c.-A-d. s'il serait 16s6 dans sa d6fense :
P. (M.B.), prcit6, A la p. 568. La d6cision relbve
du pouvoir discr6tionnaire du juge du procks et ne
devrait Atre modifide en appel que si l'accus6 a
subi un pr6judice.

La difficult6 r6side dans l'application et non
dans l'6nonc6 de la rbgle, que tous les juges de
notre Cour ont accept6 dans l'arret P. (M.B.). Le
pr6sent pourvoi est important parce qu'il oblige la
Cour A 6tudier A fond I'application de cette rfgle.
En particulier, il oblige la Cour A examiner la ques-
tion de la preuve qui doit 8tre produite pour
d6montrer que l'accus6 sera 16s6 dans sa d6fense.

II. En quoi consiste un pr6judice caus6 A l'accus6?

Le juge Cory estime qu'd la troisibme 6tape du
procks, c'est-A-dire aprbs que la d6fense a com-
menc6 A pr6senter sa preuve, on peut pr6sumer
qu'un pr6judice d6coulera de l'admission de nou-
veaux 616ments de preuve. A son avis, s'il incombe
A l'accus6 de d6montrer l'existence d'un pr6judice,
celui-ci s'acquitte de ce fardeau lorsque son avocat
soutient qu'il aurait pu conduire la d6fense autre-
ment si l'616ment de preuve tardif avait 6t6 pr&-
sent6 dans le cadre de la preuve du ministbre
public. La possibilit6 d'une d6fense diffdrente
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halt being called by a stay or order of mistrial,
continue the trial without the evidence. Essentially,
in Cory J.'s view, the accused need not show
"prejudice in the legal sense". The speculative pos-
sibility that prejudice might be sustained suffices.

In my respectful opinion, this view is at odds
with the settled jurisprudence and the practice of
this and other common law courts. It amounts to
abdication of the duty which has long been placed
on judges to actively evaluate, in those rare cases
where unforeseen evidence emerges late in the
trial, whether receiving the evidence will actually
prejudice the accused.

As outlined above, the common law rule which
has been adopted and affirmed by the Court
emphasizes two things. First, the decision to
receive evidence presented late in the trial through
no fault of the Crown is within the discretion of the
trial judge. Second, an appeal court should not
interfere with that discretion unless it appears that
an injustice has resulted.

Both assertions are important to our understand-
ing of how the rule is applied. The fact that the
decision was treated as within the trial judge's dis-
cretion implies that the issue is one of weighing
and balancing (otherwise it would be a matter of
rule application, not discretion). To put it another
way, the issue could theoretically be resolved in
different ways. We trust to the trial judge's discre-
tion - to the common sense, experience in judg-
ment and appreciation of the dynamic of the trial at
issue that the term "discretion" implies - to
choose the solution best suited to the attainment of
a just result, having regard, of course, to the para-
mount need to avoid prejudice to the accused. The
second aspect of the rule - that a court of appeal
will not interfere with the exercise of the discretion
- reflects the discretionary nature of the judge's

suffit pour exiger du juge du procks qu'il rejette le
nouvel 616ment de preuve et, A d6faut d'interrup-
tion au moyen d'un arr8t des proc6dures ou d'une
ordonnance d'annulation du procks, qu'il continue
le procks sans cet 616ment de preuve. En gros,
selon le juge Cory, I'accus6 n'a pas besoin de
d6montrer l'existence d'un <<prdjudice au sens juri-
dique . La possibilit6 theorique d'un pr6judice est
suffisante.

A mon sens, ce point de vue est incompatible
avec la jurisprudence 6tablie et la pratique de notre
Cour et d'autres tribunaux de common law. Cela
6quivaut A une renonciation A l'obligation qui
incombe depuis longtemps aux juges d'6valuer
activement, dans les rares affaires dans lesquelles
une preuve impr6vue survient vers la fin du procks,
si l'admission de cette preuve causera vraiment un
pr6judice A l'accus6.

Comme il est mentionn6 plus haut, la regle de
common law qui a t6 adopt6e et confirm6e par
notre Cour fait ressortir deux choses. Premiere-
ment, la d6cision de recevoir une preuve qui a 6t6
pr6sent6e vers la fin du procks sans qu'il y ait eu
faute de la part du ministere public relbve du pou-
voir discr6tionnaire du juge du procks. Deuxibme-
ment, une cour d'appel ne devrait pas s'immiscer
dans l'exercice de ce pouvoir discr6tionnaire, sauf
s'il semble qu'il en ait r6sult6 une injustice.

Ces deux affirmations sont importantes pour
comprendre comment la rbgle est appliqu6e. Le
fait que cette d6cision est consid6r6e comme rele-
vant du pouvoir discr6tionnaire du juge du procks
implique qu'il s'agit d'une question d'appr6ciation
et de pond6ration (autrement, il s'agirait d'appli-
quer une rbgle et non d'exercer un pouvoir discr6-
tionnaire). En d'autres termes, la question pourrait
th6oriquement etre r6gl6e de diff6rentes fagons.
Nous nous en remettons au pouvoir discr6tionnaire
du juge du procks - c'est-A-dire au bon sens, A
l'exp6rience dans l'exercice de l'esprit de juge-
ment et A la compr6hension de la dynamique du
procks en question qu'implique le terme <pouvoir
discr6tionnaire - pour choisir la solution la
mieux adapt6e A l'obtention d'un r6sultat juste, eu
6gard, 6videmment, A la n6cessit6 absolue d'6viter
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decision and the deference that the law tradition-
ally accords to such decisions.

Approaching the question of admission of evi-
dence as a matter for the discretion of the judge on
all the circumstances of the case accords with the
philosophy of the Charter. Thus s. 24(2) mandates
a discretionary inquiry grounded in the facts of a
particular case in determining whether evidence
taken in breach of Charter rights should be admit-
ted. I see no reason to apply a different approach
where the argument is that the evidence, although
not taken in breach of the Charter, would result in
a Charter breach if admitted.

91 Since the issue is essentially a factual inquiry
into the impact of the late evidence in a particular
case, it is impossible to develop rules based on the
stage at which the late evidence is tendered. While
it may be suggested that the later the new evidence
appears, the more difficult it may be to gain its
admission (see P. (M.B.)), this is a predictive state-
ment, not a rule of law. The cases show that evi-
dence has been received even after the prosecu-
tion's address to the jury: Robillard, supra. In each
case, the question is whether admitting the late evi-
dence is likely to result in injustice or, in Charter
language, to prejudice the right of the accused to a
fair trial in which she can make full answer and
defence.

I find no merit in the suggestion that the accused
should not be obliged to prove prejudice to her
right to make full answer and defence. The
accused is not obliged to prove any element of the
Crown's case, nor to prove her innocence. To
require her to do so would be to violate her privi-

de faire subir un pr6judice A l'accus6. Le second
aspect de la r~gle, A savoir qu'une cour d'appel ne
s'immiscera pas dans l'exercice du pouvoir discr6-
tionnaire, reflite la nature discr6tionnaire de la
d6cision du juge et la retenue que le droit a tou-
jours manifest6e envers de telles d6cisions.

Traiter l'admission de la preuve comme une
question relevant du pouvoir discr6tionnaire du
juge eu 6gard A toutes les circonstances de l'esphce
est conforme A la philosophie de la Charte. Ainsi,
le par. 24(2) exige la tenue d'une enquite discr6-
tionnaire fond6e sur les faits d'une affaire donnde
pour d6terminer si un 616ment de preuve obtenu
d'une manibre qui porte atteinte aux droits pro-
t6g6s par la Charte devrait 8tre admis. Il ne me
parait pas opportun de proc6der diff6remment lors-
que le moyen invoqu6 est que l'616ment de preuve,
bien qu'il n'ait pas 6t6 obtenu d'une manibre qui
contrevient A la Charte, violerait la Charte s'il 6tait
admis.

Puisqu'il est fondamentalement question de pro-
c6der A une enqu~te factuelle sur l'effet de la pro-
duction d'une preuve tardive dans une affaire parti-
culibre, il est impossible d'61aborer des rbgles
fond6es sur l'6tape A laquelle la preuve est sou-
mise. Quoiqu'on puisse dire que plus l'616ment de
preuve nouveau apparait tardivement, plus il peut
se r6v6ler difficile de le faire admettre (voir P.
(M.B.)), il s'agit d'une affirmation qui tient de la
pr6diction et non d'une rbgle de droit. Il ressort de
la jurisprudence que des 616ments de preuve ont
6t6 requs m8me aprbs le r6quisitoire du ministbre
public au jury: Robillard, pr6cit6. Dans chaque
affaire, la question qui se pose est celle de savoir si
l'admission de l'616ment de preuve tardif est sus-
ceptible d'entrainer une injustice ou, selon les
termes de la Charte, de porter atteinte au droit de
l'accusde A un procks dquitable dans le cadre
duquel elle peut pr6senter une d6fense pleine et
entibre.

La proposition selon laquelle l'accus6e ne
devrait pas 8tre oblig6e de prouver une atteinte &
son droit A une d6fense pleine et entibre me parait
injustifi6e. L'accus6e n'a pas A prouver quelque
616ment de la preuve du ministbre public, ni son
innocence. L'obliger A le faire reviendrait A porter
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lege against self-incrimination. But procedural
rights are a different matter. While important, they
do not engage the principle against self-incrimina-
tion in the same way. There is nothing unfair in
requiring an accused person to show that she has
been or would be procedurally disadvantaged by a
proposed ruling. The prime example is provided by
the Charter, which places the burden of showing a
breach of Charter rights on the accused in criminal
proceedings.

It follows from these propositions that an appli-
cation to permit evidence tendered late in the trial
evokes an inquiry focussed on the facts and the cir-
cumstances of the trial. The question for the trial
judge in exercising his or her discretion is whether,
in all the circumstances, the accused has shown
that her right to make full answer and defence
would be prejudiced. There is no room for pre-
sumptions of prejudice.

Practical and policy considerations also support
my conclusion that there is no room for presump-
tions of prejudice or abstract inferences of harm in
applying the test of whether admission of unfore-
seen late evidence will prejudice the right of the
accused to make full answer and defence. The pre-
sumptive approach to prejudice advocated by Cory
J. would make it virtually impossible to introduce
unforeseen evidence late in the day. Judges would
be bound to reject applications for late evidence
made at a certain stage, on the basis of presumed
prejudice. It is difficult to conceive of any situation
in which prosecution evidence could be presented
after the defence has opened its case. The law has
hitherto preserved the flexibility to deal with the
rare (outside of fiction), but inevitable, case of evi-
dence coming to light late in the day. That has
been regarded as a good thing. A more rigid
approach will deprive the law of this flexibility.

atteinte A son droit de ne pas s'incriminer. Cepen-
dant, les droits proc6duraux sont une autre affaire.
Bien qu'importants, ces droits ne font pas interve-
nir le principe interdisant l'auto-incrimination de
la mime fagon. H n'y a rien d'in6quitable dans le
fait d'obliger une accus6e A prouver qu'une deci-
sion pr6vue l'a d6favoris6e ou la d6favoriserait sur
le plan de la procedure. Le principal exemple est
offert par la Charte, qui impose A l'accus6 dans un
procks criminel le fardeau de prouver qu'il y a eu
atteinte aux droits qu'elle garantit.

II d6coule de ces affirmations qu'une demande
visant A obtenir la permission de pr6senter des 616-
ments de preuve vers la fin d'un procks fait penser
A une enqu8te ax6e sur les faits et les circonstances
du procks. La question A laquelle doit repondre le
juge du procks dans l'exercice de son pouvoir dis-
cr6tionnaire est de savoir si, eu 6gard A toutes les
circonstances, I'accus6e a d6montr6 qu'elle serait
16s6e dans son droit A une d6fense pleine et entibre.
Il n'y pas de place pour les pr6somptions de pr6ju-
dice.

Des consid6rations pratiques et de principe
appuient 6galement la conclusion A laquelle j'ar-
rive que l'application du critbre qui consiste A
d6terminer si l'admission d'une preuve tardive
impr6vue portera atteinte au droit de l'accus6e A
une d6fense pleine et entibre ne se prte pas aux
pr6somptions de pr6judice ni aux d6ductions en ce
sens faites dans l'abstrait. La d6marche fond6e sur
la pr6somption de pr6judice pr6conis6e par le juge
Cory ferait en sorte qu'il serait pratiquement
impossible de pr6senter des 616ments de preuve
impr6vus vers la fin d'un procks. La pr6somption
de pr6judice obligerait les juges A rejeter les
demandes en ce sens pr6sent6es A un certain stade.
Il est difficile d'imaginer une situation dans
laquelle le ministbre public pourrait pr6senter un
616ment de preuve aprbs que la d6fense a com-
menc6 A repondre A la preuve. Le droit a jusqu'ici
maintenu la souplesse n6cessaire pour r6gler le cas
rare (en dehors de la fiction), mais in6vitable, de la
preuve qui est d6couverte vers la fin du procks. On
considbre que c'est une bonne chose. Une demar-
che plus rigide privera le droit de cette souplesse.
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95 This judicial inability to reopen cases to admit
evidence that comes to light late in the day will
mean that juries, after having heard days, weeks,
or months of testimony, may be required to render
a verdict in the absence of important evidence that
everyone but the jurors knows about. The jurors,
kept in the dark, may render a verdict which does
not reflect the facts that others know about. This is
an undesirable result, both for the case at bar and
for the repute of the administration of justice as a
whole.

96 Alternatively, one might suggest that the Crown
could apply for a mistrial or stay the proceedings
rather than allow the trial to proceed without the
evidence. At this point, we enter a procedural laby-
rinth of uncertainty. Could a mistrial be granted
where, on the record, the trial has proceeded in
accordance with the law? As for a stay, it hardly
seems a desirable way to resolve the proceedings
in the absence of prejudice; a judicial stay, for
example, is granted only in the rarest of cases upon
factual demonstration of prejudice. Moreover, if a
stay is entered, a new trial is unlikely. The accused
would remain at large, charged but not tried. The
closure so important to the victims of crime, the
public and often the accused could not be
achieved. The only way to bring the matter to a
conclusion would seem to be for the trial judge to
erroneously admit the new evidence. Then, on
appeal, a new trial could be ordered. But even on
this scenario, the result is a second trial with
attendant additional expense and delay. All wit-
nesses would have to testify again. For complain-
ants, particularly in sexual assault cases, the emo-
tional stress of reliving the events would be
revisited upon them when they are forced to testify
again at the second trial.

97 Faced with these disadvantages, we come to the
reason why they are said to be justified - protec-

Le fait qu'un juge ne puisse rouvrir la preuve
pour admettre des 616ments de preuve qui sont
d6couverts tardivement voudra dire que les jur6s,
aprbs avoir entendu des t6moignages pendant des
jours, des semaines ou des mois, devront peut-8tre
rendre un verdict en l'absence d'616ments de
preuve importants qu'ils seront les seuls A ne pas
connaitre. Tenus dans l'ignorance, les jur6s peu-
vent rendre un verdict qui ne correspond pas aux
faits que d'autres connaissent. C'est un r6sultat
inacceptable tant pour l'affaire dont nous sommes
saisis que pour la consideration dont jouit l'admi-
nistration de la justice prise dans son ensemble.

Subsidiairement, on pourrait sugg6rer que le
ministbre public demande l'annulation du procks
ou un arrat des proc6dures au lieu de laisser le pro-
cbs se poursuivre sans la preuve. On entre alors
dans un labyrinthe d'incertitudes sur le plan de la
proc6dure. Un procks pourrait-il 8tre annul6 s'il
ressort du dossier qu'il s'est d6rould conform6-
ment aux rbgles de droit. Quant A l'arrat des proc&
dures, cela ne semble. gubre 8tre une fagon souhai-
table de solutionner l'affaire en l'absence d'un
pr6judice; un arr8t des proc6dures, par exemple,
n'est accord6 que trts rarement, sur pr6sentation
d'une preuve factuelle de l'existence d'un pr6ju-
dice. Par ailleurs, si un arrt est inscrit, il est peu
probable qu'un nouveau procks aura lieu. Le pr6-
venu demeurerait en libert6, accus6 mais non jug6.
La fermeture du dossier, qui est si importante pour
les victimes d'actes criminels, le public et, sou-
vent, I'accus6, ne pourrait pas avoir lieu. La seule
fagon de mener l'affaire A terme semblerait rdsider
dans l'admission fautive de la nouvelle preuve par
le juge du procks. La tenue d'un nouveau procks
pourrait ensuite 8tre ordonn6e en appel. Toutefois,
mime ce sc6nario entraine la tenue d'un deuxibme
procks, avec les frais et les retards suppldmentaires
qui s'y rattachent. II faudrait rappeler tous les
t6moins A la barre. Quant aux plaignants, particu-
librement les victimes d'agressions sexuelles, ils
devront subir une autre fois le stress 6motionnel de
revivre les 6v6nements lorsqu'ils seront contraints
de t6moigner A nouveau au deuxiame procks.

Ces inconv6nients ayant 6 expos6s, nous en
venons A la raison pour laquelle ils seraient justi-
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tion of the right of the accused to make full answer
and defence. The question is simply put: can the
right of the accused to make full answer and
defence find adequate protection in the absence of
a presumption of prejudice where unforeseen evi-
dence comes forward at a late stage of the proceed-
ings? In my view, it can. The trial judge is
immersed in the case and fully aware of the rights
of the accused. He or she is in the best position to
determine whether, as a practical matter, reception
of the evidence will prejudice the accused's rights.
If the trial judge errs and it appears injustice has
resulted, the court of appeal will correct the matter
and order a new trial. These safeguards will amply
protect the accused's right to make full answer and
defence.

What standard should the judge use in deciding
whether the accused's right to make full answer
and defence would be prejudiced by reception of
the late evidence? Is the standard a theoretical pos-
sibility that the accused's right to make full answer
and defence will be prejudiced, a possibility
grounded in the facts surrounding the trial, or a
probability of prejudice? Byrne J. in McKenna
spoke of the impropriety of an appeal court inter-
fering with the judge's discretion "unless it
appears that thereby an injustice has resulted"
(pp. 66-67) (emphasis added). This suggests that a
theoretical possibility of some injustice is insuffi-
cient.

There must be a reasoned basis, grounded in the
facts of the case and the way the trial has unfolded
and will unfold, for concluding that the accused's
right to make full answer and defence will proba-
bly be prejudiced by receiving the new evidence.
The prejudice must be specific and identifiable.
The judge may be expected to address issues like
the following. If the evidence had been introduced
earlier, what would the defence have done differ-
ently and how would that have affected the out-
come? Has the defence lost opportunities to
develop evidence which might well have under-
mined the late evidence? Is the potential prejudice
capable of being corrected by permitting the

fi6s, A savoir la protection du droit de l'accus6 A
une d6fense pleine et entibre. La question est sim-
ple A formuler: le droit de l'accus6 A une d6fense
pleine et entibre peut-il 8tre prot6g6 addquatement
en l'absence d'une prdsomption de pr6judice si
l'616ment de preuve impr6vu est offert A un stade
avanc6 de l'instance? Je suis d'avis qu'il peut
l'8tre. Le juge du procks est plong6 dans l'affaire
et tout A fait conscient des droits de l'accus6. Il est
le mieux placd pour d6terminer si, en pratique,
I'admission de l'616ment de preuve portera atteinte
aux droits de l'accus6. Si le juge du procks commet
une erreur et qu'une injustice semble avoir 6
commise, la cour d'appel corrigera l'erreur et
ordonnera la tenue d'un nouveau procks. Ces
garanties prot6geront largement le droit de l'accus6
A une d6fense pleine et entibre.

Quelle norme le juge devrait-il appliquer pour
d6terminer si l'admission de l'616ment de preuve
tardif 16serait l'accus6 dans son droit A une d6fense
pleine et entibre? Cette norme consiste-t-elle en la
possibilitd thdorique d'une atteinte au droit de l'ac-
cus6 A une d6fense pleine et entibre, en une possi-
bilit6 fond6e sur les faits entourant le procks ou en
une probabilit6 de pr6judice? Le juge Byrne dans
l'arrt McKenna a parl6 de l'inopportunit6 d'une
immixtion par une cour d'appel dans l'exercice du
pouvoir discr6tionnaire d'un juge <<s'il semble
qu'il en ait r6sult6 une injustice> (pp. 66 et 67) (je
souligne). Cette affirmation autorise A penser que
la possibilit6 th6orique d'une injustice ne suffit
pas.

Il doit exister des motifs, fond6s sur les faits de
l'espbce et sur la fagon dont le procks s'est d6rould
et se d6roulera, pour pouvoir conclure que l'admis-
sion de l'616ment de preuve nouveau portera vrai-
semblablement atteinte au droit de l'accus6 A une
d6fense pleine et entibre. Le pr6judice doit etre
prdcis et discernable. Le juge peut avoir A exami-
ner des questions comme les suivantes. Si l'616-
ment de preuve avait t6 pr6sent6 plus t6t, qu'est-
ce que la d6fense aurait fait autrement et comment
cela aurait-il modifi6 le r6sultat? La d6fense a-t-
elle manqu6 des occasions de soumettre une
preuve qui aurait peut-8tre pu affaiblir l'616ment de
preuve tardif? Peut-on rdparer le pr6judice 6ven-
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defence time to cross-examine the witness, pro-
duce rebutting evidence, or recall witnesses who
have earlier testified?

1oo "Prejudice", for the purposes of this inquiry, is
used in the legal, procedural sense. The fact that
the evidence tendered may be powerful evidence
for the prosecution does not lead to a conclusion of
prejudice. The inquiry into prejudice focuses not
on the effect the evidence may have on the out-
come of the trial, but on its effect on the accused's
right to make full answer and defence. The ques-
tion is not whether the evidence may tend to con-
vict the accused, but whether it is likely to convict
him unjustly. The just or fair trial is one which gets
at the truth, while respecting the fundamental right
of the accused to make full answer and defence.

101 Nor does the inquiry into prejudice assume that
the accused has a right to a trial conducted in
accordance with a particular procedure. Rules of
procedure are important aids to ensuring that trials
are conducted fairly and accused persons are
accorded the right to make full answer and
defence. But they are not ends in themselves. They
are the servants of justice, not its masters. Inevita-
bly circumstances arise which make it necessary to
deviate from this rule or that. The law permits this,
provided that when the entire trial is viewed as a
whole, it cannot be said that injustice has resulted
or that an accused has been denied his right to
make full answer and defence. The Charter guar-
antees the accused a fundamentally fair trial, not a
perfect trial: R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at
p. 362 per La Forest J.; R. v. Harrer, [1995] 3
S.C.R. 562, at p. 587 per McLachlin J.

102 Finally, in exercising his or her discretion to
admit late evidence, the judge must not overlook
the importance of providing the trier of fact with
the evidence it needs to resolve the issues before it.
As Cory J. put it in Aalders, supra, "the rules
should not go so far as to deprive the trier of fact
of important evidence, that can be helpful to

tuel en donnant A la d6fense du temps pour contre-
interroger le t6moin, produire une contre-preuve
ou rappeler des t6moins A la barre?

Pour les fins de cet examen, le terme <pr6ju-
dice>> est employd au sens proc6dural et juridique.
Le fait que l'616ment de preuve soumis peut se
r6v6ler un 616ment de preuve puissant pour le
ministre public ne permet pas de tirer une conclu-
sion de pr6judice. L'examen relatif au pr6judice est
ax6 non pas sur l'effet que la preuve peut avoir sur
l'issue du procks, mais sur son effet sur le droit de
l'accus6 A une d6fense pleine et entibre. La ques-
tion n'est pas de savoir si la preuve peut tendre A
faire reconnaitre l'accus6 coupable, mais de savoir
si elle est susceptible de donner lieu A une d6clara-
tion de culpabilit6 injustifide. Un procks juste ou
6quitable est un procks qui permet de d6couvrir la
v&it6 tout en respectant le droit fondamental de
l'accus6 A une d6fense pleine et entibre.

L'examen relatif au pr6judice n'implique pas
non plus que l'accus6 a droit h un procks qui se
d6roule conform6ment A une proc6dure particu-
libre. Les rbgles de proc6dure sont des outils
importants pour garantir le d6roulement 6quitable
des procks et protdger le droit des accus6s A une
d6fense pleine et entibre. Cependant, ce ne sont pas
des fins en soi. Les rbgles de proc6dure sont au
service de la justice; elles n'en sont pas les maitres.
Il se produit in6vitablement des circonstances qui
entrainent la d6rogation A l'une ou l'autre de ces
rfgles. Le droit le permet, A condition qu'il soit
impossible d'affirmer, quand on considbre le pro-
cbs dans son ensemble, qu'il en a r6sult6 une injus-
tice ou qu'un accus6 a t6 priv6 du droit A une
d6fense pleine et entibre. La Charte garantit A l'ac-
cus6 un procks fondamentalement 6quitable, pas
un procks parfait: R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309,
A la p. 362, le juge La Forest; R. c. Harrer, [19951
3 R.C.S. 562, A la p. 587, le juge McLachlin.

Enfin, dans l'exercice de son pouvoir discr6tion-
naire d'admettre une preuve tardive, le juge ne doit
pas oublier qu'il est important de fournir au juge
des faits les 616ments de preuve dont il a besoin
pour trancher les questions qui lui sont soumises.
Comme le juge Cory le dit dans Aalders, prcit6,
<des rbgles ne devraient pas aller jusqu'A priver le
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resolving an essential element of the case"
(pp. 498-99). Although the emphasis is on the pro-
tection of the accused during the third stage of the
trial (P. (M.B.), supra, at p. 570), society's interest
in the efficient administration of justice is still a
valid consideration. The judge must consider both
in deciding whether to admit evidence which
appears for the first time late in the trial. The more
serious the prejudice to the accused in allowing the
evidence to be admitted, the less important are
society's interests.

In summary, the approach of presumptive or
inferred prejudice suggested by Cory J. in this case
is inconsistent with the approach taken by the
English courts in cases like McKenna and this
Court in cases like Robillard and Aalders, supra.
The jurisprudence suggests that a trial judge has a
discretion to receive unforeseen evidence late in
the trial provided the accused's right to make full
answer and defence is not thereby prejudiced, and
that absent apparent injustice, a court of appeal
should not interfere with the exercise of this dis-
cretion. The same jurisprudence suggests that the
inquiry before the trial judge is founded in the
facts and circumstances of the particular case and
that there is no presumption or automatic inference
of prejudice. The question is whether in the partic-
ular circumstances of the case, actual prejudice to
the right to make full answer and defence is likely
to result. This approach protects both our system
of justice and the accused's Charter rights.

III. Application of Principles to the Facts

Against this background, I return to the events
giving rise to this appeal. In my view, the trial
judge made no error in exercising his discretion in
favour of receiving the late evidence of Tracy
Gabriel. The Court of Appeal approached the
review of his decision by applying the right test. It
asked whether, in the circumstances of the trial,

juge des faits d'616ments de preuve importants,
susceptibles d'8tre utiles A la solution d'un 616ment
essentiel du litige> (p. 499). Bien que l'accent soit
mis sur la protection de l'accus6 A la troisibme
6tape du procks (P. (M.B.), pr6cit6, A la p. 570),
I'int6ret manifestd par la socidtd & l'endroit de
l'administration efficace de la justice demeure une
consid6ration valable. Le juge doit tenir compte
des deux pour d6cider d'admettre une preuve qui
apparait pour la premire fois vers la fin du procks.
Plus l'admission de la preuve risque d'8tre pr6judi-
ciable A 1'accus6, moins les int6rets de la socidt6
sont importants.

En r6sumd, la d6marche fond6e sur la pr6somp-
tion ou la d6duction de prdjudice propos6e par le
juge Cory en l'esphce est incompatible avec celle
qu'ont suivie les tribunaux anglais dans des
affaires comme McKenna et notre Cour dans des
arrets comme Robillard et Aalders, pr6cit6s. La
jurisprudence autorise A penser que le juge qui pr6-
side un procks a le pouvoir discr6tionnaire de rece-
voir un 616ment de preuve impr6vu vers la fin du
procks pourvu que l'accus6 ne soit pas de ce fait
16s6 dans son droit A une d6fense pleine et entibre,
et que, en l'absence d'une injustice apparente, une
cour d'appel ne devrait pas s'immiscer dans l'exer-
cice de ce pouvoir discr6tionnaire. La meme juris-
prudence donne A entendre que l'examen qui se
d6roule devant le juge du procks est fond6 sur les
faits et les circonstances de l'esphce, et qu'il
n'existe aucune pr6somption ni aucune d6duction
automatique de pr6judice. La question consiste A
savoir si, dans les circonstances particulibres de
l'espbce, I'accus6 est susceptible d'8tre v6ritable-
ment 16sd dans son droit A une d6fense pleine et
entibre. Cette faqon de faire prothge A la fois notre
systhme de justice et les droits que la Charte
garantit A l'accus6.

111. Application des principes aux faits

Cela 6tant dit, je reviens aux 6v6nements qui
sont A l'origine du pr6sent pourvoi. A mon sens, le
juge du procks n'a pas commis d'erreur en exer-
gant son pouvoir discr6tionnaire pour admettre le
t6moignage tardif de Tracy Gabriel. La Cour d'ap-
pel a appliqud le critbre approprid dans le cadre de
l'examen de cette d6cision. Elle s'est demand6 si,
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admission of the late evidence prejudiced the
accused's right to make full answer and defence.
After a careful review of what would probably
have happened had the evidence been presented as
part of the prosecution's case, the Court of Appeal
concluded that admission of the late evidence did
not deprive the accused of a fair trial and did not
violate her right to make full answer and defence.
I come to the same conclusion.

105 First, I would distinguish this case from P.
(M.B.), supra, where the majority held that the
accused was conscripted against himself. In the
case at bar, the accused was not conscripted
against herself in the sense that her evidence made
the Crown aware of gaps in its case. The Crown
was always aware that it did not have significant
evidence to corroborate B.R.'s evidence. It was
aware of the gap in its case from the outset, but
was not aware that there was any corroborating
evidence to fill that gap. It was not until Gabriel
came forward late in the trial that the Crown was
made aware that the gap in its case could poten-
tially be filled.

106 The majority seems to suggest that the accused
suffered prejudice because Gabriel's evidence was
significant and useful to the Crown's case. As I
indicated above, this is not a demonstration of
actual legal prejudice. The evidence would have
been equally significant and useful had the evi-
dence been introduced during the Crown's case.
An accused's Charter rights are not violated sim-
ply because late evidence bolsters the Crown's
case. That is a function of the strength of the late
evidence and not of the timing of the evidence.

I0 Although Gabriel's evidence was significant, it
did not change the Crown's case, nor did it change
the defence case. Gabriel's evidence mainly cor-
roborated evidence already before the jury. As
pointed out by the Court of Appeal, only in two

dans les circonstances du procks, I'admission du
t6moignage tardif a port6 atteinte au droit de l'ac-
cus6e A une d6fense pleine et entibre. Aprbs avoir
soigneusement examin6 ce qui se serait probable-
ment pass6 si le t6moignage avait 6t6 pr6sent6 dans
le cadre de la preuve du ministbre public, la Cour
d'appel a conclu que l'admission de ce t6moignage
tardif ne privait pas l'accusde d'un procks 6qui-
table et ne portait pas atteinte A son droit A une
d6fense pleine et entibre. J'arrive A la.m8me con-
clusion.

En premier lieu, j'6tablirais une distinction entre
l'espce et l'arrt P. (M.B.), pr6cit6, dans lequel la
Cour A la majorit6 a statu6 que l'accus6 a 6t6 mobi-
lis6 contre lui-m8me. En l'espbce, I'accusde n'a
pas 6 mobilis6e contre elle-m8me dans le sens
que son t6moignage a permis au ministbre de d6ce-
ler des lacunes dans sa preuve. Le ministbre public
a toujours su qu'il ne disposait d'aucun 616ment de
preuve important pour corroborer le t6moignage de
B.R. 1 6tait conscient de l'existence d'une lacune
dans sa preuve depuis le ddbut, mais ignorait qu'il
existait une preuve corroborante pour combler
cette lacune. C'est seulement lorsque Gabriel a
offert de t6moigner vers la fin du procks que le
ministbre public s'est rendu compte que la lacune
dans sa preuve pourrait peut-8tre 8tre combl6e.

Les juges majoritaires semblent dire que l'accu-
s6e a subi un pr6judice parce que le t6moignage de
Gabriel 6tait important et utile pour la preuve du
ministbre public. Comme je l'ai mentionn6 plus
haut, cette constatation ne d6montre pas l'exis-
tence d'un pr6judice juridique r6el. Le t6moignage
aurait 6 tout aussi important et utile s'il avait 6t6
pr6sent6 dans le cadre de la preuve du ministbre
public. Il n'y pas d'atteinte aux droits que la
Charte garantit & un accus6 pour la seule raison
qu'un 616ment de preuve tardif appuie la preuve du
ministbre public. Cette corroboration est le r6sultat
de la force de l'616ment de preuve tardif et non du
moment auquel il est soumis.

Le t6moignage de Gabriel 6tait important, mais
il n'a modifi6 ni la preuve du ministbre public ni la
preuve de la d6fense. Ce t6moignage a principale-
ment corrobor6 la preuve dont le jury avait d6jh 6t6
saisi. Comme l'a fait remarquer la Cour d'appel, il
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respects could Gabriel be said to have added some-
thing new or different. She denied the accused's
account of telling her on the Saturday of coming
home and finding J.B. already dead. She also said
that all three boys, upon the accused's instructions,
left their shoes at Trout Lake. Although this evi-
dence was new, it did not change the nature of the
Crown's case. It simply corroborated the theory
already developed by the Crown - that the
accused instructed the boys to kill the deceased
and then attempted to eliminate all of the poten-
tially incriminatory evidence. Nor did Gabriel's
evidence change the defence case. The defence
theory continued to be that the accused came home
to find J.B. already dead on the night in question
and that her ensuing actions were only done to pro-
tect the boys. Her instructions to the boys to lose
their shoes were consistent with this theory.

The appellant argues that her ability to make full
answer and defence was prejudiced in that she
would have conducted her defence differently had
she known about Gabriel's evidence. Having her
evidence contradicted by Gabriel, she suggests,
made it appear as if she were caught in a lie.
Again, the submission fails to establish prejudice
in the required legal sense.

The first point to note in connection with this
submission is that the Crown did not raise the prior
inconsistency said to give rise to the prejudice in
its questioning of Gabriel. In the course of devel-
oping the narrative of Gabriel's evidence, Crown
counsel asked only the general question of when
Gabriel became "aware or believed" the deceased
had died, to which Gabriel replied "I think it was
about two days after" (emphasis added). Crown
counsel left the matter there. At this point, the con-
tradiction was inchoate, speculative and probably
of little consequence. It was counsel for the appel-
lant who chose to explore Gabriel's impression as
to when she learned of the death in cross-examina-

y a seulement deux points A l'6gard desquels le
t6moignage de Gabriel pourrait avoir apport6
quelque chose de nouveau ou de diff6rent. Gabriel
a ni6 que l'accus6e lui ait dit que lorsqu'elle est
rentrde chez elle ce samedi-lk, elle a constat6 que
J.B. 6tait d6jh mort. De plus, elle a d6clar6 que les
trois gargons avaient laiss6 leurs chaussures au lac
Trout conform6ment aux instructions de l'accusde.
Mme si ce t6moignage 6tait nouveau, il n'a pas
modifi6 la nature de la preuve du ministbre public.
II a simplement corrobord la thbse ddjh avanc6e
par le minist&re public, A savoir que l'accus6e avait
chargd les gargons de tuer la victime puis tent6 de
faire disparaitre tous les 616ments de preuve qui
pouvaient 8tre incriminants. Le t6moignage de
Gabriel n'a pas non plus modifi6 la preuve de la
d6fense. La d6fense a continu6 de soutenir qu'en
rentrant chez elle ce soir-lk, I'accus6e a constat6
que J.B. 6tait d6jh mort, et que les faits et gestes de
l'accus6e par la suite visaient uniquement A prot6-
ger les gargons. L'ordre qu'elle a donn6 aux gar-
gons d'6garer leurs chaussures 6tait compatible
avec cette thbse.

L'appelante pr6tend qu'elle a 6t6 16s6e dans son
droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre
parce qu'elle aurait conduit sa d6fense autrement si
elle avait su ce que Gabriel dirait dans son t6moi-
gnage. A son avis, le fait que Gabriel a contredit
son t6moignage a donn6 l'impression qu'elle 6tait
prise en flagrant d6lit de mensonge. Une fois de
plus, ce moyen ne montre pas l'existence d'un pr6-
judice au sens juridique voulu.

En ce qui concerne ce moyen, il convient
d'abord de faire remarquer que le ministbre public,
lorsqu'il a interrog6 Gabriel, n'a pas soulev6 la
question de la d6claration antdrieure incompatible
qui serait A l'origine du pr6judice. Le substitut du
procureur g6ndral a simplement demand6 de fagon
g6n6rale A quel moment elle s'est [TRADUCTION]
<<rendue compte ou a cru que la victime dtait
morte, ce A quoi Gabriel a rdpondu [TRADUCTION]
<Je pense que c'6tait A peu prbs deux jours plus
tard (e souligne). L'avocat du ministbre public
en est restd IA. A ce moment-lA, la contradiction
6tait virtuelle et hypoth6tique, et ne tirait probable-
ment gubre A consequence. C'est l'avocat de l'ap-
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tion and thus link it with the conversation which
Gabriel had had with the appellant. Thus it was the
appellant herself who elevated the matter to the
status of a collateral issue.

110 The second observation pertinent to this submis-
sion is that an accused's right to a fair trial and the
right to make full answer and defence does not
extend to the right to be protected from contradic-
tion of normally inadmissible, collateral, self-serv-
ing statements. The appellant does not suggest that
she would not have taken the stand had Gabriel
testified, a consideration which might have
brought the case within the purview of P. (M.B.),
supra. She only argues that she was prejudiced
because it appeared as if she were caught in a lie.
Any such complaint lies ill in the mouth of a wit-
ness who chose to lead the evidence concerning
the self-serving statement in the first place.

l The final answer to this submission is that as the
trial in fact unrolled, the appellant was afforded the
opportunity to meet the disparity between the two
versions of what the appellant told Gabriel. She
availed herself of this opportunity by calling her
sister to testify in support of her version. She was
thus permitted to make full answer and defence to
Gabriel's evidence. It follows that this submission
raises no more than a speculative possibility of
prejudice incapable of supporting the rejection of
Gabriel's evidence or an order for a mistrial or
stay.

112 Cory J. suggests that the appellant was
prejudiced because she was forced to respond to
Gabriel's new evidence, thereby appearing to give
it weight. In my view, any appearance of increased
importance that may flow from late evidence can
be eliminated by a specific instruction from the
trial judge. Modem juries are sophisticated enough
to understand that circumstances arise leading to
procedural irregularities. With proper instruction,
juries are capable of weighing all of the evidence
in proper perspective, notwithstanding that differ-

pelante qui a voulu, en contre-interrogatoire, faire
pr6ciser A quel moment Gabriel aurait appris la
mort de la victime et, par cons6quent, faire un lien
entre sa r6ponse et la conversation qu'elle a eue
avec l'appelante. C'est donc l'appelante elle-m8me
qui a 6lev6 la question au rang de question inci-
dente.

La deuxibme remarque qu'il convient de faire
sur ce moyen est que les droits d'un accus6 A un
procks 6quitable et & une d6fense pleine et entibre
n'englobent pas le droit de ne pas 8tre mis en con-
tradiction avec des d6clarations int6ress6es, inci-
dentes et normalement inadmissibles. L'appelante
ne fait pas valoir qu'elle ne se serait pas prdsent6e
A la barre si Gabriel avait t6moign6, consid6ration
qui aurait peut-6tre pu assujettir l'affaire A l'arr8t
P. (M.B.), pr6cit6. Elle pr6tend seulement qu'elle a
subi un pr6judice du fait qu'elle a sembl6 8tre prise
en flagrant ddlit de mensonge. Une revendication
de ce genre sied mal A un t6moin qui a choisi elle-
m8me au d6part de pr6senter la preuve concemant
la d6claration int6ress6e.

La rdponse d6finitive A ce moyen est que, dans
les faits, l'occasion a 6t6 fournie A l'appelante, au
fur et A mesure du d6roulement du procks, de com-
bler l'6cart entre les deux versions des faits qu'elle
a relat6s A Gabriel. Elle a saisi l'occasion de le
faire en appelant sa sceur A la barre pour qu'elle
confirme sa version. Elle a donc pu opposer une
d6fense pleine et entibre au t6moignage de Gabriel.
B s'ensuit que ce moyen soulbve une simple possi-
bilit6 thborique de pr6judice qui est incapable
d'appuyer le rejet du t6moignage de Gabriel ou
une ordonnance d'annulation du procks ou d'arrit
des proc6dures.

Le juge Cory semble dire que l'appelante a 6t6
16s6e parce qu'elle a dfi r6pondre au nouveau
t6moignage de Gabriel et a de ce fait paru donner
du poids A ce t6moignage. A mon sens, une direc-
tive pr6cise du juge du procks peut 61iminer toute
apparence de renforcement qui peut isulter d'un
616ment de preuve tardif. De nos jours, les jur6s
sont assez perspicaces pour comprendre qu'il peut
surgir des circonstances entrainant des irr6gularit6s
sur le plan de la proc6dure. Avec des directives
appropri6es, ils sont en mesure d'appr6cier
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ent aspects of the evidence are proffered at differ-
ent points in the trial. The trial judge properly
instructed the jury concerning the late evidence.
He carefully advised the jury that Gabriel's evi-
dence should be considered on the same footing as
the other evidence in the case. In these circum-
stances, the late presentation of Crown evidence
did not prejudice the appellant's right to a fair trial.

The appellant also argues that she was not able
to make full answer and defence because she
lacked sufficient time to prepare for cross-exami-
nation of Gabriel. As the Court of Appeal pointed
out, a witness statement was provided to defence
counsel on June 3 and cross-examination was not
concluded until June 8. The appellant had five
days, including two days on the weekend when
court was not in session, to prepare for the cross-
examination of Gabriel. Gabriel was not a stranger
to the appellant. The appellant and Gabriel had
been good friends for many years. It follows that
the argument that the appellant needed more time
to find "ammunition to attack her credibility" is
without merit. The transcript of the evidence
reveals that the appellant had ample ammunition to
attack Gabriel's credibility. The appellant does not
point to any other evidence of bad character that
could have been found had she been allowed more
time to search out "ammunition". In my view, the
appellant had sufficient time to prepare for the
cross-examination of Gabriel and accordingly, her
ability to make full answer and defence was not
prejudiced.

The appellant finally argues that she might have
dealt with the other Crown witnesses differently
had she known about Gabriel's evidence. The fact
that she might have cross-examined the other wit-
nesses differently does not necessarily mean that
she suffered prejudice. The appellant was free to
recall the other Crown witnesses to question them

I'ensemble de la preuve dans son contexte, mime
si diff6rents aspects de la preuve sont prdsent6s A
diff6rents stades du procks. Le juge du procks a
donn6 des directives appropri6es au jury sur le
t6moignage tardif. II a soigneusement inform6 le
jury que le t6moignage de Gabriel devait 8tre mis
sur un pied d'6galit6 avec les autres 616ments de
preuve ayant 6t6 produits en l'esp~ce. Dans les cir-
constances, la pr6sentation tardive de la preuve du
ministbre public n'a pas port6 atteinte au droit de
l'appelante A un procks 6quitable.

L'appelante soutient en outre qu'elle n'a pas 6
en mesure de pr6senter une d6fense pleine et
entibre parce qu'elle n'a pas eu suffisamment de
temps pour se pr6parer en vue du contre-interroga-
toire de Gabriel. Comme la Cour d'appel l'a fait
remarquer, une d6claration du t6moin a 6td foumie
A l'avocat de la d6fense le 3 juin et le contre-inter-
rogatoire n'a pris fin que le 8 juin. L'appelante a
eu cinq jours, incluant deux jours pendant la fin de
semaine alors que la cour ne si6geait pas, pour se
pr6parer en vue du contre-interrogatoire de
Gabriel. Celle-ci n'6tait pas une inconnue pour
l'appelante. En effet, Gabriel et l'appelante 6taient
de bonnes amies depuis de nombreuses annbes. Il
s'ensuit que l'argument selon lequel I'appelante
avait besoin de plus de temps pour trouver des
[TRADucTION] <<munitions pour attaquer sa cr6dibi-
lit6> est mal fond6. La transcription des t6moi-
gnages rivble que l'appelante avait suffisamment
de munitions pour attaquer la cr6dibilit6 de
Gabriel. L'appelante n'attire l'attention sur aucune
autre preuve de mauvaise moralit6 qu'elle aurait
pu trouver si elle avait eu plus de temps pour
d6couvrir des <<munitions>>. Selon moi, I'appelante
a eu assez de temps pour se pr6parer en vue du
contre-interrogatoire de Gabriel et, par cons6quent,
elle n'a pas 6t6 16s6e dans son droit A une d6fense
pleine et entibre.

En demier lieu, l'appelante soutient qu'elle s'y
serait peut-8tre prise diff6remment avec les autres
t6moins A charge si elle avait su ce que Gabriel
dirait dans son t6moignage. Le fait qu'elle aurait
peut-atre contre-interrog6 les autres t6moins diff6-
remment ne veut pas forc6ment dire qu'elle a subi
un pr6judice. L'appelante 6tait libre de rappeler A
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about matters arising out of the late evidence.
(Given the order for exclusion of witnesses, those
.witnesses would not have heard the late evidence.)
The appellant was also free to call new witnesses,
which she did. The appellant has not shown that
her inability to deal with the Crown witnesses irre-
mediably prejudiced her ability to make full
answer and defence.

115 In conclusion, I agree with the Court of Appeal
that this is not a case where "it appears that ... an
injustice has resulted" from admission of the late
evidence (McKenna, supra, at pp. 66-67). To put it
in the language of the Charter, it is not a case
where prejudice to the accused's right to make full
answer and defence has been shown.

116 I agree with Cory J. on the issue of character
evidence. I find no reason to intervene in the trial
judge's discretionary finding on the admissibility
of this evidence.

117 I would dismiss the appeal and confirm the con-
viction.

The reasons of Sopinka and Major JJ. were
delivered by

118 SOPINKA J. - I agree with Cory J. for the rea-
sons he gives that the trial judge erred in reopening
the case in order to allow the Crown to call another
witness. I also agree that a new trial must be
ordered. With respect, I disagree that the evidence
of previous sexual activity of the appellant with
one of the boys and the evidence of stolen property
located in the appellant's home was admissible for
the purpose of assessing the general credibility of
the appellant. In my view, its use should have been
limited to the purposes for which these pieces of
evidence were admitted.

119 It is well established that an accused who has
not put his or her character in issue cannot be
cross-examined with respect to discreditable mis-

la barre les autres t6moins A charge pour leur poser
des questions sur des points d6coulant du t6moi-
gnage tardif. (Vu l'ordonnance d'exclusion des
t6moins, ceux-ci n'auraient pas entendu le t6moi-
gnage tardif.) De plus, I'appelante 6tait libre de
citer de nouveaux t6moins, ce qu'elle a fait. Elle
n'a pas d6montr6 que son incapacit6 de s'occuper
des t6moins A charge a irr6m6diablement port6
atteinte A son droit A une d6fense pleine et entibre.

En conclusion, je conviens avec la Cour d'appel
qu'il ne s'agit pas d'une affaire dans laquelle <<il
semble qu'il [... .] ait r6sult6 une injustice de l'ad-
mission du t6moignage tardif (McKenna, prcit6,
aux pp. 66 et 67). Selon la formule de la Charte, il
ne s'agit pas d'une affaire dans laquelle l'atteinte
au droit de l'accus6e A une d6fense pleine et
entibre a 6t6 prouvde.

Je suis d'accord avec le juge Cory sur la ques-
tion de la preuve de moralit6. Je ne vois aucune
raison d'intervenir dans la conclusion tir6e par le
juge du procks dans l'exercice de son pouvoir dis-
crdtionnaire quant A l'admissibilit6 de cette preuve.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de confir-
mer la d6claration de culpabilit6.

Version frangaise des motifs des juges Sopinka
et Major rendus par

LE JUGE SOPINKA - Je conviens avec le juge
Cory, pour les motifs qu'il fournit, que le juge du
procks a commis une erreur en rouvrant la preuve
afin de permettre au ministbre public de faire
entendre un autre t6moin. Je suis 6galement d'avis,
comme lui, qu'il y a lieu d'ordonner la tenue d'un
nouveau procks. En toute d6f6rence, je ne crois pas
que la preuve d'actes sexuels ant6rieurs entre l'ap-
pelante et l'un des gargons et la preuve de la pr6-
sence de biens vol6s dans la maison de l'appelante
6taient admissibles afin d'6valuer la cr6dibilit6
g6n6rale de l'appelante. Selon moi, l'utilisation de
ces 616ments de preuve aurait dd 8tre limit6e aux
fins pour lesquelles ils ont 6t6 admis.

II est bien 6tabli qu'un accus6 qui n'a pas mis sa
moralit6 en cause ne peut 8tre contre-interrog6 sur
une conduite d6shonorante qui n'est pas mention-
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conduct which is not charged in the indictment
unless the evidence is otherwise relevant to an
issue. This restriction on cross-examination is sim-
ply part of the rule that was laid down in R. v.
Rowton (1865), 10 Cox C.C. 25, which prohibits
the Crown from leading evidence tending to show
that the accused is of bad character unless the
accused has adduced evidence of good character
and thereby placed his or her character in issue.

The rationale for this exclusionary rule is not
that the evidence is logically irrelevant but that its
probative value is exceeded by its prejudicial
effect. See Morris v. The Queen, [1983] 2 S.C.R.
190, at pp. 198-203, per Lamer J. Accordingly,
such evidence is excluded as a matter of policy.
This policy, the expression of which is attributed
to the Makin case (Makin v. Attorney-General for
New South Wales, [1894] A.C. 57 (P.C.)) as the
seminal authority, is that an accused should be
tried on the basis of evidence presented relating to
the transaction charged and not on the basis of dis-
position to commit the crime. In Maxwell v. Direc-
tor of Public Prosecutions (1934), 24 Cr. App. R.
152 (H.L.), this policy was described at p. 169 as:

... one of the most deeply rooted and jealously guarded
principles of our criminal law, which, as stated in Makin
v. Attorney-General for New South Wales ([supra], at
p. 65), is that "it is undoubtedly not competent for the
prosecution to adduce evidence tending to show that the
accused had been guilty of criminal acts other than those
covered by the indictment, for the purpose of leading to
the conclusion that the accused is a person likely from
his conduct or character to have committed the offence
for which he is being tried."

This policy applies equally whether the evidence
is introduced through Crown witnesses or by
cross-examination of the accused. Moreover, it
applies notwithstanding that the purpose of the
cross-examination is limited to attacking the credi-
bility of the accused. Accordingly, an accused per-
son who testifies and has not placed his or her
character in issue cannot be cross-examined on
discreditable conduct unless such conduct relates
to an issue other than the credibility of the accused.

n6e dans l'acte d'accusation que si ce timoignage
se rapporte par ailleurs A une question en litige.
Cette restriction applicable aux contre-interroga-
toires fait simplement partie de la rbgle qui a 6t6
6tablie dans l'arrit R. c. Rowton (1865), 10 Cox.
C.C. 25, qui interdit au ministbre public de pro-
duire une preuve tendant A d6montrer la mauvaise
moralit6 de l'accus6, A moins que l'accus6 n'ait
produit une preuve de bonne r6putation et, de ce
fait, mis sa moralit6 en cause.

La raison de cette rbgle d'exclusion ne r6side
pas dans le fait que cette preuve est logiquement
d6nude de pertinence, mais dans le fait que son
effet pr6judiciable l'emporte sur sa valeur pro-
bante. Voir Morris c. La Reine, [1983] 2 R.C.S.
190, aux pp. 198 A 203, le juge Lamer. Ces consi-
ddrations justifient ainsi le principe de l'exclusion
de pareille preuve. Ce principe, qui tire son origine
du c616bre arrt Makin (Makin c. Attorney-General
for New South Wales, [1894] A.C. 57 (P.C.)), veut
qu'un accus6 soit jug6 en fonction de la preuve qui
a 6t6 produite relativement A l'infraction reproch6e
et non en fonction de sa propension & commettre le
crime. Dans l'arr8t Maxwell c. Director of Public
Prosecutions (1934), 24 Cr. App. R. 152 (H.L.), ce
principe est expos6 en ces termes A la p. 169:

[TRADUCTION] ... l'un des principes les plus profond&
ment enracinds et les plus jalousement prot6gds de notre
droit criminel qui, comme il est dit dans l'arrt Makin c.
Attorney-General for New South Wales ([prdcit6], A la
p. 65), est qu'<<il ne fait pas de doute que la poursuite ne
peut pas, aux fins d'obtenir la conclusion que l'accus6
est, compte tenu de sa conduite ou de sa r6putation, le
genre de personne susceptible d'avoir commis le crime
dont il est inculpd, apporter des preuves qui tendent A
d6montrer qu'il a d6jh 6t6 reconnu coupable de crimes
autres que ceux vis6s par I'acte d'accusation>>.

Ce principe s'applique pareillement, que la
preuve soit pr6sent6e par des t6moins A charge ou
au cours du contre-interrogatoire de l'accus6. En
outre, ce principe s'applique m8me si le contre-
interrogatoire a pour seul but d'attaquer la cr6dibi-
lit6 de l'accus6. Par cons6quent, un accus6 qui
t6moigne et qui n'a pas mis sa moralit6 en cause ne
peut pas 8tre contre-interrog6 sur une conduite d6s-
honorante, A moins que cette conduite ne se rap-
porte A une autre question que sa cr6dibilit6. Cette
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This exception to the general rule which prohibits
such cross-examination will often apply when the
cross-examination is directed to prove the falsity
of some aspect of the evidence given by the
accused. In R. v. Davison (1974), 6 O.R. (2d) 103
(C.A.), at pp. 123-24, Martin J.A., after reviewing
the authorities including several decisions of this
Court, concluded as follows:

I conclude that, save for cross-examination as to pre-
vious convictions permitted by s. 12 of the Canada Evi-
dence Act, an accused may not be cross-examined with
respect to misconduct or discreditable associations unre-
lated to the charge on which he is being tried for the
purpose of leading to the conclusion that by reason of
his bad character he is a person whose evidence ought
not to be believed. Cross-examination, however, which
is directly relevant to prove the falsity of the accused's
evidence does not fall within the ban, notwithstanding
that it may incidentally reflect upon the accused's char-
acter by disclosing discreditable conduct on his part.

I agree with this statement of the law.

122 Martin J.A. also commented on the reason why
the policy against the use of character evidence for
the purpose of determining innocence or guilt
applies to prohibit use of such evidence to impugn
the credibility of an accused who testifies. At
p. 121 he stated:

In my view the policy rule which protects an accused
against an attack upon his character lest it divert the jury
from the issue which they are called upon to decide,
namely, the guilt or innocence of the accused on the
specific charge before the Court, is not wholly subordi-
nated to the rule which permits an accused who elects to
give evidence to be cross-examined on the issue of his
credibility. In this area of the law, as in so many areas, a
balance has been struck between competing interests,
which endeavours so far as possible to recognize the
purpose of both rules and does not give effect to one to
the total exclusion of the other.

Consequently, limitations are imposed with respect to
the cross-examination of an accused which do not apply
in the case of an ordinary witness.

exception A la rkgle g6n6rale qui interdit pareil
contre-interrogatoire s'appliquera souvent lorsque
le contre-interrogatoire vise A prouver la fausset6
de certains 616ments du t6moignage de l'accus6.
Dans R. c. Davison (1974), 6 O.R. (2d) 103 (C.A.),
aux pp. 123 et 124, le juge Martin, apris avoir exa-
min6 la jurisprudence, dont plusieurs d6cisions de
notre Cour, est arriv6 A la conclusion suivante:

[TRADUCTION] Je conclus que, sauf pour les contre-
interrogatoires sur des d6clarations de culpabilit6 antd-
rieures qui sont autoris6s par 'art. 12 de la Loi sur la
preuve au Canada, un accus6 ne peut pas 8tre contre-
interrog6 sur une conduite rdprdhensible ou sur sa fr6-
quentation d'individus louches quand cela n'a rien 4
voir avec l'accusation pour laquelle il est jug6, dans le
but d'amener k conclure que, du fait de sa mauvaise
moralitd, I'accus6 est une personne dont le t6moignage
ne devrait pas 8tre cru. Toutefois, le contre-interroga-
toire qui est directement pertinent pour prouver la faus-
setd du t6moignage de l'accusd n'est pas vis6 par l'inter-
diction, en d6pit du fait qu'il peut nuire incidemment h
la moralit6 de l'accusd en d6voilant une conduite ddsho-
norante de sa part.

Je souscris A cet 6nonc6 du droit.

Le juge Martin a 6galement fait des remarques
sur la raison pour laquelle le principe interdisant
l'utilisation d'une preuve de moralit6 dans le but
de d6terminer l'innocence ou la culpabilitd s'ap-
plique pour interdire l'utilisation d'une telle preuve
en vue d'attaquer la crddibilitd de l'accus6 qui
t6moigne. A la p. 121, il a d6clar6:

[TRADUCTION] A mon avis, la rbgle de principe qui
met un accus6 k l'abri de toute contestation de sa bonne
moralit6, de crainte que le jury ne soit ddtoumd de la
question qu'il est appel6 A trancher, savoir celle de la
culpabilit6 ou de l'innocence de l'accus6 relativement A
l'accusation pr6cise dont la cour se trouve saisie, n'est
pas complbtement subordonn6e A la regle permettant
qu'un accus6 qui choisit de t6moigner soit contre-inter-
rog6 sur la question de sa cr6dibilit6. Dans ce domaine
du droit, comme dans bien d'autres, un 6quilibre a 6t6
6tabli entre des int6r8ts contradictoires, 6quilibre par
lequel on essaie autant que possible de reconnaitre l'ob-
jet des deux rbgles sans appliquer l'une a l'exclusion
totale de l'autre.

Par voie de cons6quence, le contre-interrogatoire d'un
accus6 fait l'objet de restrictions qui ne s'appliquent pas
dans le cas d'un t6moin ordinaire.
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I would add that there is good reason why the
policy applies a fortiori to prevent the use of such
evidence for the purpose of impugning credibility.
As I have stated above, when evidence as to dispo-
sition is tendered for the purpose of proving guilt,
it is logically relevant. It is excluded by reason of
our system's aversion to convicting a person
charged because he or she is a bad person. If an
accused could be convicted on the basis of past
misconduct which disclosed a disposition to com-
mit the offence charged, an old offender might
never be able to obtain a fair trial on the basis of
evidence relating to that charge. In respect of cred-
ibility, it is highly questionable that as a general
rule a logical relationship exists between miscon-
duct and veracity. Wigmore (Wigmore on Evi-
dence, vol. 3A (Chadboum rev. 1970)), speaking
about the use of character evidence to discredit
witnesses generally, stated at p. 724:

The modem tendency is to abandon the old notion
(a mark of a primitive stage of opinion) that a usually
bad man will usually lie and a usually good man will
usually tell the truth. It would seem desirable to consider
the expediency of restricting the resort to this feeble and
petty class of evidence. Another and more advanced
generation will possibly persuade itself to this deci-
sio.....

And at p. 725:

From the point of view of modem psychology, the
moral disposition which tends for or against falsehood
is an elusive quality. Its intermittent operation in con-
nection with other tendencies, and the difficulty of
ascertaining its quality and force, make it by no means a
feature peculiarly reliable in the diagnosis of testimonial
credit. Hence to the psychologist, the common law's
reliance on character as an index of falsehood is crude
and childish.

Section 12 of the Canada Evidence Act, R.S.C.,
1985, c. C-5, which permits a witness, including
an accused, to be cross-examined on previous con-
victions, is a legislated exception to the policy. In
R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, this Court held
that notwithstanding the absolute language of

J'ajouterais qu'il y a une bonne raison pour
laquelle ce principe s'applique a fortiori pour
empacher l'utilisation d'une telle preuve dans le
but d'attaquer la cr6dibilitd. Comme je l'ai affirm6
plus haut, une preuve ayant trait A la propension
qui est soumise afin de prouver la culpabilit6 est
logiquement pertinente. Elle est exclue A cause de
la r6pugnance de notre systhme A d6clarer un
accus6 coupable parce qu'il est une mauvaise per-
sonne. Si un accusd pouvait 8tre reconnu coupable
sur le fondement d'une inconduite ant6rieure qui
rivble une propension A commettre l'infraction
reproch6e, un ancien contrevenant ne serait peut-
8tre jamais capable d'obtenir un procks dquitable
en fonction de la preuve relative A cette accusation.
S'agissant de la cr6dibilit6, il est trbs douteux qu'il
existe, en rbgle g6n6rale, un lien logique entre une
inconduite et la v6racit6. Wigmore (Wigmore on
Evidence, vol. 3A (r6v. Chadboum 1970)) a fait les
remarques suivantes, A la p. 724, sur l'utilisation
de la preuve de moralit6 pour discr6diter les
t6moins en g6n6ral:

[TRADUCTION] La tendance actuelle est d'abandonner la
vieille idde (la marque d'un stade primitif d'opinion)
qu'un homme g6ndralement mauvais mentira g6ndrale-
ment et qu'un homme g6n6ralement bon dira g6n6rale-
ment la v6rit6. Il semblerait souhaitable d'envisager
l'opportunit6 de limiter le recours A ce type de preuve
faible et mesquin. Une autre g6n6ration plus 6volu6e se
laissera peut-8tre convaincre par ce point de vue ...

Et h la p. 725:

[TRADUCTION] Du point de vue de la psychologie
modeme, I'inclination morale qui fait ou non pencher
vers le mensonge est une qualit6 insaisissable. Vu son
fonctionnement intermittent relativement A d'autres ten-
dances, et la difficult6 A v6rifier sa qualit6 et sa force, il
ne s'agit pas d'un trait particulibrement fiable dans
l'analyse de la cr6dibilit6 d'un t6moin. Pour le psycho-
logue, donc, le recours par la common law A la moralit6
en tant qu'indice de mensonge est rudimentaire et
pudril.

L'article 12 de la Loi sur la preuve au Canada,
L.R.C. (1985), ch. C-5, qui permet de contre-inter-
roger un t6moin, y compris un accus6, sur des
d6clarations de culpabilit6 ant6rieures, est une
exception 16gislative A ce principe. Dans R. c.
Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670, notre Cour a statu6

123

124

[1997] 2 R.C.S. R. C. G. (S.G.) Le juge Sopinka 771



R. V. G. (S.G.) Sopinka J.

s. 12, when the section is interpreted in light of the
provisions of the Charter, it confers on the Court a
residual discretion to exclude such cross-examina-
tion when the interests of justice require it. Dick-
son C.J., who wrote the majority reasons, agreed
with La Forest J., dissenting, that there was a dis-
cretion to exclude such cross-examination and gen-
erally with the manner in which it is to be exer-
cised. Their disagreement related to the application
of the principles applied by La Forest J. to the facts
of the case. In the course of his reasons, La Forest
J. stated at p. 719:

Nonetheless, the issue raises Charter concerns. These
receive some support from recent empirical studies that
suggest, albeit inconclusively, that whether or not a per-
son tells the truth as he perceives it is a function prima-
rily of the specific context or situation, and not of past
conduct, or that, at best, only convictions for crimes
involving a lack of veracity are relevant (in the Thayer-
ian sense) to credibility: see, e.g., Lawson, "Credibility
and Character: A Different Look at an Interminable
Problem" (1975), 50 Notre Dame Lawyer 758, at
pp. 783-89; Doob and Kirshenbaum, "Some Empirical
Evidence on the Effect of s. 12 of the Canada Evidence
Act Upon an Accused" (1972-73), 15 Crim. L.Q. 88; see
also the discussion in Schiff, Evidence in the Litigation
Process (2nd ed. 1983), vol. 1, at p. 544.

One of the factors to be considered in the exercise
of this discretion is whether the conviction is
integrity- or credit-related.

125 A recent example which is directly relevant to
this appeal and which illustrates the lack of any
connection between misconduct and credibility is
contained in R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577.
For many years, previous sexual misconduct of a
complainant was treated as relevant to a complain-
ant's credibility. In Seaboyer this "myth" was
totally discredited. At p. 612, McLachlin J. on
behalf of the majority stated:

que, en d6pit des termes catdgoriques employds A
l'art. 12, lorsque cette disposition est interprdte
dans l'optique des dispositions de la Charte, elle
confbre A la Cour le pouvoir discr6tionnaire risi-
duel d'interdire un tel contre-interrogatoire quand
I'int6r8t de la justice l'exige. Le juge en chef
Dickson, qui a r6dig6 les motifs des juges majori-
taires, a convenu avec le juge La Forest, dissident,
que le juge du procks a le pouvoir discr6tionnaire
d'interdire un tel contre-interrogatoire, et 6tait
g6n6ralement d'accord sur la fagon dont ce pou-
voir doit 8tre exerc6. Le d6saccord entre les juges
avait trait A l'application des principes par le juge
La Forest aux faits de l'espdce. Dans ses motifs, le
juge La Forest a d6clar6, A la p. 719:

N6anmoins, la question fait naltre certaines inqui6-
tudes fond6es sur la Charte. Ces inqui6tudes sont justi-
fides jusqu'd un certain point par des 6tudes empiriques
r6centes qui laissent entendre, quoique d'une manibre
non concluante, que la question de savoir si une per-
sonne dit la vdrit6 telle qu'elle la pergoit d6pend avant
tout des circonstances ou du contexte en prdsence et non
pas de la conduite ant6rieure, ou que, tout au plus,
seules sont pertinentes -(au sens oii l'entend Thayer)
relativement A la crddibilit6 les condamnations pour des
crimes comportant comme 616ment la fausset6: voir, par
exemple, Lawson, <<Credibility and Character: A Diffe-
rent Look at an Interminable Problems (1975), 50 Notre
Dame Lawyer 758, aux pp. 783 A 789; Doob et Kirshen-
baum, «Some Empirical Evidence on the Effect of s. 12
of the Canada Evidence Act Upon an Accused>) (1972-
73), 15 Crim. L.Q. 88; voir aussi l'analyse que l'on
trouve dans Schiff, Evidence in the Litigation Process
(2nd ed. 1983), vol. 1, A la p. 544.

L'un des facteurs A prendre en considdration dans
l'exercice de ce pouvoir discr6tionnaire est la
question de savoir si la d6claration de culpabilit6
se rapporte A l'int6grit6 ou A la crddibilit6.

L'arrat R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577,
contient un exemple r6cent qui se rapporte directe-
ment au pr6sent pourvoi et illustre l'absence de
lien entre l'inconduite et la cr6dibilit6. Pendant de
nombreuses ann6es, on avait consid6r6 que l'in-
conduite sexuelle antirieure d'un plaignant 6tait
pertinente quant A sa cr6dibilit6. Dans l'arrt Sea-
boyer, ce <<mythe>> a 6t complktement d6truit. A la
p. 612, le juge McLachlin a d6clar6 au nom des
juges majoritaires:
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The idea that a complainant's credibility might be
affected by whether she has had other sexual experience
is today universally discredited. There is no logical or
practical link between a woman's sexual reputation and
whether she is a truthful witness.

It would seem that this principle should apply a
fortiori to an accused, especially so in this case in
which the accused has not put her character in
issue.

In view of the strong policy against the use of
character evidence to impugn credibility, I do not
understand the rationale that permits the policy to
be discarded when evidence of bad character is
admitted, not because it is shown to be relevant to
credibility, but because the evidence is relevant to
another issue. Of course, if it is admitted under the
exception referred to in Davison, supra, to show
the falsity of testimony given by the accused, it
will also be relevant to credibility generally. That
is because the accused's evidence is shown to be
false in one respect and an inference may be drawn
that the accused is not credible in other respects. If,
however, the only effect of the evidence is that it
tends to show a disposition to be untruthful, then
there is no reason that the policy against the use of
such evidence should not apply. If the evidence is
admitted for another purpose, its use should be
restricted to the purpose for which it is admitted. It
is a principle that is generally applied when evi-
dence is admitted for a limited purpose. The prin-
ciple is implemented by an instruction to the trier
of fact as to the limited use to which the evidence
is to be put. The examples of the application of the
principle are legion. It has been applied to restrict
the use of: (1) similar acts (see R. v. D. (L.E.),
[1989] 2 S.C.R. 111); (2) cross-examination of an
accused on convictions under s. 12 of the Canada
Evidence Act (see Corbett, supra, at p. 688); and
(3) hearsay evidence admissible for a limited pur-
pose (see Boykowych v. Boykowych, [1955] S.C.R.
151, at pp. 160-61).

L'idde que la crddibilit6 de la plaignante puisse 8tre tou-
chde par le fait qu'elle a eu d'autres rapports sexuels est
aujourd'hui universellement rejetde. H n'existe aucun
lien logique ou pratique entre la r6putation sexuelle
d'une femme et sa crddibilitd en tant que t6moin.

Il semblerait que ce principe s'applique A plus
forte raison A un accusd, particulibrement en l'es-
p&e puisque l'accus6e n'a pas mis en cause sa
moralitd.

Compte tenu du. solide principe interdisant l'uti-
lisation d'une preuve de moralit6 pour attaquer la
crddibilitd, je ne vois pas la raison qui permet
d'6carter ce principe lorsqu'une preuve de mau-
vaise moralit6 est admise, non pas parce qu'il est
d6montr6 que cette preuve se rapporte A la crddibi-
lit6, mais parce qu'elle se rapporte A une autre
question. II va de soi que si cette preuve est admise
sous le r6gime de l'exception mentionn6e dans
l'arrt Davison, pr6cit6, pour prouver la fausset6
du t6moignage de l'accusd, elle sera 6galement
pertinente quant A la cr6dibilitd en g6ndral. C'est
qu'il est ddmontr6 que le t6moignage de l'accus6
est faux sous un rapport et qu'il est possible d'en
d6duire que l'accus6 n'est pas une personne cr6di-
ble sous d'autres rapports. Toutefois, si le seul
effet de la preuve est qu'elle tend A d6montrer une
propension au mensonge, alors il n'y a pas de rai-
son pour que le principe interdisant l'utilisation de
cette preuve ne s'applique pas. Si la preuve est
admise dans un autre but, son utilisation devrait
6tre limitde au but pour lequel elle a 6t6 admise.
C'est un principe qui est g6ndralement appliqu6
lorsque la preuve est admise dans un but limit6. Ce
principe est mis en ceuvre au moyen d'une direc-
tive donnde au juge des faits sur l'utilisation limi-
t6e qui doit 8tre faite de la preuve. Les exemples
de l'application de ce principe sont nombreux. Ce
principe a 6t6 appliqu6 pour limiter l'utilisation:
(1) de faits similaires (voir R. c. D. (L.E.), [1989] 2
R.C.S. 11l); (2) du contre-interrogatoire d'un
accus6 relativement I des condamnations en vertu
de l'art. 12 de la Loi sur la preuve au Canada (voir
Corbett, pr6cit6, A la p. 688), et (3) d'une preuve
par oui-dire admissible dans un but limit6 (voir
Boykowych c. Boykowych, [1955] R.C.S. 151, aux
pp. 160 et 161).

126

[1997] 2 R.C.S. 773



774 R. V. G. (S.G.) Sopinka J. [1997] 2 S.C.R.

127 To the extent that R. v. Hogan (1982), 2 C.C.C.
(3d) 557 (Ont. C.A.), suggests that once evidence
is adduced for any purpose it can be used to
impeach credibility if it reflects adversely on the
character of the accused, I would not follow it.
While I have the greatest respect for the opinion of
Martin J.A., the statement relied on by Cory J.
contains no explanation as to why the policy
against the use of such evidence is displaced
because the evidence gets in for another limited
purpose. No authority is cited other than Davison,
supra. Martin J.A. correctly observes that that case
does not hold that the evidence that is properly in
the record cannot be used in assessing credibility.
But it does not state that it can be used for that
purpose. Nor was the evidence used for that pur-
pose notwithstanding that it might have been so
used since it appears to have been admitted under
the exception that permits such evidence to be
admitted to show the falsity of evidence given by
the accused.

128 The evidence in this case was admitted with
respect to its relevance to issues other than credi-
bility. The previous sexual misconduct with
H.M. was admitted as tending to show why he
would be subject to the appellant's direction and
control. The evidence as to stolen property tended
to explain the motive for reprisals against the
deceased. It was not admitted for the purpose of
impugning credibility but, clearly, the jury were
instructed that it could be used for this purpose.
Such use was highly prejudicial to the appellant.
Since I agree with Cory J. that there must be a new
trial by reason of the error in respect of the first
ground, it is unnecessary to consider the applica-
tion of s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, to this ground.

Appeal allowed, L'HEUREUX-DUBt and
McLACHLIN JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Oliver & Company,
Vancouver.

Dans la mesure oh l'arr~t R. c. Hogan (1982), 2
C.C.C. (3d) 557 (C.A. Ont.), dit qu'une preuve qui
a 6t6 produite dans un but donn6 peut 8tre utilis6e
pour attaquer la cr6dibilit6 de l'accus6 si elle dis-
cr6dite sa moralit6, je ne suivrais pas cet arrt. J'ai
beaucoup de respect pour l'opinion du juge Mar-
tin, mais l'affirmation sur laquelle s'appuie le juge
Cory ne contient aucune explication quant A la rai-
son pour laquelle le principe interdisant l'utilisa-
tion d'une telle preuve est 6cart6 parce que la
preuve est pr6sent6e dans un autre but limit6.
Aucune autre d6cision n'est invoqu6e A part l'arrt
Davison, pr6cit6. Le juge Martin fait remarquer A
bon droit qu'il n'est pas dit dans cette affaire que
la preuve qui a 6t6 admise A bon droit ne peut pas
8tre utilis6e pour 6valuer la cr6dibilit6. Mais il
n'est pas dit non plus que la preuve peut 6tre utili-
sde dans ce but. Du reste, la preuve n'a pas 6t6 uti-
lis6e dans ce but, en d6pit du fait qu'elle aurait pu
l'8tre 6tant donn6 qu'elle parait avoir 6td admise en
vertu de l'exception qui permet l'admission de
pareille preuve pour d6montrer la fausset6 du
t6moignage de l'accus6.

La preuve en l'esp~ce a 6t6 admise parce qu'elle
se rapporte A d'autres questions que la cr6dibilit6.
L'inconduite sexuelle antdrieure de l'appelante
avec H.M. a 6td admise en preuve parce qu'elle
tendait A d6montrer pourquoi l'appelante aurait eu
une emprise sur celui-ci. La preuve relative aux
biens vol6s tendait A expliquer la raison des repr6-
sailles exerc6es contre la victime. Elle n'a pas 6t6
admise dans le but d'attaquer la cr6dibilit6 de l'ap-
pelante, mais, de toute 6vidence, le juge du procks
a dit au jury que cette preuve pouvait 8tre utilis6e
dans ce but. Pareille utilisation de la preuve a 6t6
trbs pr6judiciable A l'appelante. Comme je con-
viens avec le juge Cory qu'un nouveau procks doit
avoir lieu A cause de l'erreur commise relativement
au premier moyen, il n'est pas n6cessaire que
j'examine l'application A ce moyen du sous-al.
686(1)b)(iii) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46.

Pourvoi accueilli, les juges L'HEUREUX-DUBt et
MCLACHLIN sont dissidentes.

Procureurs de l'appelante: Oliver & Company,
Vancouver.
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Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Vancouver.

Procureur de l'intimde: Le ministire du Procu-
reur gindral, Vancouver.
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NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel are notified of amendments to Rules 33 to
36 of the Rules of the Supreme Court of Canada
(and consequential amendments to other rules,
forms and schedules) registered as SOR/97-476
and published in Part II of the Canada Gazette on
October 29, 1997.

Case on appeal

Under the new rules it will no longer be necessary
for the parties to agree on a joint case on appeal.
Rather, the appellant is required to serve and file,
at the same time as the factum, an appellant's
record containing the judgment objected to and
only so much of the pleadings, evidence, affidavits
and documents as are necessary to raise the ques-
tion for the decision of the Court, no more and no
less.

If the respondent thinks the appellant has omitted
to file something that the Court would require to
decide the case, the respondent may serve and file
a respondent's record, at the same time as the
factum, to supplement the appellant's record.

The provisions of s. 63 of the Supreme Court Act,
under which the full record from the court below is
transmitted to the Registrar, have not changed.

Books of Authorities

Each party and intervener is required to serve and
file a book of authorities containing only the rele-
vant portions of the authorities upon which the
party or intervener relies. A respondent's book will
contain only the extracts of authorities not already
included in the appellant's book and an inter-
vener's book will contain only those extracts not
already contained in the parties' books.

Condensed Books

Parties must file a condensed book containing the
excerpts from the record and books of authorities
that the party intends to refer to in oral argument
in cases where their record and authorities com-
bined consist of three or more volumes.

Les avocats sont prids de prendre note des modifi-
cations apport6es aux articles 33 A 36 des R~gles
de la Cour supreme du Canada et des change-
ments correspondants aux autres articles, formules
et annexes par le rbglement DORS/97-476, publi6
dans la partie H de la Gazette du Canada, le
29 octobre 1997.

Les Dossiers

En vertu des nouvelles rbgles, il n'est plus n6ces-
saire que les parties s'entendent sur le dossier con-
joint. Dor6navant, I'appelant est tenu de d6poser et
de faire signifier, en m8me temps que son
m6moire, un document appel6 Dossier de
l'appelant, composd du jugement contest6 et des
seuls 616ments - actes de proc6dure, preuves, affi-
davits et autres documents - n6cessaires A la
recevabilit6 de l'appel par la Cour, rien de plus,
rien de moins.

Si l'intim6 est d'avis que l'appelant a omis de
d6poser quelque chose dont la Cour a besoin pour
statuer sur le pourvoi, il d6pose et fait signifier, en
m8me temps que son m6moire, un document
appel6 Dossier de I'intimi, destin6 A compl6ter
celui de l'appelant.

Aucune modification n'a 6t6 apport6e A l'article 63
de la Loi sur la Cour suprme en vertu duquel la
Cour dispose du dossier complet de la juridiction
infirieure que lui transmet le registraire de cette
juridiction.

Les Recueils de jurisprudence et de doctrine

Chaque partie et chaque intervenant est tenu de
d6poser et de faire signifier un recueil contenant
les seuls extraits pertinents des textes de jurispru-
dence et de doctrine qu'il invoque. Le recueil de
jurisprudence et de doctrine de l'intim6 ne doit
contenir que les extraits qui ne figurent pas d6jh
dans celui de l'appelant, et celui de l'intervenant
ne doit contenir que les extraits non reproduits
dans ceux des parties.

Les Recueils condenss

L'appelant et l'intim6 pr6parent chacun un recueil
condens6, compos6 des extraits de leur dossier et
recueil de jurisprudence et de doctrine qu'ils
entendent invoquer h l'audience lorsque leur dos-
sier et leur recueil de jurisprudence et de doctrine
respectifs est compos6 d'au moins trois volumes.

AVIS AUX AVOCATS



Format

Please see the amended rules for requirements for
printing.

Transition

The new rules apply to all proceedings where the
appellant files the notice of appeal on or after
October 29, 1997. Nevertheless, they may be used
in other cases, by agreement of the parties and with
notice to the Court.

For further information, please contact Louise
Meagher, Deputy Registrar, at (613) 996-7520.

This notice replaces the corresponding two notices
to the profession dated November 1994.

Format

Veuillez consulter les modifications quant A
l'impression des documents.

Mesures transitoires

Les nouvelles rbgles s'appliquent A toutes les
affaires dans lesquelles l'avis d'appel est d6pos6 A
compter du 29 octobre 1997. Toutefois, les parties
peuvent, d'un commun accord, d6cider de suivre
les nouvelles rigles dans les autres cas.

Toutes questions concernant le pr6sent avis doivent
8tre adress6es 4 Louise Meagher, registraire
adjoint, au (613) 996-7520.

Le pr6sent avis remplace les deux avis cor-
respondants du mois de novembre 1994.

ANNE ROLAND
REGISTRAR REGISTRAIRE

Octobre 1997October 1997



NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel are reminded of the following principles
respecting costs in matters before the Supreme
Court of Canada.

Discontinuances

The rule applied is that costs should be awarded
unless there is a consent to a discontinuance with-
out costs or a judge or the Court orders that the
discontinuance be made without costs. In this
regard, counsel are referred to Rules 25 and 43.

Applications for leave

The Court will consider costs only in those cases
where costs are requested. This applies to applica-
tions for leave only.

For further information,
Louise Meagher, Deputy
(613) 996-7520.

please contact
Registrar, at

Les avocats sont pri6s de tenir compte des
principes suivants en ce qui conceme les d6pens
dans les affaires devant la Cour supr8me du
Canada.

Disistements

Le principe est que les d6pens sont accord6s sauf
s'il y a consentement au d6sistement sans d6pens
ou si un juge ou la Cour ordonne qu'il y ait d6sis-
tement sans d6pens. Les avocats sont pri6s de con-
sulter les articles 25 et 43 des Rfgles.

Demandes d'autorisation

Dans le cadre des demandes d'autorisation, la Cour
n'examine la question des d6pens que si ceux-ci
sont demand6s.

Pour de plus amples renseignements, communi-
quez avec Louise Meagher, registraire adjoint, au
(613) 996-7520.

ANNE ROLAND
REGISTRAR REGISTRAIRE

November 1997

AVIS AUX AVOCATS
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Published pursuant to the Supreme Court Act by

ANNE ROLAND, LL.L.
The Registrar, Supreme Court of Canada

Director, Law Reports
ODILE CALDER

Editors
ARCHIBALD McDONALD, M.A., LL.B.
CLAUDE MARQUIS, LL.L., D.D.N.
SALLY GRIFFIN, LL.B.

Revisors
RICHARD BERBERI
CHRISTIAN C.-DESPRPS
MARCELLE GENDRON

Manager, Editorial Services
GISLLE BOULAY

Technical Revisors
BARBARA LONG
SUZANNE AUDET
PETER O'DOHERTY
CLAUDINE GUENETTE

Office Manager
SUZANNE GIGUtRE

Editorial Assistant
INGRID LOYOLA-NAZARETH

Changes of address for subscriptions to the Supreme Court
Reports should be referred to Canadian Government Publish-
ing Centre, Canada Communication Group, Ottawa, Canada,
KlA OS9, together with the old address.

Queen's Printer for Canada, Ottawa, 1997.

CONTENTS
Title Page

List of Judges ...........................

Errata..............................................................................

M otions..........................................................................

Table of Judgm ents .......................................................

Table of Cases Cited.....................................................

Statutes and Regulations Cited.....................................

Authors Cited ................................................................

Index ..............................................................................

ii

iv

xvii

xxi

xxxv

xxxix

929

Dori v. Verdun (City)...................................................... 862

Municipal law - Civil remedies against municipality - Bod-
ily injury - Prescription - Victim injured in fall on city side-
walk - Whether three-year prescription provided for in Civil

Publi6 conform6ment A la Loi sur la Cour supreme par

ANNE ROLAND, LL.L.
Registraire de la Cour supr8me du Canada

Directrice, Recueil
ODILE CALDER

Arr8tistes
ARCHIBALD McDONALD, M.A., LL.B.
CLAUDE MARQUIS, LL.L., D.D.N.
SALLY GRIFFIN, LL.B.

Rdviseurs
RICHARD BERBERI
CHRISTIAN C.-DESPRES
MARCELLE GENDRON

Gestionnaire, Service de l'dition
GIStLE BOULAY

Rdviseurs techniques
BARBARA LONG
SUZANNE AUDET
PETER O'DOHERTY
CLAUDINE GUENETTE

Chef de bureau
SUZANNE GIGUARE

Adjointe A l'6dition
INGRID LOYOLA-NAZARETH

Les abonnis au Recueil des arrts de la Cour suprime du
Canada doivent adresser tout changement d'adresse au Centre
d'ddition du gouvernement du Canada, Groupe communication
Canada, Ottawa, Canada, KlA OS9, en indiquant I'ancienne
adresse.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1997.

SOMMAIRE
Page titre........................................................................

Liste des juges...............................................................

Errata..............................................................................

Requates.........................................................................

Table des jugem ents......................................................

Table de la jurisprudence..............................................

Lois et rbglements cit6s................................................

Doctrine citde................................................................

Index ..............................................................................

iviii

iv

v

xix

xxi

xxxvii

xxxix

935

Dori c. Verdun (Vile)...................................................... 862

Droit municipal - Recours civils contre une municipalit6 -
Pr6judice corporel - Prescription - Victime bless6e en chu-
tant sur un trottoir d'une ville - La prescription de trois ans

Suite a la page suivanteContinued on next page



CONTENTS (Continued)

Code of Qu6bec in respect of bodily injury applicable - Whe-
ther art. 2930 of Civil Code of Qudbec takes precedence over
s. 585 of Cities and Towns Act - Civil Code of Qu6bec, S.Q.
1991, c. 64, arts. 300, 2930 - Cities and Towns Act, R.S.Q., c.
C-19, s. 585.

Prescription - Bodily injury - Municipality - Victim
injured in fall on city sidewalk - Whether three-year prescrip-
tion provided for in Civil Code of Qudbec in respect of bodily
injury applicable - Whether art. 2930 of Civil Code of Qu6-
bec takes precedence over s. 585 of Cities and Towns Act -
Civil Code of Qu6bec, S.Q. 1991, c. 64, arts. 300, 2930 - Cit-
ies and Towns Act, R.S.Q., c. C-19, s. 585.

Interpretation - Civil Code of Qu6bec - Usefulness of Min-
ister of Justice's commentaries in interpreting provisions of
Civil Code of Qudbec - Parliamentary history.

Interpretation - Civil Code of Qu6bec - Difference between
English and French versions - Scope of English version of
provision narrower than that of French version - Interpreta-
tion principle based on meaning shared by both versions
rejected - French version preferred to English version
because consistent with legislature's intention - Civil Code of
Qu6bec, S.Q. 1991, c. 64, art. 2930.

Interpretation - Legislation - Conflict - Provision of Cities
and Towns Act applicable "any provision of law to the con-
trary notwithstanding" - Subsequent provision of Civil Code
of Qu6bec on same subject applicable "Notwithstanding any
stipulation to the contrary" - Whether more recent provision
takes precedence - Civil Code of Qu6bec, S.Q. 1991, c. 64,
art. 2930 - Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19, s. 585.

Pasiechnyk v. Saskatchewan (Workers' Compensa-
tion Board) ........................................................................ 890

SOMMAIRE (Suite)

pr6vue au Code civil du Qudbec en matibre de pr6judice corpo-
rel est-elle applicable? - L'article 2930 du Code civil du Qu6-
bec a-t-il prdsdance sur I'art. 585 de la Loi sur les cit6s et
villes? - Code civil du Qu6bec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 300,
2930 - Loi sur les citds et villes, L.R.Q., ch. C-19, art. 585.

Prescription - Prdjudice corporel - Municipalit6 - Victime
blessde en chutant sur un trottoir d'une ville - La prescription
de trois ans pr6vue au Code civil du Qu6bec en matibre de pr6-
judice corporel est-elle applicable? - L'article 2930 du Code
civil du Qu6bec a-t-il pr6sdance sur l'art. 585 de la Loi sur les
cit6s et villes? - Code civil du Qu6bec, L.Q. 1991, ch. 64,
art. 300, 2930 - Loi sur les citds et villes, L.R.Q., ch. C-19,
art. 585.

Interprdtation - Code civil du Qu6bec - Utilit6 des Com-
mentaires du ministre de la Justice dans l'interpr6tation des
dispositions du Code civil du Qu6bec - Travaux
pr6paratoires.

Interpr6tation - Code civil du Qu6bec - Divergence entre les
versions frangaise et anglaise - Version anglaise du texte
ayant une port6e plus restreinte que la version frangaise -
Principe d'interpr6tation favorisant le sens commun des deux
versions 6cart6 - Version frangaise pr6fdrde A la version
anglaise parce que conforme a l'intention du 16gislateur -
Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 2930.

Interprdtation - Lgislation - Conflit - Disposition de la
Loi sur les cit6s et villes applicable ((nonobstant toute disposi-
tion de la loi A ce contraire>> - Disposition subsdquente du
Code civil du Qu6bec portant sur le mime sujet applicable
<<Malgr6 toute disposition contraire>> - La disposition la plus
r6cente a-t-elle priorit6? - Code civil du Qu6bec, L.Q. 1991,
ch. 64, art. 2930 - Loi sur les citds et villes, L.R.Q., ch. C-19,
art. 585.

Administrative law - Judicial review - Privative clause -
Compensation scheme barring actions against employers if
compensation received - Compensation received and action
launched alleging breach of statutory duty - Workers' Com-
pensation Board determining actions statute barred - Stan-
dard of review (patent unreasonableness or correctness)
applicable - If patent unreasonableness, was the Board's deci-
sion patently unreasonable - If correctness, was the Board's
decision correct - Workers' Compensation Act, 1979, S.S.
1979, c. W-17.1, ss. 2(f)(ii), (g), (j), (k)(i), (ii), (iii), (t), 3(1),
22(1)(b), (h), (i), (2), 28, 44, 57, 167, 168, 180.

R. v. Cogger ...................................................................... 845

Criminal law - Fraud upon the government - Elements of
offence - Accepting benefit as government official to exer-
cise influence on government - Accused who had made rep-
resentations to government on behalf of two companies in his

Pasiechnyk c. Saskatchewan (Workers' Compensa-
tion Board) ........................................................................ 890

Droit administratif - Contr6le judiciaire - Clause privative
- Rdgime d'indemnisation interdisant les poursuites contre
les employeurs lorsqu'une indemnisation a 6t6 reque -
Indemnisation reque et poursuite intent6e all6guant la violation
d'une obligation imposde par la loi - La Workers' Compensa-
tion Board a conclu que les poursuites 6taient interdites par la
loi - Norme de contr6le (caractbre manifestement d6raisonna-
ble ou d6cision correcte) b appliquer - Si c'est la norme du
caractbre manifestement ddraisonnable, la d6cision de la Com-
mission 6tait-elle manifestement d6raisonnable? - Si c'est la
norme de la d6cision correcte, la d6cision de la Commission
6tait-elle correcte? - Workers' Compensation Act, 1979, S.S.
1979, ch. W-17.1, art. 2f)(ii), g), j), k)(i), (ii), (iii), t), 3(1),
22(1)b), h), i), (2), 28, 44, 57, 167, 168, 180.

Continued on next page Suite lh la page suivante



CONTENTS (Concluded)

capacity as their lawyer continued to do so after being
appointed senator - Accused receiving fees from companies
and granted loan by principal shareholder - Whether offence
under s. 121(l)(a) of Criminal Code requires "corrupt" state of
mind - Whether trial judge erred in his appreciation of mens
rea of offence - If so, whether conviction should be entered
or new trial ordered - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 121(l)(a).

R. v. Esau........................................................................... 777

Criminal law - Sexual assault - Defences - Defence of
honest but mistaken belief in consent - Whether trial judge
erred in not putting defence to jury - Whether there was suffi-
cient evidence to give defence "air of reality".

Criminal law - Sexual assault - Defences - Defence of
honest but mistaken belief in consent - Defence not raised by
accused at trial - Whether defence can be raised on appeal.

R. v. Greyeyes ................................................................... 825

Criminal law - Aiding or abetting - Trafficking and posses-
sion of illegal drugs - Accused assisting undercover officer to
purchase drugs - Whether or not person assisting purchase of
illegal drugs aiding or abetting trafficker - Whether or not
entitled to benefit from exception to trafficking accorded pur-
chasers - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 21(1) -
Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1, s. 4(1).

R. c. Cogger 845

Droit criminel - Fraude contre le gouvernement - tl6ments
de l'infraction - Acceptation d'un b6ndfice A titre de fonc-
tionnaire en contrepartie de l'exercice d'influence sur le gou-
vernement - D6marches auprbs du gouvernement amorc6es
par l'accus6 A titre d'avocat pour le compte de deux soci6t6s et
poursuivies apris sa nomination au Sdnat - Acceptation par
l'accus6 d'honoraires vers6s par les soci6t6s et d'un pr& con-
senti par le principal actionnaire - L'infraction pr6vue A l'art.
121(1)a) du Code criminel exige-t-elle un 6tat d'esprit <<cor-
rompu>>? - Le juge du procks a-t-il commis une erreur dans
son appr6ciation de la mens rea de l'infraction? - Dans I'af-
firmative, devrait-on inscrire une d6claration de culpabilit6 ou
ordonner un nouveau procks? - Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 121(1)a).

R. c. Esan......................................................................... 777

Droit criminel - Agression sexuelle - Moyens de d6fense -
Ddfense de croyance sincere mais erronde au consentement -
Le juge du procks a-t-il commis une erreur en ne soumettant
pas ce moyen de d6fense au jury? - Y avait-il une preuve suf-
fisante pour que le moyen de d6fense invoqu6 soit
<<vraisemblable>?

Droit criminel - Agression sexuelle - Moyens de d6fense -
DMfense de croyance sincere mais erron6e au consentement -
Moyen de d6fense non invoqu6 par l'accus6 au procks - Peut-
il 8tre invoqu6 en appel?

R. c. Greyeyes ................................................................... 825

Droit criminel - Aider ou encourager - Trafic et possession
de drogue ill6gale - Accus6 aidant un agent d'infiltration A
acheter de la drogue - La personne qui aide A l'achat de
drogue illdgale aide-t-elle ou encourage-t-elle le trafiquant? -
A-t-elle le droit de bdn6ficier de l'exception relative au trafic
qui s'applique aux acheteurs? - Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 21(1) - Loi sur les stupdfiants, L.R.C.
(1985), ch. N-1, art. 4(1).

SOMMAIRE (Fin)





1997 Volume 2

Canada

Supreme Court

Reports

Published pursuant to Statute by

ANNE ROLAND
Registrar of the Court

Director, Law Reports
Odile Calder

Law Editors
Archibald McDonald, M.A., LL.B.
Claude Marquis, LL.L., D.D.N.
Sally Griffin, LL.B.

Revisors
Richard Berberi
Christian C.-Despr6s
Marcelle Gendron

Manager, Editorial Services
Gishle Boulay

Technical Revisors
Barbara Long
Suzanne Audet
Peter O'Doherty
Claudine Guenette

Office Manager
Suzanne Gigubre

Editorial Assistant
Ingrid Loyola-Nazareth

Recueil des arrets

de la Cour supreme

du Canada

Publid confornment b la Loi par

ANNE ROLAND
Registraire de la Cour

Directrice, Recueil
Odile Calder

Arr~tistes
Archibald McDonald, M.A., LL.B.
Claude Marquis, LL.L., D.D.N.
Sally Griffin, LL.B.

Riviseurs
Richard Berberi
Christian C.-Despr6s
Marcelle Gendron

Gestionnaire, Service de l'ddition
Gisble Boulay

Riviseurs techniques
Barbara Long
Suzanne Audet
Peter O'Doherty
Claudine Guenette

Chef de bureau
Suzanne Gigubre

Adjointe i l'dition
Ingrid Loyola-Nazareth

THE QUEEN'S PRINTER FOR CANADA C L'IMPRIMEUR DE LA REINE POUR LE CANADA
OTTAWA, 1997



JUDGES

OF THE

SUPREME COURT OF CANADA

The Right Honourable ANTONIO LAMER, P.C., Chief Justice of Canada

The Honourable GtRARD V. LA FOREST

The Honourable CLAIRE L'HEUREUx-DUBt

The Honourable JOHN SOPINKA

The Honourable CHARLES DOHERTY GONTHIER

The Honourable PETER DECARTERET CORY

The Honourable BEVERLEY MCLACHLIN

The Honourable FRANK IACOBUCCI

The Honourable JOHN CHARLES MAJOR

ii



JUGES

DE LA

COUR SUPRRME DU CANADA

Le trbs honorable ANTONIO LAMER, C.P., Juge en chef du Canada

L'honorable GERARD V. LA FOREST

L'honorable CLAIRE L'HEUREUX-DUBt

L'honorable JOHN SOPINKA

L'honorable CHARLES DOHERTY GONTHIER

L'honorable PETER DECARTERET CORY

L'honorable BEVERLEY MCLACHLIN

L'honorable FRANK IACOBUCCI

L'honorable JOHN CHARLES MAJOR

iii



ERRATA

[1992] 1 S.C.R. p. 1111, line f-1 of the English version.
Read "this criterion" instead of "this criteria".

[1996] 2 S.C.R. p. 1078, para. 18, line 2 of the English
version. Read "Cardozo C.J." instead of "Cardozo J.".

[1992] 1 R.C.S. p. 1111, ligne f-1 de la version anglaise.
Lire <this criterion> au lieu de <this criteria>>.

[1996] 2 R.C.S. p. 1078, par. 18, ligne 2 de la
version anglaise. Lire <<Cardozo C.J.>> au lieu de
<<Cardozo J.>>
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MOTIONS - REQUETES
(April 1 to August 31, 1997 - ler avril au 31 aofit 1997)

111648 Canada Inc. c. Astra Plaza Ltd. (Qu6.), 25722, leave to appeal refused with costs, 12.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

3044190 Canada Inc. c. Procureur gindral du Qudbec (Crim.)(Qu6.), 25914, leave to appeal refused with costs,
12.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

453333 B. C. Ltd. v. Primex Investments Ltd. (B.C.), 25729, leave to appeal refused with costs, 24.4.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Agence J. W.E.R. Bernier Ltje c. Ultramar Canada Inc. (Qu6.), 25737, leave to appeal refused with costs, 29.5.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Ahani v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25580, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Albert v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25736, leave to appeal refused, 28.8.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Ali v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25766, leave to appeal refused, 10.4.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Allison v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25876, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Altoba Development Ltd. v. Saskpower (Sask.), 25759, leave to appeal refused with costs, 19.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

American Home Co. c. Administration de la voie maritime du Saint-Laurent (Qu6.), 25794, leave to appeal refused
with costs and leave to cross-appeal refused, 3.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens et autorisation
de pourvoi incident refus6e.

Anamor Investments Inc. c. Levy Pilotte et Associds Inc. (Qu6.), 25743, leave to appeal refused with costs, 19.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Apotex Inc. v. Merck & Co., Inc. (F.C.A.)(Ont.), 25723, leave to appeal refused with costs, 22.5.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Attorney General for Ontario v. M. (Ont.), 25838, leave to appeal granted, 24.4.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Avis Immobilien G.M.B.H. v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25749, leave to appeal refused with costs, 22.5.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

B. J. Kern & Son Ltd. v. Settlers Savings and Mortgage Corporation Inc. (Sask.), 25698, leave to appeal refused with
costs, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

B. Rawe GmbH & Co. c. Classic Fabrics Corporation (Qu6.), 25183, leave to appeal refused, 29.5.97, autorisation
de pourvoi refus6e.

Bablitz v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25239, leave to appeal refused, 1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Bahlsen v. The Queen as represented by the Minister of Transport (F.C.A.)(Ont.), 25783, leave to appeal refused
with costs, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Balogh v. Balogh (Ont.), 25752, leave to appeal refused with costs, 24.4.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Band v. The Queen in right of Canada (F.C.A.)(Alta.), 26018, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e.
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Barbican Properties Inc. v. The Queen (F.C.A.)(B.C.), 25760, leave to appeal refused with costs, 19.6.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Barnabe v. Canadian Imperial Bank of Commerce (Ont.), 25099, notice of discontinuance filed, 24.6.96, avis de
d6sistement produit.

Barron v. The Queen (Minister of National Revenue) (F.C.A.)(B.C.), 25947, leave to appeal refused with costs,
10.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Batchewana Indian Band v. Corbiere (F.C.A.)(Ont.), 25708, leave to appeal granted, 24.4.97, autorisation de pourvoi
accord6e.

Beloit Canada Ltje/Ltd. v. Oy (F.C.A.)(Ont.), 25849, notice of discontinuance filed, 2.5.97, avis de d6sistement
produit.

Bese v. Director, Forensic Psychiatric Institute (Crim.)(B.C.), 25855, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisation de
pourvoi accord6e.

Bisson c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 25821, leave to appeal granted on isssues 1 and 2 only, 19.6.97, autorisation de
pourvoi accord6e quant aux questions I et 2 seulement.

Black v. Krupp Mak Maschinenbau Gmbh (N.S.), 25724, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Boeyen v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25418, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Boreal Property and Casualty Insurance Co. v. Warneke Inc. (Ont.), 25932, leave to appeal refused with costs,
21.8.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Bottrell v. Bottrell (B.C.), 25789, leave to appeal refused with costs, 8.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Bourassa c. Caisse populaire de Verdun (Qu6.), 25728, leave to appeal refused with costs, 5.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Buffalo v. The Queen in right of Canada (F.C.A.)(Alta.), 26018, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e.

Burden v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25393, leave to appeal refused, 1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

CCLC Technologies Inc. v. The Queen (F.C.A.)(Alta.), 25631, leave to appeal refused with costs, 19.6.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

C.LS.C. - N.D.G. Montrial-Ouest c. Syndicat des employds du C.LS.C. - N.D.G. Montrial-Ouest (Qu6.), 25118,
vu les arrats Construction Gilles Paquette Ltde c. Entreprises Vigo Lte (Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers
du Canada c. Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), l'affaire est renvoy6e A la Cour d'appel du Qu6bec
pour qu'elle en d6cide, eu 6gard aux motifs desdits arrets, le tout sans frais, 29.5.97, in view of the decisions in
Construction Gilles Paquette Lte v. Entreprises Vgo Ltde (Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Work-
ers v. Canada Post Corporation (Que.)(25093), the case is remanded to the Quebec Court of Appeal to be
decided having regard to the reasons in the said decisions, the whole without costs.

C.S.L. Group Inc. c. St. Lawrence Seaway Authority (Qu6.), 25769, leave to appeal refused with costs and leave to
cross-appeal refused, 3.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens et autorisation de pourvoi incident
refus6e.

Caldwell & Ross Ltd. v. The Queen (Crim.)(N.B.), 25882, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi
refus6e.

Callow v. Board of School Trustees of School District No. 45 (B.C.), 25891, leave to appeal refused with costs,
26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Cameron v. The Queen (Crim.)(N.S.), 25774, leave to appeal refused, 10.7.97, autorisation de pourvoi refusde.

Campbell v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25780, leave to appeal granted, 3.7.97, autorisation de pourvoi accord6e.
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Canada Southern Petroleum Ltd. v. Amoco Canada Petroleum Co. (Alta.), 25895, leave to appeal refused with costs,
2.5.97, autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Canadian Aids Society v. The Queen in right of the province of Ontario (Ont.), 25756, leave to appeal refused,
8.5.97, autorisation de pourvoi refusde.

Canadian Broadcasting Corporation v. Batiot (Crim.)(N.S.), 25859, leave to appeal refused, 3.4.97, autorisatioib de
pourvoi refusde.

Canadian Newspapers Co. v. Kansa General Insurance Co. (Ont.), 25632, leave to appeal refused with costs, 5.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Canderel Ltd. v. The Queen (Ont.), 24663, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Capobianco c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 25725, leave to appeal refused, 12.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Cardoso v. Budd (Man.), 25658, leave to appeal refused with costs, 10.4.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Carter Motor Cars Ltd. v. Morrison (B.C.), 25853, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Castlepoint Development Corporation v. McLeod (Ont.), 25930, leave to appeal refused with costs, 21.8.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Charette v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25870, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Charland v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25656, leave to appeal refused, 10.4.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Chief Electorial Officer of Canada v. Sauvi (F.C.A.)(Ont.), 25992, leave to appeal refused with costs, 29.5.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Chippewas of Kettle and Stony Point v. Attorney General of Canada (Ont.), 25795, leave to appeal granted, 29.5.97,
autorisation de pourvoi accord6e.

Chui-Mei c. Directrice de la Maison Tanguay (Crim.)(Qud.), 25761, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de
pourvoi refusde.

Clark (Bruce) v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25988, leave to appeal refused, 31.7.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Clark (Margaret Jean) v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25989, leave to appeal refused with costs, 31.7.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Clermont c. Office Municipal d'habitation de St-Jr6me (Qu6.), 25890, notice of discontinuance filed, 24.6.97, avis
de d6sistement produit.

Colwell v. Cowie (Ont.), 25577, leave to appeal refused with costs, 15.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Commission d'appel en matidre de lisions professionnelles c. J. M. Asbestos Inc. (Qu6.), 25617, leave to appeal
granted, 24.4.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Condello v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25893, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Cook (Deltonia R.) v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25852, leave to appeal granted, 3.7.97, autorisation de pourvoi
accord6e.

Cook (Robert Leighton) v. Parcel, Mauro, Hultin & Spaanstra, P.C. (B.C.), 25954, leave to appeal refused with
costs, 10.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Coopdrative d'habitation Nolin Inc. c. Caisse Populaire Desjardins de la Grande-Baie (Qu6.), 25180, vu les arrAts
Construction Gilles Paquette Ltde c. Entreprises Vigo Ltie (Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c.
Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), I'affaire est renvoyde A la Cour d'appel du Qu6bec pour qu'elle
en d6cide, eu 6gard aux motifs desdits arrdts, le tout sans frais, 29.5.97, in view of the decisions in Construction
Gilles Paquette Ltje v. Entreprises Vigo Ltie (Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada
Post Corporation (Que.)(25093), the case is remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having
regard to the reasons in the said decisions, the whole without costs.
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Coopdrative de Commerce "Des Mille-Iles" c. Socidtd des alcools du Qudbec (S.A.Q.) (Qu6.), 25703, leave to appeal
refused with costs, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Coopers & Lybrand Ltd. v. Ford Motor Co. of Canada Ltd. (Sask.), 25710, leave to appeal is remanded to the
Saskatchewan Court of Appeal to be dealt with in accordance with this Court's decision in Royal Bank of
Canada v. Sparrow Electric Corporation, [1997] 1 S.C.R. 411, 19.6.97, autorisation de pourvoi est renvoy6e A
la Cour d'appel de la Saskatchewan pour 8tre tranch6e conform6ment A l'arret de notre Cour Banque royale du
Canada c. Sparrow Electric Corporation, [1997] 1 R.C.S. 411.

Corporation of the City of Thunder Bay v. Oosthoek (Ont.), 25659, leave to appeal refused with costs, 26.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

C6td v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25854, leave to appeal granted, 19.6.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Cranwill v. Nieman (Alta.), 25872, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Cross c. The Queen (Crim.)(Qu6.), 25754, leave to appeal refused, 8.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Dallaire c. Commission de l'emploi et de l'assurance du Canada (C.A.F.) (Qu6.), 25667, leave to appeal refused
with costs, 24.4.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Denis c. Ville de Val-Bilair (Qu6.), 25662, leave to appeal refused with costs, 24.4.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Desbiens c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 25805, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Desfossis c. Warden of Parthenais Prevention Center (Crim.)(Qu6.), 25695, leave to appeal refused, 21.4.97,
autorisation de pourvoi refus6e.

Desfossis c. Warden of Parthenais Prevention Center (Crim.)(Qu6.), 25696, leave to appeal refused, 21.4.97,
autorisation de pourvoi refus6e.

Desfossds c. Warden of Parthenais Prevention Center (Crim.)(Qu6.), 25763, leave to appeal refused, 21.4.97,
autorisation de pourvoi refus6e.

Domm v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25803, leave to appeal refused, 8.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Double Bar L Ranching Ltd. v. Bayvet Corporation (Sask.), 25706, leave to appeal refused with costs, 19.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Dueck v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.A.)(Crim.)(Ont.), 25811, leave to appeal granted, 3.4.97,
autorisation de pourvoi accord6e.

Dunn v. The Queen (Crim.)(P.E.I.), 25444, leave to appeal refused, 8.5.97, autorisation de pourvoi refusde.

Ed Miller Sales & Rentals Ltd. v. Caterpillar Tractor Co. (Alta.), 25594, leave to appeal refused with costs, 1.5.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Eurig v. Registrar of the Ontario Court (General Division) (Ont.), 25866, leave to appeal granted, 3.7.97, autorisa-
tion de pourvoi accord6e.

Euro-Can-Am Trading Inc. v. Attorney General of Ontario (Crim.)(Ont.), 26057, leave to appeal refused, 21.8.97,
autorisation de pourvoi refusde.

F.K. v. The Queen (Crim.)(Sask.), 25683, extension of time to apply for leave to appeal refused, 15.5.97, prorogation
du d6lai pour obtenir l'autorisation de pourvoi refus6e.

Falso v. De Stefanis (B.C.), 25677, leave to appeal refused with costs, 10.4.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Fitzpatrick v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25819, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

Folorunsho (Akeem Olufemi) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)(Ont.), 25719, leave to appeal
refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi refusde.
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Folorunsho (Akeem Olufemi) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)(Ont.), 25839, leave to appeal
refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Folorunsho (Simiyu Adesanya) v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)(Ont.), 25797, leave to appeal
refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Friends of the Lubicon v. Daishowa Inc. (Ont.), 25608, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi
refusde.

Furness Withy (Chartering) Ltd. c. St. Lawrence Seaway Authority (Qu6.), 25770, leave to appeal refused with costs
and leave to cross-appeal refused, 3.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens et autorisation de pourvoi
incident refus6e.

Galuego v. Hensley (Ont.), 25806, leave to appeal refused with costs, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Gannon Bros. Energy Ltd. v. Robert Lemmons & Associates Ltd. (Sask.), 25731, leave to appeal refused with costs,
26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Garantie, compagnie d'assurance de l'Amdrique du Nord c. Inter-Citi Construction Ltie (Qu6.), 25116, vu les arr8ts
Construction Gilles Paquette LtDe c. Entreprises Vigo Ltge (Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c.
Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), l'affaire est renvoy6e A la Cour d'appel du Qu6bec pour qu'elle
en d6cide, eu 6gard aux motifs desdits arrts, le tout sans frais, 29.5.97, in view of the decisions in Construction
Gilles Paquette LtDe v. Entreprises Vgo Ltie (Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada
Post Corporation (Que.)(25093), the case is remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having
regard to the reasons in the said decisions, the whole without costs.

Garcia v. United States of America (Crim.)(Ont.), 25450, leave to appeal refused, 1.5.97, autorisation de, pourvoi
refus6e.

Garland v. Consumers' Gas Co. (Ont.), 25644, leave to appeal granted, 19.6.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Gauthier (Thdrase) c. Landry (Qu6.), 25091, vu les arrets Construction Gilles Paquette Lte c. Entreprises Vigo LtDe
(Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c. Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), l'affaire est
renvoy6e A la Cour d'appel du Qu6bec pour qu'elle en d6cide, eu 6gard aux motifs desdits arrets, le tout sans
frais, 29.5.97, in view of the decisions in Construction Gilles Paquette Ltde v. Entreprises Vigo LtDe
(Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada Post Corporation (Que.)(25093), the case is
remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having regard to the reasons in the said decisions, the
whole without costs.

Gauvreau v. Paci (Ont.), 25628, leave to appeal refused with costs, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Gazette c. M.G. (Qu6.), 25782, leave to appeal refused with costs, 31.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

General Accident Assurance Co. of Canada v. State Farm Mutual Automobile Insurance Co. (N.B.), 24998, notice of
discontinuance filed, 10.6.97, avis de d6sistement produit.

Godin v. The Queen (Crim.)(P.E.I.), 25443, leave to appeal refused, 8.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Gordon H. Freund Professional Corporation v. Haljan (Alta.), 25804, leave to appeal refused with costs, 19.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Government of the Northwest Territories v. Public Service Alliance of Canada (F.C.A.)(N.W.T.), 25924, leave to
appeal refused with costs, 28.8.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Grant v. The Queen (Crim.)(Man.), 25629, leave to appeal refused, 24.4.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Gratton c. Nault (Qu6.), 25733, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Guggisberg c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 25935, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.
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Guillemette c. Ville de Sainte-Foy (Qu6.), 25750, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Gunn v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25912, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.
Hadji c. Ville de Montrial (Qu6.), 25715, leave to appeal refused, 17.4.97, autorisation de pourvoi refusde.

Hadjiantoniou v. Hadjiantoniou (Ont.), 25741, leave to appeal refused with costs, 5.6.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Hall v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25809, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Hardy v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25602, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Harnden v. Kosir (Ont.), 25907, leave to appeal refused with costs, 10.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Harris v. Cinabar Enterprises Ltd. (Alta.), 25801, leave to appeal refused with costs, 19.6.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Hawrish v. Cundall (Sask.), 25748, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Health Services Association of the South Shore v. Health Services Association of the South Shore Local of the Nova
Scotia Nurses' Union (N.S.), 25934, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Hill v. Smallwood (Ont.), 25883, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Hodgson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25561, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Hoffinann-La Roche Ltd. v. Minister of National Health and Welfare (F.C.A.)(Ont.), 25639, leave to appeal refused
with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Hoffinann-La Roche Ltd. v. Minister of National Health and Welfare (F.C.A.)(Ont.), 25640, leave to appeal refused
with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Hoff]nann-La Roche Ltd. v. Minister of National Health and Welfare (F.C.A.)(Ont.), 25709, leave to appeal refused
with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Homan v. The Queen (Crim.)(Sask.), 25867, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Hung c. L'Archevichi de Montrial (Qu6.), 25755, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

Hutchings v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25550, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Ikea Ltd. v. The Queen (F.C.A.)(B.C.), 25674, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Ivey v. United States of America (Ont.), 25664, leave to appeal refused with costs, 29.5.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Jakovljevic v. Law Society of Upper Canada (Ont.), 25739, leave to appeal refused with costs, 24.4.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Jennings v. Canada (Minister of Health Canada) (F.C.A.)(Ont.), 25946, leave to appeal refused with costs, 3.7.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Johnson v. The Queen (Crim.)(N.S.), 25814, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Journal de Montrial c. Hamelin (Qu6.), 25643, leave to appeal refused with costs, 17.4.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Kadenko c. Ministre de la Citoyennetd et de l'Immigration (C.A.F.)(Qu6.), 25689, leave to appeal refused with costs,
8.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Kansa General International Insurance Co. v. Johnson & Higgins Ltd. (Man.), 25773, leave to appeal refused with
costs, 8.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Kasha v. Scurry-Rainbow Oil Ltd. (Alta.), 25480, leave to appeal refused with costs, 1.5.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.
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Kerr v. Police Complaints Commissioner (Ont.), 25865, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisation de
pourvoi refusde avec d6pens.

Klassen v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25939, leave to appeal refused, 10.7.97, autorisation de pourvoi refus6e..

Koszil v. National Bank of Canada (B.C.), 25730, leave to appeal refused with costs, 8.5.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

L.S.L. c. C.S. (Qu6.), 25894, leave to appeal granted, 29.5.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Lal v. Alvi (Ont.), 25928, leave to appeal refused with costs, 21.8.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Lebeuf v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25828, leave to appeal refused, 8.5.97, autorisation de pourvoi refusde.

Lieutenant Governor v. Hryciuk (Ont.), 25727, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Litowitz v. Royal Trust Corporation of Canada (Ont.), 25692, leave to appeal refused with costs, 17.4.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Lloyd v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25925, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Lord v. Catholic Public Schools of Victoria Diocese (B.C.), 25546, leave to appeal refused, 1.5.97, autorisation de
pourvoi refus6e.

M.C.L. v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25905, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

MacDonald v. Mombourquette (N.S.), 25587, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

Manno c. United States of America (Crim.)(Qud.), 25745, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi
refus6e.

Maple City Ford Sales (1986) Ltd. v. Bank of Montreal (Ont.), 25786, leave to appeal refused with costs, 26.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Marine Workers' and Boilermakers' Industrial Union, Local No. 1 v. British Columbia Maritime Employers Associa-
tion (F.C.A.)(B.C.), 25938, leave to appeal refused with costs, 28.8.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Marlay Construction Ltd. v. City of Mount Pearl (Nfld.), 25781, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Martel c. Martel (Qu6.), 25092, vu les arrets Construction Gilles Paquette Lte c. Entreprises Vigo Ltle
(Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c. Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), I'affaire est
renvoy6e 4 la Cour d'appel du Qu6bec pour qu'elle en d6cide, eu dgard aux motifs desdits arrets, le tout sans
frais, 29.5.97, in view of the decisions in Construction Gilles Paquette Ltje v. Entreprises Vgo Lte
(Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada Post Corporation (Que.)(25093), the case is
remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having regard to the reasons in the said decisions, the
whole without costs.

Mason v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25716, the case is remanded to the Court of Appeal for Alberta on the first two
points in issue to be considered in accordance with the decision of this Court in R. v. McDonnell, [1997] 1
S.C.R. 948; leave to appeal on the third point in issue refused, 24.4.97, I'affaire est renvoy6e A la Cour d'appel
de l'Alberta relativement aux deux premibres questions en litige, pourqu'elle les r6examine conformdment A
l'arr~t de notre Cour R. c. McDonnell, [1997] 1 R.C.S. 948; autorisation de pourvoi concernant la troisibme
question en litige refus6e.

Matiriaux de Construction Lesage Lte c. Simon (Qu6.), 25117, vu les arr8ts Construction Gilles Paquette Lte c.
Entreprises Vigo Ltie (Qud.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c. Socidtd canadienne des postes
(Qu6.)(25093), I'affaire est renvoy6e A la Cour d'appel du Qudbec pour qu'elle en d6cide, eu 6gard aux motifs
desdits arr8ts, le tout sans frais, 29.5.97, in view of the decisions in Construction Gilles Paquette Ltje v.
Entreprises Vigo Ltie (Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada Post Corporation
(Que.)(25093), the case is remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having regard to the reasons
in the said decisions, the whole without costs.
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Mathieu v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25614, leave to appeal refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Mayer v. The Queen (F.C.A.)(Man.), 25847, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisation de pourvoi
refusde avec d6pens.

McLellan v. The Queen (F.C.A.)(Man.), 25840, leave to appeal refused, 3.7.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Meilleur c. Adroports de Montrial (Qu6.), 26051, leave to appeal refused, 22.8.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Melanson c. Universit6 de Montrdal (Qu6.), 25678, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Mdnard v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25707, leave to appeal granted, 29.5.97, autorisation de pourvoi accord6e.

Merck & Co. Inc. v. Minister of Health and Welfare (F.C.A.)(Ont.), 25660, leave to appeal refused with costs,
19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Merck & Co. Inc. v. Minister of Health and Welfare (F.C.A.)(Ont.), 25661, leave to appeal refused with costs,

1 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Mitallurgistes Unis d'Amdrique, section locale 15381 (F. T. Q.) c. Lafarge Groupe matiriaux de construction - Divi-
sion de Lafarge Canada Inc. (Qu6.), 25182, vu les arrets Construction Gilles Paquette Lte c. Entreprises Vigo
Ltde (Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c. Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), l'affaire
est renvoyde A la Cour d'appel du Qu6bec pour qu'elle en d6cide, eu 6gard aux motifs desdits arr6ts, le tout sans
frais, 29.5.97, in view of the decisions in Construction Gilles Paquette Ltje v. Entreprises Vigo Lte
(Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada Post Corporation (Que.)(25093), the case is
remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having regard to the reasons in the said decisions, the
whole without costs 29.5.97

Mod-Aire Homes Ltd. v. Fernicola (Ont.), 25835, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Modern Marine Industries Ltd. v. Zurich Insurance Co. (Nfld.), 25793, leave to appeal refused with costs, 26.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Moore v. Acton (Ont.), 25609, leave to appeal refused with costs, 15.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Muckalt v. Zapf (B.C.), 25799, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Mullins-Johnson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25860, leave to appeal refused, 29.5.97, autorisation de pourvoi
refus6e.

Mutuelle-Vie des Fonctionnaires c. Lapointe-Boucher (Qu6.), 25701, leave to appeal refused with costs, 1.5.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Nabisco Brands Canada Ltje c. Fiddration qudbicoise des producteurs de fruits et ligumes de transformation
(Qu6.), 26147, notice of discontinuance filed, 28.8.97, avis de d6sistement produit.

Nelson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25875, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Nipissing Helicopters Inc. v. Eagle Copters Maintenance Ltd. (Alta.), 25529, leave to appeal refused with costs,
1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Northwest Sports Enterprises Ltd. v. Primex Investments Ltd. (B.C.), 25729, leave to appeal refused with costs,
24.4.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Norway House First Nation v. Chadee (Man.), 25650, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Oberlander v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.A.)(Crim.)(Ont.), 25811, leave to appeal granted, 3.4.97,
autorisation de pourvoi accord6e.

Okanagan Prime Products Inc. v. Henderson (B.C.), 25824, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.
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Ontario New Home Warranty Program v. Sunforest Investment Corporation (Ont.), 25897, leave to appeal refused
with costs, 10.7.97, autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Oppenheim c. ABN Amro Bank Canada (Qu6.), 25547, leave to appeal refused, 29.5.97, autorisation de pourvoi
refusde.

Orlowski v. Director, Forensic Psychiatric Institute (Crim.)(B.C.), 25751, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisa-
tion de pourvoi accord6e.

Ottens v. The Queen in right of the province of Nova Scotia (N.S.), 25871, leave to appeal refused with costs, 3.7.97,
autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

P.S.L. v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25972, leave to appeal refused, 10.7.97, autorisation de pourvoi refusde.

Paquet c. Procureur gindral du Quebec (Qu6.), 25923, leave to appeal refused with costs, 12.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Paquin c. National Trust Co. (Qu6.), 25255, vu les arrts Construction Gilles Paquette Ltde c. Entreprises Vigo Ltef
(Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c. Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), I'affaire est
renvoy6e A la Cour d'appel du Qu6bec pour qu'elle en d6cide, eu 6gard aux motifs desdits arrets, le tout sans
frais, 29.5.97, in view of the decisions in Construction Gilles Paquette Ltde v. Entreprises Vigo Ltde
(Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada Post Corporation (Que.)(25093), the case is
remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having regard to the reasons in the said decisions, the
whole without costs.

Parker's Country Market Inc. v. The Queen (N.S.), 25497, leave to appeal refused with costs, 1.5.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Parkinson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25826, leave to appeal refused, 3.7.97, autorisation de pourvoi refusde.

Paryniuk v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25779, leave to appeal refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi refusde.

Pawluk v. Bank of Montreal (Alta.), 25868, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi
refusde avec d6pens.

Paxton v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25816, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Payne v. Brady (Nfld.), 25596, leave to appeal refused with costs, 1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Perera c. Stavropoulos (Qu6.), 25830, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

Peters v. The Queen (Crim.)(Man.), 25879, leave to appeal refused, 12.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

Petro Canada Inc. v. City of Vancouver (B.C.), 25676, leave to appeal refused with costs, 10.4.97, autorisation de
pourvoi refusde avec d6pens.

Physique Health Club Ltd. v. Carlsen (Alta.), 25767, leave to appeal refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi
refus6e.

Pike v. Dennis (N.S.), 25889, leave to appeal refused with costs, 10.7.97, autorisation de pourvoi refusde avec
d6pens.

Poitras v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25601, leave to appeal refused, 1.5.97, autorisation de pourvoi refusde.

Polimeni v. Danzinger (Man.), 25881, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Pospiech c. Attorney General of Canada (C.A.F.)(Qu6.), 25694, leave to appeal refused with costs, 24.4.97, autorisa-
tion de pourvoi refusde avec d6pens.

Qatar Central Bank v. Himadeh (Ont.), 25846, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi
refusde avec d6pens.

R. v. Al Klippert Ltd. (Alta.), 25670, leave to appeal granted, 24.4.97, autorisation de pourvoi accord6e.
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R. v. Anderson (Crim.)(B.C.), 25735, leave to appeal refused, 1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

R. v. Arsiuta (Man.), 25940, notice of discontinuance filed, 6.5.97, avis de d6sistement produit.

R. c. Cook (Crim.)(Qud.), 25862, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

R. v. Cuerrier (Crim.)(B.C.), 25738, leave to appeal granted, 24.4.97, autorisation de pourvoi accordde.

R. v. Gallant (Crim.)(P.E.I.), 25922, leave to appeal granted, 3.7.97, autorisation de pourvoi accord6e.

R. v. Grifin (Crim.)(Nfld.), 25753, leave to appeal refused, 24.4.97, autorisation de pourvoi refus6e.

R. v. Hanson (Crim.)(B.C.), 25705, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisation de pourvoi accord6e.

R. v. MacDougall (Crim.)(P.E.I.), 25931, leave to appeal granted, 3.7.97, autorisation de pourvoi accord6e.

R. v. Parsons (Crim.)(Nfld.), 25777, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

R. v. R. C. (Crim.)(Nfld.), 25682, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

R. v. Wesbrook Management Ltd. (F.C.A.)(B.C.), 25732, leave to appeal refused with costs, 15.5.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

R & M Construction Co. Ltd. v. Royal Trust Corp. of Canada in trust for the Standard Life Assurance Co. (Nfld.),
25581, leave to appeal refused with costs, 1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Rainthorpe v. Rice (Ont.), 25941, leave to appeal refused with costs, 10.7.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Rallison v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25713, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Ramsden v. United Kingdom (Crim.)(Ont.), 25504, leave to appeal refused, 1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Reid v. The Queen (Crim.)(N.S.), 25842, leave to appeal refused, 29.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Richter & Partners Inc. v. Ernst & Young (Ont.), 25917, leave to appeal refused with costs, 26.5.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Roose v. Hollett (N.S.), 25625, leave to appeal and leave to cross-appeal refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi et
autorisation de pourvoi-incident refus6e.

Rooyen v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25800, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Roumanis v. Mt. Washington Ski Resort Ltd. (B.C.), 25827, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Routhier c. Auclair (Qu6.), 25181, vu les arr~ts Construction Gilles Paquette Ltoe c. Entreprises Vi/go LtAe
(Qu6.)(25090) et Syndicat des postiers du Canada c. Socidtd canadienne des postes (Qu6.)(25093), l'affaire est
renvoy6e A la Cour d'appel du Qudbec pour qu'elle en d6cide, eu 6gard aux motifs desdits arrets, le tout sans
frais,- 29.5.97, in view of the decisions in Construction Gilles Paquette Ltle v. Entreprises Vigo Ltle
(Que.)(25090) and Canadian Union of Postal Workers v. Canada Post Corporation (Que.)(25093), the case is
remanded to the Quebec Court of Appeal to be decided having regard to the reasons in the said decisions, the
whole without costs.

Royal Bank of Canada v. Kings Mutual Insurance Co. (N.S.), 25807, leave to appeal refused with costs, 3.7.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Ryan v. Corporation of the City of Victoria (B.C.), 25704, leave to appeal granted, 19.6.97, autorisation de pourvoi
accord6e.

Sarabia v. Owners and all others interested in the Ship "Oceanic Mindoro" (B.C.), 25790, leave to appeal refused,
22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Saskatoon City Hospital v. Saskatchewan Union of Nurses (Sask.), 25757, leave to appeal refused with costs, 9.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Sault Ste. Marie Board of Commissioners of Police v. Makila (Ont.), 5527, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisa-
tion de pourvoi refusde.
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Saunders v. Oceanus Marine Inc. (N.S.), 25825, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi
refusde avec d6pens.

Savarie c. Procureur gindral du Canada (C.A.F.)(Qu6.), 25648, leave to appeal refused with costs, 3.4.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Savory v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25927, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

Sentinel Self-Storage Corporation v. The Queen (F.C.A.)(Alta.), 25792, leave to appeal refused with costs, 19.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Siad v. Secretary of State of Canada (F.C.A.)(B.C.), 25802, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Silvini v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25747, leave to appeal refused, 29.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Smith v. New Brunswick Human Rights Commission (N.B.), 25902, leave to appeal refused with costs, 26.6.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Smith & Nephew Inc. v. Glen Oak Inc. (F.C.A.)(Ont.), 25514, leave to appeal refused with costs, 1.5.97, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.

Socobasin v. The Queen (Crim.)(N.S.), 25711, leave to appeal refused, 3.4.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Sovereign General Insurance Co. v. P & M Management Ltd. (Man.), 25566, leave to appeal refused with costs,
1.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

St-Aubin c. Curateur public du Qudbec (Qu6.), 25764, leave to appeal refused, 17.4.97, autorisation de pourvoi
refus6e.

St-Cyr c. Mutual Trust Co. (Qu6.), 25785, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Stevenson v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25892, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Stewart v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25836, leave to appeal quashed, 29.5.97, autorisation de pourvoi annul6e.

Succession Climent Guillemette c. J. M. Asbestos Inc. (Qu6.), 25617, leave to appeal granted, 24.4.97, autorisation
de pourvoi accord6e.

T.M. v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25734, leave to appeal refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Taylor v. The Queen (Crim.)(N.S.), 25726, leave to appeal refused, 19.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Thompson v. Discipline Committee of the Chiropractors' Association of Saskatchewan (Sask.), 25686, leave to
appeal refused with costs, 10.4.97, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Tobiass v. Minister of Citizenship and Immigration (F.C.A.)(Crim.)(Ont.), 25811, leave to appeal granted, 3.4.97,
autorisation de pourvoi accord6e.

Tomah v. The Queen (N.B.), 25813, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refusde.

Toronto College Park Ltd. v. The Queen (F.C.A.)(Ont.), 25559, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisation de
pourvoi accord6e.

Trinchini v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25762, leave to appeal refused, 17.4.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Underwood v. The Queen (Crim.)(Alta.), 25787, leave to appeal granted with respect to ground one only, 29.5.97,
autorisation de pourvoi accord6e quant au premier moyen seulement.

Vale v. Sun Life Assurance Co. of Canada (Ont.), 25714, leave to appeal refused with costs, 17.4.97, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Van Boeyen v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25418, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Van Rooyen v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25800, leave to appeal refused, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Ville de Val-Bilair c. Gestion Raymond Denis Inc. (Qu6.), 25718, leave to appeal refused with costs, 24.4.97,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
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Vojic v. The Attorney General of Canada (F.C.A.)(Ont.), 25534, leave to appeal refused with costs, 1.5.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

Vukelich v. The Queen (Crim.)(B.C.), 25544, leave to appeal refused, 15.5.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Walton v. Walton (Ont.), 25933, leave to appeal refused with costs, 22.5.97, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Watson v. The Queen (Crim.)(Nfld.), 25768, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Webster v. The Queen (Crim.)(P.E.I.), 25740, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e.

Western Surety Co. v. National Bank of Canada (N.B.), 25633, leave to appeal refused with costs, 3.7.97, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

White (Richard Gerry) v. The Queen (Crim.)(Ont.), 25775, leave to appeal granted, 19.6.97, autorisation de pourvoi
accordde.

White (Thomas) v. Woolworth Canada Inc. (Nfld.), 25397, leave to appeal and leave to cross-appeal refused, 19.6.97,
autorisation de pourvoi et autorisation de pourvoi incident refus6es.

Whitford v. Fullowka (N.W.T.), 25788, leave to appeal refused with costs, 26.6.97, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Wigmore Consultants Ltd. v. The Queen (Crim.)(Sask.), 25901, leave to appeal refused, 26.6.97, autorisation de
pourvoi refus6e.

Winko v. Director, Forensic Psychiatric Institute (Crim.)(B.C.), 25856, leave to appeal granted, 8.5.97, autorisation
de pourvoi accord6e.

xvi



TABLE OF JUDGMENTS

The styles of cause in the present table are the standardized styles of cause (as expressed
under the "Indexed as" entry in each case) with the necessary cross-references.

PAGE

A

Addy, C6t6 v................................. 714
Air Canada v. Ontario (Liquor Control Board)... 581
Allender, R. v.................................. 333
Armada Lines Ltd. v. Chaleur Fertilizers Ltd..... 617
A rndt v. Sm ith....................................................... 539
Artyork Investments Ltd., Martin v..................... 290
Attorney General see also "Canada" or the name

of province

B

B edford, R . v......................................................... 292
British Columbia, Sylvester v............................... 315

C6t6 v. Addy ......................................
C~t6 v. Canada (Director of Investigation and

Research) ......................................
Cranbrook (City), St. Mary's Indian Band v.......
Cranbrook (City), St. Mary's Indian Band v. (Re-

hearing) ..........................................................
Currie, R. v ............ ...................

D

Dagg v. Canada (Minister of Finance) ................
Desfoss6s, United States of America v................
D oliente, R . v. .......................................................
Dor6 v. Verdun (City) ...........................................
Dynar, United States of America v......................

E
C

Canada (Director of Investigation and Research),
C 6t6 v............................................................

Canada, Hickman Motors Ltd. v.....................
Canada (Minister of Finance), Dagg v................
Canada, Opetchesaht Indian Band v. ...................
Canada Post Corp. v. Canadian Union of Postal

W orkers..........................................................
Canadian Airlines International Ltd. v. Ontario

(Liquor Control Board) .................................
Canadian Union of Postal Workers, Canada Post

C orp. v...........................................................
Chaleur Fertilizers Ltd., Armada Lines Ltd. v....
Cogger, R. v. .......................
Commission see also "Canada" or the name of

province
Construction Gilles Paquette It6e v. Entreprises

V6go ite .............. ...................

714
336
403
119

294

581

294
617
845

299

East, R. v. .......... ..................
Entreprises V6go lt6e, Construction Gilles

Paquette It6e v...............................................
Ernst & Young, Hercules Managements Ltd. v.
Ernst & Young, Richter & Partners Inc. v. .........
E sau, R . v. .............................................................
Esmail v. Petro-Canada.........................................

F

Feeney, R. v ..........................................................
Feeney, R. v (Re-hearing) .....................................

G

G . (S.G .), R. v.......................................................
Greyeyes, R. v.......................................................

Xvii

PAGE

714

714
657

678
260

403
326

11
862
462

630

299
165

5
777

3

13
117

716
825



TABLE OF JUDGMENTS

PAGE

H

Hercules Managements Ltd. v. Ernst & Young...
Hickman Motors Ltd. v. Canada..........................

J

Jack, R. v. ..............................

K

Korkontzilas, Soulos v..........................................

L

L a, R . v..................................................................

R

165 R. v. Allender ........................................................
336 R. v. Bedford ......... ...............................

R . v. C ogger ..........................................................
R . v. C urrie............................................................
R. v. Doliente .................... ......
R . v. E ast...............................................................
R. v. Esau .......... ..... ..................
R. v Feeney ................. .....................
R. v Feeney (Re-hearing) ......................................
R. v. G. (S.G.) ................. .....................

217 R. v. Greyeyes .......................
R. v. Jack ................ ......................
R . v. L a..................................................................
R . v. M ara..............................................................
R . v. Senior ...........................................................

680 R. v. Vu .............................
Richter & Partners Inc. v. Ernst & Young ..........

M
S

M ara, R . v..............................................................
Martin v. Artyork Investments Ltd......................
Minister see also "Canada" or the name of prov-

ince

630
290

O

Office see also "Canada" or the name of province
Ontario (Liquor Control Board), Air Canada v.
Ontario (Liquor Control Board), Canadian Air-

lines International Ltd. v..............................
Opetchesaht Indian Band v. Canada ....................

581

581
119

Saskatchewan (Workers' Compensation Board),
Pasiechnyk v. ................................................

Senior, R. v. .................... ..........
Sm ith, A rndt v.......................................................
Soulos v. Korkontzilas..........................................
St. Mary's Indian Band v. Cranbrook (City).......
St. Mary's Indian Band v. Cranbrook (City) (Re-

hearing) ..........................................................
Sylvester v. British Columbia...............................

T

The Queen see also "R."

Pasiechnyk v. Saskatchewan (Workers' Compen-
sation Board) .................................................

Petro-Canada, Esmail v.........................................

U

890
3

Q

Queen see also "R."

Union see also under abbreviated name
United States of America v. Desfossds................
United States of America v. Dynar......................

V

Verdun (City), Dor6 v...........................................
Vu, v. R. ................................................................

PAGE

333
292
845
260

11
630
777

13
117
716
825
334
680
630
288
680

5

890
288
539
217
657

678
315

P

326
462

862
680

xvin



TABLE DES JUGEMENTS

Les intitul6s utilis6s dans cette table sont les intitul6s normalis6s de la rubrique
<R6pertori6> dans chaque arrat et les renvois n6cessaires.

PAGE

A

Addy, C t6 c. ........................................................
Air Canada c. Ontario (R6gie des alcools)..........
Allender, R. c. .......................................................
Armada Lines Ltd. c. Chaleur Fertilizers Ltd.....
Arndt c. Smith.......................................................
Artyork Investments Ltd., M artin c......................

714
581
333
617
539
290

B

Bande indienne de St. Mary's c. Cranbrook
(V ille).............................................................

Bande indienne de St. Mary's c. Cranbrook
(Ville) (Nouvelle audition) ...........................

Bande indienne des Opetchesaht c. Canada.........
B edford, R . c.........................................................

C

Canada, Bande indienne des Opetchesaht c.........
Canada (Directeur des enquates et recherches),

C 6t6 c. ...........................................................
Canada, Hickman Motors Ltd. c..........................
Canada (Ministre des Finances), Dagg c.............
Chaleur Fertilizers Ltd., Armada Lines Ltd. c. ...
Cogger, R. c. ......... ...............
Colombie-Britannique, Sylvester c.......................
Commission voir aussi <<Canada)> ou nom de la

province
Construction Gilles Paquette Ite c. Entreprises

V 6go It6e ........................................................
C6t6 c. A ddy .........................................................
C6td c. Canada (Directeur des enquetes et

recherches) .....................................................

657

678
119

Cranbrook (Ville), Bande indienne de St. Mary's
C ....................................................................

Cranbrook (Ville), Bande indienne de St. Mary's
c. (Nouvelle audition) ...................................

Currie, R. c. ........................

D

Dagg c. Canada (Ministre des Finances).............
Desfoss6s, ttats-Unis d'Am rique c....................
D oliente, R . c. .......................................................
Dor6 c. Verdun (Ville) ..........................................
Dynar, ttats-Unis d'Amdrique c..........................

PAGE

657

678
260

403
326
11

862
462

E

292 E ast, R . c. ..............................................................
Entreprises V6go lt6e, Construction Gilles

Paquette It6e c...............................................
Ernst & Young, Hercules Managements Ltd. c.
Ernst & Young, Richter & Partners Inc. c...........

119 E sau, R . c. .............................................................
Esmail c. Petro-Canada.........................................

714 ttats-Unis d'Amdrique c. Desfoss6s....................
33 tats-Unis d'Am6rique c. Dynar..........................
403
617
845
315

299
714

714

630

299
165

5
777

3
326
462

F

Feeney, R. c.....................................................
Feeney, R. c. (Nouvelle audition) ..................... :..

13
117

G

G . (S.G .), R. c. .................................................
Greyeyes, R. c..................................................

716
825

XIX



TABLE DES JUGEMENTS

PAGE

H

Hercules Managements Ltd. c. Ernst & Young...
Hickman Motors Ltd. c. Canada..........................

J

Jack, R . c. ..............................................................

K

Korkontzilas, Soulos c. .........................................

L

La Reine voir aussi <<R.>>
L a, R . c..................................................................
Lignes adriennes Canadien International Lt6e c.

Ontario (R6gie des alcools) ..........................

165 Reine voir aussi <<R.>
336 R . c. A llender ........................................................

R . c. Bedford.........................................................
R. c. Cogger .....................
R . c. C urrie............................................................
R. c. Doliente ................ .............
R . c. East ...............................................................
R. c. Esau .............................
R . c. Feeney...........................................................
R . c. Feeney (N ouvelle audition) .........................

217 R . c. G . (S.G .) .......................................................
R. c. G reyeyes .......................................................
R. c. Jack .................. ..............
R . c. La..................................................................
R. c. M ara..............................................................
R . c. Senior............................................................

680 R . c. V u..................................................................
Richter & Partners Inc. c. Ernst & Young...........

581

S
M

M ara, R . c..............................................................
Martin c. Artyork Investments Ltd.......................
Ministre voir aussi <<Canada> ou nom de la pro-

vince

630
290

0

Office voir aussi <Canada> ou nom de la province
Ontario (R6gie des alcools), Air Canada c..........
Ontario (R6gie des alcools), Lignes a6riennes

Canadien International Lt6e c......................

P

Pasiechnyk c. Saskatchewan (Workers' Compen-
sation B oard) .................................................

Petro-Canada, Esmail c.........................................
Procureur gdn6ral voir aussi <Canada> ou nom de

la province

581

581

Saskatchewan (Workers' Compensation Board),
Pasiechnyk c..............................................

Senior, R . c............................................................
Smith, Arndt c......................................................
Socidt6 canadienne des postes c. Syndicat des

postiers du Canada........................................
Soulos c. Korkontzilas ..........................................
Sylvester c. Colombie-Britannique.......................
Syndicat des postiers du Canada, Socidt6 cana-

dienne des postes c.......................................
Syndicat voir aussi sous nom abr6g6

V

Verdun (Ville), Dord c. .........................................
Vu, c. R..................................................................

890
3

PAGE

R

333
292
845
260
11

630
777

13
117
716
825
334
680
630
288
680

5

890
288
539

294
217
315

294

862
680

xx



TABLE OF CASES CITED

TABLE DE LA JURISPRUDENCE

NAME OF CASE

INTITULP DE LA CAUSE

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
A

Air Canada c. Colombie-Britannique ....................
Air Canada v. British Columbia .......................
Alcyon Shipping Co. v. O'Krane ......................
Anderson Logging Co. v. The King ...................... ........
Anns v. Merton London Borough Council...........................
Antares Shipping Corp. c. Le <<Capricorn>> ................
Antares Shipping Corp. v. The "Capricorn" ...............
Arena v. Gingrich..................................
Argentina v. Mellino.....................................
Arsenaux Canadiens Limitde (Les) c. Conseil canadien des relations

du travail ...................................
Attorney-General for Ontario v. Attorney-General for the Dominion
Attorney-General of Manitoba v. Manitoba Licence Holders'

Association ..................................
Attorney General of Quebec v. Blaikie ....................
Attridge v. The Queen .................................

[1989 1 R.C.S. 1161..................................597
[1989 1 S.C.R. 1161..................................597
[1961] S.C.R. 299................. 911
[1925 S.C.R. 45.........................................363
[1978] A.C. 728.......................... 184, 918, 923
[1977 2 C.F. 274 ................. 674
[1977 2 F.C. 274 ................. 674
733 P.2d 75 (1987) ................ 567
[1987] 1 S.C.R. 536............... 513

[1979 2 C.F. 393.......................................459
[1896] A.C. 348 .................. 603

[1902 A.C. 73................... 603
[1979] 2 S.C.R. 1016..................................879
91 D .T.C . 5161...........................................360

B

B.D.C. Ltd. v. Hofstrand Farms Ltd. ....................
Bande indienne de la rivibre Blueberry c. Canada (Minist&e des

Affaires indiennes et du Nord canadien) ..............
Bay Centre Apartments Ltd. v. M.N.R. ...................
Bayridge Estates Ltd. v. M.N.R. .......................
Beatty v. Guggenheim Exploration Co.............................................
Bell Canada c. Qu6bec (Commission de la sant6 et de la sdcurit6 du

travail) ..................... .................
Bellingham v. Canada..................... ...................
Bernard v. Char ..................................
Binions v. Evans ........................................
Bland c. Commission de la capitale nationale......................
Bland v. National Capital Commission ...................

[1986] 1 S.C.R. 228................ 185

[1995] 4 R.C.S. 344.................... 138, 157, 667
81 D.T.C. 489 ............... ............. 360
59 D .T.C . 1098...........................................378
122 N .E. 378 (1919) ................................... 233

[1988 1 R.C.S. 749................ 609
[1996 1 F.C. 613.......................................366
903 P.2d 667 (1995) ................................... 567
[1972 Ch. 359................... 234
[1991] 3 C.F. 325.......................................430
[199113 F.C. 325.......................................430

Xxi



TABLE OF CASES CITED

Blueberry River Indian Band v. Canada (Department of Indian
Affairs and Northern Development) .................

Bolus-Revelas-Bolus Ltd. v. M.N.R....................... ........
Boma Manufacturing Ltd. c. Banque Canadienne Imp6riale de

C om m erce...................................................................................
Boma Manufacturing Ltd. v. Canadian Imperial Bank of Commerce
Boulis c. Ministre de la Main-d'ceuvre et de l'Immigration ...........
Boulis v. Minister of Manpower and Immigration ...........
Bowen v. City of Montreal..................................................
Boykowych v. Boykowych ...........................
Brissette Estate v. Westbury Life Insurance Co...............................
Brissette, Succession c. Westbury Life Insurance Co......................
B rock v. C ole .....................................................................................
Bursey v. Acadia M otors Ltd............................................................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE

[1995] 4 S.C.R. 344.................... 138, 157, 666
71 D.T.C. 5153....................................345, 365

[19961 3 R.C.S. 727..................................... 395
[1996] 3 S.C.R. 727.....................................395
[1974] R.C.S. 875........................................457
[1974] S.C.R. 875........................................456
[1979] 1 S.C.R. 511.....................................307
[1955] S.C.R. 151........................................773
[1992] 3 S.C.R. 87.......................................248
[1992] 3 R.C.S. 87.......................................248
(1983), 40 O.R. (2d) 97...............................614
(1980), 35 N.B.R. (2d) 587.........................320

C

C.B.A. Engineering Ltd. v. M.N.R. .....................
Calder c. Procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique ................
Calder v. Attorney-General of British Columbia............
Canada v. McLaren................................
Canada v. Schmidt................................
Canada (Attorney General) v. Canadian Pacific Ltd..........
Canada (Attorney General) v. Public Service Alliance of Canada
Canada (Commissaire A I'information) c. Canada (Secr6taire d'ttat

aux A ffaires ext6rieures) ............................................................
Canada (Commissaire A l'information) c. Canada (Solliciteur

g6n6ral) .......................................................................................
Canada (Commissaire A l'information) c. Conseil de la radio-

diffusion et des t616communications canadiennes ........
Canada (Information Commissioner) v. Canada (Secretary of State

for External Affairs) ............................
Canada (Information Commissioner) v. Canada (Solicitor General)
Canada (Information Commissioner) v. Canadian Radio-television

and Telecommunications Commission ................
Canada (Procureur g6n6ral) c. Alliance de la Fonction publique du

C anada ........................................................................................
Canadian Aero Service Ltd. v. O'Malley .........................................
Canadian Arsenals Ltd. v. Canadian Labour Relations Board ........
Canadian Indemnity Co. v. Canadian Johns-Manville Co...............
Canadian Jewish Congress v. Canada (Minister of Employment and

Immigration).................................
Canadian M arconi v. R ......................................................................
Canadian National Railway Co. v. -Norsk Pacific Steamship Co....
Canadian Pacific Ltd. v. Paul............................................................

[1971] C.T.C. 504........................................ 393
[1973] R.C.S. 313........................................ 155
[1973] S.C.R. 313 ........................................ 155
[1991] 1 F.C. 468 ........................................ 366
[1987] 1 S.C.R. 500..................................... 514
[1986] 1 C.N .L.R. I .................................... 135
[1991] 1 S.C.R. 614.....................................905

[1990] 1 C.F. 395........................................429

[1988] 3 C.F. 551................................414, 428

[1986] 3 C.F. 413........................................453

[1990] 1 F.C. 395 ........................................ 429
[1988] 3 F.C. 551................................414, 428

[19861 3 F.C. 413........................................453

[1991] 1 R.C.S. 614.....................................905
[1974] S.C.R. 592........................................252
[1979] 2 F.C. 393........................................459
[1990] 2 S.C.R. 549..................................... 872

[1996] 1 F.C. 268........................................445
[1986] 2 S.C.R. 522..................................... 357
[1992] 1 S.C.R. 1021................................... 185
[1988] 2 S.C.R. 654.............................133, 666

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

xxu



TABLE DE LA JURISPRUDENCE

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

Canadian Pacific Railway Co. v. Attorney-General for British
C olum bia ....................................................................................

Canadian Pacific Railway Co. v. Town of Estevan .........................
Canadien Pacifique Lt6e c. Paul........................................................
Candler v. Crane, Christmas & Co. ..................................................
Canson Enterprises Ltd. v. Boughton & Co.....................................
Canterbury v. Spence..............................
Caparo Industries plc. v. Dickman
Carl Zeiss Stiftung v. Herbert Smith & Co. (No. 2) ........................
Carland (Niagara) Ltd. v. M.N.R. ......................
C hatterton v. G erson ..........................................................................
Chiarelli c. Canada (Ministre de l'Emploi et de l'Immigration).....
Chiarelli v. Canada (Minister of Employment and Immigration)....
Cie des chemins de fer nationaux du Canada c. Norsk Pacific

Steamship Co.................................
Cit6 de Pont Viau v. Gauthier M fg. Ltd...........................................
C lapham v. M .N .R .............................................................................
C loutier v. Langlois............................................................................
Cobbs v. Grant ....................................
C olet v. The Q ueen............................................................................
Commissaire A l'information c. Ministre de l'Emploi et de

l'Im m igration..............................................................................
Commonwealth v. Fionda......... .....................
Commonwealth of Puerto Rico v. Hernandez ..............
Congrbs juif canadien c. Canada (Ministre de l'Emploi et de

l'Immigration)................................
Construction Gilles Paquette It6e v. Entreprises V6go lt6e .............
Construction Montcalm Inc. c. Commission du salaire minimun ...
Construction Montcalm Inc. v. Minimum Wage Commission ........
Continental Insurance Co. v. Dalton Cartage Co.............
Crevier c. Procureur g6n6ral du Qu6bec ..................
Crevier v. Attorney General of Quebec............................................
Crowsnest Air Ltd. v. Workers' Compensation Board (Sask.) and

S to lar...........................................................................................
C um m ins v. K een...............................................................................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE

[1950 A.C. 122........................................... 610
[1957] S.C.R. 365........................................ 136
[1988] 2 R.C.S. 654.............................133, 666
[1951 2 K.B. 164........................................ 190
[1991] 3 S.C.R. 534.....................................244
464 F.2d 772 (1972) .................................... 566
[1990] 1 All E.R. 568.................................. 179
[1969 2 Ch. 276 ......................................... 233
64 D.T.C. 139 .............................................. 359
[1981] 1 Q.B. 432........................................566
[1992] 1 R.C.S. 711.....................................516
[1992] 1 S.C.R. 711.....................................516

[1992] 1 R.C.S. 1021................................... 185
[1978] 2 S.C.R. 516.....................................307
70 D.T.C. 1012....................................345, 377
[1990] 1 S.C.R. 158...............................32, 108
502 P.2d 1 (1972) ........................................ 575
[1981] 1 S.C.R. 2....................................... 45

(1986), 5 F.T.R. 287....................................430
599 N.E.2d 635 (1992) ................................ 819
[1975] 1 S.C.R. 228.....................................514

[1996 1 C.F. 268........................................445
[1997] 2 S.C.R. 299......................... 295, 885
[1979] 1 R.C.S. 754..................................... 610
[1979] 1 S.C.R. 754..................................... 610
[1982] 1 S.C.R. 164.....................................378
[1981] 2 R.C.S. 220.............................905, 920
[1981] 2 S.C.R. 220.............................904, 920

(1995), 128 Sask. R. 144.............................911
(1978), 82 D.L.R. (3d) 443.........................137

D

D'Aragon & Associ6s inc. v. Gravel ....................
Datardina v. Royal Trust Corp. of Canada ................
Dayco (Canada) Ltd. c. TCA-Canada ...................
Dayco (Canada) Ltd. v. CAW-Canada ...................
Director of Public Prosecutions v. Morgan......................................
Director of Public Prosecutions v. Nock..........................................
Dobieco Ltd. v. Minister of National Revenue................................
Docherty v. M.N.R.................................

[1996] R.D .J. 33 .................................. 297, 312
(1995), 6 B.C.L.R. (3d) I............................ 320
[1993] 2 R.C.S. 230.....................................905
[1993] 2 S.C.R. 230.....................................905
[1976] A .C. 182...........................................801
[1978] 2 All E.R. 654..................................503
[1966] S.C.R. 95..........................................378
91 D .T.C. 537..............................................376

xxmi



TABLE OF CASES CITED

NAME OF CASE

INTITUL DE LA CAUSE

Dominion Canners Ltd. v. Costanza ....................
Donkin v. Bugoy ................................................................................
Donoghue v. Stevenson......................................................................
Dumbell v. Roberts............................................................................
Duquet v. Town of Sainte-Agathe-des-M onts...................................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
[1923] S.C.R. 46..................................910, 921
[1985 2 S.C.R. 85................ 244
[1932 A .C. 562........................................... 188
[1944 1 All E.R. 326...............................41
[1977 2 S.C.R. 1132...................................305

E

Eadie v. Township of Brantford .......................
Eccles v. B ourque ..............................................................................
Edgeworth Construction Ltd. v. N. D. Lea & Associates Ltd. .......
9glise luth6rienne 6vang6lique St. Peter d'Ottawa c. Ville d'Ottawa
Elders Pastoral Ltd. v. Bank of New Zealand..................................
Ellis v. Wallsend District Hospital....................................................
E lsom v. E lsom ..................................................................................
Esmail v. Petro-Canada......................................................................
ttats-U nis c. A llard............................................................................
ttats-Unis d'Am6rique c. Lpine......................................................
"Evangelismos" (The) ..............................

[1967] S.C.R. 573........................................613
[1975 2 S.C.R. 739.................................32, 79
[1993] 3 S.C.R. 206..................................... 185
[1982] 2 R.C.S. 616.....................................428
[1989 2 N.Z.L.R. 180.................................234
(1989), 17 N.S.W .L.R. 553 ......................... 566
[1989] 1 S.C.R. 1367................................... 615
[1997 2 S.C.R. 3......................................... 7
[1987] 1 R.C.S. 564..................................... 514
[1994] 1 R.C.S. 286.....................................513
(1858), 12 Moo. P.C. 352, 14 E.R. 945.....625

F

Farrell v. Workmen's Compensation Board......................................
Fidkalo v. L evin .................................................................................
First Fund Genesis Corp. v. The Queen ..................
Foss v. Harbottle ..................................
Fraternit6 unie des charpentiers et menuisiers d'Amdrique, section

locale 579 c. Bradco Construction Ltd.....................................
Frontera Fruit Co. v. Dowling ........................

[1962] S.C.R. 48.................................911, 921
(1992), 76 Man. R. (2d) 267....................... 176
90 D.T.C. 6337...........................................378
(1843), 2 Hare 460, 67 E.R. 189................178

[1993] 2 R.C.S. 316.....................................905
1937 A.M.C. 1259 (1937) ........................... 625

G

G elber v. M .N .R .................................................................................
Ghali c. Canada (Ministre des transports) .................
Ghali v. Canada (Minister of Transport) ..................
G lanzer v. Shepard .............................................................................
Gloucester Railway Carriage and Wagon Co. v. Comrs. Inland

Revenue .........................................................
Goldex Mines Ltd. v. Revill................. .................
Goodwin v. M.N.R............................... .................
Grand Conseil des Cris (du Qu6bec) c. Canada (Ministre des

Affaires extdrieures et du Commerce international) .......
Grand Council of the Crees (of Quebec) v. Canada (Minister of

External Affairs and International Trade) .............
Gravel c. Cit6 de St-L onard.............................................................
Gravel v. City of St-L6onard .........................

91 D .T.C . 1030 ........................................... 380
[1996] A.C.F. no 1404 (QL) ....................... 366
[1996] F.C.J. No. 1404 (QL) ...................... 366
135 N.E. 275 (1922) ................................... 198

(1923), 129 L.T. 691 .................................. 363
(1974), 7 O.R. (2d) 216..............................214
82 D .T.C. 1679...........................................378

[1996] A.C.F. no 903 (QL)........................457

[1996] F.C.J. No. 903 (Q.L.)......................457
[1978] 1 R.C.S. 660.....................................484
[1978] 1 S.C.R. 660.....................................484

xxty



TABLE DE LA JURISPRUDENCE

NAME OF CASE

INTITUL8 DE LA CAUSE

Guerin v. The Queen ...............................
G uim ond v. The Q ueen......................................................................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
[1984 2 S.C.R. 335.............................139, 666
[1979] 1 S.C.R. 960............... 501

H

H. Rosenblum, Inc. v. Adler..............................................................
H aig v. B am ford.................................................................................
Harper v. The Queen..........................................................................
H aughton v. Sm ith .............................................................................
Hedley Byrne & Co. v. Heller & Partners Ltd. .............
Hercules Management Ltd. v. Clarkson Gordon..............................
H ilder v. D exter..................................................................................
Hills v. Potter ....................................
Hodgkinson v. Simms........................................................................
Hollis v. Dow Coming Corp. .........................
Howard Smith Paper Mills Ltd. v. The Queen .............
Hunter v. Southam Inc. ..............................
Hunter Engineering Co. v. Syncrude Canada Ltd............................
H ussey v. Palm er................................................................................

461 A.2d 138 (1983) .................................. 196
[1977] 1 S.C.R. 466 ................ 190
[1982] 1 S.C.R. 2..................................... 39
[1973 3 All E.R. 1109........................504, 524
[1964] A.C. 465.................. 190
(1994), 91 Man. R. (2d) 216.......... 182
[1902] A.C. 474 .................. 872
[1983 3 All E.R. 716.................................566
[1994 3 S.C.R. 377.............................235, 246
[1995] 4 S.C.R. 634.............................547, 565
[1957] S.C.R. 403.......................................507
[1984 2 S.C.R. 145........................46, 78, 434
[1989] 1 S.C.R. 426....................................251
[1972] 1 W.L.R. 1286 .............. 234

I

Idziak c. Canada (Ministre de la Justice) .................
Idziak v. Canada (Minister of Justice) ...................
Illinois v. Gates ......................................................
In re Ellenborough Park.......................... ................
Industries de Caoutchouc Mondo (Canada) Ltde v. Leblanc...........
Information Commissioner v. Minister of Employment and

Immigration .................................
Inland Revenue Commissioners v. Westminster (Duke of).............
Irw in v. The Q ueen............................................................................
Irwin Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur g6n6ral) ..............
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) ..................................
Isinger v. Buckland (Rural Municipality No. 491) ...........

[1992] 3 R.C.S. 631....................................516
[1992] 3 S.C.R. 631....................................516
462 U.S. 213 (1983) ................................. 87
[1956 Ch. 131................... 134
(1987), 17 C.C.E.L. 219.............................321

(1986), 5 F.T.R. 287...................................430
[1936 A .C . 1..............................................345
[1968] S.C.R. 462................. 483
[1989] 1 R.C.S. 927....................................609
[1989] 1 S.C.R. 927....................................609
(1986), 48 Sask. R. 207..............................457

J

Jack Cewe Ltd. v. Jorgenson .........................
Johannesson v. Rural Municipality of West St. Paul.......................
John v. The Q ueen .............................................................................
Johnson v. The Q ueen........................................................................
Johnston v. Minister of National Revenue.......................................
Just c. Colombie-Britannique.............................................................
Just v. British Columbia ............................

[1980
[1952
[1985
[1975
[1948]
[1989]
[1989

1 S.C .R . 812....................................320
S.C .R . 292.......................................610
2 S.C.R. 476....................................740
2 S.C.R. 160................ 639
S.C .R . 486.......................................378
2 R.C.S. 1228...........................918, 923
2 S.C.R. 1228...........................918, 923

xxy



TABLE OF CASES CITED

NAME OF CASE

INTITUL8 DE LA CAUSE

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
K

Kamin v. M.N.R...................................
Kamloops (City of) v. Nielsen .............. ..................
Kamloops (Ville de) c. Nielsen ..........................
Katz. v. United States......................................
Kelly c. Canada (Solliciteur g6n6ral) ......................
Kelly v. Canada (Solicitor General) .......................
Kennedy v. M.N.R. ...................................
Kienapple v. The Queen ................................
Kindler c. Canada (Ministre de la Justice) ..................
Kindler v. Canada (Minister of Justice) ....................

93 D .T .C . 62 ............................................... 378
[1984] 2 S.C.R. 2.................................185, 923
[1984] 2 R.C.S. 2.................................185, 923
389 U .S. 347 (1967) ................................... 437
(1992), 53 F.T.R. 147................ 457
(1992), 53 F.T.R. 147................ 457
73 D .T.C . 5359 ........................................... 378
[1975] 1 S.C.R. 729.................................. 11
[1991] 2 R.C.S. 779....................................516
[1991] 2 S.C.R. 779................. 516

L

Lac Minerals Ltd. v. International Corona Resources Ltd...........
Laferribre v. Lawson ...............................
LaPointe c. Canada (Ministre des P~ches et des Oc6ans) ...............
LaPointe v. Canada (Minister of Fisheries & Oceans) ....................
Laurentide Motels Ltd. v. Beauport (City) .......................................
Lee v. Chow .....................................
Leonard v. R. in Right of British Columbia.....................................
L essard v. Paquin ...............................................................................
Lewis v. The Queen ...............................
London Drugs Ltd. v. Kuehne & Nagel International Ltd. .............
L ucas v. T he Q ueen ...........................................................................
Lyons v. The Queen ...............................

[1989 2 S.C.R. 574....................................244
[1991] 1 S.C.R. 541....................................565
(1992), 4 Admin. L.R. (2d) 298 ........ 613
(1992), 4 Admin. L.R. (2d) 298 ........ 613
[1989] 1 S.C.R. 705................ 872
(1990), 12 R.P.R. (2d) 217.........................257
(1984), 52 B.C.L.R. 389............. 661
[1975] 1 S.C.R. 665................ 352
[1979 2 S.C.R. 821....................................748
[1992] 3 S.C.R. 299................ 185
[1963] 1 C.C .C. 1.......................................747
[1984] 2 S.C.R. 633................................... 96

M

M.N.R. v. Socidt6 Coopdrative Agricole de la Vall6e d'Yamaska
M.N.R. v. Wardean Drilling Ltd. ..........................
M acdonald v. The Q ueen...................................................................
MacIsaac v. M.N.R. ...................................
Mack Trucks Manufacturing Co. v. Forget .................
MacKenzie c. Canada (Ministre de la Sant6 nationale et du

Bien-8tre social) ...............................
MacKenzie v. Canada (Minister of National Health and Welfare)
MacMillan Bloedel Ltd. v. Binstead ....................
Magilb Development Corp. v. The Queen........................................
Makin v. Attorney-General for New South Wales...........................
Maple Lodge Farms Ltd. c. Gouvemement du Canada ........
Maple Lodge Farms Ltd. v. Government of Canada .........
Mark Resources Inc. v. The Queen. .....................
Martin v. Insurance Corp. of British Columbia .............
Martineau v. La Reine ..............................

57 D.T.C. 1078............................................376
69 D.T.C. 5194............................................376
[1977 2 S.C.R. 665.....................................459
74 D.T.C. 6380............................................378
[1974 S.C.R. 788........................................911

(1994), 88 F.T.R. 52....................................445
(1994), 88 F.T.R. 52....................................445
(1983), 14 E.T.R. 269..........................239, 252
87 D.T.C. 5012............................................379
[1894 A.C. 57.............................................769
[1982 2 R.C.S. 2.........................................458
[1982 2 S.C.R. 2.........................................458
93 D.T.C. 1004............................................366
(1979), 13 B.C.L.R. 163..............................578
[1966 S.C.R. 103, 48 C.R. 209.................855

xxvi



TABLE DE LA JURISPRUDENCE

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

Maxwell v. Director of Public Prosecutions ...............
McHugh v. Union Bank of Canada .....................
M cK ay v. Cam co, Inc........................................................................
McVey (Re); McVey c. ttats-Unis d'Ambrique .............
McVey (Re); McVey v. United States of America...........................
Medwid v. Ontario................................
M einhard v. Salm on...........................................................................
Miller v. California................................
Mitchell c. Bande indienne Peguis .....................
Mitchell v. Peguis Indian Band ........................
Mogal Corp. v. Australasia Investment Co. (In Liquidation)..........
Moldowan v. The Queen ............................
Mondel Transport Inc. v. Afram Lines Ltd. ................
M orris v. The Q ueen..........................................................................
Mountwest Steel Ltd. v. The Queen ....................
M ulcahy v. The Q ueen ......................................................................
M urphy v. Brentwood District Council.............................................
Murray Hill Limousine Service Ltd. v. Batson .............

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
(1934), 24 Cr. App. R. 152.........................769
[1913 A.C. 299...........................................456
(1986), 53 O.R. (2d) 257.............................320
[19921 3 R.C.S. 475.....................................473
[1992] 3 S.C.R. 475.....................................473
(1988), 48 D.L.R. (4th) 272........................909
164 N.E. 545 (1928) .................................... 238
413 U.S. 15 (1973)......................................643
[1990] 2 R.C.S. 85....................................... 153
[1990] 2 S.C.R. 85....................................... 153
(1990), 3 N.Z.B.L.C. 101, 783....................235
[1978] 1 S.C.R. 480.............................349, 389
[1990] 3 F.C. 684 ........................................ 625
[1983] 2 S.C.R. 190.............................747, 769
(1994), 2 G.T.C. 1087.................................376
(1868), L.R. 3 H.L. 306..............................500
[1991] 1 A.C. 398........................................ 184
[1965] Que. Q.B. 778..................................610

N

N aka v. The Q ueen ............................................................................
National Corn Growers Assn. c. Canada (Tribunal des importations)
National Corn Growers Assn. v. Canada (Import Tribunal)............
N eale v. W illis....................................................................................
Neste Oy v. Lloyd's Bank Plc..........................................................
N orberg v. W ynrib .............................................................................
Northwestern Utilities Ltd. v. City of Edmonton.............................
Nowegijick v. The Queen ...........................

95 D.T.C. 407 .............................................. 376
[1990] 2 R.C.S. 1324...................................905
[1990] 2 S.C.R. 1324...................................905
(1968), 19 P. & C.R. 836............................234
[1983] 2 Lloyd's Rep. 658..........................234
[1992] 2 S.C.R. 226..................................... 562
[1979] 1 S.C.R. 684.....................................459
[1983] 1 S.C.R. 29...............................153, 676

0

Ontario Wheat Producers' Marketing Board v. Royal Bank of
C anada ........................................................................................

Order M-35 (Re Corporation of the Township of Osprey, September
4, 1992) ......................................................................................

Order M-438 (Re Town of Amherstburg Police Services Board,
December 30, 1994) ............................

Order P-718 (Re Ontario Science Centre, July 6 1994) ..................
Orth v. Macdonald Dettwiler & Associates Ltd...............................
O uim et v. The Queen.........................................................................

(1984), 9 D.L.R. (4th) 729..................239, 251

[1992] O.I.P.C. No. 119 (QL) ..................... 437

[1994] O.I.P.C. No. 434 (QL)...................437
[1994] O.I.P.C. No. 211 (QL)..................437
(1986), 16 C.C.E.L. 41................................448
[1978] 1 F.C. 672................................137, 155

P

Page v. The Queen............................................................................. 95 D .T.C. 373 .............................................. 376
Pallan v. M .N .R.................................................................................. 90 D .T.C. 1102 ............................................ 378

xxvni



TABLE OF CASES CITED

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

Papalia v. The Q ueen.........................................................................
Pappajohn v. The Queen............................
Pasiechnyk v. Procrane Inc................................................................
Paul v. T he Q ueen..............................................................................
Payton v. New York........................ ...................
Peck v. Levesque Plywood Ltd....... .................
People v. Jaffe...................................
People v. Johnson.................................
People v. Mayberry................................
People v. Rhoades.................................
People v. Romero.................................
People v. Simon..................................
People v. Smith..................................
People v. Vasquez.................................
People v. Williams................................
People v. Williams................................
Peter v. Yorkshire Estate Co............ ...................
Pettkus v. Becker....................... ..............
Pezim c. Colombie-Britannique (Superintendent of Brokers)..........
Pezim v. British Columbia (Superintendent of Brokers).......
Philippines (Republic) v. Pacificador................................................
Phipps v. Boardman...............................
Poitras v. The Q ueen..........................................................................
Poulin v. The Q ueen ..........................................................................
Procureur gdn6ral du Qudbec c. Blaikie ...........................................
Prudential Assurance Co. v. Newman Industries Ltd. (No. 2)........

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
[1979] 2 S.C.R. 256.....................................500
[1980] 2 S.C.R. 120.....................................801
(1991), 94 Sask. R. 288............................... 898
[1982] 1 S.C.R. 621.....................................288
445 U.S. 573 (1980) ................................. 95
(1979), 27 O.R. (2d) 108............................. 320
78 N.E. 169 (1906) ...................................... 524
637 P.2d 676 (1981) .................................... 103
542 P.2d 1337 (1975) .................................. 817
238 Cal. Rptr. 909 (1987) ........................... 804
215 Cal. Rptr. 634 (1985) ........................... 817
290 P.2d 531 (1955) ................................. 89
604 N.E.2d 858 (1992) ................................ 105
281 Cal. Rptr. 661 (1991) ........................... 817
641 N.E.2d 296 (1994) ................................ 104
841 P.2d 961 (1992) .................................... 804
[1926] 2 W .W .R. 545..................................911
[1980] 2 S.C.R. 834.............................227, 251
[1994] 2 R.C.S. 557.............................905, 922
[1994] 2 S.C.R. 557.............................905, 922
(1993), 14 O.R. (3d) 321.............................518
[1965] 1 All E.R. 849..................................253
[1974 S.C.R. 649........................................ 837
94 D.T.C. 1674 ............................................ 393
[1979] 2 R.C.S. 1016................................... 879
[1982] 1 All E.R. 354..................................212

Q

Qu6bec (Communaut6 urbaine) v. Services de sant6 du Qu6bec....
Queen in Right of Manitoba (The) v. Air Canada...........................
Queen v. Cognos Inc..................... ...................
Queen (The) v. Bolton ..............................
Queen (The) v. Devereux............. ...................
Queen (The) v. Vancouver Art Metal Works Ltd.............................

[1992] 1 S.C.R. 426.....................................306
[1980] 2 S.C.R. 303..................................... 605
[1993 1 S.C.R. 87....................................... 184
[1975 F.C. 31..............................................136
[1965 S.C.R. 567........................................142
93 D .T.C. 5116............................................373

R

R. du chef du Canada c. Saskatchewan Wheat Pool........................
R. in right of Canada v. Saskatchewan Wheat Pool ..........
R . v. A alders.......................................................................................
R . v. A dam s........................................................................................
R. v. Ancio .....................................
R. v. Anderson ...................................
R. v. Anderson ...................................
R. v. Andrew (S.) .................................

[1983] 1 R.C.S. 205................ 183
[1983] 1 S.C.R. 205................ 183
[1993 2 S.C.R. 482.............................737, 755
[1995 4 S.C.R. 707............... 695
[1984] 1 S.C.R. 225................ 485
(1984), 10 C.C.C. (3d) 417........... 113
(1996), 49 C.R. (4th) 305..........................93
(1992), 60 O.A.C. 324.............. 695

xxvin



TABLE DE LA JURISPRUDENCE

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

R. v. Atkinson...................................
R. v. B. (D.J.)....................................
R. v. B. (F.F.)....................................
R. v. B. (G.).....................................
R. v. B. (T.).....................................
R . v. B aig ...........................................................................................
R. v. Barrett.....................................
R. v. Bartle.....................................
R . v. B eare..........................................................................................
R . v. B ennett.......................................................................................
R. v. Bernard....................................
R. v. Biddle.....................................
R. v. Biscette....................................
R. v. Black...................................................
R. v. Breton.....................................
R . v. B royles.......................................................................................
R. v. Brydges ........................................................ ........
R. v. Bulmer....................................
R. v. Burlingham.................................
R. v. Burns.....................................
R. v. Butler.....................................
R. v. C. (M.H.)...................................
R. v. Calder.....................................
R. v. Carleton....................................
R. v. Carosella...................................
R. v. Cassidy....................................
R. v. Chambers...................................
R. v. Chaplin....................................
R. v. Charlton....................................
R . v. C how Sik W ah..........................................................................
R . v. C ity of Sault Ste. M arie ...........................................................
R . v. C line ..........................................................................................
R. v. Cobham....................................
R. v. Collins.....................................
R. v. Collins.....................................
R. v. Compagnie Immobilibre BCN Ltde .................
R . v. C ook ..........................................................................................
R. v. Corbett....................................
R. v. Curragh Inc. .......................................
R. v. Curran.....................................
R. v. D. (L.E.)...................................
R. v. Darrach....................................
R . v. D avison ......................................................................................
R . v. D avison ......................................................................................
R . v . D ay ............................................................................................
R. v. Debot.....................................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
[1987] O.J. No. 1930 (QL) ........................ 504
(1993), 16 C.R.R. (2d) 381........................695
[1993] 1 S.C.R. 697....................................747
[1990] 2 S.C.R. 57................ 639
(1994), 23 C.R.R. (2d) 355........................704
[1987] 2 S.C.R. 537................ 114
[1995] 1 S.C.R. 752....................................282
[1994] 3 S.C.R. 173.............. 32, 77
[1988] 2 S.C.R. 387............. 58, 108
[1996] O.J. No. 4137 (QL)...................... 92
[1988] 2 S.C.R. 833....................................851
[1995] 1 S.C.R. 761................ 737
(1995), 169 A.R. 81................ 705
[1989] 2 S.C.R. 138................ 62
(1994), 74 O.A.C. 99............... 87
[1991] 3 S.C.R. 595................ 434
[1990] 1 S.C.R. 190............. 55, 114
[1987] 1 S.C.R. 782............ 792, 802
[1995] 2 S.C.R. 206............. 61, 712
[1994] 1 S.C.R. 656............. 38, 282
[1992] 1 S.C.R. 452............... 641
[1991] 1 S.C.R. 763................ 699
[1996] 1 S.C.R. 660............... 695
(1981), 69 C.C.C. (2d) 1............................285
[1997] 1 S.C.R. 80............. 692, 701
[1989] 2 S.C.R. 345................ 861
[1990] 2 S.C.R. 1293............... 747
[1995] 1 S.C.R. 727....................516, 690, 708
(1992), 15 B.C.A.C. 272............. 90
[1964] 1 C.C.C. 313...................................506
[1978] 2 S.C.R. 1299..................................851
(1956), 115 C.C.C. 18 .............. 485
[1994] 3 S.C.R. 360................ 112
(1864), 9 Cox C.C. 497..............................533
[1987] 1 S.C.R. 265.............. 29, 79
[1979] 1 S.C.R. 865................ 879
[1997] 1 S.C.R. 1113..................................699
[1988] 1 S.C.R. 670............ 750, 771
[1997] 1 S.C.R. 537....................................707
(1977), 38 C.C.C. (2d) 151........................842
[1989] 2 S.C.R. 111....................................773
(1994), 17 O.R. (3d) 481............ 814
(1974), 20 C.C.C. (2d) 424........... 748
(1974), 6 O.R. (2d) 103............. 770
(1940), 27 Cr. App. R. 168........... 754
[1989] 2 S.C.R. 1140............... 79

xxix



TABLE OF CASES CITED

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

R. v. Deutsch....................................
R. v. Donnelly ...................................
R . v. D ouglas......................................................................................
R . v. D ouglas......................................................................................
R. v. Duarte.....................................
R. v. Dupuis.....................................
R. v. Durette.....................................
R. v. Dwyer.....................................
R. v. Dyment....................................
R. v. Eccleston...................................
R. v. Edwards....................................
R. v. Egger.....................................
R. v. Evans.....................................
R. v. Evans.....................................
R. v. F.S.M......................................
R . v. Frangois (L ..............................................................................
R. v. G. (R.M.)...................................
R. v. Gautreau...................................
R. v. Genest.....................................
R. v. Gladstone...................................
R. v. Grant......................................
R. v. Greenwood..................................
R. v. Grunwald...................................
R . v. H arrer.........................................................................................
R . v. H aw kins.....................................................................................
R. v. Hebert.....................................
R . v. H ibbert.......................................................................................
R. v. Hinchey....................................
R. v. Hogan.....................................
R . v. Jack ............................................................................................
R. v. Jenkins....................................
R. v. Jones......................................
R. v. Jorgensen...................................
R. v. Kalanj.....................................
R. v. Kenny.....................................
R. v. Khela.....................................
R . v. K ishen Singh.............................................................................
R. v. Knight.....................................
R. v. Kokesch....................................
R . v. K rause........................................................................................
R. v. Landry.....................................
R. v. Langevin...................................
R. v. Latimer....................................
R. v. Lauze.....................................
R. v. Lemky.....................................
R. v. Lepage.....................................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
[1986 2 S.C.R. 2.........................................485
[1970] N.Z.L.R. 980............................486, 524
(1991), 5 O.R. (3d) 29.................................703
[1993] 1 S.C.R. 893.....................................703
[1990] 1 S.C.R. 30....................................... 435
(1994), 162 A.R. 197.................................. 93
[1994] 1 S.C.R. 469..................................... 704
(1977), 34 C.C.C. (2d) 293 ......................... 285
[1988] 2 S.C.R. 417.....................................434
(1975), 24 C.C.C. (2d) 564 ......................... 830
[1996] 1 S.C.R. 128................................... 78
[1993] 2 S.C.R. 451.....................................689
[1991] 1 S.C.R. 869..................................... 113
[1996 1 S.C.R. 8......................................... 109
(1996), 93 O.A.C. 201.................................737
(1993), 65 O.A.C. 306................................. 695
[1996] 3 S.C.R. 362..................................... 334
(1978), 88 D.L.R. (3d) 718.........................603
[1989] 1 S.C.R. 59.................................... 65
[1996] 2 S.C.R. 723.....................................485
[1993] 3 S.C.R. 223.................................48, 98
(1991), 67 C.C.C. (3d) 435 ......................... 849
[1991] B.C.J. No. 235 (QL) ..................... 86
[1995] 3 S.C.R. 562.............................520, 762
(1993), 15 O.R. (3d) 549............................. 636
[1990] 2 S.C.R. 151.....................................434
[1995] 2 S.C.R. 973..................................... 842
[1996] 3 S.C.R. 1128...........................747, 854
(1982), 2 C.C.C. (3d) 557...................749, 774
[1994] 2 S.C.R. 310.....................................704
[1992] O.J. No. 672 (QL) ......................... 92
(1977), 65 Cr. App. R. 250......................... 842
[1995] 4 S.C.R. 55....................................... 638
[1989] 1 S.C.R. 1594................................... 292
(1991), 92 Nfld. & P.E.I.R. 318 ................. 695
[1995] 4 S.C.R. 201.....................................705
(1941), 76 C.C.C. 248 ......................... 733, 754
(1975), 27 C.C.C. (2d) 343.........................285
[1990] 3 S.C.R. 3...................................53, 106
[1986] 2 S.C.R. 466.....................................737
[1986] 1 S.C.R. 145.................................33, 79
(1984), 11 C.C.C. (3d) 336.........................280
[1997] 1 S.C.R. 217 ................................... 113
(1980), 17 C.R. (3d) 90............................... 830
[1996] 1 S.C.R. 757.....................................791
[1995] 1 S.C.R. 654.....................................747

xxx



TABLE DE LA JURISPRUDENCE

NAME OF CASE

INTITUL DE LA CAUSE

R. v. Lorincz....................................
R. v. Louden....................................
R. v. Lyons.....................................
R. v. M. (C.A.)..................................
R. v. M. (M.L.)..................................
R. v. Macooh................. ...................
R . v. M anninen...................................................................................
R . v. M ara Properties Ltd..................................................................
R. v. McCraw...................................
R. v. McDonnell..................................
R. v. McIntosh...................................................
R. v. McKenna...................................
R. v. McNamara (No. 1) ............................
R. v. Meston....................................
R. v. Miller.....................................
R. v. Miller.....................................
R. v. Morgentaler.................................
R. v. Morin.....................................
R. v. M ultiform M anufacturing Co...................................................
R. v. Oakes.....................................
R. v. O'Brien....................................
R . v. O 'C onnor...................................................................................
R. v. Olson .................. ...................
R. v. Osolin .................. ...................
R . v. P . (M .B .) ....................................................................................
R. v. Park.................. .................
R. v. Peterson...................................
R. v. Plant...........................................................
R. v. Pozniak....................................
R . v. R . (D .......................................................................................
R. v. Reddick................................................
R. v. Richer.....................................
R. v. Robertson......................... ..............
R. v. Rowton....................................
R. v. S. (R.J.)....................................
R. v. Sabourin...................................
R. v. Seaboyer...................................
R. v. Sew Hoy...................................
R. v. Shivpuri...................................
R . v. Shropshire..................................................................................
R . v. Silveira.......................................................................................
R . v. Sim s...........................................................................................
R . v. Stevens.......................................................................................
R. v. Stillman....................................
R. v. Stinchcombe................................
R. v. Stinchcombe................................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
(1995), 9 M.V.R. (3d) 186........... 113
[1995] B.C.J. No. 2446 (QL) .......... 113
[1987] 2 S.C.R. 309.................... 276, 516, 762
[1996] 1 S.C.R. 500............... 280
[1994] 2 S.C.R. 3................. 789
[1993] 2 S.C.R. 802................................49, 95
[1987] 1 S.C.R. 1233............ 56, 110
[1996] 2 S.C.R. 161................ 355
[1991] 3 S.C.R. 72.................. 274
[1997] 1 S.C.R. 948................. 280
[1995] 1 S.C.R. 686....................................488
(1956), 40 Cr. App. R. 65..........................754
(1981), 56 C.C.C. (2d) 193........................747
(1975), 28 C.C.C. (2d) 497 ........... 837
(1984), 12 C.C.C. (3d) 54..........................831
[1988] 1 S.C.R. 230................ 91
[1993] 3 S.C.R. 463............... 427
[1992] 3 S.C.R. 286............ 639, 843
[1990] 2 S.C.R. 624................ 152
[1986] 1 S.C.R. 103................ 838
[1954] S.C.R. 666................. 499
[1995] 4 S.C.R. 411.................... 516, 692, 700
[1989] 1 S.C.R. 296............... 330
[1993] 4 S.C.R. 595....................435, 786, 802
[1994] 1 S.C.R. 555............ 731, 755
[1995] 2 S.C.R. 836.................... 786, 793, 802
(1996), 106 C.C.C. (3d) 64 ........... 704
[1993 3 S.C.R. 281....................................439
[1994 3 S.C.R. 310................................. 55
[1996 2 S.C.R. 291................. 39
[1991] 1 S.C.R. 1086............... 802
(1993), 82 C.C.C. (3d) 385........................704
[1987] 1 S.C.R. 918................ 802
(1865), 10 Cox C.C. 25............. 769
[1995] 1 S.C.R. 451................ 704
(1984), 13 C.C.C. (3d) 68 ............ 113
[1991] 2 S.C.R. 577....................750, 772, 816
[1994] 1 N.Z.L.R. 257................................505
[1986] 2 All E.R. 334.................................504
[1995] 4 S.C.R. 227............... 280
[1995] 2 S.C.R. 297.............. 50, 95
[1992] 2 S.C.R. 858....................................334
(1995), 96 C.C.C. (3d) 238........................482
[1997] 1 S.C.R. 607.............. 24, 58
[1991] 3 S.C.R. 326............516, 689, 698, 740
(1994), 88 C.C.C. (3d) 557........................688

xxxi



TABLE OF CASES CITED

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

R. v. Stinchcombe.................................
R. v. Storrey.....................................
R. v. Strachan....................................
R . v. S treu ...........................................................................................
R . v. Sullivan ......................................................................................
R. v. T. (L.A.)...................................
R . v. T erry ..........................................................................................
R . v. T hatcher.....................................................................................
R. v. Therens....................................
R . v. T rem blay....................................................................................
R . v. V ogelle and Reid.......................................................................
R. v. Whitchurch.................................
R . v. W ilson ........................................................................................
R . v. W ise ...........................................................................................
R . v. W ong..........................................................................................
R. v. Zastowny...................................
R. v. Zundel......................................
R . v. Z undel........................................................................................
Rawlings v. Kentucky..............................
R e B ow er............................................................................................
Re Chambers and The Queen .........................
Re Goldcorp Exchange Ltd. (In Receivership) .............
Re Michelin Tires Manufacturing (Canada) Ltd.............
Reading v. The K ing..........................................................................
Reference re Manitoba Language Rights..........................................
Reference re Manitoba Language Rights..........................................
Reference re Validity of Sections 32 and 34 of the Workers' Com-

pensation A ct, 1983 ...................................................................
Reibi v. Hughes..................................
Reine du chef du Manitoba (La) c. Air Canada...............................
R eine (La) c. B olton ..........................................................................
Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba..........
Rh6ne (The) v. Peter A.B. Widener (The) .......................................
Robillard v. The Q ueen......................................................................
Roman Corp. Ltd. v. Peat Marwick Thorne.....................................
Roman Corp. v. Peat M arwick Thorne.............................................
Roselawn Investments Ltd. v. M.N.R. ....................
R oth v. U nited States.........................................................................
Royal Trust Co. v. M.N.R. ...........................
Rubin c. Canada (Soci6t6 canadienne d'hypothbques et de

logem ent) ....................................................................................
Rubin c. Greffier du Conseil priv6 (Can.) ........................................
Rubin v. Canada (Canada Mortgage and Housing Corp.)...............
Rubin v. Clerk of Privy Council (Can.) .................

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
[1995] 1 S.C.R. 754.............................690, 708
[1990] 1 S.C.R. 241.................................33, 81
[1988] 2 S.C.R. 980..................................... 110
[1989] 1 S.C.R. 1521...................................530
(1987), 37 C.C.C. (3d) 143.........................280
(1993), 14 O.R. (3d) 378.............................704
[1996] 2 S.C.R. 207.....................................519
(1986), 24 C.C.C. (3d) 449.........................728
[1985] 1 S.C.R. 613................................... 55
[1993] 2 S.C.R. 932..................................... 636
[1970] 3 C.C.C. 171............................482, 530
(1890), 24 Q.B.D. 420................................. 507
[1990] 1 S.C.R. 1291................................. 83
[1992] 1 S.C.R. 527.....................................438
[1990] 3 S.C.R. 36.......................................438
(1992), 76 C.C.C. (3d) 492...................... 87
(1987), 31 C.C.C. (3d) 97...........................529
[1992] 2 S.C.R. 731.............................482, 529
448 U.S. 98 (1980) .................................... 90
(1967), 60 W .W .R. 445.......................137, 155
(1985), 20 C.C.C. (3d) 440.........................831
[1994] 2 All E.R. 806.................................. 235
(1975), 13 N.S.R. 587 ................................. 457
[1948] 2 All E.R. 27....................................252
[1985] 1 S.C.R. 721..................................... 164
[1985] 1 S.C.R. 721..................................... 879

(1987), 44 D.L.R. (4th) 501........................908
[1980] 2 S.C.R. 880.............................544, 562
[1980] 2 R.C.S. 303..................................... 605
[1975] C.F. 31.............................................. 136
[1985] 1 R.C.S. 721.............................164, 879
[1993] 1 S.C.R. 497..................................... 627
[1978] 2 S.C.R. 728.............................734, 754
(1992), 11 O.R. (3d) 248.............................204
(1993), 12 B.L.R. (2d) 10 ........................... 212
80 D.T.C. 1271 ............................................ 379
354 U.S. 476 (1957) .................................... 642
57 D.T.C. 1055 ............................................ 366

[1989] 1 C.F. 265........................................430
(1993), 62 F.T.R. 287..........................414, 448
[1989] 1 F.C. 265 ........................................ 430
(1993), 62 F.T.R. 287..........................414, 448

xxu



TABLE DE LA JURISPRUDENCE

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE

S

Salmi v. Greyfriar Developments Ltd...............................................
Schw artz v. C anada...........................................................................
Scott v. Bradford.................................
Scott Group Ltd. v. M cFarlane..........................................................
Semayne's Case..................................
Sevenoaks, Maidstone and Tunbridge Railway Co. v. London,

Chatham and Dover Railway Co. ................................
Sidaway v. Bethlem Royal Hospital Governors .............
Sm ith v. A nderson..............................................................................
Smith v. Reisig...................................
Sm ith v. The Q ueen ...........................................................................
Smith & Rhuland Limited v. The Queen, on the relation of Brice

A ndrew s.....................................................................................
St. Ann's Island Shooting and Fishing Club Ltd. v. The King.......
St. Catherine's Milling and Lumber Co. v. The Queen...................
"St. Elefterio" (The)...............................
St-H ilaire c. B 6gin..............................................................................
St. Peter's Evangelical Lutheran Church, Ottawa v. City of Ottawa
State v. Gonsalves................................
State v. Storvick..................................
State of A.P. v. Murthy.............................
State of Punjab v. Singh....................................................................
Stubart Investments Ltd. v. The Queen ..................
Subilomar Properties (Dundas) Ltd. v. Cloverdale Shopping Centre

L td ...............................................................................................
Supermarchds Jean Labrecque Inc. v. Flamand................................
Sutherland c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord

canadien) ....................................................................................
Sutherland v. Canada (Minister of Indian and Northern Affairs) ...
Sutherland Shire Council v. Heyman...................................

[1985] 4 W .W .R. 463.................................. 320
[1996] 1 S.C.R. 254..................................... 436
606 P.2d 554 (1979) .................................... 567
[1978] 1 N.Z.L.R. 553................................. 185
(1604), 5 Co. Rep. 91a, 77 E.R. 194............45

(1879), 11 Ch. D. 625 ................................. 133
[1985] 1 All E.R. 643.................................. 566
(1879), 15 Ch. D. 247 ................................. 357
686 P.2d 285 (1984) .................................... 567
[1983] 1 S.C.R. 554..................................... 139

[1953] 2 S.C.R. 95.......................................456
[1950] S.C.R. 211........................................ 140
(1888), 14 App. Cas. 46.............................. 138
[1957] P. 179 ............................................... 624
[1981] 2 S.C.R. 79.......................................307
[1982] 2 S.C.R. 616.....................................428
553 A.2d 1073 (1989) ................................. 105
428 N.W .2d 55 (1988) ................................ 105
(1997) 1 S.C.C. 272.....................................797
(1996) 2 S.C.C. 384.....................................797
[1984] 1 S.C.R. 536.....................................346

[1973] S.C.R. 596 ........................................ 603
[1987] 2 S.C.R. 219.....................................459

[1994 3 C.F. 527 ........................................ 445
[1994 3 F.C. 527 ........................................ 445
(1985), 60 A.L.R. 1 ..................................... 184

T

T . v. T he Q ueen .................................................................................
Terry c. Canada (Ministre de la Ddfense nationale) ..........
Terry v. Canada (Minister of National Defence) ..............................
Third Chandris Shipping Corp. v. Unimarine S.A...........................
Thomson c. Canada (Sous-ministre de l'Agriculture) .........
Thomson v. Canada (Deputy Minister of Agriculture) ........
Thorne v. Newfoundland and Labrador Hydro Electric Corp.........
Town of Lunenberg v. Municipality of Lunenberg ...........
Towne Cinema Theatres Ltd. v. The Queen.....................................
Tyson v. State of Indiana...................................................................
Tyson v. Trigg ...................................

[1965] Que. Q.B. 883.................................. 856
(1994), 86 F.T.R. 266..................................445
(1994), 86 F.T.R. 266..................................445
[1979] 2 Lloyd's Rep. 184..........................626
[1992] 1 R.C.S. 385..................................... 152
[1992] 1 S.C.R. 385..................................... 152
(1993), 109 Nfld. & P.E.I.R. 233...............447
[1932] 1 D.L.R. 386....................................133

,[1985] 1 S.C.R. 494.....................................640
619 N.E.2d 276 (1993) ................................ 818
50 F.3d 436 (1995) ...................................... 818

xxxmi



TABLE OF CASES CITED

NAME OF CASE

INTITUL9 DE LA CAUSE

WHERE REPORTED

RENVOI

PAGE
U

U.E.S., Local 298 v. Bibeault...... ...................
U ltram ares Corp. v. Touche...............................................................
United Brotherhood of Carpenters and Joiners of America, Local

579 v. Bradco Construction Ltd................................................
U nited States v. A llard.......................................................................
United States v. Reid......................................
U nited States v. Scroger ....................................................................
United States v. Wicks..............................
United States of America v. L6pine.... .................
United States of America v. W hitley................................................
Uphill Holdings Ltd. v. M.N.R. ........................

[1988] 2 S.C.R. 1048...........................904, 920
174 N.E. 441 (1931) ............... 192

[1993 2 S.C.R. 316....................................905
[1987] 1 S.C.R. 564....................................514
69 F.3d 1109 (1995) ................................. 97
98 F.3d 1256 (1996) ................................. 97
995 F.2d 964 (1993) ................................. 97
[1994] 1 S.C.R. 286....................................513
(1994), 94 C.C.C. (3d) 99..........................518
93 D.T.C. 148 .................... 376

V

Vancouver (City of) v. Simpson......................... ........
Vander Nurseries Inc. v. The Queen ....................
Vincent v. M inister of National Revenue.........................................
Vorvis v. Insurance Corporation of British Columbia......................

W
W allersteiner v. M oir (N o. 2) ............................................................
Waxstein v. M.N.R................................ .................
W eber v. O ntario H ydro.....................................................................
W einberger v. M .N .R .........................................................................
White v. Central Trust Co ................... .................
W hite v. F.W . W oolworth Co...........................................................
Winnipeg Condominium Corporation No. 36 v. Bird Construction

Co. .......................................................... .............

[1977] 1 S.C.R. 71......................................456
95 D .T .C . 91...............................................376
[1965] 2 Ex. C.R. 117................................393
[1989] 1 S.C.R. 1085..................................615

[1975] 1 All E.R. 849.................................614
80 D.T.C. 1348 ................... 379
[1995 2 S.C.R. 929................ 927
64 D.T.C. 5060................... 376
(1984), 17 E.T.R. 78...................................231
(1996), 22 C.C.E.L. (2d) 110.....................321

[1995] 1 S.C.R. 85................. 185

Y

Young v. Northern Territory of Australia ................... (1992), 107 F.L.R. 264...............................567

z

Zanini v. The Queen ................................. [1967] S.C.R ....................................... 831
Zink v. M.N.R. ..................................... 87 D.T.C ............................................. 378

NUMBERS/NUMtROS

2747-3174 Qudbec Inc. v. Quebec (R6gie des permis d'alcool)..... [1996] 3 S.C.R. 919....................................356

xxxiv



STATUTES AND REGULATIONS CITED

PAGE

A

Access to Information Act, R.S.C., 1985, c. A-1
s. 2 ..................................................................
s. 4 ..................................................................
s. 19() ...........................................................
s. 19(2) ...........................................................
s. 21(1)(b) .. .......................................
s. 25 ...............................................................
s. 3 1 ...............................................................
s. 41 ...............................................................
s. 48 ...............................................................
s. 49 ...............................................................
s. 54 ................................ ............

art. 503.1....................................................294, 299
art. 523.......................................................294, 299

403
403
403
403
403
403
403
403
403
403
403

B

Business Corporations Act, R.S.O. 1990, c. B.16
s. 19 ............................. 290

C

Canadian Charter of Rights and Freedoms
s. 7................................................................ 13, 680
s. 8................................................................. 13
s. 9................................................................. 13
s. 10(b) ........................................................... 13
s. 24( ) ........................................................... 680
s. 24(2) ........................................................... 13

Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19
s. 585 ..............................................................

Civil Code of Qu6bec, S.Q. 1991, c. 64 prelimi-
nary provision....................................................

art. 300...........................................................
art. 2930.........................................................

Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25

862

562
862

Corporations Act, R.S.M. 1987, c. C225
s. 155(1) ..........................
s. 155(2) ......................................................
s. 155(6) .........................................................

Court of Queen's Bench Rules, Man. Reg. 553/88
Rule 20.03() ......... .................

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46
s. 21( ) .........................................................
s. 24() ......................................
s. 121()(a) ....................................................
s. 167............................................
s. 265(4) .........................................................
s. 273(2) .........................................................
s. 462.31( ) ....................................................
s. 465( )(c) ....................................................
s. 495()(a) ......................
s. 495( )(b) ............... ..................
s. 495( )(c) ....................................................
s. 752..............................................................
s. 753(b) .........................................................
s. 759( ) .........................................................
s. 784(3) .........................................................
s. 784(5) .........................................................

165
165
165

165

825
462
845
630
777
777
462
462
13
13
13

260
260
260
326
326

F

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663
r. 344.............................................................. 617
r. 1003............................................................ 617

Importation of Intoxicating Liquors Act, R.S.C.,
1985, c. 1-3

s. 2.................................................................. 581
s. 3.................................................................. 581

xxxV

PAGE



STATUTES AND REGULATIONS CITED

PAGE

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63
s. 20() ...........................................................
s . .............................. ...............................

Income Tax Regulations, C.R.C., c. 945
s. 1102(1 .......................
s. 1102(14) .....................................................

Indian Act, R.S.C. 1952, c. 149
s. 2 ( ) .............................................................
s. 2 8 ................................................................
s. 35 ................................................................
s. 37 ................................................................
s. 37() ...........................................................
s. 38() ..............................
s. 38(2) ...........................................................

Indian Act, R.S.C. 1985, c. I-5
s. 2(1) .............. .............
s. 37...........................................................
s. 3 8 ...............................................................
s. 83()(a) ............. ..................

N

Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1
s. 4 .............................................................
s. 19.2(1 ) .......................

336
336

336
336

657
119
119
119
657
657
657

657
657
657
657

825
462

p

Privacy Act, R.S.C., 1985, c. P-21
s. 2 ..................................................................
s. 3(i) ..............................................................
s. 3(j) ..............................................................
s. 8(2)(m) .......................................................

403
403
403
403

R

Rules of the Supreme Court of Canada,
SOR/83-74

r. 22(2) ........................................................... 5
r. 27 ............................................................... 3, 5

S

Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26
s. 65.1(1) ............................................................ 3, 5

w
Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979,

c. W-17.1
s. 2(f) ............................
s. 2(g) ................................
s. 2(j) ................................
s. 2(k)(i) ............................
s. 2(k)(ii) ... ..........................
s. 2(k)(iii) ............................
s. 2(t) ..............................
s. 3(1) ...............................
s. 22(1)(b) ............... .............
s. 22()(h) .................................
s. 22()(i) ............................
s. 22(2) .............................
s. 28...............................
s.44................................
s. 57...............................
s. 167..............................
s. 168..............................
s. 180..............................

890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890

xxxvi

PAGE



LOIS ET REGLEMENTS CITES

PAGE

C

Charte canadienne des droits et libert6s
art. 7.....................13, 680
art. 8............................................................... 13
art. 9............................................................... 13
art. 1Ob) .......................................................... 13
art. 24( ) ........................................................ 680
art. 24(2) ....................................................... 13

Code civil du Qu6bec, L.Q. 1991, ch. 64 disposi-
tion pr61im inaire ................................................

art. 300...........................................................
art. 2930.........................................................

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46
art. 21( ) ........................................................
art. 24( ) ........................................................
art. 121(1)a) ...................................................
art. 167 ..........................................................
art. 265(4)......................................................
art. 273.2 ................. .....................
art. 462.31( ) .................................................
art. 465(1)c) ...................................................
art. 495(1)a) ...................................................
art. 495(1)b) ...................................................
art. 495(1)c) ...................................................
art. 752 ..........................................................
art. 753b) ........................................................
art. 759( ) ......................................................
art. 784(3) ......................................................
art. 784(5) ......................................................

862
862
862

825
462
845
630
777
777
462
462

13
13
13

260
260
260
326
326

Code de proc6dure civile, L.R.Q., ch. C-25
art. 503. .................................................... 294, 299
art. 523.......................................................294, 299

L

Loi de l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
ch. 63

art. 20( ) ........................................................
art. 88 ...........................................................

Loi sur 1'accbs A l'information, L.R.C. (1985),
ch. A-1

art. 2...............................................................
art. 4...............................................................
art. 19( ) ........................................................
art. 19(2) ..... .................. ......................
art. 21 (1)(b) ....................................................
art ............................................................
art. 31............. ............................. .
art. 41 ..........................
art. 48 .........................
art. 49 .........................
art. 54 .............................................................

336
336

403
403
403
403
403
403
403
403
403
403
403

Loi sur l'importation des boissons enivrantes,
L.R.C. (1985), ch. 1-3

art. 2 ............................................................... 58 1
art. 3 ............................................................... 5 8 1

Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985) ch. S-26
art. 65.1(1) ......................................................... 3 5

Loi sur la protection des renseignements person-
nels, L.R.C. (1985), ch. P-21

art. 2 ...............................................................
art. 3i) ............................................................
art. 3j) .......................
art. 8(2)m) ......................................................

Loi sur les cit6s et villes, L.R.Q., ch. C-19
art. 585.......................... .......

Loi sur les corporations, L.R.M. 1987, ch. C225
art. 155( ) ......................................................
art. 155(2) ......................................................
art. 155(6) ......................................................

Loi sur les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149

403
403
403
403

862

165
165
165

xxxvii

PAGE



LOIS ET RtGLEMENTS CITtS

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

2() ..........................................................
28.............................................................
35 ............................................................
37............................................................
37( ) ........................................................
38() ........................................................
38(2) ........................................................

Loi sur les Indiens, S.R.C. 1985, ch. I-5
art. 2( ) ..........................................................
art. 37 ...........................................................
art. 38 ............................................................
art. 83(1)a) .....................................................

Loi sur les soci6t6s par actions, L.R.O. 1990,
ch. B.16

art. 19.............................................................

Loi sur les stupfiants, L.R.C. (1985), ch. N-1
art. 4( ) .........................................................
art. 19.2( ) .....................................................

R

Rbglement de l'imp6t sur le revenu, C.R.C.,
ch. 945

art. 1102( ) ....................................................
art. 1102(14) ..................................................

Rbgles de la Cour du Banc de la Reine, rigl. du
Man. 553/88

art. 20.03( ) ..................................................

Rbgles de la Cour f6d6rale, C.R.C., ch. 663

PAGE

657
119
119
119
657
657
657

657
657
657
657

290

825
462

336
336

165

PAGE

r. 344.............................................................. 617
r. 1003............................................................ 617

Rbgles de la Cour supreme du Canada,
DORS/83-74

art. 22(2) ........................................................ 5
art. 27 ........................................................... 3, 5

w
Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979,

ch. W-17.1
art. 2f)(ii) .......................................................
art. 2g) ...........................................................
art. 2j) ...........................................................
art. 2k)(i) ........................................................
art. 2k)(ii) .......................................................
art. 2k)(iii) ......................................................
art. 2t) ............................................................
art. 3() ..........................................................
art. 22(1)b) .....................................................
art. 22(1)h) .....................................................
art. 22(1)i) ......................................................
art. 22(2) ........................................................
art. 28 ............................................................
art. 44.............................................................
art. 57.............................................................
art. 167...........................................................
art. 168...........................................................
art. 180...........................................................

890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890
890

xxxvm i



AUTHORS CITED

DOCTRINE CITtE

PAGE

Arnold, Brian J., Tim Edgar and Jinyan Li, eds. Materials on Canadian Income Tax, 10th ed. Toronto:
Carswell, 1993 ............................................................... 393

Association du Barreau canadien. Comit6 sp6cial sur la libert6 d'information. La libertd d'information au
Canada: un projet de loi type. Ottawa: L'Association, 1979........................................ 433

Baudouin, Jean-Louis. Les obligations, 4e 6d. Cowansville, Qu6.: Yvon Blais, 1993 ................................... 872

Beechy, Thomas H. Canadian Advanced Financial Accounting, 2nd ed. Toronto: Holt, Rinehart and Win-
ston of Canada, 1990..... ........................................................................ ......................................... 374

Bennion, F. A. R. Statutory Interpretation: A Code, 2nd ed. London: Butterworths, 1992......................... 356

Bergel, Jean-Louis. "Sp6cificit6 des codes et autonomie de leur interpr6tation". Dans Le nouveau Code civil:
interpritation et application - Les journges Maximilien-Caron 1992. Montr6al: Th6mis, 1993, 3.... 874

Birkinshaw, Patrick. Freedom of Information: The Law, the Practice and the Ideal. London: Weidenfeld and
Nicolson, 1988 ............................................................... 432

Birks, Peter. An Introduction to the Law of Restitution. Oxford: Clarendon Press, 1985 ............................. 237

Brisson, Jean-Maurice. "Le Code civil, droit commun?" Dans Le nouveau Code civil: interprdtation et
application - Les journdes Maximilien-Caron 1992. Montr6al: Th6mis, 1993, 292 ............................. 874

Brown, Barry. "Th' attempt, and not the deed, Confounds us': Section 24 and Impossible Attempts" (1981),
19 U .W .O . L R ev. 225.................................................................................................................................. 486

Canada. Chambre des communes. Comit6 sp6cial institu6 pour 6tudier le Bill no 79, Loi concernant les
Indiens. Procks-verbaux et timoignages, fascicule no 3, 18 avril 1951, pp. 16, 18...............................136, 158

Canada. Chambre des communes et Sdnat. Comit6 sp6cial mixte du S6nat et de la Chambre des communes
institu6 pour 6tudier la Loi des Indiens. Proc~s-verbaux et timoignages, fascicule no 13, 16 juillet 1946,
pp. 546 548................................................................................................................. 158

Canada. Commission de r6forme du droit. Document de travail 41. L'arrestation. Ottawa: La Commission,
19 85 ............................................................................................................................................................... 5 1

Canada. Commission de r6forme du droit. Document de travail 45. La responsabiliti6 secondaire: complicitj
et infractions inchoatives. Ottawa: La Commission, 1985....................................................................... 536

Canada. Commission royale sur les peuples autochtones. Rapport de la Commission royale sur les peuples
autochtones, vol. 1, Un passd, un avenir. Ottawa: La Commission, 1996............................................. 156

Canada. Department of Finance. A Corporate Loss Transfer System for Canada. Michael Wilson, Budget
Papers, Budget Speech, May 1985. Ottawa: Department of Finance, 1985 ........................................... 350

XXXIX



AUTHORS CITED

Canada. Department of Indians Affairs and Northern Development. Lands and Environment Branch Lands,
Revenues and Tmsts. Land Management and Procedures Manual, May 1988 ....................................... 159

Canada. House of Commons. Special Committee appointed to consider Bill No. 79, An Act respecting Indi-
ans. Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 3,. April 18, 1951, pp. 78, 80............................136, 158

Canada. House of Commons and Senate. Special Joint Committee of the Senate and the House of Commons
appointed to examine and consider the Indian Act. Minutes of Proceedings and Evidence, Issue No. 13,
July 16, 1946, pp. 546-48............................................................................................................................. 158

Canada. Law Reform Commission of Canada. Working Paper 41. Arrest. Ottawa: The Commission, 1985 51

Canada. Law Reform Commission. Working Paper 45. Secondary Liability: Participation in Crime and
Inchoate Offences. Ottawa: The Commission, 1985................................................................................. 536

Canada. Ministbre des Affaires indiennes et du Nord canadien. Terres et Environnement, Terres, Revenus et
Fiducie. Guide de la gestion foncibre et des procidures, juillet 1990 .................................................... 159

Canada. Ministbre des Finances. Un systhme de transfert de pertes intersocidtd au Canada. Michael Wilson,
Documents budg6taires, Discours du budget, mai 1985. Ottawa: Ministbre des Finances, 1985.......... 350

Canada. Rapport du groupe d'6tude 6tabli conjointement par le ministbre des Communications et le ministbre
de la Justice. L'ordinateur et la vie privie. Ottawa: Information Canada, 1972................. 434

Canada. Report of the Task Force established jointly by the Department of Communications/Department of
Justice. Privacy and Computers. Ottawa: Information Canada, 1972..................................................... 434

Canada. Royal Commission on Aboriginal Peoples. Report of the Royal Commission on Aboriginal Peoples,
vol. 1, Looking Forward, Looking Back. Ottawa: The Commission, 1996............................................... 156

Canadian Bar Association. Special Committee on Freedom of Information. Freedom of Information in Cana-
da: A M odel Bill. Ottawa: The Association, 1979.................................................................................. 433

Canadian Institute of Chartered Accountants. CICA Handbook, vol. 1. Toronto: Canadian Institute of
Chartered Accountants, 1969 (loose-leaf).................................................................................................... 375

Chasteen, Lanny G., et al. Intermediate Accounting, 1st Canadian ed. Toronto: McGraw-Hill Ryerson, 1992 374

Cheffins, Brian R. "Auditors' Liability in the House of Lords: A Signal Canadian Courts Should Follow"
(1991), 18 C .B .L.J. 118................................................................................................................................. 194

Cherniak, Earl A., and Kirk F. Stevens. "Two Steps Forward or One Step Back? Anns at the Crossroads in
Canada" (1992), 20 C.B.L J. 164 ................................................................................................................. 191

Colvin, Eric. Principles of Criminal Law, 2nd ed. Scarborough, Ont.: Thomson Professional Publishing
C anada, 199 1................................................................................................................................................486, 83 1

C6t6, Pierre-Andr6. Interprdtation des lois, 2e 6d. Cowansville.: Yvon Blais, 1990............................ 311, 603, 878

C6t6, Pierre-Andr6. "La d6termination du domaine du droit civil en matibre de responsabilitd civile de
l'Administration qu6b6coise - Commentaire de l'arrt Laurentide Motels" (1994), 28 R.J.T. 411....... 877

C~td, Pierre-Andr6. The Interpretation of Legislation in Canada, 2nd ed. Cowansville, Que.: Yvon Blais,
199 1 ..................................................................................................................................................... 3 11, 603, 878

Couzin, Robert. "Current Tax Provisions Relating to Deductibility and Transfer of Losses", in Policy Options
for the Treatment of Tax Losses in Canada. Toronto: Clarkson Gordon Foundation, 1991, p. 3:3........ 350

Ddbats de la Chambre des communes, vol. II, 2e sess., 16e l6g., A la p. 2464................................................. 600

Ddbats de la Chambre des communes, vol. XVI, Ir sess., 32e Lg. A la p. 18853.................... 427

Ddbats de la Chambre des communes, vol. XIII, 2e sess., 33e Lag. 2 juin 1988, pp. 16046 et 16047........... 672

Dewar, John L. "The Development of the Remedial Constructive Trust" (1982-84), 6 Est. & Tr. Q. 312... 229

Dictionnaire alphabitique et analogique de la langue franfaise, L 5. Paris: Le Robert, 1976....................... 137

PAGExl



DOCTRINE Clt1E xli
PAGE

Dixon, John. "The Remedial Constructive Trust Based on Unconscionability in the New Zealand Commer-
cial Environment" (1992-95), 7 Auck. U. L Rev. 147..................................... 235

Driedger on the Construction of Statutes, 3rd ed. By Ruth Sullivan. Toronto: Butterworths, 1994............153, 356

Dumais, Daniel. "La prescription". Dans Collection de droit, vol. 5, Obligations, contrats et prescription.
Cowansville, Qu6.: Yvon Blais, 1996, 413......................................................................... 872

Duplessis, Yvon, et Jean H6tu. "Le nouveau Code civil et la responsabilit6 municipale: pr6avis d'action et
courtes prescriptions", (1993) B.D .M . 1....................................................................................................... 871

Durnford, John. "The Distinction Between Income from Business and Income from Property, and the Con-
cept of Carrying On Business" (1991), 39 Can. Tax J. 1131 .................................................................... 360

Ewaschuk, E. G. Criminal Pleadings & Practice in Canada, vol. 1, 2nd ed. Aurora, Ont.: Canada Law Book,
1987 (loose-leaf updated M ay 1997, release 32) ......................................................................................... 837

Feinberg, Joel. "Autonomy, Sovereignty, and Privacy: Moral Ideals in the Constitution?" (1982), 58 Notre
D am e L R ev. 445.......................................................................................................................................... 434

Feldthusen, Bruce. Economic Negligence, 3rd ed. Scarborough: Carswell, 1994 .......................................... 191
Fleming, J. G. "The Negligent Auditor and Shareholders" (1990), 106 L.Q. Rev. 349................. 187

Fleming, John G. The Law of Torts, 6th ed. Sydney: Law Book Co., 1983................................................. 563

Fletcher, George P. Rethinking Criminal Law. Boston: Little, Brown, 1978................................................ 496

Fontana, James A. The Law of Search and Seizure in Canada, 3rd ed. Toronto: Butterworths, 1992......... 53

Fontigny, Nadine. "When Yes Really Means Yes: The Law of Informed Consent in Canada Revisited"
(1996), 4 H ealth L. Rev. 17.......................................................................................................................... 570

Fried, Charles. "Privacy" (1968), 77 Yale L.J. 475 .......................................................................................... 435

Goff of Chieveley, Robert Goff, and Gareth Jones. The Law of Restitution, 3rd ed. London: Sweet & Max-
w ell, 1986 ...................................................................................................................................................... 232

Goode, Roy. "Property and Unjust Enrichment". In Andrew Burrows, ed., Essays on the Law of Restitution.
O xford: C larendon Press, 1991 .................................................................................................................... 240

Hardy, Jacques. "Nouveau Code civil, discr6tion administrative et responsabilit6 extracontractuelle de lItat
et des personnes morales de droit public: concepts et pratique". Dans Actes de la Xle Confirence des
juristes de l'tat. Cowansville, Qu6.: Yvon Blais, 1992, 267 ................................................................. 875

Harris, Edwin C. Canadian Income Taxation, 4th ed. Toronto: Butterworths, 1986................... 392

Hendel, Ursula, and Peter Sankoff. "R. v. Edwards: When Two Wrongs Might Just Make a Right" (1996), 45
C .R . (4th) 330................................................................................................................................................ 7 12

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, vol. 1, 3rd ed. Scarborough, Ont.: Carswell, 1992
(loose-leaf) ....................................... .................................................. 609

Hogg, Peter W., and Joanne E. Magee. Principles of Canadian Income Tax Law. Scarborough: Carswell,
1995 ............................................................................................................................................................... 39 6

House of Commons Debates, vol. II, 2nd sess., 16th Parl., at p. 2482.............................................................. 600

House of Commons Debates, vol. XVI, Ist sess. 32nd Parl., at p. 18853......................................................... 427

House of Commons Debates, vol. XIII, 2nd sess., 33th Parl., June 2, 1988, pp. 16046-47 ............................. 672

"Informed Consent - A Proposed Standard for Medical Disclosure" (1973), 48 N.Y.U. L Rev. 548......... 544

Institut canadien des comptables agr66s. Manuel de 1ICCA, vol. 1. Toronto: Institut canadien des compt-
ables agr66s, 1969 (feuilles m obiles) ........................................................................................................... 375

Ivankovich, Ivan F. "Accountants and Third-Party Liability -- Back to the Future" (1991), 23 Ottawa L. Rev.
50 5 ................................................................................................................................................................. 19 1



AUTHORS CITED

Jackson, Paul. The Law of Easements and Profits. London: Butterworths, 1978........................................... 134

Jones, David Phillip and Anne S. de Villars. Principles of Administrative Law, 2nd ed. Scarborough, Ont.:
Carswell, 1994 ...................................... .............................................. 459

Kerans, Roger P. Standards of Review Employed by Appellate Courts. Edmonton: Juriliber, 1994 ........... 352

Krishna, Vern. The Fundamentals of Canadian Income Tax, 5th ed. Scarborough: Carswell, 1995 .......... 357, 396

La Forest, Anne Warner. La Forest's Extradition to and from Canada, 3rd ed. Aurora, Ont.: Canada Law
Book, 1991 .................................................................. 515

LaFave, Wayne R. Search and Seizure: A Treatise on the Fourth Amendment, vol. 3, 3rd. ed. St. Paul: West
P ublishing C o., 1996 ..................................................................................................................................... 102

Leadbeater J. Alan. "How Much Privacy for Public Officials?". In Hide and Seek -- Current Issues in
Freedom of Information and Privacy Law. Institute of Continuing Legal Education, Canadian Bar
A ssociation (Ontario), M arch 25, 1994, Tab 2............................................................................................ 436

Litman, M. M. "The Emergence of Unjust Enrichment as a Cause of Action and the Remedy of Constructive
Trust" (1988), 26 A lta. L. Rev. 407 ........................................................................................................... 231

L'Heureux, Jacques. "L'effet du Code civil du Qudbec sur les municipalit6s: les rbgles g6ndrales et leur
application" (1995), 36 C. de D . 843........................................................................................................... 871

MacFarlane, Bruce A., Robert J. Frater and Chantal Proulx. Drug Offences in Canada, 3rd ed. Aurora, Ont.:
C anada Law Book, 1996 (loose-leaf)........................................................................................................... 830

Malm, H. M. "The Ontological Status of Consent and its Implications for the Law on Rape" (1996), 2 Legal
Theory 147 ..................................................................................................................................................... 795

Masse, Claude. "La responsabilit6 civile". Dans La rdforme du Code civil, t. II. Qudbec: P.U.L., 1993, 235 872
Masse, Claude. "Le recours aux travaux pr6paratoires dans l'interpr6tation du nouveau Code civil du Qu6-

bec". Dans Le nouveau Code civil: interpritation et application - Les journdes Maximilien-Caron
1992. M ontr6al: Th6m is, 1993, 149 .......................................................................................................... 872

Maxwell on the Interpretation of Statutes, 12th ed. By P. St. J. Langan. London: Sweet & Maxwell, 1969 872

McClean, A. J. "Constructive and Resulting Trusts - Unjust Enrichment in a Common Law Relationship -
Pettkus v. Becker (1982), 16 U.B.C. L. Rev. 155........................................................................................ 230

McHugh, M. H. "Neighbourhood, Proximity and Reliance". In P. D. Finn, ed., Essays on Torts. Sydney:
L aw B ook C o., 1989 ..................................................................................................................................... 187

Meehan, Eugene M. A. "Attempt - Some Rational Thoughts on its Rationale" (1976-77), 19 Crim. L.Q. 215 492

Mewett, Alan W., and Morris Manning. Mewett & Manning on Criminal Law, 3rd ed. Toronto: But-
terw orths, 1994 ............................................................................................................................................. 505, 837

Mitchell, Graeme G. "Abuse of Process and the Crown's Disclosure Obligation" (1996), 44 C.R. (4th) 130 712
Mullan, David J. "Access to Information and Rule-Making", in John D. McCamus, ed., Freedom of Informa-

tion: Canadian Perspectives, at p. 54. Toronto: Butterworths, 1981..................................................... 432

Nossal, Shane. "Damages for wrongful arrest of a vessel", [1996] Lloyd's Mar. & Com. L.Q. 368 ............ 627
Ontario. Report of the Attorney General's Advisory Committee on Charge Screening, Disclosure, and Resolu-

tion Discussions. G. Arthur Martin, Chairperson. Toronto: The Committee, 1993 .............................. 700
Onyshko, Tom. "The Federal Court and the Access to Information Act" (1993), 22 Man. L.J. 73............... 431

Osborne, Philip H. Annotation to Arndt v. Smith (1995), 25 C.C.L.T. (2d) 264 ............................................ 569
Osborne, Philip H. "Causation and the Emerging Canadian Doctrine of Informed Consent to Medical Treat-

m ent" (1985), 33 C .C .L .T . 131 .................................................................................................................... 569
Owen, John R. "The Reasonable Expectation of Profit Test: Is There a Better Approach?" (1996), 44 Can.

Tax J. 979 .................................................................. 369

xlii PAGE



DOCTRINE CITtE xliii
PAGE

Oxford English Dictionary, vol. XI, 2nd ed. Oxford: Clarendon Press, 1989, "period"................................. 137
Paciocco, David M. "The Remedial Constructive Trust: A Principled Basis for Priorities over Creditors"

(1989), 68 Can. Bar Rev. 315 ..................................................................................................................... 230
Parker, Graham. "Developments in Criminal Law: The 1985-86 Term" (1987), 9 Sup. Ct. L. Rev. 247 .... 45
Plamenatz, John. Democracy and Illusion. London: Longman, 1973............................................................ 433

Qudbec. Assemblde nationale. Commission permanente des institutions. Journal des ddbats, 13 d6cem-
bre 1994, C I-3, pp. 17 et 22......................................................................................................................... 311

Qu6bec. Assembl6e nationale. Journal des ddbats. Commissions parlementaires. Sous-commission des
institutions. ttude d6taill6e du projet de loi 125 - Code civil du Qu6bec, 4 d6cembre 1991, no 29,
SC I-1193 ........................................................................................................................................................ 884

Qu6bec. Assembl6e nationale. La rdforme du Code civil: Quelques 6lbments du projet de loi 125 prdsent6 a
l'Assemblge nationale le 18 dicembre 1990. Qu6bec, mai 1991.............................................................. 884

Quebec. Civil Code of Lower Canada: Report of the Commissioners for the Codification of the Laws of
Lower Canada relating to Civil Matters. Qu6bec: G.E. Desbarats, 1865............................................... 872

Qu6bec. Code civil du Bas Canada: Rapport des Commissaires pour la Codification des lois du Bas Canada
qui se rapportent aux matiares civiles. Qu6bec: G.E. Desbarats, 1865 .................................................. 872

Qu6bec. Ministbre de la Justice. Code civil du Qudbec: textes, sources et commentaires, mai 1992......... 882
Qudbec. Ministbre de la Justice. Commentaires du ministre de la Justice: Le Code civil du Qudbec - Un

mouvement de socitd, t. I et II. Qu6bec: Gouvemement du Qu6bec, Ministbre de la Justice, 1993 869
Quebec. National Assembly. Standing Committee on Institutions. Journal des d6bats, December 13, 1994,

C I-3, pp. 17 and 22 ....................................................................................................................................... 3 11
Rainville, Pierre. "La gradation de la culpabilit6 morale et des formes de risque de prdjudice dans le cadre de

la r6pression de la tentative" (1996), 37 C. de D. 909............................................................................... 491

Rapport de la Cour d'appel du Qudbec, mars 1994........................................................................................... 304

Reiter, Robert Alan. The Fundamental Principles of Indian Law, vol. II. Edmonton: First Nations Resource
Council, 1990 (loose-leaf updated January 1994) ................................................. 159

R6millard, Gil. "Pr6sentation du projet de Code civil du Qu6bec" (1991), 22 R.G.D. 5................. 884
Robertson, Gerald. "Informed Consent Ten Years Later: The Impact of Reibl v. Hughes" (1991), 70 Can.

B ar R ev. 423.................................................................................................................................................. 569
Robertson, Gerald. <Informed Consent Ten Years Later: The Impact of Reibl v. Hughes>> (1991), 70 R. du B.

can. 423 ......................................................................................................................................................... 569
Rowat, Donald C. "How Much Administrative Secrecy?" (1965), 31 Can. J. of Econ. and Pol. Sci. 479... 433

Scott, Austin Wakeman. The Law of Trusts, vol. V, 3rd ed. Boston: Little, Brown, 1967 ........................... 238
Sealy, L. S. "Fiduciary Relationships", [1962] Camb. L.J. 69 ......................................................................... 229
Sexton, J. Edgar, and John W. Stevens. <<Accountants' Legal Responsibilities and Liabilities>>. Dans Conf6r-

ences comm6moratives Meredith 1983-84, La responsabilitd professionnelle de droit civil et de common
law. Faculty of Law, McGill University. Don Mills, Ont.: Richard De Boo, 1985, 88....................... 196

Sexton, J. Edgar, and John W. Stevens. "Accountants' Legal Responsibilities and Liabilities". In Meredith
Memorial Lectures 1983-84, Professional Responsibility in Civil Law and Common Law. Faculty of
Law, McGill University. Don Mills, Ont.: Richard De Boo, 1985, 88.................................................... 196

Sharpe, Robert J. Injunctions and Specific Performance, 2nd ed. Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1992
(loose-leaf updated November 1996, release 4) .......................................................................................... 626

Slobogin, Christopher. "Testilying: Police Perjury and What to Do About It" (1996), 67 U. Colo. L. Rev.
10 37 ............................................................................................................................................................... 87



AUTHORS CITED

Stapleton, Jane. "Duty of Care and Economic Loss: a Wider Agenda" (1991), 107 L.Q. Rev. 249.............. 186
Stuart, Don. Canadian Criminal Law: A Treatise, 3rd ed. Scarborough, Ont.: Carswell, 1995................. 492

Stuesser, Lee. "Abuse of Process: The Need to Reconsider" (1994), 29 C.R. (4th) 92................................ 712
Tancelin, Maurice. Des obligations - Les techniques d'exdcution et d'extinction. Montr6al: Wilson Lafleur,

1994 ................................................................... 872
Vandervort, Lucinda. "Mistake of Law and Sexual Assault: Consent and Mens Rea" (1987-88), 2 C.J.W.L.

233 ..................................................................... 795, 806
Waters, D. W. M. The Constructive Trust: The Case for a New Approach in English Law. London: Universi-

ty of London, Athlone Press, 1964 ..................................................... 228
Webster's Third New International Dictionary. Springfield, Mass.: Merriam-Webster, 1986, "consent"..... 805

Webster's Third New International Dictionary. Springfield: Merriam-Webster, 1986, "period..................... 137

Wertheimer, Alan. "Consent and Sexual Relations" (1996), 2 Legal Theory 89............................................. 795
Westin, Alan F. Privacy and Freedom. New York: Atheneum, 1970............................. 434

Wiener, Howard B. "Common Law Liability of the Certified Public Accountant for Negligent Misrepresenta-
tion" (1983), 20 San Diego L. Rev. 233.............................................. 194

Wigmore, John Henry. Evidence in Trials at Common Law, vol. 3A. Revised by James H. Chadbourn.
Boston: Little, Brown & Co., 1970............................... ................. 771

Williams, Glanville. "Attempting the Impossible - A Reply" (1979-80), 22 Crim. L.Q. 49........................ 534

Williams, Glanville. Criminal Law - The General Part, 2nd ed. London: Stevens & Sons, 1961 .......... 502, 534

Williams, Glanville. Textbook of Criminal Law. London: Stevens & Sons, 1978.......................................... 814

Williams, Glanville. Textbook of Criminal Law, 2nd ed. London: Stevens & Sons, 1983..........................482, 527
Williams, Glanville. "The Lords and Impossible Attempts, or Quis Custodiet Ipsos Custodes?", [1986] Cam-

bridge L .J. 33 ............................................................................................................................................... 497, 534

Young, Alan N. "Adversarial Justice and the Charter of Rights: Stunting the Growth of the "Living Tree""
(1997), 39 C rim . L.Q . 406 ............................................................................................................................ 699

xliv PAGE



1119971 2 R.C.S. R. C. ESAU 777

Her Majesty The Queen Appellant

V.

Sa Majesti la Reine Appelante

C.

Able Joshua Esau Respondent Able Joshua Esau Intimi

INDEXED AS: R. v. ESAU RfPERTOlut: R. c. ESAU
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Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR THE
NORTHWEST TERRITORIES

Criminal law - Sexual assault - Defences -
Defence of honest but mistaken belief in consent -
Whether trial judge erred in not putting defence to jury
- Whether there was sufficient evidence to give defence
"air of reality".

Criminal law - Sexual assault - Defences -
Defence of honest but mistaken belief in consent -
Defence not raised by accused at trial - Whether
defence can be raised on appeal.

The accused, a second cousin of the complainant, had
sexual intercourse with her after a party at her home.
The accused was later charged with sexual assault and
tried before a jury. At trial, the accused testified that, in
his view, the complainant was in a condition to be "able
to control what she was doing". He said that they kissed
each other and then she invited him to come to her bed-
room, where they had consensual sexual intercourse.
The complainant testified that she was drunk and denied
kissing the accused and inviting him to her bedroom.
She testified that she had no memory of anything from
the time she went to her bedroom until the next morning
when she awoke and realized that she had engaged in
sexual intercourse. Although she could not remember
what occurred, the complainant testified that she would
not have consented to intercourse with the accused
because they were related. The trial judge charged the
jury on the issue of consent, but not on the defence of
honest but mistaken belief in consent. Defence counsel
did not object. The accused was convicted of sexual
assault. On appeal, the Court of Appeal, by majority,
allowed the appeal, quashed the conviction and ordered
a new trial. The court concluded that there was an 'air of

1997: 18 mars; 1997: 10 juillet.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et lps juges L'Heureux-
Dub6, Sopinka, Gonthier, McLachlin, lacobucci et
Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DES TERRITOIRES
DU NORD-OUEST

Droit criminel - Agression sexuelle - Moyens de
difense - Difense de croyance sincere mais erronde au
consentement - Le juge du procks a-t-il commis une
erreur en ne soumettant pas ce moyen de ddfense au
jury? - Y avait-il une preuve suffisante pour que le
moyen de ddfense invoqud soit <<vraisemblablev?

Droit criminel - Agression sexuelle - Moyens de
ddfense - Difense de croyance sincere mais erronde au
consentement - Moyen de difense non invoqud' par
l'accusi au procks - Peut-il Atre invoqud en appel?

L'accus6, cousin issu de germain de la plaignante, a
eu des rapports sexuels avec celle-ci aprbs une soir6e
qui a eu lieu chez elle. L'accus6 a, par la suite, 6t6
inculp6 d'agression sexuelle et a subi son procks devant
un jury. Au procks, I'accus6 a t6moign6 que, A son avis,
la plaignante 6tait <<capable de se maitriser>>. II a dit
qu'ils se sont embrass6s puis que la plaignante I'a invit6
A aller dans sa chambre A coucher o6 ils ont eu des rap-
ports sexuels consensuels. La plaignante a t6moign6
qu'elle dtait ivre et a ni6 avoir embrass6 l'accus6 et
1'avoir invit6 dans sa chambre. Elle a t6moign6 ne se
souvenir de rien entre le moment oti elle est all6e dans
sa chambre et le lendemain matin, lorsqu'elle s'est
rendu compte en se r6veillant qu'elle avait eu des rap-
ports sexuels. Bien qu'elle n'ait pu se rappeler ce qui
s'6tait pass6, la plaignante a t6moign6 qu'elle n'aurait
pas consenti A des rapports sexuels avec l'accus6 parce
qu'ils 6taient parents. Le juge du procks a donn6 au jury
des directives sur la question du consentement, mais non
sur la d6fense de croyance sinchre mais erron6e au con-
sentement. L'avocat de la d6fense n'a pas fait d'objec-
tion. L'accus6 a 6t6 reconnu coupable d'agression
sexuelle. La Cour d'appel A la majorit6 a accueilli
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reality' to the defence of honest but mistaken belief and
that, notwithstanding the failure of defence counsel to
raise the issue, the trial judge was obliged to put that
defence to the jury.

Held (L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Sopinka, Gonthier, lacobucci and
Major JJ.: Before a court should consider the defence of
honest but mistaken belief or instruct a jury on it there
must be some plausible evidence in support so as to give
an air of reality to the defence. Here, the plausible evi-
dence comes from the testimony of the complainant and
the accused and the surrounding circumstances of the
alleged sexual assault. The accused's evidence
amounted to more than a bare assertion of belief in con-
sent. He described specific words and actions on the part
of the complainant that led him to believe that she was
consenting. This alone may be enough to raise the
defence, but there was more. The complainant's evi-
dence did not contradict that of the accused, as she can-
not remember what occurred after she went to her bed-
room. In addition there was no evidence of violence,
struggle or force. The absence of resistance or violence
alone could not raise the defence as it is only one factor
that must be considered. Moreover, not only was the tes-
timony of the parties not "diametrically opposed", but
even on a slightly stricter test, the parties' stories may
be "cobbled together" in a coherent manner. The com-
plainant did not testify that she did not in fact consent,
but was only able to say that because she was related to
the accused, she would not have consented. The
accused's evidence of the complainant's participatory
actions, if believed, might lead a jury to conclude that he
honestly believed she was consenting despite his being
mistaken about her ability to legally consent because of
intoxication. This meets the threshold of a plausible
explanation of the facts and should have been put to the
jury. The question of whether a particular complainant
could inadvertently disguise her intoxication, say things
or perform acts that raise an honest but mistaken belief
in consent is for the jury to determine taking into
account all the factors in the case. A court cannot make
an a priori determination that honest but mistaken belief
is impossible when the complainant is intoxicated.
Lastly, while passivity by the complainant may not be
consent, her absence of memory has to be considered
with the evidence of the accused that the complainant

I'appel, annul6 la d6claration de culpabilit6 et ordonn6
la tenue d'un nouveau procks. La cour a conclu que la
d6fense de croyance sinchre mais erron6e au consente-
ment 6tait <<vraisemblable>> et que, meme si l'avocat de
la d6fense n'avait pas soulev6 ce point, lejuge du procks
6tait tenu de soumettre ce moyen de d6fense au jury.

Arrdt (les juges L'Heureux-Dub6 et McLachlin sont
dissidentes): Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Gonthier,
lacobucci et Major: Pour qu'une cour soit tenue d'exa-
miner la d6fense de croyance sinchre mais erron6e ou de
donner au jury des directives A cet 6gard, il doit y avoir
une preuve plausible A l'appui de ce moyen de d6fense
de manibre A le rendre vraisemblable. En l'espbce, la
preuve plausible vient des t6moignages de la plaignante
et de l'accus6 et des circonstances entourant I'agression
sexuelle reprochee. Le t6moignage de l'accus6 constitue
davantage qu'une simple affirmation de croyance au
consentement. L'accus6 a rapportd des paroles et des
actes pr6cis de la plaignante, qui l'ont amen6 A croire
qu'elle 6tait consentante. A lui seul, ce t6moignage peut
donner ouverture au moyen de d6fense, mais il y a plus.
Le t6moignage de la plaignante n'a pas contredit celui
de l'accus6, car elle ne peut pas se rappeler ce qui s'est
pass6 aprbs qu'elle fut entr6e dans sa chambre. De plus,
il n'y a aucune preuve de violence, de lutte ou d'emploi
de force. L'absence de r6sistance ou de violence A elle
seule ne donnait pas ouverture A ce moyen de d6fense
puisque c'est simplement l'un des facteurs qui doivent
8tre pris en consid6ration. En outre, non seulement les
t6moignages des parties ne sont pas <diam6tralement
oppos6s>, mais encore meme si l'on applique un crithre
un peu plus rigoureux, les versions des parties peuvent
8tre <<combin6es>>.de manibre coh6rente. La plaignante
n'a pas affirm6 que, dans les faits, elle n'avait pas con-
senti; elle a seulement pu dire que, parce qu'elle-meme
et I'accus6 dtaient parents, elle n'aurait pas consenti. S'il
est jug6 digne de foi, le t6moignage de l'accusd sur la
participation de la plaignante pourrait amener un jury A
conclure qu'il croyait sinchrement qu'elle consentait
meme s'il se trompait quant A sa capacit6 de donner un
consentement valable en droit A cause de son ivresse.
Cela satisfait au critbre pr6liminaire de l'existence d'une
explication plausible des faits et il aurait fallu le signaler
au jury. II appartient au jury de d6terminer, en fonction
de tous les facteurs de l'espice, si la plaignante a pu dis-
simuler son ivresse sans le vouloir et dire des choses ou
accomplir des actes de nature A susciter une croyance
sinchre mais erronde au consentement. Un tribunal ne
peut pas statuer a priori qu'une croyance sinchre mais
erron6e est impossible lorsque la plaignante est ivre.
Enfin, bien que la passivit6 de la plaignante puisse ne
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seemed to participate willingly. This is sufficient to jus-
tify charging the jury on that defence.

Section 273.2 of the Criminal Code was not raised at
the trial or on the appeal. Those circumstances restrict
this Court's ability to consider the effect of that section.

Although the defence of honest but mistaken belief
was not raised at trial, it is not a bar to its being raised
on appeal. A trial judge must charge the jury on every
defence which has an "air of reality", whether or not
that defence is raised by the accused.

Per McLachlin J. (dissenting): Section 273.2 of the
Criminal Code provides that, in a case of sexual assault,
an accused cannot raise the defence of mistaken belief
in consent if he did not take "reasonable steps, in the
circumstances known to the accused at the time, to
ascertain that the complainant was consenting". In this
case, where the complainant was on any view of the evi-
dence quite drunk, the absence of any evidence of steps
taken by the accused to ascertain consent precludes him
from raising the defence.

In any event, an application of the common law prin-
ciples governing the defence leads to the same result. To
put the defence of honest but mistaken belief to the jury,
there must be sufficient evidence to give the defence an
"air of reality". Mere assertion of belief in consent by
the accused will not suffice to give the defence an air of
reality. As well, diametrically opposed assertions by the
parties - the complainant's clear consent as far as the
accused is concerned, and her clear refusal of consent as
far as the complainant is concerned - will seldom, if
ever, give rise to the defence. Consent for purposes of
sexual assault is found in the communication by a per-
son with the requisite capacity by verbal or non-verbal
behaviour to another of permission to perform the sex-
ual act. The issue of mistake as to consent must be
assessed on the basis of the particular accused person
before the court, but the accused cannot have been
wilfully blind or reckless. An accused is not entitled to
presume consent in the absence of communicative abil-
ity and thus cannot raise the defence in the case of an
unconscious or incoherent complainant. Passivity with-
out more is also insufficient to provide a basis for the
defence. Since the defence of honest but mistaken belief
is designed to meet the situation where there has been an

pas valoir consentement, I'absence de souvenirs de sa
part doit 8tre examinde en regard du t6moignage de l'ac-
cus6 suivant lequel la plaignante semblait participer
volontairement. Cela est suffisant pour justifier qu'on
donne des directives au jury sur ce moyen de d6fense.

L'article 273.2 du Code criminel n'a pas 6t6 invoqu6
au procks ni dans le cadre de l'appel. Ces circonstances
restreignent la capacit6 de notre Cour d'examiner l'effet
de cette disposition.

Bien que la d6fense de croyance sinchre mais erronde
n'ait pas 6 soulevde au procks, cela n'empeche pas de
la soulever en appel. Le juge du procks doit donner des
directives au jury sur chaque moyen de d6fense <<vrai-
semblable , peu importe qu'il ait 6 invoqud par l'ac-
cus6 ou non.

Le juge McLachlin (dissidente): L'article 273.2 du
Code criminel pr6voit que, dans un cas d'agression
sexuelle, l'accus6 ne peut pas invoquer la d6fense de
croyance erron6e au consentement s'il n'a pas pris <<les
mesures raisonnables, dans les circonstances dont il
avait alors connaissance, pour s'assurer du consente-
ment>>. En l'espice, puisque la plaignante 6tait, selon la
preuve des parties, complbtement ivre, I'absence de
preuve quant aux mesures prises par l'accus6 pour s'as-
surer du consentement I'empiche d'invoquer ce moyen
de d6fense.

De toute fagon, I'application des principes de com-
mon law r6gissant ce moyen de d6fense mane au meme
r6sultat. Pour soumettre la d6fense de croyance sinchre
mais erron6e A l'appr6ciation du jury, il doit y avoir une
preuve suffisante pour que ce moyen de d6fense soit
<<vraisemblable>>. La simple affirmation par I'accus6
d'une croyance au consentement ne sera pas suffisante
pour que le moyen de d6fense soit vraisemblable. De
meme, des assertions diam6tralement oppos6es par les
parties - le consentement manifeste de la plaignante du
point de vue de l'accus6 et le refus manifeste du point
de vue de la plaignante - donneront rarement pour ne
pas dire jamais ouverture A la d6fense. Le consentement
dans le contexte de l'agression sexuelle consiste, pour
une personne ayant la capacit6 requise, i communiquer
A autrui, au moyen d'un comportement verbal ou non
verbal, la permission d'accomplir l'acte sexuel. La ques-
tion de l'erreur quant au consentement doit 8tre 6valu6e
en fonction de la personne meme de l'accus6 traduit en
justice, mais ce dernier ne doit pas s'8tre retranch6 dans
l'ignorance volontaire ni avoir fait preuve d'insou-
ciance. L'accus6 n'a pas le droit de pr6sumer un consen-
tement en l'absence d'une capacit6 de communiquer et
ne peut donc pas invoquer ce moyen de d6fense dans le
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honest miscommunication of non-consent, it may arise
only where the evidence indicates a situation of ambigu-
ity resulting from the complainant's conduct or external
circumstances which the accused, not being wilfully
blind or reckless and acting honestly, misinterpreted as
consent. The requirements of the defence are thus: (1)
evidence that the accused believed the complainant was
consenting; (2) evidence that the complainant in fact
refused consent, did not consent, or was incapable of
consenting; and (3) evidence of ambiguity or equivocal-
ity showing how the accused could honestly, and with-
out wilful blindness or recklessness, have mistaken the
complainant's lack of consent for consent.

Here, the trial judge did not err in failing to put the
defence of honest but mistaken belief to the jury, since it
did not realistically arise on the evidence. The com-
plainant and the accused presented divergent and incom-
patible versions of the events. The accused's evidence is
consistent only with capacity and actual consent. The
complainant's evidence is consistent with denial of con-
sent or with unconscious incapacity to give consent.
Either the complainant would have vehemently refused
sex, or she was unconscious and incapable of refusing
it. Neither case suggests a situation of ambiguity or
equivocality which the accused could honestly have
read as capacity and consent. Drunkenness cannot con-
stitute evidence of a situation in which the complainant
might appear to be consenting when in fact she was not.
If the complainant is so drunk that she is unable to com-
municate, she is incapable of giving consent, and no
question of honest mistake can arise. If she was less
drunk and had the capacity to consent, the question for
the jury is whether she actually consented or not,
depending on whose evidence they accept. Further, the
assertion that the complainant's drunkenness and lack of
memory raise the defence of honest but mistaken belief
depends not on the evidence but on speculation. The
law, however, does not permit speculation based on ste-
reotypes but rather demands specific evidence of a state
of affairs which could give rise to an honest misappre-
hension of consent when no consent existed. No such
evidence was presented in this case. The complainant's
inability to recollect is not in itself evidence of miscom-

cas oi) la plaignante a perdu conscience ou est incoh6-
rente. La simple passivit6 est dgalement insuffisante
pour justifier le recours au moyen de d6fense. Puisque la
d6fense de croyance sincere mais erron6e vise A rem6-
dier A la situation ot) la communication de l'absence de
consentement se fait mal, elle ne peut 8tre invoqu6e que
si la preuve r6vale une situation pr8tant A l'6quivoque,
soit en raison du comportement de la plaignante, soit en
raison de circonstances ext6rieures, que l'accus6 agis-
sant de bonne foi, sans se maintenir dans l'ignorance
volontaire ni faire preuve d'insouciance, a interpr6t6e A
tort comme un consentement. Les conditions donnant
ouverture A ce moyen de d6fense sont donc les sui-
vantes: (1) la preuve que l'accus6 a cru au consentement
de la plaignante, (2) la preuve que, dans les faits, la plai-
gnante a oppos6 un refus, n'6tait pas consentante ou
6tait incapable de consentir, et (3) une preuve d'ambi-
guit6 ou d'dquivoque montrant comment l'accusd a pu,
sans se maintenir dans l'ignorance volontaire ni faire
preuve d'insouciance, interpr6ter sinchrement comme
un consentement I'absence de consentement de la plai-
gnante.

En l'esphce, le juge du procks n'a pas commis d'er-
reur en ne soumettant pas la d6fense de croyance sinchre
mais erronde A l'appr6ciation du jury, puisque la preuve
ne donnait pas ouverture d'une fagon r6aliste A ce
moyen de d6fense. La plaignante et l'accus6 ont pr6-
sent6 des versions des 6v6nements qui 6taient contradic-
toires et inconciliables. Le t6moignage de I'accus6 n'est
conciliable qu'avec la capacit6 et le consentement v6ri-
table. Le t6moignage de la plaignante est compatible
avec un refus ou avec l'incapacit6 de donner un consen-
tement A cause d'une perte de conscience. Soit que la
plaignante aurait refus6 avec v6h6mence d'avoir des
rapports sexuels, soit qu'elle avait perdu conscience et
6tait incapable d'opposer un refus. Aucun de ces sc6na-
rios ne laisse entrevoir une situation ambigud ou pretant

I'6quivoque que I'accus6 aurait pu sinchrement inter-
pr6ter comme une capacit6 et un consentement.
L'ivresse ne saurait constituer la preuve d'une situation
dans laquelle la plaignante pourrait paraitre consentante
alors qu'en rdalit6 elle ne l'6tait pas. Si la plaignante est
ivre au point de ne pas 8tre en mesure de communiquer,
elle est incapable de donner un consentement, et il ne
saurait 8tre question d'invoquer l'erreur de bonne foi. Si
elle 6tait moins ivre et avait la capacit6 de consentir, la
question A soumettre au jury est de savoir si oui ou non
la plaignante a v6ritablement consenti, selon le t6moi-
gnage qu'il accepte. En outre, I'affirmation selon
laquelle l'ivresse et I'absence de souvenirs de la plai-
gnante donnent ouverture A la d6fense de croyance sin-
care mais erronde repose non pas sur la preuve mais sur
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munication. Nor does the absence of evidence of vio-
lence support the hypothesis of honest but mistaken
belief in consent. If the accused wrongly inferred clear
capacity and an active communication of consent from
lack of struggle or passivity, he must have been either
wilfully blind or dishonest. On the evidence, there were
thus only two possible scenarios: either the complainant
did not consent to the sexual activity or she had capacity
and consented. Neither scenario is consistent with the
defence of honest but mistaken belief in consent and
there is no evidence to support a third scenario of ambi-
guity as to capacity or as to what was communicated.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): The reasons of
McLachlin J. were agreed with. The traditional common
law understanding of "lack of consent" as it relates to
the mens rea in the offence of sexual assault should be
changed. The customary focus on the complainant's
communication of refusal or rejection of the sexual
touching in question should be rejected in favour of an
assessment of whether and how the accused ascertained
that the complainant was consenting to such activity.
The mens rea of the offence should be established where
the accused is shown to have been aware of or reckless
or wilfully blind as to the fact that the complainant has
not communicated consent to the activity in question. In
determining whether an accused had the requisite culpa-
ble state of mind, it is necessary for the trier of fact
objectively to examine not only the verbal and
behavioural indicators in the evidence of the complain-
ant's subjective state, but also the accused's subjective
perception thereof, in light of any relevant circum-
stances known to him at the time. Where an accused has
demonstrated that he honestly, with some basis in the
circumstances, misperceived these indicators, and there-
fore lacked the necessary "culpable mind", the defence
of honest but mistaken belief may arise. Here, there was
no evidentiary basis for ambiguous communication on
the part of the complainant or external circumstances
which could have influenced the perceptions of the

des suppositions. Cependant, le droit ne permet pas de
faire des suppositions fonddes sur des st6r6otypes, mais
exige plut6t une preuve 6tablissant prdcis6ment une
situation susceptible d'amener quelqu'un A se m6pren-
dre de bonne foi sur le consentement en l'absence d'un
consentement. Aucune preuve semblable n'a 6t6 pr6sen-
t6e en l'esphce. Le fait que la plaignante ne se souvienne
de rien n'est pas en soi une preuve de mauvaise commu-
nication. L'absence de preuve de violence n'appuie pas
non plus l'hypothise d'une croyance sinchre mais erro-
n6e au consentement. Si l'accus6 a inf6r6 k tort de l'ab-
sence de lutte ou de la passivit6 de la plaignante une
capacit6 manifeste et la communication active d'un con-
sentement, il doit s'8tre retranch6 soit dans l'ignorance
volontaire, soit dans la mauvaise foi. Compte tenu de la
preuve, il n'y avait ainsi que deux sc6narios possibles:
soit que la plaignante n'a pas consenti A l'activit6
sexuelle, soit qu'elle avait la capacit6 requise et a con-
senti. Aucun de ces sc6narios n'est conciliable avec la
d6fense de croyance sinchre mais erron6e au consente-
ment et il n'existe aucune preuve au soutien d'un troi-
sibme sc6nario selon lequel il y aurait eu 6quivoque
quant A la capacit6 ou A ce qui a 6t6 communiqu6.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): Il y a accord
avec les motifs du juge McLachlin. La conception tradi-
tionnelle de common law relativement A <l'absence de
consentement>> comme 616ment de la mens rea requise
pour l'infraction d'agression sexuelle devrait 8tre modi-
fi6e. II y a lieu de rejeter l'accent que l'on a habituelle-
ment mis sur la communication par la plaignante d'un
refus de subir les attouchements sexuels en question et
de s'attacher plut6t 4 la question de savoir si et comment
l'accus6 s'est assur6 du consentement de la plaignante.
La mens rea requise pour cette infraction devrait 6gale-
ment 8tre dtablie lorsqu'il est d6montr6 que l'accus6
savait qu'aucun consentement aux actes en question
n'avait 6t6 exprim6 par la plaignante, qu'il a ignor6
volontairement ce fait ou ne s'en est pas souci6. Pour
d6terminer si I'accus6 avait l'6tat d'esprit coupable
n6cessaire, le juge des faits doit examiner objectivement
non seulement les indices relatifs aux 6changes verbaux
et au comportement subjectif de la plaignante, que com-
porte la preuve, mais aussi la perception subjective de
l'accus6 de cet 6tat, A la lumibre des circonstances perti-
nentes qu'il connaissait A ce moment-l. L'accus6 qui
d6montre, sur la base d'616ments de preuve, qu'il s'est
m6pris de bonne foi sur ces indices et, partant, qu'il
n'avait pas l'<<intention coupable>> n6cessaire, peut invo-
quer la d6fense de croyance sinchre mais erron6e. En
l'espice, il n'y a rien dans la preuve qui permette de dire
que la communication par la plaignante 6tait ambigu6
ou que des circonstances ext6rieures pourraient avoir
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accused. The trial judge was thus correct in not putting
the defence to the jury.
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Territories Court of Appeal, [1996] N.W.T.R. 242,
[1996] N.W.T.J. No. 51 (QL), allowing the
accused's appeal from his conviction for sexual
assault and ordering a new trial. Appeal dismissed,
L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ. dissenting.

M. David Gates and Bernadette Schmaltz, for
the appellant.

Adrian C. Wright and Catherine Stark, for the
respondent.

The judgment of Lamer C.J. and Sopinka,
Gonthier, lacobucci and Major was delivered by

MAJOR J. - This appeal returns the Court to a
consideration of the defence of honest but mis-
taken belief in consent in relation to a charge of
sexual assault. This defence has been frequently
reviewed in recent cases and these reasons strive
only to restate what has previously been said.

I. Facts

The respondent, a second cousin of the com-
plainant, was one of five people present at a party
at the complainant's home. At the party a consider-
able amount of alcohol was consumed. The com-
plainant testified that she was drunk. The respon-
dent testified that, in his view, the complainant
was in a condition to be "able to control what she
was doing". Other witnesses testified that the com-
plainant looked "pretty drunk".

As the party progressed into the early morning,
only the complainant, the respondent and a third

Webster's Third New International Dictionary.
Springfield, Mass.: Merriam-Webster, 1986,
<<consent>>.

Wertheimer, Alan. <<Consent and Sexual Relations>>
(1996), 2 Legal Theory 89.

Williams, Glanville. Textbook of Criminal Law. London:
Stevens & Sons, 1978.

POURVOI contre un arr&t de la Cour d'appel
des territoires du Nord-Ouest, [1996] N.W.T.R.
242, [1996] N.W.T.J. No. 51 (QL), qui a accueilli
l'appel interjet6 par l'accus6 contre sa d6claration
de culpabilit6 d'agression sexuelle et a ordonn6 la
tenue d'un nouveau procks. Pourvoi rejet6, les
juges L'Heureux-Dub6 et McLachlin sont dissi-
dentes.

M. David Gates et Bernadette Schmaltz, pour
l'appelante.

Adrian C. Wright et Catherine Stark, pour
l'intim6.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Sopinka, Gonthier, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE MAJOR - Le pr6sent pourvoi rambne
devant la Cour la question de la d6fense de
croyance sincre mais erron6e au consentement
relativement & une accusation d'agression sexuelle.
Ce moyen de d6fense a 6t6 fr6quemment examin6
dans des d6cisions r6centes et les pr6sents motifs
ne font qu'exposer de nouveau ce qui a d6ji 6t6
dit.

I. Les faits

L'intim6, cousin issu de germain de la plai-
gnante, 6tait l'une des cinq personnes pr6sentes A
une soir6e donn6e chez la plaignante. Une grande
quantit6 d'alcool y a 6t6 consomm6e. La plai-
gnante a t6moign6 qu'elle 6tait ivre. L'intim6 a
t6moign6 que, A son avis, la plaignante 6tait [TRA-
DUCTION] <<capable de se maitriser>>. D'autres
t6moins ont dit que la plaignante avait l'air [TRA-
DUCTION] <<passablement ivre>>.

Aux petites heures du matin, seuls la plaignante,
l'intim6 et une troisibme personne, James Harry,
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person, James Harry, remained in the house.
Mr. Harry testified that he did not see any unusual
behaviour or physical contact between the respon-
dent and the complainant in his presence. He left
the house, leaving the complainant and respondent
alone. He testified that at that point the complain-
ant was "pretty high".

4 The respondent testified that he and the com-
plainant kissed each other and then the complain-
ant invited him to come to her bedroom where they
had consensual sexual intercourse. The complain-
ant denied the kissing and said that she had not
invited the respondent to her bedroom. She testi-
fied that she had no memory of anything from the
time she went to her bedroom until the next morn-
ing when she awoke and realized that she had
engaged in sexual intercourse. Although she could
not remember what occurred, the complainant tes-
tified that she would not have consented to inter-
course with the accused because they were related.

II. Jury Charge

5 The respondent was charged with sexual assault.
He was tried before a jury. Prior to closing submis-
sions of counsel, the trial judge discussed with
counsel the issues in the case and his proposed jury
charge. Crown counsel raised the issue of whether
or not the accused would be relying on the defence
of honest but mistaken belief in consent. Defence
counsel's position was that the only issue in the
case was actual consent.

6 The trial judge charged the jury on the issue of
consent, but not on the defence of honest but mis-
taken belief in consent. Defence counsel did not
object. During deliberations, the jury asked a ques-
tion about consent while impaired and the trial
judge recharged the jury on that point.

The respondent was convicted of sexual assault.
On appeal, the Court of Appeal, by majority,

6taient encore dans la maison. Monsieur Harry a
t6moign6 n'avoir vu aucun comportement inhabi-
tuel ni contact physique entre l'intim6 et la plai-
gnante. II a quitt6 la maison, laissant la plaignante
et I'intim6 seuls. II a t6moign6 que, h ce moment
1A, la plaignante 6tait [TRADUCTION] <<passablement
partie>>.

L'intim6 a t6moign6 que lui et la plaignante se
sont embrass6s puis que la plaignante l'a invit6 &
aller dans sa chambre A coucher oi) ils ont eu des
rapports sexuels consensuels. La plaignante a ni6
avoir embrass6 l'intim6 et l'avoir invit6 dans sa
chambre. Elle a t6moign6 ne se souvenir de rien
entre le moment o6 elle est all6e dans'sa chambre
et le lendemain matin, lorsqu'elle s'est rendu
compte en se r6veillant qu'elle avait eu des rap-
ports sexuels. Bien qu'elle n'ait pu se rappeler ce
qui s'6tait pass6, la plaignante a t6moign6 qu'elle
n'aurait pas consenti A des rapports sexuels avec
l'intim6 parce qu'ils 6taient parents.

II. L'expos6 au jury

L'intim6 a 6t6 accus6 d'agression sexuelle. II a
subi son procks devant un jury. Avant les plaidoi-
ries finales, le juge du procks a discut6 avec les
avocats des questions en litige et de l'expos6 qu'il
projetait de faire au jury. Le substitut du procureur
g6n6ral a soulev6 la question de savoir si l'accus6
entendait invoquer la d6fense de croyance sincere
mais erron6e au consentement. Selon l'avocat de la
d6fense, la seule question litigieuse 6tait le consen-
tement lui-meme.

Le juge du procks a donn6 au jury des directives
sur la question du consentement, mais non sur la
d6fense de croyance sinchre mais erron6e au con-
sentement. L'avocat de la d6fense n'a pas fait
d'objection. Au cours des d6lib6rations, le jury a
pos6 une question sur le consentement d'une per-
sonne alors que ses facult6s sont affaiblies, et le
juge du procks lui a fait un expos6 suppl6mentaire
sur ce point.

L'intim6 a t reconnu coupable d'agression
sexuelle. La Cour d'appel A la majorit6 a accueilli
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allowed the appeal, quashed the conviction, and
ordered a new trial: [1996] N.W.T.R. 242.

III. Court of Appeal Judgment

(1) The Majority

Lieberman J.A. (Irving J.A. concurring) noted
that neither counsel expressed any objection to the
charge, nor made any mention of the absence of
instructions on the defence of honest but mistaken
belief.

Lieberman J.A. concluded (at p. 245):

The accused was consistent in stating that the act of
sexual intercourse took place with the consent and
active participation of the complainant. His evidence in
this regard may well be interpreted as his belief based
on his allegations of the complainant's conduct thus
raising the defence of honest but mistaken belief. In this
case there was evidence in addition to the bare assertion
by the [respondent] that if believed could lead a jury to
give effect to that defence. There was, therefore, an 'air
of reality' to that defence. In our respectful view, not-
withstanding the failure of counsel to raise the issue, the
learned trial judge was obliged to put that defence to the
jury.

(2) The Minority

Richard J.A., dissenting, found no merit in the
appeal from conviction. He stated the trial judge
had been alive to the issues raised by the evidence
and was correct in concluding that there was no
evidence to warrant putting the defence of honest
but mistaken belief to the jury. In his opinion the
defence lacked the requisite "air of reality".

Richard J.A. pointed out that experienced coun-
sel did not request the trial judge to instruct the
jury on this defence. Although this failure was not
fatal on appeal, he said it was a factor to be consid-
ered in deciding whether there was an air of reality
to the mistaken belief defence.

l'appel, annul6 la d6claration de culpabilit6 et
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks: [1996]
N.W.T.R. 242.

III. L'arr~t de la Cour d'appel

(1) La majoriti

Le juge Lieberman (avec l'appui du juge Irving)
a fait remarquer que ni l'un ni l'autre des avocats
n'ont formul6 d'objection A l'6gard de l'expos6 ni
mentionn6 l'absence de directives sur la d6fense de
croyance sincere mais erronee.

Le juge Lieberman a conclu (A la p. 245):

[TRADUCTION] L'accus6 a constamment dit que les
rapports sexuels ont eu lieu avec le consentement et la
participation active de la plaignante. Son t6moignage A
cet 6gard peut A juste titre 8tre interpr6t6 comme une
croyance fond6e sur ses all6gations quant A la conduite
de la plaignante, ce qui soulbve la d6fense de croyance
sinchre mais erron6e. Il y avait dans cette affaire, en plus
de la simple affirmation de [1'intim6], des 616ments de
preuve qui, si on y ajoutait foi, pouvaient amener le jury
A retenir ce moyen de d6fense. Cette d6fense 6tait donc
<<vraisemblable . Avec toute la d6f6rence qui s'impose,
nous sommes d'avis que, meme si l'avocat n'a pas sou-
lev6 ce point, le juge du procks 6tait tenu de soumettre
ce moyen de d6fense au jury.

(2) La minoriti

Le juge Richard, dissident, a conclu que l'appel
form6 contre la d6claration de culpabilit6 6tait mal
fond6. II a dit que le juge du procks avait compris
les questions soulev6es par la preuve et avait eu
raison de conclure que la preuve ne justifiait pas
qu'il soumette A l'appr6ciation du jury la d6fense
de croyance sinchre mais erron6e. A son avis, la
d6fense n'avait pas la <<vraisemblance>> requise.

Le juge Richard a fait remarquer que des avo-
cats exp6riment6s n'ont pas demand6 au juge du
procks de donner au jury des directives sur ce
moyen de d6fense. Bien qu'elle n'ait pas 6t6 fatale
en appel, a-t-il dit, cette omission 6tait un facteur
dont il fallait tenir compte pour d6cider si la
d6fense de croyance erron6e 6tait vraisemblable.

8

9

10

11

[1997] 2 R.C.S. 785



786 R. V. ESAU Major J. [1997] 2 S.C.R.

12 Richard J.A. held that the defence of honest but
mistaken belief should be rarely invoked in sexual
assault cases. In his opinion, the issue was consent
or no consent and the jury, by its verdict, did not
believe the respondent's testimony.

IV. Analysis

13 In my opinion, the majority of the Court of
Appeal was correct to find an "air of reality" to the
defence of honest but mistaken belief. As well, it
has long been established that a trial judge must
charge the jury on every defence which has an "air
of reality", whether or not that defence is raised by
the accused.

(1) Air of Reality

14 The principal question that arises where the
defence of honest but mistaken belief is alleged is
whether in all the circumstances of the case there
is any reality to it. In R. v. Park, [1995] 2 S.C.R.
836, L'Heureux-Dub6 J. wrote, at para. 20:

Although there is not, strictly speaking, a requirement
that the evidence be corroborated, that evidence must
amount to something more than a bare assertion. There
must be some support for it in the circumstances. The
search for support in the whole body of evidence or cir-
cumstances can complement any insufficiency in legal
terms of the accused's testimony. The presence of
"independent" evidence supporting the accused's testi-
mony will only have the effect of improving the chances
of the defence.

In R. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595, McLachlin J.
stated at pp. 648-49:

... before any defence can be put to the jury, the evi-
dence must provide a basis for that defence. This
requirement is sometimes described by saying that there
must be an "air of reality" to the defence. To put a
defence to the jury where this "air of reality" is lacking
on the evidence would be to risk confusing the jury and
to invite verdicts not supported by the evidence.

In order to give an "air of reality" to the defence of
honest but mistaken belief, there must be: (1) evidence

Le juge Richard a conclu que la d6fense de
croyance sinchre mais erron6e ne devait 8tre invo-
qu6e que rarement dans des affaires d'agression
sexuelle. A son avis, la question en litige 6tait de
savoir s'il y avait eu consentement ou absence de
consentement, et le jury, par son verdict, a montr6
qu'il n'a pas cru le t6moignage de l'intimd.

IV. Analyse

A mon avis, les juges majoritaires de la Cour
d'appel ont eu raison de conclure que la d6fense de
croyance sinchre mais erron6e 6tait <<vraisem-
blable . Au surplus, il est 6tabli depuis longtemps
que le juge du procks doit donner au jury des direc-
tives sur chaque moyen de d6fense <<vraisem-
blable , qu'il ait t6 plaid6 par l'accus6 ou non.

(1) La vraisemblance

La question principale qui se pose lorsque la
d6fense de croyance sinchre mais erron6e est invo-
qu6e est de savoir si, compte tenu de toutes les cir-
constances de 1'affaire, elle a quelque vraisem-
blance. Dans R. c. Park, [1995] 2 R.C.S. 836, le
juge L'Heureux-Dub6 a 6crit au par. 20:

Bien qu'il n'y ait, A vrai dire, aucune exigence de corro-
boration de la preuve, celle-ci doit 8tre plus qu'une sim-
ple assertion. Les circonstances doivent l'appuyer de
quelque manibre. La recherche d'un appui dans l'en-
semble de la preuve ou des circonstances peut, sur le
plan juridique, suppl6er A toute carence du t6moignage
de l'accus6. L'existence d'une preuve <<ind6pendante>
appuyant le t6moignage de l'accus6 n'aura pour effet
que d'amdliorer les chances de la d6fense.

Dans R. c. Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595, le juge
McLachlin a dit aux pp. 648 et 649:

... pour qu'un moyen de d6fense puisse tre soumis au
jury, il faut que ce moyen soit 6tay6 par la preuve ou,
comme on le dit parfois, qu'il soit <<vraisemblables. Pr6-
senter un moyen de d6fense au jury lorsque cette <<vrai-
semblanceo ne ressort pas de la preuve serait risquer de
semer la confusion chez les jur6s et de donner ouverture
A des verdicts non fond6s sur la preuve.

Pour que la d6fense de croyance sinchre mais erron6e
acquibre une <<vraisemblanceo, il faut 6tablir les 616-
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of lack of consent to the sexual acts; and (2) evidence
that notwithstanding the actual refusal, the accused hon-
estly but mistakenly believed that the complainant was
consenting.

The evidence of lack of consent in most cases is sup-
plied by the complainant's testimony. To prove honest
but mistaken belief, on the other hand, the accused typi-
cally testifies that he honestly believed that the com-
plainant consented. Theoretically, such a belief could be
asserted in every case, even where it is totally at odds
with the evidence as to what happened. So it has been
held that the bare assertion of the accused that he
believed in consent is not enough to raise the defence of
honest but mistaken belief; the assertion must be "sup-
ported to some degree by other evidence or circum-
stances": R. v. Bulmer, [1987] 1 S.C.R. 782, at p. 790.
The support may come from the accused or from other
sources....

[T]he accused's mere assertion of his belief is not evi-
dence of its honesty. The requirement that the belief be
honestly held is not equivalent to an objective test of
what the reasonable person would have believed. But
nevertheless it does require some support arising from
the circumstances. A belief which is totally unsupported
is not an honestly held belief. A person who honestly
believes something is a person who has looked at the
circumstances and has drawn an honest inference from
them. Therefore, for a belief to be honest, there must be
some support for it in the circumstances. The level of
support need not be so great as would permit the belief
to be characterized as a reasonable belief. But some sup-
port there must be.

I conclude from the foregoing that before a
court should consider honest but mistaken belief or
instruct a jury on it there must be some plausible
evidence in support so as to give an air of reality to
the defence. Here, the plausible evidence comes
from the testimony of the complainant and the
respondent and the surrounding circumstances of
the alleged sexual assault. The respondent's evi-
dence amounted to more than a bare assertion of
belief in consent. He described specific words and
actions on the part of the complainant that led him
to believe that she was consenting. This alone may
be enough to raise the defence. However, there

ments suivants: (1) la preuve de l'absence de consente-
ment aux actes sexuels et (2) la preuve que, malgr6 le
refus reel de la plaignante, I'accus6 a cru sinchrement
mais erron6ment qu'elle 6tait consentante.

Dans la plupart des cas, la preuve de l'absence de
consentement est fournie par le t6moignage de la plai-
gnante. Par contre, I'accus6 qui veut 6tablir sa croyance
sinchre mais erron6e d6clare habituellement en t6moi-
gnage qu'il croyait sinchrement que la plaignante 6tait
consentante. En thdorie, cette croyance pourrait 8tre
invoqu6e dans tous les cas, meme lorsqu'elle ne corres-
pond aucunement A la preuve sur les 6v6nements. On a
donc statu6 que la simple affirmation que l'accus6
croyait au consentement ne suffit pas A donner ouverture
A la d6fense de croyance sinchre mais erron6e; cette
affirmation doit en effet 8tre <<appuy6[e] dans une cer-
taine mesure par d'autres 616ments de preuve ou cir-
constances>>: R. c. Bulmer, [1987] 1 R.C.S. 782, A la
p. 790. Cet appui peut provenir de l'accus6 ou d'autres
sources ...

[L]e simple fait d'affirmer sa croyance ne constitue pas
la preuve de sa sinc6rit6. L'exigence d'une croyance
sinchre n'6quivaut pas au critbre objectif de la croyance
raisonnable, mais elle exige ndanmoins un certain appui
dans les circonstances. Une croyance totalement non
fond6e n'est pas une croyance sinchre. Celui qui croit
sinchrement A un dtat de fait est celui qui a examin6 les
circonstances et qui en a tir6 une inf6rence honnte.
Pour 8tre sinchre, la croyance doit donc d6couler dans
une certaine mesure des circonstances. Son fondement
n'a pas A atteindre le degr6 n6cessaire pour qu'une
croyance soit qualifide de raisonnable. Mais il doit y
avoir un fondement.

Je conclus de ce qui pr6chde que, pour qu'une
cour soit tenue d'examiner la croyance sinchre
mais erron6e ou de donner au jury des directives A
cet 6gard, cette croyance doit d'abord 8tre appuy6e
par une preuve plausible de fagon que la d6fense
acquibre une vraisemblance. En l'espbce, la preuve
plausible vient des t6moignages de la plaignante et
de l'intim6 et des circonstances entourant I'agres-
sion sexuelle reproch6e. Le t6moignage de l'intim6
constitue davantage qu'une simple affirmation de
croyance au consentement. II a rapport6 des
paroles et des actes pr6cis de la plaignante, qui
l'ont amen6 A croire qu'elle 6tait consentante. A lui
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was more. The complainant's evidence did not
contradict that of the respondent, as she cannot
remember what occurred after she went to her bed-
room. In addition there was no evidence of vio-
lence, no evidence of a struggle and no evidence of
force.

16 The parties' testimony is usually the most
important evidence in sexual assault cases. In
Osolin, supra, there was debate whether, if the par-
ties' testimony were "diametrically opposed", the
defence of mistake should be put to the jury. In the
present case, not only was the testimony not "dia-
metrically opposed", but even on a slightly stricter
test, the parties' stories may be "cobbled together"
in an entirely coherent manner. In Park, supra,
L'Heureux-Dubd J. stated at para. 25:

... the question is whether, in the absence of other evi-
dence lending an air of reality to the defence of honest
mistake, a reasonable jury could cobble together some
of the complainant's evidence and some of the
accused's evidence to produce a sufficient basis for such
a defence. ... Put another way, is it realistically possible
for a properly instructed jury, acting judiciously, to
splice some of each person's evidence with respect to
the encounter, and settle upon a reasonably coherent set
of facts, supported by the evidence, that is capable of
sustaining the defence of mistaken belief in consent?

17 The procedure outlined by L'Heureux-Dubd J.
applies here in the following way. The accused tes-
tified that they had been drinking and engaged in
intercourse, with the complainant's consent. The
complainant testified that she was drunk and has
no memory of anything that happened after she
went to her bedroom. She did not testify that she
did not in fact consent, but was only able to say
that because she and the accused were related, she
would not have consented. The appellant Crown
argued for a conviction based on, inter alia, the
theory that as the complainant was intoxicated she
was incapable of consenting.

seul, ce t6moignage peut donner ouverture au
moyen de d6fense. Cependant, il y a plus. Le
t6moignage de la plaignante n'a pas contredit celui
de l'intim6, car elle ne peut pas se rappeler ce qui
s'est pass6 aprbs qu'elle fut entr6e dans sa cham-
bre. De plus, il n'y a aucune preuve de violence, de
lutte ou d'emploi de force.

Les t6moignages des parties sont ordinairement
les 616ments de preuve les plus importants dans les
affaires d'agression sexuelle. Dans l'arr8t Osolin,
pr6cit6, on a ddbattu la question de savoir s'il con-
vient de soumettre la d6fense d'erreur au jury lors-
que les t6moignages des parties sont <<diam6trale-
ment oppos6s>>. En l'espbce, non seulement les
t6moignages ne sont pas <diam6tralement oppo-
s6s>>, mais m8me si l'on applique un critbre un peu
plus rigoureux, les versions des parties peuvent
6tre <combin6es>> de manibre tout i fait coh6rente.
Dans l'arrt Park, prdcit6, le juge L'Heureux-Dub6
a dit au par. 25:

La question qui se pose est [. .. ] de savoir si, en l'ab-
sence d'autres 616ments de preuve conf6rant une vrai-
semblance A la d6fense d'erreur honn8te, un jury raison-
nable pourrait combiner une partie de la preuve de la
plaignante et une partie de la preuve de l'accus6, pour
servir de justification suffisante A ce moyen de d6fense.
[...] En d'autres termes, un jury qui a requ des direc-
tives appropri6es et qui agit judicieusement peut-il, de
fagon r6aliste, retenir une partie du t6moignage de cha-
cun des int6ress6s relativement A l'incident pour en arri-
ver A un ensemble de faits, raisonnablement coh6rent et
appuy6 par la preuve, qui soit susceptible de justifier la
d6fense de croyance erron6e au consentement?

La m6thode d6crite par le juge L'Heureux-Dub6
s'applique ici de la fagon suivante. L'accus6 a
t6moign6 qu'ils avaient bu et qu'ils ont eu des rap-
ports sexuels, avec le consentement de la plai-
gnante. La plaignante a t6moign6 qu'elle 6tait ivre
et n'a aucun souvenir de ce qui s'est pass6 aprbs
qu'elle fut entr6e dans sa chambre. Elle n'a pas
affirm6 que, dans les faits, elle n'avait pas con-
senti; elle a seulement pu dire que, parce qu'elle-
m8me et I'accus6 6taient parents, elle n'aurait pas
consenti. Le ministbre public appelant a demand6
une d6claration de culpabilit6 en s'appuyant, entre
autres, sur la thdorie voulant que, puisqu'elle 6tait
ivre, la plaignante 6tait incapable de consentir.
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The accused's evidence of the complainant's
participatory actions, if believed, might lead a jury
to conclude that he honestly believed she was con-
senting despite his being mistaken about her ability
to legally consent because of intoxication. This
meets the threshold of a plausible explanation of
the facts and should have been put to the jury.

The absence of memory by the complainant as
to what happened in the bedroom makes it easier
to "cobble together" parts of both the accused and
complainant's evidence to reach a reasonable con-
clusion of honest but mistaken belief. Any number
of things may have happened during the period in
which she had no memory. The evidence of the
accused combined with the lack of memory of the
complainant and, as previously noted, the absence
of violence, struggle or force, when taken together
makes plausible and gives an air of reality to the
defence of mistaken belief.

Passivity by the complainant may not be con-
sent: see R. v. M. (M.L.), [1994] 2 S.C.R. 3. How-
ever, the absence of memory by the complainant
has to be considered with the evidence of the
accused that the complainant seemed to willingly
participate. The jury would not need to believe
much of the respondent's testimony about what
occurred in order to reasonably conclude that he
had an honest but mistaken belief in consent. This
is sufficient to justify charging the jury on that
defence.

The defence of honest but mistaken belief is
mandated by both common law and statute. My
colleague, Justice McLachlin, in her reasons in this
case, narrows the defence to where it practically
ceases to exist. The trial judge's role in evaluating
the legal standard of "air of reality" as a question
of law is a limited one. The strictures placed on the
defence by my colleague would expand the role of
the trial judge and deny the jury the ability to apply

S'il est jug6 digne de foi, le t6moignage de l'ac-
cus6 sur la participation de la plaignante pourrait
amener un jury A conclure qu'il croyait sinchre-
ment qu'elle consentait m8me s'il se trompait
quant A sa capacit6 de donner un consentement
valable en droit A cause de son ivresse. Cela satis-
fait au critbre pr6liminaire de l'existence d'une
explication plausible des faits et il aurait fallu le
signaler au jury.

Vu que la plaignante ne se souvient pas de ce
qui s'est pass6 dans la chambre, il est plus facile de
combiner des parties du t6moignage de l'accus6 et
de la plaignante pour arriver & une conclusion rai-
sonnable de croyance sinchre mais erron6e. Beau-
coup de choses ont pu se produire pendant la
p6riode dont elle ne se souvient pas. La combinai-
son du t6moignage de l'accus6 et de l'absence de
souvenirs de la plaignante avec, rappelons-le, I'ab-
sence de violence, de lutte ou d'emploi de force,
rend plausible et vraisemblable la d6fense de
croyance erron6e.

La passivit6 de la plaignante peut ne pas valoir
consentement: voir R. c. M. (M.L.), [1994] 2
R.C.S. 3. Cependant, I'absence de souvenirs de la
plaignante doit 8tre examin6e en regard du t6moi-
gnage de l'accus6 suivant lequel la plaignante sem-
blait participer volontairement. Il ne serait pas
n6cessaire que le jury ajoute foi A une grande par-
tie du t6moignage de l'intim6 sur ce qui s'est pass6
pour qu'il tire la conclusion raisonnable que l'in-
tim6 croyait sinchrement mais errondment au con-
sentement. Cela est suffisant pour justifier qu'on
donne des directives au jury sur ce moyen de
d6fense.

La d6fense de croyance sinchre mais erron6e est
prescrite par la common law et la loi. Dans les
motifs qu'elle prononce en l'espbce, ma collbgue
le juge McLachlin restreint ce moyen de d6fense A
tel point qu'il cesse pratiquement d'exister. Le r6le
du juge du procks dans l'6valuation de la norme
juridique de la <<vraisemblance>> comme question
de droit est limit6. Les restrictions auxquelles ma
collbgue assujettit ce moyen de d6fense 61argi-
raient le r6le du juge du procks et empacheraient le
jury d'appr6cier en toute conscience les questions
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its wisdom to issues that arise in these cases by
removing nearly all questions of fact from them.

22 In this appeal, it is the totality of the evidence
that gives the defence an air of reality. The absence
of resistance or violence is only one factor that
must be considered alongside the accused's evi-
dence that the complainant did and said things that
led him to believe she was consenting. I intended
my reasons to conclude that the absence of resis-
tance or violence alone could not raise the defence.

23 My colleague's reasons state that I have asserted
"that the complainant's drunkenness and lack of
memory raise the defence of honest but mistaken
belief' (para. 95). These factors were cited merely
because they leave the accused's evidence that the
complainant did and said things that led him to
believe she was consenting uncontradicted. My
colleague concludes that the complainant would
not for personal reasons have consented. This, in
view of the complainant's failure to remember, is
no evidence of her denying consent.

24 My colleague further posits that an accused
could never have an honest but mistaken belief in
consent where the complainant is incapable of con-
sent because she is intoxicated. She states that
"[s]uch lack of capacity would be obvious to all
who see her, except the wilfully blind. This makes
any suggestion of honest mistake as to consent
implausible" (para. 73). With respect, this conclu-
sion is incorrect, unless it means that the only time
a person is legally incapable of giving consent is
when they are intoxicated to the point of uncon-
sciousness. The question of whether a particular
complainant could inadvertently disguise her
intoxication, say things or perform acts that raise
an honest but mistaken belief in consent, is for the
jury to determine taking into account all the fac-
tors in the case. The Court cannot make an a priori
determination that honest but mistaken belief is
impossible when the complainant is intoxicated.

qui sont soulev6es dans ces affaires en lui enlevant
presque toutes les questions de fait.

Dans le pr6sent pourvoi, c'est la totalitd de la
preuve qui rend la d6fense vraisemblable. L'ab-
sence de r6sistance ou de violence est simplement
l'un des facteurs qui doivent 8tre pris en consid6ra-
tion avec le t6moignage de l'accusd selon lequel la
plaignante a dit et fait des choses qui l'ont amend A
croire qu'elle 6tait consentante. Mon intention
dans mes motifs 6tait de conclure que l'absence de
r6sistance ou de violence A elle seule ne donnait
pas ouverture A ce moyen de d6fense.

Dans ses motifs, ma colligue dit que, selon moi,
<d'ivresse et l'absence de souvenirs de la plai-
gnante donnent ouverture A la d6fense de croyance
sincdre mais erron6e> (par. 95). J'ai mentionn6 ces
facteurs simplement parce qu'ils ne contredisent
pas le t6moignage de l'accus6 selon lequel la plai-
gnante a dit et fait des choses qui l'ont amend A
croire qu'elle dtait consentante. Ma collbgue con-
clut que la plaignante n'aurait pas donn6 son con-
sentement pour des raisons personnelles. Compte
tenu de l'absence de souvenirs de la plaignante, ce
n'est pas une preuve de son refus de consentir.

Ma colligue pose en outre le principe qu'un
accus6 ne peut jamais croire sinc~rement mais
erron6ment au consentement lorsque le plaignant
est incapable de consentir parce qu'il est ivre. Elle
dit que <<[c]ette incapacit6 sautera aux yeux de tous
ceux qui voient le plaignant, sauf celui qui se
retranche dans l'ignorance volontaire. C'est ce qui
rend invraisemblable toute affirmation d'erreur de
bonne foi quant au consentement (par. 73). A
mon sens, cette conclusion est erron6e, A moins
qu'elle ne signifie que le seul moment ofi une per-
sonne est 16galement incapable de donner son con-
sentement, c'est lorsqu'elle est ivre au point de
perdre conscience. II appartient au jury de d6termi-
ner, en fonction de tous les facteurs de l'esp6ce, si
le plaignant a pu dissimuler son ivresse sans le
vouloir et dire des choses ou accomplir des actes
de nature A susciter une croyance sincdre mais
erron6e au consentement. La Cour ne peut pas sta-
tuer a priori qu'une croyance sincdre mais erron6e
est impossible lorsque le plaignant est ivre.
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My colleague suggests that there are only two
possibilities in this case: "either the complainant
would have vehemently refused sex, or she was
unconscious and incapable of refusing it" (para.
91). With respect, this is a question for the jury to
consider. There is a logical third alternative. The
jury could have believed the accused's testimony
that the complainant appeared to consent, but also
believed that the complainant was intoxicated to
the point of legal incapability. If honest but mis-
taken belief as a defence is removed in those cir-
cumstances, the jury would have no option but to
convict. The effect of McLachlin J.'s reasons
would usurp the role of the jury when she states
that "[t]here is no evidence to support a third sce-
nario of ambiguity as to capacity or as to what was
communicated. There is no evidence to indicate
that while the complainant appeared to be con-
senting, she was not" (para. 94). It appears plain
on the facts of this case that it was possible for the
jury to do just that.

(2) Defence First Raised on Appeal

That the defence of honest but mistaken belief
was not raised at the trial is not a bar to its being
raised on appeal. The trial judge must charge the
jury with respect to every defence which has an
"air of reality". See R. v. Lemky, [1996] 1 S.C.R.
757, per McLachlin J. at para. 12:

It is common ground that the trial judge must instruct
the jury on any defence that on the evidence has "an air
of reality": R. v. Osolin, [1993] 4 S.C.R. 595. The
threshold test is met when there is an evidentiary basis
for the defence which, if believed, would allow a rea-
sonable jury properly instructed to acquit. See R. v.
Bulmer, [1987] 1 S.C.R. 782; R. v. Park, [1995] 2
S.C.R. 836.

Defence counsel's decision not to raise the defence
may have obscured the issue; however, the obliga-
tion remained with the trial judge.

Ma collbgue dit qu'il existe seulement deux pos-
sibilit6s en l'esp6ce: <<soit que la plaignante aurait
refus6 avec v6h6mence d'avoir des rapports
sexuels, soit qu'elle avait perdu conscience et dtait
incapable d'opposer un refus (par. 91). A mon
sens, il appartient au jury d'examiner cette ques-
tion. Il existe une troisibme possibilit6 logique. Le
jury aurait pu ajouter foi au t6moignage de l'ac-
cus6 selon lequel la plaignante paraissait consen-
tante, mais croire aussi que la plaignante 6tait ivre
au point d'8tre l6galement incapable. Si la d6fense
de croyance sinchre mais erron6e est 6cart6e dans
ces circonstances, le jury n'aurait d'autre choix
que de d6clarer l'accus6 coupable. Le passage sui-
vant des motifs du juge McLachlin aurait pour
effet d'usurper le r6le du jury: <<II n'existe aucune
preuve au soutien d'un troisibme sc6nario selon
lequel il y aurait eu 6quivoque quant A la capacit6
ou A ce qui a 6td communiqu6. Rien ne permet
d'affirmer que la plaignante paraissait consentante
alors qu'elle ne l'dtait pas> (par. 94). A l'6vidence,
compte tenu des faits de l'esphce, c'est exactement
ce que le jury avait la possibilit6 de faire.

(2) Moyen de ddfense soulevi pour la premire
fois en appel

Le fait que la d6fense de croyance sinchre mais
erronee n'ait pas 6t6 soulev6e au procks n'interdit
pas qu'elle le soit en appel. Le juge du procks doit
donner des directives au jury sur chaque moyen de
d6fense <<vraisemblable . Voir les motifs du juge
McLachlin dans l'arrt R. c. Lemky, [1996] 1
R.C.S. 757, le juge McLachlin, au par. 12:

II est admis que le juge du procks doit donner au jury
des directives sur tout moyen de d6fense "vraisem-
blable" d'aprbs la preuve: R. c. Osolin, [1993] 4 R.C.S.
595. On satisfait au critbre pr6liminaire lorsque la
preuve justifie un moyen de d6fense qui, si on y ajoutait
foi, permettrait A un jury raisonnable, ayant requ des
directives approprides, de prononcer I'acquittement.
Voir R. c. Bulmer, [1987] 1 R.C.S. 782; R. c. Park,
[1995] 2 R.C.S. 836.

La d6cision de l'avocat de la d6fense de ne pas
invoquer le moyen de d6fense a pu masquer la
question, mais le juge du procks conservait l'obli-
gation de le soumettre au jury.
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This point is further strengthened by the word-
ing of s. 265(4) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46:

265....

(4) Where an accused alleges that he believed that the
complainant consented to the conduct that is the subject-
matter of the charge, a judge, if satisfied that there is
sufficient evidence and that, if believed by the jury, the
evidence would constitute a defence, shall instruct the
jury, when reviewing all the evidence relating to the
determination of the honesty of the accused's belief, to
consider the presence or absence of reasonable grounds
for that belief. [Emphasis added.]

This section essentially codifies the "air of reality"
test in relation to the defence of honest but mis-
taken belief: Osolin, supra, per Cory J. The use of
the mandatory "shall instruct the jury" makes it
clear that the defence must go forward whether
raised by the accused or not.

28 An accused person is entitled at his or her trial
to have all defences which arise on the facts con-
sidered by the court. See R. v. Bulmer, [1987] 1
S.C.R. 782, per McIntyre J., at p. 789: "[i]t is well
settled law that in his charge the trial judge must
put to the jury all defences that may arise upon the
evidence, whether they have been raised by coun-
sel for the defence or not."

V. Conclusion

29 The ability to reconcile the evidence of both the
accused and the complainant with an honest but
mistaken belief in consent and the circumstances
of the alleged offence mandates that the jury
should have considered the defence. Section 273.2
of the Criminal Code was not raised at the trial or
on the appeal. Those circumstances restrict this
Court's ability to consider the effect of that sec-
tion. This is not a case where the only issue is con-
sent or no consent. A new trial is required.

27 Cette opinion est encore renforc6e par le texte
du par. 265(4) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46:

265....

(4) Lorsque l'accusd allbgue qu'il croyait que le plai-
gnant avait consenti aux actes sur lesquels I'accusation
est fond6e, le juge, s'il est convaincu qu'il y a une
preuve suffisante et que cette preuve constituerait une
d6fense si elle 6tait accept6e par le jury, demande A ce
dernier de prendre en consid6ration, en 6valuant l'en-
semble de la preuve qui concerne la d6termination de la
sinc6rit6 de la croyance de I'accus6, la pr6sence ou l'ab-
sence de motifs raisonnables pour celle-ci. [Je souligne.]

Essentiellement, ce paragraphe codifie le critbre de
la <vraisemblanceo relativement A la d6fense de
croyance sinchre mais erron6e: Osolin, pr6cit6, le
juge Cory. L'emploi de l'expression <demande A
ce dernier [le jury]> montre clairement que le
moyen de d6fense doit tre pris en consid6ration,
qu'il ait 6t6 invoqu6 par l'accus6 ou non.

Un accus6 a droit A ce que, A son procks, la cour
examine tous les moyens de d6fense auxquels les
faits donnent ouverture. Voir R. c. Bulmer, [1987]
1 R.C.S. 782, le juge McIntyre, A la p. 789: <<[i]l
est bien 6tabli en droit que dans son expos6 au jury
le juge du procks doit pr6senter tous les moyens de
d6fense qui peuvent 8tre soulev6s d'aprbs les 616-
ments de preuve, qu'ils aient 6t6 plaid6s par l'avo-
cat de la d6fense ou non>.

V. Conclusion

La possibilit6 de concilier tant le t6moignage de
l'accus6 que celui de la plaignante avec une
croyance sincere mais erron6e au consentement
dans les circonstances de l'infraction reproch6e
font que le jury aurait dfi examiner ce moyen de
d6fense. L'article 273.2 du Code criminel n'a pas
6t6 invoqu6 au procks ni dans le cadre de l'appel.
Ces circonstances restreignent la capacit6 de notre
Cour d'examiner l'effet de cette disposition. Il ne
s'agit pas d'une affaire oh la seule question liti-
gieuse est le consentement ou I'absence de consen-
tement. La tenue d'un nouveau prochs s'impose.
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In the result, I would uphold the decision of
Lieberman J.A. in the Court of Appeal, and dis-
miss the appeal.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) - I agree
entirely with McLachlin J.'s reasons and the result
she reaches. In R. v. Park, [1995] 2 S.C.R. 836, I
similarly advocated altering the traditional com-
mon law understanding of "lack of consent" as it
relates to the mens rea in the offence of sexual
assault. This required rejecting the customary
focus on the complainant's communication of
refusal or rejection of the sexual touching in ques-
tion in favour of an assessment of whether and
how the accused ascertained that the complainant
was consenting to such activity. The mens rea for
sexual assault should, therefore, also be established
where the accused is aware of, or reckless or
wilfully blind to, an absence of communicated
consent on the part of the complainant.

In that case, at para. 2, while concurring in the
reasons for judgment and the result I reached,
Lamer C.J., writing for a majority of the Court,
expressed the following reservation about the sec-
tion of my analysis where I had elaborated this
new approach to consent:

I prefer to make no comment on this subject since it is
not necessary to deal with these matters in deciding this
appeal. As this Court did not have the benefit of any
argument on the aspects discussed by my colleague in
this section, I would prefer to reserve these matters for
another time.

As McLachlin J. has now adopted this understand-
ing of consent in her reasons in the present appeal,
some elaboration of the general principles and
rationale as articulated in Park, supra, is in order.

In Park, supra, after clarifying a number of dif-
ficulties which relate to the nature and application
of the "air of reality" test to honest belief defences,
I observed that these appear to flow from our

En d6finitive, je suis d'avis de confirmer la
d6cision du juge Lieberman de la Cour d'appel et
de rejeter le pourvoi.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEuREux-DUBt (dissidente) - Je
souscris entibrement aux motifs de Madame le
juge McLachlin et au r6sultat auquel elle parvient.
Dans l'arrt R. c. Park, [1995] 2 R.C.S. 836, j'ai,
de m8me, recommand6 que soit modifi6e la con-
ception traditionnelle de common law relativement
A <l'absence de consentement>> comme 616ment de
la mens rea requise pour l'infraction d'agression
sexuelle. Ceci m'a amen6e A rejeter l'accent que
l'on a habituellement mis sur la communication
par la plaignante d'un refus de subir les attouche-
ments sexuels en question et A proposer de s'atta-
cher plut6t A la question de savoir si et comment
l'accus6 s'est assur6 du consentement de la plai-
gnante. L'616ment de mens rea requis pour l'in-
fraction d'agression sexuelle sera donc 6tabli lors-
que l'accus6 savait qu'aucun consentement n'avait
6t6 exprim6 par la plaignante, qu'il a ignor6 volon-
tairement ce fait ou ne s'en est pas souci6.

Dans cette affaire, au par. 2, le juge en chef
Lamer, au nom de la majorit6, a souscrit aux
motifs et au dispositif du jugement, tout en faisant
la r6serve suivante sur la partie de mon analyse
dans laquelle j'exposais cette nouvelle fagon
d'aborder le consentement:

Je prdfbre ne faire aucun commentaire sur ce sujet puis-
qu'il n'est pas n6cessaire d'aborder ces questions pour
trancher le pr6sent pourvoi. Comme nous n'avons pu
b6n6ficier d'aucune argumentation sur les aspects
abord6s par ma collfgue dans cette partie, je prdf6rerais
r6server ces questions pour une autre occasion.

Comme Madame le juge McLachlin a maintenant
adopt6 cette conception du consentement dans ses
motifs, des pr6cisions sur les principes g6n6raux et
le raisonnement expos6s dans l'arr~t Park, pr6cit6,
s'imposent.

Dans l'arr8t Park, pr6cit6, aprbs avoir clarifi6
nombre de difficult6s li6es A la nature du critbre de
la <<vraisemblance>> et A son application aux d6fen-
ses de croyance sinchre, j'ai fait remarquer que ces
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approach to the mens rea of the offence of sexual
assault in the common law. It is well understood
that the mens rea of the offence of sexual assault
requires that the accused intended to touch the
complainant in a sexual manner and knew that the
complainant was not consenting, or was reckless
or wilfully blind to the fact. In application, these
requirements have translated into an onus on the
Crown to prove beyond a reasonable doubt that the
accused was aware of or reckless or wilfully blind
to the complainant's communication of non-
consent.

34 In my view, the mens rea should also be estab-
lished where the accused is shown to have been
aware of or reckless or wilfully blind as to the fact
that the complainant has not communicated con-
sent to the activity in question. As I stated at para.
39 of the judgment:

In other words, the mens rea of sexual assault is not
only satisfied when it is shown that the accused knew
that the complainant was essentially saying "no", but is
also satisfied when it is shown that the accused knew
that the complainant was essentially not saying "yes".

35 This change to our traditional approach to con-
sent is necessary if we are effectively to address
the underlying concerns of the present offence of
sexual assault. As society's mores and attitudes as
regards gender roles and relations have changed,
the aim of this criminal offence has evolved from
its original focus on the proprietary rights men
once had over their wives and children and even
the more recent emphasis on the physical harm
caused by forced sexual activity to a complainant.
As I indicated in Park, supra, at para. 42, today's
offence of sexual assault is founded on respect for
women's "inherent right to exercise full control
over their own bodies, and to engage only in sex-
ual activity that they wish to engage in".

36 On the basis of these considerations, I advocated
a shift in our perspective on this legal concept,

difficult6s paraissent d6couler de notre fagon
d'aborder la mens rea de l'infraction d'agression
sexuelle en common law. Il est acquis que pour
avoir la mens rea de l'infraction d'agression
sexuelle, I'accus6 doit avoir eu l'intention de se
livrer A des attouchements sexuels sur la plaignante
et doit avoir su que celle-ci n'6tait pas consentante,
ou doit avoir ignord volontairement ce fait ou ne
pas s'en 8tre souci6. Concrbtement, ces exigences
ont eu pour effet d'imposer au ministbre public le
fardeau de prouver hors de tout doute raisonnable
que l'accus6 savait qu'un non-consentement a 6t6
exprim6 par la plaignante, ou avait ignor6 volontai-
rement ce fait ou ne s'en 6tait pas soucid.

A mon sens, la mens rea devrait 6galement 8tre
6tablie lorsqu'il est d6montr6 que l'accus6 savait
qu'aucun consentement aux actes en question
n'avait 6t6 exprim6 par la plaignante, qu'il a ignor6
volontairement ce fait ou ne s'en est pas souci6.
Comme je l'ai dit au par. 39 du jugement:

En d'autres termes, la mens rea de l'agression sexuelle
est 6tablie non seulement lorsqu'il est d6montr6 que
l'accus6 savait que la plaignante disait essentiellement
<<non>>, mais encore lorsqu'il est d6montr6 qu'il savait
que la plaignante, essentiellement, ne disait pas <<oui>>.

Cette modification de la fagon traditionnelle
d'aborder le consentement est n6cessaire si nous
voulons aborder de manitre efficace les questions
fondamentales que soulbve l'actuelle infraction
d'agression sexuelle. De m8me que les moeurs et
les attitudes de la soci6t6 quant aux r6les sexuels et
aux rapports entre les sexes ont chang6, de m8me
s'est modifi6 l'objectif de cette infraction crimi-
nelle, A l'origine ax6 sur les droits de propri6t6 que
les hommes avaient jadis sur leur femme et leurs
enfants et, plus r6cemment, sur les 16sions corpo-
relles caus6es par des actes sexuels de nature coer-
citive. Comme je l'ai dit dans l'arr8t Park, pr6cit6,
au par. 42, A l'heure actuelle, I'infraction d'agres-
sion sexuelle est fond6e sur le respect du <<droit
inh6rent [des femmes] d'exercer un contr6le com-
plet sur leur corps, et de ne prendre part A des actes
sexuels que si elles le d6sirent>>.

Sur la base de ces consid6rations, j'ai recom-
mand6 de modifier notre fagon d'aborder ce con-
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from consent as "the private mental state" of the
complainant to consent as the communication of
permission to engage in behaviour from which the
accused otherwise has a legal obligation to refrain.
This new approach was developed and elaborated
by L. Vandervort, in "Mistake of Law and Sexual
Assault: Consent and Mens Rea" (1987-88), 2
C.J.W.L. 233, as I observed in Park, supra, and has
been reviewed by my colleague McLachlin J. in
her reasons in the present appeal. I note that this
approach to consent in the offence of sexual
assault continues to find favour in academic com-
mentary on this issue. See H. M. Malm, "The
Ontological Status of Consent and its Implications
for the Law on Rape" (1996), 2 Legal Theory 147;
A. Wertheimer, "Consent and Sexual Relations"
(1996), 2 Legal Theory 89.

As I further explained in Park, supra, considera-
tion of communication of consent has always
implicitly informed our determination of whether
an accused in a sexual assault case had the mens
rea as regards the complainant's lack of consent.
In determining whether an accused had the requi-
site culpable state of mind, it is necessary for the
trier of fact objectively to examine not only the
verbal and behavioural indicators in the evidence
of the complainant's subjective state, but also the
accused's subjective perception thereof, in light of
any relevant circumstances known to him at the
time. Where an accused has demonstrated that he
honestly, with some basis in the circumstances,
misperceived these indicators, and therefore lacked
the necessary "culpable mind", the defence of hon-
est but mistaken belief may arise.

The following passage from my reasons in Park,
supra, at para. 44, represents the recommended
manner in which to address the issues of consent
and mistake of fact:

An accused cannot say that he believed the complainant
to be consenting without pointing to the basis for that
belief. As a practical matter, therefore, the principal
considerations that are relevant to this defence are (1)

cept juridique, c'est-h-dire d'envisager le consente-
ment sous l'angle non pas de l'<6tat d'esprit
personnel> de la plaignante, mais de la communi-
cation de la permission donn6e A l'accusd de se
livrer A des actes qu'il n'aurait autrement pas le
droit d'accomplir. Cette nouvelle approche a 6t6
d6finie et pr6cis6e par L. Vandervort dans
<Mistake of Law and Sexual Assault: Consent and
Mens Rea>> (1987-88), 2 R.J.F.D. 233, comme je
l'ai fait remarquer dans l'arr8t Park, pr6cit6, et ma
collbgue Madame le juge McLachlin l'a analys6e
dans ses pr6sents motifs. Je remarque que la doc-
trine continue d'approuver cette approche au con-
sentement dans le contexte de l'infraction d'agres-
sion sexuelle. Voir H. M. Malm, «The Ontological
Status of Consent and its Implications for the Law
of Rape>> (1996), 2 Legal Theory 147; A. Werthei-
mer, «Consent and Sexual Relations>> (1996), 2
Legal Theory 89.

Comme je l'ai pr6cis6 dans l'arrt Park, pr6cit6,
l'examen de la question de la communication du
consentement a toujours implicitement fait partie
de notre analyse de la question de savoir si l'auteur
pr6sum6 d'une agression sexuelle avait la mens rea
en ce qui concerne l'absence de consentement de
la plaignante. Pour d6terminer si l'accus6 avait
l'6tat d'esprit coupable n6cessaire, le juge des faits
doit examiner objectivement non seulement les
indices relatifs aux 6changes verbaux et au com-
portement subjectif de la plaignante, que comporte
la preuve, mais aussi, la perception subjective de
l'accus6 de cet 6tat, A la lumibre des circonstances
pertinentes qu'il connaissait A ce moment-IA. L'ac-
cus6 qui d6montre, sur la base d'616ments de
preuve, qu'il s'est m6pris de bonne foi sur ces
indices et, partant, qu'il n'avait pas l'<intention
coupable>> n6cessaire, peut invoquer la d6fense de
croyance sinchre mais erronde.

L'extrait suivant de mes motifs dans l'arr8t
Park, pr6cit6, au par. 44, expose la fagon recom-
mand6e de traiter les questions du consentement et
de l'erreur de fait:

L'accus6 ne saurait pr6tendre qu'il croyait que la plai-
gnante 6tait consentante sans expliquer le motif de cette
croyance. En pratique, les principaux facteurs pertinents
quant A ce moyen de d6fense sont donc (1) le comporte-
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the complainant's actual communicative behaviour, and
(2) the totality of the admissible and relevant evidence
explaining how the accused perceived that behaviour to
communicate consent. Everything else is ancillary.
[Emphasis in original.]

Evaluating consent and mistaken belief in con-
sent in terms of the complainant's communication
is essential if we are to bridge the damaging com-
munication gap between men and women, to
encourage men to ascertain whether their sexual
partners are consenting, and, most importantly, to
prevent sexual behaviour on the part of men which
is driven by the biased views and stereotypes that
women are consenting when passive or incapable
of communicating and do not have a full right of
control over what is done to and with their bodies.
Sections 15 and 28 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms have established that the law
must neither give rise to nor perpetuate inequality
between men and women. Contemporary social
norms and beliefs as regards sexual behaviour and
sexual assault are fortunately evolving to reflect
this ideal. These provide ample grounds and a
strong impetus for this Court to develop the com-
mon law approach to consent along the lines sug-
gested above and as applied by my colleague to the
case at bar.

When this approach to consent is applied in the
present appeal, as my colleague McLachlin J. has
demonstrated, the complainant either consented,
or, as she testified, refused or was incapable of
communicating permission or agreement to the
activity in question. There is no evidentiary basis
at all for ambiguous communication on the part of
the complainant or external circumstances which
could have influenced the perceptions of the
accused. To put this defence to the jury would
require assumptions about the behaviour of
severely intoxicated women which have no
demonstrated basis in reality and could potentially
be seen as biased or stereotypical.

ment communicatif proprement dit de la plaignante et
(2) l'ensemble des 616ments de preuve admissibles et
pertinents qui expliquent comment I'accus6 a percu ce
comportement comme exprimant un consentement. Tout
le reste est secondaire. [Soulign6 dans l'original.]

Il est essentiel d'6valuer le consentement et la
croyance erron6e au consentement du point de vue
de la communication par la plaignante si l'on veut
combler l'6cart n6faste sur le plan de la communi-
cation entre les hommes et les femmes, encourager
les hommes A s'assurer du consentement de leurs
partenaires sexuelles et, plus important encore,
empacher les hommes d'avoir des comportements
sexuels motiv6s par des opinions pr6conques et des
stdrdotypes selon lesquels les femmes sont consen-
tantes lorsqu'elles sont passives ou incapables de
communiquer, et n'ont pas un droit absolu d'exer-
cer leur autorit6 sur leur propre corps. Les articles
15 et 28 de la Charte canadienne des droits et
libertis disposent que la loi ne doit pas engendrer
d'inigalit6 entre les hommes et les femmes ni la
perp6tuer. Les normes et les croyances sociales
contemporaines en ce qui concerne les comporte-
ments sexuels et l'agression sexuelle 6voluent heu-
reusement vers cet id6al. Elles constituent une
forte incitation au changement et donnent A notre
Cour de solides raisons d'imprimer A la conception
du consentement en common law la direction pro-
pos6e plus haut, comme le fait ma collbgue en l'es-
phce.

Appliquant cette conception du consentement au
pr6sent pourvoi, comme ma collbgue Madame le
juge McLachlin l'a d6montr6, ou bien la plaignante
6tait consentante, ou bien, comme elle l'a dit dans
son t6moignage, elle a oppos6 un refus ou 6t6 inca-
pable de communiquer une permission ou un
acquiescement en ce qui a trait aux actes en ques-
tion. Il n'y a absolument rien dans la preuve qui
permette de dire que la communication par la plai-
gnante dtait ambigue ou que des circonstances
extdrieures pourraient avoir influenc6 les percep-
tions de l'accus6. Pour soumettre ce moyen de
d6fense au jury, il faudrait faire, sur le comporte-
ment des femmes complktement ivres, des suppo-
sitions qui n'ont aucun fondement dans la r6alit6 et
qui pourraient bien etre consid6r6es comme ten-
dancieuses ou st6rdotypdes.
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In a recent case before the Supreme Court of
India, in recognition of the trier of fact's propen-
sity to base conclusions not on the evidence but on
biased or stereotypical assumptions about the com-
plainant, Thomas J. provided the following very
valuable advice:

It is an irony that while we are celebrating women's
rights in all spheres, we show little or no concern for her
honour. It is a sad reflection and we must emphasise that
the courts must deal with rape cases in particular with
utmost sensitivity and appreciate the evidence in the
totality of the background of the entire case and not in
isolation.

State of A.P. v. Murthy, (1997) 1 S.C.C. 272, at
pp. 279-80. See also State of Punjab v. Singh,
(1996) 2 S.C.C. 384. These comments are most
apposite in the present appeal. We must remain
sensitive to the very serious danger involved in
putting this defence to the jury. In so doing, in this
case, the Court is effectively permitting the trier of
fact to proceed on the basis of potentially biased
assumptions as opposed to the totality of the evi-
dence. Such an approach would likely serve to per-
petuate inequality between the genders, a result
which should be avoided by this Court.

In view of the foregoing elaboration of the con-
cept of consent in the offence of sexual assault, I
concur entirely with the reasons of McLachlin J.,
both in her approach to consent and the mistake of
fact defence and in the result she reaches.

The following are the reasons delivered by

MCLACHLIN J. (dissenting) - I have read the
reasons of Justice Major. I do not share his conclu-
sion that the evidence gave an air of reality to a
defence of honest but mistaken belief in consent.
In my view, the only issue raised by the evidence
was whether the complainant consented to sexual
intercourse with the respondent. That issue was put
to the jury and the jury convicted the respondent.
There being no other issue, I am of the view that

Dans une r6cente affaire dont 6tait saisie la Cour 41
supreme de l'Inde, le juge Thomas, conscient de la
propension du juge des faits A fonder des conclu-
sions non pas sur la preuve mais sur des supposi-
tions tendancieuses ou st6r6otyp6es au sujet de la
plaignante, a donn6 le pr6cieux conseil suivant:

[TRADUCrION] Ironiquement, alors que nous c616brons
les droits des femmes dans tous les domaines, nous ne
nous prdoccupons pratiquement pas de l'honneur de la
femme. C'est une triste r6flexion et nous devons insister
sur le fait que les cours de justice doivent statuer sur les
affaires de viol en particulier avec la plus grande d6lica-
tesse et examiner la preuve A la lumibre de l'ensemble
des faits de l'esphce, et non isol6ment.

State of A.P. c. Murthy, (1997) 1 S.C.C. 272, aux
pp. 279 et 280. Voir aussi State of Punjab c. Singh,
(1996) 2 S.C.C. 384. Ces remarques sont ici tris
pertinentes. Nous devons demeurer sensibles au
danger trbs s6rieux que comporte le fait de soumet-
tre ce moyen de d6fense au jury. En ce faisant,
dans le cas qui nous occupe, la Cour permet, en
r6alit6, au juge des faits de procdder non pas en
fonction de la totalit6 de la preuve, mais plutOt A
partir de suppositions qui pourraient bien 8tre ten-
dancieuses. Pareille d6marche risque de contribuer
A perp6tuer l'in6galit6 entre les sexes, r6sultat que
notre Cour devrait 6viter.

Compte tenu des pr6cisions qui pr6chdent sur la 42
notion de consentement dans le contexte d'une
infraction d'agression sexuelle, je souscris entibre-
ment aux motifs de Madame le juge McLachlin,
tant dans son approche au consentement et A la
d6fense d'erreur de fait que dans le r6sultat auquel
elle parvient.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) - J'ai lu les 43
motifs du juge Major. Je ne suis pas d'accord avec
lui pour conclure que la preuve rend vraisemblable
une d6fense de croyance sinchre mais erron6e au
consentement. Selon moi, la seule question soule-
v6e par la preuve 6tait de savoir si la plaignante
avait consenti A avoir des rapports sexuels avec
l'intim6. Cette question a 6t6 soumise A l'appr6cia-
tion du jury et celui-ci a ddclar6 l'intim6 coupable.
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the trial was properly conducted and the verdict
should stand.

I. The Facts

The respondent and the complainant had sexual
intercourse after a party. Both had been drinking.
The complainant was quite drunk. She testified
later that she could not remember much of what
had gone on at the party, and that her last recollec-
tion before going to sleep was climbing the stairs
to her bedroom. The next morning she woke to
find that she had been violated. Charges were laid
against the respondent. At trial he admitted inter-
course but asserted that the complainant was not
that drunk, had participated actively in the sexual
activity and had consented.

45 The only issue at the trial was whether the com-
plainant had consented. The theory of the Crown
was that she was too drunk to consent. The com-
plainant testified that she would never knowingly
have consented to intercourse with the defendant,
because they were second cousins. The theory of
the defence was that she had in fact consented, as
attested to by her alleged active participation. A
third possibility - that the complainant had not
consented but that the accused had honestly and
mistakenly believed she had consented - was not
raised at trial. Defence counsel never put this pos-
sibility to the complainant. The respondent never
raised it in his testimony. The judge did not put it
to the jury. No one suggested that he should have.
The case was a simple case - consent or no con-
sent. The jury convicted, evidently concluding
beyond a reasonable doubt that the complainant
had not consented.

Matters changed, however, on appeal. The
respondent for the first time suggested that if the
complainant did not consent, he honestly but mis-
takenly believed that she did. Notwithstanding that
this was never an issue at trial, he asserted that the

Comme il n'y a pas d'autre question, je suis d'avis
que le procks s'est d6roul6 r6gulibrement et que le
verdict devrait 8tre maintenu.

I. Les faits

44 L'intim6 et la plaignante ont eu des rapports
sexuels aprbs une soir6e. Ils avaient bu tous les
deux. La plaignante 6tait complbtement ivre. Elle a
par la suite t6moign6 qu'elle ne se rappelait prati-
quement pas ce qui s'6tait pass6 A cette soir6e, et
que son dernier souvenir avant de s'endormir 6tait
d'avoir mont6 l'escalier menant A sa chambre.
Lorsqu'elle s'est r6veill6e le lendemain matin, elle
s'est rendu compte qu'elle avait 6t6 viol6e. Des
accusations ont 6t6 port6es contre l'intim6. Au pro-
cbs, celui-ci a reconnu avoir eu des rapports
sexuels, mais il a dit que la plaignante n'6tait pas
ivre A ce point, avait particip6 activement aux actes
sexuels et dtait consentante.

La seule question qui a 6t6 d6battue au proces
6tait de savoir si la plaignante 6tait consentante.
Selon la th6se du ministbre public, la plaignante
6tait trop ivre pour avoir consenti. La plaignante a
d6clar6 dans son t6moignage qu'elle n'aurait
jamais sciemment consenti h avoir des rapports
sexuels avec l'intim6 parce qu'ils sont cousins
issus de germains. Selon la th6se de la d6fense, la
plaignante 6tait bel et bien consentante, comme
l'attestait sa participation active all6gu6e. Une troi-
sieme possibilit6, A savoir que la plaignante n'6tait
pas consentante mais que l'accus6 a sinchrement et
erron6ment cru qu'elle l'6tait, n'a pas 6t6 soulev6e
au procks. L'avocat de la d6fense n'a jamais sou-
mis cette possibilit6 A la plaignante. L'intim6 ne l'a
jamais soulev6e dans son t6moignage. Le juge ne
l'a pas soumise A l'appr6ciation du jury. Personne
n'a dit qu'il aurait dQi le faire. L'affaire 6tait sim-
ple: consentement ou absence de consentement. Le
jury a reconnu l'intim6 coupable, de toute 6vidence
aprbs avoir conclu hors de tout doute raisonnable
que la plaignante n'6tait pas consentante.

Les choses ont toutefois chang6 en appel. L'in-
tim6 a, pour la premibre fois, dit que si la plai-
gnante n'avait pas consenti, il avait sinchrement et
erron6ment cru A son consentement. En d6pit du
fait que cette possibilit6 n'a jamais 6t6 soulev6e au
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trial judge had a legal obligation to put this possi-
bility to the jury. The trial judge's failure to do so,
it was argued, entitled the respondent to a new
trial. The Court of Appeal agreed and directed a
new trial: [1996] N.W.T.R. 242. With respect, I
cannot accept that conclusion. In my view, the evi-
dence does not support the scenario of honest but
mistaken belief. The required air of reality that is a
condition of putting the defence is absent.

H. The Issue

procks, l'intim6 a affirm6 que le juge du procks
6tait 16galement tenu de la soumettre au jury.
Comme le juge du procks ne I'a pas fait, I'intim6 a
soutenu qu'il avait droit A un nouveau procks. La
Cour d'appel a donn6 raison A l'intim6 et a
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks: [19961
N.W.T.R. 242. Il ne me parait pas possible d'ac-
cepter cette conclusion. Selon moi, la preuve n'ap-
puie pas le sc6nario de la croyance sincere mais
erron6e. La vraisemblance requise pour plaider ce
moyen de d6fense fait d6faut.

H. La question en litige

This appeal requires this Court to decide what
evidence suffices to give an air of reality to the
defence of honest but mistaken belief in consent to
sexual activity. Does the accused's evidence of
willing participation suffice, absent contrary evi-
dence as to the sexual acts and absent evidence of
violence, as Major J. suggests, or is more
required?

II. Analysis

(1) The Criminal Code Provisions

The events in this case took place on March 13,
1994. They are thus governed by s. 265(4) and
s. 273.2 (proclaimed effective on August 15, 1992)
of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, relat-
ing to the defence of honest but mistaken belief in
consent:

265....

(4) Where an accused alleges that he believed that the
complainant consented to the conduct that is the subject-
matter of the charge, a judge, if satisfied that there is
sufficient evidence and that, if believed by the jury, the
evidence would constitute a defence, shall instruct the
jury, when reviewing all the evidence relating to the
determination of the honesty of the accused's belief, to
consider the presence or absence of reasonable grounds
for that belief.

273.2 It is not a defence to a charge under section
271, 272 or 273 that the accused believed that the com-

Le pr6sent pourvoi exige de notre Cour qu'elle 47

d6termine en quoi consiste une preuve suffisante
pour que la d6fense de croyance sinchre mais erro-
n6e au consentement A des actes sexuels acquibre
une vraisemblance. Le t6moignage de l'accus6
quant A une participation volontaire est-il suffisant,
en l'absence d'une preuve contraire relativement
aux actes sexuels et en l'absence d'une preuve de
violence, comme le juge Major le propose, ou faut-
il quelque chose de plus?

m. Analyse

(1) Les dispositions du Code criminel

Les 6v6nements vis6s par l'esphce se sont pro- 48

duits le 13 mars 1994. Ils sont donc r6gis par le
par. 265(4) et l'art. 273.2 (entr6 en vigueur le 15
aotit 1992) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, relatifs A la d6fense de croyance sinchre
mais erron6e au consentement:

265. ...

(4) Lorsque l'accus6 alligue qu'il croyait que le plai-
gnant avait consenti aux actes sur lesquels l'accusation
est fondde, le juge, s'il est convaincu qu'il y a une
preuve suffisante et que cette preuve constituerait une
d6fense si elle 6tait accept6e par le jury, demande A ce
dernier de prendre en consid6ration, en dvaluant I'en-
semble de la preuve qui conceme la d6termination de la
sinc6rit6 de la croyance de l'accus6, la pr6sence ou l'ab-
sence de motifs raisonnables pour celle-ci.

273.2 Ne constitue pas un moyen de d6fense contre
une accusation fond6e sur les articles 271, 272 ou 273 le
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plainant consented to the activity that forms the subject-
matter of the charge, where

(a) the accused's belief arose from the accused's
(i) self-induced intoxication, or

(ii) recklessness or wilful blindness; or

(b) the accused did not take reasonable steps, in the
circumstances known to the accused at the time, to
ascertain that the complainant was consenting.

49 Section 273.2 precludes an accused from raising
the defence of mistaken belief in consent if he did
not take "reasonable steps, in the circumstances
known to the accused at the time, to ascertain that
the complainant was consenting". In this case,
where the complainant was on any view of the evi-
dence quite drunk it would seem reasonable to
expect the accused to take steps to ascertain
whether her apparent participation represented
actual consent, thus obviating the possibility of
mistake. No such steps were taken. This suggests
that under the law in force at the time of the
alleged offence, the defence could not arise.

50 Major J. does not consider s. 273.2. This may be
because it was not argued on the appeal or in the
proceedings below. With respect, I do not believe
that the force of s. 273.2 may be avoided on that
ground. Parliament has spoken. It has set out mini-
mum conditions for the defence of mistaken belief
in consent. If those conditions are not met, the
defence does not lie. This Court cannot resurrect
the defence on the ground that the parties failed to
allude to the governing provisions. The proof is in
the absurdity of the outcome. The Court of Appeal
has directed a new trial solely because the defence
of mistaken belief was not put to the jury. If Parlia-
ment has precluded that defence, there is no need
for a new trial. The appeal should accordingly be
allowed.

fait que l'accusd croyait que le plaignant avait consenti &
l'activit6 A l'origine de I'accusation lorsque, selon le
cas:

a) cette croyance provient:

(i) soit de l'affaiblissement volontaire de ses
facult6s,

(ii) soit de son insouciance ou d'un aveuglement
volontaire;

b) il n'a pas pris les mesures raisonnables, dans les
circonstances dont il avait alors connaissance, pour
s'assurer du consentement.

L'article 273.2 empache l'accus6 d'invoquer la
d6fense de croyance erron6e au consentement s'il
n'a pas pris <les mesures raisonnables, dans les
circonstances dont il avait alors connaissance, pour
s'assurer du consentement>>. En l'espice, puisque
la plaignante 6tait, selon la preuve des parties,
complbtement ivre, il semblerait raisonnable de
s'attendre A ce que l'accus6 prenne des mesures
pour v6rifier si la participation apparente de la
plaignante repr6sentait un consentement v6ritable
pour se pr6munir contre la possibilit6 d'une erreur.
L'accus6 n'a pris aucune mesure semblable. Cela
veut dire qu'en vertu du droit en vigueur au
moment de la perp6tration de l'infraction repro-
ch6e, ce moyen de d6fense ne pouvait pas 8tre
invoqu6.

Le juge Major ne tient pas compte de
l'art. 273.2. C'est peut-8tre parce que cette disposi-
tion n'a pas 6t6 invoqu6e dans le cadre de l'appel
ni en premibre instance. Il ne me paraft pas possi-
ble de se soustraire A la force de l'art. 273.2 pour
ce motif. Le 16gislateur s'est exprim6. II a pr6vu
des conditions minimales pour invoquer la d6fense
de croyance erron6e au consentement. Si ces con-
ditions ne sont pas remplies, ce moyen de d6fense
est irrecevable. Notre Cour ne peut pas ressusciter
ce moyen de d6fense pour le motif que les parties
ne se sont pas rif6r6es aux dispositions appli-
cables. A preuve, I'absurdit6 du r6sultat. La Cour
d'appel a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks
pour la seule raison que la d6fense de croyance
erron6e n'a pas 6t6 soumise A l'appr6ciation du
jury. Si le l6gislateur a exclu ce moyen de d6fense,
il n'est pas n6cessaire de tenir un nouveau procks.
Le pourvoi devrait donc 8tre accueilli.
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In the event that an argument could successfully
be made that s. 273.2 does not apply, I would
reach the same result on an application of the com-
mon law principles governing the defence of hon-
est but mistaken belief in consent, for the reasons
that follow.

(2) The Common Law Principles

The crime of sexual assault, like most other
crimes, consists of two elements. The first element
is a criminal act, or actus reus. The criminal act is
the act of sexual contact without the consent of the
other person. The second element is a guilty mind,
or mens rea. The mens rea of sexual assault con-
sists of knowledge that the complainant did not
consent or that she lacked the capacity to consent,
or alternatively, wilful blindness or recklessness as
to whether or not she consented or whether or not
she had the capacity to consent. These elements
lead to several possible defences. One is that the
complainant in fact consented to the act, negating
the actus reus. Another is that, although the com-
plainant did not consent, the accused honestly and
mistakenly thought she did, depriving him of the
necessary guilty mind.

The first question which arises with respect to
the mens rea of sexual assault is whether the test is
objective or subjective. In Director of Public Pros-
ecutions v. Morgan, [1976] A.C. 182, the House of
Lords rejected the objective test, holding that even
an unreasonable belief in consent was capable of
supporting the defence of honest but mistaken
belief in consent. Unreasonableness, however,
could be considered by the jury in deciding
whether the accused actually honestly held the
alleged belief in consent.

Not long after, the Supreme Court of Canada
pronounced on the same issue in Pappajohn v. The
Queen, [1980] 2 S.C.R. 120. Like the House of
Lords, the Supreme Court rejected the suggestion
that the accused's belief in consent must be reason-

Au cas oil l'on pourrait faire droit au moyen
selon lequel l'art. 273.2 ne s'applique pas, j'arrive-
rais au m8me r6sultat en appliquant les principes
de common law r6gissant la d6fense de croyance
sinc&re mais erron6e au consentement, pour les
motifs qui suivent.

(2) Les principes de common law

Le crime d'agression sexuelle, comme la plupart
des autres crimes, est constitu6 de deux 616ments.
Le premier 616ment est un acte criminel ou actus
reus. L'acte criminel r6side dans des contacts
sexuels sans le consentement de l'autre personne.
Le second 616ment est l'intention coupable ou
mens rea. La mens rea de l'agression sexuelle
r6side dans la connaissance du fait que le plaignant
n'6tait pas consentant ou 6tait incapable de consen-
tir, ou, subsidiairement, dans l'aveuglement ou
l'ignorance volontaire ou l'insouciance dont fait
preuve l'accus6 quant A la question de savoir si le
plaignant 6tait consentant ou capable de consentir.
Ces 616ments donnent ouverture A plusieurs
moyens de d6fense. L'un d'eux est le consente-
ment v6ritable du plaignant qui supprime l'actus
reus. Un autre moyen de d6fense est que, malgr6
l'absence de consentement du plaignant, I'accus6 a
sinchrement et erron6ment cru au consentement, ce
qui fait disparaitre l'intention coupable n6cessaire.

La premibre question qui se pose relativement A
la mens rea de l'agression sexuelle est de savoir si
le critbre est objectif ou subjectif. Dans l'arrit
Director of Public Prosecutions c. Morgan, [1976]
A.C. 182, la Chambre des lords a rejet6 le critbre
objectif, statuant que m8me une croyance d6rai-
sonnable au consentement 6tait susceptible d'ap-
puyer la d6fense de croyance sinchre mais erron6e
au consentement. Le caractbre d6raisonnable de
cette croyance pouvait toutefois 8tre pris en
compte par le jury pour d6cider si l'accus6 avait
vraiment sinchrement cru au consentement comme
il le pr6tendait.

Peu aprbs, la Cour supreme du Canada s'est pro-
nonc6e sur la mime question dans l'arrat Pappa-
john c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 120. Comme la
Chambre des lords, la Cour supreme a rejet6 l'id6e
que la croyance au consentement doit 8tre raison-

51

801[1997] 2 R.C.S. R. C. ESAU Le juge McLachlin



802 R. V. ESAU McLachlin J. [19971 2 S.C.R.

able to afford a defence. However, the majority
held that it must be honest, and that the accused
cannot have been wilfully blind. The majority also
held that, as with other defences, the judge need
put the defence of honest but mistaken belief to the
jury only where the evidence provided an adequate
basis for the defence. There must be sufficient evi-
dence to give the defence an "air of reality".

55 Since Pappajohn, this Court has repeatedly con-
firmed these rules: R. v. Robertson, [1987] 1
S.C.R. 918; R. v. Bulmer, [1987] 1 S.C.R. 782; R.
v. Reddick, [1991] 1 S.C.R. 1086; R. v. Osolin,
[1993] 4 S.C.R. 595; R. v. Park, [1995] 2 S.C.R.
836. The result is, as Major J. puts it, that there
must be "plausible evidence" in support of the
defence before a judge must put it to the jury.

56 There is no disagreement on the foregoing pro-
positions. The area of uncertainty concerns not the
general principles, but their application. In particu-
lar, what suffices to give an "air of reality" to a
defence of honest but mistaken belief?

(3) The Requirement of the Air of Reality

57 The air of reality required for the defence of
honest but mistaken belief in consent is not a spe-
cial rule applied only to this defence. It is merely
an application of the general rule that judges are
not obliged to put defences to the jury unless there
is a foundation for them in the evidence: Osolin,
supra. The threshold for putting the defence to the
jury is not any evidence, but sufficient evidence:
Robertson, supra. There must be sufficient evi-
dence to make the defence plausible, or a realistic
possibility.

58 The next task is to identify in a more precise
way the situations which will require the defence
of honest but mistaken belief. This may be done
negatively, by isolating circumstances which do
not suffice to raise the defence, as well as posi-

nable pour que I'accus6 puisse invoquer ce moyen
de d6fense. Toutefois, la majorit6 a statu6 que la
croyance doit 6tre sinchre et que l'accus6 ne doit
pas se maintenir dans l'ignorance volontaire. La
majorit6 a dgalement statu6 que, comme pour les
autres moyens de d6fense, le juge n'est tenu de
soumettre la d6fense de croyance sinchre mais
erron6e A l'appr6ciation du jury que si la preuve est
suffisante pour appuyer ce moyen de d6fense. II
doit y avoir une preuve suffisante pour conf6rer A
la d6fense une <vraisemblance>>.

Depuis l'arrat Pappajohn, notre Cour a confirm6
ces rbgles A plusieurs reprises: R. c. Robertson,
[1987] 1 R.C.S. 918; R. c. Bulmer, [1987] 1 R.C.S.
782; R. c. Reddick, [1991] 1 R.C.S. 1086; R. c.
Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595; R. c. Park, [1995] 2
R.C.S. 836. Il s'ensuit que, comme le dit le juge
Major, la d6fense doit 8tre 6tay6e par une <<preuve
plausible>> pour que le juge soit tenu de la soumet-
tre au jury.

Les affirmations qui pr6chdent ne sont pas con-
test6es. Le d6bat ne porte pas sur les principes
g6n6raux, mais sur leur application. En particulier,
qu'est-ce qui suffit A rendre <<vraisemblable>> une
d6fense de croyance sinchre mais erron6e?

(3) L'exigence de la vraisemblance

La vraisemblance que doit avoir la d6fense de
croyance sinchre mais erron6e au consentement
n'est pas une rbgle sp6ciale qui s'applique unique-
ment A ce moyen de d6fense. Il s'agit simplement
de la rbgle g6n6rale voulant que le juge ne soit pas
oblig6 de soumettre un moyen de d6fense au jury A
moins que ce moyen ne soit 6tay6 par la preuve:
Osolin, pr6cit6. L'exigence minimale en ce qui a
trait A la pr6sentation de la d6fense au jury n'est
pas n'importe quelle preuve, mais une preuve suf-
fisante: Robertson, pr6cit6. II doit y avoir une
preuve suffisante pour que la d6fense devienne une
possibilit6 vraisemblable ou r6aliste.

L'6tape suivante consiste A d6finir d'une
manibre plus pr6cise les cas dans lesquels il faut
soumettre la d6fense de croyance sincere mais
erron6e au jury. Cela peut se faire de fagon n6ga-
tive, en isolant les circonstances qui ne permettent
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tively, by indicating circumstances which do raise
the defence.

This Court has identified certain evidentiary sit-
uations which do not suffice to give the defence an
air of reality. It is clear that the mere assertion of
belief in consent by the accused will not suffice.
The majority of this Court in Pappajohn held that
the defence of honest but mistaken belief must be
supported by sources other than the accused's bare
statement that the complainant consented, in order
to give it "any air of reality". The additional evi-
dence may come from the accused or from others.
As confirmed in Robertson (citing Pappajohn at
p. 150), the defence is available when "there is suf-
ficient evidence presented by an accused, by his
testimony or by the circumstances in which the act
occurred" (p. 935). See also Osolin, supra.

This Court has also suggested that the defence
will rarely arise where the case is a simple one of
evidence of clear non-consent by the complainant
and evidence of clear consent by the accused: Pap-
pajohn, supra; Osolin, supra, per Cory J. at
pp. 683-85. This is because this combination of
evidence typically excludes the possibility of an
ambiguous situation where an honest mistake as to
consent could be made. There is evidence of con-
sent and of non-consent, between which the jury
must choose. But there is no evidence capable of
realistically supporting a third version, that of non-
consent but honest mistake. It follows that the only
issue in such cases is typically consent or non-
consent and the defence of honest but mistaken
belief need not be put to the jury. Canada is not
alone in taking this position: see Morgan, supra, at
p. 204, per Lord Cross of Chelsea; People v.

pas d'invoquer ce moyen de d6fense, de m~me que
de fagon positive, en indiquant les circonstances
qui donnent ouverture A ce moyen de d6fense.

Notre Cour a dtabli que dans certains cas la
preuve ne suffit pas pour rendre la d6fense vrai-
semblable. Il est certain que la simple affirmation
par l'accusd d'une croyance au consentement ne
sera pas suffisante. Notre Cour a statud A la majo-
rit6 dans l'arrat Pappajohn que la d6fense de
croyance sinchre mais erronde doit 8tre 6tay6e par
d'autres 616ments que la simple affirmation par
l'accus6 du consentement du plaignant pour acqu6-
rir une <<vraisemblance>. Les 616ments de preuve
suppl6mentaires peuvent 6maner de l'accus6 ou
d'autres sources. Comme il a 6t6 confirm6 dans
l'arr& Robertson (citant l'arr8t Pappajohn, A la
p. 150), le recours I ce moyen de d6fense n'est
possible que <lorsqu'un accus6 produit une preuve
suffisante A l'appui, par son t6moignage ou par les
circonstances qui ont entour6 l'acte>> (p. 935). Voir
aussi Osolin, pr6cit6.

Notre Cour a 6galement dit que ce moyen de
d6fense ne sera que rarement soulev6 lorsque l'af-
faire se borne au t6moignage du plaignant quant A
l'absence manifeste de consentement et au t6moi-
gnage de l'accus6 quant A un consentement mani-
feste: Pappajohn, pr6cit6; Osolin, pr6cit6, le juge
Cory, aux pp. 683 A 685. C'est que la combinaison
de ces t6moignages exclut habituellement la possi-
bilit6 de l'6quivoque comme source d'erreur de
bonne foi quant au consentement. Il existe deux
t6moignages contradictoires quant au consente-
ment et le jury doit faire un choix entre les deux.
Par contre, il n'existe aucune preuve susceptible
d'6tayer de faqon rdaliste une troisibme version, A
savoir l'absence de consentement mais l'erreur
commise de bonne foi. Il s'ensuit que la seule
question litigieuse dans des affaires semblables est
habituellement celle de savoir s'il y a eu consente-
ment ou absence de consentement, et le juge n'est
pas obligd de soumettre la d6fense'de croyance sin-
chre mais erron6e A l'appr6ciation du jury. Le
Canada n'est pas le seul A avoir adopt6 ce point de
vue: voir Morgan, pr6cit6, A la p. 204, lord Cross
of Chelsea; People c. Rhoades, 238 Cal. Rptr. 909

59

60

[1997] 2 R.C.S. R. C. ESAU Le juge McLachlin 803



804 R. V. ESAU McLachlin J. [19971 2 S.C.R.

Rhoades, 238 Cal. Rptr. 909 (Ct. App. 1987); Peo-
ple v. Williams, 841 P.2d 961 (Cal. 1992).

61 It is thus clear that the mere assertion of belief in
consent by the accused is insufficient to lay the
necessary evidentiary foundation for the defence of
honest but mistaken belief in consent. It is also
clear that diametrically opposed assertions of clear
consent on the one hand and clear refusal of con-
sent on the other hand, will seldom if ever give rise
to the defence. These negative indicators suggest,
in my view, that the trial judge was correct not to
put the defence of honest but mistaken belief to the
jury. However, the arguments relating to the com-
plainant's drunkenness and incapacity require a
more profound inquiry into the type of evidence
which may give rise to the defence of honest but
mistaken belief.

To determine when the defence of honest and
mistaken belief arises it is useful to consider two
questions: first, the purpose of the defence; and
second, what we mean by consent. I turn first to
the purpose of the defence of honest but mistaken
belief. The defence of honest but mistaken belief is
designed to meet the situation where there has
been an honest miscommunication of non-consent
- the situation where the complainant refuses
consent but the accused honestly misreads that
refusal as consent. Ordinarily, people communi-
cate things like consent or non-consent simply and
effectively. For this reason, sexual assault trials
typically focus on whether the physical acts
alleged occurred and if so, whether the complain-
ant consented to them. Occasionally, however,
there is evidence that there may have been a mis-
communication of consent, suggesting that the
accused may have honestly misunderstood the
complainant's refusal and hence may not have pos-
sessed the necessary guilty mind or mens rea.

63 It follows that the defence of honest but mis-
taken belief depends on a scenario distinct from
the typical consent or no-consent situation. It is

(C.A. 1987); People c. Williams, 841 P.2d 961
(Cal. 1992).

Il est donc 6vident que la simple affirmation par
l'accusd d'une croyance au consentement est insuf-
fisante pour fonder sur le plan de la preuve la
d6fense de croyance sinchre mais erron6e au con-
sentement. Il est en outre 6vident que des asser-
tions diam6tralement oppos6es de consentement
manifeste, d'une part, et de refus manifeste,
d'autre part, donneront rarement pour ne pas dire
jamais ouverture A la d6fense. Ces indices n6gatifs
montrent, selon moi, que le juge du procks a eu rai-
son de ne pas soumettre la d6fense de croyance
sincere mais erron6e i l'appr6ciation du jury. Tou-
tefois, les arguments relatifs A l'ivresse et h l'inca-
pacit6 de la plaignante requibrent une analyse plus
pouss6e du type de preuve qui peut donner ouver-
ture A la d6fense de croyance sinchre mais erron6e.

Pour d6terminer si la d6fense de croyance sin-
chre mais erron6e peut 8tre soulev6e, il est utile
d'examiner deux questions: premibrement, quel est
l'objectif de la d6fense et, deuxibmement, qu'en-
tend-on par consentement? Je commence par l'ob-
jectif de la d6fense de croyance sinchre mais erro-
n6e. Ce moyen de d6fense vise A rem6dier A la
situation o6 la communication de l'absence de
consentement se fait mal: le plaignant n'est pas
consentant, mais l'accus6 se m6prend de bonne foi
sur ce refus qu'il interprdte A tort comme un con-
sentement. Ordinairement, les 8tres humains expri-
ment des choses comme le consentement ou l'ab-
sence de consentement de manibre simple et
efficace. Pour cette raison, les procks pour agres-
sion sexuelle sont habituellement ax6s sur la ques-
tion de savoir si les actes physiques reproch6s ont
6t6 accomplis et, dans l'affirmative, si le plaignant
y a consenti. Cependant, il ressort parfois de la
preuve qu'il y a peut-8tre eu une mauvaise com-
munication en ce qui a trait au consentement, ce
qui donne A entendre que l'accus6 peut de bonne
foi avoir mal compris le refus du plaignant et, par-
tant, ne pas avoir eu l'intention coupable ou mens
rea n6cessaire.

Il s'ensuit que la d6fense de croyance sinchre
mais erron6e repose sur un sc6nario distinct de la
situation habituelle qui est celle du consentement
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based on the co-existence at one and the same time
of two states of fact: (1) that the complainant did
not consent; and (2) that the accused nevertheless
believed that she consented. Given the fact that
human beings have the capacity to understand each
other on matters such as these, the two states do
not usually go together. To believably be com-
bined, these two propositions require a third ele-
ment of proof - evidence explaining how it could
be that the complainant's non-consent could hon-
estly be read by the accused as consent. Without
this third element, the scenario of honest but mis-
taken belief, while perhaps a theoretical possibil-
ity, is not plausible. When the cases speak of more
being required than the defendant's assertion of
belief the complainant consented, or of the need
for an "air of reality" to the defence of honest but
mistaken belief in consent, it is to this third ele-
ment that they typically refer. There must be evi-
dence not only of non-consent and belief in con-
sent, but in addition evidence capable of
explaining how the accused could honestly have
mistaken the complainant's lack of consent as con-
sent. Otherwise, the defence cannot reasonably
arise. There must, in short, be evidence of a situa-
tion of ambiguity in which the accused could hon-
estly have misapprehended that the complainant
was consenting to the sexual activity in question.

I turn next to the common law concept of con-
sent. Much of the difficulty occasioned by the
defence of honest but mistaken belief is related to
lack of clarity about what consent entails. Consent
in the context of the crime of sexual assault is a
legal concept. At law, it connotes voluntary agree-
ment. It embraces the notions of legal and physical
capacity to consent, supplemented by voluntary
agreement or concurrence in the act in question.
Webster's Third New International Dictionary
(1986), at p. 482, defines consent as "capable,
deliberate, and voluntary agreement to or concur-

ou de l'absence de consentement. Ce moyen de
d6fense est fond6 sur la coexistence, A un seul et
m8me moment, de deux 6tats de fait: (1) le plai-
gnant n'6tait pas consentant; et (2) l'accus6 a mal-
gr6 tout cru au consentement. Compte tenu du fait
que les 8tres humains sont capables de se compren-
dre sur des questions comme celles-ci, ces deux
6tats ne vont habituellement pas ensemble. Pour
que la coexistence de ces deux propositions soit
envisageable, il faut un troisibme 616ment de
preuve, c'est-A-dire une preuve expliquant com-
ment il se fait que l'accus6 a pu interpr6ter l'ab-
sence de consentement du plaignant comme un
consentement. Sans ce troisibme 616ment, le sc6na-
rio de la croyance sinchre mais erron6e est peut-
8tre th6oriquement possible, mais il n'est pas plau-
sible. Quand la jurisprudence dit qu'il faut quelque
chose de plus que 1'affirmation par l'accus6 d'une
croyance au consentement du plaignant, ou qu'il
faut que la d6fense de croyance sincere mais erro-
nde au consentement soit <<vraisemblable>>, c'est A
ce troisibme 616ment qu'elle fait habituellement
r6f6rence. Non seulement il doit y avoir une
preuve d'absence de consentement et de croyance
au consentement, mais il doit aussi y avoir une
preuve susceptible d'expliquer comment l'accus6 a
pu se m6prendre sur l'absence de consentement du
plaignant et croire sinchrement qu'il consentait.
Autrement, ce moyen de d6fense ne peut pas 8tre
valablement soulev6. Bref, il doit y avoir une
preuve d'une situation d'ambiguit6 dans laquelle
l'accus6 aurait sinchrement pu comprendre A tort
que le plaignant consentait A l'activit6 sexuelle en
question.

J'en viens maintenant au concept de consente-
ment en common law. Bon nombre des difficult6s
que soulbve la d6fense de croyance sinchre mais
erron6e au consentement tiennent A la confusion
quilrkgne sur ce que le consentement implique. Le
consentement dans le contexte du crime d'agres-
sion sexuelle est un concept juridique. En droit, il
comporte l'id6e d'un acquiescement volontaire. Il
englobe les notions d'aptitude juridique et phy-
sique A consentir, de mime que l'acquiescement ou
l'assentiment volontaire A l'accomplissement de
l'acte en question. Le Webster's Third New Inter-
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rence in some act or purpose implying physical
and mental power and free action".

65 Consent for purposes of sexual assault is found
in the communication by a person with the requi-
site capacity by verbal or non-verbal behaviour to
another of permission to perform the sexual act.
The actual thought pattern in the mind of the com-
plainant cannot be the focus of an inquiry into con-
sent on a sexual assault trial; direct observation of
the complainant's mind is impossible and in any
event, the inquiry is into the accused's conduct in
the circumstances as they presented themselves to
him. When we speak of consent in a sexual assault
trial we are talking about the complainant's verbal
and non-verbal behaviour and what inferences
could be drawn from this behaviour as to her state
of mind.

66 The importance of conceiving consent as an act
of communication was admirably set out by
L'Heureux-Dub6 J. in Park, supra. As she noted at
para. 48:

Such an approach will enable [triers of fact] to separate
more effectively the wheat from the chaff - the myth
and the stereotype from the reality - in determining
whether the accused was aware of the complainant's
absence of consent, or whether he could have enter-
tained an honest but mistaken belief as to her consent. It
will help them to identify, and filter out, stereotypical
beliefs on the part of the accused that lead him to over-
ride non-consent, or that lead him to be reckless towards
whether a woman is consenting or not. I believe that it
may therefore lead to fairer, more accurate factual deter-
minations. I believe that it will also take women's and
men's distinct realities more equitably into account.

67 In most cases this social act of communication
is clear: "in the ordinary and unproblematic case
the person who consents is assumed to 'say what
they mean"' (L. Vandervort, "Mistake of Law and
Sexual Assault: Consent and Mens Rea" (1987-

national Dictionary (1986), A la p. 482, d6finit le
consentement comme [TRADUCTION] <<l'acquiesce-
ment ou l'assentiment d6lib6r6ment et volontaire-
ment donn6 par une personne capable A l'accom-
plissement d'un acte ou A la r6alisation d'un but, ce
qui suppose un pouvoir physique et mental et une
libert6 d'action>>.

Le consentement dans le contexte de l'agression
sexuelle consiste, pour une personne ayant la capa-
cit6 requise, A communiquer A autrui, au moyen
d'un comportement verbal ou non verbal, la per-
mission d'accomplir l'acte sexuel. Au cours d'un
procks pour agression sexuelle, I'analyse du con-
sentement ne saurait 8tre ax6e sur ce que le plai-
gnant a v6ritablement pens6; l'observation directe
de l'esprit du plaignant est impossible et, de toute
fagon, I'analyse porte sur la conduite de l'accus6
dans les circonstances qui se sont pr6sent6es A lui.
Quand on parle de consentement dans un proces
pour agression sexuelle, on parle du comportement
verbal et non verbal du plaignant et de ce qu'on
peut inf6rer de ce comportement quant A son 6tat
d'esprit.

Le juge L'Heureux-Dub6 a admirablement
expos6 l'importance de concevoir le consentement
comme un acte de communication dans l'arrt
Park, pr6cit6. Comme elle l'a fait remarquer au
par. 48:

[Les juges des faits] pourront ainsi distinguer plus nette-
ment l'ivraie du froment - les mythes et les st6r6otypes
de la r6alit6 - en d6terminant si I'accusd savait que la
plaignante n'6tait pas consentante, ou s'il aurait pu
croire sinchrement mais A tort qu'elle l'6tait. Cette
approche les aidera 6galement A reconnaitre et A 6carter
les croyances st6r6otyp6es qu'entretient I'accus6 et qui
l'aminent A faire fi du non-consentement ou A ne pas se
soucier du fait qu'une femme consente ou non. Les con-
clusions de fait n'en seront A mon avis que plus justes et
plus exactes, et il sera plus justement tenu compte des
r6alit6s diff6rentes que vivent les femmes et les
hommes.

Dans la plupart des cas, cet acte social qu'est la
communication est clair: [TRADUCTION] <<dans les
cas habituels qui ne prdsentent pas de difficult6, la
personne qui consent est cens6e <<dire ce qu'elle
veut dire > (L. Vandervort, «Mistake of Law and
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1988), 2 C.J.W.L. 233, at p. 267). In some cases,
however, the communication goes awry, giving
rise to honest mistake. In these cases, there is some
reason why the normal communication process has
gone awry. The reason for this miscommunication
is the situation of ambiguity of which there must
be evidence to give rise to the defence of honest
but mistaken belief in consent.

Consent has a legal effect. It changes the rights
and duties of the persons involved. As Vandervort,
supra, at p. 267, puts it:

The social act of consent consists of communication
to another person, by means of verbal and non-verbal
behaviour, of permission to perform one or more acts
which that person would otherwise have a legal or non-
legal obligation not to perform. Consenting, like prom-
ising, is thus performative, a behaviour that has norma-
tive consequences. To consent is to waive a right and
relieve another person of a correlative duty. Consent
thus alters the rights and duties between the persons
who are parties to an agreement created by communica-
tion. When the rights and duties in question are not
merely conventional or ethical ones, but are legal rights
and duties, consent is an act that has specific legal con-
sequences. The only conditions are that it be voluntary
and knowing or informed, that is, freely given with ref-
erence to some general or specific concrete objective or
content.

As Vandervort goes on to point out (at p. 267), it
follows that any analysis of consent must consider
"what, if anything, was actually communicated, as
well as whether the communication was voluntary.
We need to know what verbal and non-verbal
behaviours constitute communication of consent in
the context of a sexual transaction, and how the
voluntariness of the communication is to be
assessed" where this is in issue.

The concepts of wilful blindness and honesty in
relation to consent merit further comment. Cana-
dian law does not, unlike most jurisdictions in the
United States, require that the defendant in a sex-
ual assault trial have acted reasonably. The issue of

Sexual Assault: Consent and Mens Rea>> (1987-
1988), 2 R.J.F.D. 233, i la p. 267). Mais parfois, la
communication se fait mal, d'ob l'erreur de bonne
foi. Et la raison de cette d6faillance du processus
de communication normal est I'6quivoque dont la
preuve doit 8tre faite pour donner ouverture A la
d6fense de croyance sinchre mais erron6e au con-
sentement.

Le consentement produit un effet juridique. II
modifie les droits et les obligations des personnes
en cause. Comme le dit Vandervort, loc. cit., A la
p. 267:

[TRADUCTION] L'acte social qu'est le consentement
consiste A communiquer A autrui, verbalement ou non
verbalement, la permission d'accomplir un seul ou plu-
sieurs actes dont, sans cela, cette personne serait, 1Igale-
ment ou autrement, tenue de s'abstenir. Le consente-
ment, comme la promesse, est donc performatif, c'est un
comportement qui a des cons6quences normatives. Con-
sentir c'est renoncer A un droit et d6gager une autre per-
sonne d'une obligation corr61ative. Le consentement
modifie donc les droits et les obligations entre les per-
sonnes qui sont parties A une entente cr66e par la com-
munication. Lorsque les droits et les obligations en
question ne sont pas purement conventionnels ou
6thiques, mais sont des droits et des obligations 16gaux,
le consentement est un acte qui a des cons6quences juri-
diques pr6cises. Les seules conditions & remplir sont que
le consentement soit volontaire et conscient ou 6clair6,
c'est-k-dire donn6 librement A l'6gard d'un contenu ou
d'un objectif concret, gdn6ral ou sp6cifique.

Comme Vandervort le mentionne ensuite (ii la
p. 267), il s'ensuit qu'une analyse du consentement
doit tenir compte [TRADUCTION] <<de ce qui a en
fait 6t6 communiqud, si communication il y a eu, et
examiner s'il s'agit d'une communication volon-
taire. II faut savoir par quels comportements ver-
baux et non verbaux le consentement est commu-
niqu6 dans le contexte d'une relation sexuelle, et
comment le caractbre volontaire de la communica-
tion doit 8tre 6valu6> lorsque ces points sont liti-
gieux.

Il convient de faire d'autres observations sur les
concepts de l'ignorance volontaire et de la sinc6-
rit6 dans le contexte du consentement. Contraire-
ment au droit de la plupart des ttats am6ricains, le
droit canadien n'exige pas que l'accus6 dans un
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mistake as to consent must be assessed on the basis
of the particular accused person before the court. If
he is more obtuse than the reasonable man, he may
raise this in support of his contention that he mis-
takenly thought the complainant was consenting.
However, Canadian common law does impose two
requirements. First, the defendant cannot have
been wilfully blind or reckless. The term wilful
blindness connotes a deliberate avoidance of the
facts and circumstances. It is the legal equivalent
of turning a blind eye, of not seeing or hearing
what is there to hear or see. It is the making of an
assumption that the complainant consents without
determining whether, as a matter of fact, the com-
plainant consents. Blindness as to the need to
obtain consent can never be raised by an accused
as a defence, since the need for consent is a legal
requirement which the law presumes the defendant
to know. On the facts, wilful blindness to conduct
or language which might support an inference of
non-consent is similarly of no avail. The person
who is not wilfully blind is the person who is
appropriately aware, not only of the need to obtain
consent (which he is presumed to know), but of
what the conduct and circumstances reveal to one
who looks to see whether that consent was being
given or withheld. Second, the requirement that the
defendant's belief have been honest has a similar
effect. The defendant is not allowed to deceive
himself, or to sharply take advantage of a passive
or unclear response. He must honestly believe that
the complainant consented.

71 Against this background, I turn to the circum-
stances in which the issue of consent may arise.
While varied, they include the following fact situa-
tions:

(a) Explicit consent, where voluntary agreement is
expressly communicated by verbal or body
language;

procks pour agression sexuelle ait agi raisonnable-
ment. La question de I'erreur quant au consente-
ment doit 8tre 6valu6e en fonction de la personne
m~me de l'accus6 traduit en justice. Si l'accus6 est
plus born6 que la personne raisonnable, il peut
invoquer ce fait au soutien de la pr6tention qu'il a
cru A tort que le plaignant 6tait consentant. Au
Canada, la common law impose toutefois deux
conditions A cet 6gard. Premibrement, l'accus6 ne
doit pas s'8tre retranch6 dans l'ignorance volon-
taire ni avoir fait preuve d'insouciance. L'expres-
sion ignorance volontaire 6voque le refus d6lib6r6
de voir les faits et les circonstances. C'est l'6qui-
valent juridique du fait de fermer les yeux sur
quelque chose, de ne pas voir ni entendre ce qu'il y
a A voir ou A entendre. C'est pr6sumer que le plai-
gnant est consentant sans v6rifier si, dans les faits,
il l'est. L'accus6 ne peut jamais plaider comme
moyen de d6fense qu'il ignorait qu'il devait obte-
nir un consentement puisque la n6cessit6 d'un con-
sentement est une exigence juridique qu'il est
cens6 connaftre selon le droit. Compte tenu des
faits, I'ignorance volontaire A l'6gard d'un com-
portement ou de paroles qui permettraient d'inf6rer
une absence de consentement ne peut 8tre d'aucun
secours non plus. La personne qui ne se maintient
pas dans l'ignorance volontaire est celle qui est A
juste titre consciente non seulement de la n6cessit6
d'obtenir un consentement (ce qu'elle est cens6e
savoir), mais aussi de ce que le comportement et
les circonstances r6vilent A qui prend la peine de
v6rifier si ce consentement a 6t6 donn6 ou refus6.
Deuxibmement, I'exigence d'une croyance sinchre
de l'accus6 a un effet similaire. L'accus6 n'a pas le
droit de se faire des illusions ni de profiter claire-
ment d'une r6ponse passive ou 6quivoque. II doit
sinchrement croire que le plaignant 6tait consen-
tant.

Cela 6tant dit, j'en viens aux circonstances dans
lesquelles la question du consentement peut se
poser. Quoique vari6es, ces circonstances com-
prennent les situations de fait suivantes:

a) Le consentement explicite, I'acquiescement
volontaire 6tant express6ment communiqu6
verbalement ou par le langage du corps;
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(b) Explicit refusal, where refusal of consent is
expressly communicated by verbal or body
language;

(c) A complainant lacking the capacity to consent
or refuse because of unconsciousness or inco-
herence;

(d) A complainant lacking the legal capacity to
consent, e.g., a child;

(e) Consent vitiated by force or duress;

(f) Passivity where neither assistance nor resis-
tance is offered;

(g) Ambiguous conduct, which can be read in dif-
ferent ways;

(h) Ambiguity arising from external circum-
stances.

The first two situations, explicit consent and
explicit denial of consent, do not raise the possibil-
ity of honest mistake as to consent. They deal with
explicit communication between the complainant
with capacity and acting voluntarily, and the
defendant, through words or actions which both
parties are capable of understanding. Explicit con-
sent precludes a finding of sexual assault. Explicit
refusal, on the other hand, makes any suggestion of
honest mistake implausible. If the jury finds that
the complainant explicitly communicated her
refusal to the defendant, then the defendant who
receives the communication cannot realistically
claim to have made an honest mistake on consent.
Only if the defendant can show some additional
circumstance taking the situation into the situation
of ambiguous conduct (categories (g) and (h)) can
he make such a claim.

Similarly, the defence of honest but mistaken
belief in consent cannot be raised in the third situa-
tion, the case of an unconscious or incoherent
complainant: see Vandervort, supra, at p. 269. This
category posits a complainant who is unable to
communicate consent because she is unconscious
or incapacitated. Consent, as noted above, involves

b) Le refus explicite, le consentement 6tant
express6ment refus6 verbalement ou par le lan-
gage du corps;

c) L'inaptitude physique du plaignant A consentir
ou A refuser en raison de son inconscience ou
de son incoh6rence;

d) L'inaptitude juridique du plaignant A consentir,
p. ex. un enfant;

e) Le consentement vici6 par le recours a la force
ou A la contrainte;

f) La passivit6, lorsqu'aucune aide ni aucune
r6sistance ne sont offertes;

g) Le comportement 6quivoque, qui peut 8tre
interprt6 de diff6rentes faqons;

h) L'6quivoque r6sultant de circonstances ext6-
rieures.

L'erreur de bonne foi quant au consentement
n'est pas un moyen de d6fense possible dans les
deux premibres situations, a savoir le consente-
ment explicite et le refus explicite. Ces situations
se rapportent a une communication explicite entre
un plaignant, ayant la capacit6 requise et agissant
de plein gr6, et un accus6, au moyen de paroles ou
de gestes que les deux parties sont capables de
comprendre. Le consentement explicite interdit de
conclure a une agression sexuelle. Par contre, le
refus explicite rend invraisemblable toute affirma-
tion d'erreur de bonne foi. Si le jury conclut que le
plaignant a explicitement communiqu6 son refus A
l'accus6, alors l'accus6 qui regoit la communica-
tion ne peut pas pr6tendre de fagon r6aliste qu'il a
commis une erreur de bonne foi quant au consente-
ment. C'est uniquement si l'accus6 peut prouver
l'existence d'un autre 616ment qui transforme la
situation en une situation qui pr~te A l'6quivoque
(cat6gories g) et h)) qu'il peut faire une telle affir-
mation.

De m8me, la d6fense de croyance sinchre mais
erron6e au consentement ne peut pas 8tre soulev6e
dans la troisibme situation, A savoir celle oh le plai-
gnant a perdu conscience ou est incoh6rent: voir
Vandervort, loc. cit., A la p. 269. Cette cat6gorie
vise le plaignant qui n'est pas en mesure d'expri-
mer un consentement parce qu'il est inconscient ou
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"capable, deliberate, and voluntary agreement to or
concurrence" (Webster's Third New International
Dictionary, supra). A person who is unconscious
or unable to communicate is incapable of indicat-
ing deliberate voluntary agreement. At issue, as
elsewhere in dealing with consent, is the social act
of communicating consent, not the internal state of
mind of the complainant. The accused is not
expected to look into the complainant's mind and
make judgments about her uncommunicated
thoughts. But neither is he entitled to presume con-
sent in the absence of communicative ability. The
complainant in this category lacks the capacity to
communicate a voluntary decision to consent.
Such lack of capacity would be obvious to all who
see her, except the wilfully blind. This makes any
suggestion of honest mistake as to consent implau-
sible. To put it another way, the necessary (but not
sufficient) condition of consent - the capacity to
communicate agreement - is absent. The hypo-
thetical case of a complainant giving advance con-
sent to sexual contact before becoming uncon-
scious does not constitute an exception. Consent
can be revoked at any time. The person who
assaults an unconscious woman cannot know
whether, were she conscious, she would revoke the
earlier consent. He therefore takes the risk that she
may later claim she was assaulted without consent.

74 That being said, situations may exist which
could give rise to an honest mistake as to the com-
plainant's capacity or ability to communicate con-
sent. These circumstances constitute a situation of
ambiguity as described in categories (g) or (h).

The fourth and fifth situations do not raise the
common law defence of honest but mistaken belief
because they are covered by special provisions of

a perdu la capacitd de consentir. Comme je l'ai
d6jh fait remarquer, le consentement implique
[TRADUCTION] <<l'acquiescement ou I'assentiment
d6lib6rdment et volontairement donn6 par une per-
sonne capable>> (Webster's Third New Interna-
tional Dictionary, op. cit.). La personne qui a
perdu conscience ou est incapable de communi-
quer n'est pas en mesure de donner un acquiesce-
ment d6libr6 et volontaire. Dans un tel cas,
comme chaque fois qu'il est question de consente-
ment, c'est l'acte social qu'est la communication
d'un consentement, et non l'6tat d'esprit du plai-
gnant, qui est en cause. On ne s'attend pas A ce que
l'accus6 sonde l'esprit du plaignant et porte un
jugement sur ses pensdes secrbtes. Mais il n'a pas
le droit non plus de pr6sumer un consentement en
l'absence d'une capacit6 de communiquer. Le plai-
gnant qui entre dans cette cat6gorie n'a pas la
capacitd de communiquer une d6cision volontaire
de consentir. Cette incapacit6 sautera aux yeux de
tous ceux qui voient le plaignant, sauf celui qui se
retranche dans l'ignorance volontaire. C'est ce qui
rend invraisemblable toute affirmation d'erreur de
bonne foi quant au consentement. En d'autres
termes, la condition n6cessaire (mais non suffi-
sante) pour qu'il y ait consentement, A savoir la
capacit6 d'exprimer un acquiescement, n'est pas
remplie. Le cas hypothdtique du plaignant qui a
consenti A l'avance A des contacts sexuels avant de
perdre conscience ne constitue pas une exception.
Le consentement peut 8tre retir6 en tout temps. La
personne qui agresse une femme qui a perdu cons-
cience ne peut pas savoir si celle-ci retirerait le
consentement donn6 ant6rieurement si elle 6tait
consciente. Cette personne s'expose donc A ce que
la plaignante affirme par la suite qu'elle n'avait
pas donn6 son consentement.

Cela 6tant dit, il peut y avoir des situations sus-
ceptibles de donner lieu A une erreur de bonne foi
quant A la capacit6 du plaignant de communiquer
un consentement. Ces circonstances constituent les
situations pretant A l'6quivoque vis6es aux cat6go-
ries g) et h).

Les quatribme et cinquibme situations ne don-
nent pas ouverture A la d6fense de common law
fond6e sur la croyance sinchre mais erron6e au
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the Criminal Code. The situation of an underage
person whom the law deems to lack capacity to
consent, is dealt with by s. 150.1. Special rules
govern mistake as to age, and the defence of hon-
est but mistaken belief does not arise. Consent viti-
ated by force or duress is also the subject of a spe-
cial provision of the Criminal Code (s. 265(3)),
and stands to be considered on its own terms.

The sixth category is that of the conscious but
passive complainant. A strong case can be made
that passivity without more does not constitute
consent, and hence cannot support the existence of
an honest but mistaken belief in consent. Again, if
consent involves the communication of "capable,
deliberate, and voluntary agreement to or concur-
rence" (Webster's Third New International Dic-
tionary, supra) then something more would seem
to be required than simply passivity. Failure to
indicate yes or no is no communication at all and
hence cannot amount to communication of con-
sent. Much less does it offer any indication of
capacity, deliberateness or voluntariness. Absent
exceptional circumstances, it is unrealistic to sup-
pose that a person acting honestly and without wil-
ful blindness could draw an inference of consent
from mere passivity. Putting it another way, to say
that passivity amounts to consent is to presume
consent. To equate submission with consent is to
overlook the essential character of consent as a
social act whereby one person confers on another
person the right to do something. Women may sub-
mit for many reasons inconsistent with consent.
For this reason, something more is required to per-
mit the inference that the passive person is con-
senting. It follows that passivity alone is insuffi-
cient to provide a basis for a defence of honest but
mistaken belief. Additional evidence of circum-
stances or conduct is required to establish the situ-
ation of ambiguity that underlies the defence. It is

consentement parce qu'elles sont r6gies par des
dispositions sp6ciales du Code criminel. La situa-
tion de la personne mineure, que la loi juge inapte
A donner un consentement, est pr6vue A
l'art. 150.1. Des rbgles particulibres r6gissent l'er-
reur quant A l'age, et la d6fense de croyance sin-
chre mais erronde au consentement ne peut pas 8tre
invoqu6e. Le consentement vici6 par le recours A la
force ou A la contrainte est 6galement vis6 par une
disposition sp6ciale du Code criminel
(par. 265(3)), et doit 6tre examin6 dans son con-
texte.

La sixibme cat6gorie concerne le plaignant
conscient mais passif. On peut faire valoir des
arguments convaincants au soutien de l'affirmation
que la simple passivit6 ne constitue pas un consen-
tement et, partant, ne peut pas justifier l'existence
d'une croyance sinchre mais erron6e au consente-
ment. Une fois de plus, si le consentement
implique la communication d'un [TRADUCTION]
<<acquiescement ou [d'un] assentiment d6lib6r6-
ment et volontairement donn6 par une personne
capable>> (Webster's Third New International Dic-
tionary, op. cit.), alors il semblerait qu'il faille
quelque chose de plus que la simple passivitd. Le
fait de ne dire ni oui ni non n'est pas une commu-
nication et, partant, ne peut pas 6tre assimil6 h la
communication d'un consentement. Le fait de ne
rien dire permet encore moins de conclure A la
capacit6 ou au caractbre d6lib6r6 ou volontaire
d'un acquiescement. En l'absence de circonstances
exceptionnelles, il est irr6aliste de supposer qu'une
personne agissant sinchrement et sans se maintenir
dans l'ignorance volontaire peut inf6rer un consen-
tement de la simple passivit6. En d'autres termes,
affirmer que la passivit6 vaut consentement, c'est
pr6sumer le consentement. Assimiler la soumission
au consentement, c'est faire abstraction du carac-
thre essentiel du consentement en tant qu'acte
social par lequel une personne confare a autrui le
droit de faire quelque chose. Les femmes peuvent
se soumettre pour bien des raisons qui n'ont rien A
voir avec le consentement. C'est pourquoi il faut
quelque chose de plus pour qu'il soit permis d'in-
fdrer que la personne passive est consentante. Il
s'ensuit que la seule passivit6 est insuffisante pour
servir de fondement A une d6fense de croyance sin-
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only with such evidence that passivity falls into
one of the final two categories: (g) or (h).

77 Failure to recognize that passivity without more
does not permit an inference of consent is reflected
in certain common misconceptions and mistaken
generalizations that bedevil the law of sexual
assault. One is the notion that absence of evidence
of struggle or violence permits an inference of
consent. The corollary of this proposition is the
false notion that unless a woman struggles or has
been physically forced, she must have consented.
This now discredited notion may skew an analysis
of whether the basis for a defence of honest and
mistaken belief in consent has been made out. It
may be argued that the absence of evidence of
resistance or violence constitutes evidence sup-
porting a finding that the accused honestly but
mistakenly believed that the complainant con-
sented (an argument accepted by Major J. in this
appeal). In fact, the absence of violence or struggle
is neutral. An accused who infers consent from
passivity without more makes a dishonest, irre-
sponsible inference. Since it is as reasonable to
infer non-consent as consent from passivity, an
honest assessment of passive conduct does not,
without more, permit the conclusion that the com-
plainant is consenting. Only where other circum-
stances elevate passivity to a situation of ambigu-
ity (categories (g) and (h)) does the possibility of
honestly inferring consent arise. Rather, the effect
of passivity on the honest defendant is to create a
situation where, before proceeding, he must obtain
a positive indication of consent.

78 The two remaining circumstances where con-
sent is at issue are situations of ambiguity: ambigu-
ity arising from the complainant's conduct and
ambiguity arising from external circumstances.
These, in my view, are the only circumstances

chre mais erron6e. II faut d'autres 616ments de
preuve relativement A des circonstances ou un
comportement pour d6montrer l'existence de
l'6quivoque qui sous-tend ce moyen de d6fense.
C'est seulement avec des 616ments de preuve sem-
blables que la passivit6 entre dans l'une des deux
dernibres cat6gories, soit g) ou h).

Certaines ides fausses et g6n6ralisations erro-
n6es courantes qui embrouillent le droit en matibre
d'agression sexuelle sont le signe du d6faut de
reconnaftre que la passivit6 seule ne permet pas
d'inf6rer le consentement. L'une d'elles veut qu'en
l'absence d'une preuve de lutte ou de violence, on
puisse inf6rer un consentement. Le corollaire de
cette proposition est l'id6e fausse que la femme qui
ne r6siste pas ou qui n'est pas contrainte physique-
ment est forc6ment consentante. Cette id6e mainte-
nant discr6dit6e peut d6vier l'analyse de la ques-
tion de savoir si le fondement d'une d6fense de
croyance sinchre mais erron6e au consentement a
t 6tabli. II peut 8tre all6gu6 que l'absence d'une

preuve de r6sistance ou de violence constitue une
preuve qui peut 6tayer une conclusion de croyance
sinchre mais erron6e par l'accus6 au consentement
du plaignant (c'est un argument auquel le juge
Major a souscrit dans le pr6sent pourvoi). En r6a-
lit6, I'absence de violence ou de lutte est neutre.
L'accus6 qui infare un consentement de la seule
passivit6 tire une conclusion malhonnete et irres-
ponsable. Puisqu'il est aussi raisonnable d'inf6rer
l'absence de consentement que le consentement de
la passivit6, I'6valuation sinchre d'une attitude pas-
sive ne permet pas, en l'absence d'autres 616ments,
de conclure au consentement du plaignant. C'est
uniquement lorsque d'autres circonstances confi-
rent A la passivit6 un caractbre 6quivoque (cat6go-
ries g) et h)) que la possibilit6 d'un consentement
sinchrement inf6r6 se concr6tise. Plus exactement,
la passivit6 a pour effet de cr6er une situation oii
l'accus6 sinchre doit obtenir un signe affirmatif de
consentement avant d'agir.

Les deux autres circonstances dans lesquelles le
consentement est litigieux sont des situations qui
pretent A l'6quivoque, soit en raison du comporte-
ment du plaignant, soit en raison de circonstances
ext6rieures. Ce sont, A mon sens, les seules
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where the defence of honest but mistaken belief in
consent may arise.

The first situation targets ambiguous conduct by
the complainant. While in the vast majority of sex-
ual encounters the parties successfully communi-
cate consent or refusal of consent without any dif-
ficulty or misunderstanding, the law recognizes
that occasionally conduct may be so ambiguous
that an appropriately concerned defendant will
honestly misread the complainant's actual refusal
or incapacity as consent with capacity. The judge
must put the defence of honest but mistaken belief
in consent to the jury where there is evidence of
ambiguous conduct capable of supporting this hon-
est misunderstanding by a defendant who is not
wilfully blind. An accused who, due to wilful
blindness or recklessness, believes that a com-
plainant had the capacity and in fact consented to
the sexual activity at issue is precluded from rely-
ing on a defence of honest but mistaken belief in
consent, a fact that Parliament has codified: Crimi-
nal Code, s. 273.2(a)(ii). The focus in this cate-
gory, as elsewhere, must be on what the complain-
ant said or did and how that would have impacted
on the defendant, acting honestly and without wil-
ful blindness. The defence should be put where
there is sufficient evidence to lead the trial judge to
conclude that a jury might realistically (i.e., not
speculatively) accept that the complainant was
refusing consent or incapable of consenting, but
that what she said and did were capable of leading
the defendant to honestly conclude the opposite.

It follows that there must be not only conduct or
words which are contradictory or ambiguous, but
that the result of the contradiction or ambiguity
must be such that the defendant, acting honestly
and without wilful blindness or recklessness, could
have concluded that the complainant was capable
and consenting. A person is not entitled to take
ambiguity as the equivalent of consent. If a person,
acting honestly and without wilful blindness,

circonstances donnant ouverture A la d6fense de
croyance sincre mais erron6e au consentement.

La premibre situation vise le comportement
6quivoque du plaignant. Bien que, dans la trbs
grande majorit6 des rencontres sexuelles, les par-
ties parviennent i communiquer un consentement
ou un refus sans difficult6 ni malentendu, le droit
reconnalt qu'un comportement peut parfois 8tre si
6quivoque que l'accus6 16gitimement int6ress6 se
m6prendra de bonne foi sur le refus ou l'incapacit6
v6ritable du plaignant et l'interpr6tera comme un
consentement donn6 par une personne capable. Le
juge doit soumettre au jury la d6fense de croyance
sinchre mais erron6e au consentement s'il existe
une preuve de comportement 6quivoque suscepti-
ble d'6tayer cette m6prise sinchre de l'accus6 qui
ne se retranche pas dans l'ignorance volontaire.
L'accus6 qui, en raison d'ignorance volontaire ou
d'insouciance, croit que le plaignant a la capacit6
requise et a r6ellement consenti A l'activit6
sexuelle en question est dans l'impossibilit6 d'in-
voquer la d6fense de croyance sinchre mais erro-
n6e au consentement. C'est un fait que le 16gisla-
teur a codifi6 au sous-al. 273.2a)(ii) du Code
criminel. L'accent, dans cette cat6gorie comme
dans les autres, doit 8tre mis sur ce que le plai-
gnant a dit ou fait et sur la fagon dont ses paroles
ou ses gestes ont pu influencer l'accus6 qui a agi
de bonne foi et sans se maintenir dans l'ignorance
volontaire. Le juge du procks devrait soumettre ce
moyen de d6fense lorsqu'il existe une preuve suffi-
sante pour l'amener A conclure qu'un jury pourrait
d'une fagon r6aliste (c'est-h-dire sans faire de sup-
positions) accepter que le plaignant a oppos6 un
refus ou 6tait incapable de consentir, mais que ses
paroles et ses gestes ont pu amener l'accus6 A con-
clure sinchrement le contraire.

Il s'ensuit non seulement qu'il doit y avoir un
comportement ou des paroles qui sont contradic-
toires ou 6quivoques, mais aussi que le r6sultat de
cette contradiction ou de cette 6quivoque doit 8tre
tel que l'accus6 agissant de bonne foi et sans se
retrancher dans l'ignorance volontaire ni faire
preuve d'insouciance aurait pu conclure que le
plaignant avait la capacit6 requise et 6tait consen-
tant. Nul n'a le droit d'assimiler l'6quivoque au
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perceives his companion's conduct as ambiguous
or unclear, his duty is to abstain or obtain clarifica-
tion on the issue of consent. This appears to be the
rule at common law. In this situation, to use the
words of Lord Cross of Chelsea in Morgan, supra,
at p. 203, "it is only fair to the woman and not in
the least unfair to the man that he should be under
a duty to take reasonable care to ascertain that she
is consenting to the intercourse and be at the risk
of a prosecution if he fails to take such care". As
Glanville Williams, Textbook of Criminal Law
(1978), at p. 101, put it: "the defendant is guilty if
he realised that the woman might not be con-
senting and took no steps to find out".

81 I note that Parliament has affirmed this common
sense proposition in enacting s. 273.2 of the Crimi-
nal Code of Canada which states that "[i]t is not a
defence to a charge [of sexual assault] that the
accused believed that the complainant consented to
the activity that forms the subject-matter of the
charge, where. . . the accused did not take reason-
able steps, in the circumstances known to the
accused at the time, to ascertain that the complain-
ant was consenting". See also R. v. Darrach
(1994), 17 O.R. (3d) 481 (Prov. Div.). The ques-
tion is whether the defendant at bar, properly atten-
tive to the issue of consent (i.e., not wilfully blind),
could have, in light of the ambiguity, honestly con-
cluded that the complainant had the capacity and
was consenting to the sexual activity.

82 Care must be taken to avoid the false assump-
tions or "myths" that may mislead us in determin-
ing whether the conduct of the complainant affords
a sufficient basis for putting the defence of honest
mistake on consent to the jury. One of these is the
stereotypical notion that women who resist or say
no may in fact be consenting. Given that the focus
is not the reasonable man but the defendant him-

consentement. Si une personne qui agit de bonne
foi et sans se maintenir dans l'ignorance volontaire
se rend compte que la conduite de son ou de sa
partenaire est dquivoque ou incertaine, il est de son
devoir de ne rien faire ou d'obtenir des 6claircisse-
ments sur la question du consentement. Telle
semble 8tre la rigle en common law. Dans un cas
semblable, pour employer les mots de lord Cross
of Chelsea dans l'arrt Morgan, pr6cit6, A la
p. 203, [TRADUCTION] <ce n'est que juste envers la
femme et pas le moins du monde injuste envers
l'homme d'obliger celui-ci A faire preuve de dili-
gence pour v6rifier si la femme consent aux rap-
ports sexuels, et de l'exposer A une poursuite s'il
omet de faire preuve d'une telle diligence>.
Comme Glanville Williams l'affirme dans son
Textbook of Criminal Law (1978), A la p. 101:
[TRADUCTION] <l'accus6 est coupable s'il s'est
rendu compte que la femme n'6tait peut-8tre pas
consentante et n'a rien fait pour s'en assurer .

Je remarque que le l6gislateur a confirm6 cet
6nonc6 plein de bon sens en 6dictant 'art. 273.2 du
Code criminel du Canada qui dispose que <<[n]e
constitue pas un moyen de d6fense contre une
accusation [d'agression sexuelle] le fait que l'ac-
cus6 croyait que le plaignant avait consenti & l'acti-
vit6 h l'origine de l'accusation lorsque [ .. ] il n'a
pas pris les mesures raisonnables, dans les circons-
tances dont il avait alors connaissance, pour s'as-
surer du consentement . Voir aussi R. c. Darrach
(1994), 17 O.R. (3d) 481 (Div. prov.). La question
consiste A savoir si l'accus6 en l'espice, s'il s'6tait
suffisamment pr6occup6 de la question du consen-
tement (c'est-h-dire s'il ne s'6tait pas maintenu
dans l'ignorance volontaire) aurait pu, 6tant donn6
l'6quivoque, conclure sinchrement que la plai-
gnante avait la capacit6 requise et consentait A l'ac-
tivit6 sexuelle.

II faut prendre soin d'6viter les fausses supposi-
tions ou les <<mythes qui peuvent nous induire en
erreur pour d6terminer si la conduite de la plai-
gnante constitue un fondement suffisant pour sou-
mettre la d6fense de croyance sinchre mais erron6e
au consentement A l'appr6ciation du jury. L'un de
ces mythes est I'id6e st6r6otyp6e que la femme qui
r6siste ou qui dit non peut, en fait, 8tre consen-
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self, a defendant may argue, for example, that he
interpreted as consent conduct which a reasonable
person would read as refusal because he had been
conditioned to accept that no means yes. Yet more
would need to be shown to establish a basis for
putting the defence of honest but mistaken belief.
Further questions would arise. Was the man
wilfully blind in believing that no means yes? Can
his belief that the complainant who says no was
consenting, be seen as honest? Only if these ques-
tions can plausibly be answered in favour of the
accused does the defence of honest but mistaken
belief arise. It may be ventured that in the social
context of Canadian society in the late twentieth
century, these questions will seldom be capable of
being answered in favour of such an accused. The
result will be that the defence will lack the realistic
sufficiency required for it to be put to the jury.

The final situation in which consent issues may
arise is where there is ambiguity arising not from
the conduct of the complainant, but from external
circumstances. This category targets the rare situa-
tion where the complainant's refusal or passivi-
ty/lack of consent is rendered ambiguous by some
external circumstance. McIntyre J. in Pappajohn
gives two examples of this situation (at p. 133):

In R. v. Plummer and Brown, supra, Evans J.A. (as he
then was), speaking for the Ontario Court of Appeal,
considered that there was such evidence as far as Brown
was concerned and directed a new trial because the
defence had not been put. In that case, the complainant
had gone to Plummer's "pad" where she had been raped
by Plummer. Brown entered the room where the rape
occurred after Plummer had gone. Apparently he had
arrived at the house separately from Plummer. It was
open on the evidence to find that he was unaware then
that Plummer had threatened the complainant and terror-
ized her into submission. He had intercourse with her
and she said that because of continuing fear from Plum-
mer's threats, she submitted without protest. In these
special circumstances, the defence was required. The

tante. Puisque l'analyse est ax6e non pas sur la per-
sonne raisonnable mais sur l'accus6 lui-m8me,
celui-ci peut pr6tendre, par exemple, qu'il a inter-
prdt6 comme un consentement un comportement
qu'une personne raisonnable consid6rerait comme
un refus parce qu'il a 6t6 conditionn6 A accepter
l'id6e que non veut dire oui. Cependant, il faudra
prouver quelque chose de plus pour 6tablir un fon-
dement justifiant la pr6sentation de la d6fense de
croyance sinchre mais erron6e. D'autres questions
se poseront. L'accus6 s'est-il maintenu dans
l'ignorance volontaire en croyant que non veut dire
oui? Peut-on consid6rer comme sincere sa
croyance que le plaignant qui dit non est consen-
tant? C'est uniquement si l'on peut plausiblement
r6pondre A ces questions d'une manibre favorable A
l'accus6 que la d6fense de croyance sincere mais
erron6e peut 8tre soulev6e. On peut avancer que
dans le contexte social de la soci6t6 canadienne de
la fin du vingtibme sidcle, on pourra rarement
r6pondre A ces questions d'une manidre favorable A
un tel accus6. I s'ensuivra que la d6fense ne sera
pas suffisamment vraisemblable pour 8tre soumise
A l'appr6ciation du jury.

La dernibre situation dans laquelle des questions
touchant le consentement peuvent se poser est la
situation oa l'6quivoque r6sulte non pas de la con-
duite du plaignant mais de circonstances ext6-
rieures. Cette cat6gorie vise les rares cas o6 une
circonstance ext6rieure rend le refus, la passivitd
ou l'absence de consentement du plaignant
ambigu. Le juge McIntyre en donne deux
exemples dans l'arrt Pappajohn (A la p. 133):

Dans l'arret R. v. Plummer and Brown, prdcit6, le juge
Evans (tel dtait alors son titre), parlant au nom de la
Cour d'appel de l'Ontario, s'est dit d'avis qu'il existait
pareille preuve en ce qui concemait Brown et a ordonn6
un nouveau procks parce que le moyen de d6fense
n'avait pas 6t6 soumis au jury. Dans cette affaire-lk, la
plaignante 6tait all6e A la <<piaule>> de Plummer oht celui-
ci l'a viol6e. Brown est entr6 dans la pibce o6 le viol
avait eu lieu aprbs le d6part de Plummer. Apparemment
il 6tait arriv6 A la maison sans Plummer. II 6tait possible
de conclure d'apris la preuve qu'il ignorait que Plum-
mer avait menac6 la plaignante et avait obtenu sa sou-
mission par la terreur. II a eu des rapports sexuels avec
elle et elle a dit qu'elle s'est soumise sans protester
parce qu'elle 6tait encore effrayde des menaces de
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facts clearly established at least an air of reality to
Brown's defence. In Morgan, there was evidence of an
invitation by the complainant's husband to have inter-
course with his wife and his assurance that her show of
resistance would be a sham. In other words, there was
evidence explaining, however preposterous the explana-
tion might be, a basis for the mistaken belief. In the case
at bar, there is no such evidence.

84 In this category as in others, care must be taken
to avoid substituting unfounded assumptions for
evidence of consent. For example, in earlier times
it was sometimes suggested that the fact that a
woman was a prostitute or perceived as promiscu-
ous might amount to a circumstance entitling a
man to read her refusal as consent. It is difficult in
this age to conceive of a man so concluding in the
absence of wilful blindness or dishonesty. It is now
recognized that the fact that a woman is a prosti-
tute or perceived as promiscuous does not render
her refusal any less valid than another woman's
refusal: R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, per
McLachlin J., at p. 604, and per L'Heureux-
Dubd J., at p. 690.

85 These considerations lead me to conclude that
the defence of honest but mistaken belief may arise
where the evidence indicates a situation of ambi-
guity which the accused, not being wilfully blind
or reckless and acting honestly, misinterpreted as
consent. The requirements of the defence are thus:
(1) evidence that the accused believed the com-
plainant was consenting; (2) evidence that the
complainant in fact refused consent did not con-
sent, or was incapable of consenting; and (3) evi-
dence of a state of ambiguity which explains how
lack of consent could have been honestly under-
stood by the defendant as consent, assuming he
was not wilfully blind or reckless to whether the
complainant was consenting, that is, assuming that

Plummer. Dans ces circonstances particulibres, il fallait
soumettre ce moyen de d6fense. Les faits donnaient clai-
rement au moins une apparence de vraisemblance au
moyen de d6fense de Brown. Dans I'affaire Morgan, la
preuve indiquait que le mari de la plaignante avait invit6
les accus6s A avoir des relations sexuelles avec son
dpouse et qu'il les avait assur6s que ses protestations ne
seraient qu'une com6die. En d'autres termes, il y avait
une preuve qui donnait, si absurde que puisse 8tre cette
explication, un fondement A la croyance erron6e. En
l'espbce pareille preuve n'existe pas.

Dans cette cat6gorie comme dans les autres, il
faut prendre soin de ne pas substituer des supposi-
tions non fond6es A une preuve de consentement.
A titre d'exemple, on a parfois donn6 A entendre
dans le pass6 que le fait qu'une femme 6tait une
prostitu6e ou perque comme 6tant de moeurs faciles
pouvait constituer une circonstance autorisant un
homme A interpr6ter son refus comme un consente-
ment. Il est difficile de nos jours de concevoir
qu'un homme tire pareille conclusion sans se
retrancher dans l'ignorance volontaire ou la mau-
vaise foi. Il est maintenant reconnu que le fait
qu'une femme est une prostitu6e ou consid6r6e
comme 6tant de moeurs faciles ne rend point son
refus moins valable que celui d'une autre femme:
R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, le juge
McLachlin, A la p. 604, et le juge L'Heureux-
Dub6, A la p. 690.

Ces consid6rations m'ambnent A conclure que la
d6fense de croyance sinchre mais erron6e peut 8tre
soulev6e si la preuve r6vble une situation pretant A
l'6quivoque que l'accus6 agissant de bonne foi,
sans se maintenir dans l'ignorance volontaire ni
faire preuve d'insouciance, a interpr6tde A tort
comme un consentement. Les conditions donnant
ouverture A ce moyen de d6fense sont donc les sui-
vantes: (1) la preuve que I'accus6 a cru au consen-
tement du plaignant; (2) la preuve que, dans les
faits, le plaignant a oppos6 un refus, n'6tait pas
consentant ou 6tait incapable de consentir; et (3) la
preuve d'une situation pretant A l'6quivoque et
expliquant que l'accusd a pu sinchrement interpr6-
ter l'absence de consentement comme un consente-
ment, en supposant qu'il ne s'est pas retranch6
dans l'ignorance volontaire et n'a pas fait preuve
d'insouciance quant A savoir si le plaignant 6tait
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he paid appropriate attention to the need for con-
sent and to whether she was consenting or not.

The view that before the defence of mistake can
be put to the jury there must be evidence of a state
of ambiguity explaining how a refusal of consent,
lack of consent, or incapacity to consent could
honestly have been misinterpreted by the defen-
dant as actual consent, has gained increasing
acceptance in the United States in recent years
with the adoption in many states of the "equivocal-
ity" rule. In People v. Mayberry, 542 P.2d 1337
(1975), the Supreme Court of California ruled that
the evidentiary predicate of an instruction to the
jury on mistake as to consent was evidence not
only that the accused in good faith believed the
complainant was consenting, but of "equivocal"
behaviour which "might have misled [Mayberry]
as to whether she was consenting" (p. 1346). In
People v. Romero, 215 Cal. Rptr. 634 (Ct.
App. 1985), it was said that there must be evidence
that the "manner in which the victim expressed her
lack of consent was so equivocal as to cause the
accused to assume that she consented where in fact
she did not" (p. 638). In People v. Vasquez, 281
Cal. Rptr. 661 (Ct. App. 1991) (citing Rhoades,
supra, at p. 914), it was said that where there was a
conflict between the evidence of the accused
asserting consent and the evidence of the com-
plainant asserting non-consent, the defence of mis-
take need not be put "(u)nless the evidence reveals
some way to harmonize the conflicting accounts of
defendant and prosecutrix through a mistake of
fact, so that the jury can evaluate proof relating to
defendant's belief in consent (as distinguished
from his mere assertion of consent)" (pp. 670-71
(emphasis added by Deegan J. in Rhoades)).

consentant, c'est-4-dire en supposant qu'il a
accordd l'attention voulue A la n6cessit6 d'obtenir
un consentement et A la question de savoir si le
plaignant 6tait ou non consentant.

Le point de vue selon lequel il doit y avoir une
preuve de l'existence d'une 6quivoque pour expli-
quer comment l'accus6 a pu sinchrement interpr6-
ter A tort un refus, une absence de consentement ou
une incapacit6 de consentir comme un consente-
ment avant que la d6fense d'erreur ne puisse 8tre
soumise au jury recueille de plus en plus l'adh6-
sion depuis quelques ann6es aux ttats-Unis par
suite de l'adoption par de nombreux tats de la
rbgle de [TRADUCTION] <<l'6quivoque . Dans l'arr8t
People c. Mayberry, 542 P.2d 1337 (1975), la
Cour supreme de la Californie a statu6 qu'une
directive au jury sur l'erreur quant au consente-
ment 6tait subordonn6e, sur le plan de la preuve, A
l'existence d'une preuve indiquant non seulement
que l'accus6 croyait sinchrement que la plaignante
6tait consentante, mais aussi qu'un comportement
<<6quivoque [TRADUCTION] o<pourrait avoir induit
[Mayberry] en erreur quant au consentement [de la
plaignante]> (p. 1346). Il ressort de l'arr8t People
c. Romero, 215 Cal. Rptr. 634 (C.A. 1985), qu'il
doit y avoir une preuve du fait que la [TRADUC-
TION] <<manibre dont la victime a exprimd son
absence de consentement 6tait 6quivoque au point
d'amener l'accus6 A pr6sumer que celle-ci 6tait
consentante alors qu'elle ne l'6tait pas (p. 638).
Selon l'arr8t People c. Vasquez, 281 Cal. Rptr. 661
(C.A. 1991) (citant l'arr8t Rhoades, pr6cit6, A la
p. 914), en cas d'incompatibilit6 entre le t6moi-
gnage de l'accus6 soutenant qu'il y avait eu con-
sentement et le t6moignage de la plaignante affir-
mant qu'il n'y avait pas eu consentement, il n'est
pas n6cessaire de soumettre la d6fense d'erreur,
[TRADUCTION] <(A) moins que la preuve ne r6vble
une fagon de concilier les versions contradictoires
de la d6fense et de la poursuite au moyen d'une
erreur de fait, de sorte que le jury puisse 6valuer la
preuve relative A la croyance au consentement de
l'accus6 (par opposition A la simple affirmation de
l'existence d'un consentement)> (pp. 670 et 671
(les italiques sont du juge Deegan dans l'arr8t
Rhoades)).
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87 In what is viewed as the leading case on the
matter, People v. Williams, supra, the California
Supreme Court revisited and reaffirmed its deci-
sion in Mayberry. As in the case at bar, the stories
of the complainant and the defendant diverged
widely in Williams. The defendant testified that the
complainant was a willing and active participant in
the sexual intercourse. The complainant, on the
other hand, testified that she refused consent and
was forced to have intercourse. The trial judge
refused to instruct the jury on mistaken belief. The
Court of Appeal reversed. The Supreme Court of
California restored the trial judge's decision. After
reviewing the sharply conflicting accounts, the
court held that the defence, as a matter of law,
could not be put. In the court's view, Williams'
testimony established only actual consent, while
the complainant's evidence, if believed, would pre-
clude a reasonable belief in consent. It held that
"[t]hese wholly divergent accounts create no mid-
dle ground from which Williams could argue he
reasonably misinterpreted [the complainant's] con-
duct" (p. 966). Evidence of actual consent was evi-
dence of "unequivocal conduct". Such evidence
could not support the defence of mistake. To estab-
lish the defence, there must be evidence of equivo-
cal conduct. The rule established in Williams has
since been applied by other states: Tyson v. Trigg,
50 F.3d 436 (7th Cir. 1995 (Posner C.J.)); Tyson v.
State of Indiana, 619 N.E.2d 276 (Ind. Ct.
App. 1993); Commonwealth v. Fionda, 599 N.E.2d
635 (Mass. App. Ct. 1992).

88 I conclude that before the defence of honest but
mistaken belief must be put to the jury, there must
be evidence not only of denial of consent, lack of
consent, or incapacity to consent which the defen-
dant interprets as consent, but evidence of ambigu-
ity or equivocality showing how the accused could
honestly and without wilful blindness or reckless-
ness, have mistaken the complainant's refusal of
consent, lack of consent, or incapacity to consent.
Otherwise, the defence is implausible. To use the

Dans ce qui est consid6r6 comme l'arr~t de prin-
cipe sur cette question, People c. Williams, pr6cit6,
la Cour supr8me de la Californie a de nouveau
examin6 et confirm6 sa d6cision dans l'affaire
Mayberry. Comme en l'espbce, les versions de la
plaignante et de l'accus6 dans Williams 6taient trbs
diffdrentes. Selon le t6moignage de l'accus6, la
plaignante avait particip6 activement et volontaire-
ment aux rapports sexuels. Quant A la plaignante,
elle a t6moign6 qu'elle avait oppos6 un refus et
avait 6t6 forc6e d'avoir des rapports sexuels. Le
juge du procks a refusd de donner au jury une
directive sur la croyance sinchre. La Cour d'appel
a infirm6 sa d6cision. La Cour supreme de la Cali-
fornie a r6tabli la d6cision du juge du procks.
Aprbs avoir examin6 les versions nettement contra-
dictoires, la cour a statu6 qu'on ne pouvait pas, en
droit, soumettre ce moyen de d6fense. Selon la
cour, le t6moignage de Williams tendait seulement
A d6montrer l'existence d'un consentement v6rita-
ble, tandis que le t6moignage de la plaignante, si
on y ajoutait foi, excluait toute croyance raisonna-
ble au consentement. La cour a dit que [TRADUC-
TION] <<[c]es versions diam6tralement opposees ne
pouvaient 8tre concili6es de manibre que Williams
puisse soutenir qu'il s'dtait raisonnablement
m6pris sur la conduite [de la plaignante]> (p. 966).
La preuve d'un consentement v6ritable 6tait la
preuve d'une <conduite sans 6quivoque . Pareille
preuve ne pouvait pas appuyer la d6fense d'erreur.
Pour invoquer ce moyen de d6fense, il doit y avoir
une preuve de conduite 6quivoque. D'autres ttats
ont appliqu6 depuis la rbgle 6nonc6e dans l'arrat
Williams: Tyson c. Trigg, 50 F.3d 436 (7th Cir.
1995 (le juge Posner)); Tyson c. State of Indiana,
619 N.E.2d 276 (C.A. Ind. 1993); Commonwealth
c. Fionda, 599 N.E.2d 635 (C.A. Mass. 1992).

Je conclus que la soumission de la d6fense de
croyance sinchre mais erron6e au jury doit 8tre
subordonn6e A l'existence non seulement d'une
preuve de refus, d'absence de consentement ou
d'incapacit6 de consentir que l'accus6 interprbte
comme un consentement, mais aussi d'une preuve
d'ambiguitd ou d'6quivoque montrant comment
l'accus6 a pu, sans se maintenir dans l'ignorance
volontaire ni faire preuve d'insouciance, se
m6prendre de bonne foi sur la conduite de la
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language of McIntyre J. in Pappajohn, supra, at
pp. 132-33, it lacks the necessary "air of reality"
and does not arise as a "realistic issue".

With these propositions in mind, I turn to the
case at bar.

IV. Application to this Appeal

I have already indicated that, in my view, the
absence of any evidence of steps taken by the
respondent to ascertain consent precludes the
defence of honest but mistaken belief in consent in
view of s. 273.2 which was in force at the time of
these events. The common law principles enunci-
ated above lead to the same result.

The complainant and the respondent presented
divergent and incompatible versions of the events.
The complainant testified (at p. 33 of the Case on
Appeal) that at no point did she agree to a sexual
relationship with the respondent. While she could
not recall the actual assault, she testified that she
would not have consented to it because the respon-
dent was her second cousin. This evidence is con-
sistent with denial of consent or with unconscious
incapacity to give consent. In essence, either the
complainant would have vehemently refused sex,
or she was unconscious and incapable of refusing
it. Neither scenario suggests a situation of ambigu-
ity or equivocacy which the respondent could hon-
estly have read as capacity and consent. The
respondent, on the other hand, testified that the
complainant was able to control herself, and partic-
ipated actively in the intercourse over a period of
time. This evidence is directly contrary to the com-
plainant's evidence and is consistent only with
capacity and actual consent.

On the basis that an accused's evidence of actual
consent must be taken to include by implication
the proposition that the accused believed the com-
plainant consented, it is argued that there is

plaignante. Sinon, la d6fense n'est pas vraisem-
blable. Comme le dit le juge McIntyre dans l'arr8t
Pappajohn, pr6citd, aux pp. 132 et 133, ce moyen
de d6fense n'a pas l'<apparence de vraisemblance>>
requise et ne soulbve pas une «question r6aliste>>.

C'est en gardant ces affirmations A l'esprit que
j'en viens A l'affaire qui nous occupe.

IV. Application au pr6sent pourvoi

J'ai d6jA mentionn6 que, A mon sens, I'absence
de preuve quant aux mesures prises par l'intim6
pour s'assurer du consentement exclut la d6fense
de croyance sincere mais erron6e au consentement
vu l'art. 273.2 qui 6tait en vigueur a l'6poque perti-
nente. Les principes de common law 6nonc6s plus
haut mbnent au m8me r6sultat.

La plaignante et l'intim6 ont pr6sent6 des ver-
sions des 6v6nements qui 6taient contradictoires et
inconciliables. La plaignante a t6moign6 (A la p. 33
du dossier) qu'elle n'a jamais consenti a avoir des
rapports sexuels avec l'intim6. Bien qu'elle ne se
souvienne pas de l'agression proprement dite, elle
a d6clar6 dans son t6moignage qu'elle n'aurait pas
donn6 son consentement parce que l'intim6 6tait
son cousin issu de germain. Cette preuve est com-
patible avec un refus ou avec l'incapacit6 de don-
ner un consentement A cause d'une perte de cons-
cience. En r6sum6, soit que la plaignante aurait
refus6 avec v6h6mence d'avoir des rapports
sexuels, soit qu'elle avait perdu conscience et 6tait
incapable d'opposer un refus. Aucun de ces sc6na-
rios ne laisse entrevoir une situation ambigue ou
pr8tant a l'6quivoque que l'intim6 aurait pu sinch-
rement interpr6ter comme une capacit6 et un con-
sentement. De son c6t6, l'intim6 a d6clar6 dans son
t6moignage que la plaignante 6tait capable de se
maitriser et a particip6 activement aux rapports
sexuels pendant un certain temps. Ce t6moignage
va directement A l'encontre de celui de la plai-
gnante et n'est conciliable qu'avec la capacit6 et le
consentement v6ritable.

Puisqu'on doit consid6rer que le t6moignage de
l'accus6 quant A un consentement v6ritable sup-
pose implicitement que l'accus6 croyait au consen-
tement de la plaignante, il est all6gu6 qu'il existe
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evidence of honest belief in consent. However, for
purposes of the defence the jury would have had to
reject the respondent's evidence of capable, active
participation inconsistent with non-consent, while
accepting only his bare (implicit) assertion of
belief in consent. This involves a winnowing of
the respondent's evidence which, while not legally
impermissible, introduces an element of improba-
bility. The jury, for the purposes of the defence,
would then have had to combine this evidence of
bare belief with the complainant's evidence that
she did not consent, and would not have consented
unless incapacitated to the point of unconscious-
ness. At this point, a further difficulty would have
presented itself. The complainant's evidence was
that short of unconsciousness she would have
unequivocally refused because of her aversion to
sexual relations with a relative. This evidence is
inconsistent with the ambiguity required to support
the theory that the respondent honestly and without
wilful blindness or recklessness mistook the com-
plainant's incapacity and/or refusal for consent. To
make the theory work it would be necessary to
reject the complainant's evidence that short of
unconsciousness she would have rejected the
accused vehemently, while somehow salvaging the
proposition that she refused consent. In summary,
to give any credit to the defence, the jury would
have had to reject a large portion of the respon-
dent's evidence and virtually all of the complain-
ant's evidence. It would then, in the absence of any
other evidence, have had to come up with the con-
clusion that there was a situation of ambiguity
which led to an honest misunderstanding on the
vital issue of capacity and consent. At this point
the defence becomes so implausible that it is
impossible to see how any jury acting reasonably
and in accordance with the evidence could have
given it any credence.

Putting the case for the defence of mistake at its
highest, it may be seen to be based on the supposi-
tion that some ambiguous event occurred, notwith-
standing that neither the respondent nor the com-
plainant testified to. that effect. One is left to

une preuve de croyance sinchre au consentement.
Toutefois, pour les fins de la d6fense, il aurait fallu
que le jury rejette la preuve de l'intim6 quant A une
participation active et consciente, laquelle est
inconciliable avec l'absence de consentement, et
accepte uniquement la simple affirmation (impli-
cite) d'une croyance au consentement. Cela sup-
pose un tri de la preuve de l'intim6 qui, bien qu'ac-
ceptable en droit, introduit un 616ment
d'invraisemblance. Il aurait ensuite fallu que le
jury, pour les fins de la d6fense, combine ce t6moi-
gnage de simple croyance avec le t6moignage de la
plaignante voulant qu'elle n'avait pas consenti et
n'aurait pas consenti A moins d'une perte de cons-
cience. A ce moment-la, une autre difficult6 aurait
surgi. La plaignante a dit dans son t6moignage
qu'A moins d'avoir 6t6 inconsciente, elle aurait
oppos6 un refus cat6gorique A l'intim6 parce qu'il
lui r6pugnait d'avoir des rapports sexuels avec un
parent. Ce t6moignage est inconciliable avec
l'6quivoque requise pour 6tayer la thdse selon
laquelle l'intim6 a, de bonne foi et sans se mainte-
nir dans l'ignorance volontaire ni faire preuve
d'insouciance, confondu l'incapacit6 ou le refus de
la plaignante avec un consentement. Pour accepter
cette th6se, il faudrait rejeter le t6moignage de la
plaignante selon lequel elle aurait repouss6 l'ac-
cus6 avec v6h6mence, A moins d'avoir perdu cons-
cience, tout en conservant d'une fagon ou d'une
autre l'affirmation selon laquelle elle a oppos6 un
refus. En r6sum6, il aurait fallu que le jury rejette
une grande partie du t6moignage de l'intim6 et pra-
tiquement tout le t6moignage de la plaignante pour
ajouter foi A la d6fense. II aurait ensuite fallu, en
l'absence d'une autre preuve, que le jury arrive A la
conclusion qu'une situation pretant A 1'6quivoque
avait amend l'intim6 A se m6prendre de bonne foi
sur la question fondamentale de la capacit6 et du
consentement. A ce moment-la, la d6fense devient
si peu vraisemblable qu'il est impossible de voir
comment un jury agissant raisonnablement et selon
la preuve aurait pu y ajouter foi.

Quand on pousse la thbse de la d6fense d'erreur
A son point extr8me, on peut voir qu'elle repose sur
la supposition qu'un 6v6nement 6quivoque s'est
produit, en d6pit du fait que ni l'intim6 ni la plai-
gnante n'ont t6moign6 en ce sens. On en est donc
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speculate as to what that event was. Moreover, to
even suppose such an event is to contradict the
only evidence of what in fact occurred, the respon-
dent's evidence of participatory, consensual inter-
course. In short, one is invited to speculatively
infer a situation of ambiguity in the absence of any
supporting evidence and contrary to the only
existing evidence. All this is to be inferred from
the fact that the complainant was drunk and does
not remember what happened in the bedroom. This
cannot constitute the realistic defence based on a
sufficiency of evidence required by the majority of
this Court in Pappajohn.

Drunkenness cannot constitute evidence of a sit-
uation in which the complainant might appear to
be consenting when in fact she was not. If this
were so, the defence would be available in every
case where the complainant was drunk at the time
of intercourse. If the complainant is so drunk that
she is unable to communicate (the Crown's posi-
tion at trial), she is incapable of giving consent,
and no question of honest mistake can arise. If she
is less drunk, and able to communicate (the
defence's position at trial), the question is what she
communicated. Again, there is no possibility of
honest mistake as to capacity. The only evidence
of what she communicated was the evidence of the
respondent that she clearly and actively communi-
cated consent, and of the complainant that she
would never have consented. The third possibility
is that the circumstances gave rise to ambiguity as
to whether the complainant possessed the requisite
capacity to consent. There is no evidence of this
third situation. The result is this. On the first sce-
nario of extreme drunkenness, the complainant did
not consent because she could not. On the second
scenario of lesser drunkenness the complainant had
the capacity to consent and the question for the
jury is whether she actually consented or not,
depending on whose evidence they accept. There is
no evidence to support a third scenario of ambigu-
ity as to capacity or as to what was communicated.
There is no evidence to indicate that while the

r6duit & conjecturer sur la nature de cet 6v6nement.
Par ailleurs, aller jusqu'A supposer un tel 6vdne-
ment revient A contredire la seule preuve relative A
ce qui s'est rdellement produit, A savoir la preuve
de l'intim6 quant A la participation de la plaignante
A des rapports sexuels consensuels. Bref, on est
invit6 A inf6rer hypoth6tiquement une situation
pr8tant A l'6quivoque en l'absence d'une preuve A
l'appui et au m6pris de la seule preuve existante. II
faut inf6rer tout cela de l'ivresse de la plaignante et
de son absence de souvenirs sur ce qui s'est pass6
dans la chambre. Il ne saurait s'agir de la d6fense
r6aliste fond6e sur une preuve suffisante exig6e par
notre Cour a la majorit6 dans l'arrt Pappajohn.

L'ivresse ne saurait constituer la preuve d'une
situation dans laquelle la plaignante pourrait
paraitre consentante alors qu'en r6alit6 elle ne
l'6tait pas. S'il en 6tait ainsi, la d6fense pourrait
8tre invoqu6e chaque fois que la plaignante est ivre
pendant les rapports sexuels. Si la plaignante est
ivre au point de ne pas 8tre en mesure de commu-
niquer (la thise du ministbre public au procks), elle
est incapable de donner un consentement, et il ne
saurait 8tre question d'invoquer l'erreur de bonne
foi. Si elle est moins ivre et en mesure de commu-
niquer (la thbse de la d6fense au procks), la ques-
tion qui se pose est de savoir ce qu'elle a commu-
niqu6. Encore une fois, il n'y aucune possibilit6
d'erreur de bonne foi quant A la capacit6. La seule
preuve de ce que la plaignante a communiqu6 est
le t6moignage de l'intim6 selon lequel elle a claire-
ment et activement exprim6 un consentement, et le
t6moignage de la plaignante selon lequel elle n'au-
rait jamais dt6 consentante. La troisibme possibilit6
est que les circonstances pr~taient A l'6quivoque A
savoir si la plaignante avait la capacit6 requise de
donner un consentement. Il n'y a aucune preuve de
cette troisibme situation. Le r6sultat est le suivant.
Selon le premier sc6nario de l'ivresse extreme, la
plaignante n'a pas consenti parce qu'elle 6tait inca-
pable de le faire. Selon le deuxibme sc6nario de
l'ivresse moins prononc6e, la plaignante avait la
capacit6 de consentir et la question A soumettre au
jury est de savoir si oui ou non la plaignante a v6ri-
tablement consenti, selon le t6moignage qu'il
accepte. Il n'existe aucune preuve au soutien d'un
troisibme sc6nario selon lequel il y aurait eu 6qui-
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complainant appeared to be consenting, she was
not.

95 Nor does lack of memory of what happened in
the bedroom coupled with drunkenness constitute
such evidence. To say the complainant may have
appeared to consent because she has no memory of
the events is simply to speculate. It is, moreover,
to speculate contrary to the evidence of both com-
plainant and respondent. The respondent describes
a situation of capacity and active participation,
inconsistent with the ambiguous state where the
complainant does not have capacity or does not
consent but nonetheless appears to. The complain-
ant says that she would have rejected the respon-
dent because they were related, again evidence
inconsistent with an apparent but unreal consent.
Thus the assertion that the complainant's drunken-
ness and lack of memory raise the defence of hon-
est but mistaken belief depends not on the evi-
dence but on speculation. It depends, moveover, on
dangerous speculation, based on stereotypical
notions of how drunken, forgetful women are
likely to behave. The law as established by this
Court in Pappajohn does not permit such specula-
tion. It demands specific evidence of a state of
affairs which could give rise to an honest misap-
prehension of consent when no consent existed. No
such evidence was presented in the case at bar.

96 My colleague Major J. concedes that the defence
of honest but mistaken belief might not arise on
the respondent's testimony alone (para. 14). More,
he agrees, must be found. He finds the necessary
additional evidence in two items: (1) the fact that
the complainant did not contradict the respondent's
evidence as to what happened in the bedroom due
to her lack of recollection; and (2) the absence of
evidence of violence. With respect, I do not see
how either of these items, taken singly or together,
provide the missing evidence. They are not evi-

voque quant A la capacit6 ou A ce qui a 6t6 commu-
niqu6. Rien ne permet d'affirmer que la plaignante
paraissait consentante alors qu'elle ne l'6tait pas.

Le fait que la plaignante n'a gard6 aucun souve-
nir de ce qui s'est pass6 dans la chambre a coucher
vu son ivresse ne prouve pas le consentement non
plus. L'affirmation selon laquelle la plaignante
peut avoir paru consentante parce qu'elle ne se
souvient pas des 6v6nements n'est qu'une simple
supposition. Au surplus, c'est une supposition qui
va A l'encontre des t6moignages de la plaignante et
de l'intimd. Ce dernier d6crit une situation de
capacit6 et de participation active qui est inconci-
liable avec l'dtat dquivoque o6 la plaignante n'est
ni capable ni consentante, mais parait malgr6 tout
l'8tre. La plaignante affirme qu'elle aurait
repouss6 l'intim6 parce qu'ils 6taient parents, et il
s'agit encore une fois d'un t6moignage qui est
inconciliable avec un consentement apparent mais
non r6el. Par cons6quent, I'affirmation selon
laquelle l'ivresse et I'absence de souvenirs de la
plaignante donnent ouverture A la d6fense de
croyance sinchre mais erronee repose non pas sur
la preuve mais sur des suppositions. Elle repose en
outre sur des suppositions dangereuses fond6es sur
des id6es st6rdotyp6es quant A la fagon dont les
femmes ivres, ' la m6moire d6faillante, sont sus-
ceptibles de se comporter. Le droit tel qu'il a 6t6
6tabli par notre Cour dans l'arrat Pappajohn ne
permet pas de faire de telles suppositions. II faut
une preuve 6tablissant pr6cis6ment une situation
susceptible d'amener quelqu'un A se m6prendre de
bonne foi sur le consentement en l'absence d'un
consentement. Aucune preuve semblable n'a 6t6
pr6sent6e en l'espece.

Mon collbgue le juge Major conchde qu'a lui
seul, le t6moignage de l'intim6 ne pourrait pas sou-
lever la d6fense de croyance sinchre mais erron6e
(par. 14). Il reconnait qu'il doit y avoir plus. Selon
lui, les 616ments de preuve suppl6mentaires n6ces-
saires r6sident dans deux facteurs: (1) le fait que la
plaignante n'a pas contredit le t6moignage de lin-
tim6 sur ce qui s'est pass6 dans la chambre parce
qu'elle ne se souvenait de rien; et (2) l'absence de
preuve de violence. En toute confraternit6, je ne
vois pas comment ces facteurs, pris isol6ment ou
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dence, but merely the absence of evidence. They
do not contradict the respondent's version, but
neither do they add to it. We are left with the
respondent's assertion that over a considerable
period of time, the complainant indicated in vari-
ous ways that she had capacity and was consenting
to the sexual activity. This evidence, far from sup-
porting an honest mistake, is contrary to that the-
ory. The respondent's assertion that the complain-
ant clearly consented and cooperated in the sexual
activity undermines the propositions essential to
the defence - namely that she did not consent but
that he made a mistake on the matter. The com-
plainant's inability to recollect is not in itself evi-
dence of miscommunication. Nor, as indicated ear-
lier, does the absence of evidence of violence
support the hypothesis of honest but mistaken
belief in consent. If the respondent wrongly
inferred clear capacity and an active communica-
tion of consent from lack of struggle or passivity,
it is hard to avoid the conclusion that he must have
been either wilfully blind or dishonest.

On the evidence, there were only two possible
scenarios. The first, presented by the Crown, is
that the complainant did not consent to the sexual
activity. This scenario was supported by evidence
that the complainant was very drunk and that she
would not have consented had she had the capacity
to do so because she was related to the respondent.
The second, presented by the respondent, was that
the complainant had capacity and did consent. This
scenario was supported by his evidence of her con-
trol over her actions, and her active and willing
participation in the acts. Neither scenario is consis-
tent with the defence of honest but mistaken belief
in consent. For that defence to arise, there would
need to be evidence of a third scenario - a situa-
tion of ambiguity or misunderstanding where
denial of consent or absence of capacity could

collectivement, fournissent la preuve manquante. Il
ne s'agit pas d'616ments de preuve, mais simple-
ment d'une absence de preuve. Ils ne contredisent
pas la version de l'intim6, mais ils ne la compl-
tent pas non plus. Il ne reste que l'affirmation de
l'intim6 selon laquelle la plaignante a, pendant un
bon moment, montr6 par diff6rents moyens qu'elle
avait la capacit6 requise et consentait A l'activit6
sexuelle. Loin d'appuyer une erreur de bonne foi,
cette preuve va A l'encontre de cette these. L'affir-
mation de l'intimd selon laquelle la plaignante a
clairement consenti et particip6 A l'activit6 sexuelle
sape les propositions essentielles A la d6fense,
savoir que la plaignante n'dtait pas consentante
mais que l'intim6 s'est m6pris sur ce point. Le fait
que la plaignante ne se souvienne de rien n'est pas
en soi une preuve de mauvaise communication.
L'absence de preuve de violence n'appuie pas non
plus, comme je l'ai d6jA mentionnd, I'hypoth~se
d'une croyance sinchre mais erron6e au consente-
ment. Si l'intim6 a inf6r6 A tort de l'absence de
lutte ou de la passivit6 de la plaignante une capa-
cit6 manifeste et la communication active d'un
consentement, il est difficile de ne pas conclure
qu'il s'est retranch6 soit dans l'ignorance volon-
taire, soit dans la mauvaise foi.

Compte tenu de la preuve, il n'y avait que deux
sc6narios possibles. Le premier, qui a 6t6 pr6sent6
par le ministbre public, c'est que la plaignante n'a
pas consenti A l'activit6 sexuelle. Ce sc6nario est
6tay6 par la preuve selon laquelle la plaignante
6tait trbs ivre et n'aurait pas consenti si elle avait
eu la capacit6 de le faire parce qu'elle est parente
avec l'intim6. Le second, qui a 6t6 pr6sent6 par
l'intim6, c'est que la plaignante avait la capacit6
requise et a consenti. Ce sc6nario est 6tay6 par le
t6moignage de l'intim6 selon lequel la plaignante
6tait mattresse d'elle-m8me et a participd active-
ment et volontairement aux actes. Aucun de ces
sc6narios n'est conciliable avec la d6fense de
croyance sincre mais erronee au consentement.
Pour que ce moyen de d6fense puisse 6tre soulev6,
il faudrait avoir une preuve 6tablissant un troi-
sibme sc6nario, A savoir une situation pretant A
l'6quivoque ou une m6prise permettant la coexis-
tence du refus ou de l'absence de capacit6 avec la
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co-exist with an honest belief in consent or capac-
ity. Such evidence was totally lacking.

98 I conclude that the trial judge did not err in fail-
ing to put the defence of honest but mistaken belief
to the jury, since it did not realistically arise on the
evidence. I would allow the appeal and affirm the
conviction.

Appeal dismissed, L'HEUREUX-DUBt and
McLACHLN JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: George Thomson,
Ottawa.

Solicitors for the respondent: Phillips & Wright,
Yellowknfe.

croyance sincre au consentement ou A la capacit6.
Pareille preuve est totalement inexistante.

Je conclus que le juge du procks n'a pas commis
d'erreur en ne soumettant pas la d6fense de
croyance sinchre mais erron6e 'a l'appr6ciation du
jury, puisque la preuve ne donnait pas ouverture
d'une fagon r6aliste b ce moyen de d6fense. Je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi et de confirmer la
d6claration de culpabilit6.

Pourvoi rejetd, les juges L'HEUREUX-DUBt et
MCLACHLIN sont dissidentes.

Procureur de l'appelante: George Thomson,
Ottawa.

Procureurs de l'intimd: Phillips & Wright,
Yellowknfe.

824 R. v. ESAU McLachlin J. [1997] 2 S.C.R.



[1997] 2 R.C.S. R. c. GREYEYES 825

Ernest Richard Greyeyes Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Ernest Richard Greyeyes Appelant

c.

Sa Majest6 la Reine Intimde

INDEXED AS: R. v. GREYEYES

File No.: 25501.

1997: April 29; 1997: July 10.

Present: La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Criminal law - Aiding or abetting - Trafficking and
possession of illegal drugs - Accused assisting under-
cover officer to purchase drugs - Whether or not per-
son assisting purchase of illegal drugs aiding or abet-
ting trafficker - Whether or not entitled to benefit from
exception to trafficking accorded purchasers - Crimi-
nal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 21(1) - Narcotic
Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1, s. 4(1).

The accused assisted an undercover police officer
both to find a source of cocaine and to buy a quantity of
it. The officer paid him for his help. The accused was
acquitted of trafficking in cocaine but the Court of
Appeal overturned the acquittal and entered a convic-
tion. At issue is whether someone either acting as an
agent for a purchaser of narcotics or assisting a pur-
chaser to buy narcotics can be found to be a party to the
offence of trafficking under s. 21(1) of the Criminal
Code by aiding or abetting in the sale of narcotics.

Held: The appeal should be dismissed.

Per La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka and
Gonthier JJ.: Parliament specifically excluded purchas-
ers from the offence of trafficking and intended to
extend that immunity to persons solely assisting the
purchase. To find otherwise would lead to a broad scope
of liability which is unwarranted. Convictions for traf-
ficking would occur in situations that were never
intended to come within that definition. Given the seri-
ousness of the offence of trafficking, the resulting social
stigma and the tendency toward high sentences for these
offences, an approach which encourages convictions in
cases where the assistance rendered is solely to the

RtPERTol: R. c. GREYEYES

NO du greffe: 25501.

1997: 29 avril; 1997: 10 juillet.

Pr6sents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit criminel - Aider ou encourager - Trafic et
possession de drogue illdgale - Accusd aidant un agent
d'infiltration a acheter de la drogue - La personne qui
aide 4 l'achat de drogue illigale aide-t-elle ou encou-
rage-t-elle le trafiquant? - A-t-elle le droit de bindfi-
cier de l'exception relative au trafic qui s'applique aux
acheteurs? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 21(1) - Loi sur les stupgfiants, L.R.C. (1985),
ch. N-1, art. 4(1).

L'accus6 a aidd un agent d'infiltration A trouver une
source d'approvisionnement en cocaYne et A acheter une
certaine quantit6 de cette drogue. L'agent I'a pay6 pour
son aide. L'accus6 a 6t6 acquitt6 de l'accusation de tra-
fic de cocaYne, mais la Cour d'appel a annul6 l'acquitte-
ment et inscrit une d6claration de culpabilit6. Il s'agit de
savoir s'il est possible de conclure que la personne qui
agit A titre de mandataire d'un acheteur de stupdfiants,
ou qui aide un acheteur A acqudrir des stup6fiants, parti-
cipe A l'infraction de trafic au sens du par. 21(1) du
Code criminel, en aidant ou en encourageant h vendre
des stupdfiants.

Arrt: Le pourvoi est rejet6.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et
Gonthier: Le Parlement a exclu express6ment les ache-
teurs de l'infraction de trafic et a voulu accorder cette
immunit6 aux personnes qui aident seulement A acheter.
Conclure autrement minerait A une responsabilit6 dont
l'ampleur.est injustifi6e. Des d6clarations de culpabilit6
de trafic seraient prononcdes dans des situations qui
n'ont jamais 6t6 destin6es A relever de cette d6finition.
ttant donn6 la gravit6 de l'infraction de trafic, les stig-
mates sociaux qui s'ensuivent et la tendance A imposer
des peines tris s6vires pour ces infractions, il n'y a pas
lieu d'approuver une approche qui encourage A pronon-
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purchaser should not be sanctioned. These persons
should be treated as purchasers, and not as traffickers.
The proper charge in these circumstances would be aid-
ing or abetting the possession of a narcotic, and not traf-
ficking.

This approach accords with the general notion that the
"punishment" should be in accord with the crime. It also
benefits from a certain symmetry for someone who has
assisted much more in the purchase of the narcotic than
the sale. The concern that agents could escape culpabil-
ity entirely if the purchasers' exception were to apply to
them is not ignored by this approach for those assisting
a purchaser could well face a conviction for aiding or
abetting possession of a narcotic where the facts war-
rant. Here, the accused did far more than act as a pur-
chaser. The facts demonstrate a concerted effort on the
accused's part to effect the transfer of narcotics. As a
result the accused clearly aided the traffic of narcotics.

Complete agreement was expressed with the approach
taken by Cory J. as regards the required intention to
commit such an offence under s. 21(l)(b), and whether
it was established here.

Per Cory, McLachlin and Major JJ.: To aid under
s. 21(1)(b) of the Code means to assist or help the actor
while to abet under s. 21(1)(c) includes encouraging,
instigating, promoting or procuring the crime to be com-
mitted.

The definition of trafficking in s. 2 of the Narcotic
Control Act includes the manufacture, sale, transporta-
tion, delivery and distribution, but not the purchase, of a
narcotic: a purchaser does not come within the defini-
tion of trafficking and cannot be found guilty of aiding
or abetting the offence of trafficking on the basis of the
purchase alone. Parliament has created other offences,
simple possession (s. 3(1)) and possession for the pur-
pose of trafficking (s. 4(2)), under which a purchaser
may be charged as a result of the purchase.

Someone who acts on behalf of a purchaser of narcot-
ics can be found to be a party to the offence of traffick-
ing under s. 21(1) of the Code. Such a person assists in
the commission of the offence by bringing the purchaser
to the seller. Without that assistance, the sale would
never occur. Nothing in the provisions of the Narcotic
Control Act, in any applicable principles of criminal

cer des d6clarations de culpabilit6 dans des cas oi ]'aide
a 6t6 accord6e seulement A l'acheteur. Ces personnes
devraient 6tre trait6es comme des acheteurs et non pas
comme des trafiquants. L'accusation qui devrait etre
port6e dans ces circonstances serait d'avoir aidd ou
encouragd A poss6der un stup6fiant, et non de s'6tre livr6
au trafic.

Ce point de vue s'accorde avec l'id6e gdn6rale que la
<<peine doit 8tre en accord avec le crime commis. II
pr6sente aussi une certaine symdtrie pour la personne
qui aide bien davantage A l'achat qu'd la vente du stup6-
fiant. Il ne fait pas abstraction de la prdoccupation sui-
vant laquelle les mandataires pourraient dchapper A
toute responsabilit6 si l'exception qui s'applique aux
acheteurs devait s'appliquer A eux, car, lorsque les faits
le justifient, les gens qui aident un acheteur pourraient
bien etre d6clar6s coupables d'aide ou d'encouragement
h possdder un stup6fiant. En l'espice, I'accus6 a fait
bien plus qu'agir comme acheteur. Les faits montrent
qu'il y a eu, de sa part, un effort concert6 de r6aliser le
transfert de stup6fiants. Par cons6quent, I'accus6 a clai-
rement aid6 au trafic de stup6fiants.

Il y a accord complet avec l'approche adopt6e par le
juge Cory en ce qui concerne l'intention requise pour
commettre l'infraction d6finie A l'al. 21(1)b), et la ques-
tion de savoir si on en a 6tabli l'existence en l'esphce.

Les juges Cory, McLachlin et Major: Aider, au sens
de l'al. 21(1)b) du Code, signifie assister la personne qui
agit ou lui donner un coup de main, alors qu'encourager,
au sens de l'al. 21(1)c), signifie notamment inciter et
instiguer A commettre un crime, ou en favoriser ou pro-
voquer la perp6tration.

Le mot <<trafic> d6fini A l'art. 2 de la Loi sur les stu-
pfiants s'entend notamment de la fabrication, de la
vente, du transport, de la livraison et de la distribution,
mais non de l'achat, d'un stup6fiant: la d6finition de
<<trafic> ne s'applique pas A I'acheteur, qui ne peut pas
non plus, du seul fait de l'achat, tre d6clar6 coupable
d'avoir aid6 ou encourag6 A commettre l'infraction de
trafic. Le Parlement a d6fini d'autres infractions, soit la
possession simple (par. 3(1)) et la possession en vue du
trafic (par. 4(2)), dont I'acheteur peut 8tre accus6 en rai-
son de I'achat qu'il effectue.

Quelqu'un qui agit pour le compte d'un acheteur de
stup6fiants peut 8tre jugd comme ayant particip6 A l'in-
fraction de trafic, au sens du par. 21(1) du Code. Cette
personne aide A la perp6tration de l'infraction en ame-
nant l'acheteur au vendeur. Sans cette aide, la vente
n'aurait jamais lieu. II n'y a rien dans la Loi sur les stu-
p~fiants, dans les principes de droit criminel applicables
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law, or in reasons of policy indicates that any special
status should be granted to those assisting purchasers of
drugs so as to exempt them from the clear provisions of
s. 21 of the Code.

The facts are sufficient to establish that the accused
aided in the sale of narcotics within the meaning of
s. 21(l)(b) of the Code and encouraged the sale within
the meaning of s. 21(1)(c) of the Code. To satisfy the
purpose requirement under s. 21(1)(b), the Crown is
required to prove only that the accused intended the
consequences that flowed from his or her aid to the prin-
cipal offender, and need not show that he or she desired
or approved of the consequences. To obtain a conviction
under s. 21(1)(c), the Crown must prove not only that
the accused encouraged the principal with his or her
words or acts, but also intended to do so.

Here, the accused knew he was assisting in the illegal
sale of narcotics and intended to do so. He may have
been motivated solely by a desire to help the buyer, but
what he intended to do was to facilitate the sale of nar-
cotics, and this is a culpable intention. Since the accused
actually encouraged and assisted in the illegal sale of
narcotics, and since he had the intention of doing so, he
was guilty of trafficking as a party pursuant to
s. 21(1)(b) and (c) of the Code.

The Court of Appeal was within its jurisdiction to
interfere with the trial judge's findings since only the
legal conclusion to be drawn from the undisputed facts
was in dispute. It correctly entered conviction rather
than ordering a new trial. Only the trial judge's error of
law prevented him from entering a conviction.

It was not necessary to consider whether the accused
was also guilty of trafficking as a principal.
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Version frangaise du jugement des juges
La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et Gonthier
rendu par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt - J'ai pris connais-
sance des motifs de mon collbgue le juge Cory.
Bien que je sois d'accord avec une grande partie
de son analyse et avec la conclusion A laquelle il en
arrive, j'6prouve des difficult6s sur un aspect de
ses motifs. Plus pr6cis6ment, je crois que son inter-
pr6tation de l'art. 21 du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, et la fagon dont cet article s'ap-
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under s. 4(1) of the Narcotic Control Act, R.S.C.,
1985, c. N-1, leads to a broad scope of liability
which is unwarranted.

The thrust of my colleague's reasons (at para.
32) is that "one who assists a purchaser to buy nar-
cotics ... come[s] within the definition of "aiding"
or "abetting" under s. 21(1) of the Code". By
assisting the purchaser, this person makes the sale
of narcotics possible, and thus is a party to the
offence of trafficking. My colleague recognizes,
however, that a purchaser, through the act of buy-
ing alone, cannot be convicted of trafficking, but
feels that any act of the person offering assistance
to the purchaser, no matter how trivial, can lead
(assuming the requisite knowledge and intent are
also present) to a finding of guilt for this offence.

This reasoning is based, in part, upon the idea
that Parliament has specifically excluded purchas-
ers from the offence of trafficking yet never
intended to extend that immunity to persons assist-
ing the purchase. I do not share my colleague's
view of Parliament's intent in this regard. Moreo-
ver, I am deeply concerned that the adoption of his
approach would lead to convictions for trafficking
in situations that were never intended to come
within that definition.

Merely as an example of the breadth of my col-
league's approach, I offer the following scenario.
Ms. A wishes to buy drugs and warns her boy-
friend, Mr. B, that she will walk over, through a
dangerous neighbourhood, unless he drives her
there. He agrees, and upon arrival, she enters and
makes the purchase alone. Despite his minimal
participation, Mr. B. has assisted the sale because
he has conveyed the purchaser to the designated
sale location. As a result, while Ms. A, as a pur-
chaser, will receive the lesser possession convic-
tion, Mr. B. will be guilty of trafficking.

In my view, such a result is unacceptable. In this
regard, while I express no opinion about the partic-

plique A l'infraction de trafic de stup6fiant, d6finie
au par. 4(1) de la Loi sur les stupdfiants, L.R.C.
(1985), ch. N-1, mbnent A une responsabilit6 dont
l'ampleur est injustifide.

Dans ses motifs (au par. 32), mon collbgue
affirme essentiellement qu'<<une personne qui aide
un acheteur A acqu6rir des stup6fiants relbv[e] [...]
de la d6finition des mots <<aider ou <encourager>
que l'on trouve au par. 21(1) du Code>>. En aidant
I'acheteur, cette personne rend la vente de stup6-
fiants possible et participe donc a l'infraction de
trafic. Mon collbgue reconnait, toutefois, qu'un
acheteur ne peut pas 8tre d6clar6 coupable de trafic
du seul fait de l'achat qu'il a effectu6, mais il
estime que tout acte de la personne qui offre son
assistance a l'acheteur, si banal soit-il, peut mener
(en supposant que la connaissance et I'intention
requises sont 6galement pr6sentes) A une d6clara-
tion de culpabilit6 de cette infraction.

Ce raisonnement repose en partie sur l'idde que
le Parlement a exclu express6ment les acheteurs de
l'infraction de trafic, quoiqu'il n'ait jamais voulu
accorder cette immunit6 aux personnes qui aident A
acheter. Je ne partage pas le point de vue de mon
collbgue quanta l'intention du Parlement A cet
6gard. De plus, je crains vdritablement que 1'adop-
tion de son point de vue ne mane A des d6clarations
de culpabilit6 de trafic dans des situations qui
n'ont jamais 6t6 destin6es A relever de cette d6fini-
tion.

Simplement pour illustrer la port6e de l'ap-
proche de mon collbgue, je propose le sc6nario sui-
vant. Madame A veut acheter de la drogue et pr6-
vient son ami, monsieur B, qu'elle va se rendre A
pied dans un quartier dangereux, A moins qu'il ne
l'y conduise. II accepte de l'y conduire et, a leur
arriv6e, elle entre et effectue l'achat seule. En d6pit
de sa participation minimale, monsieur B a aid6 A
la vente, parce qu'il a amen6 l'acheteuse au lieu
pr6vu pour la vente. En cons6quence, alors que
madame A, A titre d'acheteuse, sera d6clar6e cou-
pable de l'infraction moindre de possession, mon-
sieur B sera coupable de trafic.

Selon moi, un tel rdsultat est inacceptable. A cet
6gard, bien que je n'exprime aucune opinion au
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ular situation to which he was referring, I agree
with the general sentiment expressed by Seaton
J.A. in R. v. Eccleston (1975), 24 C.C.C. (2d) 564
(B.C.C.A.), at p. 568, who observed that extending
"the definition of trafficking so as to encompass
conduct that right-minded people would say is not
trafficking is damaging and to be avoided"; see
also Bruce A. MacFarlane, Robert J. Frater and
Chantal Proulx, Drug Offences in Canada (3rd ed.
1996 (loose-leaf)), at p. 5-22; R. v. Lauze (1980),
17 C.R. (3d) 90 (Que. C.A.), per Monet J.A.

6 It should not be forgotten that the offence of
trafficking is taken extremely seriously by both the
courts and the public and a conviction brings along
with it a great deal of social stigma. It goes without
saying that someone branded as a "trafficker" is
held in extremely low regard by the public. Addi-
tionally, sentencing for these offences tends to be
quite high. I am reluctant to sanction an approach
which encourages convictions in cases where the
assistance rendered is solely to the purchaser.

7 Moreover, I am of the view that in such a case, a
charge of trafficking would actually be the incor-
rect legal result. As my colleague points out at
para. 29:

... Martin J.A. [in R. v. Meston (1975), 28 C.C.C. (2d)
497 (Ont. C.A.)] then went on to consider this Court's
decision in Poitras v. The Queen, [1974] S.C.R. 649.
The reasons in that case persuaded him that a purchaser
should not, by reason of the purchase alone, be found to
be a party to the offence of trafficking.... I agree with
that conclusion.

Certainly there can be no doubt that someone who
purchases a narcotic must assist the vendor in complet-
ing the sale. Without a purchaser, there could be no sale
of the narcotic. However, Parliament has chosen to
address the culpability of purchasers in a different fash-
ion. As soon as someone obtains possession of a nar-
cotic, he or she may be charged with possession or pos-
session for the purpose of trafficking. Yet it is clear that
that person does not come within the definition of traf-
ficking. Nor can he or she be found guilty of aiding or

sujet de la situation particulibre A laquelle il se
r6f6rait, je partage g6n6ralement le sentiment
exprim6 par le juge Seaton dans l'arr8t R. c.
Eccleston (1975), 24 C.C.C. (2d) 564 (C.A.C.-B.),
A la p. 568, oa il a fait observer qu'61argir [TRA-

DUCTION] <la d6finition de trafic de manibre A ce
qu'elle comprenne une conduite que des gens sen-
s6s ne qualifieraient pas de trafic est pr6judiciable
et devrait 8tre dvit6>>; voir aussi Bruce A.
MacFarlane, Robert J. Frater et Chantal Proulx,
Drug Offences in Canada (3e 6d. 1996 (feuilles
mobiles)), h la p. 5-22; R. c. Lauze (1980), 17 C.R.
(3d) 90 (C.A. Qu6.), le juge Monet.

Il ne faudrait pas oublier que l'infraction de tra-
fic est prise trbs au s6rieux tant par les tribunaux
que par le public, et qu'une telle d6claration de
culpabilit6 entraine un grave stigmate social. II va
sans dire que le m6pris public pour un individu 6ti-
quet6 comme <trafiquant> est trbs grand. De plus,
les peines impos6es pour ces infractions tendent A
6tre trbs s6vbres. J'h6site A approuver une approche
qui encourage A prononcer des d6clarations de cul-
pabilit6 dans des cas oii l'aide a 6t6 accord6e seule-
ment A l'acheteur.

En outre, je suis d'avis qu'en pareil cas une
accusation de trafic serait, en fait, incorrecte sur le
plan juridique. Comme mon collbgue le souligne
au par. 29:

... le juge Martin [dans R. c. Meston (1975), 28 C.C.C.
(2d) 497 (C.A. Ont.)] a ensuite examin6 l'arr8t de notre
Cour Poitras c. La Reine, [1974] R.C.S. 649. Les motifs
de cet arr6t l'ont convaincu qu'un acheteur ne devrait
pas, du seul fait de l'achat qu'il a effectu6, 8tre consi-
d6r6 comme ayant particip6 A l'infraction de trafic. [...]
Je suis d'accord avec cette conclusion.

Il ne fait strement aucun doute que la personne qui
ach6te un stup6fiant doit aider le vendeur A r6aliser la
vente. Sans I'acheteur, il ne saurait y avoir de vente du
stup6fiant. Cependant, le Parlement a choisi d'aborder la
question de la culpabilit6 des acheteurs d'une fagon dif-
f6rente. Dbs qu'une personne entre en possession d'un
stupdfiant, elle peut 8tre accusde de possession ou de
possession en vue du trafic. Pourtant, il est clair que la
d6finition de <<trafic>> ne s'applique pas A elle. Elle ne
peut pas non plus, du seul fait de l'achat, 8tre d6clar6e
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abetting the offence of trafficking on the basis of the
purchase alone. Parliament has created other offences
under which a purchaser may be charged as a result of
the purchase. [Emphasis added.]

In my view, this excerpt clearly demonstrates
the important distinction between vendor and pur-
chaser. I agree that despite his or her crucial assis-
tance in helping to complete the sale of narcotics,
the purchaser cannot by this action alone be found
guilty of the offence of aiding or abetting the
offence of trafficking. Frankly, I see no reason
why this reasoning should not be extended to third
parties as well. In situations where the facts reveal
no more than incidental assistance of the sale
through rendering aid to the purchaser, it stands to
reason that these persons should be treated as pur-
chasers, and not as traffickers. The proper charge
in these circumstances would be aiding or abetting
the possession of a narcotic, and not trafficking.

The offence of aiding or abetting possession of a
narcotic is a permissible legal result and has
occurred on many occasions: see for example, R. v.
Miller (1984), 12 C.C.C. (3d) 54 (B.C.C.A.), at
p. 87; Re Chambers and The Queen (1985), 20
C.C.C. (3d) 440 (Ont. C.A.); Zanini v. The Queen,
[1967] S.C.R. 715.

In my view, this approach also offers a number
of advantages. First, I believe it accords with the
general notion that the "punishment" should be in
accord with the crime: Eric Colvin, Principles of
Criminal Law (2nd ed. 1991), at p. 28. A traffick-
ing conviction, in the circumstances indicated
above, is quite harsh, carries with it considerable
stigma and has negative consequences for the
repute of justice. In this regard, it is also worth not-
ing that the sentencing structure for these offences
is rather disparate. A trafficking conviction is pun-
ishable by up to life imprisonment, while a posses-
sion conviction carries a maximum seven-year
sentence.

coupable d'avoir aid6 ou encourag6 A commettre l'in-
fraction de trafic. Le Parlement a d6fini d'autres infrac-
tions dont I'acheteur peut atre accus6 en raison de
l'achat qu'il effectue. [Je souligne.]

Selon moi, cet extrait montre clairement l'im-
portante distinction entre vendeur et acheteur. Je
suis d'accord que, malgr6 l'assistance cruciale
qu'il apporte pour aider A conclure la vente de stu-
p6fiants, I'acheteur ne peut pas, de ce seul fait, 8tre
d6clar6 coupable de l'infraction d'aide ou d'encou-
ragement A commettre l'infraction de trafic. Fran-
chement, je ne vois pas pourquoi ce raisonnement
ne pourrait pas 8tre 6galement appliqud aux tiers.
Dans les situations o6 il ressort des faits que l'aide
fournie A l'acheteur n'a 6t6 rien de plus qu'une
aide accessoire A la vente, le bon sens exige que
ces personnes soient trait6es comme des acheteurs
et non comme des trafiquants. L'accusation qui
devrait 6tre port6e dans ces circonstances serait
d'avoir aid6 ou encourag6 la possession d'un stu-
p6fiant, et non de s'8tre livr6 au trafic.

L'infraction d'aide ou d'encouragement A la
possession de stup6fiant est un r6sultat juridique
acceptable, auquel on en est arriv6 a maintes repri-
ses: voir, par exemple, R. c. Miller (1984), 12
C.C.C. (3d) 54 (C.A.C.-B.), A la p. 87; Re Cham-
bers and The Queen (1985), 20 C.C.C. (3d) 440
(C.A. Ont.); Zanini c. The Queen, [1967] R.C.S.
715.

Selon moi, ce point de vue pr6sente aussi de
nombreux avantages. Premibrement, je crois qu'il
s'accorde avec l'id6e g6n6rale que la <<peine>> doit
6tre en accord avec le crime commis: Eric Colvin,
Principles of Criminal Law (2e 6d. 1991), A la
p. 28. Une d6claration de culpabilit6 de trafic, dans
les circonstances d6crites ci-dessus, est extreme-
ment dure, comporte 6norm6ment de stigmates et a
des cons6quences negatives sur la consid6ration
dont jouit la justice. A cet 6gard, il m6rite 6gale-
ment d'8tre not6 que la structure de d6termination
de la peine relativement A ces infractions est plut6t
disparate. Une d6claration de culpabilit6 de trafic
est punissable d'une peine pouvant aller jusqu'A
I'emprisonnement a perp6tuit6, alors qu'une d6cla-
ration de culpabilit6 de possession est assortie
d'une peine maximale de sept ans.
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Perhaps more importantly, I believe this
approach benefits from a certain symmetry. It is
clear that someone whose acts are designed to aid
a purchaser, yet incidentally benefit the seller, has
assisted much more in the purchase of the narcotic
than in the sale. As such, it is only fitting that this
person share the culpability and stigma of the pur-
chaser rather than that of the vendor.

12 Moreover, it addresses the concern set out at
para. 32 by Cory J. that "[i]f the same exception
which applies to purchasers were extended to
agents for the purchaser, then the agents could
escape culpability entirely". In my view, this is a
valid concern which is certainly not ignored by
this approach; where the facts warrant it, agents or
people assisting a purchaser could well face a con-
viction for aiding or abetting possession of a nar-
cotic.

13 In the case at bar, however, I have no difficulty
concluding that the appellant did far more than act
as a purchaser. My colleague has described the
nature of the appellant's participation in the sale in
detail, and these facts demonstrate a concerted
effort on his part to effect the transfer of narcotics.
The appellant located the seller, brought the buyer
to the site and introduced the parties. It is clear that
without this assistance, the purchase would never
have taken place. Moreover, he acted as a spokes-
person, negotiated the price of the drugs, and
passed the money over to the seller. He also
accepted money for having facilitated the deal. As
my colleague points out, without the appellant's
assistance, the buyer would never have been able
to enter the apartment building and contact the
seller. These are not the acts of a mere purchaser,
and as a result it is clear that the appellant aided
the traffic of narcotics.

14 With respect to the required intention to commit
such an offence under s. 21(l)(b) of the Code, and
whether it was established in this case, I am in
complete agreement with the approach taken by
my colleague.

Ce qui est peut-8tre encore plus important, je
crois que cette approche prdsente une certaine
sym6trie. Il est clair qu'une personne dont les actes
visent A aider un acheteur, bien qu'ils b6ndficient
accessoirement au vendeur, aide bien davantage A
l'achat qu'A la vente du stup6fiant. Par cons6quent,
il n'est que juste que cette personne partage la cul-
pabilit6 et l'opprobre de l'acheteur plut6t que ceux
du vendeur.

De plus, elle permet d'6carter la prdoccupation
exprim6e par le juge Cory suivant laquelle <<[s]i
l'exception qui s'applique aux acheteurs dtait 6ga-
lement appliqu6e aux mandataires de l'acheteur,
ceux-ci pourraient alors 6chapper A toute responsa-
bilitd> au par. 32. Selon moi, il s'agit d'une pr6oc-
cupation valable dont ne fait strement pas abstrac-
tion cette approche; lorsque les faits le justifient,
les mandataires ou personnes qui aident un ache-
teur pourraient bien 8tre d6clards coupables d'aide
ou d'encouragement A la possession de stup6fiant.

En l'espice, toutefois, je n'ai aucune difficult6 A
conclure que l'appelant a fait bien plus qu'agir
comme acheteur. Mon collbgue d6crit en d6tail la
nature de la participation de l'appelant A la vente et
ces faits montrent qu'il y a eu, de la part de l'appe-
lant, un effort concert6 de r6aliser le transfert de
stup6fiants. L'appelant a trouv6 le vendeur, amend
l'acheteur sur les lieux et pr6sent6 les parties l'une
A l'autre. Il est clair que, sans son aide, I'achat
n'aurait jamais eu lieu. En outre, il a agi comme
porte-parole, ndgoci6 le prix de la drogue et trans-
mis l'argent au vendeur. II a aussi accept6 de l'ar-
gent pour avoir facilit6 la conclusion du marchd.
Comme mon collbgue le fait remarquer, sans l'aide
de l'appelant, I'acheteur n'aurait jamais 6t6 capa-
ble d'entrer dans l'immeuble d'appartements et de
communiquer avec le vendeur. Ces actes ne sont
pas ceux d'un simple acheteur et, par cons6quent,
il est clair que l'appelant a aidd au trafic de stup6-
fiants.

En ce qui concerne l'intention requise pour
commettre l'infraction d6finie A l'al. 21(1)b) du
Code, et la question de savoir si on en a dtabli
l'existence en l'esphce, je suis entibrement d'ac-
cord avec l'approche adopt6e par mon collbgue.
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I would dispose of the appeal as proposed by
Cory J.

The reasons of Cory, McLachlin and Major JJ.
were delivered by

CORY J. - A purchaser of narcotics can be
found guilty of possession of drugs or possession
of drugs for the purposes of trafficking. As a result
of this exposure to criminal prosecution for these
offences it has been determined that a purchaser of
drugs cannot be convicted of aiding or abetting a
vendor of drugs. Courts have differed as to the cul-
pability of one who assists the purchaser. In some
cases it has been held that, since the purchaser
could not be found guilty of aiding and abetting,
someone assisting the purchaser must also be
found not guilty. Other decisions appear to come
to a different conclusion. The question which must
be addressed on this appeal is whether a person
who aids or abets a purchaser of drugs should be
found guilty as a party to the illegal drug transac-
tion.

Factual Background

In August of 1994, Constable Morgan, an under-
cover RCMP officer, bought five "joints" of mari-
juana from the appellant, Ernest Richard Greyeyes.
The following day, Morgan asked the appellant if
he knew where he could get some cocaine. The
appellant stated that he knew a source, and if Mor-
gan would drive him, he would attempt to get
some. The appellant directed Morgan to an apart-
ment building. Greyeyes went inside alone and
returned to say that the people he was hoping to
talk to were out but would be back later that eve-
ning.

Morgan and the appellant returned to the apart-
ment building that evening and entered together.
Greyeyes identified himself over the intercom and
they both went up to the apartment door. Greyeyes
again identified himself. A voice from inside asked
what they wanted. The appellant said "cocaine".
The voice asked how much, and the appellant

Je suis d'avis de trancher le pourvoi de la fagon
propos6e par le juge Cory.

Version frangaise des motifs des juges Cory,
McLachlin et Major rendus par

LE JUGE CORY - L'acheteur de stupdfiants peut
8tre d6clar6 coupable de possession de drogue ou
de possession de drogue en vue d'en faire le trafic.
Du fait que ces contrevenants sont expos6s A des
poursuites criminelles, il a 6t6 ddcid6 que l'ache-
teur de drogue ne peut pas 8tre d6clar6 coupable
d'avoir aid6 ou encourag6 un vendeur de drogue.
Les tribunaux ont diverg6 d'avis quant A la culpa-
bilit6 de la personne qui assiste l'acheteur. Dans
certains cas, il a 6t6 statu6 que, puisque l'acheteur
ne pouvait pas etre d6clar6 coupable d'aide et
d'encouragement, la personne qui avait assist6
l'acheteur devait, elle aussi, 8tre d6clar6e non cou-
pable. Dans d'autres cas, on semble en 8tre arriv6 A
une conclusion diff6rente. La question qu'il faut
trancher dans le pr6sent pourvoi est de savoir si
une personne qui aide ou encourage un acheteur de
drogue devrait 8tre d6clar6e coupable A titre de
participante A une op6ration ill6gale en matibre de
drogue.

Les faits

En aott 1994, I'agent d'infiltration Morgan, de
la GRC, a achet6 cinq <joints> de marijuana A l'ap-
pelant, Ernest Richard Greyeyes. Le lendemain,
Morgan a demand6 A I'appelant s'il savait ob il
pourrait se procurer de la cocaine. L'appelant a
r6pondu par l'affirmative et que, si Morgan le con-
duisait en voiture, il tenterait de lui en obtenir.
L'appelant a dirig6 Morgan vers un immeuble
d'appartements. Greyeyes y est entr6 seul et est
revenu pour dire que les gens A qui il esp6rait par-
ler 6taient sortis, mais qu'ils seraient de retour plus
tard ce soir-lA.

Morgan et I'appelant sont retourn6s A l'im-
meuble d'appartements le m8me soir et sont entr6s
ensemble. Greyeyes s'est identifi6 par l'interphone
et les deux sont mont6s jusqu'A la porte de l'appar-
tement. Greyeyes s'est A nouveau identifi6. Une
voix A l'int6rieur leur a demand6 ce qu'ils you-
laient. L'appelant a dit <<de la cocaine>>. La voix a
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looked at Morgan, who indicated "one". The
appellant replied "one". Morgan asked the appel-
lant how much it would cost, and the appellant told
him it would be $40. At this point the people in the
apartment encountered difficulty opening the door
and after a few minutes the person inside said to
slide the money under the door, which the appel-
lant did. Immediately a small pink flap containing
two-tenths of a gram of cocaine was passed back
under the door. The appellant picked it up, handed
it to Morgan and then started walking towards the
exit. When they left the building, Morgan drove
the appellant home and gave him $10 for helping
him obtain the cocaine.

Relevant Statutory Provisions

19 Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1:

2. In this Act,

"traffic" means

(a) to manufacture, sell, give, administer, transport,
send, deliver or distribute, or

(b) to offer to do anything referred to in paragraph (a)

otherwise than under the authority of this Act or the reg-
ulations.

3. (1) Except as authorized by this Act or the regula-
tions, no person shall have a narcotic in his possession.

4. (1) No person shall traffic in a narcotic or any sub-
stance represented or held out by the person to be a nar-
cotic.

(2) No person shall have in his possession any nar-,
cotic for the purpose of trafficking.

8. (1) In any prosecution for a contravention of sub-
section 4(2), if the accused does not plead guilty, the

demand6 combien, et I'appelant a regardd Morgan,
qui a indiqud <<un>>. L'appelant a r6pondu <<un>>.
Morgan a demand6 i l'appelant combien cela cofi-
terait, et I'appelant l'a inform6 que ce serait 40 $.
A ce moment, les gens dans l'appartement ont eu
de la difficult6 A ouvrir la porte et, aprbs quelques
minutes, la personne i l'intdrieur leur a demand6
de glisser l'argent sous la porte, ce que l'appelant a
fait. Imm6diatement, un petit pli rose contenant
deux dixitmes de gramme de cocaine a 6t6 gliss6 A
l'ext6rieur sous la porte. L'appelant l'a ramass6,
I'a remis A Morgan et s'est mis i marcher vers la
sortie. Aprbs avoir quitt6 l'immeuble, Morgan a
conduit I'appelant chez lui et lui a donnd 10 $ pour
l'avoir aid6 A obtenir la cocaine.

Dispositions 16gislatives pertinentes

Loi sur les stupifiants, L.R.C. (1985), ch. N-1:

2. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente loi.

<faire le trafic> Le fait de fabriquer, vendre, donner,
administrer, transporter, exp6dier, livrer ou distribuer
un stup6fiant - ou encore de proposer l'une de ces
op6rations - en dehors du cadre pr6vu par la pr6-
sente loi et ses riglements.

3. (1) Sauf exception pr6vue par la prdsente loi ou ses
raglements, il est interdit d'avoir un stupdfiant en sa
possession.

4. (1) Le trafic de stupdfiant est interdit, y compris
dans le cas de toute substance que le trafiquant.pr6tend
ou estime 8tre tel.

(2) La possession de stup6fiant en vue d'en faire le
trafic est interdite.

8. (1) Dans les poursuites pour infraction au para-
graphe 4(2) oiil 'accus6 plaide non coupable, le procks
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trial shall proceed as if it were a prosecution for an
offence under section 3.

(2) After the close of the case for the prosecution pur-
suant to subsection (1) and after the accused has had an
opportunity to make full answer and defence, the court
shall make a finding as to whether or not the accused
contravened subsection 3(1) and, if the court finds that
the accused did not contravene subsection 3(1), the
accused shall be acquitted but, if the court finds that the
accused contravened subsection 3(1), the accused shall
be given an opportunity of establishing that he was not
in possession of the narcotic for the purpose of traffick-
ing and, thereafter, the prosecutor shall be given an
opportunity of adducing evidence to establish the con-
trary.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46:

21. (1) Every one is a party to an offence who

(a) actually commits it;

(b) does or omits to do anything for the purpose of
aiding any person to commit it; or

(c) abets any person in committing it.

Decisions Below

The appellant was charged with trafficking in
marijuana and in cocaine and, as a result of these
charges, with two counts of violating his proba-
tion.

Saskatchewan Court of Queen's Bench

At trial, the appellant was convicted of the
charge of trafficking in marijuana and for breach-
ing his probation with respect to that offence, but
acquitted of trafficking in cocaine and the breach
of probation associated with that charge.

Laing J. first considered whether the appellant
was guilty as a party to the offence of trafficking
under s. 21(1) of the Code. He concluded that he
was not, based on his finding that the appellant
was solely an agent for the purchaser. It was his
opinion that in order to aid or abet the sale of
drugs, a person must be found to have assisted the
person selling the drugs. He stated that "[it is not
obvious on this evidence that the accused did any-
thing to assist the seller in making a sale, beyond

se d6roule comme s'il s'agissait d'une poursuite pour
infraction A l'article 3.

(2) Aprbs que le poursuivant a termin6 son expos6 et
que l'accus6 a eu l'occasion de pr6senter une r6plique et
une d6fense comph~tes, le tribunal d6termine si l'accus6
6tait ou non en possession de stupfiant. Dans la ndga-
tive, il acquitte l'accus6; dans I'affirmative, il donne
l'occasion, d'abord A l'accus6 de d6montrer que son
intention n'6tait pas de faire le trafic de stup6fiant,
ensuite au poursuivant de faire la preuve contraire.

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46:

21. (1) Participent A une infraction:

a) quiconque la commet r6ellement;

b) quiconque accomplit ou omet d'accomplir quelque
chose en vue d'aider quelqu'un A la commettre;

c) quiconque encourage quelqu'un A la commettre.

Juridictions inf6rieures

L'appelant a 6t6 accus6 de trafic de marijuana et 20
de cocaine et, en raison de ces deux accusations, il
a fait l'objet de deux chefs de violation des condi-
tions de sa probation.

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan

A son procks, I'appelant a 6t6 d6clar6 coupable 21
de trafic de marijuana et de violation des condi-
tions de sa probation relativement A cette infrac-
tion, mais il a 6t6 acquitt6 concernant l'accusation
de trafic de cocaine et la violation des conditions
de sa probation li6e A cette accusation.

Le juge Laing s'est d'abord demand6 si l'appe- 22
lant 6tait coupable A titre de participant i l'infrac-
tion de trafic, au sens du par. 21(1) du Code. II a
conclu qu'il ne l'6tait pas, compte tenu de sa con-
clusion que l'appelant n'6tait qu'un mandataire de
l'acheteur. Il 6tait d'avis que, pour qu'une per-
sonne ait aid6 ou encourag6 A vendre de la drogue,
il faut conclure qu'elle a assist6 le vendeur de
drogue. II a affirm6 qu'[TRADUCTION] [i]l n'est pas
6vident, d'aprbs cette preuve, que l'accus6 a fait
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acting as a spokesperson for the pur-
chaser. . . . What the accused did do in this circum-
stance was, as I see it, act as a spokesperson for the
purchaser."

23 He then turned to the charge of trafficking in
narcotics as a principal, which requires that an
accused manufacture, sell, give, administer, trans-
fer, send, deliver or distribute narcotics. Laing J.
observed that the only possible way the appellant
could be found guilty of trafficking in cocaine was
if he were found to have delivered the drug. How-
ever, he concluded that the appellant did not have
sufficient control over the drug to constitute pos-
session in law, and if he did not have possession of
the drug then he could not have delivered the drug.

Saskatchewan Court of Appeal (1996), 144 Sask.
R. 241

24 The majority of the Court of Appeal convicted
the appellant of trafficking in cocaine. Wakeling
J.A. found the appellant guilty of trafficking as a
principal and as a party, while Bayda C.J. con-
cluded that he was guilty of trafficking only as a
party. Vancise J.A. dissented, concluding that the
appellant should be acquitted.

Analysis

25 Can someone either acting as an agent for a pur-
chaser of narcotics or assisting a purchaser to buy
narcotics be found to be a party to the offence of
trafficking under s. 21(1) of the Code, by aiding or
abetting in the sale of narcotics? In my view, the
response to the question must be that such a person
can indeed be found to be a party to the offence.

Aiding and Abetting

quoi que ce soit pour aider le vendeur A r6aliser
une vente, sauf agir comme porte-parole de l'ache-
teur. [ ... ] Ce que l'accusd a fait dans les circons-
tances, selon moi, c'est agir comme porte-parole
de l'acheteur.>>

Le juge a ensuite examin6 l'accusation de trafic
de stup6fiants port6e contre quelqu'un A titre d'au-
teur principal de cette infraction, qui exige que la
personne en cause ait fabriqu6, vendu, donn6,
administr6, transport6, exp6di6, livr6 ou distribu6
des stup6fiants. Le juge Laing a fait observer que
le seul moyen possible de d6clarer l'appelant cou-
pable de trafic de cocaine serait de conclure qu'il a
livr6 la drogue. Cependant, il a d6cid6 que l'appe-
lant n'avait pas exerc6 un contr6le suffisant sur la
drogue pour qu'il y ait possession en droit et que,
s'il n'avait pas eu la drogue en sa possession, il ne
pouvait pas l'avoir livr6e.

Cour d'appel de la Saskatchewan (1996), 144
Sask. R. 241

La Cour d'appel, A la majorit6, a d6clar6 l'appe-
lant coupable de trafic de cocaYne. Le juge Wake-
ling a d6clar6 I'appelant coupable de trafic A titre
d'auteur principal de l'infraction et A titre de parti-
cipant, alors que le juge en chef Bayda a conclu
qu'il n'6tait coupable de trafic qu'd titre de partici-
pant. Le juge Vancise, dissident, a conclu qu'il y
avait lieu d'acquitter l'appelant.

Analyse

Peut-on conclure que la personne qui agit A titre
de mandataire d'un acheteur de stup6fiants, ou qui
aide un acheteur A acqu6rir des stup6fiants, parti-
cipe A l'infraction de trafic au sens du par. 2 1(1) du
Code, en aidant ou en encourageant A vendre des
stup6fiants? A mon avis, il faut r6pondre qu'il est
effectivement possible de conclure que cette per-
sonne a particip6 A l'infraction.

Aider et encourager

26 The terms "aiding" and "abetting" are often
used together in the context of determining
whether persons are parties to an offence.
Although the meanings of these terms are similar,

Les termes <<aider>> et <encourager> sont souvent
utilis6s ensemble pour d6terminer si des personnes
ont particip6 A une infraction. Bien que leur sens
soit semblable, ce sont des concepts distincts: R. c.
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they are separate concepts: R. v. Meston (1975), 28
C.C.C. (2d) 497 (Ont. C.A.), at pp. 503-4. To aid
under s. 21(1)(b) means to assist or help the actor:
Mewett & Manning on Criminal Law (3rd ed.
1994), at p. 272; E. G. Ewaschuk, Criminal Plead-
ings & Practice in Canada (2nd ed. 1987 (loose-
leaf)), at p. 15-7, para. 15:2020 (release May
1997). To abet within the meaning of s. 21(1)(c)
includes encouraging, instigating, promoting or
procuring the crime to be committed: Mewett &
Manning on Criminal Law, supra, at p. 272; Crim-
inal Pleadings & Practice in Canada, supra, at
p. 15-11, para. 15:3010 (release December 1996).

Liability of an Agent for the Purchaser

The appellant claims that he cannot be a party to
the offence of trafficking since he was acting
exclusively on behalf of the purchaser of the drugs
and not the seller. He contends that since a pur-
chaser of a narcotic cannot be convicted of aiding
and abetting the seller's offence of trafficking, then
someone who extends assistance only to the pur-
chaser should not be found to be a party either.

In Meston, supra, the Ontario Court of Appeal
considered whether a purchaser of drugs aids or
abets the seller. In that case the charge of traffick-
ing arose from the sale of approximately three-
quarters of a pound of marijuana. Martin J.A. for
the Court accepted that, on principle, the conduct
of a purchaser who encourages the sale of a sub-
stance which he knows it is illegal for the vendor
to sell falls within the ordinary meaning of the
word "abets" used in s. 21(1)(c) of the Code. Thus,
a purchaser should be a party to the offence of sell-
ing.

However, Martin J.A. then went on to consider
this Court's decision in Poitras v. The Queen,
[1974] S.C.R. 649. The reasons in that case per-
suaded him that a purchaser should not, by reason
of the purchase alone, be found to be a party to the
offence of trafficking. Martin J.A. referred at
p. 507 to the following passage from the dissenting

Meston (1975), 28 C.C.C. (2d) 497 (C.A. Ont.),
aux pp. 503 et 504. Aider, au sens de l'al. 21(1)b),
signifie assister la personne qui agit ou lui donner
un coup de main: Mewett & Manning on Criminal
Law (3e 6d. 1994), A la p. 272; E. G. Ewaschuk,
Criminal Pleadings & Practice in Canada (2e dd.
1987 (feuilles mobiles)), A la p. 15-7, par. 15:2020
(publi6 en mai 1997). Encourager, au sens de l'al.
21(1)c), signifie notamment inciter et instiguer A
commettre un crime, ou en favoriser ou provoquer
la perp6tration: Mewett & Manning on Criminal
Law, op. cit., A la p. 272; Criminal Pleadings &
Practice in Canada, op. cit., A la p. 15-11,
par. 15:3010 (publi6 en d6cembre 1996).

Responsabilitd du mandataire d'un acheteur

L'appelant allfgue qu'il ne peut pas avoir parti-
cip6 A l'infraction de trafic dtant donnd qu'il agis-
sait exclusivement pour le compte de l'acheteur de
la drogue, et non pour le compte du vendeur. II
affirme que, puisque l'on ne peut pas d6clarer
l'acheteur d'un stup6fiant coupable d'avoir aid6 et
encourag6 le vendeur A perp6trer l'infraction de
trafic, on ne devrait pas non plus conclure que la
personne qui n'assiste que l'acheteur participe A
l'infraction.

Dans l'arr8t Meston, pricit6, la Cour d'appel de
l'Ontario s'est demand6 si un acheteur de drogue
aide ou encourage le vendeur. Dans cette affaire,
I'accusation de trafic r6sultait de la vente d'envi-
ron trois quarts de livre de marijuana. Le juge Mar-
tin a convenu, au nom de la cour, qu'en principe la
conduite d'un acheteur qui encourage la vente
d'une substance qu'il sait qu'il est ill6gal pour le
vendeur de vendre relbve du sens ordinaire du mot
<<encourage> utilis6 au par. 21(1)c) du Code. Par
consdquent, l'acheteur devrait 8tre participant A
l'infraction de vente.

Cependant, le juge Martin a ensuite examin6
l'arret de notre Cour Poitras c. La Reine, [1974]
R.C.S. 649. Les motifs de cet arr~t 'ont convaincu
qu'un acheteur ne devrait pas, du seul fait de
l'achat qu'il a effectud, 8tre considdr6 comme
ayant particip6 & l'infraction de trafic. A la page
507, le juge Martin renvoie au passage suivant des
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reasons of Laskin J. (as he then was) at p. 655 of
Poitras:

... since possession of a narcotic is an offence, and
there is an onus on an accused who pleads not guilty to a
charge under s. 4(2) to establish that his possession was
not for the purpose of trafficking (see s. 8 of the Act), it
would, in my opinion, be incongruous to turn a mere
purchaser into a trafficker by using s. 21 of the Criminal
Code to supply the want of definition.

He went on to conclude that it is implicit from the
reasons of Dickson J. (as he then was) for the
majority in Poitras that he too accepted the pro-
position that the purchaser of a narcotic does not
by that act alone engage in trafficking. I agree with
that conclusion.

30 The provisions of the Narcotic Control Act
which deal with the possession of a narcotic sup-
port the contention that a purchaser is in a unique
situation and should not be found to be a party to
the offence of trafficking simply by reason of the
purchase. The definition of trafficking in s. 2 of
the Act includes the manufacture, sale, transporta-
tion, delivery and distribution, but not the
purchase, of a narcotic. However, s. 3(1) of the Act
makes it an offence to possess a narcotic. Further,
although the reverse onus provision has been
found to infringe s. 11(d) of the Charter (see R. v.
Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103), it is of historical
interest as to the intent of Parliament in that s. 8(2)
did go so far as to provide that an accused found to
be in possession of a narcotic bears the onus of
establishing that he or she did not have the drugs
for the purpose of trafficking. Parliament has
established a clear legislative scheme which
addresses the culpability of those involved in the
purchase of narcotics. As Martin J.A. concluded at
p. 507 of Meston, supra:

If the purchaser who has encouraged the sale of a nar-
cotic drug to himself cannot be convicted of trafficking,
it must be because the Narcotic Control Act manifests a
legislative intention that a mere purchaser does not incur

motifs de dissidence du juge Laskin (plus tard Juge
en chef), tird de la p. 655 de l'arr& Poitras:

... vu que la possession d'un stupffiant est une infrac-
tion, et qu'il incombe A l'accus6 qui nie sa culpabilit6 A
une accusation portde en vertu de I'art. 4, par. 2, d'6ta-
blir qu'il n'6tait pas en possession du stupdfiant pour en
faire le trafic (voir I'art. 8 de la Loi), il y aurait, A mon
avis, incongruit6 A transformer un simple acheteur en un
trafiquant en ayant recours A l'art. 21 du Code criminel
pour suppl6er au manque de d6finition.

II a ensuite conclu qu'il ressortait implicitement
des motifs que le juge Dickson (plus tard Juge en
chef) avait r6dig6s au nom des juges majoritaires,
dans l'arr8t Poitras, que lui aussi acceptait que la
personne qui achbte un stup6fiant n'en fait pas,
pour autant, le trafic. Je suis d'accord avec cette
conclusion.

Les dispositions de la Loi sur les stupdfiants qui
ont trait A la possession d'un stup6fiant permettant
de pr6tendre que l'acheteur est dans une situation
exceptionnelle et ne devrait pas 8tre consid6r6
comme ayant particip6 A l'infraction de trafic sim-
plement en raison de l'achat qu'il a fait. Le mot
<trafic>> d6fini A l'art. 2 de la Loi s'entend notam-
ment de la fabrication, de la vente, du transport, de
la livraison et de la distribution, mais non de
l'achat, d'un stupdfiant. Cependant, le par. 3(1) de
la Loi pr6voit que la possession d'un stup6fiant
constitue une infraction. En outre, bien qu'il ait 6t6
jug6 que la disposition portant inversion du far-
deau de la preuve contrevient A l'al. I1d) de la
Charte (voir R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103), le
fait que le par. 8(2) soit all6 jusqu'A pr6voir que
l'accus6 vis6 par une conclusion de possession
d'un stup6fiant a la charge de d6montrer qu'il
n'avait pas l'intention d'en faire le trafic, pr6sente
un int6ret historique quant A l'intention du Parle-
ment. Le Parlement a 6tabli un r6gime 16gislatif
clair concernant la culpabilit6 des personnes impli-
qu6es dans I'achat de stup6fiants. Comme le juge
Martin l'a conclu dans l'arrat Meston, pr6cit6, A la
p. 507:

[TRADUCrION] Si l'acheteur qui a encouragd la vente
d'un stup6fiant A lui-mAme ne peut tre d6clar6 coupable
de trafic, ce doit 8tre parce que la Loi sur les stupdfiants
r6vble l'intention du l6gislateur qu'un simple acheteur
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liability in respect of the offence of trafficking commit-
ted by the seller.

A similar observation is made in the helpful text
Criminal Pleadings & Practice in Canada, supra,
at p. 15-9, para. 15:2090 (release May 1997):

It seems that a purchaser of drugs, although factually
aiding or abetting the seller, does not legally aid or abet
the seller, i.e., the trafficker of drugs, since the pur-
chaser commits the separate offence (when purchasing
the drugs) of simple possession of the drugs or posses-
sion of the drugs for the purpose of trafficking. [Empha-
sis in original.]

Certainly there can be no doubt that someone
who purchases a narcotic must assist the vendor in
completing the sale. Without a purchaser, there
could be no sale of the narcotic. However, Parlia-
ment has chosen to address the culpability of pur-
chasers in a different fashion. As soon as someone
obtains possession of a narcotic, he or she may be
charged with possession or possession for the pur-
pose of trafficking. Yet it is clear that that person
does not come within the definition of trafficking.
Nor can he or she be found guilty of aiding or
abetting the offence of trafficking on the basis of
the purchase alone. Parliament has created other
offences under which a purchaser may be charged
as a result of the purchase.

It must be emphasized that there is no legislative
intention similar to that which exists for purchasers
to be found for those who assist or act as agents
for a purchaser. Drug trafficking by its very nature
is a business which involves and is dependent
upon many "middle men". If the same exception
which applies to purchasers were extended to
agents for the purchaser, then the agents could
escape culpability entirely. They should not. Quite
simply there is no reason to extend the exception
for purchasers to those who assist or encourage
purchasers in an illegal sale. The activities of an
agent for a purchaser or one who assists a pur-
chaser to buy narcotics certainly come within the
definition of "aiding" or "abetting" under s. 21(1)
of the Code. By bringing together the source of
supply and the prospective purchaser, these per-

n'encoure aucune responsabilit6 quantA l'infraction de
trafic commise par le vendeur.

Une observation semblable est faite dans le texte
utile Criminal Pleadings & Practice in Canada,
op. cit., A la p. 15-9, par. 15:2090 (publi6 en mai
1997):

[TRADUCTION] II semble que l'acheteur de drogue,
bien qu'il se trouve, en fait, h aider ou A encourager le
vendeur, n'aide pas ou n'encourage pas, en droit, le
vendeur, c'est-A-dire le trafiquant de drogue, 6tant
donn6 que l'acheteur commet l'infraction distincte (lors-
qu'il achhte la drogue) de possession simple de drogue
ou de possession de drogue en vue d'en faire le trafic.
[En italique dans l'original.]

Il ne fait stirement aucun doute que la personne
qui achbte un stup6fiant doit aider le vendeur A r6a-
liser la vente. Sans l'acheteur, il ne saurait y avoir
de vente du stupdfiant. Cependant, le Parlement a
choisi d'aborder la question de la culpabilit6 des
acheteurs d'une fagon diff6rente. Dbs qu'une per-
sonne entre en possession d'un stupffiant, elle peut
8tre accus6e de possession ou de possession en vue
du trafic. Pourtant, il est clair que la d6finition de
<trafic> ne s'applique pas k elle. Elle ne peut pas
non plus, du seul fait de l'achat, 8tre d6clar6e cou-
pable d'avoir aid6 ou encouragd k commettre l'in-
fraction de trafic. Le Parlement a d6fini d'autres
infractions dont 1'acheteur peut etre accus6 en rai-
son de l'achat qu'il effectue.

31

II faut souligner que le 16gislateur n'a pr6vu a 32
l'6gard de ceux qui aident l'acheteur ou qui agis-
sent pour son compte, aucune intention semblable
4 celle pr6vue a l'6gard des acheteurs. Le trafic de
la drogue, de par sa nature mime, est une entre-
prise qui implique et d6pend de nombreux <inter-
m6diaires>. Si l'exception qui s'applique aux ache-
teurs 6tait 6galement appliqu6e aux mandataires de
l'acheteur, ceux-ci pourraient alors 6chapper h
toute responsabilit6. Il ne devrait pas en 8tre ainsi.
Il n'y a tout simplement aucune raison d'appliquer
l'exception concernant les acheteurs 4 ceux qui
aident ou encouragent des acheteurs dans le cadre
d'une vente ill6gale. Les activit6s du mandataire
d'un acheteur ou d'une personne qui aide un ache-
teur A acqu6rir des stup6fiants relbvent certaine-
ment de la d6finition des mots <<aider> ou <<encou-
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sons obviously assist in the sale of narcotics. Act-
ing as a spokesperson for a purchaser has the effect
of assisting both the purchaser and the vendor to
complete the transaction. It follows that an agent
for a purchaser or one who assists the purchaser to
buy the drugs can properly be found guilty as a
party to the offence of trafficking under s. 21(1) of
the Code.

This position is supported by the decision of
Poitras, supra. In that case an undercover RCMP
agent approached Poitras and asked for two grams
of hashish. Poitras said he was on his way to a
nearby house to get some, and accepted money
from the undercover agent. Approximately 20 min-
utes later an acquaintance, who had introduced the
undercover officer to Poitras and who was present
at the time they made the deal, delivered the hash-
ish to the undercover officer at a local bar. Poitras
was charged with trafficking in hashish or aiding
in the trafficking of hashish. The trial judge found
the accused not guilty, because the facts were
equally consistent with Poitras' having acted solely
on behalf of the officer who had bought the hash-
ish and with Poitras' having participated in traf-
ficking. Therefore, he was left with a reasonable
doubt as to guilt.

34 Dickson J. writing for the majority found that
the trial judge had erred in his reasoning. He
observed that although Poitras may have been act-
ing on behalf of the officer, that did not preclude
him from being guilty of trafficking or aiding in
the offence of trafficking. He made the following
observation at p. 653:

It was argued on behalf of the appellant that the words
"to buy" do not appear in the definition of "trafficking"
under the Narcotic Control Act, therefore a mere pur-
chaser does not traffic and an agent for the purchaser
comes under the same protective umbrella. I do not
agree. One cannot apply the civil law of "agency" in this
context. "Agency" does not serve to make non-criminal
an act which would otherwise be attended by criminal
consequences. Even if the appellant could be said to be

rager>> que l'on trouve au par. 21(1) du Code. En
r6unissant la source d'approvisionnement et
l'acheteur 6ventuel, ces personnes aident 6videm-
ment A la vente de stup6fiants. Agir comme porte-
parole d'un acheteur a pour effet d'aider l'acheteur
et le vendeur A conclure un march6. Il s'ensuit que
le mandataire d'un acheteur ou la personne qui
aide l'acheteur A acqu6rir la drogue peuvent 8tre
d6clar6s, A bon droit, coupables d'avoir particip6 A
l'infraction de trafic, au sens du par. 21(1) du
Code.

Ce point de vue est appuy6 par l'arret Poitras,
pr6cit6. Dans cette affaire, un agent d'infiltration
de la GRC s'6tait adress6 A Poitras pour lui deman-
der deux grammes de haschich. Poitras avait
r6pondu qu'il s'en allait en chercher i une maison
situ6e prbs de 1A, et avait accept6 l'argent de
l'agent d'infiltration. Une vingtaine de minutes
plus tard, une connaissance qui avait pr6sent6
l'agent d'infiltration A Poitras et qui avait assist6 A
la conclusion du march6 a livr6 le haschich A
I'agent d'infiltration dans un bar local. Poitras a
6t accus6 d'avoir fait le trafic de haschich ou
d'avoir aid6 au trafic de haschich. Le juge du pro-
cbs a d6clar6 l'accus6 non coupable pour le motif
que la preuve pouvait autant laisser croire que l'ac-
cus6 avait agi seulement pour le compte du policier
qui avait achet6 le haschich, que laisser croire qu'il
avait particip6 au trafic. II avait donc un doute rai-
sonnable quant A la culpabilit6 de l'accus6.

Le juge Dickson a conclu, au nom de la Cour A
la majorit6, que le juge du procks avait commis
une erreur dans son raisonnement. II a fait remar-
quer que, m8me s'il se pouvait que Poitras ait agi
pour le compte du policier, cela ne l'empichait pas
d'8tre coupable de trafic ou d'avoir aid6 i commet-
tre l'infraction de trafic. II a fait observer ce qui
suit, A la p. 653:

On a soutenu pour l'appelant que le mot <<acheter' ne
figure pas dans la d6finition de <<trafic> dans la Loi sur
les stupdfiants; par cons6quent, un simple acheteur ne
trafique pas et un mandataire de I'acheteur s'abrite sous
la m~me couverture. Je ne suis pas d'accord. On ne peut
pas appliquer dans ce contexte les r~gles du droit civil
concemant le <<mandat . Le <<mandat>> ne sert pas & ren-
dre non criminel un acte auquel s'attacheraient autre-
ment des cons6quences criminelles. Mme si l'on pou-
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the "agent" of Constable Arsenault for the purposes of
civil responsibility, his acts may, none the less, amount
to trafficking in narcotics or aiding in such trafficking.

Thus the majority was prepared to accept that
someone who acts on behalf of a purchaser can be
found to have assisted in the trafficking of narcot-
ics.

In summary, someone who acts on behalf of a
purchaser of narcotics can be found to be a party to
the offence of trafficking under s. 21(1) of the
Code. This is so because such a person assists in
the commission of the offence by bringing the pur-
chaser to the seller. Without that intervention or
assistance, the sale would never occur. There is
nothing in the provisions of the Narcotic Control
Act, in any applicable principles of criminal law,
or in reasons of policy which indicates that any
special status should be granted to those assisting
purchasers of drugs so as to exempt them from the
clear provisions of s. 21 of the Code.

Application of the Principle to the Case at Bar

Let us apply that principle to the facts of this
case. It must be determined whether the accused
actually aided or abetted the sale of narcotics.
There is no doubt in my mind that he did. The trial
judge found as a fact that the appellant acted as a
spokesperson for the purchaser. He was the one
who brought the customer to the seller. He was the
connection between the buyer and the seller. He
escorted the buyer to the seller's apartment, negoti-
ated with the seller to purchase the drug, and
accepted $10 from the buyer for facilitating the
deal. The buyer had tried to purchase drugs from
the very same apartment earlier in the week, but
was denied access, apparently because he was
unknown to the seller. It was only as a result of the
appellant's assistance that the prospective buyer
was able to get into the apartment building. These
facts are sufficient to establish that the appellant
aided in the sale of narcotics within the meaning of
s. 21(1)(b) of the Code and encouraged the sale
within the meaning of s. 21(1)(c) of the Code.

vait dire que l'appelant dtait un <<mandataire>> du
gendarme Arsenault pour les fins de la responsabilit6
civile, ses activit6s peuvent ndanmoins 6quivaloir A faire
le trafic de stupdfiants ou h aider A un tel trafic.

La Cour a la majorit6 6tait ainsi dispos6e a accep-
ter qu'il est possible de conclure que quelqu'un qui
a agi pour le compte d'un acheteur a aidd au trafic
de stup6fiants.

En r6sum6, quelqu'un qui agit pour le compte
d'un acheteur de stup6fiants peut 8tre jug6 comme
ayant particip6 A l'infraction de trafic, au sens du
par. 21(1) du Code. Il en est ainsi parce que cette
personne aide A la perp6tration d'une infraction en
amenant I'acheteur au vendeur. Sans cette inter-
vention ou aide, la vente n'aurait jamais lieu. I n'y
a rien dans la Loi sur les stupdfiants, dans les prin-
cipes de droit criminel applicables ou dans des
motifs de politique gdn6rale qui indique qu'un sta-
tut sp6cial devrait 8tre accord6 aux personnes qui
aident des acheteurs de drogue, de manibre A les
soustraire A l'application des dispositions claires de
l'art. 21 du Code.

35

Application du principe i la prdsente affaire

Appliquons maintenant ce principe aux faits de 36
la pr6sente affaire. II faut d6cider si l'accus6 a v6ri-
tablement aid6 a la vente de stupdfiants ou l'a
encouragee. Il n'y a aucun doute dans mon esprit
qu'il l'a fait. Le juge du procks a tenu pour av6r6
que l'appelant avait agi comme porte-parole de
l'acheteur. C'dtait lui qui avait amen6 le client au
vendeur. II 6tait le lien entre l'acheteur et le ven-
deur. II a escort6 l'acheteur jusqu'a l'appartement
du vendeur, n6goci6 avec le vendeur l'achat de la
drogue et accept6 les 10 $ que l'acheteur lui a
remis pour avoir facilit6 le march6. L'acheteur
avait tent6 d'acheter de la drogue au m8me appar-
tement plus t6t au cours de la semaine, mais s'en
6tait vu refuser l'accbs, apparemment parce qu'il
6tait inconnu du vendeur. C'est grace seulement A
l'assistance de l'appelant que l'acheteur 6ventuel a
pu entrer dans l'immeuble d'appartements. Ces
faits suffisent A 6tablir que l'appelant a aid6 a la
vente de stup6fiants, au sens de l'al. 21(1)b) du
Code, et qu'il a encourag6 cette vente, au sens de
l'al. 21(1)c) du Code.
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37 Next it must be determined whether the appel-
lant had the requisite mens rea or guilty mind to
satisfy s. 21(b). That section provides that any per-
son who does anything for the purpose of aiding a
person to commit an offence is a party to the
offence. The term "for the purpose of' was consid-
ered in R. v. Hibbert, [1995] 2 S.C.R. 973. Writing
for a unanimous Court, Lamer C.J. acknowledged
at p. 995 that the term "purpose" could be inter-
preted in two different ways:

One can speak of an actor doing something "on pur-
pose" (as opposed to by accident) thereby equating pur-
pose with "immediate intention". The term is also used,
however, to indicate the ultimate ends an actor seeks to
achieve, which imports the idea of "desire" into the def-
inition.

After reviewing the pertinent case law and aca-
demic commentary, Lamer C.J. concluded that the
former definition must have been that intended by-
Parliament when it drafted s. 21(1)(b) of the Code.
For the purposes of this section, he said, "purpose"
should be equated with "intention" and not
"desire". In other words, in order to satisfy the
purpose requirement under s. 21(1)(b), the Crown
is required to prove only that the accused intended
the consequences that flowed from his or her aid to
the principal offender, and need not show that he
or she desired or approved of the consequences.

38 Section 21(1)(c) simply provides that any person
who abets any person in committing an offence is
a party to that offence. In order to secure a convic-
tion, the Crown must prove not only that the
accused encouraged the principal with his or her
words or acts, but also that the accused intended to
do so: R. v. Curran (1977), 38 C.C.C. (2d) 151
(Alta. C.A.); R. v. Jones (1977), 65 Cr. App. R.
250 (C.A.). It is the establishment by the Crown of
that intention which satisfies the mens rea or guilty
mind requirement of s. 21(1)(c).

Did the appellant intend to assist or encourage
the sale? There can be no doubt that the appellant
knew he was assisting in the illegal sale of narcot-
ics, and that he intended to do so. His words and
actions demonstrate that he deliberately set out to

II faut ensuite d6terminer si l'appelant avait la
mens rea ou l'intention coupable requise pour qu'il
y ait infraction au sens de l'al. 21(1)b). Cette dis-
position pr6voit que quiconque accomplit quelque
chose en vue d'aider quelqu'un a commettre une
infraction participe A l'infraction. L'expression «en
vue d[e]> (<for the purpose of>) a 6t6 examin6e
dans R. c. Hibbert, [1995] 2 R.C.S. 973. Le juge en
chef Lamer a reconnu, au nom de la Cour A l'una-
nimit6, A la p. 995, que le terme <purpose>> pouvait
8tre interpr6t6 de deux fagons diff6rentes:

On peut dire que quelqu'un accomplit quelque chose
<on purpose>> (<A dessein>) (par opposition A accidentel-
lement) et, dans ce cas, le mot <<purpose>> 6quivaut A
l'<<intention imm6diate>>. Toutefois, le mot est 6galement
utilis6 pour d6crire le but ultime que quelqu'un vise, ce
qui connote l'id6e de <ddsir>.

Aprbs avoir examin6 la jurisprudence et la doctrine
pertinentes, le juge en chef Lamer a conclu que
c'est la premibre d6finition que le 16gislateur avait
dG vouloir appliquer lorsqu'il a r6dig6 l'al. 21(1)b)
du Code. Aux fins de cet alin6a, a-t-il dit, le mot
<purpose devrait 8tre assimil6 A «intention>> et
non pas A <<d6sir>. En d'autres termes, pour satis-
faire A l'exigence de dessein de l'al. 21(1)b), le
ministbre public doit seulement prouver que l'ac-
cus6 a voulu les consdquences qui ont d6coul6 de
son aide a l'auteur principal de l'infraction, et non
pas qu'il les a d6sir6es ou approuvees.

L'alin6a 21(1)c) pr6voit simplement que toute
personne qui encourage quelqu'un A commettre
une infraction participe A cette infraction. Pour
obtenir une d6claration de culpabilit6, le ministbre
public doit prouver non seulement que l'accus6 a
encourag6 l'auteur de l'infraction par ses paroles
ou ses actes, mais aussi qu'il avait l'intention de le
faire: R. c. Curran (1977), 38 C.C.C. (2d) 151
(C.A. Alb.); R. c. Jones (1977), 65 Cr. App. R. 250
(C.A.). C'est la preuve de cette intention par le
ministbre public qui satisfait A l'exigence de mens
rea ou d'intention coupable de l'al. 21(1)c).

L'appelant a-t-il eu l'intention d'aider A la vente
ou de l'encourager? Il ne peut y avoir de doute que
l'appelant savait qu'il aidait A vendre ill6galement
des stup6fiants, et qu'il avait l'intention de le faire.
Ses paroles et ses actes d6montrent qu'il a d6libd-

39
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bring together the parties to the transaction and
acted as the conduit for delivering the drugs from
the seller to the buyer. The appellant may have
been motivated solely by a desire to help the
buyer, but what he intended to do was to facilitate
the sale of narcotics, and this is a culpable inten-
tion. Since the appellant actually encouraged and
assisted in the illegal sale of narcotics, and since
he had the intention of doing so, he was guilty of
trafficking as a party pursuant to s. 21(1)(b) and (c)
of the Code.

Jurisdiction of the Court of Appeal

The appellant argued that the Court of Appeal
did not have the jurisdiction to overturn the trial
judge's finding that he did not assist in the com-
mission of the offence of trafficking. I cannot
accept that contention. It is true that on an appeal
from an acquittal, the jurisdiction of an appellate
court is limited to questions of law alone. The
appellant argued that this question was one of fact
or mixed fact and law. However, in R. v. Morin,
[1992] 3 S.C.R. 286, at p. 294, it was held that the
legal effect of undisputed facts is a question of
law. Here, the facts are not in dispute. It is only the
legal conclusion to be drawn from them which is at
issue. This is a question of law, and the Court of
Appeal was within its jurisdiction to interfere with
the trial judge's findings. Further, since all the
facts necessary to ground a conviction were estab-
lished at the trial, the Court of Appeal was correct
in entering a conviction rather than ordering a new
trial. It was only the trial judge's error of law
which prevented him from entering a conviction.

The Appellant's Liability as a Principal

In light of my conclusion regarding the appel-
lant's liability as a party to the offence of traffick-
ing, it is not necessary to consider whether the
appellant was also guilty of trafficking as a princi-
pal.

r6ment entrepris de r6unir les parties.au march6 et
qu'il a servi d'interm6diaire dans la livraison de la
drogue A l'acheteur par le vendeur. L'appelant peut
avoir 6t6 motiv6 seulement par le d6sir d'aider
l'acheteur, mais ce qu'il a eu l'intention de faire
c'est de faciliter la vente de stup6fiants, et cela
constitue une intention coupable. ttant donn6 que
l'appelant a vdritablement encourag6 la vente i116-
gale de stup6fiants et a aid6 A la r6aliser et 6tant
donn6 qu'il avait l'intention de le faire, il 6tait cou-
pable de trafic en tant que participant au sens des
al. 21(1)b) et c) du Code.

Compdtence de la Cour d'appel

L'appelant a soutenu que la Cour d'appel
n'avait pas comp6tence pour 6carter la conclusion
du juge du procks qu'il n'avait pas aid6 A perp6trer
l'infraction de trafic. Je ne puis retenir cet argu-
ment. Il est vrai que, dans le cas d'un appel contre
un acquittement, la comp6tence de la cour d'appel
se limite aux questions de droit seulement. L'appe-
lant soutient que la question dont nous sommes
saisis en l'espbce est une question de fait ou une
question mixte de droit et de fait. Cependant, dans
l'arret R. c. Morin, [1992] 3 R.C.S. 286, A la
p. 294, il a 6t6 statu6 que l'effet juridique des faits
incontest6s est une question de droit. En l'esp&e,
les faits ne sont pas contest6s. Ce n'est que la con-
clusion juridique qui doit en 8tre tir6e qui est en
cause. C'est une question de droit et la Cour d'ap-
pel avait comp6tence pour modifier les conclusions
du juge du procks. De plus, 6tant donn6 que tous
les faits n6cessaires pour justifier une d6claration
de culpabilit6 ont 6t6 6tablis au procks, la Cour
d'appel a eu raison d'inscrire une d6claration de
culpabilit6 plut~t que d'ordonner la tenue d'un
nouveau procks. Seule l'erreur de droit commise
par le juge du procks l'a empech6 d'inscrire une
d6claration de culpabilit6.

La responsabiliti de l'appelant b titre d'auteur
principal

Vu ma conclusion quant i la responsabilit6 de
l'appelant A titre de participant a l'infraction de tra-
fic, il n'est pas n6cessaire d'examiner si l'appelant
6tait 6galement coupable de trafic A titre d'auteur
principal.

40
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Disposition

42 I would dismiss this appeal and uphold the con-
viction imposed by the Court of Appeal.

Appeal dismissed.

Dispositif

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de confir-
mer la d6claration de culpabilit6 prononc6e par la
Cour d'appel.

Pourvoi rejet.

Solicitors for the appellant: Grier, Sim,
Crookshanks & Associates, Saskatoon.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Canada, Saskatoon.

Procureurs de l'appelant: Grier,
Crookshanks & Associates, Saskatoon.

Sim,

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral du
Canada, Saskatoon.
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Criminal law - Fraud upon the government - Ele-
ments of offence - Accepting benefit as government
official to exercise influence on government - Accused
who had made representations to government on behalf
of two companies in his capacity as their lawyer contin-
ued to do so after being appointed senator - Accused
receivingfeesfrom companies and granted loan by prin-
cipal shareholder - Whether offence under s. 121(1)(a)
of Criminal Code requires "corrupt" state of mind -
Whether trial judge erred in his appreciation of mens
rea of offence - If so, whether conviction should be
entered or new trial ordered - Criminal Code, R.S. C.,
1985, c. C-46, s. 121(1)(a).

Since April 1985, the accused had made representa-
tions to the various levels of government on behalf of
two companies in his capacity as their lawyer. After
being appointed to the Senate in 1986, he continued to
do so for the purpose of obtaining grants. For all his
fruitless approaches to governments, corporate law
work and approaches to private investors, the accused
received fees. He was also granted a loan by the princi-
pal shareholder of the two companies. The accused was
charged with having accepted a benefit or advantage in
consideration for cooperating, assisting or exercising
influence in connection with a matter of business relat-
ing to the government, contrary to s. 121(1)(a) of the

No du greffe: 25221.

1997: 26 mai; 1997: 10 juillet.

Pr6sents: Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et lacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit criminel - Fraude contre le gouvernement -
tdments de l'infraction - Acceptation d'un bindfice 6
titre defonctionnaire en contrepartie de l'exercice d'in-
fluence sur le gouvernement - Dimarches aupr&s du
gouvernement amorcges par l'accusd i titre d'avocat
pour le compte de deux socidtis et poursuivies aprs sa
nomination au Sinat - Acceptation par l'accusg d'ho-
noraires versis par les socidtis et d'un prt consenti par
le principal actionnaire - L'infraction privue 6 l'art.
121(1)a) du Code criminel exige-t-elle un 6tat d'esprit
(<corrompu>>? - Le juge du procks a-t-il commis une
erreur dans son appriciation de la mens rea de l'infrac-
tion? - Dans l'affirmative, devrait-on inscrire une
diclaration de culpabiliti ou ordonner un nouveau pro-
c~s? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 121(1)a).

A compter d'avril 1985, l'accus6 a, en sa qualit6
d'avocat, fait des d6marches aupris de divers niveaux
de gouvemement pour le compte de deux soci6tds dans
le but d'obtenir des subventions. II a poursuivi ces acti-
vitds aprbs sa nomination au S6nat en 1986. L'accus6 a
requ des honoraires pour toutes ses d6marches infruc-
tueuses auprbs des gouvemements, pour services rendus
en droit des soci6t6s ainsi que pour des d6marches
auprbs d'investisseurs priv6s. De plus, I'actionnaire
principal des deux soci6t6s en question a consenti un
pret A I'accus6. L'accus6 a 6 inculp6 d'avoir accept6
un b6n6fice ou un avantage en contrepartie d'une colla-
boration, d'une aide ou d'un exercice d'influence relati-
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Criminal Code. At trial, the trial judge concluded that
the accused did not possess the mens rea required by
s. 121(l)(a) and entered a verdict of acquittal, conclud-
ing that a "corrupt state of mind" was necessary before
a conviction could be entered under that section. The
Court of Appeal upheld the acquittal.

Held: The appeal should be allowed and a new trial
ordered.

Section 121(1)(a) of the Criminal Code is designed to
prevent government officials from undertaking, for con-
sideration, to act on another person's behalf in con-
ducting business with the government. The clear word-
ing of s. 121(l)(a) does not require that the
incriminating activity with which the person has been
charged has been engaged in by that person in his offi-
cial capacity. The Crown thus need not prove that a ben-
efit was conferred because of a person's position and
correspondingly, that the recipient knew that it was
given because of his employment status. It is the
employee's position in dealing with government, while
a member of government, that is essential to make an
action criminal. It does not matter whether in con-
ducting this business the official purports to act in
another capacity.

The Crown must establish that the accused intention-
ally committed the prohibited act with a knowledge of
the circumstances which are necessary elements of the
offence. An intention to commit a prohibited act com-
bined with knowledge of the relevant circumstances is
an accepted form of criminal culpability, and this should
not be equated with a strict liability offence. In sum, to
be guilty of an offence under s. 121(l)(a), the accused
must know that he is an official; he must intentionally
demand or accept a loan, reward, advantage or benefit
of any kind for himself or another person; and he must
know that the reward is in consideration for cooperation,
assistance or exercise of influence in connection with
the transaction of business with or relating to the gov-
ernment. "Corruption" is not a required element of the
actus reus or the mens rea under s. 121(l)(a).

In this case, the trial judge was of the view that a
"corrupt" purpose was necessary to ground a conviction
under s. 121(l)(a) and thus misconstrued the necessary

vement A un sujet d'affaires ayant trait au gouveme-
ment, infraction pr6vue par l'al. 121(1)a) du Code
criminel. Au procks, le juge a statu6 que l'accus6 n'avait
pas la mens rea requise par I'al. 121(1)a) et il a inscrit
un verdict d'acquittement, concluant qu'un <6tat d'es-
prit corrompu>> 6tait n6cessaire pour qu'une d6claration
de culpabilit6 fond6e sur l'al. 121(1)a) puisse 8tre ins-
crite. La Cour d'appel a confirm6 l'acquittement.

Arrit: Le pourvoi est accueilli et un nouveau prochs
est ordonn6.

L'alin6a 121(1)a) du Code criminel vise 4 empacher
les fonctionnaires du gouvernement de s'engager,
moyennant contrepartie, A agir pour le compte d'une
autre personne qui fait des affaires avec le gouverne-
ment. Le texte de l'al. 121(1)a) est clair et n'exige pas
que les actes incriminants reproch6s aient 6t6 accomplis
par l'accus6 en sa qualit6 de fonctionnaire. Il n'est donc
pas n6cessaire que le ministhre public prouve qu'un
b6n6fice a 6t6 accord6 4 une personne en raison de son
poste et, comme corollaire, que cette personne savait
que le bdn6fice lui 6tait accord6 pour cette raison. C'est
la position de l'employd qui fait des affaires avec le
gouvernement, alors qu'il en fait lui-m~me partie, qui
est essentiel pour que ses actes soient consid6r6s crimi-
nels. Il est sans importance que le fonctionnaire prd-
tende agir A un autre titre lorsqu'il mane les affaires en
question.

Le ministhre public doit 6tablir que l'accus6 a com-
mis intentionnellement I'acte prohib6 tout en 6tant au
fait des circonstances qui constituent les 616ments n6ces-
saires de l'infraction. L'intention de commettre un acte
prohibd, conjugude A la connaissance des circonstances
pertinentes, est une forme accept6e de responsabilit6 cri-
minelle, et une telle infraction ne devrait pas 8tre assi-
milde 4 une infraction de responsabilitd stricte. En con-
s6quence, pour etre d6clar6 coupable de l'infraction
pr6vue A l'al. 121(1)a), I'accus6 doit savoir qu'il est un
fonctionnaire, il doit intentionnellement exiger ou
accepter un pr~t, une r6compense, un avantage ou un
b6ndfice de quelque nature que ce soit pour lui-meme ou
pour une autre personne, et il doit savoir que la r6com-
pense lui est accord6e en contrepartie d'une collabora-
tion, d'une aide ou d'un exercice d'influence relative-
ment A la conclusion d'affaires avec le gouvernement ou
ayant trait A celui-ci. La <<corruption>> n'est pas un 616-
ment essentiel de l'actus reus ou de la mens rea de l'in-
fraction pr6vue A l'al. 121(1)a).

En l'esp&e, le juge du procks 6tait d'avis qu'un des-
sein <<corrompus 6tait n6cessaire pour justifier une
d6claration de culpabilit6 fond6e sur I'al. 121(1)a), et il
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mental element of the offence. Given that the trial judge
erred in his appreciation of the mens rea, a new trial
should be ordered. The factual record before this Court
is at best incomplete and all the findings necessary to
support a verdict of guilty may not have been made or
may be in issue.
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intention to commit the constituent elements is suf-
ficient to attract culpability.

I. Facts

2 The facts in this case are straightforward and
uncontested. The respondent was charged in Feb-
ruary of 1993 with having accepted a benefit or
advantage in consideration for cooperating, assist-
ing, or exercising influence in connection with a
matter of business relating to the government, con-
trary to s. 121(1)(a)(ii) and (iii) of the Criminal
Code.

At trial, the parties presented the trial judge with
a joint statement of facts. No witnesses were called
to give evidence. The agreed facts were summa-
rized by the trial judge as follows:

[TRANSLATION] On May 2, 1986, the accused was
appointed to the Senate and began receiving a senator's
salary. Since April 1985, he had been acting and was
being paid as a lawyer for a number of companies,
including Silicart and Gigamos. The principal share-
holder of these companies was one Guy Montpetit.
Since April 1985, the accused had been making repre-
sentations to the various levels of government on behalf
of Montpetit's companies in his capacity as their lawyer.

After his appointment to the Senate, the accused con-
tinued to make representations to the various levels of
government on behalf of Guy Montpetit's companies
for the purpose of obtaining grants.

These representations were made in particular to a
federal-provincial committee chaired at the time by one
Gabriel Voyer. All the accused's efforts to obtain grants
for Guy Montpetit's companies were in vain.

The accused also approached the Secretary of State at
the time, Mr. Lucien Bouchard, to obtain the contract to
translate Saskatchewan's legislation for one of Guy
Montpetit's companies, but was unsuccessful.

It can be seen from the evidence that the accused was
very effective in having ministers and senior officials
meet in order to "advance" his client's business. It can
also be seen from the evidence that while he appeared to
be very good at having these people meet very quickly,
the meetings never had the expected success, as no
grants were awarded to Guy Montpetit's companies.

connaissance des circonstances et l'intention de
commettre les 616ments constitutifs de l'infraction
suffisent pour entrainer la culpabilit6 de l'accus6.

I. Les faits

Les faits en l'espice sont simples et non contes-
t6s. L'intim6 a 6t6 accus6, en f6vrier 1993, d'avoir
accept6 un b6n6fice ou un avantage en contrepartie
d'une collaboration, d'une aide ou d'un exercice
d'influence relativement A un sujet d'affaires ayant
trait au gouvernement, en contravention des sous-
al. 121(1)a)(ii) et (iii) du Code criminel.

Au procks, les parties ont pr6sent6 au juge un
expos6 conjoint des faits. Aucun t6moin n'a
d6pos6. Les faits non contest6s ont 6t6 r6sum6s
ainsi par le juge du procks:

Le 2 mai 1986, le pr6venu 6tait nomm6 s6nateur et
rdmun6r6 comme tel A compter de cette date. Ce dernier,
depuis avril 1985, agissait et 6tait r6mun6r6 & titre
d'avocat pour diverses compagnies dont Silicart et
Gigamos. Le principal actionnaire de ces entreprises
6tait un certain Guy Montpetit. Depuis avril 1985, le
pr6venu faisait certaines repr6sentations aupris des
divers paliers de gouvemement au nom des compagnies
de Montpetit, en sa qualit6 d'avocat.

Aprbs sa nomination au S6nat, le pr6venu a continu6
A faire des repr6sentations pour les compagnies de Guy
Montpetit aux divers paliers de gouvernement, aux fins
d'obtenir des subventions.

Ces repr6sentations furent faites en particulier A un
comit6 f6d6ral-provincial pr6sid6 A l'6poque par un cer-
tain Gabriel Voyer. Toutes les d6marches du prAvenu
dans le but d'obtenir des subventions au b6ndfice des
compagnies de Guy Montpetit se sont av6r6es vaines.

Le pr6venu intervint aussi, sans succbs, auprbs du
secr6taire d'ttat de l'6poque, M. Lucien Bouchard, dans
le but d'obtenir pour une compagnie de Guy Montpetit
le contrat de la traduction des lois de la Saskatchewan.

La preuve r6vile que le pr6venu a r6ussi & faire rdunir
des ministres et hauts fonctionnaires de fagon trbs effi-
cace dans le but de «faire avancer>> les affaires de son
client. La preuve r6vble aussi que bien qu'il ait sembl6
trbs habile A faire r6unir ces gens tris rapidement, ces
r6unions n'ont jamais produit le succbs escompt6 puis-
qu'aucune subvention n'a 6t6 accord6e aux compagnies
de Guy Montpetit.
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For all these fruitless approaches to governments, for
corporate law work and for approaches to private inves-
tors, the accused received fees totalling $162,000.00 for
the period referred to in the charge. Furthermore, Guy
Montpetit granted the accused a loan in the amount of
fifty thousand dollars ($50,000.00) in May 1986, and an
accountant named St-Laurent whose evidence was also
the subject of an admission was unable to find any indi-
cation that it had been repaid.

After hearing submissions, the trial judge ruled
that the Crown had failed to establish that the
respondent possessed the mens rea required by the
section and entered a verdict of acquittal: [1993]
Q.J. No. 1007 (QL). The Court of Appeal dis-
missed the Crown's appeal: [1996] Q.J. No. 133
(QL), J.E. 96-408, 31 W.C.B. (2d) 246.

II. Judgments

Court of Quebec

Pour toutes ces d6marches infructueuses aupris des
gouvernements, pour du travail de droit corporatif ainsi
que pour des d6marches aupris d'investisseurs priv6s, le
pr6venu a b6n6ficid d'honoraires totalisant 162,000.00$
pour la pdriode d6crite au chef d'accusation. De plus, en
mai 1986, Guy Montpetit a consenti au pr6venu un pret
au montant de cinquante mille dollars (50 000,00$) et
aucune trace de remboursement n'a pu tre retrouv6e
par un comptable du nom de St-Laurent dont le t6moi-
gnage a aussi fait l'objet d'une admission.

Au terme des plaidoiries, le juge du procks a sta-
tu6 que le ministbre public n'avait pas r6ussi A 6ta-
blir que l'intim6 avait la mens rea requise par la
disposition en cause, et il a inscrit un verdict d'ac-
quittement: [1993] A.Q. no 1007 (QL). La Cour
d'appel a rejet6 l'appel du ministbre public: [1996]
A.Q. no 133 (QL), J.E. 96-408, 31 W.C.B. (2d)
246.

H. Les jugements

La Cour du Quibec

Falardeau Q.C.J. recognized that the sole ques-
tion in this case was whether the necessary mens
rea was present. With regard to the actus reus, he
had no difficulty concluding that this aspect of the
offence had been satisfied, concluding that [TRANS-
LATION] "[i]t must therefore be recognized that all
the essential elements of the alleged indictable
offence have been established in the present case."

Referring to the mens rea, he began by discuss-
ing whether the crime was one of strict liability, or
whether it required a "blameworthy" element. He
concluded that as a result of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms, every true crime required
that the offender be morally blameworthy. Purport-
ing to rely upon the decision of Doherty J.A. in R.
v. Greenwood (1991), 67 C.C.C. (3d) 435 (Ont.
C.A.), he concluded that a "corrupt state of mind"
was necessary before a conviction could be entered
under s. 121(1)(a).

He then turned to the facts of the case and con-
cluded that the accused did not possess the neces-
sary mens rea:

Le juge Falardeau a reconnu que la seule ques-
tion en l'espbce 6tait l'existence de la mens rea
requise. Quant A l'actus reus, il n'a eu aucune
peine A conclure que cet aspect de l'infraction
avait 6t6 6tabli, affirmant qu'<[i]l nous faut donc
reconnaitre que tous les 616ments essentiels de
l'acte criminel reproch6 ont 6t6 6tablis dans la prd-
sente affaire.

Relativement A la question de la mens rea, il
s'est d'abord demand6 s'il s'agissait d'une infrac-
tion de responsabilit6 stricte, ou si cette infraction
n6cessitait une attitude r6pr6hensible («blamewor-
thy ). II a conclu que, depuis l'adoption de la
Charte canadienne des droits et libertis, tout crime
v6ritable exige que son auteur ait un 6tat d'esprit
coupable. Disant s'appuyer sur les motifs du juge
Doherty dans l'affaire R. c. Greenwood (1991), 67
C.C.C. (3d) 435 (C.A. Ont.), il a conclu qu'un 6tat
d'esprit corrompu (<<corrupt state of mind ) 6tait
n6cessaire pour qu'une d6claration de culpabilit6
fond6e sur l'al. 121(1)a) puisse 8tre inscrite.

II a ensuite examin6 les faits de l'affaire et con-
clu que l'accus6 n'avait pas la mens rea requise:

4
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[TRANSLATION] The effect of the following evidence
is that the accused must benefit from a reasonable doubt
as to his mental state when the alleged acts took place:

1. In May 1986 (when he was appointed to the Sen-
ate), the accused had already been acting as a paid law-
yer for Guy Montpetit's companies for at least eleven
months for the purpose, inter alia, of obtaining grants
from the various levels of government. He continued to
act in the same capacity after becoming a senator.

2. The accused acted as a lawyer for Guy Montpetit's
companies, not just for the purpose of obtaining govern-
ment grants, but also to seek private investment and to
give advice relating to corporate law. This evidence is
found in an invoice sent by the accused to Guy Montpe-
tit.

3. Finally, and most importantly, nothing was done in
secret, from the sending of invoices to the receiving and
cashing of cheques. Furthermore, invoicing and cheque
cashing procedures were not changed as a result of the
accused's appointment to the Senate.

In view of these circumstances, I am not convinced
beyond a reasonable doubt that the accused performed
the alleged acts with the moral turpitude (guilty mind,
blameworthiness) required for him to be convicted
under the indictment in question.

Court of Appeal

The Crown appealed the acquittal on the basis
that the trial judge had erred in his conception of
the mens rea required to convict under the section.
Specifically, it argued that:

[TRANSLATION] In saying this, it is obvious that the
honourable trial judge considered it necessary to find
that the accused had intended to do wrong or to behave
reprehensibly. Furthermore, since the respondent's con-
duct in the year preceding the period set out in the
indictment had been the same and since he had been
paid by cheque, the trial judge found that he had not
intended to do wrong and acquitted him on that basis. In
our view, this reasoning is totally erroneous and can
only lead to an absurd situation. The "moral turpitude"
sought by the trial judge can only be the respondent's

Les 616ments de preuve suivants font en sorte que le
prdvenu devra b6ndficier du doute raisonnable quant A
l'dtat d'esprit qu'il entretenait au moment oii les gestes
reproch6s furent pos6s:

1.) Le pr6venu, en mai 1986, (date de sa nomination
au S6nat), agissait d6jh comme avocat contre r6mun6ra-
tion pour les compagnies de Guy Montpetit depuis au
moins onze mois et ce, entre autres, dans le but d'obte-
nir des subventions des divers niveaux de gouverne-
ment. Une fois devenu s6nateur, le pr6venu a continu6 A
agir de la meme fagon.

2.) Le pr6venu agissait comme avocat des compa-
gnies de Guy Montpetit, non seulement dans le but
d'obtenir des subventions gouvemementales, mais
recherchait aussi des investissements priv6s et donnait
des conseils de droit corporatif. On retrouve cet 616ment
de preuve dans une note d'honoraires du pr6venu
envoyde A Guy Montpetit.

3.) Finalement et surtout rien n'a 6t6 fait dans la clan-
destinit6, envoi des comptes d'honoraires, r6ception et
encaissement des chbques. De plus, la facturation et
l'encaissement des chbques n'ont pas 6 modifi6s par la
nomination au S6nat du pr6venu.

En effet, ces circonstances font en sorte que le sous-
sign6 ne peut se convaincre, hors de tout doute raisonna-
ble, que le pr6venu a pos6 les gestes reproch6s avec la
turpitude morale (guilty mind, blameworthiness) requise
pour entrainer sa condamnation sous l'acte d'accusation
reproch6.

La Cour d'appel

Le ministbre public a interjet6 appel de l'acquit-
tement, affirmant que le juge du procks s'6tait fait
une conception erron6e de la mens rea requise pour
entrainer une d6claration de culpabilit6 fond6e sur
la disposition en cause. De fagon plus pr6cise, il a
plaid6 ce qui suit:

S'exprimant ainsi, I'Honorable juge de premiere ins-
tance a, de toute 6vidence, estim6 qu'il lui fallait retrou-
ver chez l'accus6 une intention de mal agir ou de se con-
duire de fagon rdpr6hensible. Et, puisque l'intim6 avait
eu la m~me conduite durant l'ann6e qui pr6c6dait le
d6but de la p6riode d6crite A l'acte d'accusation et qu'il
avait 6t6 r6munr6 par chbques, le juge de premiere ins-
tance a conclu qu'il n'avait pas eu cette intention de mal
agir et I'a donc acquitt6. Ce raisonnement est, soumet-
tons-nous, tout A fait erron6 et ne peut mener qu'h une
situation absurde. En effet, cette <<turpitude morale>> que
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awareness of the fact that he was breaking the law,
which means that, in essence, the acquittal is based on
ignorance of the law, as the honourable trial judge
believed he had found on the part of Michel Cogger.
[Emphasis in original.]

The Court of Appeal did not agree. In its view,
the trial judge made no substantial error of law.
While he used some questionable terminology, it
was corrected when he used the term "guilty
mind", an accepted and oft-utilized description of
mens rea: R. v. City of Sault Ste. Marie, [1978] 2
S.C.R. 1299; R. v. Bernard, [1988] 2 S.C.R. 833.

In conclusion, the court stated:

[TRANSLATION] The fact that the trial judge referred
here to the concept of "moral turpitude" does not change
his definition of the mens rea, since he qualified it with
the words "guilty mind" and "blameworthiness", which,
as mentioned earlier, are consistent with the law. It can
therefore be concluded that the appellant's only criti-
cism of the trial judge, namely that he "erred in defining
the required mens rea" in the context of s. 121(1)(a), is
unfounded.

III. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

121. (1) Every one commits an offence who

(a) directly or indirectly

(i) gives, offers or agrees to give or offer to an offi-
cial or to any member of his family, or to any one
for the benefit of an official, or

(ii) being an official, demands, accepts or offers or
agrees to accept from any person for himself or
another person,

a loan, reward, advantage or benefit of any kind as
consideration for cooperation, assistance, exercise of
influence or an act or omission in connection with

(iii) the transaction of business with or any matter
of business relating to the government, or

recherche le juge de premibre instance ne peut 6tre que
la conscience chez l'intim6 du fait qu'il enfreignait la loi
et, en d6finitive, I'acquittement est donc fond6 sur
l'ignorance de la loi que l'Honorable juge de premiere
instance a cru d6celer chez Michel Cogger. [Soulign6
dans l'original.]

La Cour d'appel a rejet6 cet argument. A son
avis, le juge du procks n'a pas v6ritablement com-
mis d'erreur de droit. Bien qu'il ait utilis6 une cer-
taine terminologie discutable, cela a 6t6 corrig6 par
l'emploi de l'expression <<guilty mind , accept6e et
souvent utilis6e pour d6crire la mens rea; voir R. c.
Ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299; R.
c. Bernard, [1988] 2 R.C.S. 833.

En conclusion, la cour a affirm6:

Que le premier juge ait ici employ6 le concept de
<<turpitude morale ne change rien A sa d6finition de la
mens rea puisqu'il l'a qualifide par les mots guilty mind
et blameworthiness qui, comme susdit, sont conformes
au droit. En cons6quence, il y a donc lieu de conclure
que le seul reproche fait par l'appelante au premier juge,
soit <<d'avoir err6 quant A la d6finition de la mens rea
requise dans le contexte du par. 121(1)a), est mal
fond6.

111. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

121. (1) Commet une infraction quiconque, selon le
cas:

a) directement ou indirectement:

(i) soit donne, offre ou convient de donner ou d'of-
frir A un fonctionnaire ou A un membre de sa
famille ou A toute personne au profit d'un fonction-
naire,

(ii) soit, 6tant fonctionnaire, exige, accepte ou offre
ou convient d'accepter de quelqu'un, pour lui-
mme ou pour une autre personne,

un pret, une r6compense, un avantage ou un b6n6fice
de quelque nature que ce soit en consid6ration d'une
collaboration, d'une aide, d'un exercice d'influence
ou d'un acte ou omission concernant:

(iii) soit la conclusion d'affaires avec le gouverne-
ment ou un sujet d'affaires ayant trait au gouverne-
ment,
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(iv) a claim against Her Majesty or any benefit that
Her Majesty is authorized or is entitled to bestow,

whether or not, in fact, the official is able to cooper-
ate, render assistance, exercise influence or do or
omit to do what is proposed, as the case may be;

(b) having dealings of any kind with the government,
pays a commission or reward to or confers an advan-
tage or benefit of any kind on an employee or official
of the government with which he deals, or to any
member of his family, or to any one for the benefit of
the employee or official, with respect to those deal-
ings, unless he has the consent in writing of the head
of the branch of government with which he deals, the
proof of which lies on him;

(c) being an official or employee of the government,
demands, accepts or offers or agrees to accept from a
person who has dealings with the government a com-
mission, reward, advantage or benefit of any kind
directly or indirectly, by himself or through a member
of his family or through any one for his benefit,
unless he has the consent in writing of the head of the
branch of government that employs him or of which
he is an official, the proof of which lies on him;

(d) having or pretending to have influence with the
government or with a minister of the government or
an official, demands, accepts or offers or agrees to
accept for himself or another person a reward, advan-
tage or benefit of any kind as consideration for coop-
eration, assistance, exercise of influence or an act or
omission in connection with

(i) anything mentioned in subparagraph (a)(iii) or
(iv), or

(ii) the appointment of any person, including him-
self, to an office;

(e) gives, offers or agrees to give or offer to a minis-
ter of the government or an official a reward, advan-
tage or benefit of any kind as consideration for coop-
eration, assistance, exercise of influence or an act or
omission in connection with

(i) anything mentioned in subparagraph (a)(iii) or
(iv), or

(ii) the appointment of any person, including him-
self, to an office; or

(iv) soit une r6clamation contre Sa Majest6 ou un
avantage que Sa Majest6 a l'autorit6 ou le droit
d'accorder,

que, de fait, le fonctionnaire soit en mesure ou non de
collaborer, d'aider, d'exercer une influence ou de
faire ou omettre ce qui est projet6, selon le cas;

b) traitant d'affaires avec le gouvemement, paye une
commission ou r6compense ou confire un avantage
ou un b6n6fice de quelque nature A un employ6 ou
fonctionnaire du gouvemement avec lequel il traite,
ou i un membre de sa famille ou A toute personne au
profit de l'employ6 ou du fonctionnaire, A I'6gard de
ces relations d'affaires, A moins d'avoir obtenu, du
chef de la division de gouvemement avec laquelle il
traite, un consentement 6crit dont la preuve lui
incombe;

c) 6tant fonctionnaire ou employ6 du gouvernement,
exige, accepte ou offre ou convient d'accepter d'une
personne qui a des relations d'affaires avec le gouver-
nement une commission, une r6compense, un avan-
tage ou un b6n6fice de quelque nature, directement ou
indirectement, par lui-meme ou par l'interm6diaire
d'un membre de sa famille ou de toute personne A son
profit, A moins d'avoir obtenu, du chef de la division
de gouvernement qui l'emploie ou dont il est fonc-
tionnaire, un consentement 6crit dont la preuve lui
incombe;

d) ayant ou prdtendant avoir de l'influence aupris du
gouvernement ou d'un ministre du gouvemement, ou
d'un fonctionnaire, exige, accepte ou offre ou con-
vient d'accepter pour lui-meme ou pour une autre per-
sonne une r6compense, un avantage ou un b6n6fice de
quelque nature en consid6ration d'une collaboration,
d'une aide, d'un exercice d'influence ou d'un acte ou
d'une omission concemant:

(i) soit une chose mentionn6e aux sous-alin6as
a)(iii) ou (iv),
(ii) soit la nomination d'une personne, y compris
lui-meme, A une charge;

e) donne, offre ou convient de donner ou d'offrir A un
ministre du gouvemement ou A un fonctionnaire, une
r6compense, un avantage ou un b6n6fice de quelque
nature en consid6ration d'une collaboration, d'une
aide, d'un exercice d'influence ou d'un acte ou d'une
omission concernant:

(i) soit une chose mentionn6e aux sous-alin6as
a)(iii) ou (iv),

(ii) soit la nomination d'une personne, y compris
lui-meme, A une charge;
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(f) having made a tender to obtain a contract with the
government

(i) gives, offers or agrees to give or offer to another
person who has made a tender or to a member of
his family, or to another person for the benefit of
that person, a reward, advantage or benefit of any
kind as consideration for the withdrawal of the
tender of that person, or

(ii) demands, accepts or offers or agrees to accept
from another person who has made a tender a
reward, advantage or benefit of any kind as consid-
eration for the withdrawal of his tender.

IV. Issues

There are three issues on this appeal:

(1) What is the mens rea necessary to attract cul-
pability under s. 121(1)(a) of the Criminal
Code?

(2) Did the trial judge err in his consideration of
the mens rea for s. 121(1)(a)?

(3) If the trial judge erred, can a conviction be
entered against the accused?

V. Analysis

(1) What is the mens rea necessary to attract cul-
pability under s. 121(1)(a) of the Criminal
Code?

The positions of the parties on this point can be
easily summarized. The appellant has submitted
that the wording of the section is quite clear and
should not be deviated from. In order for the
Crown to prove the mens rea required by the sec-
tion, it must establish nothing more than that an
accused possessed an intention to commit the acts
therein, combined with a knowledge of all relevant
circumstances. On the other hand, the respondent
submits that s. 121(1)(a) requires a finding of
"corruption", and that the Crown must establish
that an accused received the benefit as a result of
his or her position as government employee. The
employee must also know that this was the reason
why the benefit was conferred. Additionally, it was

f) ayant pr6sent6 une soumission en vue d'obtenir un
contrat avec le gouvernement:

(i) ou bien donne, offre ou convient de donner ou
d'offrir A une autre personne qui a pr6sent6 une
soumission, ou A un membre de sa famille, ou A une
autre personne A son profit, une r6compense, un
avantage ou un b6n6fice de quelque nature en con-
sid6ration du retrait de la soumission de cette per-
sonne,

(ii) ou bien exige, accepte ou offre ou convient
d'accepter, d'une autre personne qui a pr6sent6 une
soumission, une r6compense, un avantage ou un
b6n6fice de quelque nature en consid6ration du
retrait de sa soumission.

IV. Les questions en litige

Le pr6sent pourvoi soulbve trois questions:

(1) Quelle est la mens rea requise pour entrainer
une d6claration de culpabilit6 fond6e sur l'al.
121(1)a) du Code criminel?

(2) Le juge du procks a-t-il commis une erreur
dans son examen de la mens rea requise pour
l'application de l'al. 121(1)a)?

(3) Si le juge du procks a commis une erreur, une
d6claration de culpabilitd peut-elle 8tre inscrite
contre l'accus6?

V. Analyse

(1) Quelle est la mens rea requise pour entrainer
une diclaration de culpabilitd fondle sur l'al.
121(1)a) du Code criminel?

La position respective des parties sur ce point
peut 8tre ais6ment r6sum6e. L'appelante a soutenu
que le texte de la disposition est trbs clair et qu'il
n'y a pas lieu de s'en 6carter. Pour prouver la mens
rea requise par cette disposition, il suffit au minis-
thre public d'6tablir que l'accus6 avait l'intention
de commettre les actes qui y sont mentionn6s, et
qu'il 6tait au fait de toutes les circonstances perti-
nentes. En revanche, I'intim6 pr6tend que l'al.
121(1)a) exige une d6termination de <<corruption ,
et que le ministbre public doit 6tablir que l'accus6
a reru le b6ndfice en raison de son poste d'em-
ploy6 du gouvernement. L'employ6 doit 6galement
savoir que c'6tait 1A la raison pour laquelle le b6n6-
fice lui a 6t6 accord6. En outre, on a plaid6 qu'en
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argued that absent this mental element, the crime
would be one of strict liability.

14 I shall deal with the last point first, as I believe it
is the most easily disposed of. As I recently stated
for a majority of the Court in R. v. Hinchey, [1996]
3 S.C.R. 1128, at para. 3, it is clear that an inten-
tion to commit a prohibited act combined with
knowledge of the relevant circumstances is an
accepted form of criminal culpability, and that this
should not be equated with a strict liability
offence:

Quite simply, this offence cannot be one of strict liabil-
ity as it requires a bona fide mental element. At a mini-
mum, the charge given to the jury required they find that
the appellant possessed an intention to commit a prohib-
ited act, while having subjective knowledge of the cir-
cumstances. As Doherty J.A. recognized when dealing
with this very offence in R. v. Greenwood (1991), 8 C.R.
(4th) 235 (Ont. C.A.), at pp. 255-56:

A conscious choice to perform a prohibited act,
combined with knowledge that all or at least some of
the relevant circumstances exist, is a well-recognized
form of criminal culpability: see R. v. Sault Ste.
Marie (City), supra, at p. 1324 (S.C.R.). . .; A. W.
Mewett and M. Manning, Criminal Law - 2d. ed.
(Toronto: Butterworths, 1985), pp. 116-120; Law
Reform Commission of Canada, Criminal Law - The
General Part (Working Paper 29) (1982), pp. 24-26.
Knowledge combined with a volitional act may be
seen as a minimum level of culpability. However, for
many crimes which do not require proof that any con-
sequence flowed or was intended to flow from the
doing of the prohibited act in the relevant circum-
stances, a volitional act combined with knowledge of
the relevant circumstances generally constitutes the
only culpability requirement. Indeed, in its recent
work, Recodifying the Criminal Law (Working Paper
No. 31) (1987), at pp. 21-23, the Law Reform Com-
mission of Canada, in its proposed General Part for a
new Criminal Code, recommends, where the defini-
tion of a crime does not require proof of a particular
consequence, that the culpability or fault requirement
consist of a volitional act done with knowledge of, or
recklessness as to, the existence of the circumstances
set out in the statutory definition. The Crown's

l'absence de cet 616ment moral, il s'agirait d'un
crime de responsabilit6 stricte.

Je vais examiner ce dernier argument en pre-
mier, car j'estime qu'on peut en disposer facile-
ment. Comme je l'ai dit r6cemment au nom des
juges majoritaires dans l'arr8t R. c. Hinchey,
[1996] 3 R.C.S. 1128, au par. 3, il est clair que
l'intention de commettre un acte prohib6, conju-
gu6e A la connaissance des circonstances perti-
nentes, est une forme accept6e de responsabilit6
criminelle, et qu'une telle infraction ne devrait pas
8tre assimil6e i une infraction de responsabilit6
stricte:

En effet, il ne peut tout simplement pas s'agir d'une
infraction de responsabilit6 stricte, car elle requiert un
616ment mental bona fide. Comme minimum, les direc-
tives au jury exigeaient qu'il conclue que l'appelant pos-
s6dait l'intention de commettre un acte prohib6 tout en
ayant une connaissance subjective des circonstances.
Comme l'a reconnu le juge Doherty de la Cour d'appel
lorsqu'il s'est prononc6 sur cette m~me infraction dans
l'arrat R. c. Greenwood (1991), 8 C.R. (4th) 235 (C.A.
Ont.), aux pp. 255 et 256:

[TRADUCTION] La d6cision prise sciemment par une
personne de commettre un acte interdit, conjugu6e au
fait de savoir que les faits pertinents ou du moins une
partie de ceux-ci existent, est une forme de responsa-
bilit6 criminelle bien connue: voir R. c. Sault Ste-
Marie (Ville de), pr6cit6, A la p. 1324 (R.C.S.) [ ... ];
A. W. Mewett et M. Manning, Criminal Law, 2e 6d.
(Toronto: Butterworths, 1985), aux pp. 116 A 120;
Commission de rdforme du droit du Canada, Droit
pinal: Partie gdndrale, Document de travail 29
(1982), aux pp. 25 A 27. La connaissance conjugu6e A
un acte d6lib6r6 peut etre consid6r6e comme un degr6
minimum de culpabilit6. Toutefois, pour beaucoup
d'actes criminels qui ne n6cessitent pas la preuve que
la perp6tration de l'acte interdit a entraind ou 6tait
cens6e entrainer des cons6quences dans des circons-
tances donn6es, un acte d6lib6rd conjugu6 A la con-
naissance des faits pertinents constitue en rfgle gdn6-
rale la seule exigence en matibre de culpabilit6. En
fait, dans son ouvrage r6cent intitul6 Pour une nou-
velle codification du droit pinal (Rapport 31) (1987),
aux pp. 22 A 25, la Commission de r6forme du droit
du Canada recommande, dans la partie g6n6rale
qu'elle propose pour un nouveau Code criminel, que,
lorsque la d6finition d'un crime n'exige pas la preuve
d'une cons6quence donnde, I'exigence quant A la
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submission is firmly rooted in contemporary notions
of criminal culpability.

I also disagree with the respondent's proposition
that for there to be culpability, the recipient must
accept the benefit qua government employee, and
not in some other capacity. In my view, a reading
of the section gives no indication whatsoever that
this is what Parliament intended by the provision.
Indeed, the very opposite is true.

The wording of s. 121(1)(a)(ii) is quite clear. It
is also comprehensive. It is designed to prevent
government officials from undertaking, for consid-
eration, to act on another person's behalf in con-
ducting business with the government. This is both
a clear and an honourable goal. Parliament has
indicated that it is unacceptable for government
officials to accept consideration from individuals
for the purpose of conducting business with gov-
ernment on that party's behalf. I see no reason,
especially given the clear wording of the section,
to insert an additional element which was not
desired by the drafters of the Code.

Indeed, while the respondent has phrased his
argument with regard to the mens rea, I believe he
is actually asking this Court to read in a new ele-
ment of the actus reus, which of course would
have a corresponding mental component. While
there is nothing in the section which indicates that
this is a requirement, the respondent suggests that
a finding of guilt requires a determination that the
gift was given with the purpose of having the
employee use his influence as an official in dealing
with government.

In my view, this point has already been decided
by this Court. In Martineau v. La Reine, [19661
S.C.R. 103, 48 C.R. 209, the very same submission

culpabilitd ou A la faute consiste en un acte commis
sciemment ou avec insouciance quant A l'existence
des circonstances pr6vues dans la d6finition 16gale.
L'argument du ministbre public est solidement ancrd
dans les notions modemes de responsabilitd crimi-
nelle.

Je ne suis pas non plus d'accord avec la propo-
sition de l'intim6 selon laquelle, pour qu'il y ait
culpabilit6, la personne qui regoit le b6ndfice doit
accepter le b6ndfice A titre d'employ6 du gouver-
nement, et non A un autre titre. Selon moi, la lec-
ture de cet article ne donne pas la moindre indica-
tion que le l6gislateur ait eu cette intention
lorsqu'il a 6dict6 cette disposition. De fait, tout le
contraire est vrai.

Le texte du sous-al. 121(1)a)(ii) est trbs clair. De
plus, il est exhaustif. II vise A empicher les fonc-
tionnaires du gouvernement de s'engager, moyen-
nant contrepartie, A agir pour le compte d'une autre
personne qui fait des affaires avec le gouverne-
ment. Il s'agit 1A d'un objectif A la fois clair et
noble. Le 16gislateur a indiqu6 qu'il est inaccepta-
ble pour les fonctionnaires du gouvernement d'ac-
cepter une r6tribution d'une personne dans le but
de conclure des affaires avec le gouvernement
pour le compte de cette personne. Je ne vois
aucune raison, compte tenu sp6cialement du texte
clair de la disposition, d'y introduire un 616ment
additionnel qui n'6tait pas voulu par les r6dacteurs
du Code.

De fait, bien que l'intim6 ait formul6 son argu-
ment en fonction de la mens rea, je crois qu'il
demande plut6t A notre Cour d'ajouter un nouvel
616ment A l'actus reus, 616ment qui aurait 6videm-
ment une composante morale correspondante.
M~me si rien dans la disposition n'indique l'exis-
tence d'une telle exigence, I'intim6 pr6tend qu'un
verdict de culpabilit6 n6cessite qu'on en vienne A
la conclusion que la r6tribution a 6t6 donn6e afin
que, dans le cadre de ses relations d'affaires avec
le gouvernement, I'employ6 exerce son influence
en tant que fonctionnaire.

Selon moi, cette question a d6jA 6t6 tranch6e par
notre Cour. Dans l'arret Martineau c. La Reine,
[1966] R.C.S. 103, le mime argument a 6t6
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was made regarding the interpretation of the sec-
tion. It was unanimously rejected, Fauteux J. writ-
ing (at pp. 218-19 C.R.):

[TRANSLATION] In rejecting the argument that s. 102
[now s. 121] applies to a Legislative Councillor only in
the case where the incriminating activity with which he
has been charged has been engaged in by him in his
official capacity, the Court of Appeal held that the sec-
tion is of general application; that it deals with the
improper use which a person appointed to discharge a
public duty makes or seeks to make of any influence,
real or imagined, which he enjoys; that selling influence
constitutes the essence of the offence and that the pur-
pose of the section is to prevent this type of corruption
in at least one sphere of public life; the Court also felt
that for the provisions of the section to apply nothing
requires that the seller of influence be acting in his offi-
cial capacity, and that it is sufficient for him to be a
"fonctionnaire" or an "official", since it is this fact that
could lead certain persons to presume that he has some-
thing to sell, namely influence. With respect, I also
agree with this view. I would add that the language of
s. 102 does not require, as does s. 100 [now s. 119], that
the incriminating activity with which the person has
been charged has been engaged in by that person in his
official capacity. [Emphasis added.]

19 In my view, this case is directly on point, and is
dispositive of this issue. According to Fauteux J.,
there is no need for the Crown to prove that a ben-
efit was conferred because of a person's position
and correspondingly, that the recipient knew that it
was given because of his or her employment sta-
tus. See also: T. v. The Queen, [1965] Que. Q.B.
883, leave to appeal refused [1966] S.C.R. 49 (sub
nom. Talbot v. La Reine).

20 Still, the respondent attempts to raise the recent
decision of Hinchey, supra, in support of his inter-
pretation. Frankly, I do not believe this case is of
much assistance. First, Hinchey involved a differ-
ent section of the Code (s. 121(1)(c)), one which,
at least on the surface, had a potentially unlimited
application. Even the minority reasons of Cory J.
were premised upon the fact that absent a stricter
interpretation of both the actus reus and mens rea,
innocent conduct could be rendered criminal.
Here, there is no fear of trapping innocent actions.
Indeed, it is clear that for a person to fall within

soulev6 relativement A l'interpr6tation de la dispo-
sition en cause et rejet6 A l'unanimit6, le juge Fau-
teux ayant 6crit ceci (A la p. 109):

Pour rejeter la pr6tention que l'art. 102 [maintenant
l'art. 121] ne s'applique au conseiller Igislatif que dans
le cas ot) les actes incriminants qu'on lui reproche ont
6 pos6s par lui en sa qualit6 officielle, la Cour d'Appel
consid6ra que l'art. 102 est d'application gdn6rale; que
cet article vise l'usage impropre que fait ou pr6tend
faire, de l'influence r6elle ou pr6sumde dont il jouit,
celui qui est nomm6 pour remplir une fonction publique;
que le marchandage d'influence constitue l'essence de
l'offense et que le but de la disposition est de pr6venir
ce genre de corruption dans au moins une sphbre de la
vie publique; que rien n'exige que, pour 6tre atteint par
les dispositions de l'article, le marchand d'influence
agisse en sa qualit6 officielle et qu'il suffit qu'il soit
<fonctionnaire>> ou <<official>>, puisque c'est de ce fait
que certaines personnes pourraient etre conduites A pr6-
sumer qu'il a quelque chose A vendre, soit de l'in-
fluence. Avec cette fagon de voir, je suis aussi respec-
tueusement d'accord. J'ajouterai que, dans ses termes,
I'art. 102 n'exige pas, comme le fait l'art. 100 [mainte-
nant l'art. 119], que I'acte incriminant soit pos6 en la
qualit6 officielle de celui A qui il est reproch6. [Je sou-
ligne.]

Cet arrat porte, A mon avis, directement sur la
question qui nous int6resse, et il permet de la tran-
cher. D'aprbs le juge Fauteux, il n'est pas n6ces-
saire que le ministbre public prouve qu'un b6n6fice
a 6t6 accord6 A une personne en raison de son poste
et, comme corollaire, que cette personne ait su que
le b6n6fice lui 6tait accord6 pour cette raison. Voir
6galement T. c. The Queen, [1965] B.R. 883, auto-
risation de pourvoi refusde [1966] R.C.S. 49 (sub
nom. Talbot c. La Reine).

L'intim6 invoque pourtant l'arr8t r6cent Hin-
chey, pr6cit6, au soutien de son interpr6tation.
Franchement, je ne crois pas que cette affaire lui
soit d'un grand secours. Premibrement, cet arr8t
portait sur une disposition diff6rente du Code (al.
121(1)c)) qui, du moins A premibre vue, avait
potentiellement une application illimit6e. Mame
les motifs des juges minoritaires, expos6s par le
juge Cory, avaient pour pr6misse le fait qu'en l'ab-
sence d'une interpr6tation plus stricte tant de l'ac-
tus reus que de la mens rea, une conduite inno-
cente pourrait 8tre criminalis6e. En l'espbce, il n'y
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the confines of s. 121(l)(a), contrary to
s. 121(1)(c), his or her actual integrity will have to
have been compromised. For an offence under
s. 121(1)(a) to be committed, an accused will have
agreed to deal with the government on another's
behalf for consideration. Contrary to what the
respondent submits, it is not necessary for the offi-
cial to believe his or her integrity has been com-
promised. On the contrary, this automatically fol-
lows from the engaging in of the prohibited quid
pro quo action: Greenwood, supra, at p. 456. As
Hinchey indicates, s. 121(1)(c) is markedly differ-
ent, in that the recipient of the benefit need commit
no additional action; it is the appearance of integ-
rity with which that provision is most concerned.

Additionally, the respondent attempts to rely
upon the following passage from my reasons in
Hinchey in support of his position that the recipi-
ent of a benefit must know that it was given
because of his or her status as an official (at
para. 21):

This section [s. 121(1)(a)] clearly tries to preserve the
actual integrity of government employees by deterring
them from taking benefits in return for giving or prom-
ising some sort of reward to the benefactor. It is note-
worthy that no actual return need be made to be trapped
under the section. It is sufficient for culpability if the
gift was given for an ulterior purpose, in that it was
designed to compromise the integrity of the employee.
The purpose behind the section recognizes that the
integrity of government employees can be compromised
when they accept rewards because of their position in
government. This is in stark contrast, however, to
s. 121(l)(c) which does not explicitly require the reward
to come as a result of the employee's position. It does
not have to. This is not the evil the section is designed to
prevent. [Emphasis in original.]

At first glance, this excerpt would appear to sup-
port the respondent's position. Still, the judgment
must be read in its entirety and also in light of this
Court's other jurisprudence on s. 121(1)(a). As
stated at the outset, the object of s. 121(1)(a) is to

a aucun risque que des actes innocents soient vis6s.
De fait, il est clair que, contrairement A ce qui est
le cas pour l'al. 121(1)c), pour qu'une personne
soit vis6e par l'al. 121(1)a), son int6grit6 v6ritable
doit avoir 6t6 compromise. Pour qu'il y ait eu per-
p6tration d'une infraction pr6vue A l'al. 121(1)a),
I'accus6 doit avoir consenti A traiter avec le gou-
vernement pour le compte d'une autre personne
moyennant contrepartie. Contrairement A ce que
pr6tend I'intim6, il n'est pas n6cessaire que le
fonctionnaire croie que son int6grit6 est compro-
mise. Au contraire, son int6grit6 est compromise
d6s qu'il se livre, en retour de la contrepartie, A
l'activitd prohib6e; Greenwood, pr6cit6, A la
p. 456. Comme l'indique l'arr8t Hinchey, I'al.
121(1)c) est ostensiblement diff6rent, en ce qu'il
n'est pas n6cessaire que la personne qui regoit le
b6n6fice fasse quoi que ce soit d'autre; cet alin6a
s'attache d'abord A la perception d'int6grit6.

De plus, l'intim6 invoque le passage suivant de
mes motifs dans l'arrt Hinchey pour 6tayer son
argument voulant que la personne qui regoit le
b6ndfice doive savoir qu'il lui est accord6 parce
qu'elle est fonctionnaire (au par. 21):

Cet alin6a [121(1)a)] vise manifestement i prdserver
l'int6grit6 v6ritable des fonctionnaires en les dissuadant
d'accepter des avantages aprks avoir accordd ou promis
en 6change une r6compense quelconque au donneur. Il
est A noter que meme 1 il n'est pas n6cessaire pour que
cet alin6a s'applique, qu'il y ait profit r6el. Il suffit que
le cadeau ait 6t6 donn6 pour un motif inavou6, c'est-A-
dire qu'il 6tait destin6 A compromettre l'int6grit6 de
l'employ6. On reconnalt ainsi que l'int6grit6 des fonc-
tionnaires peut 8tre compromise lorsqu'ils acceptent des
r6compenses en raison du poste qu'ils occupent au gou-
vernement. Cette situation contraste toutefois avec celle
qui se retrouve A I'al. 121(1)c), qui n'exige pas explici-
tement que la r6compense soit tributaire du poste de
l'employ6. Cela n'est pas n6cessaire puisque ce n'est
pas 1 le mal que cet alin6a vise A pr6venir. [Soulign6
dans l'original.]

M8me si, A premikre vue, cet extrait parait
appuyer l'argument de l'intim6, les motifs doivent
8tre lus en entier et A la lumibre des autres arr8ts de
notre Cour relativement h l'al. 121(1)a). Comme je
l'ai dit dks le d6part, I'al. 121(1)a) a pour objet
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prevent government officials from taking benefits
from a third party in exchange for conducting
some form of business on that party's behalf with
government. The essence of the section, therefore,
is the quid pro quo arrangement, which is not a
required element under s. 121(1)(c). The term
"position in government" must also be examined
in this regard. It is the employee's position in deal-
ing with government while a member of govern-
ment that is essential to make an action criminal:
Greenwood, supra. As stated in Martineau, supra,
it does not matter whether in conducting this busi-
ness the official purports to act in another capacity.

23 Despite the respondent's valiant attempts to con-
fine Hinchey, I am of the view that the reasoning
in that case ultimately defeats the proposition he
puts forward. Where the intention of Parliament is
clear, there is no need to insert additional elements
into the actus reus. The act which has been
criminalized is legitimately within the scope of the
legislature, and the courts should not undertake a
rewriting of the section.

24 I conclude that "corruption" is not a required
element of the actus reus or the mens rea under s.
121(1)(a). What is required is that the accused
intentionally commit the prohibited act with a
knowledge of the circumstances which are neces-
sary elements of the offence. Thus, to be guilty of
an offence under this section, the accused must
know that he or she is an official; he or she must
intentionally demand or accept a loan, reward,
advantage or benefit of any kind for himself, her-
self or another person; and the accused must know
that the reward is in consideration for cooperation,
assistance or exercise of influence in connection
with the transaction of business with or relating to
the government.

(2) Did the trial judge err in his consideration of
the mens rea for s. 121(1)(a)?

d'empicher les fonctionnaires d'accepter, de la
part de tiers, des avantages qui leur sont offerts
pour mener, pour le compte de ces personnes, cer-
taines affaires auprbs du gouvernement. L'essence
de cet alin6a est donc le service pour lequel est
offerte la contrepartie, qui n'est pas un 616ment
requis A l'al. 121(1)c). L'expression <poste au gou-
vernement doit aussi 6tre examin6e sous cet
angle. C'est la position de l'employ6 qui traite des
affaires avec le gouvernement alors qu'il en fait
lui-m8me partie qui est l'616ment essentiel pour
que ses actes soient consid6r6s criminels; Green-
wood, pr6cit6. Comme il a 6t6 dit dans l'arr8t Mar-
tineau, pr6cit6, il n'importe pas que le fonction-
naire pr6tende agir A un autre titre lorsqu'il mbne
les affaires en question.

En d6pit des valeureux efforts d6ploy6s par l'in-
tim6 pour restreindre la port6e de l'arrt Hinchey,
je suis d'avis que le raisonnement suivi dans cet
arr& invalide en fin de compte l'argument qu'il
avance. Lorsque l'intention du l6gislateur est
claire, il n'y a pas lieu d'ajouter des 616ments addi-
tionnels A l'actus reus. L'acte qui a 6t6 criminalis6
rel6ve 16gitimement de la comp6tence du 16gisla-
teur, et les tribunaux ne devraient pas se mettre &
r6crire la disposition en cause.

Je conclus que la <<corruption n'est pas un 616-
ment essentiel de l'actus reus ou de la mens rea de
l'infraction pr6vue A l'al. 121(1)a). Ce qui est
n6cessaire, c'est que l'accus6 ait commis intention-
nellement I'acte prohib6 tout en 6tant au fait des
circonstances qui constituent les 616ments n6ces-
saires de I'infraction. En cons6quence, pour 8tre
d6clar6 coupable de l'infraction pr6vue par cette
disposition, I'accus6 doit savoir qu'il est un fonc-
tionnaire, il doit intentionnellement exiger ou
accepter un pr&t, une r6compense, un avantage ou
un b6n6fice de quelque nature que ce soit pour lui-
mime ou pour une autre personne, et il doit savoir
que la r6compense lui est accordde en contrepartie
d'une collaboration, d'une aide ou d'un exercice
d'influence relativement A la conclusion d'affaires
avec le gouvernement ou ayant trait celui-ci.

(2) Le juge du procks a-t-il commis une erreur
dans son examen de la mens rea requise pour
l'application de 'al. 121(1)a)?
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The trial judge's reasons were rather cursory
and did not elaborate in detail upon which aspect
of the mens rea had not been proven by the Crown.
The respondent has suggested, and this argument
was accepted by the Court of Appeal, that while
the trial judge's language was at times unfortunate,
he ultimately demonstrated a proper appreciation
for the required mens rea in his use of the accepted
terms "guilty mind" and "moral blameworthiness".

Regrettably, I am unable to accept this submis-
sion. Upon a reading of the trial judge's reasons as
a whole, I am inexorably led to the conclusion that
he did, in fact, misconstrue the necessary mental
element.

To begin with, the trial judge's repeated use of
the terms "corrupt intention" and "moral blame-
worthiness" gives me the impression that he was
of the view that a "corrupt" purpose was necessary
to ground a conviction under this section. This,
combined with the fact that at no time did he
explain which portion of the mens rea was lacking
in this case, indicates that he was uncertain as to
the proper mental element required.

While on its own, this might not be enough to
warrant setting aside an acquittal, my ultimate con-
clusion is strengthened by the factors the trial
judge stressed which led him to find a reasonable
doubt about the respondent's culpability.

First, he emphasized that the respondent had
conducted identical business dealings prior to his
appointment as senator. With respect, this fact is
completely irrelevant to a determination of culpa-
bility under s. 121(1)(a). Regardless of the nature
of his activities prior to being appointed a senator,
the respondent's position vis-a-vis the Criminal
Code changed once he became a government offi-
cial. That he may have been unaware of the law or
his status therein is simply not a consideration
bearing upon guilt or innocence; ignorance of the
law is no excuse: Criminal Code, s. 19.

Les motifs du juge du procks sont assez sibyllins
et ne pr6cisent pas quel aspect de la mens rea n'a
pas 6t6 prouv6 par le ministbre public. L'intim6 a
sugg6r6, argument qui a 6t6 acceptd par la Cour
d'appel, que, m8me si le juge du procks avait A
l'occasion utilis6 des termes maladroits, il avait en
bout de ligne bien saisi la mens rea requise, puis-
qu'il avait utilis6 les expressions reconnues <<guilty
mind et <<moral blameworthiness>.

Je suis malheureusement incapable d'accepter
cet argument. Aprbs avoir lu l'ensemble des motifs
du juge du procks, je suis inexorablement amen6e
A conclure qu'il a, dans les faits, mal interpr6t6
I'616ment moral requis.

En premier lieu, l'utilisation r6p6t6e par le juge
du procks des expressions <corrupt intention et
<<moral blameworthiness> me donne l'impression
qu'il 6tait d'avis qu'un dessein <<corrompu 6tait
n6cessaire pour justifier une d6claration de culpa-
bilit6 fond6e sur l'alin6a en question. Ce facteur,
conjugu6 au fait qu'il n'a h aucun moment
expliqu6 quel 616ment de la mens rea manquait en
l'esphce, indique qu'il 6tait incertain quantA l'616-
ment moral requis.

M8me si, en soi, ce fait pourrait ne pas 8tre suf-
fisant pour justifier l'annulation d'un acquittement,
la conclusion finale que je tire est renforc6e par les
facteurs sur lesquels le juge du procks a insistd et
qui l'ont amen6 & conclure A l'existence d'un doute
raisonnable quantA la culpabilit6 de l'accus6.

Premibrement, il a soulign6 que l'intim6 avait
exerc6 des activit6s identiques avant sa nomination
au S6nat. En toute d6f6rence, ce fait n'a absolu-
ment aucune pertinence pour statuer sur la culpabi-
lit6 h l'infraction pr6vue A l'al. 121(1)a). Quelle
qu'ait pu 8tre Ja nature de ses activit6s avant sa
nomination au S6nat, la situation de l'intim6 vis-h-
vis du Code criminel a chang6 dbs le moment o6 il
est devenu fonctionnaire du gouvernement. Le fait
qu'il ait pu ne pas connaftre la loi ou savoir quel
6tait son statut au regard de celle-ci n'est tout sim-
plement pas un facteur ayant une incidence sur sa
culpabilit6 ou son innocence; I'ignorance de la loi
n'est pas une excuse: Code criminel, art. 19.
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30 The second factor cited by the trial judge is
equally puzzling. While it may be true that the
respondent conducted some business on the same
party's behalf in which he did not deal with gov-
ernment, I fail to see how this furthers the inquiry
in any meaningful fashion. So long as some of his
business did concern the government, which was
conceded, he fell within the confines of the sec-
tion. Conduct involving other business is of little
concern and does not in any way "legitimize"
one's contact with the government.

31 Finally, the trial judge noted a lack of
"clandestinitd" in characterizing the dealings
between the respondent and Mr. Montpetit. In
essence, the trial judge was impressed with the fact
that the dealings were not hidden or concealed in
any way, and this helped lead him to have a rea-
sonable doubt. With respect, I cannot agree with
this reasoning. While the clandestine nature of
dealings might be a factor if a "corrupt" intention
is required by the section, this is not an aspect of
the offence as currently drafted. I do not agree that
one would be any more, or less, likely to convict
under this section as a result of the transactions
being kept secret. It simply has no relevance to a
determination of guilt.

32 In my view, none of these factors has any real
bearing on the consideration of the mens rea for s.
121(l)(a), but each would be important if the trial
judge were considering whether a corrupt intention
existed. I can only conclude that this is what he
did, and as such, he erred in law.

(3) If the trial judge erred, can a conviction be
entered against the accused?

33 Given the finding that the trial judge did indeed
err in his appreciation of the mental element neces-
sary to ground a conviction under this section, it

Le deuxibme facteur mentionn6 par le juge du
procks est 6galement curieux. Bien qu'il puisse
8tre vrai que l'intim6 ait men6 des affaires pour le
compte du meme tiers auprbs d'autres entit6s que
le gouvernement, je ne vois pas en quoi cela fait
progresser l'analyse de fagon utile. Dans la mesure
oii certaines de ses activit6s concernaient effective-
ment le gouvernement, fait qui a 6t6 admis, I'in-
tim6 tombait dans le champ d'application de la dis-
position en cause. Le fait de mener d'autres
affaires a peu d'importance et ne <l6gitime d'au-
cune fagon les contacts d'une personne avec le
gouvernement.

Finalement, en d6crivant les relations d'affaires
qu'ont entretenues l'intim6 et M. Montpetit, le
juge du procks a soulign6 l'absence de <clandesti-
nit6. Essentiellement, le juge du procks a 6t6
impressionn6 par le fait que les relations en ques-
tion n'avaient aucunement eu lieu A la ddrob6e, et
ce fait a contribu6 A faire nalitre chez lui un doute
raisonnable. En toute d6f6rence, je ne peux sous-
crire A ce raisonnement. Alors que la clandestinit6
des affaires peut 8tre un facteur lorsqu'une inten-
tion <<corrompue est requise par la disposition, ce
n'est toutefois pas un aspect de l'infraction pr6vue
par le texte actuel. Je ne suis pas d'accord que
quelqu'un serait davantage susceptible de d6clarer
l'accus6 coupable en vertu de cette disposition -
ou le serait moins - du fait que les op6rations ont
6t6 tenues secrbtes. La clandestinit6 n'a tout sim-
plement aucune pertinence pour statuer sur la cul-
pabilit6.

A mon avis, aucun de ces facteurs n'a d'inci-
dence r6elle sur l'examen de la mens rea requise
par l'al. 121(1)a), mais chacun d'eux serait impor-
tant si le juge du procks statuait sur l'existence
d'une intention corrompue. Je ne peux que con-
clure que c'est ce qu'il a fait et, par cons6quent, il
a commis une erreur de droit.

(3) Si le juge du proces a commis une erreur, une
diclaration de culpabiliti peut-elle etre ins-
crite contre l'accus?

ttant donn6 ma conclusion que le juge du pro-
cbs a effectivement fait erreur dans son examen de
I'616ment moral n6cessaire pour justifier une d6cla-
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remains to consider whether this Court should
enter a conviction or order a new trial.

I am of the view that the latter disposition is the
preferable one. The factual record before this
Court is at best incomplete and I am not convinced
that all the findings necessary to support a verdict
of guilty have been made or are not in issue: R. v.
Cassidy, [1989] 2 S.C.R. 345. As a consequence, I
would order a new trial.

VI. Disposition

The appeal is allowed. Accordingly, the deci-
sion of the Court of Appeal is set aside and a new
trial ordered.

Appeal allowed and new trial ordered.

Solicitor for the appellant: Pierre Livesque,
Montreal.

Solicitors for the respondent: Lapointe,
Schachter, Champagne & Talbot, Montreal.

Solicitor for the intervener: George Thomson,
Ottawa.

ration de culpabilit6 fondde sur cette disposition, il
reste A se demander si notre Cour devrait inscrire
une d6claration de culpabilit6 ou ordonner un nou-
veau proces.

Je suis d'avis que la dernibre solution est pr6f6-
rable. Les faits au dossier soumis A la Cour sont au
mieux incomplets, et je ne suis pas convaincue que
toutes les conclusions n6cessaires au soutien d'un
verdict de culpabilit6 ont 6t6 tir6es ou ne sont pas
contest6es: R. c. Cassidy, [1989] 2 R.C.S. 345. Par
cons6quent, je suis d'avis d'ordonner un nouveau
proces.

VI. Le dispositif

Le pourvoi est accueilli. L'arr8t de la Cour d'ap-
pel est en cons6quence infirm6 et un nouveau pro-
cbs est ordonn6.

Pourvoi accueilli et nouveau procks ordonnd.

Procureur de l'appelante: Pierre Livesque,
Montrial.

Procureurs de l'intimd: Lapointe, Schachter,
Champagne & Talbot, Montrial.

Procureur de l'intervenant: George Thomson,
Ottawa.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Municipal law - Civil remedies against municipality
- Bodily injury - Prescription - Victim injured in fall
on city sidewalk - Whether three-year prescription pro-
vided for in Civil Code of Qudbec in respect of bodily
injury applicable - Whether art. 2930 of Civil Code of
Qudbec takes precedence over s. 585 of Cities and
Towns Act - Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64,
arts. 300, 2930 - Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19,
s. 585.

Prescription - Bodily injury - Municipality - Vic-
tim injured in fall on city sidewalk - Whether three-
year prescription provided for in Civil Code of Qudbec
in respect of bodily injury applicable - Whether
art. 2930 of Civil Code of Qudbec takes precedence over
s. 585 of Cities and Towns Act - Civil Code of Qudbec,
S.Q. 1991, c. 64, arts. 300, 2930 - Cities and Towns
Act, R.S.Q., c. C-19, s. 585.

Interpretation - Civil Code of Qudbec - Usefulness
of Minister of Justice's commentaries in interpreting
provisions of Civil Code of Qudbec - Parliamentary
history.

Interpretation - Civil Code of Qudbec - Diference
between English and French versions - Scope of
English version of provision narrower than that of

Casper Bloom, Martin Boodman, John E.
C. Brierley, Allan R. Hilton, Nicholas
Kasirer et Danielle M. St-Aubin Intervenants

RPERTORit: DoRt c. VERDUN (VILLE)

No du greffe: 24860.

1997: 27 janvier; 1997: 10 juillet.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka et Gonthier.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUtBEC

Droit municipal - Recours civils contre une munici-
palitd - Prdjudice corporel - Prescription - Victime
bless6e en chutant sur un trottoir d'une ville - La pres-
cription de trois ans privue au Code civil du Quebec en
matiare de prijudice corporel est-elle applicable? -
L'article 2930 du Code civil du Quibec a-t-il prisdance
sur 'art. 585 de la Loi sur les citis et villes? - Code
civil du Qudbec, L. Q. 1991, ch. 64, art. 300, 2930 - Loi
sur les citis et villes, L.R.Q., ch. C-19, art. 585.

Prescription - Prdjudice corporel - Municipalitd -
Victime blessde en chutant sur un trottoir d'une ville -
La prescription de trois ans privue au Code civil du
Qudbec en matibre de prdjudice corporel est-elle appli-
cable? - L'article 2930 du Code civil du Qudbec a-t-il
prds6ance sur l'art. 585 de la Loi sur les citis et villes?
- Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 300,
2930 - Loi sur les cits et villes, L.R.Q., ch. C-19,
art. 585.

Interpritation - Code civil du Qu6bec - Utilitg des
Commentaires du ministre de la Justice dans I'interprd-
tation des dispositions du Code civil du Qudbec - Tra-
vaux prdparatoires.

Interprdtation - Code civil du Qudbec - Divergence
entre les versions franfaise et anglaise - Version
anglaise du texte ayant une portde plus restreinte que la
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French version - Interpretation principle based on
meaning shared by both versions rejected - French ver-
sion preferred to English version because consistent
with legislature's intention - Civil Code of Qudbec,
S.Q. 1991, c. 64, art. 2930.

Interpretation - Legislation - Conflict - Provision
of Cities and Towns Act applicable "any provision of
law to the contrary notwithstanding" - Subsequent
provision of Civil Code of Qudbec on same subject
applicable "Notwithstanding any stipulation to the con-
trary" - Whether more recent provision takes prece-
dence - Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64,
art. 2930 - Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19,
s. 585.

On January 28, 1994, the respondent fell on one of
the sidewalks of the appellant city and broke his right
leg. On February 14, he sent the appellant a default
notice. The appellant denied any liability and, in June
1994, the respondent brought an action against the
appellant seeking damages for bodily injury. The appel-
lant filed a motion to dismiss the respondent's action on
the ground that the respondent had not sent it notice in
writing within 15 days from the date of the accident as
required by s. 585 of the Cities and Towns Act
("C.T.A."). The Superior Court dismissed the motion,
concluding that art. 2930 C.C.Q. takes precedence over
s. 585. Article 2930 provides that "Notwithstanding any
stipulation to the contrary, where an action is founded
on the obligation to make reparation for bodily injury
caused to another, the requirement that notice be given
prior to the bringing of the action or that proceedings be
instituted within a period not exceeding three years does
not hinder a prescriptive period provided for" in
art. 2925 C.C.Q. The Superior Court's decision was
affirmed by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

Article 300 C.C.Q., which sets out the general frame-
work of the law applicable to legal persons established
in the public interest, including municipalities, states
two principles: first, such persons are primarily gov-
erned by "the special Acts by which they are constituted
and by those which are applicable to them"; second, the
Civil Code of Qudbec is applicable where such Acts
"require to be complemented" with regard to matters
falling under private law, particularly the status and
property of such persons and their relations with other
persons. Article 1376 C.C.Q. complements art. 300 and
specifies that where obligations are concerned, the Civil
Code of Qudbec is the jus commune applicable to legal
persons. Likewise, art. 2877 C.C.Q. indicates that the

version frangaise - Principe d'interprdtationfavorisant
le sens commun des deux versions 6cartd - Version
frangaise prdfirge ti la version anglaise parce que con-
forme a l'intention du lIgislateur - Code civil du Qud-
bec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 2930.

Interpritation - Legislation - Conflit - Disposition
de la Loi sur les citis et villes applicable anonobstant
toute disposition de la loi i ce contrairev - Disposition
subsdquente du Code civil du Qudbec portant sur le
meme sujet applicable eMalgrd toute disposition con-
trairev - La disposition la plus rdcente a-t-elle prio-
ritd? - Code civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64,
art. 2930 - Loi sur les citis et villes, L.R.Q., ch. C-19,
art. 585.

Le 28 janvier 1994, l'intim6 fait une chute sur l'un
des trottoirs de la ville appelante et se fracture la jambe
droite. Le 14 f6vrier, il fait parvenir A l'appelante une
mise en demeure. L'appelante nie toute responsabilit6
et, en juin 1994, I'intim6 intente contre l'appelante un
recours en dommages-int6r~ts pour pr6judice corporel.
L'appelante d6pose une requate en irrecevabilit6 & l'en-
contre de la poursuite de l'intim6, pour le motif que ce
dernier ne lui a pas envoy6 un avis 6crit dans les 15
jours suivant la date de l'accident, comme le requiert
l'art. 585 de la Loi sur les citis et villes (<<L.c.v.>). La
Cour sup6rieure rejette la requete, concluant que
l'art. 2930 C.c.Q. a pr6s6ance sur les dispositions de
l'art. 585. L'article 2930 pr6voit que <<Malgr6 toute dis-
position contraire, lorsque l'action est fond6e sur l'obli-
gation de r6parer le pr6judice corporel caus6 A autrui,
I'exigence de donner un avis pr6alablement A l'exercice
d'une action, ou d'intenter celle-ci dans un d6lai inf6-
rieur A trois ans, ne peut faire 6chec au d6lai de prescrip-
tion pr6vu> l'art. 2925 C.c.Q. La Cour d'appel con-
firme la d6cision de la Cour sup6rieure.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

L'article 300 C.c.Q., qui 6tablit le cadre g6n6ral du
droit applicable aux personnes morales de droit public,
qui comprennent les municipalit6s, 6nonce deux prin-
cipes: d'une part, elles sont avant tout r6gies par <es
lois particulibres qui les constituent et par celles qui leur
sont applicables>>; d'autre part, le Code civil du Qudbec
est applicable <<lorsqu'il y a lieu de compl6ter>> ces lois
sur des matibres relevant du droit priv6, notamment
quant A leur statut, leurs biens et leurs rapports avec les
autres personnes. L'article 1376 C.c.Q. complbte
l'art. 300 et sp6cifie que dans le domaine des obliga-
tions, le Code civil du Qudbec constitue le droit com-
mun applicable aux personnes morales. De meme,
I'art. 2877 C.c.Q. indique que les principes g6n6raux en
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general principles of prescription are applicable to legal
persons established in the public interest "subject to
express provision of law". However, the fact that thejus
commune is supplementary in nature does not mean that
the legislature cannot give a specific provision of the
Civil Code of Qudbec precedence over special Acts
applicable to municipalities, provided that it expresses a
sufficiently clear and precise intention to that effect.
That is what it has done in art. 2930 C.C.Q., which is
applicable to municipalities despite an explicit provision
on the same subject in the Cities and Towns Act -
s. 585.

In enacting art. 2930 C.C.Q., the legislature clearly
expressed its intention through the wording of the arti-
cle. Article 2930 must take precedence over "any stipu-
lation to the contrary" ("toute disposition contraire").
Despite the use of the word "stipulation" in the English
version of the article, the legislature did not intend to
limit the article's scope to contractual exclusions. Since
art. 2884 C.C.Q. already provides that prescriptive peri-
ods are of public order and cannot be altered by agree-
ment, it must be concluded that the legislature's inten-
tion in art. 2930 was indeed to cover both legislative and
contractual provisions and that an unfortunate word
choice was made in the English version. Concluding
otherwise would make art. 2930 largely redundant. Arti-
cle 2930 deals with prescription, which is essentially a
matter of private law. It is a mandatory provision of
public order. It is an exception to the first principle set
out in art. 300 C.C.Q. and therefore takes precedence
over s. 585 C. T.A. This interpretation of art. 2930 is
consistent with the legislature's intention in the new
Code, namely to ensure that fair compensation is pro-
vided for bodily injury, which is a form of interference
with a person's physical integrity. Article 2930 must be
interpreted broadly so that its purpose - putting an end
to the injustices that resulted from the notice require-
ment in s. 585 - can be achieved. Finally, even though
s. 585 states that the prior notice requirement is applica-
ble "any provision of law to the contrary notwithstand-
ing", art. 2930 must prevail, since by expressly giving
art. 2930 precedence - "Notwithstanding any stipula-
tion to the contrary" - the legislature has specified that
the subsequent general legislation derogates from the
prior special Act.

The interpretation given to art. 2930 C.C.Q. is also
consistent with the Minister of Justice's commentaries
on the article. While the interpretation of the Civil Code
of Quebec must be based first and foremost on the
wording of its provisions, there is no reason to systemat-
ically disregard the Minister's commentaries, since they

matibre de prescription sont applicables aux personnes
morales de droit public <<sous r6serve des dispositions
expresses de la loi>. Le fait que le droit commun ait un
caractbre subsidiaire ne nie toutefois pas au 16gislateur
la possibilit6 de donner pr6s6ance A une disposition sp6-
cifique du Code civil du Qudbec sur les lois particulibres
s'appliquant aux municipalitds s'il d6montre une inten-
tion suffisamment claire et pr6cise A ce sujet. C'est le
cas de l'art. 2930 C.c.Q. qui est applicable aux munici-
palit6s et cela malgr6 une disposition explicite de la Loi
sur les cits et villes portant sur ce sujet - l'art. 585.

En adoptant I'art. 2930 C.c.Q., le 1dgislateur a claire-
ment exprim6 son intention dans le texte meme de l'ar-
ticle. L'article 2930 doit avoir pr6s6ance sur <toute dis-
position contraire (<<any stipulation to the contrary>).
Malgr6 l'utilisation du mot <stipulation dans la version
anglaise de l'article, le l6gislateur n'a pas voulu limiter
la port6e du texte aux seules exclusions convention-
nelles. En effet, puisque l'art. 2884 C.c.Q. pr6voit d6jh
que les d6lais de prescription sont d'ordre public et ne
peuvent 8tre modifids par convention, il faut conclure
que l'intention du 16gislateur A l'art. 2930 6tait bien de
viser toute disposition, aussi bien l6gislative que con-
tractuelle, et qu'un malencontreux choix de mot s'est
gliss6 dans la version anglaise. Si on concluait autre-
ment, I'art. 2930 serait en grande partie redondant. L'ar-
ticle 2930 porte sur un domaine fondamentalement de
droit priv6, soit la prescription. Cette disposition est
imperative et d'ordre public. Elle d6roge au premier
principe 6dict6 A l'art. 300 C.c.Q. et a donc pr6s6ance
sur l'art. 585 L.c.v. Cette interpr6tation de l'art. 2930 est
conforme A l'intention du 16gislateur dans le nouveau
Code, soit d'assurer une juste indemnisation du pr6ju-
dice corporel, lequel constitue une atteinte A l'int6grit6
physique de la personne. L'article 2930 doit recevoir
une interpr6tation large qui lui permette d'atteindre son
objet, soit mettre un terme aux abus qu'entrainait I'exi-
gence d'un avis A l'art. 585. Enfin, bien que l'art. 585
pr6voit que l'exigence quant A l'avis pr6alable s'ap-
plique <<nonobstant toute disposition de la loi 4 ce con-
traire , c'est 'art. 2930 qui doit primer puisqu'en don-
nant pr6sdance A l'art. 2930 en termes expris -
<<Malgr6 toute disposition contraire> - le l6gislateur a
ainsi sp6cifi6 que la loi g6n6rale post6rieure d6rogerait A
la loi sp6ciale ant6rieure.

L'interprdtation donn6e A l'art. 2930 C.c.Q. est par
ailleurs conforme aux Commentaires du ministre de la
Justice concernant cet article. Bien que l'interpr6tation
du Code civil du Qudbec doit avant tout se fonder sur le
texte meme des dispositions, il n'y a cependant aucune
raison d'6carter syst6matiquement les Commentaires du
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can sometimes be helpful in determining the legisla-
ture's intention, especially where the wording of the
article is open to differing interpretations. However, the
commentaries are not an absolute authority. They are
not binding on the courts, and their weight can vary,
inter alia in light of other factors that may assist in
interpreting the provisions of the Civil Code of Qudbec.
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mouvement de socidtd, t. I et H. Qudbec: Gouverne-
ment du Qu6bec, Ministbre de la Justice, 1993.

R6millard, Gil. "Pr6sentation du projet de Code civil du
Qu6bec" (1991), 22 R.G.D. 5.

Tancelin, Maurice. Des obligations - Les techniques
d'exdcution et d'extinction. Montr6al: Wilson Lafleur,
1994.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1995] R.J.Q. 1321, [1995] Q.J. No.
433 (QL), affirming a judgment of the Superior
Court, [1994] R.J.Q. 2984, [1994] Q.J. No. 1152
(QL). Appeal dismissed.

Pierre Le Page, for the appellant.

Daniel Paquin, for the respondent.

Colin K. Irving, for the interveners.

English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTHIER J. - This appeal concerns the appli-
cation to municipalities of art. 2930 of the Civil
Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64 ("C.C.Q."),
which provides that, notwithstanding any stipula-
tion to the contrary, the Civil Code's three-year
prescriptive period in respect of bodily injury can-
not be hindered, and the precedence of that article
over s. 585 of the Cities and Towns Act, R.S.Q.,
c. C-19 ("C.T.A."), which requires that, within 15
days of the date of an accident, notice be given that
an action seeking reparation for bodily injury is to
be brought against a municipality, failing which
the municipality cannot be found liable.

I - Facts

Rdmillard, Gil. <Pr6sentation du projet de Code civil du
Qu6bec>> (1991), 22 R.G.D. 5.

Tancelin, Maurice. Des obligations - Les techniques
d'exdcution et d'extinction. Montr6al: Wilson Lafleur,
1994.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel du
Qu6bec, [1995] R.J.Q. 1321, [1995] A.Q. no 433
(QL), qui a confirm6 un jugement de la Cour sup6-
rieure, [1994] R.J.Q. 2984, [1994] A.Q. no 1152
(QL). Pourvoi rejet6.

Pierre Le Page, pour l'appelante.

Daniel Paquin, pour l'intim6.

Colin K. Irving, pour les intervenants.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER - Le pr6sent pourvoi vise
l'application aux municipalit6s de l'art. 2930 du
Code civil du Quibec, L.Q. 1991, ch. 64
(<C.c.Q.>>), qui 6dicte que, malgr6 toute disposition
contraire, il ne peut 8tre fait 6chec A la prescription
de trois ans pr6vue au Code civil en matibre de pr6-
judice corporel, et sa pr6s6ance sur l'art. 585 de la
Loi sur les citis et villes, L.R.Q., ch. C-19
(«L.c.v.>>), qui impose l'obligation de donner, dans
les 15 jours de la date d'un accident, un avis prda-
lable A l'exercice d'une action en r6paration du
pr6judice corporel contre une municipalit6, faute
de quoi la municipalit6 ne pourra 8tre trouv6e res-
ponsable.

I - Les faits

On Friday, January 28, 1994, the respondent fell
on one of the sidewalks of the appellant City and
broke his right leg. On Monday, February 14,
1994, he sent the appellant a default notice by reg-
istered mail, which the appellant received on
Wednesday, February 16. In April 1994, the appel-
lant sent the respondent a letter denying any liabil-
ity. On June 2, 1994, the respondent brought an
action against the appellant seeking damages for
bodily injury. The appellant filed a motion to

2Le vendredi, 28 janvier 1994, I'intim6 fait une
chute sur l'un des trottoirs de la ville appelante et
se fracture la jambe droite. Le lundi, 14 f6vrier
1994, il fait parvenir A l'appelante une mise en
demeure par courrier recommand6, laquelle regoit
cette mise en demeure le mercredi, 16 f6vrier. Au
mois d'avril 1994, I'appelante envoie A l'intim6
une lettre dans laquelle elle nie toute responsabi-
lit6. Le 2 juin 1994, l'intim6 intente contre l'appe-
lante un recours en dommages-int6r8ts pour

I
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dismiss the respondent's action on the ground that
the respondent had not sent it notice in writing
within 15 days from the date of the accident as
required by s. 585 C.T.A. The Superior Court dis-
missed the appellant's motion, and its decision was
affirmed by the Court of Appeal.

II - Judgments Below

Superior Court, [1994] R.J.Q. 2984

Deslongchamps J. held that under art. 2930
C.C.Q., neither failure to give the notice referred to
in s. 585 C.T.A. nor the notice's irregularity can be
raised against a person who has suffered bodily
injury and is seeking reparation. He based this con-
clusion on the wording of art. 2930 C.C.Q. itself
(at pp. 2986-87):

[TRANSLATION] The very terms of article 2930, which
is a mandatory provision of public order, clearly demon-
strate the legislature's intention to standardize prescrip-
tion as regards reparation for bodily injury, regardless of
the debtor of the obligation or the source of the action.

Limiting article 2930's application to contractual pro-
visions or to the provisions of the Civil Code of Quibec
alone would be contrary to the clear terms of that article
and would negate the very broad, mandatory scope of its
application.

He added that art. 300 C.C.Q. provides that the
Civil Code, as the jus commune, applies on a sup-
plementary basis to legal persons established in the
public interest, which means that art. 2930 C.C.Q.,
a mandatory provision of public order, is applica-
ble to municipalities.

Court of Appeal, [1995] R.J.Q. 1321

Baudouin J.A. (Rousseau-Houle J.A. concur-
ring)

Baudouin J.A. agreed with the Superior Court
that art. 2930 C.C.Q. takes precedence over the
parts of s. 585 C.T.A. that hinder the Civil Code's
three-year prescriptive period in respect of bodily

pr6judice corporel. L'appelante d6pose une requate
en irrecevabilit6 A I'encontre de la poursuite de
l'intim6, au motif que ce dernier ne lui a pas
envoy6 un avis 6crit dans les 15 jours suivant la
date de l'accident, tel que le requiert I'art. 585
L.c.v. La Cour sup6rieure rejette la requate de l'ap-
pelante. Cette d6cision est confirm6e par la Cour
d'appel.

II - Les jugements dont appel

Cour supdrieure, [1994] R.J.Q. 2984

Le juge Deslongchamps d6cide qu'en vertu de
l'art. 2930 C.c.Q., le d6faut ou l'irr6gularit6 de
l'avis pr6vu A l'art. 585 L.c.v. est inopposable A la
victime d'un pr6judice corporel qui demande r6pa-
ration. II fonde sa conclusion sur le libell6 m~me
de l'art. 2930 C.c.Q. (aux pp. 2986 et 2987):

La lecture m8me de l'article 2930, qui est une dispo-
sition impdrative d'ordre public, d6montre clairement
I'intention du 16gislateur d'uniformiser la prescription
en matibre de r6paration du pr6judice corporel quel que
soit le d6biteur de l'obligation ou la source du recours.

Limiter l'application de l'article 2930 a une disposi-
tion contractuelle ou encore aux seules dispositions du
Code civil du Qudbec serait aller A I'encontre des termes
clairs dudit article et aurait pour effet d'annuler la port6e
tris large et imp6rative de l'application de l'article 2930
C.C.Q.

II ajoute que l'art. 300 C.c.Q. 6dicte que le Code
civil en tant que droit commun r6git les personnes
morales de droit public A titre suppl6tif, faisant
ainsi en sorte que l'art. 2930 C.c.Q., disposition
imp6rative et d'ordre public, s'applique aux muni-
cipalit6s.

Cour d'appel, [1995] R.J.Q. 1321

Le juge Baudouin (avec le concours du juge
Rousseau-Houle)

Le juge Baudouin partage l'opinion de la Cour
sup6rieure selon laquelle l'art. 2930 C.c.Q. a pr6-
s6ance sur les dispositions de l'art. 585 Lc.v. qui
font 6chec A la prescription de trois ans pr6vue au

3
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injury. He noted that this is how the Minister of
Justice interpreted the article in his commentaries
(Commentaires du ministre de la Justice: Le Code
civil du Qudbec - Un mouvement de socidtd
(1993), vol. II, at p. 1838 ("Minister's commenta-
ries")). Baudouin J.A. acknowledged that the inter-
pretation of an enactment must be based first and
foremost on the wording of the enactment itself
and that the Minister's commentaries do not have
any absolute value, but he added that there is no
justification for systematically disregarding them
(at p. 1327):

[TRANSLATION] On the contrary, they can be of use
where there are conflicting interpretations, as here, in
helping the courts assess the legislature's intention and
understand its viewpoint more clearly.

Baudouin J.A. rejected the appellant's argument
that the use of the word "stipulation" in the
English version of art. 2930 C.C.Q. shows that the
legislature wanted to limit the article's scope to
contractual exclusions. He based this conclusion
on art. 2884 C.C.Q., which already explicitly sets
out that rule, and on the fact that the English ver-
sion [TRANSLATION] "is .. . merely a translation of
the original French version. As the Italian proverb
puts it so well, 'traduttore, traditore' (the translator
is a traitor)" (p. 1327).

According to Baudouin J.A., pursuant to the
preliminary provision and arts. 1376 and 300 of
the Civil Code of Qudbec, art. 2930 C.C.Q. applies
to legal persons established in the public interest,
and the fact that art. 2930 is a mandatory provision
of public order means that it takes precedence over
s. 585 C.T.A. (at p. 1328):

[TRANSLATION] Thus, the Civil Code of Qudbec, like
the Charter of human rights and freedoms, is a funda-
mental law. It is the jus commune applicable to every-
one, even legal persons established in the public inter-
est. In the case before the Court, even a narrow, literal
interpretation of article 2930 C.C.Q. gives it a general
scope. Moreover, this article was enacted after section
585 of the Cities and Towns Act. Accordingly, given the
general nature of the terms used by the legislature, I find
it difficult to conclude that a specific provision enacted
before the Civil Code of Quebec would continue to
apply.

Code civil en matibre de dommages corporels. Il
souligne qu'il s'agit 1A de l'interpr6tation donn6e
par le ministre de la Justice dans ses commentaires
(Commentaires du ministre de la Justice: Le Code
civil du Qudbec - Un mouvement de Socidtd
(1993), t. II, A la p. 1838 (<Commentaires du
ministre>>)). Le juge Baudouin reconnalt qu'en
matibre d'interpr6tation, il faut d'abord et avant
tout se fonder sur le texte lui-meme et que ces
commentaires n'ont pas une valeur absolue, mais il
ajoute que rien ne permet de les 6carter de fagon
syst6matique (k la p. 1327):

Ils peuvent, au contraire, 8tre utiles en cas de conflit
d'interpr6tation, comme c'est le cas ici, pour aider les
tribunaux A mieux 6valuer l'intention et A mieux com-
prendre la perspective du l6gislateur.

Le juge Baudouin rejette l'argument de l'appe-
lante selon lequel l'utilisation du mot <<stipulation>>
dans la version anglaise de l'art. 2930 C.c.Q.
d6montre que le 16gislateur voulait limiter la port6e
du texte aux seules exclusions conventionnelles. II
fonde sa conclusion, d'une part, sur l'art. 2884
C.c.Q. qui ddicte d6j4 explicitement cette rbgle et,
d'autre part, sur le fait que la version anglaise
<<n'est [... .] qu'une simple traduction de la version
originale frangaise. Or, comme le dit si bien le pro-
verbe italien 'traduttore, traditore' (le traducteur
est un traitre)>> (p. 1327).

Selon le juge Baudouin, en vertu de la disposi-
tion pr6liminaire du Code civil du Quibec et des
art. 1376 et 300 C.c.Q., I'art. 2930 C.c.Q. s'ap-
plique aux personnes morales de droit public et son
caractbre imp6ratif et d'ordre public lui donne pr6-
s6ance sur l'art. 585 Lc.v. (A la p. 1328):

Le Code civil du Qudbec est donc, avec la Charte des
droits et libertis de la personne, une loi fondamentale. It
constitue le droit commun applicable A tous, meme aux
personnes morales de droit public. Dans le cas qui nous
occupe, m8me une interpr6tation 6troite et litt6rale de
l'article 2930 C.C.Q. lui donne une port6e gdn6rale.
D'autre part, ce texte est post6rieur A l'article 585 de la
Loi sur les citis et villes. Il m'apparait donc difficile de
conclure, devant la g6ndralit6 des termes utilis6s par le
16gislateur, qu'une disposition sp6cifique et ant6rieure
au Code civil du Qudbec continuerait A s'appliquer.
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Finally, Baudouin J.A. found that the legisla-
ture's intention in the Civil Code of Qudbec was to
promote fair compensation for bodily injury and
that art. 2930 CC.Q. is just one expression of that
intention.

8 In his reasons, Baudouin J.A: also commented
on an alternative issue raised by the respondent.
Because of my conclusion on the main issue, I will
not deal with that alternative issue.

Vallerand J.A.

9 Vallerand J.A. concurred in Baudouin J.A.'s
opinion, except his comments on the alternative
issue, which Vallerand J.A. felt had become moot.

II - Analysis

10 Section 585 C.T.A. reads as follows:

585. (1) If any person claim or pretend to have suffered
bodily injury by any accident, for which he intends to
claim damages from the municipality, he shall, within
fifteen days from the date of such accident, give or
cause to be given notice in writing to the clerk of the
municipality of such intention, containing the particu-
lars of his claim, and stating the place of his residence,
failing which the municipality shall be relieved from
any liability for any damages caused by such accident,
any provision of law to the contrary notwithstanding.

(2) In case of any claim for damages to property,
moveable or immoveable, a similar notice shall also be
given to the clerk of the municipality, within fifteen
days, failing which the municipality shall not be liable
for any damages, any provision of law to the contrary
notwithstanding.

(3) No such action shall be instituted before the expi-
ration of fifteen days from the date of the service of
such notice.

(4) The failure to give such notice shall not, however,
deprive any victim of such accident of his right of
action, if he prove that he was prevented from giving
such notice for any reason deemed sufficient by the
court or judge.

The absence of notice or its irregularity because late,
insufficient or otherwise defective, must be set up by

Enfin, le juge Baudouin conclut que l'intention
du 16gislateur dans le Code civil du Qudbec 6tait de
favoriser une juste indemnisation des dommages
corporels; I'art. 2930 C.c.Q. n'est qu'une manifes-
tation de cette intention.

Dans ses motifs, le juge Baudouin fait dgale-
ment quelques commentaires concernant une ques-
tion soulev6e de manibre subsidiaire par l'intim6 et
dont je ne traiterai pas en raison de ma conclusion
quant A la question principale.

Le juge Vallerand

Le juge Vallerand souscrit A l'opinion du juge
Baudouin sauf qu'il s'abstient quant aux commen-
taires de celui-ci sur la question subsidiaire, puis-
qu'elle est devenue thdorique.

III - Analyse

L'article 585 L.c.v. 6dicte:

585. 1. Si une personne prdtend s'8tre infligde, par suite
d'un accident, des blessures corporelles, pour lesquelles
elle se propose de r6clamer de la municipalit6 des dom-
mages-int6rts, elle doit, dans les quinze jours de la date
de tel accident, donner ou faire donner un avis 6crit au
greffier de la municipalit6 de son intention d'intenter
une poursuite, en indiquant en meme temps les d6tails
de sa r6clamation et l'endroit oh elle demeure, faute de
quoi la municipalit6 n'est pas tenue A des dommages-
int6rets A raison de tel accident, nonobstant toute dispo-
sition de la loi A ce contraire.

2. Dans le cas de r6clamation pour dommages A la
propri6t6 mobilibre ou immobilibre, un avis semblable
doit aussi 8tre donn6 au greffier de la municipalit6 dans
les quinze jours, faute de quoi la municipalit6 n'est pas
tenue de payer des dommages-int6rets, nonobstant toute
disposition de la loi.

3. Aucune telle action ne peut 8tre intent6e avant I'ex-
piration de quinze jours de la date de la signification de
cet avis.

4. Le d6faut de donner I'avis ci-dessus ne prive pas
cependant la personne victime d'un accident de son
droit d'action, si elle prouve qu'elle a 6t6 empachde de
donner cet avis pour des raisons jug6es suffisantes par le
juge ou par le tribunal.

C'est par un moyen de non-recevabilit6 ou dilatoire,
selon le cas, et non par un plaidoyer au mdrite, que doit
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exception to dismiss action or by dilatory exception, as
the case may be, and not by a plea to the merits. Failure
to invoke such means within the delays and according to
the rules established by the Code of Civil Procedure,
constitutes a waiver of such irregularity.

No contestation of the facts may be inscribed until
judgment is rendered on the said exception to dismiss
action or on the said dilatory exception and such judg-
ment must dispose thereof and not reserve them for the
merits.

(5) No action in damages shall lie unless such action
be instituted within six months after the day on which
the accident happened or the right of action accrued.
[Emphasis added.]

On December 18, 1991, the Quebec legislature
passed the Civil Code of Qudbec, which came into
force on January 1, 1994. Article 2930 of the Code
provides as follows:

2930. Notwithstanding any stipulation to the con-
trary, where an action is founded on the obligation to
make reparation for bodily injury caused to another, the
requirement that notice be given prior to the bringing of
the action or that proceedings be instituted within a
period not exceeding three years does not hinder a pre-
scriptive period provided for by this Book.

The "prescriptive period provided for by this
Book" is set out in art. 2925 C.C.Q.:

2925. An action to enforce a personal right or mova-
ble real right is prescribed by three years, if the prescrip-
tive period is not otherwise established.

Article 2930 C.C.Q. has given rise to a great
deal of debate among academic authors, inter alia
between municipal law supporters and civil law
supporters. The former argue that art. 2930 C.C.Q.
cannot have the effect of abolishing the prior
notice requirement set out in s. 585 C.T.A. in
respect of bodily injury, while the latter take the
opposite position (see: Y. Duplessis and J. H6tu,
"Le nouveau Code civil et la responsabilit6
municipale: prdavis d'action et courtes prescrip-
tions", (1993) B.D.M. 1, at pp. 1-3; J. L'Heureux,
"L'effet du Code civil du Qudbec sur les
municipalit6s: les rbgles g6ndrales et leur applica-
tion" (1995), 36 C. de D. 843, at pp. 876-80;

tre plaid6e l'absence d'avis ou son irr6gularit6, parce
que tardif, insuffisant ou autrement d6fectueux. Le
d6faut d'invoquer ce moyen dans les d6lais et suivant
les rbgles 6tablies par le Code de procddure civile, cou-
vre cette irr6gularit6.

Nulle contestation en fait ne peut 8tre inscrite avant
que jugement ne soit rendu sur ledit moyen de non-rece-
vabilit6 ou dilatoire et ce jugement doit en disposer sans
le r6server au m6rite.

5. Aucune action en r6clamation de dommages n'est
recevable A moins qu'elle ne soit intent6e dans les six
mois qui suivent le jour ob 1'accident est arriv6, ou le
jour o6 le droit d'action a pris naissance. [Je souligne.]

Le 18 d6cembre 1991, le 16gislateur qu6b6cois
adoptait le Code civil du Quibec, dont 1'entr6e en
vigueur eut lieu le ler janvier 1994. Ce Code pr6-
voit A son art. 2930:

2930. Malgr6 toute disposition contraire, lorsque
l'action est fondde sur l'obligation de r6parer le pr6ju-
dice corporel caus6 A autrui, I'exigence de donner un
avis pr6alablement A l'exercice d'une action, ou d'inten-
ter celle-ci dans un d6lai inf6rieur A trois ans, ne peut
faire 6chec au d6lai de prescription pr6vu par le pr6sent
livre.

Le <<d6lai de prescription pr6vu par le pr6sent
livre>> est 6nonc6 A l'art. 2925 C.c.Q.:

2925. L'action qui tend A faire valoir un droit person-
nel ou un droit rdel mobilier et dont le d6lai de prescrip-
tion n'est pas autrement fix6 se prescrit par trois ans.

L'article 2930 C.c.Q. a suscit6 une importante
controverse doctrinale, notamment entre les
tenants du droit municipal et ceux du droit civil.
Les premiers soutiennent que l'art. 2930 C.c.Q. ne
peut avoir pour effet d'abolir l'exigence d'un avis
pr6alable pr6vue A l'art. 585 L.c.v. en matibre de
pr6judice corporel, tandis que les seconds dtayent
la position contraire (voir: Y. Duplessis et J. H6tu,
<<Le nouveau Code civil et la responsabilit6 muni-
cipale: pr6avis d'action et courtes prescriptions>>,
(1993) B.D.M. 1, aux pp. 1 A 3; J. L'Heureux,
<<L'effet du Code civil du Qudbec sur les municipa-
lit6s: les rbgles g6ndrales et leur application>>
(1995), 36 C. de D. 843, aux pp. 876 4 880;
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J.-L. Baudouin, Les obligations (4th ed. 1993), at
p. 584; C. Masse, "La responsabilit6 civile", in La
riforme du Code civil (1993), vol. II, 235, at
p. 250; M. Tancelin, Des obligations - Les tech-
niques d'exdcution et d'extinction (1994), at
pp. 156-57; D. Dumais, "La prescription", in Col-
lection de droit, vol. 5, Obligations, contrats et
prescription (1996), 413, at pp. 427-28). It is now
up to this Court to resolve that debate.

A. Commentaries of the Minister of Justice

Before dealing with the interpretation of the
Civil Code, it is appropriate to consider what
weight should be given to the Minister's commen-
taries. The appellant, relying mainly on common
law authorities, argued in this Court that the com-
mentaries should not be considered in interpreting
the Civil Code (Hilder v. Dexter, [1902] A.C. 474,
at p. 477; Maxwell on the Interpretation of Statutes
(12th ed. 1969), at p. 28).

13 The Minister's commentaries were published
after the Civil Code of Qudbec was enacted.
Strictly speaking, therefore, they are not part of the
parliamentary history surrounding the enactment
of the Civil Code, unlike the Report of the Com-
missioners for the Codification of the Laws of
Lower Canada relating to Civil Matters (1865),
which has been used by this Court to support its
interpretation of provisions of the Civil Code of
Lower Canada (see: Laurentide Motels Ltd. v.
Beauport (City), [1989] 1 S.C.R. 705, at p. 719;
Canadian Indemnity Co. v. Canadian Johns-
Manville Co., [1990] 2 S.C.R. 549). Nevertheless,
the origin of the Minister's commentaries gives
them a special status. They were issued by the
Department of Justice and were generally based on
the parliamentary history. In "Le recours aux
travaux pr6paratoires dans l'interpr6tation du
nouveau Code civil du Qu6bec", in Le nouveau
Code civil: interpritation et application - Les
journes Maximilien-Caron 1992 (1993), 149, Pro-
fessor Masse stated the following on this point at
p. 159:

J.-L. Baudouin, Les obligations (4e 6d. 1993), A la
p. 584; C. Masse, <<La responsabilitd civile>>, dans
La riforme du Code civil (1993), t. II, 235, A la
p. 250; M. Tancelin, Des obligations - Les tech-
niques d'exdcution et d'extinction (1994), aux
pp. 156 et 157; D. Dumais, <<La prescription>>, dans
Collection de droit, vol. 5, Obligations, contrats et
prescription (1996), 413, aux pp. 427 et 428). Il
revient maintenant A notre Cour de trancher ce
d6bat.

A. Les Commentaires du ministre de la Justice

Avant de traiter de l'interpr6tation du Code civil,
il est utile de s'interroger sur le poids a accorder
aux Commentaires du ministre. L'appelant, en se
fondant principalement sur des autorit6s de com-
mon law, a soutenu devant notre Cour que ces
commentaires ne devaient pas 8tre pris en consid6-
ration lors de l'interpr6tation du Code civil (Hilder
c. Dexter, [1902] A.C. 474, a la p. 477; Maxwell
on the Interpretation of Statutes (12e 6d. 1969), a
la p. 28).

Les Commentaires du ministre ont 6t6 publi6s
apris I'adoption du Code civil du Qudbec. Ils ne
sont donc pas, A strictement parler, des travaux
pr6paratoires A l'adoption du Code civil, contraire-
ment au Rapport des Commissaires pour la Codifi-
cation des lois du Bas Canada qui se rapportent
aux matiares civiles (1865), qui a 6t6 utilis6 par le
pass6 afin d'appuyer l'interpr6tation donn6e par
notre Cour A certaines dispositions du Code civil
du Bas Canada (voir: Laurentide Motels Ltd. c.
Beauport (Ville), [1989] 1 R.C.S. 705, a la p. 719;
Canadian Indemnity Co. c. Canadian Johns-
Manville Co., [1990] 2 R.C.S. 549). N6anmoins,
I'origine des Commentaires du ministre leur
accorde un statut particulier. Ces derniers 6manent
du ministbre de la Justice et ont g6n6ralement 6t6
inspir6s des travaux pr6paratoires. Le professeur
Masse, dans un article intitul6 <<Le recours aux tra-
vaux pr6paratoires dans I'interpr6tation du nou-
veau Code civil du Qu6bec>>, dans Le nouveau
Code civil: interpritation et application - Les
journdes Maximilien-Caron 1992 (1993), 149,
affirmait A ce sujet, A la p. 159:

12
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[TRANSLATION] The Department of Justice intends to
publish detailed, official, article-by-article commenta-
ries in a few months on the meaning of the new provi-
sions and their relationship to the former law. These
commentaries will be general but based, inter alia, on
the work of the C.C.R.O., the debates of parliamentary
and drafters' committees, the documents used by MNAs
and drafters during their work and the research con-
ducted since. The rich parliamentary history will there-
fore not be lost, and these commentaries can serve as
theoretical writings. [Emphasis added.]

In the introduction of the Minister's commenta-
ries, vol. I, Minister of Justice Gil R6millard
explained their objective as follows at pp. VEII-IX:

[TRANSLATION] The commentaries on the Civil Code of
Qu6bec are meant to provide information on the legisla-
ture's intentions, the context of the new legislative pro-
visions and the sources that were directly considered.

The legislature wanted the Civil Code of Qudbec to
reflect the social contract of our free and democratic
society. These commentaries attest to that and will be an
invaluable reference in interpreting the Code in the con-
text of the necessary changes to one of the most funda-
mental laws of our legal system.

Of course, the interpretation of the Civil Code
must be based first and foremost on the wording of
its provisions. That said, however, and as noted by
Baudouin J.A. in the judgment under appeal, there
is no reason to systematically disregard the Minis-
ter's commentaries, since they can sometimes be
helpful in determining the legislature's intention,
especially where the wording of the article is open
to differing interpretations (at p. 1327). However,
the commentaries are not an absolute authority.
They are not binding on the courts, and their
weight can vary, inter alia in light of other factors
that may assist in interpreting the Civil Code's pro-
visions.

Le ministbre de la Justice se propose en effet de publier
dans quelques mois des commentaires officiels ddtaill6s,
article par article, sur le sens des nouvelles dispositions
et leurs liens avec l'ancien droit. Ces commentaires res-
teront gdn6raux mais seront fond6s, notamment, sur les
travaux de l'O.R.C.C., les d6bats en commission parle-
mentaire et aux comitds des 16gistes, les textes utilis6s
par les ddput6s et 16gistes lors de ces travaux et les
recherches conduites deptiis. La richesse des travaux
pr6paratoires ne sera donc pas perdue et ces commen-
taires pourront valoir A titre de doctrine. [Je souligne.]

Dans l'introduction des Commentaires du minis-
tre, t. I, le ministre de la Justice Gil R6millard
exprimait en ces termes l'objectif vis6 par les com-
mentaires, aux pp. VIII et IX:

Les commentaires du Code civil du Qu6bec visent A
fournir certaines indications sur les motifs du 16gisla-
teur, sur le contexte des dispositions 1Igislatives nou-
velles et sur les sources qui ont 6t6 directement consid6-
rdes.

Le 16gislateur a voulu que le Code civil du Qu6bec
reflite le contrat social de notre soci6t6 de libert6 et de
d6mocratie. Ces commentaires en t6moignent et seront
ainsi une r6f6rence pr6cieuse pour son interpr6tation
dans le contexte de l'6volution qui s'impose A l'une des
lois les plus fondamentales de notre r6gime de droit.

tvidemment, l'interpr6tation du Code civil doit
avant tout se fonder sur le texte m8me des disposi-
tions. Cela dit et comme le soulignait le juge
Baudouin dans le jugement dont appel, il n'y a
cependant aucune raison d'6carter syst6matique-
ment les Commentaires du ministre, puisqu'ils
peuvent parfois constituer un 616ment utile pour
cerner l'intention du 16gislateur, particulibrement
lorsque le texte de l'article pr8te A diff6rentes inter-
prdtations (A la p. 1327). Toutefois, ces commen-
taires ne constituent pas une autorit6 absolue. Ils
ne lient pas les tribunaux et leur poids pourra
varier, notamment, au regard des autres 616ments
pouvant aider l'interpr6tation des dispositions du
Code civil.
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B. Interpretation of the Civil Code of Qudibec

(1) Application of the Civil Code to Legal Per-
sons Established in the Public Interest

15 The preliminary provision of the Civil Code of
Qudbec reads as follows:

The Civil Code of Qu6bec, in harmony with the Char-
ter of human rights and freedoms and the general princi-
ples of law, governs persons, relations between persons,
and property.

The Civil Code comprises a body of rules which, in
all matters within the letter, spirit or object of its provi-
sions, lays down the jus commune, expressly or by
implication. In these matters, the Code is the foundation
of all other laws, although other laws may complement
the Code or make exceptions to it.

This provision explicitly states that the Civil Code
is the jus commune of Quebec. Thus, unlike statute
law in the common law, the Civil Code is not a law
of exception, and this must be taken into account
in interpreting it. It must be interpreted broadly so
as to favour its spirit over its letter and enable the
purpose of its provisions to be achieved. (In this
regard, see: J.-L. Bergel, "Sp6cificit6 des codes et
autonomie de leur interprdtation", in Le nouveau
Code civil: interpritation et application - Les
journdes Maximilien-Caron 1992, supra, 3.)

16 The Civil Code of Qudbec sets out a number of
guiding legal principles. According to the prelimi-
nary provision, the Code is also the foundation of
all other laws dealing with matters to which the
Code relates, although such laws may complement
the Code or make exceptions to it. It is therefore
the foundation of all statutes that draw mainly or
incidentally on civil law concepts. It is also appli-
cable to the aspects of legal persons established in
the public interest that come under the- Civil Code.
(In this regard, see: J.-M. Brisson, "Le Code civil,
droit commun?", in Le nouveau Code civil: inter-
pritation et application - Les journdes Maximi-
lien-Caron 1992, supra, 293, at pp. 312-14.)

B. L'interpritation du Code civil du Qudbec

(1) L'application du Code civil aux personnes
morales de droit public

La disposition pr6liminaire du Code civil du
Quibec se lit comme suit:

Le Code civil du Qu6bec r6git, en harmonie avec la
Charte des droits et libert6s de la personne et les prin-
cipes gdn6raux du droit, les personnes, les rapports entre
les personnes, ainsi que les biens.

Le code est constitu6 d'un ensemble de rbgles qui, en
toutes matibres auxquelles se rapportent la lettre, I'esprit
ou l'objet de ses dispositions, 6tablit, en termes exprbs
ou de fagon implicite, le droit commun. En ces matibres,
il constitue le fondement des autres lois qui peuvent
elles-memes ajouter au code ou y d6roger.

Cette disposition 6dicte en termes explicites que le
Code civil constitue le droit commun du Qu6bec.
Ainsi, contrairement au droit d'origine l6gislative
des ressorts de common law, le Code civil n'est
pas un droit d'exception et son interpr6tation doit
refl6ter cette r6alit6. II doit recevoir une interprdta-
tion large qui favorise l'esprit sur la lettre et qui
permette aux dispositions d'atteindre leur objet. (A
ce sujet, voir: J.-L. Bergel, <<Sp6cificit6 des codes
et autonomie de leur interpr6tation>, dans Le nou-
veau Code civil: interpritation et application -
Les journdes Maximilien-Caron 1992, op. cit., 3.)

Le Code civil du Qudbec 6nonce plusieurs prin-
cipes directeurs du droit. Sa disposition pr6limi-
naire souligne d'ailleurs qu'il constitue le fonde-
ment des autres lois portant sur les matibres
auxquelles il se rapporte, bien que ces lois puissent
ajouter ou ddroger au Code. Il constitue donc le
fondement des lois qui font appel, principalement
ou accessoirement, A des notions de droit civil. 11
trouve dgalement application aux personnes
morales de droit public dans leurs aspects relevant
du Code civil. (A ce sujet, voir: J.-M. Brisson, <<Le
Code civil, droit commun?>, dans Le nouveau
Code civil: interprdtation et application - Les
journges Maximilien-Caron 1992, op. cit., 293, aux
pp. 312 A 314.)
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Article 300 C.C.Q. sets out the general frame-
work of the law applicable to legal persons estab-
lished in the public interest:

300. Legal persons established in the public interest
are primarily governed by the special Acts by which
they are constituted and by those which are applicable to
them; legal persons established for a private interest are
primarily governed by the Acts applicable to their par-
ticular type.

Both kinds of legal persons are also governed by this
Code where the provisions of such Acts require to be
complemented, particularly with regard to their status as
legal persons, their property or their relations with other
persons.

This article clearly states two principles: first, legal
persons established in the public interest, including
municipalities, are primarily governed by "the spe-
cial Acts by which they are constituted and by
those which are applicable to them"; second, the
Civil Code of Qudbec also applies to municipalities
where such Acts "require to be complemented"
with regard to matters falling under private law.
On the latter point, notary J. Hardy, in "Nouveau
Code civil, discr6tion administrative et respon-
sabilitd extracontractuelle de lItat et des person-
nes morales de droit public: concepts et pratique",
in Actes de la XIe Confirence des juristes de l'Atat
(1992), 267, states the following at pp. 298-99:

[TRANSLATION] mhe second paragraph of article 300
explicitly subjects legal persons established in the public
interest to the new Civil Code, inter alia with regard to
their "relations with other persons". Clearly, this is
intended to be approximately equivalent to the portion
of article 356 [C.C.L.C.] that subjects them to the "civil
law in their relations, in certain respects, to individual
members of society".

Although art. 300 C.C.Q. retains the same basic
principle, it differs noticeably from art. 356
C. C.L.C. The latter provision, which this Court
considered in detail in Laurentide Motels Ltd. v.
Beauport (City), supra, provided as follows:

356. Secular corporations are further divided into
political and civil; those that are political are governed
by the public law, and only fall within the control of the

L'article 300 C.c.Q. dresse le cadre g6n6ral du
droit applicable aux personnes morales de droit
public:

300. Les personnes morales de droit public sont
d'abord r6gies par les lois particulibres qui les consti-
tuent et par celles qui leur sont applicables; les per-
sonnes morales de droit priv6 sont d'abord r6gies par les
lois applicables A leur esphce.

Les unes et les autres sont aussi rdgies par le pr6sent
code lorsqu'il y a lieu de compldter les dispositions de
ces lois, notamment quant A leur statut de personne
morale, leurs biens ou leurs rapports avec les autres per-
sonnes.

Cet article 6nonce clairement deux principes:
d'une part, les personnes morales de droit public,
qui comprennent les municipalit6s, sont avant tout
r6gies par <les lois particulibres qui les constituent
et par celles qui leur sont applicables>; d'autre
part, le Code civil du Qudbec s'applique 6galement
aux municipalit6s <lorsqu'il y a lieu de compl6ter
ces lois sur des matibres relevant du droit priv6.
Sur ce dernier aspect, le notaire J. Hardy, dans un
article intitul6 <<Nouveau Code civil, discr6tion
administrative et responsabilit6 extracontractuelle
de l'tat et des personnes morales de droit public:
concepts et pratique , dans Actes de la XIe Confi-
rence des juristes de lItat (1992), 267, mentionne,
aux pp. 298 et 299:

[L]e deuxibme alin6a de 'article 300 soumet explicite-
ment les personnes morales de droit public au nouveau
Code civil, notamment quant A leur <<rapport avec les
autres personnes>>, ce qui, de toute 6vidence, a pour but
de constituer l'6quivalent approximatif de la partie de
l'article 356 [C.c.B.C.] qui les soumet au <<droit civil>,
<<dans leurs rapports, A certains 6gards, avec les autres
membres de la soci6t6 individuellement>>.

Bien qu'il conserve le m8me principe de base,
l'art. 300 C.c.Q. differe sensiblement de l'art. 356
C.c.B.C. Cette dernibre disposition, qui a fait l'ob-
jet d'une 6tude d6taillde par notre Cour dans l'arr8t
Laurentide Motels Ltd. c. Beauport (Ville), pricit6,
6nongait:

356. Les corporations s6culibres se subdivisent
encore en politiques et en civiles. Les politiques sont
r6gies par le droit public, et ne tombent sous le contr6le
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civil law in their relations, in certain respects, to indi-
vidual members of society.

It can be seen that the wording of art. 300 C.C.Q.
is more generous than that of its predecessor.
While art. 356 C.C.L.C. stated that municipalities
could fall, in certain respects, within the control of
the Civil Code of Lower Canada in a specific area,
namely their relations to members of society, the
new Code instead provides that municipalities are
also governed by the Civil Code of Qudbec where
the special Acts by which they are constituted need
to be complemented, particularly with regard to
their status, property and relations with other per-
sons. This complementary role given to the Civil
Code of Quibec explicitly recognizes its status as
the jus commune in private law matters. The use of
the term "particularly" justifies the conclusion that
the list of areas in which the Civil Code can com-
plement special Acts is open-ended. The Code's
complementary role does not preclude the possibil-
ity that a provision of the Code might limit the
application of provisions of special Acts applicable
to municipalities if the legislature expressed a suf-
ficiently clear and precise intention to that effect.

Thus, art. 300 CC.Q. opens the door to a greater
integration of private law rules into the law appli-
cable to municipalities. This interpretation is sup-
ported by the Minister's commentaries, vol. I, in
which the following is stated about art. 300 C.C.Q.
at pp. 204-5:

[TRANSLATION] As well, by providing that the special
Acts applicable to such persons are complemented by
the Code with regard to their property and their relations
with other persons, the article is stating that thejus com-
mune applicable to those persons is the civil law, which
means the law of property, obligations, real security,
evidence, prescription, etc.

This article makes it possible to apply general private
law rules to legal persons established in the public inter-
est. Where it was appropriate to set out specific rules,
inter alia with respect to property and liability, those
rules were included in the relevant books.

19

du droit civil que dans leurs rapports, k certains 6gards,
avec les autres membres de la socidt6 individuellement.

On remarque que le libell6 de I'art. 300 C.c.Q. est
plus g6n6reux que celui de son pr6d6cesseur. Alors
que l'art. 356 C.c.B.C 6non~ait que les municipa-
lit6s pouvaient tomber, 2 certains 6gards, sous le
contr8le du Code civil du Bas Canada dans un
domaine pr6cis, soit leurs rapports avec les autres
membres de la soci6t6, le nouveau Code 6dicte
plut~t que les municipalit6s sont aussi r6gies par le
Code civil du Qudbec lorsqu'il y a lieu de compl6-
ter les lois particulibres qui les constituent, notam-
ment quant A leur statut, leurs biens et leurs rap-
ports avec les autres personnes. Ce rile
compl6mentaire accord6 au Code civil du Quebec
reconnait explicitement son statut de droit commun
dans les matibres relevant du droit priv6. L'emploi
du terme <<notamment permet de conclure que la
liste des matibres dans lesquelles le Code civil peut
compl6ter les lois particulibres est non limitative.
La vocation compl6mentaire du Code ne ferme pas
la porte A la possibilit6 qu'une disposition de ce
Code restreigne l'application de certaines disposi-
tions de lois particulibres s'appliquant aux munici-
palit6s si le l6gislateur d6montre une intention suf-
fisamment claire et pr6cise A ce sujet.

Ainsi, I'art. 300 C.c.Q. ouvre la porte A une plus
grande int6gration des rbgles de droit priv6 en ce
qui concerne le droit applicable aux municipalit6s.
Cette interpr6tation est appuy6e par les Commen-
taires du ministre, t. I, dans lesquels il est men-
tionn6 au sujet de l'art. 300 C.c.Q., aux pp. 204 et
205:

De meme, en prdvoyant que les lois particulibres appli-
cables A ces personnes sont compl6tdes par le code
quant aux biens et aux rapports qu'ont les personnes
morales avec les autres personnes, I'article 6nonce que
le droit commun applicable A ces personnes est le droit
civil, qu'il s'agisse du droit des biens, des obligations,
des siret6s r6elles, de la preuve, de la prescription, etc.

Cet article permet d'appliquer les rigles du droit priv6
g6n6ral aux personnes morales de droit public et, lors-
qu'il s'est av6r6 opportun d'6noncer des rbgles particu-
libres, notamment en matibre de biens et de responsabi-
lit6, elles l'ont 6t6 aux livres pertinents.
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Article 300 C.C.Q. must be read in conjunction
with art. 1376 C.C.Q., which specifically concerns
Book Five of the Code, "Obligations":

1376. The rules set forth in this Book apply to the
State and its bodies, and to all other legal persons estab-
lished in the public interest, subject to any other rules of
law which may be applicable to them.

This provision complements art. 300 C.C.Q.; it
specifies that where obligations are concerned, the
Civil Code is the jus commune applicable to legal
persons. (See in this regard: P.-A. Ctd, "La d6ter-
mination du domaine du droit civil en matibre de
responsabilitd civile de l'Administration
qu6b6coise - Commentaire de l'arr8t Laurentide
Motels" (1994), 28 R.J.T. 411, at p. 423.) Moreo-
ver, the Minister's commentaries, vol. I, on this
provision note the following at p. 833:

[TRANSLATION] For legal persons established in the pub-
lic interest, this article complements the general provi-
sions set out in article 300 of the book on Persons con-
cerning the subjection of such legal persons to the rules
of the Code.

Other provisions of the Civil Code of Qudbec
also explicitly provide that the Code is applicable
to the state in private law matters (see arts. 916,
1464, 1672, 2877 and 2964 C.C.Q.). For example,
as regards prescription, to which this case relates,
art. 2877 C.C.Q. provides as follows:

2877. Prescription takes effect in favour of or against
all persons, including the State, subject to express provi-
sion of law.

This last provision is another factor that shows that
the general principles of prescription are applicable
to legal persons established in the public interest,
"subject to express provision of law". However, as
I noted in analysing art. 300 C.C.Q., the fact that
the jus commune is supplementary in nature does
not mean that the legislature cannot give a specific
provision of the Civil Code precedence over spe-
cial Acts applicable to municipalities, provided
that it expresses a sufficiently clear and precise
intention to that effect (para. 18).

L'article 300 C.c.Q. doit etre lu en conjonction
avec l'art. 1376 C.c.Q., qui vise de manibre spdci-
fique le livre cinquibme du Code <<Des obliga-
tions>:

1376. Les rAgles du prdsent livre s'appliquent A
lItat, ainsi qu'd ses organismes et A toute autre per-
sonne morale de droit public, sous rdserve des autres
rfgles de droit qui leur sont applicables.

Cette disposition complbte l'art. 300 C.c.Q.; elle
sp6cifie que dans le domaine des obligations, le
Code civil constitue le droit commun applicable
aux personnes morales. (Voir A ce sujet: P.-A.
Ctd, <<La d6termination du domaine du droit civil
en mati&e de responsabilit6 civile de l'Adminis-
tration qu6b6coise - Commentaire de l'arret Lau-
rentide Motels> (1994), 28 R.J.T. 411, A la p. 423.)
D'ailleurs, les Commentaires du ministre, t. I, con-
cernant cette disposition soulignent, h la p. 833:

L'article est le compl6ment, quant aux personnes
morales de droit public, des dispositions d'ordre g6n6ral
6nonc6es A 1article 300 du livre Des personnes, concer-
nant l'assujettissement de ces personnes morales aux
rbgles du code.

On retrouve A l'intdrieur du Code civil du Qud-
bec d'autres manifestations explicites de son appli-
cation A lItat dans les matibres relevant de droit
priv6 (voir les art. 916, 1464, 1672, 2877 et 2964
C.c.Q.). Ainsi, dans le domaine de la prescription
vis6 par la pr6sente affaire, I'art. 2877 C.c.Q.
6dicte:

2877. La prescription s'accomplit en faveur ou A l'en-
contre de tous, meme de lItat, sous r6serve des disposi-
tions expresses de la loi.

Cette dernire disposition est un autre 616ment
d6montrant que les principes g6n6raux en matibre
de prescription sont applicables aux personnes
morales de droit public, «sous r6serve des disposi-
tions expresses de la loi . Toutefois, comme je l'ai
d6jA soulign6 dans le cadre de l'analyse de
l'art. 300 Cc.Q., le fait que le droit commun ait un
caractbre subsidiaire ne nie pas au l6gislateur la
possibilit6 de donner pr6s6ance A une disposition
sp6cifique du Code civil sur les lois particulibres
s'appliquant aux municipalit6s s'il d6montre une
intention suffisamment claire et pr6cise A ce sujet
(par. 18).
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(2) Article 2930 C.C.Q.

22 At this point in the analysis, it is appropriate to
reproduce both official versions of art. 2930
C.C.Q.:

2930. Notwithstanding any stipulation to the con-
trary, where an action is founded on the obligation to
make reparation for bodily injury caused to another, the
requirement that notice be given prior to the bringing of
the action or that proceedings be instituted within a
period not exceeding three years does not hinder a pre-
scriptive period provided for by this Book.

2930. Malgrd toute disposition contraire, lorsque
'action est fondle sur l'obligation de rdparer le

prdjudice corporel causd a autrui, I'exigence de donner
un avis prialablement a l'exercice d'une action, ou
d'intenter celle-ci dans un dilai infirieur a trois ans, ne
peut faire 6chec au dilai de prescription privu par le
prdsent livre.

The legislature has clearly expressed its intention
through the wording of the article. Article 2930
C.C.Q. must take precedence over "any stipulation
['disposition' in the French version] to the con-
trary".

23 The appellant argued at length in this Court that
by using the term "stipulation", which has an
exclusively contractual connotation, in the English
version rather than the term "provision", which
generally has a legislative connotation, the legisla-
ture's intention was to limit the article's scope to
contractual exclusions. Since the term "disposi-
tion" used in the French version of art. 2930
C.C.Q. can have either a legislative or a contrac-
tual connotation, the appellant is relying on an
interpretation principle applicable to bilingual stat-
utes, namely that they should be interpreted by
finding the meaning shared by both versions, that
is "the more narrow of the two" meanings (P.-A.
Ct6, The Interpretation of Legislation in Canada
(2nd ed. 1991), at p. 276).

24 This argument was rejected by Baudouin J.A. in
the judgment under appeal, partly on the basis that
the English version of the Civil Code is [TRANSLA-

TION] "merely a translation of the original French
version" (p. 1327). With respect, although what he
stated is unfortunately true, it cannot be used to

(2) L'article 2930 C.c.Q.

Il est utile, A cette dtape de l'analyse, de rappeler
le libell6 de 'art. 2930 C.c.Q. dans les deux ver-
sions officielles:

2930. Malgr6 toute disposition contraire, lorsque
l'action est fond6e sur l'obligation de r6parer le pr6ju-
dice corporel caus6 A autrui, I'exigence de donner un
avis pr6alablement A l'exercice d'une action, ou d'inten-
ter celle-ci dans un d6lai infdrieur A trois ans, ne peut
faire 6chec au d61ai de prescription pr6vu par le pr6sent
livre.

2930. Notwithstanding any stipulation to the con-
trary, where an action is founded on the obligation to
make reparation for bodily injury caused to another, the
requirement that notice be given prior to the bringing of
the action or that proceedings be instituted within a
period not exceeding three years does not hinder a pres-
criptive period provided for by this Book.

Le 1dgislateur a clairement exprim6 son intention
dans le texte m8me de l'article. L'article 2930
C.c.Q. doit avoir prds6ance sur <toute disposition
[dans la version anglaise: 'stipulation'] contraire .

L'appelante a longuement plaidd devant notre
Cour qu'en employant dans la version anglaise le
terme <<stipulation , qui a une connotation exclusi-
vement contractuelle, plut6t que le terme <provi-
sion>>, qui a g6n6ralement une connotation 16gisla-
tive, l'intention du 16gislateur 6tait de limiter la
port6e du texte aux exclusions conventionnelles.
En effet, le terme <<disposition>> utilis6 dans la ver-
sion frangaise de l'art. 2930 C.c.Q. pouvant avoir
aussi bien une connotation l6gislative que contrac-
tuelle, I'appelante se fonde sur le principe d'inter-
pr6tation des textes bilingues voulant qu'on favo-
rise l'interpr6tation qui retient un sens commun,
soit <<celui du texte ayant le sens le plus restreint>>
(P.-A. C6t6, Interprdtation des lois (2e 6d. 1990), A
la p. 309).

Dans le jugement dont appel, le juge Baudouin a
rejet6 cet argument en se fondant, en partie, sur le
fait que la version anglaise du Code civil n'est
<<qu'une simple traduction de la version originale
frangaise (p. 1327). Avec 6gards, malgr6 la v6ra-
cit6 de ce fait regrettable, celui-ci ne peut servir A
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reject the argument made by the appellant. Section
7 of the Charter of the French language, R.S.Q., c.
C-11, provides that the French and English ver-
sions of Quebec statutes "are equally authorita-
tive". This is in accordance with s. 133 of the Con-
stitution Act, 1867 which requires that the statutes
of the legislature of Quebec be enacted in both
official languages and that both versions be equally
authoritative and have the same status (see: Attor-
ney General of Quebec v. Blaikie, [1979] 2 S.C.R.
1016; Reference re Manitoba Language Rights,
[1985] 1 S.C.R. 721).

That said, the principle of preferring the inter-
pretation that leads to a shared meaning is, in any
event, not absolute. The Court can reject that
meaning if it seems contrary to the legislature's
intention in light of the other principles of inter-
pretation. R. v. Compagnie Immobilibre BCN Ltie,
[1979] 1 S.C.R. 865, is a good example of a case
in which this Court preferred the version that was
broader in scope because it was consistent with the
legislator's intention. At the time the decision was
rendered, s. 8 of the Official Languages Act,
R.S.C. 1970, c. 0-2, was in force, and para. (2)(b)
of that section provided that the meaning shared by
the English and French versions was to be pre-
ferred. Pratte J., writing for the Court, stated the
following at pp. 871-72 and 874-75:

The rule ... expressed [in s. 8(2)(b)] is a guide; it is one
of several aids to be used in the construction of a statute
so as to arrive at the meaning which, "according to the
true spirit, intent and meaning of an enactment, best
ensures the attainment of its objects" (s. 8(2)(d)). The
rule of s. 8(2)(b) should not be given such an absolute
effect that it would necessarily override all other canons
of construction. In my view therefore the narrower
meaning of one of the two versions should not be pre-
ferred where such meaning would clearly run contrary
to the intent of the legislation and would consequently
tend to defeat rather than assist the attainment of its
objects.

A detailed examination of these provisions has con-
vinced me that .. . [emphasis should not be placed on]
the fact that in a limited number of cases the French text
taken in isolation would convey a more restrictive
meaning. Such a narrow meaning cannot however be

6carter l'argument avanc6 par l'appelante. L'article
7 de la Charte de la langue frangaise, L.R.Q.,
ch. C-11, 6dicte que les versions frangaise et
anglaise des lois qu6b6coises <ont la meme valeur
juridique>>, ceci en conformit6 avec l'art. 133 de la
Loi constitutionnelle de 1867, qui exige que les
lois de la 16gislature du Qu6bec soient adopt6es
dans les deux langues officielles, qu'elles fassent
pareillement autorit6 et qu'elles aient le m8me sta-
tut (voir: Procureur gindral du Qudbec c. Blaikie,
[ 1979] 2 R.C.S. 1016; Renvoi relatif aux droits lin-
guistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721).

Cela dit, il n'emp~che que le principe voulant
que l'on favorise l'interpr6tation menant A un sens
commun n'est pas absolu. La Cour peut ne pas
retenir ce sens s'il parait contraire A l'intention du
l6gislateur au regard des autres principes d'inter-
pr6tation. L'arr&t R. c. Compagnie Immobilibre
BCN Ltie, [1979] 1 R.C.S. 865, est un bon
exemple oi notre Cour a pr6f6r6 la version ayant la
port6e la plus large parce qu'elle 6tait conforme A
l'intention du 16gislateur. A l'6poque oti la d6ci-
sion a 6t6 rendue, I'art. 8 de la Loi sur les langues
officielles, S.R.C. 1970, ch. 0-2, 6tait en vigueur et
son al. (2)b) 6dictait que le sens commun des ver-
sions anglaise et frangaise devait 8tre favoris6. Le
juge Pratte, au nom de la Cour, a 6crit, aux pp. 871
et 872, et 874 et 875:

La rigle prescrite par [l'al. 8(2)b)] n'est qu'un guide
parmi plusieurs autres, dont il faut se servir pour recher-
cher le sens d'une loi qui, <<selon l'esprit, I'intention et
le sens v6ritables du texte, assure le mieux la rdalisation
de ses objets> (al. 8(2)d)). La r~gles de l'al. 8(2)b) n'est
pas absolue au point d'automatiquement l'emporter sur
tous les autres principes d'interpr6tation. J'estime donc
qu'il ne faut pas retenir la version la plus restrictive si
elle va clairement A l'encontre du but de la loi et com-
promet la r6alisation de ses objets au lieu de l'assurer.

Un examen approfondi des textes me convainc [ ... ]
qu'il ne faut pas s'arreter aux quelques cas oh le texte
frangais, consid6r6 isoldment, justifierait une significa-
tion plus restrictive. Le sens 6troit du texte frangais ne
peut ici restreindre le sens beaucoup plus large des
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held to control the much broader meaning of the English
expressions, especially when it is apparent that such was
not the intent, quite the contrary. [Emphasis added.]

(See also: C6t6, The Interpretation of Legislation
in Canada, supra, at pp. 276-79.)

26 It is true that an attempt to give the term "stipu-
lation" a legislative connotation is an improper use
of that term. As a general rule, when the legislature
uses the term "disposition(s)" in the French ver-
sion of the Civil Code, it uses the term "provi-
sion(s)", which has a legislative connotation, in the
English version. However, it is interesting to note
that there is just one other provision, art. 1345
C.C.Q., in which the legislature has used the term
"stipulation" in the English version to correspond
to the term "disposition" in the French version. In
that article, the context makes it clear that the leg-
islature intended to give these terms a contractual
connotation. Elsewhere in the Code, the legislature
has consistently and on numerous occasions used
the term "stipulation" in the French version where
the English version uses "stipulation". It is there-
fore legitimate to ask why, in art. 2930 C.C.Q., the
legislature did not use the term "stipulation" in the
French version if it wanted the article to have only
a contractual connotation, as it did in the rest of the
Civil Code (except art. 1345 C.C.Q.). For the rea-
sons that follow, it must be concluded that the leg-
islature's intention was indeed to cover both legis-
lative and contractual provisions and that an
unfortunate word choice was made in the English
version.

27 As noted by Baudouin J.A. in the decision under
appeal, the decisive reason for this conclusion is
art. 2884 C.C.Q.:

2884. No prescriptive period other than that provided
by law may be agreed upon.

This article already provides that prescriptive peri-
ods are of public order and cannot be altered by
agreement. If it were to be concluded that the term
"disposition" in the French version of art. 2930
C.C.Q. has only a contractual connotation, the arti-
cle would be largely redundant. If the legislature

expressions anglaises particulibrement lorsqu'il est 6vi-
dent que tel n'est pas le but vis6, bien au contraire. [Je
souligne.]

(Voir 6galement: Ct6, Interpritation des lois, op.
cit., aux pp. 310 A 312.)

Il est vrai que de tenter de donner une connota-
tion 16gislative au terme <<stipulation> constitue un
emploi impropre de ce terme. Rhgle g6n6rale, lors-
que le 16gislateur emploie le terme <disposition(s)
dans la version frangaise du Code civil, il emploie
le terme «provision(s)> dans la version anglaise,
lequel a une connotation 16gislative. Toutefois, il
est int6ressant de remarquer qu'il n'y a qu'une
autre disposition, soit Fart. 1345 C.c.Q., oii le
16gislateur a utilis6 le terme «stipulation dans la
version anglaise lorsqu'il a employ6 le terme <<dis-
position dans la version frangaise. Dans cet arti-
cle, le contexte permet ais6ment de conclure que le
16gislateur voulait donner une connotation contrac-
tuelle A ces termes. Ailleurs au Code, de fagon
constante et A maintes reprises, le 16gislateur a
employ6 le terme <<stipulation dans la version
frangaise lorsque la version anglaise emploie le
terme <stipulation . II devient alors 16gitime de se
demander pourquoi, A l'art. 2930 C.c.Q., le 16gisla-
teur n'a pas utilis6 le terme «stipulation dans la
version frangaise s'il ne voulait donner qu'une
connotation contractuelle A cet article, comme il l'a
fait dans le reste du Code civil (exception faite de
l'art. 1345 C.c.Q.). Pour les motifs qui suivent, il
faut conclure que l'intention du l6gislateur 6tait
bien de viser toute disposition, aussi bien 16gisla-
tive que contractuelle, et qu'un malencontreux
choix de mot s'est gliss6 dans la version anglaise.

Comme l'a soulign6 le juge Baudouin dans la
d6cision dont appel, la raison p6remptoire de cette
conclusion est I'art. 2884 C.c.Q.:

2884. On ne peut pas convenir d'un ddlai de prescrip-
tion autre que celui pr6vu par la loi.

Cet article pr6voit d6jA que les d6lais de prescrip-
tion sont d'ordre public et ne peuvent 8tre modifi6s
par convention. Si on concluait que le terme «dis-
position A l'art. 2930 C.c.Q. n'a qu'une connota-
tion contractuelle, cet article serait en grande partie
redondant. En effet, il est douteux que, s'il enten-

880 DORt v. VERDUN (CITY) Gonthier J. [1997]12 S.C.R.



DOR8 C. VERDUN (VILLE) Le juge Gonthier

had intended art. 2930 C.C.Q. to cover only con-
tractual provisions, it is doubtful that it would have
taken the trouble to repeat needlessly that the
three-year prescriptive period set out in the Civil
Code cannot be reduced by agreement when it had
already clearly established that principle in
art. 2884 C.C.Q. The term "disposition" therefore
cannot be limited to contracts; it must also cover
legislation. This interpretation is also consistent
with the Minister's commentaries, vol. II, on
art. 2930 C.C.Q., at p. 1838:

[TRANSLATION] The article [2930 C.C.Q.] changes the
scope of certain rules, inter alia in municipal law, where
failure to give notice within a very short period of time
means that the right of action is lost. [Emphasis added.]

However, must it be concluded, as stated in the
Minister's commentaries, that art. 2930 C.C.Q.
applies to municipalities despite an explicit provi-
sion on the same subject in the Cities and Towns
Act? The answer must be yes, because, in my view,
art. 2930 C.C.Q. overrides the first principle set
out in art. 300 C.C.Q., namely that the provisions
of special Acts must be applied before applying
the provisions of the Civil Code (para. 17).

Prescription is essentially a matter of private
law. By enacting s. 585 C.T.A., the legislature cre-
ated an exception, in a special Act, to the private
law rules that would otherwise have been applica-
ble. With the passing of the new Civil Code, the
legislature enacted a specific provision on pre-
scription in respect of bodily injury, art. 2930
C.C.Q., and explicitly gave it precedence over
"any stipulation to the contrary". This is a
mandatory provision of public order. It is an
exception to the first principle set out in art. 300
C.C.Q. and therefore takes precedence over s. 585
C.T.A. I therefore agree with Baudouin J.A.'s con-
clusion on this point at p. 1328:

[TRANSLATION] Third, article 300 C.C.Q., which con-
tinues to generally subject legal persons established in
the public interest to their special Acts, also provides in
its second paragraph that they are governed by the pro-
visions of the Civil Code of Qudbec. I would also note,

dait viser uniquement les dispositions contrac-
tuelles A l'art. 2930 C.c.Q., le l6gislateur aurait pris
la peine de r6p6ter inutilement qu'il n'est pas pos-
sible A l'aide d'une convention de r6duire le d6lai
de prescription de trois ans pr6vu au Code civil,
alors qu'il avait d6jA clairement 6tabli ce principe A
l'art. 2884 C.c.Q. Le terme <disposition ne peut
donc pas 6tre restreint au domaine contractuel; il
doit 6galement viser. le domaine 16gislatif. Cette
interprdtation est par ailleurs conforme aux Com-
mentaires du ministre, t. II, concernant l'art. 2930
C.c.Q., A la p. 1838:

L'article [2930 C.c.Q.] vient modifier la port6e de cer-
taines rbgles, notamment en droit municipal, oa le
d6faut de donner un avis A l'intdrieur d'un d6lai trbs
court emporte d6ch6ance du droit d'action. [Je sou-
ligne.]

Doit-on cependant conclure que, comme 1'affir-
ment les Commentaires du ministre, 'art. 2930
C.c.Q. s'applique aux municipalit6s et cela, malgr6
une disposition explicite de la Loi sur les citis et
villes portant sur ce sujet? Une r6ponse affirmative
s'impose car, A mon avis, I'art. 2930 C.c.Q. 6carte
le premier principe 6dict6 a l'art. 300 C.c.Q. qui
veut que l'on applique les dispositions des lois par-
ticulibres avant d'avoir recours aux dispositions du
Code civil (par. 17).

Le domaine de la prescription est fondamentale-
ment de droit priv6. En adoptant 'art. 585 L.c.v., le
16gislateur avait fait une exception dans une loi
particulibre aux rbgles de droit priv6 qui auraient
6t6 autrement applicables. Avec l'adoption du nou-
veau Code civil, le 1dgislateur a 6dict6 une disposi-
tion sp6cifique visant la prescription en matibre de
dommages corporels, 'art. 2930 C.c.Q., et lui a
donn6 explicitement pr6s6ance sur <<toute disposi-
tion contraire . Cette disposition est imp6rative et
d'ordre public. Elle ddroge au premier principe
6dict6 A 1'art. 300 C.c.Q. et a donc pr6s6ance sur
l'art. 585 Lc.v. Je souscris donc A la conclusion du
juge Baudouin sur ce point, A la p. 1328:

En troisibme lieu, I'article 300 C.C.Q., qui continue
de soumettre g6n6ralement les personnes morales de
droit public A leurs lois particulibres, pr6voit aussi, dans
son second alinda, qu'elles sont r6gies par les disposi-
tions du Code civil du Qudbec. Je remarquerai 6gale-
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turning the argument around, that it would conversely
be surprising if the expression "notwithstanding any
stipulation to the contrary" could be interpreted as not
creating an exception to the first paragraph of article
300 C.C.Q. [Emphasis added.]

30 This interpretation of art. 2930 C.C.Q. is consis-
tent with the legislature's intention in the new
Code, namely to ensure that fair compensation is
provided for bodily injury, which is a form of
interference with a person's physical integrity.
This intention is evident from the Civil Code of
Qudbec's provisions as a whole, and in particular:
art. 454 C.C.Q., which provides that the right to
claim damages for corporal injury remains the pri-
vate property of each spouse; art. 1474 C.C.Q.,
which provides that liability for bodily injury may
not be limited or excluded; art. 1609 C.C.Q.,
which provides that an acquittance, transaction or
statement obtained from a person who has sus-
tained bodily injury within 30 days of the act that
caused the injury is without effect; art. 1615
C.C.Q., which, on an exceptional basis, authorizes
the courts to review the compensation awarded for
bodily injury; and art. 1616 C.C.Q., which pro-
vides that compensation for bodily injury sustained
by a minor can be in the form of an annuity. Pro-
tection of the physical integrity of the person is
one of the fundamental values of the Civil Code of
Qudbec, art. 10 of which states that "[e]very per-
son is inviolable and is entitled to the integrity of
his person" (see also art. 3 C.C.Q.). This interpre-
tation is also consistent with the values of the
Charter of human rights and freedoms, R.S.Q., c.
C-12, s. I of which protects the right of every
human being to personal inviolability. Article 2930
C.C.Q. is just one expression of the legislature's
support for this concept.

31 The appellant referred to a previous version of
the Minister's commentaries dated May 1992. In
that version, the commentary on art. 2930 C.C.Q.
did not contain the following sentence concerning
municipalities:

[TRANSLATION] The article changes the scope of certain
rules, inter alia in municipal law, where failure to give
notice within a very short period of time means that the
right of action is lost.

ment en retoumant l'argument qu'il serait 6tonnant, A
l'inverse, que l'expression <<nonobstant toute disposition
contraire>> puisse 6tre interprdt6e comme ne faisant pas
exception A I'article 300 C.C.Q., premier alin6a. [Je sou-
ligne.]

Cette interpr6tation de l'art. 2930 C.c.Q. est
conforme A l'intention du l6gislateur dans le nou-
veau Code, soit d'assurer une juste indemnisation
du pr6judice corporel, lequel constitue une atteinte
A l'int6grit6 physique de la personne. Cette inten-
tion transparait A travers l'ensemble des disposi-
tions du Code civil du Quibec, notamment:
l'art. 454 C.c.Q. qui pr6voit que le droit de r6cla-
mer des dommages en r6paration d'un pr6judice
corporel reste propre A chacun des 6poux;
I'art. 1474 C.c.Q. qui interdit de limiter ou d'ex-
clure sa responsabilit6 pour pr6judice corporel;
I'art. 1609 C.c.Q. qui rend sans effet les quittances,
transactions ou d6clarations obtenues de la victime
d'un pr6judice corporel dans les 30 jours du fait
dommageable; I'art. 1615 C.c.Q. qui permet
exceptionnellement aux tribunaux de r6viser l'in-
demnit6 accord6e pour pr6judice corporel et
l'art. 1616 C.c.Q. qui permet l'indemnisation du
pr6judice corporel d'un mineur sous forme de
rente. La protection de l'int6grit6 physique de la
personne est l'une des valeurs fondamentales du
Code civil du Qudbec qui 6nonce A son art. 10 que
<<[toute personne est inviolable et a droit A son
int6grit6> (voir 6galement l'art. 3 C.c.Q.). Cette
interpr6tation est aussi conforme aux valeurs de la
Charte des droits et libertis de la personne,
L.R.Q., ch. C-12, qui prothge A son article premier
le droit de tout 8tre humain A l'int6grit6 de sa per-
sonne. L'article 2930 C.c.Q. n'est qu'une expres-
sion de la faveur que lui accorde le 16gislateur.

L'appelante a invoqu6 une version ant6rieure
des Commentaires du ministre dat6e de mai 1992.
Dans celle-ci, le commentaire de l'art. 2930 C.c.Q.
ne contient pas la phrase suivante visant les muni-
cipalit6s:

L'article vient modifier la port6e de certaines rgles,
notamment en droit municipal, oil le d6faut de donner
un avis A l'int6rieur d'un d6lai trbs court emporte
d6ch6ance du droit d'action.
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This sentence was added later, since it appears in
the final version of the Minister's commentaries,
which was the only one published by Les Publica-
tions du Qu6bec in 1993. Relying on the previous
version, the appellant argued that art. 2930 C.C.Q.
did not apply to municipalities when it was
enacted and that the Minister tried to alter its scope
by changing his commentaries.

The Minister gave the following explanation in
the introduction to his commentaries, vol. I, at
p. VIII:

[TRANSLATION] Following the passage of the Civil
Code of Qu6bec on December 18, 1991, the commenta-
ries were reviewed in full to ensure that the entire docu-
ment was consistent and to take account, primarily, of
amendments to the initial bill and observations made
during the work of the Committee on Institutions.

The version relied on by the appellant was merely
a preliminary document.

I cannot accept the appellant's argument. In my
view, by adding to the commentaries the Minister
merely clarified the intention that the legislature
had when it drafted art. 2930 C.C.Q. This conclu-
sion is based on the interpretation I have already
given of art. 2930 C.C.Q. and is confirmed by the
parliamentary history of that article. Parliamentary
history consists of "preliminary documents per-
taining to the preparation of a statute" (C6t6, The
Interpretation of Legislation in Canada, supra, at
p. 353). (On the sources of the parliamentary his-
tory of the Civil Code of Quibec, see: Masse, "Le
recours aux travaux pr6paratoires dans l'interpr6ta-
tion du nouveau Code civil du Qu6bec", supra, at
p. 151.)

Article 2930 C.C.Q. is new law; it has no
equivalent in the Civil Code of Lower Canada. It
first appeared as art. 3111 of the draft bill entitled
An Act to add the reformed law of evidence and of
prescription and the reformed private international
law to the Civil Code of Quibec, 2nd Sess., 33rd
Leg., introduced on June 16, 1988. On October 15,
1990, the Minister of Justice tabled a paper relat-
ing to the introduction of the draft Civil Code of

Cette phrase a 6t6 ajoutde par la suite puisqu'elle
apparait dans la version finale des Commentaires
du ministre qui seule a 6t6 publi6e pour le b6n6fice
du public par les Publications du Qu6bec en 1993.
En se fondant sur cette version ant6rieure, I'appe-
lante pr6tend que Part. 2930 C.c.Q. ne visait pas
les municipalit6s lorsqu'il a 6t6 6dict6 et que le
ministre a tent6 de changer sa port6e en modifiant
ses commentaires.

Le ministre explique la situation en ces termes
dans l'introduction aux Commentaires du ministre,
t. I, A la p. VIE:

Apris l'adoption du Code civil du Qu6bec, le 18
d6cembre 1991, les commentaires ont 6t6 entibrement
revus pour assurer la coh6rence de l'ensemble et pour
rendre compte, principalement, des amendemehts
apport6s au projet de loi initial et des observations for-
mul6es dans le cadre des travaux de la Commission des
institutions.

La version invoqu6e par l'appelante n'6tait qu'un
document pr6liminaire.

Je ne peux retenir l'argument de l'appelante. A
mon avis, en compl6tant ses commentaires, le
ministre n'a fait que pr6ciser l'intention du 16gisla-
teur qui 6tait pr6sente dbs la r6daction de
l'art. 2930 C.c.Q. Cette conclusion se fonde sur
l'interpr6tation que j'ai d6jA donn6e A l'art. 2930
C.c.Q. et trouve confirmation dans les travaux pr6-
paratoires de cet article. Ces derniers sont consti-
tu6s de <l'ensemble des textes pertinents A l'61abo-
ration de la loi> (Ct6, Interpritation des lois, op.
cit., A la p. 402). (Sur les sources des travaux pr6-
paratoires du Code civil du Quibec, voir: Masse,
<<Le recours aux travaux pr6paratoires dans l'inter-
pr6tation du nouveau Code civil du Qu6bec>, op.
cit., A la p. 151.)

L'article 2930 C.c.Q. est de droit nouveau; il n'a
pas d'6quivalent dans le Code civil du Bas
Canada. Il est apparu pour la premibre fois dans
l'avant-projet de loi, Loi portant riforme au Code
civil du Quibec du droit de la preuve et de la pres-
cription et du droit international privi, 2e sess.,
33e 16g., prdsent6 le 16 juin 1988, sous l'art. 3111.
Le 15 octobre 1990, le ininistre de la Justice a
d6posd un m6moire en vue de la pr6sentation du
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Qudbec, and the paper was later reproduced in a
legal journal with the authorization of Les Publica-
tions du Qu6bec: "Pr6sentation du projet du Code
civil du Qu6bec" (1991), 22 R.G.D. 5. In the paper,
the Minister stated the following about art. 3111 at
p. 67:

[TRANSLATION] Thus, it should be noted that the pro-
posed article 3111 provided that, "[n]otwithstanding any
stipulation to the contrary", an action seeking reparation
for corporal damage is only prescribed by three years
and is not subject to prior notice. This will change the
prescriptive periods for the liability of municipalities
and exempt individuals from the time limits set out in
that legislation after which rights are lost. [Emphasis
added.]

After Bill 125 on the Civil Code of Qudbec was
introduced on December 18, 1990, the Minister of
Justice tabled a general document in May 1991
that explained [TRANSLATION] "the content of the
ten books [making up] the Civil Code of Qudbec in
a simple, concise manner": La riforme du Code
civil: Quelques iliments du projet de loi 125
prisenti a I'Assemblie nationale le 18 dicembre
1990, preface. In Bill 125, art. 3111 was renum-
bered as 2914. In the section dealing with the book
on prescription, the Minister commented as fol-
lows at p. 35:

[TRANSLATION] An action seeking reparation for bodily
injury or moral or material damage will be prescribed
by three years from the time the injury or damage
appears. An action against a municipality for reparation
for bodily injury can no longer be dismissed because of
failure to give prior notice.

36 The provision under consideration here was also
discussed during the parliamentary debates of the
Subcommittee on Institutions, which studied the
provisions of Bill 125 in detail (Journal des
ddbats, No. 29, December 4, 1991). Professor
Claude Masse, an adviser for the Official Opposi-
tion, and Louise Harel, MNA for Hochelaga-
Maisonneuve and spokesperson for the Official
Opposition, stated the following, at SCI- 1l93:

[TRANSLATION] Mr. Masse: ... Second, I think it's
extremely important to take note of article 2914, which,
in the case of actions in respect of bodily iniury, makes

projet de Code civil du Quibec qui a par la suite
6t6 reproduit dans une revue juridique avec l'ac-
cord des Publications du Qu6bec: "Pr6sentation du
Projet de Code civil du Qu6bec" (1991), 22 R.G.D.
5. Dans ce m6moire, le ministre affirme au sujet de
l'art. 3111, A la p. 67:

Ainsi, il convient de rappeler que I'article 3111 propos6
pr6voyait que, <<malgr6 toute disposition contraire>>,
I'action en r6paration d'un pr6judice corporel ne se
prescrit que par 3 ans et n'est pas soumise A un pr6avis.
Ceci aura pour effet de modifier les d61ais de prescrip-
tion eu 6gard A la responsabilit6 des municipalit6s et de
ne pas soumettre le citoyen aux d6lais de ddch6ance pr6-
vus par ces 16gislations. [Je souligne.]

Aprbs la pr6sentation du projet de loi 125 por-
tant sur le Code civil du Qudbec le 18 d6cembre
1990, le ministre de la Justice a depos6 en mai
1991 un texte g6n6ral qui expliquait <<d'une fagon
simple et concise, le contenu des dix livres [com-
posant] le Code civil du Qudbec>>: La riforme du
Code civil: Quelques idments du projet de loi 125
prdsenti a I'Assemblde nationale le 18 dicembre
1990, pr6face. Dans le projet de loi 125, I'art. 3111
avait 6td renum6rot6 2914. Dans la section portant
sur le livre de la prescription, le ministre fait le
commentaire suivant, A la p. 35:

L'action en r6paration d'un pr6judice corporel, moral ou
materiel, se prescrira par trois ans depuis sa manifesta-
tion. L'action en r6paration d'un pr6judice corporel,
dirig6e contre une municipalit6, ne pourra plus 8tre reje-
t6e en raison du d6faut de donner un avis pr6alable.

II a 6galement 6t6 question de la disposition pr6-
sentement sous 6tude lors des d6bats parlemen-
taires portant sur l'6tude d6taill6e des dispositions
du projet de loi 125 devant la Sous-commission
des institutions (Journal des ddbats, no 29, le 4
d6cembre 1991). Le professeur Claude Masse,
conseiller auprbs de l'Opposition officielle et Mme
Louise Harel, d6put6e d'Hochelaga-Maisonneuve
et porte-parole de l'Opposition officielle, ont eu
l'dchange suivant A SCI-l 193:

M. Masse: ... Deuxibme chose, je pense qu'on doit
signaler de fagon extr~mement importante Particle
2914, Qui permet en matibre de poursuite pour Dr6iudice
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it possible to put an end to strategies used by municipal
or public bodies that, for all practical purposes, resulted
in individuals losing their right of action if they did not
give certain notices. This doesn't make it any easier to
prove the rights or claims, but at least the Civil Code
will now take precedence over some provisions that
were literally graveyards for actions, particularly in the
area of municipal liability.

Ms. Harel: Perhaps I can just add something,
Mr. Chairman, about the extent to which these provi-
sions sometimes found in municipal law can deprive
people of their right to obtain reparation for bodily
injury caused to them. In such cases, the prescriptive
period will now be three years. This will be known. The
period will be three years, and it can even begin on the
day the injury appears. So it will be important for this to
be known as well. [Emphasis added.]

Parliamentary history "must be read with cau-
tion, because [it is] not always a reliable source for
the legislature's intention" (Construction Gilles
Paquette tie v. Entreprises Vigo 1tie, [1997] 2
S.C.R. 299, at para. 20). In the case at bar, the par-
liamentary history makes a number of references
to the scope of art. 2930 C.C.Q. and even
expresses a unanimous intention on the part of the
legislators. It also shows the origins of the final
version of the Minister's commentaries on
art. 2930 C.C.Q. and confirms the correctness of
the interpretation given.

Professors Duplessis and H6tu, in "Le nouveau
Code civil et la responsabilit6 municipale: prdavis
d'action et courtes prescriptions", supra, express
the following opinion at p. 2:

[TRANSLATION] [In the case of an action in respect of
bodily injury, article 2930 states that the requirement
that notice be given "does not hinder a prescriptive
period provided for by this Book". In our view, the
notice requirement has never had the effect of hindering
prescription; rather, it is a precondition for bringing cer-
tain actions for damages....

corporel, de mettre fin A certaines strat6gies de corps
municipaux ou publics qui, A toutes fins pratiques, fai-
saient en sorte que les droits d'action des citoyens tom-
baient si certains avis n'6taient pas donn6s. Ca ne rend
pas pour autant la preuve de ces droits-lA ou de ces
r6clamations-A plus facile, mais A tout le moins, le Code
civil reprend le pas sur certaines dispositions qui 6taient
litt6ralement de vdritables cimetibres pour les pour-
suites, notamment en matibre de responsabilit6s munici-
pales.

Mme Harel: Peut-8tre juste rench6rir, M. le Pr6sident,
pour dire A quel point ces dispositions que l'on retrouve
parfois dans le droit municipal viennent priver des per-
sonnes de leur droit d'obtenir r6paration, suite A un pr6-
judice corporel qui peut leur avoir 6t6 caus6. Alors, IA,
la prescription sera de trois ans. Ce sera connu. Elle sera
de trois ans et elle pourra m~me se compter A partir du
jour oia le pr6judice se manifeste. Donc, 9a aussi, ce sera
important que ce soit connu. [Je souligne.]

Les travaux pr6paratoires <<sont A lire avec:
reserve puisqu'ils ne constituent pas toujours une
source fiddle de l'intention du 16gislateur> (Cons-
truction Gilles Paquette ltie c. Entreprises Vigo
tie, [1997] 2 R.C.S. 299, au par. 20). En l'espbce,

les travaux pr6paratoires mentionnent A plusieurs
reprises la port6e de l'art. 2930 C.c.Q. et expriment
meme une unanimit6 d'intention chez les 16gisla-
teurs. Ils font 6tat de la gendse de la version finale
des Commentaires du ministre concernant
I'art. 2930 Cc.Q. et confirment la justesse de l'in-
terpr6tation donn6e.

Les professeurs Duplessis et Hdtu, dans un arti-
cle intitul6 <<Le nouveau Code civil et la responsa-
bilit6 municipale: pr6avis d'action et courtes pres-
criptions , loc. cit., 6mettent l'opinion suivante, A
la p. 2:

[L]'article 2930 dit, dans le cas d'une poursuite pour
dommages corporels, que l'exigence d'un avis <<ne peut
faire 6chec au d6lai de prescription prdvu par le pr6sent
livre>.. Selon nous, I'exigence d'un avis n'a jamais eu
pour objet de faire 6chec A une prescription, c'est plut6t
une condition pr6liminaire A l'exercice de certains
recours en dommages-int6rts ...
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According to this argument, art. 2930 C.C.Q.
would not apply to the prior notice provided for in
s. 585 C.T.A., since that notice does not hinder pre-
scription.

39 With respect, I do not agree. The very terms of
art. 2930 C.C.Q. clearly cover the prior notice
required by s. 585 C.T.A. That section provides
that a person who suffers bodily injury by any
accident must, within 15 days of the accident,
"give or cause to be given notice in writing to the
clerk of the municipality of such intention [to
claim damages] ... failing which the municipality
shall be relieved from any liability for any dam-
ages caused by such accident", while art. 2930
C.C.Q. provides that "the requirement that notice
be given prior to the bringing of the action [seek-
ing reparation for bodily injury] ... does not hin-
der a prescriptive period provided for by this
Book". The real effect of s. 585 C.T.A. is therefore
to make it impossible for the victim to sue the
municipality if he or she fails to send the required
notice. Thus, the failure to give notice or the
notice's irregularity does in fact "hinder a prescrip-
tive period" provided for in the Civil Code. Article
2930 C.C.Q. must be interpreted broadly so that its
purpose can be achieved; the legislature's intention
when it enacted the article was clearly to put an
end to the injustices that resulted from the notice
requirement in s. 585 C.T.A.

As I have already pointed out, the prescriptive
period that cannot be hindered pursuant to
art. 2930 C.C.Q. is that set out in art. 2925 C.C.Q.,
which reads as follows:

2925. An action to enforce a personal right or mova-
ble real right is prescribed by three years, if the prescrip-
tive period is not otherwise established.

The appellant argued that s. 585 C.T.A. does not
violate art. 2930 C.C.Q., since a prescriptive
period is, as art. 2925 C.C.Q. puts it, otherwise
established by s. 585. With respect, this argument
seems to me to be clearly unfounded. Article 2930
C.C.Q. is unambiguous in this regard: when it
comes to bodily injury, "a prescriptive period pro-
vided for by this Book" cannot be hindered. There
is only one prescriptive period established by the
Civil Code in respect of bodily injury, and it is the

Selon cet argument, I'art. 2930 C.c.Q. ne s'appli-
querait pas au prdavis pr6vu A l'art. 585 L.c.v. puis-
que celui-ci ne fait pas 6chec & la prescription.

Avec respect, je ne partage pas ce point de vue.
Les termes m8mes de l'art. 2930 C.c.Q. visent clai-
rement le pr6avis requis 4 l'art. 585 L.c.v. En effet,
I'art. 585 L.c.v. 6dicte qu'une personne qui subit
un pr6judice corporel suite A un accident doit, dans
les 15 jours de cet accident, <<donner ou faire don-
ner un avis 6crit au greffier de la municipalitd de
son intention d'intenter une poursuite [... ] faute
de quoi la municipalit6 n'est pas tenue A des dom-
mages-int6r8ts A raison de tel accident>, alors que
l'art. 2930 C.c.Q. pr6voit que <<'exigence de don-
ner un avis pr6alablement A l'exercice d'une action
[en r6paration de pr6judice corporel] [. . .] ne peut
faire 6chec au d6lai de prescription pr6vu par le
pr6sent livre>>. L'effet r6el de l'art. 585 L.c.v. est
donc de nier la possibilit6 pour la victime de pour-
suivre la municipalit6 si celle-ci omet d'envoyer
l'avis requis. Ainsi, dans les faits, le d6faut ou l'ir-
r6gularit6 d'avis fait <<6chec au d6lai de prescrip-
tion>> du Code civil. L'article 2930 C.c.Q. doit
recevoir une interpr6tation large qui lui permette
d'atteindre son objet; l'intention du l6gislateur
lorsqu'il a 6dict6 cet article 6tait manifestement de
mettre un terme aux abus qu'entrainait I'exigence
d'un avis A l'art. 585 L.c.v.

Comme je l'ai d6jh soulign6, le d6lai de pres-
cription auquel il ne peut 8tre fait dchec en vertu de
l'art. 2930 C.c.Q. est pr6vu A l'art. 2925 C.c.Q. qui
6nonce:

2925. L'action qui tend A faire valoir un droit person-
nel ou un droit r6el mobilier et dont le d6lai de prescrip-
tion n'est pas autrement fix6 se prescrit par trois ans.

L'appelante a soutenu que l'art. 585 L.c.v. ne con-
trevient pas A l'art. 2930 C.c.Q. puisqu'il fixe
autrement le d6lai conform6ment au libell6 de
l'art. 2925 C.c.Q. Avec 6gards, cet argument me
parait clairement sans fondement. L'article 2930
C.c.Q. est non 6quivoque sur ce point: en matibre
de dommages corporels, il ne peut 8tre fait 6chec
<<au d6lai de prescription pr6vu par le pr6sent
livre>>. Il n'y a qu'un d6lai de prescription fix6
dans le Code civil en matihre de pr6judice corporel
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three-year period set out in art. 2925 C.C.Q. The
wording of art. 2930 C.C.Q. therefore means that
the prescriptive period in respect of bodily injury
cannot be otherwise established, unless at some
future time the legislature decides to derogate
expressly from art. 2930 C.C.Q.

The appellant argued in this Court that s. 585
C.T.A., which states that the prior notice require-
ment is applicable, "any provision of law to the
contrary notwithstanding", must take precedence
over art. 2930 C.C.Q., which is a general provision
of the Civil Code. It based this argument on the
rule of interpretation that subsequent general legis-
lation is deemed not to derogate from a prior spe-
cial Act ("generalia specialibus non derogant").
This argument cannot be accepted. The legislature
has expressly given art. 2930 C.C.Q. precedence:
"Notwithstanding any stipulation to the contrary".
It has therefore specified that the subsequent gen-
eral legislation derogates from the prior special
Act. Accordingly, it is not necessary to rely on the
"generalia specialibus non derogant" rule of inter-
pretation in this case. In The Interpretation of Leg-
islation in Canada, supra, Professor C6t6 stated
the following on this point at pp. 299-300:

A variety of well-known terms is used. The statute
will declare that it applies "notwithstanding" provisions
to the contrary.

Ordinary rules of interpretation hold that general stat-
utes are set aside by subsequent general legislation, even
without a "notwithstanding clause". Therefore, the only
possible interpretation of "notwithstanding any incon-
sistent provision" is that it applies to prior special legis-
lation, which would otherwise have precedence. By vir-
tue of the rule of effectivity such a clause must be
construed as applying to prior special legislation. [Cita-
tion omitted.]

Thus, although both provisions in issue here pro-
vide that they take precedence, the more recent,
art. 2930 C.C.Q., must prevail.

The appellant also argued in this Court that if
the legislature had intended art. 2930 C.C.Q. to

et il s'agit de celui de trois ans 6dict6 a l'art. 2925
C.c.Q. Le libell6 de l'art. 2930 C.c.Q. empeche
donc que le d6lai de prescription en matibre de pr6-
judice corporel ne soit autrement fix6, A moins que
le l6gislateur ne d6cide dans le futur de d6roger de
manibre expresse A l'art. 2930 C.c.Q.

L'appelante a plaid6 devant cette Cour que
l'art. 585 L.c.v., qui 6dicte que l'exigence quant a
l'avis pr6alable s'applique <<nonobstant toute dis-
position de la loi A ce contraire>>, devait primer sur
l'art. 2930 C.c.Q. qui est une disposition g6n6rale
du Code civil. Elle appuie sa pr6tention sur le prin-
cipe d'interpr6tation voulant que la loi gdn6rale
post6rieure est r6put6e ne pas d6roger a la loi sp6-
ciale ant6rieure (<<generalia specialibus non dero-
gant>>). Cet argument ne peut 8tre retenu. Le 1dgis-
lateur a donn6 pr6s6ance A l'art. 2930 C.c.Q. en
termes exprbs: <<Malgr6 toute disposition con-
traire>>. II a ainsi sp6cifi6 que la loi g6ndrale post6-
rieure d6rogerait A la loi spdciale antdrieure. Il
n'est donc pas n6cessaire d'avoir recours au prin-
cipe d'interpr6tation <generalia specialibus non
derogant>> en l'esphce. Dans son ouvrage intitul6
Interpritation des lois, op. cit., le professeur C6t6
a fait les remarques suivantes A ce sujet, aux
pp. 336 et 337:

Les formules employ6es pour hirarchiser diverses
lois entre elles sont familibres et vari6es. On 6crira que
telle disposition s'applique <<nonobstant>> ou <<nmalgr6>
toute disposition contraire si on veut 6tablir sa primaut6.

Les lois gdn6rales 6tant, en vertu des rbgles ordinaires,
6cart6es par les lois postdrieures, il faut interpr6ter la
formule <<nonobstant toute disposition inconciliable>
comme s'appliquant aux dispositions d'une loi sp6ciale
antdrieure qui, A d6faut de clause expresse, risqueraient
d'avoir priorit6. Le principe de l'effet utile commande
d'interpr6ter cette clause comme visant les lois sp6ciales
ant6rieures. [Citation omise.]

Ainsi, bien que les deux dispositions en cause en
I'espbce 6dictent qu'elles ont la pr6s6ance, la plus
r6cente, soit l'art. 2930 C.c.Q., doit l'emporter.

L'appelante a 6galement soutenu devant notre
Cour que si le l6gislateur avait voulu que
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take precedence over s. 585 C.T.A., it would have
amended s. 585 accordingly, since it repealed or
amended a number of provisions of the Cities and
Towns Act when it enacted the Act respecting the
implementation of the reform of the Civil Code,
S.Q. 1992, c. 57, ss. 467 et seq. I believe that this
argument must be rejected. The amendments made
to the Cities and Towns Act by the Act respecting
the implementation of the reform of the Civil Code
were mainly amendments to ensure consistency
with the terms of the new Code. As a result, the
fact that s. 585 C.T.A. was not amended does not
necessarily lead to the conclusion that the legisla-
ture did not intend art. 2930 C.C.Q. to take prece-
dence over that section. In my opinion, the legisla-
ture used the words "[n]otwithstanding any
stipulation to the contrary" in art. 2930 C.C.Q. pre-
cisely to give that article precedence over any
other special provision and thus avoid having to
review all other statutes to determine whether they
hindered the three-year prescriptive period in
respect of bodily injury. It therefore makes sense
that the legislature did not go to the trouble of
amending s. 585 C.TA.; it had already done so
impliedly by enacting art. 2930 C.C.Q. Moreover,
s. 585 C.T.A. is still useful in part, inter alia as
regards material damage.

Finally, the appellant argued that the interpreta-
tion given to art. 2930 C.C.Q. is contrary to the
legislature's intention to standardize prescriptive
periods, since it results in different treatment for
material or moral damage - which is still subject
to the requirements of giving prior notice and
bringing an action within six months under s. 585
C.T.A. - than for bodily injury. On this point, I
agree completely with Baudouin J.A.'s conclusion
at p. 1329:

[TRANSLATION] [There is a very important reason why I
cannot agree with [the appellant]. Article 2930 C.C.Q. is
just one expression among many in the new Civil Code
of Qudbec of the legislature's intention to promote fair
compensation for bodily injury ....

The suggested interpretation ... therefore seems to
me, on the contrary, to be perfectly consistent with the
legislature's intention to encourage adequate compensa-
tion for bodily injury and to thereby promote respect for

l'art. 2930 C.c.Q. ait pr6s6ance sur l'art. 585 L.c.v.,
il aurait modifi6 cet article en consequence puis-
qu'il a abrog6 ou modifi6 plusieurs dispositions de
la Loi sur les citis et villes en adoptant la Loi sur
l'application de la riforme du Code civil, L.Q.
1992, ch. 57, art. 467 et suiv. Je pense que cet
argument doit 8tre rejet6. Les modifications appor-
t6es A la Loi sur les citis et villes par la Loi sur
I'application de la riforme du Code civil sont prin-
cipalement des modifications de concordance avec
les termes du nouveau Code. Par cons6quent, l'ab-
sence de modification de l'art. 585 L.c.v. ne mbne
pas n6cessairement h la conclusion que le 16gisla-
teur n'a pas voulu que l'art. 2930 C.c.Q. ait pr6-
s6ance sur celui-ci. A mon avis, le l6gislateur a
employ6 les mots <<[m]algr6 toute disposition con-
traire>> A l'art. 2930 C.c.Q., justement pour donner
pr6s6ance A cet article sur toute autre disposition
particulibre et ainsi, 6viter de devoir passer en
revue toutes les autres lois afin de v6rifier si elles
ne font pas 6chec A la prescription de trois ans en
matibre de pr6judice corporel. Il est donc logique
que le 1dgislateur n'ait pas pris la peine de modifier
l'art. 585 L.c.v.; il l'avait d6jh fait implicitement en
adoptant 'art. 2930 C.c.Q. De plus, I'art. 585
L.c.v. est encore utile en partie, notamment, en
matibre de dommages matdriels.

Enfin, I'appelante a pr6tendu que l'interpr6ta-
tion donn6e A l'art. 2930 C.c.Q. 6tait contraire A
l'intention du l6gislateur d'uniformiser les d6lais
de prescription, puisqu'elle avait pour effet de dif-
f6rencier le traitement des dommages matdriels ou
moraux - qui sont toujours soumis A l'exigence
d'un pr6avis et d'un recours dans les six mois sous
l'art. 585 L.c.v. -, de celui des dommages corpo-
rels. Sur ce point, je souscris entibrement A la con-
clusion du juge Baudouin, A la p. 1329:

[J]e ne puis partager [1'opinion de l'appelante] pour une
raison majeure. L'article 2930 C.C.Q. n'est qu'une
manifestation, parmi bien d'autres dans le nouveau
Code civil du Qudbec, de l'intention du l6gislateur de
favoriser une juste indemnisation du pr6judice corpo-
rel ....

L'interpr6tation avanc6e [..] me parait donc, bien au
contraire, parfaitement compatible avec la volont6 du
16gislateur d'encourager une indemnisation ad6quate du
pr6judice corporel et de privil6gier ainsi le respect de
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the integrity of the person, which is one of the funda-
mental bases of the new Civil Code of Qudbec (arts. 10
et seq. C.C.Q.).

IV - Disposition

For these reasons, I conclude that art. 2930
C.C.Q. takes precedence over the portions of
s. 585 C.T.A. that hinder the Civil Code's three-
year prescriptive period in respect of bodily injury.
I would therefore dismiss the appeal, affirm the
Court of Appeal's judgment and dismiss the appel-
lant's motion to dismiss, the whole with costs
throughout.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Hibert Denault,
Montrial.

Solicitors for the respondent: Alarie, Legault &
Associds, Montrial.

Solicitors for the interveners: McMaster,
Meighen, Montral.

I'int6grit6 de la personne humaine, qui est une des bases
fondamentales du nouveau Code civil du Qudbec
(art. 10 et seq. C.C.Q.).

IV - Dispositif

Pour ces motifs, je conclus que l'art. 2930
C.c.Q. a pr6s6ance sur les dispositions de l'art. 585
L.c.v. faisant 6chec & la prescription de trois ans du
Code civil en matibre de dommages corporels. Je
suis donc d'avis de rejeter le pourvoi, de maintenir
le jugement de la Cour d'appel et de rejeter la
requate en irrecevabilit6 de l'appelante, le tout
avec d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi rejetd avec dipens.

Procureurs de l'appelante: Hibert Denault,
Montrial.

Procureurs de l'intimd: Alarie, Legault & Asso-
cids, Montrial.

Procureurs des intervenants: McMaster,
Meighen, Montrial.
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The Workers' Compensation Board and the
Government of Saskatchewan Appellants
(Respondents)

V.

Elaine Pasiechnyk, Rhonda McFarlane,
Ronald MacMillan, Gordon Thompson,
Orval Shevshenko, Clifford Sovdi, Aaron
Hill and Larry Marcyniuk Respondents
(Applicants)

and

Workers' Compensation Board et
gouvernement de la
Saskatchewan Appelants (Intimis)

C.

Elaine Pasiechnyk, Rhonda McFarlane,
Ronald MacMillan, Gordon Thompson,
Orval Shevshenko, Clifford Sovdi, Aaron
Hill et Larry Marcyniuk Intimds (Requirants)

et

Pro-Crane Inc., Saskatchewan Power
Corporation and the Attorney General for
Saskatchewan Respondents (Interveners)

and

The Workers' Compensation Board of
Alberta, the Westray Families, Sheila
Fullowka, Doreen Shauna Hourie, Tracey
Neill, Judit Pandev, Ella May Carol Riggs
and Doreen Vodnoski Interveners

INDEXED AS: PASIECHNYK v. SASKATCHEWAN (WORKERS'
COMPENSATION BOARD)

File No.: 24913.

1997: April 30; 1997: August 28.

Present: Lamer C.J. and La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier, McLachlin and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Administrative law - Judicial review - Privative
clause - Compensation scheme barring actions against
employers if compensation received - Compensation
received and action launched alleging breach of statu-
tory duty - Workers' Compensation Board determining
actions statute barred - Standard of review (patent
unreasonableness or correctness) applicable - If patent
unreasonableness, was the Board's decision patently
unreasonable - If correctness, was the Board's deci-
sion correct - Workers' Compensation Act, 1979, S.S.

Pro-Crane Inc., Saskatchewan Power
Corporation et procureur giniral de la
Saskatchewan Intimds (Intervenants)

et

Workers' Compensation Board de l'Alberta,
familles Westray, Sheila Fullowka, Doreen
Shauna Hourie, Tracey Neill, Judit Pandev,
Ella May Carol Riggs et Doreen
Vodnoski Intervenants

RgPERTOR1A: PASIECHNYK c. SASKATCHEWAN (WORKERS'
COMPENSATION BOARD)

NO du greffe: 24913.

1997: 30 avril; 1997: 28 ao~t.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, McLachlin et
Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit administratif - Contr6le judiciaire - Clause
privative - Rdgime d'indemnisation interdisant les
poursuites contre les employeurs lorsqu'une indemnisa-
tion a itJ reque - Indemnisation refue et poursuite
intentle alliguant la violation d'une obligation imposde
par la loi - La Workers' Compensation Board a conclu
que les poursuites dtaient interdites par la loi - Norme
de contr6le (caract~re manifestement diraisonnable ou
dicision correcte) 6 appliquer - Si c'est la norme du
caract&re manifestement ddraisonnable, la ddcision de
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1979, c. W-17.1, ss. 2(f)(ii), (g), (j), (k)(i), (ii), (iii), (t),
3(1), 22(1)(b), (h), (i), (2), 28, 44, 57, 167, 168, 180.

SaskPower workers were killed and others injured by
a falling crane owned by Pro-Crane. Injured workers
and dependants of deceased workers qualified for and
received workers' compensation benefits. The respon-
dents launched an action against SaskPower, Pro-Crane,
and the Saskatchewan Government. The claim against
the government alleged that it failed to meet its duties
under The Occupational Health and Safety Act by fail-
ing to inspect the crane adequately. The government,
Pro-Crane and SaskPower successfully applied to the
Workers' Compensation Board for a determination of
whether the actions were barred by the Act. The Court
of Queen's Bench dismissed the respondents' applica-
tion for judicial review. The Court of Appeal allowed
the respondents' appeal with respect to the action
against the government but not with respect to the
actions against Pro-Crane and SaskPower. This appeal
involves only the action against the Government of Sas-
katchewan. The issues considered here were: (1)
whether the standard of review to be applied was patent
unreasonableness or correctness, and (2) whether,
applying the proper criterion, the Board's decision
should be reviewed.

Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting): The appeal
should be allowed.

Per Lamer C.J. and La Forest, Sopinka, Gonthier and
Major JJ.: The standard of review applicable depends on
whether the subject matter of the administrative tribu-
nal's decision was subject to a privative clause having
full privative effect. If so, the decision is only review-
able if it is patently unreasonable or if the tribunal has
made an error in the interpretation of a legislative provi-
sion limiting the tribunal's powers. In either circum-
stance the tribunal will have exceeded its jurisdiction.

A "full" or "true" privative clause declares that deci-
sions of the tribunal are final and conclusive from which
no appeal lies and all forms of judicial review are
excluded. Where the legislation employs words that pur-
port to limit review but fall short of the traditional word-

la Commission itait-elle manifestement diraisonnable?
- Si c'est la norme de la d46cision correcte, la dicision
de la Commission 9tait-elle correcte? - Workers' Com-
pensation Act, 1979, S.S. 1979, ch. W-17.1, art. 2f)(ii),
g), j), k)(i), (ii), (iii), t), 3(1), 22(1)b), h), i), (2), 28, 44,
57, 167, 168, 180.

Des employ6s de SaskPower ont 6t6 tuds et d'autres
ont 6t6 bless6s par la chute d'une grue appartenant &
Pro-Crane. Les travailleurs bless6s et les personnes A
charge des travailleurs d6c6d6s ont touchd les indem-
nit6s pour accident du travail auxquelles ils 6taient
admissibles. Les intim6s ont intent6 une action contre
SaskPower, Pro-Crane et le gouvernement de la Saskat-
chewan. Ils all6guaient dans l'action dirig6e contre le
gouvernement que celui-ci avait manqu6 aux obligations
qui lui incombaient en vertu de l'Occupational Health
and Safety Act en n'inspectant pas la grue correctement.
Le gouvernement, Pro-Crane et SaskPower ont demand6
avec succbs A la Commission de d6cider que les actions
6taient interdites par la Loi. La Cour du Banc de la
Reine a rejet6 la demande de contr~le judiciaire pr6sen-
t6e par les intim6s. La Cour d'appel a accueilli l'appel
des intim6s en ce qui concerne l'action intent6e contre
le gouvernement, mais non en ce qui concerne les
actions intent6es contre Pro-Crane et SaskPower. Le
pr6sent pourvoi ne concerne que f'action dirig6e contre
le gouvernement de la Saskatchewan. Dans le pr6sent
pourvoi, il s'agit de savoir (1) si la norme de contr6le
applicable est celle du caractbre manifestement d6rai-
sonnable ou celle de la d6cision correcte, et (2) si, aprbs
application du bon critbre, la d6cision de la Commission
devrait 8tre r6vis6e.

Arrit (le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente): Le
pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier et Major: Pour d6terminer la norme
de contr8le applicable il faut trancher la question de
savoir si l'objet de la d6cision du tribunal administratif
6tait assujetti A une clause privative ayant un effet priva-
tif int6gral. Si la r6ponse est affirmative, la d6cision du
tribunal n'est alors susceptible de contr~le que si elle est
manifestement d6raisonnable ou si le tribunal a commis
une erreur dans l'interpr6tation d'une disposition 16gis-
lative limitant ses pouvoirs. Dans l'un ou l'autre cas, le
tribunal administratif aura exc6d6 sa comp6tence.

La clause privative <<int6grale ou <<v6ritable d6clare
que les d6cisions du tribunal administratif sont d6fini-
tives et p6remptoires, qu'elles ne peuvent pas faire l'ob-
jet d'un appel et que toute forme de contr6le judiciaire
est exclue dans leur cas. Lorsque la loi utilise des mots
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ing of a full privative clause, it is necessary to determine
whether the words were intended to have full privative
effect or a lesser standard of deference. The presence of
a privative clause does not preclude review on the basis
of an error of law if the provision under review is one
that limits jurisdiction. The test as to whether the provi-
sion in question is one that limits jurisdiction is: was the
question which the provision raises one that was
intended by the legislators to be left to the exclusive
decision of the Board? In applying the test, a functional
and pragmatic approach is to be taken. Factors such as
the purpose of the statute creating the tribunal, the rea-
son for its existence, the area of expertise and the nature
of the problem are all relevant in arriving at the intent of
the legislature.

The privative clause here (s. 22) was clearly intended
to and applies to all issues that fall to be decided under
the Act unless the issue is one that limits jurisdiction.
The words "final and conclusive" in s. 168 do not indi-
cate that the section was to have its own "stand-alone"
privative clause. The wording of s. 168 responds
directly to the test: did the legislature intend to commit
the matter exclusively to the Board?

The Board's exclusive jurisdiction to decide the ques-
tion of whether the statutory bar applies is supported by
the history and purpose of workers' compensation. The
Board's composition, tenure, and powers demonstrate
that it has very considerable expertise in dealing with all
aspects of the workers' compensation system.

A determination that an action is statute barred
involves a determination of the very issues that go into
determining whether the injured person is eligible for
compensation. Every potential defendant, however, is
not relieved of liability once the injured person has been
found eligible for compensation. The Act contemplates
that some rights of action will remain.

The question before the Board on an application
under s. 168 is whether the plaintiff is eligible for com-
pensation, and whether the defendant is immune from
suit by virtue of being a contributor to the workers'
compensation system. In both cases, the Board is pass-
ing on a matter that relates intimately to the purposes

qui visent A limiter le contrble, mais qui ne correspon-
dent pas au libell6 traditionnel d'une clause privative
int6grale, il faut d6terminer si ces mots visaient un effet
privatif int6gral ou une norme de retenue moins 6lev6e.
La pr6sence d'une clause privative n'empeche pas le
contr~le fond6 sur une erreur de droit si la disposition
faisant l'objet du contr6le est une disposition limitative
de comp6tence. Le critbre servant A d6terminer si la dis-
position en cause est une disposition limitative de com-
p6tence est le suivant: la question soulev6e par la dispo-
sition est-elle une question que le l6gislateur voulait
assujettir au pouvoir d6cisionnel exclusif de la Commis-
sion? Pour appliquer ce critbre, il faut avoir recours A
une m6thode fonctionnelle et pragmatique. Des facteurs
comme l'objet de la loi qui cr6e le tribunal, la raison
d'8tre de ce tribunal, son domaine d'expertise et la
nature du problbme qui lui est soumis sont tous perti-
nents pour d6terminer l'intention du 16gislateur.

La clause privative en l'esphce (l'art. 22) 6tait nette-
ment destin6e A s'appliquer et s'applique A toutes les
questions qui doivent 8tre tranch6es en vertu de la Loi, A
moins qu'il ne s'agisse d'une question qui limite la
comp6tence. Les mots <<d6finitive et p6remptoire> A
l'art. 168 n'indiquent pas que l'article devait avoir sa
propre clause privative <<ind6pendante>. Le libell6 de
l'art. 168 satisfait directement au critbre: le 16gislateur a-
t-il voulu renvoyer l'affaire exclusivement A la Commis-
sion?

La comp6tence exclusive de la Commission pour
trancher la question de savoir si l'interdiction de la Loi
s'applique est 6tay6e par l'historique et l'objet de l'in-
demnisation des accidents du travail. La composition et
les pouvoirs de la Commission ainsi que la dur6e des
fonctions de ses membres montrent bien qu'elle posside
une expertise vraiment consid6rable en matibre de traite-
ment de tous les aspects du r6gime d'indemnisation des
accidents du travail.

La d6cision qu'une action est interdite par la loi exige
qu'on tranche les questions memes qu'implique la ques-
tion de savoir si la personne bless6e est admissible A une
indemnit6. Tout d6fendeur 6ventuel n'est cependant pas
exon6r6 de toute responsabilit6 une fois qu'on a conclu
que la personne blessde est admissible A une indemnit6.
La Loi pr6voit que certains droits d'action demeureront.

La question dont la Commission est saisie dans une
demande fond6e sur l'art. 168 est de savoir si le deman-
deur est admissible A une indemnit6 et si le d6fendeur
est A l'abri de toutes poursuites judiciaires du fait qu'il
cotise au r6gime d'indemnisation des accidents du tra-
vail. Dans les deux cas, la Commission se prononce sur
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and structure of the workers' compensation system and
that is expressed in terms whose meaning is inseparable
from their meaning elsewhere in the Act.

The questions of eligibility for compensation and of
whether an action is barred are within the Board's
exclusive jurisdiction. The issue as to whether the pro-
posed action is barred is also one that is committed to
the Board for final decision and not reviewable unless it
is patently unreasonable.

The Board asked itself four questions: (1) was the
plaintiff a worker within the meaning of the Act; (2) if
so, was the injury sustained in the course of employ-
ment; (3) is the defendant an employer within the mean-
ing of the Act; and, (4) if so, does the claim arise out of
acts or defaults of the employer or the employer's
employees while engaged in, about or in connection
with the industry or employment in which the employer
or worker of such employer causing the injury is
engaged. These were the appropriate questions and the
Board's decision could not be said to be patently unrea-
sonable.

The government, although not an "industry" in the
ordinary sense of the term, must be understood to be an
industry within the context of the workers' compensa-
tion scheme. It is expressly included as an "employer"
under the Act and pays premiums into the fund. The
question, however, is whether the action is barred by
s. 167. The "dual capacity" theory, which would divide
the role of the government in accordance with its public
and private duties, has no application here. The exis-
tence of a private law duty and hence a cause of action
is not in issue.

It was not necessary to find that the Board was cor-
rect in order to uphold its decision. Applying the appro-
priate standard, clearly the Board's decision is not
patently unreasonable.

Per McLachlin J.: The dual capacity argument - if
the government is sued as employer, the Board can
exclude actions in courts on the patently unreasonable
standard, but if it is sued as regulator, the courts have
equal expertise and the Board cannot exclude court
actions - cannot stand. It would undermine the Board's

une question qui se rapporte 6troitement aux objectifs et
A l'6conomie du r6gime d'indemnisation des accidents
du travail et cela est exprim6 dans des termes dont le
sens est ins6parable de celui qu'ils ont ailleurs dans la
Loi.

La question de l'admissibilit6 A une indemnit6 et la
question de savoir si une action est interdite relbvent de
la comp6tence exclusive de la Commission. La question
de savoir si l'action projet6e est interdite est 6galement
une question qui est renvoy6e A la Commission pour
qu'elle rende une d6cision d6finitive A cet 6gard, et n'est
susceptible de contr6le judiciaire que si elle est manifes-
tement d6raisonnable.

La Commission s'est pos6 quatre questions: (1) Le
demandeur 6tait-il un travailleur au sens de la Loi? (2)
Dans l'affirmative, la blessure a-t-elle 6 subie en cours
d'emploi? (3) Le d6fendeur est-il un employeur au sens
de la Loi? (4) Dans l'affirmative, I'action intent6e
r6sulte-t-elle d'actes ou d'omissions de la part de l'em-
ployeur ou d'employ6s de l'employeur qui participent
directement ou indirectement A l'industrie ou A l'emploi
auxquels est rattach6 l'employeur ou le travailleur d'un
tel employeur A l'origine de la blessure? C'6taient les
bonnes questions A se poser et on ne pouvait pas dire
que la d6cision de la Commission 6tait manifestement
d6taisonnable.

Bien qu'il ne soit pas une <industrie>> au sens ordi-
naire du terme, le gouvernement doit 8tre consid6r6
comme 6tant une industrie dans le contexte du r6gime
d'indemnisation des accidents du travail. Il est inclus
express6ment comme <<employeur>> au sens de la Loi et
il verse des cotisations A la caisse des accidents. La
question est cependant de savoir si 1'action est interdite
par l'art. 167. La thorie du <<cumul des fonctions>>, qui
divise le r6le du gouvernement selon l'obligation de
droit public et l'obligation de droit priv6 qui lui incom-
bent, ne s'applique pas en l'esphce. L'existence d'une
obligation de droit priv6 et donc d'une cause d'action
n'est pas en cause.

II n'est pas n6cessaire de conclure que la Commission
avait raison pour confirmer la validit6 de sa d6cision. Si
on applique la norme appropri6e, il est clair que la d6ci-
sion de la Commission n'est pas manifestement d6rai-
sonnable.

Le juge McLachlin: Les arguments fondds sur la th6o-
rie du cumul des fonctions - si le gouvernement est
poursuivi en sa qualit6 d'employeur, la Commission
peut interdire les poursuites judiciaires selon le critbre
du caractbre manifestement d6raisonnable mais s'il est
poursuivi en sa qualit6 d'autorit6 r6glementaire, les tri-
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power to determine whether actions are barred and
introduce uncertainty into the system. Ultimately, the
historic trade-off between secure no-fault compensation
for all injuries and fault-based recovery in the courts
would be undermined. Further, the embracive wording
of s. 180 indicates that the legislators intended to endow
the Board with exclusive power to decide whether
employee actions arising from workplace mishaps pro-
ceed, notwithstanding their legal characterization. The
Board therefore had to consider whether the facts of the
case and the relationship between the parties supported
the conclusion that the action is barred.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): The approach in
U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R. 1048,
should be applied with the emphasis not on the legisla-
tive intent behind the privative clause but rather on the
general intent underlying the legislative scheme as a
whole. Since, as a matter of constitutional law, a legisla-
ture may not protect an administrative body from review
on matters of jurisdiction, it cannot decide freely which
matters are jurisdictional and which come within the
Board's exclusive jurisdiction. Here, whether an action
is barred by s. 168 of the Act may or may not be within
the Board's exclusive jurisdiction depending on the pre-
cise nature of the question and its relation to the Board's
expertise. The question before the Board - whether the
Government of Saskatchewan, even though it may not
be sued as an employer by reason of s. 44 of the Work-
ers' Compensation Act, may be sued at common law in
its capacity as regulator - is one for which the Board
has no special expertise. Since the matter is not one that
falls within the Board's protected jurisdiction, the
proper criterion for review should be correctness, not
patent unreasonableness.

The Board erred in declaring that any action against
the government qua regulator is barred by the Act. At
common law, the government owes a duty of care under
certain circumstances and this duty may give rise to an
action for negligence. Nothing in the Act abolishes this

bunaux ont 6galement I'expertise n6cessaire, et la Com-
mission ne peut pas faire obstacle aux poursuites judi-
ciaires - ne peuvent pas 8tre retenus. L'application de
cette thorie porterait atteinte au pouvoir de la Commis-
sion de d6cider si les poursuites judiciaires sont inter-
dites et elle introduirait l'incertitude dans le r6gime. En
d6finitive, le compromis historique entre la s6curit6
d'une indemnisation sans 6gard A la responsabilit6 pour
toutes les blessures et l'obligation de s'adresser aux tri-
bunaux pour obtenir une indemnisation fond6e sur la
faute serait remis en cause. De plus, la large port6e du
libell6 de l'art. 180 indique que le 16gislateur voulait
investir la Commission du pouvoir exclusif de d6cider si
les employ6s peuvent intenter des actions A la suite d'ac-
cidents survenus en milieu de travail, sans 6gard A leur
qualification juridique. La Commission devait donc
trancher la question de savoir si les faits en cause et les
rapports entre les parties permettaient de conclure que
l'action est interdite.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): La m6thode
6nonc6e dans l'arrt U.E.S., Local 298 c. Bibeault,
[1988] 2 R.C.S. 1048, doit 8tre appliqu6e et il faut met-
tre l'accent non pas sur l'intention du l6gislateur quant h
la clause privative, mais plut~t sur l'intention g6n6rale
qui sous-tend le r6gime l6gislatif dans son ensemble.
Etant donn6 que, du point de vue constitutionnel, le
l6gislateur ne peut pas soustraire un organisme adminis-
tratif h tout contr6le relatif A des questions de comp6-
tence, il ne peut pas d6cider librement quelles questions
sont des questions de comp6tence et lesquelles relbvent
de la comp6tence exclusive de l'organisme en question.
En l'esphce, la question de savoir si une action est inter-
dite par I'art. 168 de la Loi peut ou non relever de la
comp6tence exclusive de la Commission selon la nature
exacte de la question qui lui est soumise et son lien avec
l'expertise de la Commission. La question dont la Com-
mission 6tait saisie - savoir si le gouvernement de la
Saskatchewan, meme s'il ne peut pas 8tre poursuivi A
titre d'employeur en raison de I'art. 44 de la Workers'
Compensation Act, peut 8tre poursuivi en vertu de la
common law A titre d'autorit6 r6glementaire - est une
question A l'6gard de laquelle la Commission n'a aucune
expertise particulibre. Puisque la question ne relbve pas
de la comp6tence prot6g6e de la Commission, le critbre
de contr8le A appliquer devrait 8tre le critbre de la d6ci-
sion correcte et non celui du caractbre manifestement
d6raisonnable.

La Commission a commis une erreur en d6clarant que
toute action contre le gouvernement A titre d'autorit6
r6glementaire est interdite par la Loi. En common law,
le gouvernement a, dans certaines circonstances, une
obligation de diligence, et cette obligation peut donner
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particular right of action. Indeed, reliance on ss. 44, 167
and 180, which explicitly exclude all rights of action
"against the employers" begs the question as to whether
the government can be sued in a capacity other than that
of an employer. The purpose of the Act does not militate
against such a right of action. Absent any provision
excluding the common law right of action, the reasons
for justifying an implicit exclusion would have to be
strong. Here, the "historic trade-off' between employers
and employees that resulted in the scheme would not be
compromised by the possibility of actions against gov-
ernment qua regulator. There is no reason why employ-
ers would complain of such actions and want the regime
abolished for that reason.

naissance A une action pour n6gligence. Rien dans la Loi
ne supprime ce droit d'action particulier. En fait, le
recours aux art. 44, 167 et 180, qui excluent express6-
ment tout droit d'action <<contre les employeurs>> sou-
lbve la question de savoir si le gouvernement peut 8tre
poursuivi A un titre autre que celui d'employeur. L'objet
de la Loi ne milite pas contre un tel droit d'action. En
l'absence d'une disposition excluant le droit d'action
reconnu en common law, les motifs susceptibles de jus-
tifier une exclusion implicite devraient 8tre importants.
En l'espbce, le <<compromis historique>> entre
employeurs et employds, qui a abouti au r6gime, ne
serait pas menacd par la possibilit6 que des actions
soient intent6es contre le gouvernement en sa qualit6
d'autorit6 r6glementaire. Il n'y a aucune raison pour
laquelle les employeurs se plaindraient de telles actions
et voudraient que le r6gime soit aboli pour ce motif.
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The judgment of Lamer C.J. and La Forest,
Sopinka, Gonthier and Major JJ. was delivered by

SOPINKA J. - This case raises the issue of the
correct standard of review of a determination of
the Saskatchewan Workers' Compensation Board
(the "Board") that an action was barred by The
Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979, c.
W-17.1 (the "Act"). It also raises the issue of
whether the government, when it acts as a regula-
tor, is an "employer" within the meaning of the
Act. I find that the determination made by the
Board was protected by a full privative clause, and
that it was within the jurisdiction of the Board. The
Board's decision that the government was an
"employer" and thus entitled to benefit from the
statutory bar was not patently unreasonable.

Facts

On May 25, 1990 a crane owned by Pro-Crane
fell over onto a trailer in which employees t a
Saskatchewan Power Corporation ("SaskPower")
construction site were taking their morning coffee
break. Two workers died and six others suffered
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LE JUGE SOPINKA - La pr6sente affaire soulbve
la question de la norme de contr6le A appliquer A
une d6cision de la Workers' Compensation Board
de la Saskatchewan (la <<Commission>), selon
laquelle une action 6tait interdite par la Workers'
Compensation Act, 1979, S.S. 1979, ch. W-17.1 (la
<<Loi>>). Elle soulbve 6galement la question de
savoir si le gouvernement, en tant qu'autorit6
r6glementaire, est un <<employeur>> au sens de la
Loi. Je conclus que la d6cision rendue par la Com-
mission 6tait protdg6e par une clause privative
int6grale et qu'elle relevait de la comp6tence de la
Commission. La d6cision de la Commission que le
gouvernement 6tait un <<employeur>> et avait donc
le droit de b6n6ficier de l'interdiction prescrite par
la Loi n'6tait pas manifestement ddraisonnable.

Les faits

Le 25 mai 1990, une grue appartenant A Pro-
Crane s'est renvers6e sur une remorque dans
laquelle des employ6s d'un chantier de construc-
tion de la Saskatchewan Power Corporation
(<<SaskPower>>) 6taient en train de prendre leur
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serious and debilitating injuries. The injured work-
ers and the dependants of the deceased workers
qualified for and received workers' compensation
benefits.

3 In January 1991, the respondents launched an
action against SaskPower, Pro-Crane, and the Sas-
katchewan Government. The claim against the
government alleged that it failed to meet its duties
under The Occupational Health and Safety Act,
R.S.S. 1978, c. 0-1, by failing adequately to
inspect the crane. The government, Pro-Crane and
SaskPower applied to the Board under s. 168 of the
Act for, among other things, a determination of
whether the actions were barred by the Act. The
respondents applied for an order of prohibition to
prevent the Board from making this determination.
Both the Saskatchewan Court of Queen's Bench
and the Court of Appeal rejected the respondents'
submission that the Board lacked jurisdiction to
determine whether the actions were barred by the
Act: see Pasiechnyk v. Procrane Inc. (1991), 94
Sask. R. 288 (Q.B.), aff'd (1992), 97 Sask. R. 286
(C.A.).

4 The Board held that the government, Pro-Crane
and SaskPower were "employers" within the
meaning of the Act, and accordingly the actions
were barred by the Act. The Saskatchewan Court
of Queen's Bench dismissed the respondents'
application for judicial review. The Saskatchewan
Court of Appeal allowed the respondents' appeal
with respect to the action against the government
but not with respect to the actions against Pro-
Crane and SaskPower. This appeal involves only
the action against the Government of Saskatche-
wan.

Relevant Statutory Provisions

5 The Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979,
c. W-17.1

pause-caf6 de la matin6e. Deux travailleurs sont
d6c6d6s et six autres ont subi des blessures graves
et d6bilitantes. Les travailleurs bless6s et les per-
sonnes A charge des travailleurs d6c6d6s 6taient
admissibles A des indemnit6s pour accident du tra-
vail et en ont touch6.

En janvier 1991, les intim6s ont intent6 une
action contre SaskPower, Pro-Crane et le gouver-
nement de la Saskatchewan. II 6tait all6gu6 contre
le gouvernement que celui-ci avait manqu6 aux
obligations qui lui incombaient en vertu de l'Occu-
pational Health and Safety Act, R.S.S. 1978,
ch. 0-1, en omettant d'inspecter la grue correcte-
ment. Le gouvernement, Pro-Crane et SaskPower
se sont fond6s sur l'art. 168 de la Loi pour deman-
der A la Commission de d6cider, notamment, si les
actions 6taient interdites par la Loi. Les intim6s ont
demand6 une ordonnance de prohibition visant A
empacher la Commission de rendre une telle d6ci-
sion. La Cour du Banc de la Reine de la Saskatche-
wan et la Cour d'appel ont toutes deux rejet6 l'ar-
gument des intim6s selon lequel la Commission
n'avait pas comp6tence pour d6cider si les actions
6taient interdites par la Loi: voir Pasiechnyk c.
Procrane Inc. (1991), 94 Sask. R. 288 (B.R.), conf.
par (1992), 97 Sask. R. 286 (C.A.).

La Commission a conclu que le gouvemement,
Pro-Crane et SaskPower 6taient des [TRADUCTION]
<<employeurs>> au sens de la Loi et que les actions
6taient donc interdites par la Loi. La Cour du Banc
de la Reine de la Saskatchewan a rejet6 la
demande de contr6le judiciaire des intim6s. La
Cour d'appel de la Saskatchewan a accueilli l'ap-
pel des intim6s en ce qui concernait l'action inten-
t6e contre le gouvemement, mais non en ce qui
concernait les actions intent6es contre Pro-Crane et
SaskPower. Le pr6sent pourvoi ne concerne que
l'action intent6e contre le gouvernement de la Sas-
katchewan.

Les dispositions 16gislatives pertinentes

Workers' Compensation Act, 1979, S.S. 1979,
ch. W-17.1
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[TRADUCrION]

2. In this Act:

(f) "employee' includes any person, corporation, firm,
association or body having in its service any worker
engaged in any work in, about or in connection with
an industry and includes:

(ii) the Crown in right of Saskatchewan and in
right of Canada insofar as the latter in its
capacity as an employer submits to the opera-
tion of this Act, any provincial permanent
board or commission appointed in respect of
any employment whatever and municipal cor-
porations and school boards, and commissions
and boards having the management of any
work or service operated for a municipal cor-
poration;

(g) "employment" includes employment in an industry
or any part, branch or department of an industry,
irrespective of whether the worker's duties are per-
formed at, near or away from the employer's plant
or business premises;

(J) "industry" means an industry to which this Act
applies and includes establishment, undertaking,
trade and business;

(k) "injury" means:

(i) the results of a wilful and intentional act, not
being the act of the worker;

(ii) the results of a chance event occasioned by a
physical or natural cause; and

(iii) any disablement;'-

arising out of and in the course of employment;

2. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente loi.

) <<employeur>> S'entend de toute personne physique
ou morale, de toute entreprise ou association, ou de
tout organisme qui utilise les services d'un travail-
leur qui, par son travail, participe directement ou
indirectement & une industrie. Sont compris:

(ii) la Couronne du chef de la Saskatchewan et du
chef du Canada dans la mesure oO cette derniare
se soumet, en sa qualitd d'employeur, h l'appli-
cation de la pr6sente loi, toute commission per-
manente provinciale 6tablie relativement h un
emploi quelconque, et les corporations munici-
pales, conseils scolaires et commissions ainsi
que les organismes g6rant tout ouvrage ou tout
service exploit6 pour le compte d'une corpora-
tion municipale;

g) <<emploi>> S'entend notamment de l'emploi dans une
industrie ou une partie, division ou section d'une
industrie, peu importe que les fonctions du travail-
leur soient exerc6es dans les locaux, prbs des locaux
ou loin des locaux de l'usine ou du commerce de
l'employeur;

j) <<industrie> S'entend d'une industrie A laquelle la
pr6sente loi s'applique et notamment d'un 6tablisse-
ment, d'une entreprise, d'un m6tier et d'un com-
merce;

k) <<blessure>> S'entend

(i) du r6sultat d'un acte d6libdr6 et intentionnel qui
n'est pas le fait du travailleur;

(ii) du r6sultat d'un 6v6nement fortuit d'origine
mat6rielle ou naturelle;

(ii) de toute incapacit6;

rdsultant d'un emploi ou survenant au cours de celui-
ci;
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(t) "worker" means a person who has entered into or
works under a contract of service or apprentice-
ship, . . .

3. - (1) This Act applies to all employers and work-
ers engaged in, about or in connection with any industry
in Saskatchewan except those industries excluded by a
regulation or order of the Lieutenant Governor in Coun-
cil or by section 10.

22. - (1) The board shall have exclusive jurisdiction
to examine, hear and determine all matters and ques-
tions arising under this Act and any other matter in
respect of which a power, authority or discretion is con-
ferred upon the board and, without limiting the general-
ity of the foregoing, the board shall have exclusive juris-
diction to determine:

(b) whether any injury has arisen out of or in the course
of an employment;

(h) whether any industry or any part, branch or depart-
ment of any industry is within the scope of this Act
and the class to which it is assigned;

(i) whether any worker is within the scope of this Act.

(2) The decision and finding of the board under this
Act upon all questions of fact and law are final and con-
clusive and no proceedings by or before the board shall
be restrained by injunction, prohibition or other pro-
ceeding or removable by certiorari or otherwise in any
court.

28. Where, in an industry, a worker suffers an injury,
he is entitled to compensation which shall be paid by the
board out of the fund.

44. No employer and no worker or any dependent of a
worker has a right of action against an employer or a
worker with respect to an injury sustained by a worker
in the course of his employment.

t) <<travailleur>> S'entend d'une personne qui a conclu
un contrat de louage de services ou d'apprentissage
[.. .] ou qui travaille conform6ment A un tel
contrat, ....

3. - (1) La pr6sente loi s'applique A tous les
employeurs et A tous les travailleurs participant directe-
ment ou indirectement & une industrie en Saskatchewan,
A l'exception des industries exclues par un rbglement du
lieutenant-gouverneur en conseil ou par l'article 10.

22. - (1) La commission a comp6tence exclusive
pour examiner, entendre et trancher toutes les affaires et
les questions se rapportant A la pr6sente loi et toute autre
affaire relativement A laquelle un pouvoir, une autorisa-
tion ou une discrdtion lui sont conf6r6s et, sans restrein-
dre la port6e g6n6rale de ce qui prdcede, elle a comp6-
tence exclusive pour d6cider:

b) si une blessure r6sulte d'un emploi ou est survenue
au cours de celui-ci;

h) si une industrie ou une partie, division ou section
d'une industrie relbve de la prdsente loi, et de quelle
cat6gorie elle relbve;

i) si un travailleur relve de la pr6sente loi.

(2) La d6cision rendue par la commission en vertu de
la pr6sente loi relativement A toutes les questions de fait
et de droit est d6finitive et p6remptoire, et aucune proc6-
dure engag6e par la commission ou devant elle ne peut
8tre entrav6e par injonction, prohibition ou autre proc&
dure, ni 6tre dvoqu6e par certiorari ou autrement devant
un tribunal.

28. Lorsque, dans une industrie, un travailleur subit
une blessure, il a droit A une indemnit6 qui doit lui etre
vers6e sur le fonds par la commission.

44. Aucun employeur ni aucun travailleur ou per-
sonne A la charge de ce dernier n'a de droit d'action
contre un employeur en ce qui concerne une blessure
subie par un travailleur au cours de son emploi.
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167. The right to compensation provided by this Act
is in lieu of all rights of action, statutory or otherwise, to
which a worker or his dependants are or may be entitled
against the employer of the worker for or by reason of
any injury sustained by him while in the employment of
the employer.

168. Any party to any action may apply to the board
for adjudication and determination of the question of the
plaintiffs right to compensation under this Act or as to
whether the action is one barred by this Act, and that
adjudication and determination is final and conclusive.

180. Except as otherwise provided in this Act, all
rights of action against the employers for injuries to
workers, either at common law or under The Workmen's
Compensation Act, are abolished.

Judgments Below

The Workers' Compensation Board

The Board found that the actions against all
three defendants were barred. The Board accepted
that the Act was not intended to protect persons
from lawsuits merely because of their status as
"employers". Hence they formulated the require-
ment that the employer or its employees be
engaged in an industry. In the case of the Govern-
ment, its industry was "regulating". Because the
Government must act through its employees, any
right of action that the respondents might have
against the Government would arise from acts or
defaults of government employees while they were
engaged in the government's industry of regulat-
ing.

The Board gave three reasons for rejecting the
"dual capacity" theory advanced by the respon-
dents: first, it does not recognize that the Govern-
ment, Procrane and SaskPower are corporations
and can therefore only act through their employ-
ees. Thus, they were really being sued in their
capacity as employers. Second, the statute bars
"all" rights of action in which workers are injured
in the course of employment, with no exception for

167. Le droit k une indemnit6 pr6vu par la pr6sente
loi remplace tous les droits d'action, pr6vus par la loi ou
autrement, auxquels le travailleur ou les personnes A sa
charge ont ou peuvent avoir contre l'employeur du tra-
vailleur en raison d'une blessure subie par ce dernier
pendant qu'il travaillait pour l'employeur.

168. Toute partie A une action peut demander A la
commission de se prononcer sur la question du droit du
demandeur A une indemnit6 en vertu de la pr6sente loi
ou sur la question de savoir si l'action est interdite par la
pr6sente loi, et cette d6cision est d6finitive et pdremp-
toire.

180. Sous r6serve d'une disposition contraire de la
pr6sente loi, tous les droits d'action contre les
employeurs pour des blessures subies par des travail-
leurs, soit en common law ou en vertu de la Workmen's
Compensation Act, sont supprimds.

Les juridictions inf6rieures

La Commission

La Commission a conclu que les actions inten-
t6es contre les trois d6fendeurs 6taient interdites.
Elle a reconnu que la Loi ne visait pas A soustraire
des personnes A toutes poursuites judiciaires sim-
plement en raison de leur qualit6 d'<<employeurso.
C'est pourquoi elle a formuld l'exigence que l'em-
ployeur ou ses employ6s participent directement A
une industrie. Dans le cas du gouvernement, son
industrie 6tait la <<rdglementation . Comme le gou-
vernement doit agir par l'interm6diaire de ses
employ6s, tout droit d'action que les intim6s pour-
raient avoir contre le gouvernement r6sulterait
d'actes ou d'omissions d'employ6s du gouverne-
ment alors qu'ils participaient directement A l'in-
dustrie gouvernementale de r6glementation.

La Commission a expos6 trois raisons de rejeter
la th6orie du <cumul des fonctions>> avanc6e par
les intim6s: premibrement, elle ne reconnalt pas
que le gouvernement, Pro-Crane et SaskPower
sont des personnes morales et ne peuvent donc agir
que par l'intermddiaire de leurs employ6s. Ainsi,
ils 6taient r6ellement poursuivis en leur qualit6
d'employeurs. Deuxibmement, la loi interdit
<<tous les droits d'action lorsque les travailleurs
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actions based solely on non-employment grounds.
Third, this doctrine would allow injured workers to
bring actions against their employers on some
other ground of liability, thereby defeating the
intention of workers' compensation legislation.

Saskatchewan Court of Queen's Bench (1993), 115
Sask. R. 111

8 Scheibel J. found that the Board had correctly
concluded that Procrane, SaskPower and the Gov-
ernment were employers with workers engaged in
an industry. He found that because an industry is
an undertaking of any kind, what the government
does is its industry. In the present case, the govern-
ment's industry was administering and enforcing
occupational health and safety standards. If the
facts alleged by the respondents were true, then
they were injured as a result of a failure in connec-
tion with that industry, and that the Government
therefore came within the parameters of the Act.

Turning to the standard of review, Scheibel J.
found that because the Board is subject to a true
privative clause the test for review is therefore the
patently unreasonable test. He found that the
Board's decision had not been shown to be
patently unreasonable; nor did the Board exceed its
jurisdiction. The decision would withstand not
only the patently unreasonable test, but also a test
of correctness.

Court of Appeal (1995), 131 Sask. R. 275

10 Vancise J.A. noted that the Board has unique or
specialized expertise and a full privative clause.
However, he found that the question the Board had
to answer under s. 168 was jurisdictional, because
s. 168 delimits the Board's power, and because the
relevant legal framework for the question of
whether the government can be sued in tort in its
capacity as regulator, despite the statutory bar, was
The Occupational Health and Safety Act and the

sont bless6s au cours de leur emploi, sans aucune
exception pour les actions fond6es uniquement sur
des motifs non lids A l'emploi. Troisidmement,
cette thdorie permettrait aux travailleurs bless6s
d'intenter des actions contre leur employeur pour
un autre motif de responsabilit6, ce qui irait A l'en-
contre de l'objet de la 16gislation en matibre d'ac-
cidents du travail.

La Cour du Banc de.1a Reine de la Saskatchewan
(1993), 115 Sask. R. 111

Le juge Scheibel a statu6 que la Commission
avait conclu A juste titre que Pro-Crane, SaskPower
et le gouvernement 6taient des employeurs dont les
travailleurs participaient directement A une indus-
trie. II a d6cid6 que, vu qu'une industrie est une
entreprise de tout genre, ce que le gouvernement
fait constitue son industrie. En l'esphce, l'industrie
du gouvernement consistait A appliquer des normes
d'hygibne et de s6curitd au travail. Si les faits
all6gu6s par les intim6s sont. v6ridiques, ils ont
alors 6t6 bless6s A la suite d'une omission relative
h cette industrie, et le gouvemement 6tait donc vis6
par la Loi.

Au sujet de la norme de contr6le, le juge Schei-
bel a conclu que, du fait que la Commission est
assujettie A une clause privative v6ritable, le critbre
de contr6le est celui du caractbre manifestement
d6raisonnable. II, a jug6 qu'on n'avait pas prouv6
que la d6cision de la Commission 6tait manifeste-
ment d6raisonnable, ni que la Commission avait
exc6d6 sa comp6tence. La d6cision r6sisterait non
seulement au critbre du caractbre manifestement
d6raisonnable, mais 6galement A celui de la d6ci-
sion correcte.

La Cour d'appel (1995), 131 Sask. R. 275

Le juge Vancise a fait remarquer que la Com-
mission a une expertise exceptionnelle et b6n6ficie
d'une clause privative int6grale. Toutefois, il a
conclu que la question A laquelle la Commission
devait r6pondre en vertu de l'art. 168 6tait une
question de. comp6tence, parce que l'art. 168 d6li-
mite le pouvoir de la Commission et que c'6taient
l'Occupational Health and Safety Act et la com-
mon law, et non pas la Loi, qui constituaient le
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common law, not the Act. Since The Occupational
Health and Safety Act is outside the Board's juris-
diction, he found that the correctness standard of
review was applicable.

In determining that the Board's decision was
incorrect, Vancise J.A., accepted the "dual capac-
ity" doctrine, according to which an action against
the government qua regulator is not barred, even
though an action against the government qua
employer would be barred.

Wakeling J.A. dissented only on the issue of
whether the actions against the Government of
Saskatchewan should be allowed to proceed. He
began by noting that since the first appellate deci-
sion in the matter decided that the Board had juris-
diction to hear and determine the issue, the test to
be applied to the result was whether it was patently
unreasonable. He also found that s. 168 clearly
gave the Board jurisdiction to deal with the issue.

Wakeling J.A. was also of the opinion that the
Board's decision was not patently unreasonable,
and, was, in fact, correct. In rejecting the "dual
capacity" doctrine, he noted that the Act expresses
a concern with how the claim arises, and not the
nature of the liability. The Act does not distinguish
between kinds of claims, but bars all claims
against employers.

Issues

cadre juridique pertinent pour d6terminer si le gou-
vemement peut, malgr6 l'interdiction de la Loi,
faire l'objet de poursuites en matibre de responsa-
bilit6 d6lictuelle en sa qualit6 d'autorit6 r6glemen-
taire. Comme 1'Occupational Health and Safety
Act ne relbve pas de la comp6tence de la Commis-
sion, il a statu6 que la norme de contrble fond6e
sur la d6cision correcte 6tait applicable.

Pour statuer que la d6cision de la Commission
6tait incorrecte, le juge Vancise a reconnu la th6o-
rie du <cumul des fonctions>>, selon laquelle une
action contre le gouvernement en sa qualit6 d'auto-
rit6 r6glementaire n'est pas interdite, m8me si une
action contre le gouvernement en sa qualit6 d'em-
ployeur l'est.

Le juge Wakeling 6tait dissident uniquement sur
la question de savoir si on devrait permettre que
les actions contre le gouvernement de la Saskat-
chewan soient instruites. II a commenc6 par souli-
gner que, puisque la premibre d6cision rendue en
appel dans l'affaire voulait que la Commission ait
comp6tence pour se prononcer sur la question, le
critbre A appliquer au r6sultat 6tait de savoir s'il
6tait manifestement d6raisonnable. II a 6galement
conclu que l'art. 168 conf6rait clairement A la
Commission comp6tence pour traiter la question.

Le juge Wakeling 6tait 6galement d'avis que la
d6cision de la Commission n'6tait pas manifeste-
ment d6raisonnable et qu'en fait elle 6tait correcte.
En rejetant la th6orie du <<cumul des fonctions>>, il
a fait remarquer que la Loi s'int6resse A la fagon
dont l'action prend naissance et non pas A la nature
de la responsabilit6. La Loi n'6tablit pas de distinc-
tion entre des cat6gories d'actions, mais elle inter-
dit toute action contre des employeurs.

Les questions en litige

There are three issues in this appeal:

1. the standard of review;

2. if the standard of review is patent unreasonable-
ness was the decision of the Board patently
unreasonable; and

Il y a trois questions en litige dans la pr6sente
affaire:

1. La norme de contr8le;

2. Si la norme de contr8le applicable est celle du
caractbre manifestement d6raisonnable, la d6ci-
sion de la Commission 6tait-elle manifestement
ddraisonnable?

11

12

13

14
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3. if the standard of review is correctness, was the
Board correct in determining that the action
against the government was statute barred?

15 I have decided that the standard of review is pat-
ent unreasonableness and therefore the third issues
does not arise.

Analysis

Standard of Review

16 To determine the standard of review, I must first
decide whether the subject matter of the decision
of the administrative tribunal was subject to a priv-
ative clause having full privative effect. If the con-
clusion is that a full privative clause applies, then
the decision of the tribunal is only reviewable if it
is patently unreasonable or the tribunal has made
an error in the interpretation of a legislative provi-
sion limiting the tribunal's powers. In either cir-
cumstance the tribunal will have exceeded its juris-
diction. These principles are summarized in
U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R.
1048, at p. 1086:

It is, I think, possible to summarize in two proposi-
tions the circumstances in which an administrative tri-
bunal will exceed its jurisdiction because of error:

1. if the question of law at issue is within the tribunal's
jurisdiction, it will only exceed its jurisdiction if it
errs in a patently unreasonable manner; a tribunal
which is competent to answer a question may make
errors in so doing without being subject to judicial
review;

2. if however the question at issue concerns a legisla-
tive provision limiting the tribunal's powers, a mere
error will cause it to lose jurisdiction and subject the
tribunal to judicial review.

These two propositions derive their force in part
from s. 96 of the Constitution Act, 1867. A legisla-
ture cannot completely insulate a tribunal from the
superintending and reforming power of the supe-
rior courts. To attempt this would be to attempt to
constitute the tribunal as a superior court: Crevier

3. Si la norme de contr8le applicable est celle de
la d6cision correcte, la Commission a-t-elle
rendu une d6cision correcte en jugeant que l'ac-
tion contre le gouvernement 6tait interdite par
la loi en cause?

J'ai d6cid6 que la norme de contr8le A appliquer
est celle du caractbre manifestement d~raisonnable
et que, par cons6quent, la troisinme question ne se
pose pas.

Analyse

La norme de contrble

Pour d6terminer la norme de contr6le applica-
ble, je dois d'abord d6terminer si l'objet de la d6ci-
sion du tribunal administratif 6tait assujetti i une
clause privative ayant un effet privatif int6gral. Si
je conclus qu'une clause privative int6grale s'ap-
plique, la d6cision du tribunal n'est alors suscepti-
ble de contr8le que si elle est manifestement d6rai-
sonnable ou si le tribunal a commis une erreur
dans l'interpr6tation d'une disposition l6gislative
limitant ses pouvoirs. Dans l'un ou l'autre cas, le
tribunal administratif aura exc6d6 sa comp6tence.
Ces principes sont r6sum6s dans l'arrt U.E.S.,
Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048, A la
p. 1086:

On peut je pense r6sumer en deux propositions les
circonstances dans lesquelles un tribunal administratif
excide sa comp6tence A cause d'une erreur:

1. Si la question de droit en cause relbve de la comp6-
tence du tribunal, le tribunal n'excide sa comp6tence
que s'il erre d'une fagon manifestement d6raisonna-
ble. Le tribunal qui est comp6tent pour trancher une
question peut, ce faisant, commettre des erreurs sans
donner ouverture A la r6vision judiciaire.

2. Si, par contre, la question en cause porte sur une dis-
position 16gislative qui limite les pouvoirs du tribu-
nal, une simple erreur fait perdre comp6tence et
donne ouverture A la r6vision judiciaire.

La force de ces deux propositions d6coule en partie
de 'art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867. Le
l6gislateur ne peut pas complbtement soustraire un
tribunal administratif au pouvoir de surveillance et
de rdforme des cours sup6rieures. Tenter de le faire
reviendrait A tenter de faire du tribunal en cause
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v. Attorney General of Quebec, [1981] 2 S.C.R.
220.

A "full" or "true" privative clause is one that
declares that decisions of the tribunal are final and
conclusive from which no appeal lies and all forms
of judicial review are excluded. See United Broth-
erhood of Carpenters and Joiners of America,
Local 579 v. Bradco Construction Ltd., [1993] 2
S.C.R. 316, at p. 332, and Pezim v. British Colum-
bia (Superintendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R.
557, at p. 590. Where the legislation employs
words that purport to limit review but fall short of
the traditional wording of a full privative clause, it
is necessary to determine whether the words were
intended to have full privative effect or a lesser
standard of deference. See Dayco (Canada) Ltd. v.
CAW-Canada, [1993] 2 S.C.R. 230, at p. 264, and
National Corn Growers Assn. v. Canada (Import
Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324.

The presence of a privative clause does not pre-
clude review on the basis of an error of law if the
provision under review is one that limits jurisdic-
tion. The test as to whether the provision in ques-
tion is one that limits jurisdiction is: was the ques-
tion which the provision raises one that was
intended by the legislators to be left to the exclu-
sive decision of the Board? In applying the test, a
functional and pragmatic approach is to be taken.
See Canada (Attorney General) v. Public Service
Alliance of Canada, [1991] 1 S.C.R. 614, at
pp. 628-29. Factors such as the purpose of the stat-
ute creating the tribunal, the reason for its exis-
tence, the area of expertise and the nature of the
problem are all relevant in arriving at the intent of
the legislature. See Bibeault, supra, at pp. 1088-89.

The respondents submit that s. 168 gives a
unique power to the Board to direct the Superior
Court not to hear an action. Because of the inher-
ent jurisdiction of the Superior Court to control its
own process, s. 168 should be interpreted nar-
rowly, they say. This argument mischaracterizes

une cour sup6rieure: Crevier c. Procureur general
du Qudbec, [1981] 2 R.C.S. 220.

Une clause privative <int6grale>> ou <<vdritable>>
est celle qui d6clare que les d6cisions du tribunal
administratif sont d6finitives et p6remptoires,
qu'elles ne peuvent pas faire l'objet d'un appel et
que toute forme de contr6le judiciaire est exclue
dans leur cas. Voir Fraterniti unie des charpen-
tiers et menuisiers d'Amirique, section locale 579
c. Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S. 316,
A la p. 332, et Pezim c. Colombie-Britannique
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557,
A la p. 590. Lorsque la loi utilise des mots qui
visent A limiter le contr6le, mais qui ne correspon-
dent pas au libell6 traditionnel d'une clause priva-
tive int6grale, il faut d6terminer si ces mots
visaient un effet privatif int6gral ou une norme de
retenue moins 6lev6e. Voir Dayco (Canada) Ltd. c.
TCA-Canada, [1993] 2 R.C.S. 230, a la p. 264, et
National Corn Growers Assn. c. Canada (Tribunal
des importations), [1990] 2 R.C.S. 1324.

La pr6sence d'une clause privative n'empache
pas le contr6le fond6 sur une erreur de droit si la
disposition faisant l'objet du contr8le est une dis-
position limitative de comp6tence. Le critbre ser-
vant a d6terminer si la disposition en cause est une
disposition limitative de comp6tence est le suivant:
La question soulev6e par la disposition est-elle une
question que le l6gislateur voulait assujettir au
pouvoir d6cisionnel exclusif de la Commission?
Pour appliquer ce critbre, il faut avoir recours a
une m6thode fonctionnelle et pragmatique. Voir
Canada (Procureur gindral) c. Alliance de la
Fonction publique du Canada, [1991] 1 R.C.S.
614, aux pp. 628 et 629. Des facteurs comme l'ob-
jet de la loi qui crde le tribunal, la raison d'8tre de
ce tribunal, son domaine d'expertise et la nature du
problbme qui lui est soumis sont tous pertinents
pour d6terminer l'intention du l6gislateur. Voir
Bibeault, pr6cit6, aux pp. 1088 et 1089.

Les intim6s font valoir que l'art. 168 confare A
la Commission un pouvoir exceptionnel de donner
A la cour sup6rieure l'ordre de ne pas instruire l'ac-
tion. En raison de la comp6tence inh6rente que
posshde la cour supdrieure pour contr6ler sa propre
proc6dure, I'art. 168 devrait 6tre interpr6t6 stricte-
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the nature of the provisions at issue here. Section
168 does not give the Board the power to "direct"
the Superior Court; it simply gives the Board the
authority to answer a question about whether the
action is statute-barred. In this context, it is signifi-
cant that the Act does not speak of staying actions
before the Superior Court, but rather, abolishes
rights of action, as discussed below. Thus the
effect of the respondents' submissions would be to
impair the power of a provincial legislature to
abolish common law rights of action by according
them constitutional protection under s. 96 of the
Constitution Act, 1867. Moreover, every decision
taken by an administrative tribunal in defining the
extent of its jurisdiction will have an effect on the
jurisdiction of the superior courts. But this effect
does not, without more, make the question "juris-
dictional". For instance, a decision of a workers'
compensation board as to whether a disease is
work-related or is an industrial disease is arguably
a matter that is typically within the boundaries of
the jurisdiction of such a board. Yet, clearly, that
decision will also have an impact on the jurisdic-
tion of ordinary courts over the matter. Thus, the
question is not what is the effect on the jurisdiction
of the superior courts, but whether the provision at
issue is one which limits the tribunal's jurisdiction.

20 In this appeal the respondent submits that s. 22
which employs the language of a true privative
clause does not apply to the matters which the
Board is called upon to decide under s. 168. That
provision, it is said, provides for its own free
standing standard of review in the words "final
and conclusive". These words, it is argued, import
a lesser standard of deference.

21 I see little merit in this submission. Section 22
was clearly intended to and applies to all issues
that fall to be decided under the Act unless the
issue is one that limits jurisdiction. I do not accept

ment, affirment-ils. Cet argument qualifie mal la
nature des dispositions dont il est question en l'es-
pbce. L'article 168 ne confare pas A la Commission
le pouvoir de <<donner ordre A la cour sup6rieure;
il ne fait qu'investir la Commission du pouvoir de
r6pondre A la question de savoir si l'action est
interdite par la loi en cause. Dans ce contexte, il est
r6vdlateur que la Loi ne parle pas de suspendre les
actions devant la cour sup6rieure, mais qu'elle sup-
prime plut~t des droits d'action, comme nous le
verrons plus loin. Ainsi, I'argumentation des
intim6s aurait pour effet de diminuer le pouvoir du
Idgislateur provincial de supprimer des droits d'ac-
tion reconnus en common law en leur accordant la
protection de la Constitution en vertu de l'art. 96
de la Loi constitutionnelle de 1867. De plus,
chaque d6cision prise par un tribunal administratif
pour d6finir I'6tendue de sa comp6tence aura une
incidence sur la comp6tence des cours sup6rieures.
Toutefois, cette incidence, sans plus, ne fait pas de
la question une question <de comp6tences. Par
exemple, on pourrait soutenir que la d6cision d'une
commission des accidents du travail, quant A savoir
si une maladie est lie au travail ou est une maladie
professionnelle, est une question qui relbve habi-
tuellement de la comp6tence de cette commission.
Pourtant, il est clair que cette d6cision aura 6gale-
ment une incidence sur la comp6tence des tribu-
naux ordinaires en la matibre. Par consdquent, il
s'agit non pas de savoir quelle est l'incidence sur
la comp6tence des cours superieures, mais de
savoir si la disposition en cause est une disposition
qui limite la comp6tence du tribunal administratif.

Dans le pr6sent pourvoi, les intim6s soutiennent
que l'art. 22 qui utilise le libell6 d'une clause pri-
vative v6ritable ne s'applique pas aux affaires que
la Commission est appel6e A trancher en vertu de
l'art. 168. Cette disposition, dit-on, prescrit sa pro-
pre norme de contr8le ind6pendante en recourant
aux mots [TRADUCTION] <<d6finitive et p6remp-
toire>. Ces mots, allbgue-t-on, impliquent une
norme de retenue moins 6lev6e.

Cet argument me semble peu fond6. L'article 22
6tait nettement destin6 A s'appliquer et s'applique A
toutes les questions qui doivent 8tre tranch6es en
vertu de la Loi, A moins qu'il ne s'agisse d'une
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the respondent's submission that the presence of
the words "final and conclusive" in s. 168 indi-
cates that the section was to have its own "stand-
alone" privative clause. On the contrary, in my
view, those words were used to make it clear that
the question in s. 168 fell within the purview of
s. 22 and was committed to the Board whose deci-
sion would be final and conclusive. In other words,
the wording of s. 168 responds directly to the test:
did the legislature intend to commit the matter
exclusively to the Board?

Although this expression of intention by the leg-
islature appears to be clear, it must be tested by
reference to the other factors involved in the func-
tional and pragmatic approach which this Court
adopted in Bibeault, supra. In my opinion, the
conclusion that matters arising under s. 168 are
committed to the Board for final and exclusive
decision is supported by the history and purpose of
the Act as well as the nature and function of the
Board. I turn to examine these factors.

History and Purpose of Workers' Compensation

The history and purpose of workers' compensa-
tion supports the proposition that the Board in this
case had exclusive jurisdiction to decide the ques-
tion of whether the statutory bar applies, because
this question is intimately related to one side of the
historic trade-off embodied in the system.

Workers' compensation is a system of compul-
sory no-fault mutual insurance administered by the
state. Its origins go back to 19th century Germany,
whence it spread to many other countries, includ-
ing the United Kingdom and the United States. In
Canada, the history of workers' compensation
begins with the report of the Honourable Sir Wil-
liam Ralph Meredith, one-time Chief Justice of
Ontario, who in 1910 was appointed to study sys-
tems of workers' compensation around the world
and recommend a scheme for Ontario. He pro-

question qui limite la comp6tence. Je n'accepte pas
l'argument des intim6s selon lequel la pr6sence des
mots [TRADUCTION] <<d6finitive et p6remptoire a
l'art. 168 indique que 'article devait avoir sa pro-
pre clause privative <<ind6pendante>. Au contraire,
A mon avis, ces mots ont 6t6 utilis6s pour pr6ciser
que la question vis6e A l'art. 168 relevait de
l'art. 22 et 6tait renvoy6e A la Commission, dont la
d6cision serait d6finitive et p6remptoire. Autre-
ment dit, le libell6 de l'art. 168 satisfait directe-
ment au critbre: le l6gislateur a-t-il voulu renvoyer
l'affaire exclusivement A la Commission?

Bien que cette expression d'intention par le
l6gislateur paraisse claire, il faut la confronter aux
autres facteurs que comporte la m6thode fonction-
nelle et pragmatique que notre Cour a utilis6e dans
Bibeault, pr6cit6. A mon sens, la conclusion que
les questions qui se posent en vertu de l'art. 168
sont renvoydes A la Commission pour qu'elle rende
une d6cision d6finitive et p6remptoire A leur sujet
est 6tay6e par l'historique et l'objet de la Loi ainsi
que par la nature et les fonctions de la Commis-
sion. Je passe maintenant A I'examen de ces fac-
teurs.

L'historique et l'objet de l'indemnisation des acci-
dents du travail

L'historique et l'objet de l'indemnisation des
accidents du travail 6tayent la proposition selon
laquelle la Commission avait, en l'espbce, comp6-
tence exclusive pour trancher la question de savoir
si l'interdiction de la Loi s'applique, parce que
cette question est intimement li6e A l'un des
aspects du compromis historique incorpor6 dans le
r6gime.

L'indemnisation des accidents du travail est un
r6gime d'assurance mutuelle obligatoire sans 6ard
A la responsabilit6, qui est administr6 par ' Etat.
Son origine remonte a l'Allemagne du XIXe sibcle,
d'oil elle s'est 6tendue A de nombreux autres pays,
dont le Royaume-Uni et les ttats-Unis. Au
Canada, I'historique de l'indemnisation des acci-
dents du travail commence par le rapport pr6sent6
par sir William Ralph Meredith, ancien juge en
chef de l'Ontario, qui, en 1910, s'est vu confier le
mandat d'6tudier les r6gimes d'indemnisation des

22

23

24
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posed compensating injured workers through an
accident fund collected from industry and under
the management of the state. His proposal was
adopted by Ontario in 1914. The other provinces
soon followed suit. Saskatchewan enacted The
Workmen's Compensation Act, 1929, S.S. 1928-29,
c. 73, in 1929.

25 Sir William Meredith also proposed what has
since become known as the "historic trade-off' by
which workers lost their cause of action against
their employers but gained compensation that
depends neither on the fault of the employer nor its
ability to pay. Similarly, employers were forced to
contribute to a mandatory insurance scheme, but
gained freedom from potentially crippling liability.
Initially in Ontario, only the employer of the
worker who was injured was granted immunity
from suit. The Act was amended one year after its
passage to provide that injured Schedule 1 workers
could not sue any Schedule 1 employer. This
amendment was likely designed to account for the
multi-employer workplace, where employees of
several employers work together.

26 The importance of the historic trade-off has
been recognized by the courts. In Reference re
Validity of Sections 32 and 34 of the Workers'
Compensation Act, 1983 (1987), 44 D.L.R. (4th)
501 (Nfld. C.A.), Goodridge C.J. compared the
advantages of workers' compensation against its
principal disadvantage: benefits that are paid
immediately, whether or not the employer is sol-
vent, and without the costs and uncertainties inher-
ent in the tort system; however, there may be some
who would recover more from a tort action than
they would under the Act. Goodridge C.J. con-
cluded at p. 524:

While there may be those who would receive less under
the Act than otherwise, when the structure is viewed in

accidents du travail dans le monde et de recom-
mander un r6gime pour l'Ontario. II a propos6
d'indemniser les travailleurs bless6s au moyen
d'une caisse des accidents g6r6e par I'ttat, dont les
fonds seraient pergus aupris de l'industrie. Sa pro-
position a 6t6 adopt6e par l'Ontario en 1914. Les
autres provinces ont suivi peu apres. La Saskatche-
wan a adopt6 sa Workmen's Compensation Act,
1929, S.S. 1928-29, ch. 73, en 1929.

Sir William Meredith a 6galement propos6 ce
qu'on en est venu A appeler le <compromis histo-
rique>> aux termes duquel les travailleurs perdraient
leur cause d'action contre leur employeur, mais
obtiendraient une indemnit6 qui ne d6pendrait ni
de la responsabilit6 de l'employeur ni de sa capa-
cit6 de payer. De m8me, les employeurs 6taient
tenus de contribuer A un r6gime d'assurance obli-
gatoire, mais ils 6chappaient A une responsabilit6
potentiellement 6crasante. Au d6but en Ontario,
seul l'employeur du travailleur bless6 jouissait de
l'immunit6 contre les poursuites judiciaires. La Loi
a 6t6 modifi6e, un an aprbs son adoption, de
mani&e A prdvoir que les travailleurs blessds men-
tionn6s A l'annexe 1 ne pourraient poursuivre en
justice aucun des employeurs mentionn6s A l'an-
nexe 1. Cette modification visait vraisemblable-
ment A tenir compte des lieux de travail oh les
employ6s de plusieurs employeurs travaillent
ensemble.

Les tribunaux ont reconnu l'importance de ce
compromis historique. Dans Reference re Validity
of Sections 32 and 34 of the Workers' Compensa-
tion Act, 1983 (1987), 44 D.L.R. (4th) 501
(C.A.T.-N.), le juge en chef Goodridge a compar6
les avantages de l'indemnisation des accidents du
travail a son principal d6savantage: les prestations
qui sont vers6es imm6diatement, que l'employeur
soit solvable ou non, et sans les frais et les incerti-
tudes inh6rents au r6gime de responsabilit6 civile
d6lictuelle; toutefois, certains pourraient peut-8tre
obtenir une indemnit6 plus 61ev6e au moyen d'une
action en responsabilit6 civile d6lictuelle qu'en
vertu de la Loi. Le juge en chef Goodridge conclut,
A la p. 524:

[TRADUCrION] Bien qu'il puisse y avoir ceux qui rece-
vraient moins en vertu de la Loi que d'une autre
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total, this is but a negative feature of an otherwise posi-
tive plan and does not warrant the condemnation of the
legislation that makes it possible.

I would add that this so-called negative feature is a
necessary feature. The bar to actions against
employers is central to the workers' compensation
scheme as Meredith conceived of it: it is the other
half of the trade-off. It would be unfair to allow
actions to proceed against employers where there
was a chance of the injured worker's obtaining
greater compensation, and yet still to force
employers to contribute to a no-fault insurance
scheme.

Montgomery J. also commented on the purposes
of workers compensation in Medwid v. Ontario
(1988), 48 D.L.R. (4th) 272 (Ont. H.C.). He stated
at p. 279 that the scheme is based on four funda-
mental principles:

(a) compensation paid to injured workers without
regard to fault;

(b) injured workers should enjoy security of payment;

(c) administration of the compensation schemes and
adjudication of claims handled by an independent
commission, and

(d) compensation to injured workers provided quickly
without court proceedings.

I would note that these four principles are inter-
connected. For instance, security of payment is
assured by the existence of an injury fund that is
maintained through contributions from employers
and administered by an independent commission,
the Workers' Compensation Board. The principle
of quick compensation without the need for court
proceedings similarly depends upon the fund and
the adjudication of claims by the Board. The prin-
ciple of no-fault recovery assists the goal of speedy
compensation by reducing the number issues that
must be adjudicated. The bar to actions is not
ancillary to this scheme but central to it. If there
were no bar, then the integrity of the system would

mani&e, quand on en considbre l'6conomie dans son
ensemble, c'est seulement une caract6ristique n6gative
d'un r6gime par ailleurs positif et cela ne justifie pas de
condamner la loi qui le rend possible.

J'ajouterais que cette caractdristique soi-disant
n6gative est une caractdristique n6cessaire. L'inter-
diction des actions contre des employeurs est
d'une importance cruciale pour le r6gime d'indem-
nisation des accidents du travail conqu par Mere-
dith: c'est l'autre revers du compromis. Il serait
injuste de permettre que des actions soient inten-
t6es contre des employeurs lorsqu'il existe une
chance que le travailleur bless6 obtienne une
indemnit6 plus 6lev6e, et, en m8me temps, de for-
cer les employeurs A contribuer & un r6gime d'as-
surance sans dgard A la responsabilit6.

Le juge Montgomery a 6galement comment6 les
objets de l'indemnisation des accidents du travail
dans la d6cision Medwid c. Ontario (1988), 48
D.L.R. (4th) 272 (H.C. Ont.). II a affirm6, A la
p. 279, que le r6gime repose sur quatre principes
fondamentaux:

[TRADUCTION]

a) l'indemnisation des travailleurs sans 6gard k la res-
ponsabilit6;

b) les travailleurs bless6s devraient jouir de la sdcurit6
de paiement;

c) l'administration des r6gimes d'indemnisation et le
traitement des demandes effectu6s par une commis-
sion ind6pendante;

d) l'indemnisation rapide des travailleurs bless6s, sans
poursuites judiciaires.

Je souligne que ces quatre principes sont 6troite-
ment li6s. Par exemple, la s6curitd de paiement est
assur6e par l'existence d'une caisse des accidents
maintenue au moyen des contributions des
employeurs et g6r6e par une commission ind6pen-
dante, la commission des accidents du travail. Le
principe de l'indemnisation rapide sans n6cessit6
de recourir h des poursuites judiciaires d6pend 6ga-
lement de la caisse et du traitement des demandes
par la Commission. Le principe du recouvrement
sans 6gard A la responsabilit6 aide 4 r6aliser l'ob-
jectif d'indemnisation rapide par la r6duction du
nombre de questions A trancher. L'interdiction de
poursuivre en justice est non pas accessoire A ce

27
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be compromised as employers sought to have their
industries exempted from the requirement of pay-
ing premiums toward an insurance system that did
not, in fact, provide then with any insurance.

28 The cases also support the conclusion that the
legislature intended to commit exclusively to the
Board the question of whether the statutory bar
applied. In Dominion Canners Ltd. v. Costanza,
[1923] S.C.R. 46, Duff J. (as he then was) found
that the proper inference from provisions similar to
the ones in issue here was that the authority to pass
on the issue was solely vested in the Board. He
commented, at p. 54:

The autonomy of the board is, I think, one of the central
features of the system set up by the Workmen's Com-
pensation Act. One at least of the more obvious advan-
tages of this very practical method of dealing with the
subject of compensation for industrial accidents is that
the waste of energy and expense in legal proceedings
and a canon of interpretation governed in its application
by refinement upon refinement leading to uncertainty
and perplexity in the application of the Act are avoided.

29 Anglin J. (as he then was) agreed at p. 61:

It seems to be quite clear that the question of the
plaintiffs' right to bring and maintain this action "arises
under" Part I and also that it is

a matter or thing in respect to which power, authority
or discretion is conferred on the Board.

In my opinion by giving to the board

exclusive jurisdiction to examine into, hear and deter-
mine

all such matters and questions the legislature intended to
oust and did oust the jurisdiction of the ordinary courts
to entertain them, and required that they should be
examined into, heard and determined solely by the
board.

30 Since Dominion Canners, courts have consist-
ently held that the question of whether the statu-

r6gime mais essentielle A celui-ci. En l'absence
d'interdiction, I'int6grit6 du r6gime serait compro-
mise, car les employeurs chercheraient A faire
exempter leurs industries de l'obligation de verser
des cotisations pour un r6gime d'assurance qui, en
fait, ne leur offre aucune assurance.

La jurisprudence 6taye aussi la conclusion que
le l6gislateur a voulu renvoyer exclusivement A la
Commission la question de savoir si l'interdiction
de la Loi s'appliquait. Dans l'arr8t Dominion Can-
ners Ltd. c. Costanza, [1923] R.C.S. 46, le juge
Duff (plus tard Juge en chef) a estim6 qu'il conve-
nait de d6duire de dispositions semblables A celles
qui sont en cause dans le pr6sent pourvoi que le
pouvoir de trancher la question n'6tait attribu6
qu'a la Commission. II a fait observer ceci A la
p. 54:

[TRADUCTION] L'autonomie de la commission est, je
pense, I'une des principales caract6ristiques du r6gime
6tabli par la Workmen's Compensation Act. Au moins
un des avantages les plus 6vidents de cette m6thode trbs
pratique de traiter la question de l'indemnisation des
accidents du travail est d'6viter le gaspillage d'6nergie
et d'argent dans des poursuites judiciaires et un principe
d'interpr6tation, r6gi dans son application, par de nom-
breuses subtilit6s qui engendrent de l'incertitude et de la
perplexit6 dans l'application de la Loi.

Le juge Anglin (plus tard Juge en chef) se dit
d'accord avec cela, A la p. 61:

[TRADUCTION] II semble tout h fait que la question du
droit des demandeurs d'intenter la pr6sente action
<<r6sulte de>> la partie I et 6galement qu'il s'agit

d'une question ou d'une chose A l'6gard de laquelle
un pouvoir discr6tionnaire ou autre est confr6 A la
Commission.

A mon avis, en confdrant A la Commission

comp6tence exclusive pour examiner, entendre et
trancher

toutes ces affaires et questions, le l6gislateur a voulu 6li-
miner et a effectivement 61imin6 la comp6tence des tri-
bunaux ordinaires pour les instruire et a exig6 qu'elles
soient examin6es, entendues et tranch6es uniquement
par la Commission.

Depuis l'arr~t Dominion Canners, les tribunaux
ont constamment jug6 que la question de savoir si
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tory bar applied to an action was finally committed
to the board. See, for instance, Peter v. Yorkshire
Estate Co., [1926] 2 W.W.R. 545 (P.C.); Alcyon
Shipping Co. v. O'Krane, [1961] S.C.R. 299; Far-
rell v. Workmen's Compensation Board, [1962]
S.C.R. 48; Mack Trucks Manufacturing Co. v. For-
get, [1974] S.C.R. 788, and, more recently, Crows-
nest Air Ltd. v. Workers' Compensation Board
(Sask.) and Stolar (1995), 128 Sask. R. 144 (C.A.).

In Alcyon Shipping, the Court rejected the sub-
mission that the Board could determine whether a
defendant was an "employer" in the administration
of the Act but that the court could determine the
matter independently. Judson J. found in Dominion
Canners a recognition of the exclusive jurisdiction
of the Board. He said at pp. 304-5:

As far as I know, this principle has never been in
doubt since this decision. If it is departed from it will
involve a serious breach in the administration of the
Workmen's Compensation Acts across the country.

Purpose and role of the Board

The Board occupies the central position in the
workers' compensation system. The system has
three main aspects: (1) compensation and rehabili-
tation of injured workers, (2) the bar to actions,
and (3) the injury fund. As seen above, all three are
essential to the system as it was conceived by Mer-
edith and implemented by each provincial legisla-
ture. The Board has a role in respect of each of
these aspects. Thus the Board has exclusive juris-
diction to determine whether an injury arose out of
or in the course of employment (s. 22(1)(a));
whether any industry is within the scope of the Act
(s. 22(1)(h)); whether a worker is within the scope
of the Act (s. 22(1)(i)); the existence, degree, and
permanence of functional impairment (s. 22(1)(c)
and (d)); the degree of diminution of earning
capacity caused by an injury (s. 22(1)(e)). The
Board has the same powers as the Court of
Queen's Bench for compelling the attendance of

l'interdiction 16gale s'appliquait A une action rele-
vait en fin de compte de la Commission. Voir, par
exemple, Peter c. Yorkshire Estate Co., [1926] 2
W.W.R. 545 (C.P.), Alcyon Shipping Co. c.
O'Krane, [ 1961] R.C.S. 299, Farrell c. Workmen's
Compensation Board, [1962] R.C.S. 48, Mack
Trucks Manufacturing Co. c. Forget, [1974] R.C.S.
788, et plus r6cemment, Crowsnest Air Ltd. c. Wor-
kers' Compensation Board (Sask.) and Stolar
(1995), 128 Sask. R. 144 (C.A.).

Dans l'arr8t Alcyon Shipping, la Cour a rejet6
l'argument selon lequel la Commission pouvait
d6cider si un d6fendeur 6tait un <<employeur>> aux
fins de l'application de la Loi, mais que la cour de
justice pouvait trancher la question ind6pendam-
ment. Le juge Judson a perqu dans l'arrt Domi-
nion Canners une reconnaissance de la comp6-
tence exclusive de la Commission. II a affirm6, aux
pp. 304 et 305:

[TRADUCTION] Autant que je sache, ce principe n'a
jamais 6 mis en doute depuis cette d6cision. Si on y
d6roge, cela ouvrira une brbehe importante dans l'appli-
cation des lois sur les accidents du travail dans le pays.

L'objet et le rble de la Commission

La Commission est au coeur m8me du r6gime
d'indemnisation des accidents du travail. Ce
r6gime comporte trois aspects principaux: (1) l'in-
demnisation et la r6adaptation des travailleurs bles-
s6s, (2) l'interdiction de poursuivre en justice, et
(3) la caisse des accidents. Comme nous l'avons
vu pr6c6demment, les trois sont essentiels au
r6gime conqu par Meredith et implant6 par chaque
l6gislateur provincial. La Commission a un r6le A
jouer A l'6gard de chacun de ces aspects. Ainsi, la
Commission a comp6tence exclusive pour d6termi-
ner si une blessure r6sulte d'un emploi ou est sur-
venue en cours de celui-ci (al. 22(1)a)), si une
industrie relbve de la Loi (al. 22(1)h)); si un tra-
vailleur relbve de la Loi (al. 22(1)i)), I'existence, le
degr6 et le caract&e permanent de la d6ficience
fonctionnelle (al. 22(1)c) et d)), le degr6 de dimi-
nution de la capacit6 de gagner sa vie caus6 par
une blessure (al. 22(1)e)). La Commission posshde
les m8mes pouvoirs que la Cour du Banc de la
Reine pour obliger les t6moins A comparaitre et les
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witnesses and examining them (s. 23). It can order
a medical examination of the worker (s. 57).

The Board also sets the level of compensation. It
is directed to establish a rating schedule for perma-
nent functional impairments (s. 67(1)). The Board
determines what earnings a worker has lost and
awards compensation on that basis (s. 68). It also
determines the appropriate level of compensation
to dependents where a worker dies (ss. 82 to 98.2).
The Board can review the level of compensation
being paid to workers and their dependents
(ss. 104 and 105). The Board is also responsible
for furnishing medical aid, including treatment and
artificial limbs (ss. 106 to 115.2).

The second aspect of the system, the bar to
actions, is at issue in this case. Section 168 clearly
grants the Board jurisdiction to determine when
the bar applies.

The third aspect of the system, the injury fund,
also comes under the authority of the Board. The
Board has the responsibility to maintain the fund
and collect assessments from employers. It estab-
lishes classes of industries (s. 121(1)), and can sub-
divide those classes according to the hazard they
present (s. 121(2)). The Board then assesses
employers in each class a percentage of their pay-
roll that it considers sufficient to pay for injuries to
workers in industries in that class (s. 135(1)).
There are provisions allowing for additional
assessments on employers who have fatal acci-
dents (s. 135.1).

The Expertise of the Board

36 The expertise of workers' compensation boards
was recognized early on. In Dominion Canners,
Idington J. noted at p. 53 that:

The past experience of the members of the board, no
doubt was sufficient guide and we should at least give

interroger (art. 23). Elle peut ordonner que le tra-
vailleur subisse un examen m6dical (art. 57).

La Commission fixe 6galement le niveau d'in-
demnisation. Elle doit 6tablir un tableau de tarifi-
cation pour les d6ficiences fonctionnelles perma-
nentes (par. 67(1)). La Commission d6termine quel
salaire un travailleur a perdu et accorde une
indemnit6 en cons6quence (art. 68). Elle d6termine
6galement le niveau d'indemnisation appropri6 des
personnes i charge lorsqu'un travailleur d6chde
(art. 82 A 98.2). La Commission peut r6viser le
niveau d'indemnisation des travailleurs et des per-
sonnes A leur charge (art. 104 et 105). La Commis-
sion est 6galement charg6e de fournir une aide
m6dicale, y compris des traitements et des proth6-
ses (art. 106 A 115.2).

C'est le deuxitme aspect du r6gime, soit l'inter-
diction de poursuivre en justice, qui est en cause
dans le pr6sent pourvoi. L'article 168 confere clai-
rement A la Commission comp6tence pour d6termi-
ner quand s'applique I'interdiction.

Le troisibme aspect du r6gime, A savoir la caisse
des accidents, relbve 6galement de la Commission.
Celle-ci a la responsabilit6 de maintenir la caisse et
de percevoir des cotisations auprbs des
employeurs. Elle 6tablit des cat6gories d'industries
(par. 121(1)) et peut subdiviser ces cat6gories
selon les dangers qu'elles pr6sentent (par. 121(2)).
La Commission cotise ensuite les employeurs de
chaque cat6gorie selon un pourcentage de leur
masse salariale qu'elle considbre suffisant pour
indemniser les travailleurs bless6s des industries
de cette cat6gorie (par. 135(1)). II existe des dispo-
sitions qui permettent de percevoir des cotisations
suppl6mentaires auprbs d'employeurs qui comp-
tent des accidents mortels (art. 135.1).

L'expertise de la Commission

L'expertise des commissions des accidents du
travail a 6t6 reconnue d6s le d6but. Dans l'arrt
Dominion Canners, le juge Idington fait observer,
A la p. 53:

[TRADUCflON] L'expdrience passde des membres de la
commission constituait sans aucun doute un guide suffi-
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them credit therefor, and knowledge, by this time, of the
Act, superior, I imagine, to ours.

At the time that the application under s. 168 was
heard, the Board was composed of at least three
members appointed by the Lieutenant Governor in
Council (s. 13(1)). The chairman was appointed
from among the members by the Lieutenant Gov-
ernor in Council (s. 14(1)). The members held
office at pleasure, except for the chairman, who
was appointed for five years and was eligible for
reappointment (s. 15). As it stands today, the
Board has a maximum of five full-time members,
including a chairperson and an even number of
members, half of whom represent employers and
half of whom represent workers (s. 13(1)). The
employer representatives are chosen from a list of
names submitted by employer associations, and the
worker representatives are chosen from a list of
names submitted by labour organizations
(s. 13(1.1)). The chairperson holds office for five
years and may be reappointed; the other members
hold office for four years and may be reappointed
(s. 15). In addition to the specific powers described
above, the Act imposes on the Board the general
duty of treating workers and their dependants in a
fair and reasonable manner (s. 21.1(1)). The Board
is assisted in its work by a large professional staff
headed by an executive director who is the chief
administrative officer of the Board. The Board also
establishes and publishes policy directives
(s. 21.1(2)).

The composition, tenure, and powers of the
Board demonstrate that it has very considerable
expertise in dealing with all aspects of the work-
ers' compensation system. Not only does the
Board have day-to-day expertise in handling
claims for compensation, in setting assessment
rates and promoting workplace safety; but it also
has expertise in ensuring that the purposes of the

sant et nous devrions au moins leur donner crddit pour
cette raison et leur reconnattre, en meme temps, une
connaissance de la Loi qui soit, j'imagine, sup6rieure A
la n~tre.

A l'6poque A laquelle la demande fond6e sur
l'art. 168 a 6t6 entendue, la Commission 6tait com-
pos6e d'au moins trois membres nomm6s par le
lieutenant-gouverneur en conseil (par. 13(1)) qui
d6signait aussi le pr6sident de la Commission
parmi les membres (par. 14(1)). A l'exception du
pr6sident nomm6 pour un mandat renouvelable de
cinq ans, les membres occupaient leur charge A
titre amovible (par. 15). Aujourd'hui, la Commis-
sion se compose, au plus, de cinq membres A
temps plein, dont un pr6sident et un nombre pair
de membres, dont une moiti6 repr6sente les
employeurs et I'autre moiti6 repr6sente les travail-
leurs (par. 13(1)). Les repr6sentants des
employeurs sont choisis A partir d'une liste de
noms soumise par les associations d'employeurs,
et les repr6sentants des travailleurs sont choisis A
partir d'une liste de noms soumise par les syndi-
cats (par. 13(1.1)). Le pr6sident occupe son poste
pendant cinq ans et peut etre renomm6 A ce poste;
les autres membres occupent leur poste pendant
quatre ans et peuvent 8tre renomm6s A leur poste
(art. 15). En plus des pouvoirs particuliers d6crits
ci-dessus, la Loi impose A la Commission l'obliga-
tion g6n6rale de traiter les travailleurs et les per-
sonnes A leur charge de manibre juste et raisonna-
ble (par. 21.1(1)). La Commission est assist6e dans
son travail par de nombreux professionnels ayant A
leur tate un directeur g6n6ral qui est l'administra-
teur principal de la Commission. La Commission
6tablit et publie 6galement des directives d'orienta-
tion (par. 21.1(2)).

La composition et les pouvoirs de la Commis-
sion ainsi que la dur6e des fonctions de ses
membres montrent bien qu'elle posshde une exper-
tise vraiment consid6rable en matibre de traitement
de tous les aspects du r6gime d'indemnisation des
accidents du travail. Non seulement la Commis-
sion posshde-t-elle une expertise courante en
matibre de traitement des demandes d'indemnisa-
tion, d'6tablissement des taux de cotisation et de
promotion de la s6curit6 au travail, mais encore
elle posshde une expertise pour ce qui est d'assurer
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Act are not defeated. As Wakeling J.A. commented
at p. 301 in his dissenting reasons:

[The Board members] are well equipped to draw on a
background of experience to determine how the Act will
best function so as to assure a continued consistent
development of the intended purposes of the Act. I have
no reason to doubt they are well qualified to decide the
various issues the legislation is designed to present
them.

The Problem before the Board

39 The Act contains three provisions that bar
actions. Section 44 takes away the right of action
of an employer or a worker against an employer or
a worker for an injury sustained by a worker in the
course of his employment. Section 167 simply pro-
vides that the right to compensation in the Act is in
lieu of all rights of action that a worker may have
against his or her employer by reason of an injury
sustained in the course of employment. Section
180 abolishes all rights of action against employers
for injuries to workers. It is significant that these
sections use language that has a particular defini-
tion in the context of the workers' compensation
scheme. "Employer", "worker", and "injury" are
all given specific and detailed definitions in the
Act. The concept of being "in the course of his
employment" is central to a worker's eligibility for
compensation: an injury is not an "injury" for the
purposes of the Act unless it arises out of and in
the course of employment. There are certain deem-
ing provisions in the act relating to all of these
concepts.

40 A determination that an action is statute barred
will thus involve a determination of the very issues
that go into determining whether the injured per-
son is eligible for compensation. This does not
mean, however, that every potential defendant is
relieved of liability once the injured person has
been found eligible for compensation. The Act
contemplates that some rights of action will
remain: it provides that where a worker has a cause
of action and is also entitled to compensation, he

que le respect des objectifs de la Loi. Comme le
fait remarquer le juge Wakeling dans ses motifs de
dissidence, A la p. 301:

[TRADUCrlON] [Les membres de la Commission] ont
tout ce qu'il faut, sur le plan de I'exp6rience, pour d6ter-
miner comment la Loi peut le mieux assurer une 6volu-
tion continue et cohdrente des objectifs qu'elle vise. Je
n'ai aucune raison de douter qu'ils ont toute la compd-
tence voulue pour trancher les diverses questions que la
mesure 16gislative est destin6e A leur soumettre.

Le problme dont itait saisie la Commission

La Loi contient trois dispositions qui interdisent
les poursuites judiciaires. L'article 44 supprime le
droit d'action d'un employeur ou d'un travailleur
contre un employeur ou un travailleur relativement
A une blessure subie par un travailleur au cours de
son emploi. L'article 167 pr6voit simplement que
le droit A une indemnit6 inscrit dans la Loi rem-
place tous les droits d'action qu'un travailleur peut
avoir contre son employeur A la suite d'une bles-
sure subie au cours de son emploi. L'article 180
supprime tous les droits d'action contre des
employeurs pour des blessures subies par des tra-
vailleurs. Il est r6v6lateur que ces articles utilisent
des termes qui ont un sens particulier dans le con-
texte du r6gime d'indemnisation des accidents de
travail. Les termes [TRADUCTION] <<employeur ,
<travailleurm et <<blessure font tous l'objet d'une
d6finition pr6cise et d6taill6e dans la Loi. La
notion d' [TRADUCTION] <au cours de son emploi
est essentielle A l'admissibilit6 du travailleur A une
indemnit6: une blessure n'est une <blessureo aux
fins de la Loi que si elle r6sulte d'un emploi ou est
survenue au cours de l'emploi. Il y a dans la Loi
certaines dispositions d6terminatives qui se rap-
portent A toutes ces notions.

La d6cision qu'une action est interdite par la Loi
exigera donc qu'on tranche les questions memes
qu'implique la question de savoir si la personne
bless6e est admissible A une indemnit6. Cela ne
signifie pas, cependant, que tout d6fendeur 6ven-
tuel est exon6r6 de toute responsabilit6 une fois
qu'on a conclu que la personne bless6e est admis-
sible A une indemnit6. La Loi pr6voit que certains
droits d'action demeureront: elle pr6voit que, lors-
qu'un travailleur a une cause d'action et a 6gale-
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or she can receive compensation and also bring the
action (s. 39), but the Board will be subrogated to
the claim (s. 40).

Essentially, then, the question before the Board
on an application under s. 168 is whether the plain-
tiff is eligible for compensation, and whether the
defendant is immune from suit by virtue of being a
contributor to the workers' compensation system.
In both cases, the Board is passing on a matter that
relates intimately to the purposes and structure of
the workers' compensation system, and that. is
expressed in terms whose meaning is inseparable
from their meaning elsewhere in the Act.

There .can be no question that -the question. of
eligibility for compensation is one that is within
the Board's exclusive jurisdiction. It is also clear
upon examination that the issue of whether an
action is barred is equally within the Board's
exclusive jurisdiction. It would undermine the pur-
poses of the scheme for the courts, to assume juris-
diction over that question. It could lead to one of
the problems that workers' compensation was cre-
ated to solve, namely, the problem of employers
becoming insolvent as a result of high damage
awards. The system of collective liability wascre-
ated to prevent that, and thus togensure security of
compensation to the workers. Individual immunity
is the necessary corollary to collective liability.
The interposition of the courts could also lead to
uncertainty about recovery. Anglin J. recognized
this in Dominion Canners, where he suggested that
the purpose of the Act reserving to the Board
exclusive jurisdiction over the question of whether
an action was barred was to avoid a worker's being
completely. denied recovery should the Board
determine that he or she was not entitled to com-
pensation but the court determine that he was.

In view of the above, the issue as to whether the
proposed action is barred is one that is committed

ment droit A une indemnit6, il peut recevoir une
indemnit6 et 6galement intenter l'action en cause
(art. 39), mais que la Commission sera subrog6e
dans cette action (art. 40).

Essentiellement, alors, la question dont la Com-
mission est saisie dans une demande fond6e sur
l'art. 168 est de savoir si le demandeur est admissi-
ble A une indemnit6 et si le d6fendeur est A l'abri
de toutes poursuites judiciaires du fait qu'il cotise
au regime d'indemnisation des accidents du tra-
vail. Dans les deux cas, la Commission se pro-
nonce sur une question qui se rapporte 6troitement
aux objectifs et A l'6conomie du r6gime d'indemni-
sation des accidents du travail et cela est exprim6
dans des termes dont le sens est ins6parable de
celui qu'ils ont ailleurs dans la Loi.

Il ne fait aucun doute que la question de l'ad-
missibilit6 A une indemnit6 est une question qui
relbve de la comp6tence exclusive de la Commis-
sion. De plus, il ressort clairement de l'analyse que
la, question de savoir si une action est interdite
relbve 6galement de la comp6tence exclusive de la
Commission. Si les tribunaux s'arrogeaient la
comp6tence sur cette question, cela minerait les
objectifs du r6gime. II pourrait en r6sulter l'un des
problbmes que l'indemnisation des accidents du
travail vise & r6soudre, c'est-h-dire celui de l'insol-
vabilit6 des employeurs A la suite de l'attribution
de dommages-int6r8ts 6lev6s. Le r6gime de res-
ponsabilit6 collective a 6 instaur6 afin d'empe-
cher cela et de garantir ainsi aux travailleurs une
s6curit6 en matibre d'indemnisation. L'immunit6
de chacun est le corollaire n6cessaire de la respon-
sabilit6 collective. Si les tribunaux s'interposaient,
cela pourrait aussi cr6er de l'incertitude en matibre
de recouvrement. Le juge Anglin a reconnu cela
dans l'arr8t Dominion Canners, oh il a laiss6
entendre que l'objectif vis6 par la Loi, en r6servant
A la Commission la comp6tence exclusive pour
d6terminer si une action est interdite, 6tait d'6viter
qu'un travailleur soit priv6 de tout recouvrement si
la Commission juge qu'il n'a pas droit A une
indemnit6, mais que la cour d6cide le contraire.

Compte tenu de ce qui pr6chde, la question de
savoir si l'action projet6e est interdite est une ques-
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to the Board for final decision and is not review-
able unless it is patently unreasonable.

Is the Decision Patently Unreasonable?

In reaching its decision the Board noted that
while the relevant provisions could be read to bar
all actions against "employers", such a conclusion
was incorrect. Rather, the Board was of the opin-
ion that the object, purpose and scope of the Act
necessitated limiting the scope of the statutory bar
to cases where the employer is engaged in an
industry at the time of the accident. Accordingly,
in coming to its decision, the Board asked itself
four questions:

1. Was the plaintiff a worker within the meaning
of the Act?

2. If so, was the injury sustained in the course of
his or her employment?

3. Is the defendant an employer within the mean-
ing of the Act?

4. If the defendant is an employer within the
meaning of the Act, does the claim arise out of
acts or defaults of the employer or the employ-
er's employees while engaged in, about or in
connection with the industry or employment in
which the employer or worker of such
employer causing the injury is engaged?

45 In my view an examination of the Act shows
that these were the appropriate questions, and that
when the Board answered them as they did, the
decision could not be said to be patently unreason-
able.

Although the government may not be an "indus-
try" in the ordinary sense of the term, when inter-
preted within the context of the workers' compen-
sation scheme established under the Act, it must be
understood to be an industry. Section 2(f) defines
an "employer" to be any person, corporation, etc,
"having in its service any worker engaged in any
work in, about or in connection with an industry".

tion qui est renvoy6e A la Commission pour qu'elle
rende une d6cision d6finitive A cet 6gard, et n'est
susceptible de contr8le judiciaire que si elle est
manifestement ddraisonnable.

La ddcision est-elle manifestement difraisonnable?

Pour arriver A sa d6cision, la Commission a fait
remarquer que, bien que les dispositions perti-
nentes puissent 8tre interpr6tdes comme emp8chant
toute action contre les <<employeurs , une telle
conclusion 6tait incorrecte. La Commission dtait
plut6t d'avis que l'objet et la port6e de la Loi exi-
geaient qu'on limite l'interdiction l6gale aux cas
oh l'employeur participe directement A une indus-
trie au moment de l'accident. Par cons6quent, pour
rendre sa d6cision, la Commission s'est pos6
quatre questions:

1. Le demandeur 6tait-il un travailleur au sens de
la Loi?

2. Dans l'affirmative, la blessure a-t-elle 6t6 subie
au cours de son emploi?

3. Le d6fendeur est-il un employeur au sens de la
Loi?

4. Si le d6fendeur est un employeur au sens de la
Loi, I'action intent6e r6sulte-t-elle d'actes ou
d'omissions de la part de l'employeur ou d'em-
ployds de l'employeur qui participent directe-
ment ou indirectement A l'industrie ou A l'em-
ploi auxquels est rattach6 l'employeur ou le
travailleur d'un tel employeur A l'origine de la
blessure?

A mon avis, I'analyse de la Loi montre que
c'6taient les bonnes questions A se poser et que,
lorsque la Commission y a r6pondu de la fagon
dont elle l'a fait, on ne pouvait pas dire que sa
d6cision 6tait manifestement d6raisonnable.

Bien que le gouvernement puisse ne pas 8tre une
<industriex' au sens ordinaire du terme dans le con-
texte du r6gime d'indemnisation des accidents du
travail 6tabli en vertu de la Loi, il doit 8tre consi-
d6r6 comme 6tant une industrie. L'alin6a 2J) d6fi-
nit le mot [TRADUCTION] <<employeur> comme
6tant notamment toute personne physique ou
morale <<qui utilise les services d'un travailleur qui,
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Thus the concept of being an "employer" is linked
to the concept of an "industry". Section 2(f)(ii)
specifically includes the Crown in right of Sas-
katchewan as an employer. The definition of
"employment" is linked with "industry" in a simi-
lar manner in s. 2(g). Section 2(k) limits the defini-
tion of "injury" to injuries "arising out of and in
the course of employment."

It is clear that the government is expressly
included as an "employer" under the Act and pays
premiums into the fund; yet, if the respondents are
correct in their submission that regulating is not an
"industry," then it follows that the Act does not
apply to the government, because the Act only
applies to employers that are engaged in an indus-
try. It also follows that when government employ-
ees are injured, their injuries cannot be "injuries,"
because they cannot arise out of "employment",
which must be in an "industry". So they would not
be entitled to compensation. Again, under s. 28,
only workers who are "in an industry" are entitled
to compensation for injuries. Once again, the con-
clusion is inescapable: the government worker
would be denied compensation.

The majority of the Court of Appeal sought to
parse the function of government on the basis of
what is called the "dual capacity" theory. Accord-
ing to this theory it is necessary to divide the role
of government in accordance with its public duty
and private duty. The fact that this dichotomy
exists in determining the tort liability of public
authorities is cited as justification for equating the
regulatory aspect of a government's function with
its public law duty. Furthermore, the respondents
submit that it is only with respect to functions that
attract a private law duty that the government is an
employer.

par son travail, participe directement ou indirecte-
ment A une industrie . La notion d'<<employeur>
est donc li6e A la notion d'<<industrie . Le sous-ali-
n6a 2J)(ii) inclut pr6cis6ment la Couronne du chef
de la Saskatchewan comme employeur. A l'alin6a
2g), la d6finition du mot [TRADUCTION] <<emploi>>
est li6e A l'<industrie> d'une manibre semblable.
L'alin6a 2k) limite la d6finition de [TRADUCTION]
<blessure A celles <<r6sultant d'un emploi ou sur-
venant au cours de celui-ci>.

Il est 6vident que le gouvernement est inclus
express6ment comme <<employeur au sens de la
Loi et qu'il verse des cotisations A la caisse des
accidents; pourtant, si les intim6s ont raison de
faire valoir que la r6glementation n'est pas une
<<industrie , il s'ensuit alors que la Loi ne s'ap-
plique pas au gouvernement, parce qu'elle ne s'ap-
plique qu'aux employeurs qui participent directe-
ment A une industrie. Il s'ensuit 6galement que,
lorsque des employds du gouvernement sont bles-
s6s, leurs blessures ne peuvent pas 8tre des <bles-
sures>>, puisqu'elles ne peuvent pas r6sulter de leur
<<emploi , qui doit 8tre dans une <<industrie .
Ainsi, ils n'auraient pas droit A une indemnit6.
Encore une fois, en vertu de l'art. 28, seuls les tra-
vailleurs qui sont [TRADUCTION] <dans une indus-
trie ont droit A une indemnit6 pour des blessures.
LA encore, la conclusion est in6vitable: le travail-
leur gouvernemental se verrait refuser toute
indemnit6.

La Cour d'appel A la majoritd a essay6 d'analy-
ser la fonction du gouvemement selon ce qu'on
appelle la th6orie du <<cumul des fonctions>>.
D'aprbs cette thdorie, il faut diviser le r6le du gou-
vernement selon l'obligation de droit public et
l'obligation de droit priv6 qui lui incombent.
L'existence de cette dichotomie dans la d6termina-
tion de la responsabilit6 civile d6lictuelle des auto-
rit6s publiques est cit6e pour justifier l'assimilation
de l'aspect r6glementaire de la fonction d'un gou-
vernement A son obligation de droit public. En
outre, les intim6s soutiennent que c'est seulement A
l'6gard des fonctions qui entrainent une obligation
de droit priv6 que le gouvernement est un
employeur.
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49 I respectfully disagree with this analysis. The
public duty versus private duty dichotomy is
employed in cases such as Anns v. Merton London
Borough Council, [1978] A.C. 728 (H.L.), and Just
v. British Columbia, [1989] 2 S.C.R. 1228, to
determine whether there is a duty of care which
can support a private cause of action in tort. In
order to do so, it must be possible to engraft on the
public law duty a private law duty. The rationale of
the distinction is that certain kinds of activities of a
public body that are policy oriented do not give
rise to a private law duty while operational-type
activities do. These principles have no application
here. The existence of a private law duty and hence
a cause of action is not in issue. It is assumed that
there is a cause of action at common law but the
question is whether it is barred by s. 168. Govern-
ment activity in regulating an industry involves
both public and private duties. These activities are
carried out on behalf of the government by indi-
viduals who, for the most part, are employed by
the government. The government may be an
employer whether the individual is making policy
decisions or carrying them out. The fact that some
policy-oriented activities are not actionable is not
relevant to the issue that was before the Board.

50 The Court of Appeal also referred to Mack
Trucks Manufacturing Co., supra, a decision of
this Court which affirmed the decision of the Onta-
rio Court of Appeal. In that case, Mack Trucks
loaned one of its trucks to a Schedule 1 employer.
An employee of the latter, while driving the truck,
was involved in an accident with an employee of
another Schedule 1 employer who was injured.
The Ontario Workers' Compensation Board paid
the injured employee compensation under the Act
and brought a subrogated claim against Mack
Trucks as registered owner of the vehicle. Mack
Trucks pleaded that the action was barred by the
provisions of The Workmen's Compensation Act,

En toute d6fdrence, je ne suis pas d'accord avec
cette analyse. La dichotomie entre l'obligation de
droit public et l'obligation de droit priv6 est utili-
s6e dans des arrets comme Anns c. Merton London
Borough Council, [1978] A.C. 728 (H.L.), et Just
c. Colombie-Britannique, [1989] 2 R.C.S. 1228,
pour d6terminer s'il existe une obligation de dili-
gence susceptible d'6tayer une cause priv6e d'ac-
tion en responsabilit6 civile d6lictuelle. Pour ce
faire, il doit 8tre possible de greffer une obligation
de droit priv6 A l'obligation de droit public. La rai-
son d'8tre de cette distinction est que certains
types d'activit6s d'un organisme public qui sont
orient6s vers des programmes ne donnent pas nais-
sance A une obligation de droit priv6, alors que des
activit6s de type opdrationnel le font. Ces principes
ne s'appliquent pas en l'espbce. L'existence d'une
obligation de droit priv6 et donc d'une cause d'ac-
tion n'est pas en cause. On suppose qu'il y a une
cause d'action en common law, mais il s'agit de
savoir si elle est interdite par l'art. 168. L'activit6
du gouvernement lorsqu'il r6glemente une indus-
trie comporte A la fois des obligations de droit
public et des obligations de droit priv6. Ces acti-
vit6s sont exerc6es au nom du gouvernement par
des individus qui, dans la plupart des cas, sont des
employ6s du gouvernement. Le gouvernement
peut 8tre un employeur, peu importe que l'individu
prenne des d6cisions de politique g6n6rale ou qu'il
les ex6cute. Le fait que certaines activit6s orient6es
vers des programmes ne donnent pas ouverture A
des poursuites judiciaires n'est pas pertinent quant
A la question dont la Commission a 6t6 saisie.

La Cour d'appel s'est 6galement report6e A l'ar-
rat Mack Trucks Manufacturing Co., pr6cit6, dans
lequel notre Cour a confirm6 l'arr8t de la Cour
d'appel de l'Ontario. Dans cette affaire, Mack
Trucks avait pr8t6 l'un de ses camions A un
einployeur mentionn6 A l'annexe 1. Un employ6 de
ce dernier a, pendant qu'il conduisait le v6hicule,
6t6 impliqu6 dans un accident avec un employd
d'un autre employeur mentionn6 & l'annexe 1, qui
a 6t6 bless6. La Workers' Compensation Board de
l'Ontario a vers6 A l'employ6 bless6 une indemnit6
en vertu de la Loi et a intent6 une action par subro-
gation contre Mack Trucks A titre de propri6taire
enregistr6 du v6hicule. Mack Trucks a plaid6 que
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R.S.O. 1960, c. 437. Lacourcibre J. gave effect to
this plea and dismissed the action. The Court of
Appeal allowed the appeal but stayed the action
pending a determination by the Board as to
whether the action was barred. The Board deter-
mined that the action was not barred and the Court
of Appeal rendered judgment in favour of the
Board for damages which had been assessed by the
trial judge. In its reasons, which were affirmed in
this Court, the Court of Appeal held that the deter-
mination as to whether an action lay was exclu-
sively within the jurisdiction of the Board. The
decision has little, if any, precedential value on the
question whether an action is barred. That question
was not before either the Court of Appeal or this
Court. Neither the correctness nor patent unreason-
ableness of the Board's decision was raised in
either the Court of Appeal or this Court. With
respect to any precedential value of the Board's
decision, it is pertinent that the facts were quite
different from the facts of this case. As well, the
Board was dealing with a different statute.

Other cases were cited but they are either irrele-
vant or clearly distinguishable. The majority of the
Court of Appeal in its decision concluded that the
appropriate standard of review was correctness. On
that basis the majority came to the conclusion that
the decision of the Board was wrong. While I
respectfully disagree with that conclusion, I hasten
to add that I need not find that the Board was cor-
rect in order to uphold its decision. Applying the
standard which I have determined is appropriate, I
conclude that clearly the decision of the Board is
not patently unreasonable.

Conclusion

I would allow the appeal, set aside the judgment
of the Court of Appeal and restore the judgment of

I'action 6tait interdite par les dispositions de la
Workmen's Compensation Act, R.S.O. 1960,
ch. 437. Le juge Lacourcibre a accept6 ce plai-
doyer et rejet6 l'action. La Cour d'appel a accueilli
l'appel, mais a suspendu l'action en attendant que
la Commission se prononce sur la question de
savoir si l'action 6tait interdite. La Commission a
statu6 que l'action n'6tait pas interdite et la Cour
d'appel a rendu jugement en faveur de la Commis-
sion quant aux dommages-int6r8ts qui avaient 6t6
fix6s par le juge de premibre instance. Dans ses
motifs, qui ont 6t6 confirm6s par notre Cour, la
Cour d'appel a jug6 qu'il relevait de la comp6tence
exclusive de la Commission de d6terminer si une
action pouvait 6tre intent6e. Cette d6cision a peu
de valeur comme pr6c6dent, si tant est qu'elle en
ait, quant A savoir si une action est interdite. Cette
question n'a 6t6 soumise ni A la Cour d'appel ni A
notre Cour. Ni le caractbre correct ni le caracthre
manifestement d6raisonnable de la d6cision de la
Commission n'ont 6t6 soulev6s devant la Cour
d'appel ou notre Cour. En ce qui concerne toute
valeur que la d6cision de la Commission peut avoir
comme prdc6dent, il convient de souligner que les
faits 6taient fort diff6rents de ceux du pr6sent pour-
voi. De m8me, la Commission avait affaire A une
autre loi.

D'autres arrats ont 6t6 cit6s, mais ils ne sont pas
pertinents ou peuvent clairement 8tre distingu6s de
la pr6sente affaire. Dans son arr8t, la Cour d'appel
A la majoritd a statu6 que la norme de contrle
appropride 6tait celle de la d6cision correcte.
Compte tenu de cela, les juges formant la majorit6
sont arriv6s A la conclusion que la d6cision de la
Commission 6tait erron6e. Bien qu'en toute d6f6-
rence je ne sois pas d'accord avec cette conclusion,
je m'empresse d'ajouter que je n'ai pas besoin de
conclure que la Commission avait raison pour con-
firmer la validit6 de sa d6cision. Appliquant la
norme que j'ai jug6e appropri6e, je conclus qu'il
est clair que la d6cision de la Commission n'est
pas manifestement d6raisonnable.

51

Conclusion

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler 52
l'arrt de la Cour d'appel et de r6tablir le jugement
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Scheibel J. The appellants are entitled to costs both
here and in the Court of Appeal.

The following are the reasons delivered by

53 L'HEUREUX-DUB9 J. (dissenting) - I have read
the reasons of my colleagues Justices Sopinka and
McLachlin and, although I generally agree with
Sopinka J.'s approach to the matter, I nevertheless
come to a different conclusion.

54 The tragic factual circumstances that have lead
to these proceedings are irrelevant to the two legal
questions at issue. The first has to do with the
appropriate standard of review applicable to the
determination of the Saskatchewan Workers' Com-
pensation Board (the "Board") that an action was
barred by The Workers' Compensation Act, 1979,
S.S. 1979, c. W-17.1 (the "Act"). The second con-
cerns whether, for the application of the Act and
the statutory bar therein, a distinction can be
drawn between the government of Saskatchewan
acting in its capacity as employer and the govern-
ment qua regulator. I will address these two issues
in turn.

The Standard of Review

55 I agree with my colleague Sopinka J. that this
matter should be determined in conformity with
the functional and pragmatic approach set forth in
U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R.
1048. I would simply add the following precision.
When applying this approach, the emphasis should
be not on the legislative intent behind the privative
clause, but rather on the general intent underlying
the legislative scheme as a whole. Since, as a mat-
ter of constitutional law, a legislature may not,
however clearly it expresses itself, protect an
administrative body from review on matters of
jurisdiction (Crevier v. Attorney General of Que-
bec, [1981] 2 S.C.R. 220, at p. 234), it also cannot
be left to decide freely which matters are jurisdic-
tional and which come within the Board's exclu-
sive jurisdiction. Hence, as Sopinka J. notes in his
reasons, even if the wording of ss. 22 and 168 of
the Act may appear conclusive, the analysis must
be pushed further. In doing so, however, my col-

du juge Scheibel. Les appelants ont droit aux
d6pens en notre Cour et en Cour d'appel.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEuREux-DUB (dissidente) - J'ai
lu les motifs de mes collbgues les juges Sopinka et
McLachlin, et bien que je partage gdn6ralement le
point de vue du juge Sopinka sur la fagon d'abor-
der la question, j'arrive n6anmoins A une conclu-
sion diff6rente.

Les circonstances tragiques A l'origine des prd-
sentes proc6dures ne sont pas pertinentes quant
aux deux questions de droit en litige. La premibre
concerne la norme de contr6le applicable A une
d6cision de la Workers' Compensation Board de la
Saskatchewan (la <<Commission>>), suivant laquelle
une action 6tait interdite par la Workers' Compen-
sation Act, 1979, S.S. 1979, ch. W-17.1 (la <<Loi>>).
La seconde est de savoir si, pour l'application de la
Loi et de l'interdiction qu'elle prescrit, une distinc-
tion peut 8tre faite entre le gouvernement de la
Saskatchewan en tant qu'employeur et ce m~me
gouvemement en tant qu'autorit6 r6glementaire. Je
vais examiner ces deux questions a tour de r8le.

La norme de contrle

Je suis d'accord avec mon collbgue le juge
Sopinka qu'il y,a lieu de statuer sur la pr6sente
affaire conform6ment A la m6thode fonctionnelle et
pragmatique 6nonc6e dans l'arr8t U.E.S., Local
298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048. J'ajouterais
simplement la pr6cision suivante. Lors de l'appli-
cation de cette m6thode, il faut mettre l'accent non
pas sur l'intention du l6gislateur quant A la clause
privative, mais plutit sur l'intention g6n6rale qui
sous-tend le r6gime l6gislatif dans son ensemble.
ttant donn6 que, du point de vue constitutionnel,
le l6gislateur ne peut pas, quelle que soit la clartd
des termes employ6s, soustraire un organisme
administratif A tout contr8le relatif A des questions
de comp6tence (Crevier c. Procureur gindral du
Qudbec, [1981] 2 R.C.S. 220, A la p. 234), il ne lui
est pas loisible non plus de d6cider librement
quelles questions sont des questions de comp6-
tence et lesquelles relbvent de la comp6tence
exclusive de l'organisme en question. Par cons6-
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league comes to the conclusion that the question
submitted to the Board was within its exclusive
jurisdiction. It is with this finding that I disagree.

Applying the functional and pragmatic test to
the present case, I conclude that the question as to
whether an action is barred by the Act (s. 168) may
or may not be within the Board's exclusive juris-
diction depending on the precise nature of the
question and its relation to the Board's expertise.
While I agree that the Board is an "expert tribunal"
and has exclusive jurisdiction to determine, for
instance, whether someone is an employer within
the meaning of the Act, or whether an injury is
work-related - and therefore may in such cases
decide exclusively whether an action is barred by
the Act (Dominion Canners Ltd. v. Costanza,
[1923] S.C.R. 46; Farrell v. Workmen's Compen-
sation Board, [1962] S.C.R. 48) - I find that the
question submitted to the Board in this case is of a
different nature.

The Board was asked to determine if, while the
Government of Saskatchewan may not be sued as
an employer by reason of s. 44 of the Act, it may,
nevertheless, be sued at common law in its capac-
ity as regulator, acting pursuant to The Occupa-
tional Health and Safety Act, R.S.S. 1978, c. 0-1,
as well as The Building Trades Protection Act,
R.S.S. 1978, c. B-8. This is a question for which
the Board has no special expertise. It essentially
involves fundamental issues of tort law and public
law, not particular knowledge of work related acci-
dents and the compensation system. In a similar
situation, Beetz J. wrote in Bibeault, supra, at
p. 1097:

... the concepts of alienation and operation by another
are civil law concepts that require no special expertise

quent, comme le juge Sopinka le fait remarquer
dans ses motifs, m8me si le texte des art. 22 et 168
de la Loi peut paraitre concluant, il faut pousser
l'analyse plus loin. Ce faisant, toutefois, mon col-
lbgue arrive A la conclusion que la question sou-
mise A la Commission relevait de sa comp6tence
exclusive. C'est avec cette conclusion que je suis
en d6saccord.

Appliquant le critbre de la m6thode fonction-
nelle et pragmatique A la pr6sente affaire, je con-
clus que la question de savoir si une action est
interdite par la Loi (art. 168) peut ou non relever
de la comp6tence exclusive de la Commission
selon la nature exacte de la question qui lui est
soumise et son lien avec l'expertise de la Commis-
sion. Bien que je sois d'accord pour dire que la
Commission est un <<tribunal sp6cialis6> et qu'elle
a une comp6tence exclusive pour d6terminer, par
exemple, si quelqu'un est un employeur au sens de
la Loi ou si une blessure est lie au travail - et
donc qu'en pareil cas sa comp6tence pour d6termi-
ner si un recours est interdit constitue une comp6-
tence exclusive (Dominion Canners Ltd. c. Cos-
tanza, [1923] R.C.S. 46; Farrell c. Workmen's
Compensation Board, [1962] R.C.S. 48) -, je
conclus que la question soumise A la Commission
en l'espbce est de nature diff6rente.

La Commission devait d6cider si, bien que le
gouvernement de la Saskatchewan ne puisse 6tre
poursuivi A titre d'employeur en raison de l'art. 44
de la Loi, il peut, n6anmoins, 8tre poursuivi en
vertu de la common law A titre d'autorit6 r6gle-
mentaire, conform6ment A l'Occupational Health
and Safety Act, R.S.S. 1978, ch. 0-1, de m8me
qu'A la Building Trades Protection Act, R.S.S.
1978, ch. B-8. C'est lA un problbme A l'6gard
duquel la Commission n'a aucune expertise parti-
culibre. Il soulbve essentiellement des questions
fondamentales de responsabilit6 civile d6lictuelle
et de droit public, et ne requiert pas de connais-
sance particulibre des accidents du travail et du
r6gime d'indemnisation. Dans une situation sem-
blable, le juge Beetz a 6crit dans l'arrt Bibeault,
pr6cit6, A la p. 1097:

... les concepts de l'ali6nation et de la concession sont
des notions de droit civil qui ne requibrent aucune com-

56

57
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on the part of an administrative tribunal. They are con-
cepts which do not call on the labour commissioner's
expertise, as would a decision respecting the representa-
tive nature of a petitioning association ....

58 In that case, the question was whether s. 45 of
the Quebec Labour Code, R.S.Q., c. C-27, which
concerns the survival of the collective agreement
in the case of the alienation of an undertaking also
applied to a situation of subcontracting. One
should note that the answer undoubtedly had an
important impact on labour relations and collective
bargaining under the Code. Yet, applying the func-
tional and pragmatic test, this Court concluded that
the matter did not come within the Board's exclu-
sive jurisdiction for lack of specific expertise. In
my view, the same reasoning applies here in order
to distinguish, for instance, a decision of the Board
barring an action because an injury has arisen "in
the course of an employment" within the meaning
of the Act - and which would fall within the
Board's protected jurisdiction - from a decision,
such as the one in this case, that does not involve
the Board's expertise.

59 In Pezim v. British Columbia (Superintendent of
Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557, at p. 596, lacobucci
J. wrote that it is "necessary to focus on the spe-
cific question of law at issue to determine whether
it falls within the tribunal's expertise". The diffi-
culty I have with my colleague Sopinka J.'s rea-
sons in the present case is that, failing to do so, he
treats in the same fashion every situation where
consideration might be given as to whether an
action is barred by the Act. In so doing, he is led to
conclude at para. 42 that any such question must
be left to the exclusive jurisdiction of the Board by
fear that "[t]he interposition of the courts
could ... lead to uncertainty about recovery", as
well as "of employers becoming insolvent as a
result of high damage awards". This may indeed
be the risk if we were to decide that every question
involving the application of the statutory bar of
action fell outside the Board's exclusive jurisdic-
tion. But this is not what was decided by the Court
of Appeal, nor is it what we are asked to decide.

p6tence particulibre de la part de l'instance administra-
tive. II s'agit lb de notions qui ne font pas appel A I'ex-
pertise du commissaire du travail comme peuvent le
faire la d6termination du caracthre repr6sentatif d'une
association requdrant son accr6ditation . . .

Dans cette affaire, il s'agissait de savoir si
l'art. 45 du Code du travail du Qu6bec, L.R.Q.,
ch. C-27, qui conceme le maintien de la conven-
tion collective en cas d'alidnation d'une entreprise,
s'appliquait aussi A un cas de sous-traitance. Il y a
lieu de noter que la r6ponse A cette question avait
indubitablement une incidence marqu6e sur les
relations de travail et la n6gociation collective sous
le r6gime du Code. Pourtant, appliquant le crithre
de la m6thode fonctionnelle et pragmatique, notre
Cour a d6cid6 que, en l'absence d'expertise parti-
culibre, la question ne relevait pas de la comp6-
tence exclusive de la Commission. Selon moi, le
meme raisonnement s'applique ici pour distinguer,
par exemple, une d6cision de la Commission d'in-
terdire une action parce qu'une blessure est surve-
nue [TRADUCTION] <au cours [d'un emploi]>> au
sens de la Loi - et qui relbverait alors de la com-
p6tence prot6g6e de la Commission -, d'une d6ci-
sion qui, comme en l'espbce, ne met pas en cause
l'expertise de la Commission.

Dans l'arrt Pezim c. Colombie-Britannique
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557,
A la p. 596, le juge lacobucci 6crit qu'<<il faut [ .. ]
examiner la question de droit en litige pour d6ter-
miner si elle relbve de la comp6tence du tribunal>.
Le problame que me posent les motifs de mon col-
I6gue le juge Sopinka en l'espbce est qu'en omet-
tant de faire cela il traite sur le m~me pied toute
situation oii l'on pourrait se demander si une action
est interdite par la Loi. Ce faisant, il en arrive A la
conclusion, au par. 42, que toute question de ce
type doit relever de la comp6tence exclusive de la
Commission de crainte que <<[s]i les tribunaux s'in-
terposaient, cela pourrait [ ... ] cr6er de l'incerti-
tude en matibre de recouvrement>> et qu'il y ait
<<insolvabilit6 des employeurs A la suite de l'attri-
bution de dommages-int6r8ts 6lev6s>>. Cela pour-
rait assur6ment 8tre un risque si nous devions d6ci-
der que toute question portant sur l'application de
l'interdiction l6gale de poursuivre en justice
exc6de la comp6tence exclusive de la Commission.

922 PASIECHNYK V. SASK. (W.C.B.) L'Heureux-Dubi J. [1997] 2 S.C.R.



PASIECHNYK C. SASK. (W.C.B.) Le juge L'Heureux-Dub 9

The issue here is whether, considering the purpose
of the Act and the expertise of the Board, the pos-
sibility to draw a distinction between the govern-
ment in its capacity as employer and the govern-
ment as regulator, is a question that falls within the
Board's exclusive jurisdiction. In the absence of
any special expertise on the matter I find no reason
to leave that specific question to the exclusive
jurisdiction of the Board.

Having concluded that the matter is not one that
falls within the Board's protected jurisdiction, it
follows that the proper criterion for review should
be correctness, not patent unreasonableness.

The Correctness of the Board's Decision

I remark at the outset that, had I come to a dif-
ferent conclusion on the issue of the criterion for
review, I would perhaps have considered allowing
the appeal in the manner suggested by my col-
league Sopinka J. However, having found the
proper criterion to be correctness, I conclude, like
the Court of Appeal, that the Board fatally erred in
declaring that any action against the government
qua regulator is barred by the Act.

To decide the matter, it is essential to start from
the premise that there is a possible right of action
at common law. It is undisputed that the govern-
ment owes, under certain circumstances, a duty of
care, and that this duty may give rise to an action
for negligence (Just v. British Columbia, [1989] 2
S.C.R. 1228; City of Kamloops v. Nielsen, [ 1984] 2
S.C.R. 2; Anns v. Merton London Borough Coun-
cil, [1978] A.C. 728 (H.L.)). As the respondents
state in their factum at para. 117, "[g]ovemmental
liability is founded upon the reasonable reliance it
engenders in the public when it represents that it
will inspect to ensure that a situation is safe for the
public and then fails to do so". The question is,
therefore, whether there is something in the Act

Mais ce n'est pas ce qu'a d6cid6 la Cour d'appel,
et ce n'est pas non plus ce qu'on nous demande de
d6cider. La question h trancher en l'espbce est de
savoir si, compte tenu de l'objet de la Loi et de
l'expertise de la Commission, la possibilit6 d'6ta-
blir une distinction entre le gouvernement en sa
qualit6 d'employeur et le gouvernement en sa qua-
litd d'autorit6 r6glementaire est une question qui
relbve de la comp6tence exclusive de la Commis-
sion. En l'absence de toute expertise particulibre
sur la question, je ne vois pas pourquoi cette ques-
tion devrait relever de la comp6tence exclusive de
la Commission.

Vu ma conclusion que la question ne relbve pas
de la comp6tence prot6g6e de la Commission, il
s'ensuit que le critbre de contr6le A appliquer
devrait 8tre le critbre de la d6cision correcte et non
celui du caractbre manifestement d6raisonnable.

La d6cision de la Commission 6tait-elle correcte?

Je note au d6part que, si j'en 6tais venue A une
conclusion diff6rente sur la question du critbre de
contr6le, j'aurais peut-8tre envisag6 d'accueillir
l'appel comme le propose mon collbgue le juge
Sopinka. Cependant, comme j'estime que le critbre
applicable est celui de la d6cision correcte, je con-
clus, A l'instar de la Cour d'appel, que la Commis-
sion a commis une erreur fatale en d6clarant que
toute action contre le gouvernement A titre d'auto-
rit6 r6glementaire est interdite par la Loi.

Pour trancher la question, il est essentiel de par-
tir de la pr6misse de l'existence d'un droit d'action
en common law. On ne conteste pas que le gouver-
nement a, dans certaines circonstances, une obliga-
tion de diligence, et que cette obligation peut don-
ner naissance A une action pour n6gligence (Just c.
Colombie-Britannique, [1989] 2 R.C.S. 1228; Ville
de Kamloops c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2; Anns c.
Merton London Borough Council, [1978] A.C. 728
(H.L.)). Comme les intim6s l'affirment dans leur
m6moire, au par. 117, [TRADUCTION] <<[1]a respon-
sabilit6 du gouvernement repose sur la confiance
raisonnable qu'il cr6e chez les membres du public
lorsqu'il affirme qu'il fera des inspections pour
garantir leur s6curit6 dans une situation donn6e et
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that should be read as abolishing this particular
right of action. I find that there is not.

63 The first consideration goes to the wording of
the Act. In support of the bar, the Board relies on
ss. 44, 167 and 180 which, using similar language,
explicitly exclude all rights of action "against the
employers". I do not see how these sections can be
of any help in deciding the issue before us. In fact,
reliance on these sections simply begs the question
as to whether the government can be sued in a
capacity other than that of an employer. I find
nothing in the Act which expressly bars such a
right of action.

The second consideration is whether the purpose
of the Act militates against such a right of action. I
note here that, in the absence of any provision
excluding the common law right of action, the rea-
sons that could serve to justify an implicit exclu-
sion would have to be fairly strong, if not compel-
ling. Reference has been made to the "historic
trade-off' between employers and employees that
resulted in a no-fault compensation scheme to
which employers would contribute on the condi-
tion that actions against them by employees would
be barred. This argument, however, cannot carry
us very far considering the particular issue in this
case. Apart from the Government's obvious con-
cern with possible claims of the kind considered
here, I can foresee no reason why employers
would complain of such actions and want the
regime abolished for that reason. The "historic
trade-off', as it is called, would not be compro-
mised by the possibility of actions against govern-
ment qua regulator.

65 In his reasons, my colleague Sopinka J.
expresses concern that acceptance of the dual
capacity doctrine would lead to absurd results. At
para. 47, he even suggests that to permit actions
against government qua regulator may lead to gov-
ernment employees being excluded altogether
from the regime. I do not see how this is necessa-
rily so. The respondents do not claim that the gov-

qu'il ne les fait pas>>. La question est donc de
savoir s'il y a une disposition de la Loi qui devrait
8tre interpr6t6e comme supprimant ce droit d'ac-
tion particulier. Je n'en vois aucune.

II faut d'abord examiner le texte de la Loi. La
Commission invoque, A l'appui de l'interdiction,
les art. 44, 167 et 180 qui, en des termes similaires,
excluent express6ment tout droit d'action [TRADUC-
TION] <contre les employeurs>>. Je ne vois pas
quelle utilit6 ces articles peuvent avoir pour r6sou-
dre la question dont nous sommes saisis. En fait, le
recours A ces articles ne fait que soulever la ques-
tion de savoir si le gouvernement peut 8tre pour-
suivi A un titre autre que celui d'employeur. Or, je
ne vois rien dans la Loi qui interdise express6ment
un tel droit d'action.

On doit ensuite se demander si l'objet de la Loi
milite contre un tel droit d'action. Je souligne ici
que, en l'absence d'une disposition excluant le
droit d'action reconnu en common law, les motifs
susceptibles de justifier une exclusion implicite
devraient 8tre importants, voire impdrieux. II a 6t6
fait r6f6rence au <compromis historique>> entre
employeurs et employ6s, qui a abouti A un r6gime
d'indemnisation sans 6gard h la faute auquel les
employeurs contribueraient A la condition que les
employ6s n'aient aucun droit d'action contre eux.
Cet argument, toutefois, ne peut gubre nous mener
loin si on considbre la question particulibre qui se
pose en l'esphce. Outre la crainte 6vidente du gou-
vernement A l'6gard d'actions comme celle exami-
nde ici, je ne vois aucune raison pour laquelle les
employeurs se plaindraient de telles actions et you-
draient que le r6gime soit aboli pour ce motif. Le
<<compromis historique>>, comme on l'appelle, ne
serait pas menac6 par la possibilit6 que des actions
soient intent6es contre le gouvernement en sa qua-
lit6 d'autorit6 r6glementaire.

Dans ses motifs, mon collbgue le juge Sopinka
dit craindre que l'acceptation de la th6orie du
<cumul des fonctions>> ne mine A des absurdit6s.
Au paragraphe 47, il laisse meme entendre que
permettre les actions contre le gouvernement en sa
qualit6 d'autorit6 r6glementaire pourrait mener A
l'exclusion totale des employ6s gouvernementaux
du r6gime. Je ne vois pas comment il devrait
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ernment is never an employer, but rather that the
government may, in a given situation, be consid-
ered as employer with regard to its employees, and
yet be considered as a regulator its relationship
with others (at least with those of the regulated
industry such as the respondents in this case). This
may lead to some questions as to the status of gov-
ernment in a particular situation, but these would
be questions for the Board to decide as a matter
coming within its exclusive jurisdiction.

After careful examination, I do not find any-
thing in the Act to exclude expressly or implicitly
the common law right of action against the govern-
ment in its capacity as regulator. I would, there-
fore, dismiss the appeal.

The following are the reasons delivered by

MCLACHLIN J. - I have read the reasons of Jus-
tice Sopinka and Justice L'Heureux-Dub6. I agree
with Sopinka J. that the appeal should be allowed,
but wish to add these comments.

The basis of the respondent's argument is the
dual capacity argument: if the government is sued
in its capacity of employer, the Workers' Compen-
sation Board (the "Board") may exclude actions in
courts on the patently unreasonable standard; if the
government is sued in its capacity as regulator,
then the courts have equal expertise and the Board
cannot exclude court actions. This would under-
mine the power of the Board to determine whether
actions are barred. It would introduce uncertainty
into the system. Ultimately, it has the potential to
undermine the historic trade-off between secure
no-fault compensation for all injuries and fault-
based recovery in the courts that underlies work-
ers' compensation legislation. Dual capacity argu-
ments are not difficult to make. They were made in
the case at bar with respect to all three defendants,
although pursued on appeal only regarding the
government. Employers under the Act, whether
governmental or non-governmental, may be sued

n6cessairement en 8tre ainsi. Les intim6s pr6ten-
dent non pas que le gouvernement n'est jamais un
employeur, mais plutit que le gouvernement peut,
dans une situation donn6e, 8tre consid6r6 comme
un employeur quant A ses employ6s et atre quand
m8me consid6r6 comme une autorit6 r6glementaire
par rapport h d'autres (du moins ceux de l'indus-
trie r6glement6e comme les intim6s en l'espbce).
Cela peut soulever certaines questions quant au
statut du gouvernement dans une situation donn6e,
mais il s'agirait 1A de questions que la Commission
aurait A trancher en vertu de sa comp6tence exclu-
sive.

Aprbs avoir examin6 soigneusement la question,
je ne vois rien dans la Loi qui exclue express6ment
ou implicitement le droit reconnu en common law
d'intenter une action contre le gouvernement en sa
qualit6 d'autorit6 r6glementaire. Je rejetterais donc
le pourvoi.

66

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE McLACHUN - J'ai lu les motifs du 67
juge Sopinka et du juge L'Heureux-Dub6. Je suis
d'accord avec le juge Sopinka pour accueillir le
pourvoi mais je tiens A ajouter les commentaires
qui suivent.

Les arguments invoqu6s par les intim6s sont 68
fond6s sur la thdorie du cumul des fonctions: si le
gouvernement est poursuivi en sa qualit6 d'em-
ployeur, la Workers' Compensation Board (la
"Commission") peut interdire les poursuites judi-
ciaires en application du critbre du caractbre mani-
festement d6raisonnable et si le gouvernement est
poursuivi en sa qualitd d'autorit6 r6glementaire, les
tribunaux ont 6galement l'expertise n6cessaire et la
Commission ne peut pas faire obstacle aux pour-
suites judiciaires. L'application de cette thdorie
porterait atteinte au pouvoir de la Commission de
d6cider si les poursuites judiciaires sont interdites.
Elle introduirait l'incertitude dans le r6gime. En
d6finitive, elle pourrait remettre en cause le com-
promis historique qui sous-tend la l6gislation sur
l'indemnisation des accidents du travail, soit le
compromis entre la s6curit6 d'une indemnisation
sans 6gard A la responsabilit6 pour toutes les bles-
sures et l'obligation de s'adresser aux tribunaux
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in various capacities - as lessors, as occupiers, as
supervisors and as regulators - to mention only a
few. If the Board, confronted by a dual capacity
claim, does not have expertise on matters like the
tort liability of a lessor or the law of occupier's lia-
bility, and its decisions to bar such actions can
consequently be overruled on a standard of cor-
rectness, frequent appeals and collateral court pro-
ceedings can be expected.

69 These considerations, coupled with the embrac-
ive wording of s. 180 of The Workers' Compensa-
tion Act, 1979, S.S. 1979, c. W-17.1, barring "all
rights of action against employers" (emphasis
added) convince me that the legislators intended to
endow the Board with exclusive power to decide
whether employee actions arising from workplace
mishaps proceed, regardless of how they may be
legally characterized, thus enabling the Board to
monitor the system and ensure that the historical
trade-off is not undermined. Viewed thus, the
question before the Board is whether the facts of
the case and the relationship between the parties
support the conclusion that the action is barred, not
whether there are different ways to characterize
legally the action. The Board need not become
embroiled in issues of legal characterization.
Unless there is no factual basis for the Board's
conclusion that the rights of the parties should be
determined exclusively under the workers' com-
pensation regime, making the Board's decision to
take jurisdiction unreasonable, that decision should
stand.

pour obtenir une indemnisation fond6e sur la faute.
II n'est pas difficile d'invoquer le cumul des fonc-
tions. Des arguments fond6s sur cette thdorie ont
dt6 avanc6s au sujet des trois d6fendeurs dans la
pr6sente affaire encore qu'en appel, ils aient 6t6
exclusivement dirig6s contre le gouvernement. Les
employeurs visds par la Loi, qu'il s'agisse du gou-
vernement ou de tout autre employeur, peuvent
8tre poursuivis A divers titres - propri6taire, occu-
pant, surveillant ou autorit6 r6glementaire pour ne
mentionner que ceux-lM. Si la Commission devant
laquelle le cumul des 'fonctions est invoqu6 n'a pas
d'expertise en ce qui a trait A la responsabilit6
d6lictuelle du propridtaire ou l'application des
rbgles de droit relatives A la responsabilit6 de l'oc-
cupant et si sa d6cision d'exclure de telles actions
peut par la suite 8tre renvers6e suivant le critbre de
la d6cision correcte, il faut s'attendre A ce que les
appels et les proc6dures judiciaires incidentes se
multiplient.

Vu les consid6rations qui pr6chdent et la large
port6e du libell6 de l'art. 180 de la Workers' Com-
pensation Act, 1979, S.S. 1979, ch. W-17.1, qui
supprime [TRADUCTION] <<tous les droits d'action
contre les employeurs>> (je souligne), je suis con-
vaincue que le l6gislateur voulait investir la Com-
mission du pouvoir exclusif de d6cider si les
employ6s peuvent intenter des actions A la suite
d'accidents survenus en milieu de travail, sans
6gard A leur qualification juridique, ce qui l'auto-
rise A exercer un contr8le sur le r6gime et A assurer
le respect du compromis historique. Dans cette
optique, la Commission doit trancher la question
de savoir si les faits en cause et les rapports entre
les parties permettent de conclure que Faction est
interdite et non se demander si l'action peut 8tre
qualifi6e de diverses manibres sur le plan juri-
dique. La Commission n'a pas A se m8ler de ques-
tions relatives A la qualification juridique. A moins
que la conclusion de la Commission voulant que
les droits des parties doivent 8tre tranch6s exclusi-
vement sous le r6gime d'indemnisation des acci-
dents du travail ne soit d6nu6e de tout fondement
factuel, ce qui conf6rerait un caractbre d6raisonna-
ble A la d6cision de la Commission d'exercer sa
comp6tence, cette d6cision doit 8tre maintenue.
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A similar fact-oriented test for jurisdictional
competition in the area of labour agreements was
ennunciated by this Court in Weber v. Ontario
Hydro, [1995] 2 S.C.R. 929, at para. 68: "whether
the conduct giving rise to the dispute between the
parties arises expressly or inferentially out of the
collective agreement between them". The parallel
test for exclusive jurisdiction under the provisions
of the Act at issue in this case would seem to be
whether the conduct giving rise to the dispute
between the parties arises out of the regime estab-
lished by the Act, having regard to the events giv-
ing rise to the claim and the relationship between
the parties. I am satisfied that the facts in this case
brought the dispute within that ambit.

I would dispose of the appeal as proposed by
Sopinka J.

Appeal allowed, L'HEUREUX-DUBt J. dissenting.
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pensation Board: MacPherson, Leslie & Tyerman,
Regina.

Solicitor for the appellant the Government of
Saskatchewan: The Attorney General for Saskatch-
ewan, Regina.

Solicitors for the respondents Elaine
Pasiechnyk, Rhonda McFarlane, Ronald
Macmillan, Gordon Thompson, Orval Shevshenko,
Clifford Sovdi, Aaron Hill and Larry Marcyniuk:
Merchant Law Group, Regina.

Solicitor for the respondent the Attorney Gen-
eral for Saskatchewan: The Attorney General for
Saskatchewan, Regina.

Solicitors for the respondent Pro-Crane Inc.:
Hleck, Kanuka, Thuringer, Regina.

Solicitors for the respondent Saskatchewan
Power Corporation: Rendek, McCrank, Regina.

Un critbre pareillement ax6 sur les faits a 6t6 70
formul6 pour trancher les conflits de comp6tence
en matibre de conventions collectives par notre
Cour dans Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2
R.C.S. 929, au par. 68: <la question est de savoir si
le comportement qui donne naissance au litige
opposant les parties d6coule express6ment ou
implicitement de la convention collective qui les
unit>>. Le critbre parallble pour d6terminer s'il y a
comp6tence exclusive selon la Loi qui nous occupe
semble 8tre de savoir si le comportement qui
donne naissance au litige opposant les parties
d6coule du r6gime 6tabli par la Loi, compte tenu
des 6v6nements A l'origine de la demande et des
rapports entre les parties. Je suis convaincue que
les faits en l'espbce font entrer le litige dans ces
limites.

Je suis d'avis de trancher le pourvoi comme le 71
propose le juge Sopinka.

Pourvoi accueilli, le juge L'HEUREUX-DUB9 est
dissidente.

Procureurs de l'appelante la Workers' Compen-
sation Board: MacPherson, Leslie & Tyerman,
Regina.

Procureur de l'appelant le gouvernement de la
Saskatchewan: Le procureur gindral de la Saskat-
chewan, Regina.

Procureurs des intimds Elaine Pasiechnyk,
Rhonda McFarlane, Ronald MacMillan, Gordon
Thompson, Orval Shevshenko, Clifford Sovdi,
Aaron Hill et Lrry Marcyniuk: Merchant Law
Group, Regina.

Procureur de I'intimd le procureur gindral de la
Saskatchewan: Le procureur gindral de la Saskat-
chewan, Regina.

Procureurs de I'intimde Pro-Crane Inc.: Hleck,
Kanuka, Thuringer, Regina.

Procureurs de l'intimde la Saskatchewan Power
Corporation: Rendek, McCrank, Regina.

927[19971 2 R.C.S. PASIECHNYK C. SASK. (W.C.B.) Le juge Mc~nchlin



PASIECHNYK V. SASK. (W.C.B.) [1997] 2 S.C.R.

Solicitor for the intervener the Workers' Com-
pensation Board of Alberta: The Workers' Com-
pensation Board of Alberta, Edmonton.

Solicitors for the interveners the Westray Fami-
lies: Wagner & Associates Inc., Halifax.

Solicitors for the interveners Sheila Fullowka,
Doreen Shauna Hourie, Tracey Neill, Judit
Pandev, Ella May Carol Riggs and Doreen
Vodnoski: Bishop & McKenzie, Edmonton.

Procureur de l'intervenante la Workers' Com-
pensation Board de l'Alberta: La Workers' Com-
pensation Board de I'Alberta, Edmonton.

Procureurs des intervenantes les familles
Westray: Wagner & Associates Inc., Halfax.

Procureurs des intervenantes Sheila Fullowka,
Doreen Shauna Hourie, Tracey Neill, Judit Pan-
dev, Ella May Carol Riggs et Doreen Vodnoski:
Bishop & McKenzie, Edmonton.

928



INDEX

ACCESS TO INFORMATION

Privacy - Personal information - Request made for sign-in
logs of government department - Personal identifying features
deleted from information - Whether information should be dis-
closed - Whether part of information can be withheld because
"personal information" - Access to Information Act, R.S.C.,
1985, c. A-1, ss. 2, 4, 19(1), (2), 21(l)(b), 25, 31, 41, 48, 49, 54-
Privacy Act, R.S.C., 1985, c. P-21, ss. 2, 3(i), (j), 8(2)(m).

DAGG V. CANADA (MINISTER OF FINANCE), 403.

ADMINISTRATIVE LAW

Judicial review - Privative clause - Compensation scheme
barring actions against employers if compensation received -
Compensation received and action launched alleging breach of
statutory duty - Workers' Compensation Board determining
actions statute barred - Standard of review (patent unreasonable-
ness or correctness) applicable - If patent unreasonableness, was
the Board's decision patently unreasonable - If correctness, was
the Board's decision correct - Workers' Compensation Act, 1979,
S.S. 1979, c. W-17.1, ss. 2(f)(ii), (g), (j), (k)(i), (ii), (iii), (t), 3(1),
22(1)(b), (h), (i), (2), 28, 44, 57, 167, 168, 180.

PASIECHNYK V. SASKATCHEWAN (WORKERS' COMPENSATION
BOARD), 890.

AIR LAW

Provincial liquor control - Markups - Gallonage fees -
Provincial liquor control authorities charging airlines markups and
gallonage fees on alcohol imported into Canada for use on domes-
tic flights - Whether liquor "intoxicating liquor" within meaning
of Importation of Intoxicating Liquors Act - Whether liquor
imported "into any province" within meaning of Act - Whether
provincial liquor monopoly constitutionally inapplicable to airlines
- Whether airlines entitled to recover gallonage fees and markups
paid - Whether punitive damages or compound interest warranted
- Importation of Intoxicating Liquors Act, R.S.C., 1985, c. 1-3,
ss. 2, 3.

AIR CANADA V. ONTARIO (LIQUOR CONTROL BOARD), 581.

1. Supreme Court of Canada - Stay pending leave to appeal
- Court of Appeal judge dismissing application for stay without
prejudice to renewal of application before Supreme Court judge -
Rationale of recent amendment to s. 65.1(1) of Supreme Court Act
being to enable parties to apply to judge of court appealed from -
Successive applications should be permitted only in special cir-
cumstances - Application for stay before Supreme Court judge
dismissed - Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1.

ESMAIL V. PETRO-CANADA, 3.

2. Supreme Court of Canada - Stay pending leave to appeal
- Application for stay of proceedings with respect to Court of
Appeal's order from which leave to appeal is being sought -
Rationale of recent amendment to s. 65.1(1) of Supreme Court Act
being to enable parties to apply to judge of court appealed from -
Party applying first to Supreme Court judge must provide valid
reason why rationale for s. 65.1 not applicable to application -
Application for stay made first to Supreme Court judge dismissed
without prejudice to its being renewed before Court of Appeal
judge - Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65(1).

RICHTER & PARTNERS INC. v. ERNST & YOUNG, 5.

CIVIL PROCEDURE

1. Appeal - Abandonment of appeal - Whether Court of
Appeal has jurisdiction to rectify abandonment of appeal - Code
of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, arts. 503.1, 523.

CANADA POST CORP. V. CANADIAN UNION OF POSTAL WORK-
ERs, 294.

2. Appeal - Abandonment of appeal - Whether Court of
Appeal has jurisdiction to rectify an abandonment of an appeal -
Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, arts. 503.1, 523.

CONSTRUCTION GILLES PAQUETfE LTtE V. ENTREPRISES VcGO
LT9E, 299.

929

APPEAL



INDEX

COMPETITION

Search warrants issued under Competition Act - Act not
providing for appeal from issuance of search warrants.

COTI V. CANADA (DIRECTOR OF INVESTIGATION AND
RESEARCH), 714.

CONSTITUTIONAL LAW

1. Charter of Rights - Right to counsel - Caution read on
arrest but no mention made of right to immediate legal counsel or
of toll-free telephone to duty counsel - Whether accused's rights
to immediate legal counsel violated - Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 10(b).

R. v. FEENEY, 13.

2. Charter of Rights - Search and seizure - Police looking
for suspect in serious crime - Police entering home uninvited and
without warrant - Whether accused's privacy interest violated -
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

R. v. FEENEY, 13.

3. Charter of Rights - Admissibility of evidence - State-
ment given by accused on questioning after caution read but before
opportunity to consult legal counsel given - Finger prints taken
on arrest - Objects seized from home - Charter breaches serious
- Whether admission of evidence bringing administration of jus-
tice into disrepute - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 24(2).

R. v. FEENEY, 13.

4. Charter of Rights - Principles of fundamental justice (s. 7)
- Failure to disclose - Evidence inadvertently lost - Whether
breach of s. 7 of Charter - Canadian Charter of Rights and Free-
doms, ss. 7, 24(1).

R. v. LA, 680.

CORPORATIONS

Directors - Indoor management rule - Appellant providing
director of respondent company with funds to invest in company
- Appellant entitled to rely on indoor management rule -
Respondent bound by director's representations - Business Cor-
porations Act, R.S.O. 1990, c. B.16, s. 19.

MARTIN V. ARTYORK INVESTMENTS LTD., 290.

Costs not awarded in original judgment - Re-hearing sought
to determine issue of costs - Extension of time granted for mak-
ing application for re-hearing - Re-hearing granted - Costs
awarded at re-hearing.

ST. MARY'S INDIAN BAND V. CRANBROOK (CITY)
(RE-HEARING), 678.

COURTS

Jurisdiction - Supreme Court of Canada - Indictment
quashed at trial on basis that it was unknown to law - Order
appealed to the Court of Appeal not tantamount to acquittal -
Appeal to this Court allegedly an appeal as of right - Whether
Supreme Court of Canada has jurisdiction to hear appeal.

R. v. BEDFORD, 292.

CRIMINAL LAW

1. Defences - Res judicata - Aggravated assault and rob-
bery - Conviction entered on robbery offence - Whether convic-
tion on included offence of aggravated assault can be entered.

R. v. DOLlENTE, 11.

2. Arrest - Warrantless arrest occurring at home - Police
entering home forcibly - No subjective or objective reason for
concluding suspect had committed indictable offence - Arrest
effected after evidence found - Conditions required for valid
arrest.

R. v. FEENEY, 13.

3. Dangerous offenders - Indeterminate sentence - Sexual
assaults - Accused declared dangerous offender and sentenced to
indeterminate detention - Whether trial judge erred by failing to
focus on seriousness of predicate offences - Whether dangerous
offender designation and corresponding indeterminate sentence
reasonably supported by evidence - Whether dangerous offender
designation and corresponding indeterminate sentence premised on
errors of law - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 752,
753.

R V. CuRRIE, 260.

4. Sentencing - Imposition of consecutive sentences.

R V. SENIOR, 288.

5. Appeals - Supreme Court of.Canada - Jurisdiction -
Habeas corpus - Applicant ordered extradited and seeking writs
of habeas corpus by successive applications - First application
rejected on merits as if writ had been issued - Court of Appeal

COSTS
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CRIMINAL LAW-Continued

dismissing appeal and leave to appeal to Supreme Court of Canada
refused - Whether applicant having appeal as of right with
respect to judgments dismissing appeals in subsequent applications
- Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 784(3), (5).

UNITED STATES OF AMERICA V. DESFOSSES, 326.

6. Murder - Accused convicted of first degree murder -
Court of Appeal judgment upholding conviction affirmed.

R. V. ALLENDER, 333.

7. Jury - Deliberations - Accused convicted of manslaugh-
ter - Whether trial judge's exhortation to jury interfered with
jury's deliberations - Whether new trial should be ordered.

R. v. JACK, 334.

8. Attempt - Conspiracy - Whether impossibility consti-
tutes defence to charge of attempt or conspiracy under Canadian
law - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 24(1), 465(l)(c).

UNITED STATES OF AMERICA V. DYNAR, 462.

9. Appeal - Question of law - Indecency - Theatrical per-
formance - Whether a given performance unlawful a question of
law alone.

R. v. MARA, 630.

10. Indecency - Theatrical performance - Lap dancing -
Sexual contact occurring between nude dancers and patrons in tav-
em - Owner and manager of tavern charged with allowing inde-
cent performances - Whether performances indecent - Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 167(1).

R. V. MARA, 630.

11. Indecency - Theatrical performance - Mens rea -

Tavern owner hiring manager to oversee all aspects of entertain-
ment - Sexual contact occurring between nude dancers and
patrons in tavern - Owner and manager charged with allowing
indecent performances - Whether Court of Appeal erred in over-
turning trial judge's finding of fact that owner did not have suffi-
cient mens rea - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 167(1).

R. v. MARA, 630.

12. Evidence - Duty to disclose - Evidence inadvertently
lost - Whether Crown relieved of duty to disclose.

R. v. LA, 680.

13. Trial - Reopening of Crown's case - Trial judge
allowing Crown to call new witness after defence had closed its
case in murder trial - Whether accused prejudiced by reopening
of Crown's case - Whether new trial should be directed.

R. v. G. (S.G.), 716.

CRIMINAL LAW-Concluded

14. Evidence - Admissibility of character evidence - Trial
judge allowing Crown to cross-examine accused charged with
murder as to presence of stolen goods in her house and her sexual
relationship with one of boys who carried out killing - Whether
evidence of bad character properly admissible.

R. V. G. (S.G.), 716.

15. Sexual assault - Defences - Defence of honest but mis-
taken belief in consent - Whether trial judge erred in not putting
defence to jury - Whether there was sufficient evidence to give
defence "air of reality".

R. V. ESAU, 777.

16. Sexual assault - Defences - Defence of honest but mis-
taken belief in consent - Defence not raised by accused at trial -
Whether defence can be raised on appeal.

R. v. ESAU, 777.

17. Aiding or abetting - Trafficking and possession of illegal
drugs - Accused assisting undercover officer to purchase drugs
- Whether or not person assisting purchase of illegal drugs aiding
or abetting trafficker - Whether or not entitled to benefit from
exception to trafficking accorded purchasers - Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 21(1) - Narcotic Control Act, R.S.C.,
1985, c. N-1, s. 4(1).

R. V. GREYEYES, 825.

18. Fraud upon the government - Elements of offence -
Accepting benefit as government official to exercise influence on
government - Accused who had made representations to govern-
ment on behalf of two companies in his capacity as their lawyer
continued to do so after being appointed senator - Accused
receiving fees from companies and granted loan by principal
shareholder - Whether offence under s. 121(l)(a) of Criminal
Code requires "corrupt" state of mind - Whether trial judge erred
in his appreciation of mens rea of offence - If so, whether convic-
tion should be entered or new trial ordered - Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 121(1)(a).

R. V. COGGER, 845.

EXTRADITION

1. Offences - Money laundering - Attempt - Conspiracy
- Fugitive charged in U.S. with attempting to launder money and
conspiracy to launder money - Whether fugitive's conduct would
have amounted to offence under Canadian law if it had occurred in
Canada - Whether conduct would have amounted to criminal
attempt or criminal conspiracy under Canadian law - Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 24(1), 462.31(1), 465(1)(c) -

Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1, s. 19.2(1).

UNITED STATES OF AMERICA V. DYNAR, 462.
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EXTRADITION--Concluded

2. Hearing - Right to a fair hearing - Disclosure - Appli-
cable procedural safeguards at extradition hearing.

UNITED STATES OF AMERICA V. DYNAR, 462.

INCOME TAX

Deductions - Capital cost allowance - Assets of subsidiary
company transferred to parent company on winding-up at year's
end - Parent company holding assets and receiving revenue from
them for five days - Assets then transferred to new company -
Whether s. 88 winding-up provisions deeming flow through acqui-
sition by parent company at capital cost creating rights for parent
- Whether parent company can deduct capital cost allowance for
assets transferred from subsidiary - Income Tax Act, S.C. 1970-
71-72, c. 63, ss. 20(1), 88 - Income Tax Regulations, C.R.C.,
c. 945, ss. 1102(1), (14).

HICKMAN MOTORS LTD. V. CANADA. 336.

INTERPRETATION

1. Civil Code of Qu6bec - Usefulness of Minister of Jus-
tice's commentaries in interpreting provisions of Civil Code of
Qudbec - Parliamentary history.

DOR9 V. VERDUN (CITY), 862.

2. Civil Code of Quebec - Difference between English and
French versions - Scope of English version of provision narrower
than that of French version - Interpretation principle based on
meaning shared by both versions rejected - French version pre-
ferred to English version because consistent with legislature's
intention - Civil Code of Quebec, S.Q. 1991, c. 64, art. 2930.

DOR9 V. VERDUN (CITY), 862.

3. Legislation - Conflict - Provision of Cities and Towns
Act applicable "any provision of law to the contrary notwithstand-
ing" - Subsequent provision of Civil Code of Qu6bec on same
subject applicable "Notwithstanding any stipulation to the con-
trary" - Whether more recent provision takes precedence - Civil
Code of Qu6bec, S.Q. 1991, c. 64, art. 2930 - Cities and Towns
Act, R.S.Q., c. C-19, s. 585.

DOR8 V. VERDUN (CITY), 862.

JUDGMENTS AND ORDERS
INDIANS

1. Reserves - Permits to use Indian reserve lands - Right-
of-way - Validity of permit granting public utility right-of-way
for electric power transmission lines across Indian reserve -
Right-of-way granted for such period of time as required for pur-
pose of transmission line - Nature and duration of rights granted
under permit - Whether rights granted within scope of s. 28(2) of
Indian Act - Whether permit valid - Indian Act, R.S.C. 1952,
c. 149, ss. 28(2), 37.

OPETCHESAHT INDIAN BAND V. CANADA, 119.

2. Reserves - Definition of "reserve" amended to include
"designated lands" released or surrendered "otherwise than abso-
lutely" - Reserve lands surrendered at market value for airport
but with the proviso that land would revert to reserve if not used
for public purposes - Whether lands surrendered for airport "des-
ignated lands" - Whether common law real property principles
apply to surrender of Indian reserve lands - Indian Act, R.S.C.
1952, c. 149, ss. 2(1) "reserve", "surrendered lands", 37(1), 38(1),
(2) - Indian Act, R.S.C., 1985, c. 1-5, ss. 2(1) "designated lands",
"reserve", 37(1), (2), 38(1), (2), 83(l)(a).

ST. MARY'S INDIAN BAND V. CRANBROOK (CITY), 657.

Suspension of judgment - Operation of judgment relating to
requirement of warrant to effect an arrest in a dwelling suspended
for 6 months from date of original judgment.

R. V. FEENEY (APPLICATION), 117.

LABOUR LAW

Dismissal - Severance pay - Employee terminated while
receiving disability benefits - Employer offering severance pack-
age of salary minus disability benefits being received - Whether
disability benefits should be deducted from damages for breach of
employment contract during the notice period.

SYLVESTER V. BRITISH COLUMBIA, 315.

MARITIME LAW

Arrest of cargo - Damages - Wrongful arrest - Cargo's
owner posting security to secure release of cargo - Arrest and
security undertaking later set aside - Whether cargo's owner enti-
tled to damages for loss of interest in posting security - Whether
cargo's owner entitled to damages for wrongful arrest of cargo in
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MARITIME LAW-Concluded

absence of bad faith or gross negligence on part of arresting party
- Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, Rules 344, 1003.

ARMADA LINES LTD. V. CHALEUR FERTILIZERS LTD., 617.

MUNICIPAL LAW

Civil remedies against municipality - Bodily injury - Pre-
scription - Victim injured in fall on city sidewalk - Whether
three-year prescription provided for in Civil Code of Qudbec in
respect of bodily injury applicable - Whether art. 2930 of Civil
Code of Qudbec takes precedence over s. 585 of Cities and Towns
Act - Civil Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64, arts. 300, 2930 -
Cities and Towns Act, R.S.Q., c. C-19, s. 585.

DORt V. VERDUN (CITY), 862.

NEGLIGENCE

1. Negligent misrepresentation - Auditors' report prepared
for company - Report required by statute - Individual investors
alleging investment losses and losses in value of existing share-
holdings incurred because of reliance on audit reports - Whether
auditors owed individual investors a duty of care with respect to
the investment losses and the losses in the value of existing share-
holdings - Whether the rule in Foss v. Harbottle affects the
appellants' action.

HERCULES MANAGEMENTS LTD. v. ERNST & YOUNG, 165.

2. Medical malpractice - Causation - Mother contracting
chickenpox while pregnant - Child born with disabilities result-
ing from mother's chickenpox - Mother suing doctor for costs
associated with raising child - Whether loss caused by doctor's
failure to advise properly of risk - Appropriate test of causation.

ARNDT V. SMITH, 539.

PRESCRIPTION

Bodily injury - Municipality - Victim injured in fall on
city sidewalk - Whether three-year prescription provided for in

PRESCRIPTION-Concluded

Civil Code of Qu6bec in respect of bodily injury applicable -
Whether art. 2930 of Civil Code of Qudbec takes precedence over
s. 585 of Cities and Towns Act - Civil Code of Quebec, S.Q.
1991, c. 64, arts. 300, 2930 - Cities and Towns Act, R.S.Q.,
c. C-19, s. 585.

DORt V. VERDUN (CITY), 862.

REAL PROPERTY

Remedies - Constructive trust - Agency - Real estate
agent making offer to purchase property on behalf of client -
Vendor rejecting offer but advising agent of amount it would
accept - Agent buying property for himself instead of conveying
information to client - Market value of property decreasing from
time of agent's purchase - Whether constructive trust over prop-
erty may be imposed and agent required to transfer property to cli-
ent even though client can show no loss.

SOULOS v. KORKONTZILAS, 217.

TRUSTS AND TRUSTEES

Constructive trust - Agency - Fiduciary duties - Real
estate agent making offer to purchase property on behalf of client
- Vendor rejecting offer but advising agent of amount it would
accept - Agent buying property for himself instead of conveying
information to client - Market value of property decreasing from
time of agent's purchase - Whether constructive trust over prop-
erty may be imposed and agent required to transfer property to cli-
ent even though client can show no loss.

SOULos v. KORKONTZILAS, 217.
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ACCkS A L'INFORMATION

Protection de la vie priv6e - Renseignements personnels -
Demande de feuilles de pr6sences d'un ministere gouvernemental
- tl6ments d'identification personnelle supprim6s des renseigne-
ments remis - Les renseignements devraient-ils 6tre commu-
niques? - Peut-on refuser de communiquer une partie des rensei-
gnements pour le motif qu'il s'agit de <<renseignements
personnels>? - Loi sur l'acces A l'information, L.R.C. (1985),
ch. A-1, art. 2, 4, 19(1), (2), 21(1)b), 25, 31, 41, 48, 49, 54 - Loi
sur la protection des renseignements personnels, L.R.C. (1985),
ch. P-21, art. 2, 3i), j), 8(2)m).

DAGG C. CANADA (MINISTRE DES FINANCES), 403.

APPEL

1. Cour supreme du Canada - Sursis jusqu'A ce que soit tran-
ch6e la demande d'autorisation de pourvoi - Rejet de la demande
de sursis par un juge de la Cour d'appel sous r6serve du droit de la
presenter A nouveau devant un juge de la Cour supreme - Modifi-
cation r6cente h l'art. 65.1(1) de la Loi sur la Cour supreme ayant
pour objet de permettre aux parties de s'adresser A un juge de la
juridiction inferieure - Demandes successives autoris6es que dans
des circonstances sp6ciales - Demande de sursis devant un juge
de la Cour supreme rejet6e - Loi sur la Cour supreme, L.R.C.
(1985), ch. S-26, art. 65.1.

ESMAIL C. PETRO-CANADA, 3.

2. Cour supreme du Canada - Sursis jusqu'd ce que soit tran-
che la demande d'autorisation de pourvoi - Demande de sursis A
1'exdcution de l'ordonnance de la Cour d'appel faisant l'objet de la
demande d'autorisation de pourvoi - Modification r6cente A
l'art. 65.1(1) de la Loi sur la Cour supreme ayant pour objet de
permettre aux parties de s'adresser A un juge de la juridiction inf6-
rieure - Partie s'adressant d'abord A un juge de la Cour supreme
tenue de fournir des raisons valables pour justifier une ddrogation A
I'art. 65.1 - Demande de sursis prdsent6e d'abord h un juge de la
Cour supreme rejete sous reserve du droit de la presenter h nou-
veau devant un juge de la Cour d'appel - Loi sur la Cour
supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26, art. 65(1).

RICHTER & PARTNERS INC. C. ERNST & YOUNG, 5.

COMPAGNIES

Administrateurs - Rfgle des allegations interdites - Appe-
lant fournissant A l'administrateur de la compagnie intim6e des
fonds A investir dans celle-ci - Appelant ayant droit d'invoquer la
regle des allegations interdites - Intimee li6e par les d6clarations
de I'administrateur - Loi sur les soci6tes par actions, L.R.O.
1990, ch. B.16, art. 19.

MARTIN C. ARTYORK INVESTMENTS LTD., 290.

CONCURRENCE

Mandats de perquisition fond6s sur la Loi sur la concurrence
- Loi ne pr6voyant pas d'appel contre la d6livrance de mandats
de perquisition.

COTI C. CANADA (DIRECTEUR DES ENQUPTES ET RECHERCHES),
714.

D9PENS

Depens non adjuges dans le jugement original - Nouvelle
audition demand6e pour trancher la question des d6pens - Proro-
gation de delai accordee pour demander la tenue d'une nouvelle
audition - Nouvelle audition accordee - D6pens adjug6s 4 la
nouvelle audition.

BANDE INDIENNE DE ST. MARY'S C. CRANBROOK (VILLE)
(NOUVELLE AUDION), 678.

DROIT ADMINISTRATIF

Contr8le judiciaire - Clause privative - Regime
d'indemnisation interdisant les poursuites contre les employeurs
lorsqu'une indemnisation a 6t6 reque - Indemnisation reque et
poursuite intentee all6guant la violation d'une obligation imposde
par la loi - La Workers' Compensation Board a conclu que les
poursuites 6taient interdites par la loi - Norme de contr6le (carac-
thre manifestement d6raisonnable ou d6cision correcte) A appliquer
- Si c'est la norme du caractere manifestement d6raisonnable, la
d6cision de la Commission etait-elle manifestement d6raisonnable?
- Si c'est la norme de la d6cision correcte, la d6cision de la Com-
mission 6tait-elle correcte? - Workers' Compensation Act, 1979,
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DROIT ADMINISTRATIF-Fin

S.S. 1979, ch. W-17.1, art. 2f)(ii), g), j), k)(i), (ii), (iii), t), 3(1),
22(1)b), h), i), (2), 28, 44, 57, 167, 168, 180.

PASIECHNYK C. SASKATCHEWAN (WORKERS' COMPENSATION
BOARD), 890.

DROIT AERIEN

Regie provinciale des alcools - Supplements au prix -
Droits sur le nombre de gallons - Autorites provinciales chargees
de la regie des alcools exigeant des compagnies aeriennes des sup-
pl6ments au prix et des droits sur le nombre de gallons relative-
ment A l'alcool import6 au Canada pour fins de consommation A
bord de vols int6rieurs - L'alcool est-il de la <<boisson enivrante>>
au sens de la Loi sur I'importation des boissons enivrantes? -
L'alcool est-il import6 <<dans une province> au sens de cette loi?
- Le monopole provincial de l'alcool est-il constitutionnellement
inapplicable aux compagnies adriennes? - Les compagnies
a6riennes peuvent-elles recouvrer les droits sur le nombre de gal-
lons et les supplements au prix qu'elles ont payds? - Des dom-
mages-int6rats punitifs ou des int6rats composes sont-ils justifies?
- Loi sur l'importation des boissons enivrantes, L.R.C. (1985),
ch. 1-3, art. 2, 3.

AIR CANADA C. ONTARIO (RtGIE DES ALCOOLS), 581.

DROIT CONSTITUTIONNEL

1. Charte des droits - Droit A un avocat - Mise en garde lue
lors de l'arrestation sans qu'aucune mention ne soit faite du droit
de consulter immediatement un avocat ou d'obtenir un num6ro de
telephone sans frais pour appeler un avocat de garde - Y a-t-il eu
violation des droits de l'accus6 A l'assistance imm6diate d'un avo-
cat? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 10b).

R. C. FEENEY, 13.

2. Charte des droits - Fouille, perquisition et saisie - Poli-
ciers A la recherche d'une personne soupponnde de crime grave -
Policiers entrant dans un domicile sans etre invit6s et sans mandat
- Y a-t-il eu violation du droit & la vie priv6e de l'accuse? -

Charte canadienne des droits et libertts, art. 8.

R. C. FEENEY, 13.

3. Charte des droits - Admissibilite de la preuve - Accus6
interrog6 faisant une d6claration apres avoir requ lecture d'une
mise en garde, mais avant d'avoir eu la possibilit6 de consulter un
avocat - Prise d'empreintes digitales effectude aprs I'arrestation
- Objets saisis au domicile - Graves violations de la Charte -
L'utilisation des 616ments de preuve serait-elle susceptible de
d6considerer ]'administration de la justice? - Charte canadienne
des droits et libert6s, art. 24(2).

R. C. FEENEY, 13.

DROIT CONSTITUTIONNEL-Fin

4. Charte des droits - Principes de justice fondamentale
(art. 7) - Defaut de divulguer - El6ment de preuve perdu par
inadvertance - Y a-t-il eu violation de l'art. 7 de la Charte? -

Charte canadienne des droits et libert6s, art. 7, 24(1).

R. C. LA, 680.

DROIT CRIMINEL

1. Moyens de d6fense - Chose juge - Voies de fait graves
et vol qualifid - Declaration de culpabilit6 inscrite relativement A
l'infraction de vol qualifi6 - Est-il possible d'inscrire une d6cla-
ration de culpabilit6 relativement A l'infraction incluse de voies de
fait graves?

R. C. DOLIENTE , 11.

2. Arrestation - Arrestation sans mandat effectu6e dans un
domicile - Policiers entrant par la force dans le domicile -
Absence de motif subjectif ou objectif de conclure que le suspect a
commis un acte criminel - Arrestation effectude apres la d6cou-
verte d'616ments de preuve - Conditions pour qu'une arrestation
soit valide.

R. C. FEENEY, 13.

3. D6linquants dangereux - Peine de d6tention pour une
periode ind6termin6e - Agressions sexuelles - Accus6 d6clard
d6linquant dangereux et condamn6 A une peine de detention pour
une periode indetermin6e - Le juge du procks a-t-il fait erreur en
omettant d'axer son examen sur la gravite des infractions sous-
jacentes? - La d6claration de d6linquant dangereux et la peine de
detention pour une periode indeterminde correspondante 6taient-
elles raisonnablement 6tay6es par la preuve? - La d6claration de
ddlinquant dangereux et la peine de detention pour une periode
indeterminee correspondante 6taient-elles fond6es sur des erreurs
de droit? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 752, 753.

R. C. CURRIE, 260.

4. Determination de la peine - Cumul des sentences.

R. C. SENIOR, 288.

5. Appels - Cour supreme du Canada - Competence -

Habeas corpus - L'extradition du requdrant a 6t6 ordonnde et
celui-ci a prdsent6 des demandes successives de brefs d'habeas
corpus - La premibre demande a 6t6 rejet6e au fond comme si le
bref avait ete d6livr6 - La Cour d'appel a rejet6 l'appel et la Cour
supreme du Canada a refuse l'autorisation de pourvoi - Le reque-
rant dispose-t-il d'un appel de plein droit contre les jugements
ayant rejet6 les appels des demandes subs6quentes? - Code crimi-
nel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 784(3), (5).

tTATS-UNIS D'AMtRlQUE C. DEsFOSsts, 326.
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DROIT CRIMINEL-Suite

6. Meurtre - Accus6 d6clar6 coupable de meurtre au premier
degr6 - Confirmation de l'arret de la Cour d'appel maintenant la
d6claration de culpabilit6.

R. C. ALLENDER, 333.

7. Jury - D6liberations - Accuse d6clar6 coupable
d'homicide involontaire coupable - L'exhortation du juge du pro-
ces au jury a-t-elle g8n6 les d6lib6rations du jury? - Y a-t-il lieu
d'ordonner un nouveau procks?

R. C. JACK, 334.

8. Tentative - Complot - L'impossibilit6 constitue-t-elle un
moyen de d6fense opposable A une accusation de tentative ou de
complot en vertu du droit canadien? - Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 24(1), 465(1)c).

9TATS-UNIS D'AMtRIQUE c. DYNAR, 462.

9. Appel - Question de droit - Ind6cence - Representation
th6ftrale - La question de savoir si un spectacle donn6 est illegal
est-elle une question de droit seulement?

R. c. MARA, 630.

10. Ind6cence - Repr6sentation th6atrale - Danse-contact
- Contacts sexuels entre danseuses nues et clients d'une taveme
- Proprietaire et g6rant d'une taveme accus6s d'avoir permis la
pr6sentation de spectacles ind6cents - Les spectacles 6taient-ils
inddcents? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 167(1).

R. C. MARA, 630.

11. Ind6cence - Reprdsentation th68trale - Mens rea -
Gerant engag6 par le proprietaire d'une taveme pour surveiller tous
les aspects des divertissements - Contacts sexuels entre danseuses
nues et clients de la taverne - Propri6taire et g6rant accusds
d'avoir permis la presentation de spectacles ind6cents - La Cour
d'appel a-t-elle commis une erreur en 6cartant la conclusion de fait
du juge du procks que le proprietaire n'avait pas eu une mens rea
suffisante? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 167(1).

R. C. MARA, 630.

12. Preuve - Obligation de divulgation - 9lment de
preuve perdu par inadvertance - Le ministere public est-il degag6
de l'obligation de divulgation?

R. c. LA, 680.

13. Procks - R6ouverture de la preuve du ministbre public
- Ministere public autoris6 par le juge du procks A faire entendre
un nouveau t6moin apres la cl6ture de la preuve de la d6fense dans
un procts pour meurtre - La reouverture de la preuve du minis-
thre public a-t-elle cause un prejudice A I'accus6e? - La tenue
d'un nouveau procks devrait-elle etre ordonn6e?

R. C. G. (S.G.), 716.

DROIT CRIMINEL-Fin

14. Preuve - Admissibilit6 d'une preuve de moralit6 -
Ministere public autoris6 par le juge du procks A contre-interroger
une personne accusde de meurtre sur la presence de biens vol6s
dans sa maison et sur ses relations sexuelles avec l'un des gargons
qui ont commis le meurtre - La preuve de mauvaise moralite
6tait-elle admissible A bon droit?

R. C. G. (S.G.), 716.

15. Agression sexuelle - Moyens de d6fense - Defense de
croyance sincre mais erronde au consentement - Le juge du pro-
cZs a-t-il commis une erreur en ne soumettant pas ce moyen de
d6fense au jury? - Y avait-il une preuve suffisante pour que le
moyen de d6fense invoqu6 soit <<vraisemblable>>?

R. C. ESAU, 777.

16. Agression sexuelle - Moyens de d6fense - D6fense de
croyance sincere mais erronde au consentement - Moyen de
d6fense non invoqu6 par l'accus6 au procks - Peut-il etre invoqu6
en appel?

R. c. ESAU, 777.

17. Aider on encourager - Trafic et possession de drogue
illegale - Accuse aidant un agent d'infiltration A acheter de la
drogue - La personne qui aide h l'achat de drogue illegale aide-
t-elle ou encourage-t-elle le trafiquant? - A-t-elle le droit de bend-
ficier de l'exception relative au trafic qui s'applique aux acheteurs?
- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 21(1) - Loi sur les
stupefiants, L.R.C. (1985), ch. N-1, art. 4(1).

R. C. GREYEYES, 825.

18. Fraude contre le gouvernement - tl6ments de
l'infraction - Acceptation d'un benefice A titre de fonctionnaire
en contrepartie de l'exercice d'influence sur le gouvernement -
D6marches aupres du gouvemement amorcees par l'accus6 A titre
d'avocat pour le compte de deux soci6t6s et poursuivies apres sa
nomination au Senat - Acceptation par l'accus6 d'honoraires ver-
ses par les societes et d'un pret consenti par le principal actionnaire
- L'infraction prevue A lart. 121(1)a) du Code criminel exige-
t-elle un 6tat d'esprit <<corrompus? - Le juge du procks a-t-il
commis une erreur dans son appreciation de la mens rea de
l'infraction? - Dans l'affirmative, devrait-on inscrire une d6clara-
tion de culpabilite ou ordonner un nouveau procks? - Code crimi-
nel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 121(1)a).

R. C. CoGGER, 845.

DROIT DU TRAVAIL

Cong6diement - Indemnit6 de d6part - Employ6 licenci6
pendant qu'il recevait des prestations d'invalidit6 - Offre de
l'employeur de verser une indemnit6 de d6part constitude du
salaire moins les prestations d'invalidite reques - Les prestations
d'invalidite reques pendant la periode visee par le preavis
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DROIT DU TRAVAIL-Fin

devraient-elles 6tre d6duites des dommages-intdr6ts accord6s pour
violation du contrat d'emploi?

SYLVESTER C. COLOMBIE-BRITANNIQUE, 315.

DROIT MARITIME

Saisie de cargaison - Dommages-int6rdts - Saisie illdgale
- Propridtaire de la cargaison d6posant un cautionnement pour
obtenir la mainlev6e de la saisie de la cargaison - Saisie et enga-
gement pris en matibre de cautionnement annuls par la suite - Le
propri6taire de la cargaison a-t-il droit A des dommages-intdrfts
pour la perte d'intdrts r6sultant du d6p6t d'un cautionnement? -
Le propridtaire de la cargaison a-t-il droit A des dommages-intdrts
pour saisie ill6gale de la cargaison en l'absence de mauvaise foi ou
de negligence grave de la part de la partie saisissante? - Rbgles de
la Cour f6d6rale, C.R.C., ch. 663, r6gles 344, 1003.

ARMADA LINES LTD. C. CHALEUR FERTILIZERS LTD., 617.

EXTRADITION-Fin

2. Audience - Droit A un procks equitable - Divulgation -

Garanties proc6durales applicables A une audience d'extradition.

8TATS-UNIS D'AMtRIQUE C. DYNAR, 462.

FIDUCIES ET FIDUCIAIRES

Fiducie par interpretation - Mandat - Obligations fidu-
ciaires - Un agent immobilier a prdsent6 une offre d'achat con-
cernant un immeuble au nom de son client - Le vendeur a rejet6
l'offre, mais il a inform6 l'agent du montant qu'il accepterait -
L'agent a achet6 l'immeuble pour lui-meme au lieu de transmettre
l'information A son client - La valeur marchande de l'immeuble a
diminu6 depuis que l'agent l'a achet6 - Est-il possible d'imposer
une fiducie par interpretation A I'6gard de l'immeuble et
d'ordonner h l'agent de le transf6rer A son client, meme si ce der-
nier ne peut 6tablir qu'il a subi une perte?

SOULOS C. KORKONTZILAS, 217.

IMMEUBLES

DROIT MUNICIPAL

Recours civils contre une municipalit6 - Prejudice corporel
- Prescription - Victime blesse en chutant sur un trottoir d'une
ville - La prescription de trois ans prdvue au Code civil du Qu6-
bec en matibre de prdjudice corporel est-elle applicable? -
L'article 2930 du Code civil du Qudbec a-t-il presdance sur
I'art. 585 de la Loi sur les citds et villes? - Code civil du Quebec,
L.Q. 1991, ch. 64, art. 300, 2930 - Loi sur les cites et villes,
L.R.Q., ch. C-19, art. 585.

Reparation - Fiducie par interpretation - Mandat - Un
agent immobilier a prdsent6 une offre d'achat concernant un
immeuble au nom de son client - Le vendeur a rejet6 l'offre, mais
il a inform6 l'agent du montant qu'il accepterait - L'agent a
achet6 l'immeuble pour lui-meme au lieu de transmettre
l'information A son client - La valeur marchande de l'immeuble a
diminu6 depuis que l'agent I'a achet6 - Est-il possible d'imposer
une fiducie par interpretation A l'dgard de l'immeuble et
d'ordonner 6 l'agent de le transfdrer A son client, m8me si ce der-
nier ne peut 6tablir qu'il a subi une perte?

SOULOS C. KORKONTZILAS, 217.

DORP C. VERDUN (VILLE), 862.

IMPOT SUR LE REVENU

EXTRADITION

1. Infractions - Recyclage de produits de la criminalit6 -

Tentative - Complot - Fugitif accuse aux t.-U. de tentative de
recycler des produits de la criminalit6 et de complot pour recycler
des produits de la criminalit6 - La conduite du fugitif aurait-elle
constitu6 une infraction en vertu du droit canadien si elle avait eu
lieu au Canada? - La conduite aurait-elle constitu6 une tentative
criminelle ou un complot criminel en vertu du droit canadien? -
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 24(1), 462.31(1),
465(1)c) - Loi sur les stup6fiants, L.R.C. (1985), ch. N-1,
art. 19.2(1).

Dductions - Deduction pour amortissement - Actif de
filiale tansfr6 A la socidt6 mere lors d'une liquidation en fin
d'annde - Actif poss~d6 par la soci6t6 mere qui en tire un revenu
pendant cinq jours - Actif alors transf6rd & une nouvelle soci6t6
- Les dispositions de l'art. 88 relatives A la liquidation rdputdes
op6rer une acquisition par transfert vers la soci6t6 mere au coOt en
capital crdent-elles des droits en faveur de la socidt6 mere? - La
socidt6 mere peut-elle faire une deduction pour amortissement
relativement aux biens transfd6rs de la filiale? - Loi de l'imp6t
sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 20(1), 88 - R~glement
de l'imp6t sur le revenu, C.R.C., ch. 945, art. 1102(1), (14).

HICKMAN MOTORS LTD. C. CANADA, 336.

9TATS-UNIS D'AMtRIQUE C. DYNAR, 462.
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JUGEMENTS ET ORDONNANCES

1. R6serves - Permis autorisant l'utilisation de terres des
r6serves indiennes - Droit de passage - Validit6 du permis con-
fdrant un droit de passage pour des lignes de transmission
d'6nergie au-dessus de la rdserve indienne - Droit de passage
accord6 pour la p6riode oil il est requis pour les fins de la ligne de
transmission d'6nergie - Nature et durde des droits confdrds par le
permis - Est-ce que ces droits pouvaient etre conf6r6s en vertu de
l'art. 28(2) de la Loi sur les Indiens? - Le permis est-il valide? -
Loi sur les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149, art. 28(2), 37.

BANDE INDIENNE DES OPETCHESAHT C. CANADA, 119.

2. Rdserves - Definition de <<r6serve>> modifi6e afm d'y
inclure les <terres d6sign6es>> c6ddes <autrement qu'd titre absolu>
- Terres faisant partie d'une rdserve c6ddes A leur valeur mar-
chande pour la construction d'un a6roport, mais avec la stipulation
que les terres retourneraient A la r6serve si elles n'6taient pas utili-
sdes A des fins d'utilit6 publique - Les terres c6ddes pour la cons-
truction de l'adroport sont-elles des <terres d6sign6es>? - Les
principes du droit des biens en common law sont-ils applicables A
la cession de terres faisant partie d'une r6serve indienne? - Loi
sur les Indiens, S.R.C. 1952, ch. 149, art. 2(1) <<rmserveo, <terres
c6d6ess, 37(1), 38(1), (2) - Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985),
ch. 1-5, art. 2(1) <<rtserve>>, <terres ddsigndes>, 37(1), (2), 38(1),
(2), 83(1)a).

BANDE INDIENNE DE ST. MARY'S C. CRANBROOK (VILLE), 657.

INTERPRtTATION

1. Code civil du Qudbec - Utilit6 des Commentaires du
ministre de la Justice dans l'interpr6tation des dispositions du
Code civil du Qudbec - Travaux pr6paratoires.

DORt C. VERDUN (VILLE), 862.

2. Code civil du Qudbec - Divergence entre les versions
frangaise et anglaise - Version anglaise du texte ayant une portAe
plus restreinte que la version frangaise - Principe d'interpr6tation
favorisant le sens commun des deux versions 6cart6 - Version
frangaise prdfdr.e h la version anglaise parce que conforme A
l'intention du 16gislateur - Code civil du Qu6bec, L.Q. 1991,
ch. 64, art. 2930.

DORt C. VERDUN (VILLE), 862.

3. Lgislation - Conflit - Disposition de la Loi sur les cit6s
et villes applicable <<nonobstant toute disposition de la loi A ce con-
traire> - Disposition subs6quente du Code civil du Qu6bec por-
tant sur le meme sujet applicable <<Malgr6 toute disposition con-
traire>> - La disposition la plus r6cente a-t-elle priorit6? - Code
civil du Qu6bec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 2930 - Loi sur les cit6s et
villes, L.R.Q., ch. C-19, art. 585.

DORA C. VERDUN (VILLE), 862.

Suspension de jugement - Mise A ex6cution d'un jugement
relatif A l'exigence d'un mandat pour effectuer une arrestation dans
une maison d'habitation suspendue pour une pdriode de 6 mois A
compter de la date du jugement.

R. C. FEENEY (DEMANDE), 117.

NEGLIGENCE

1. D6claration inexacte faite par n6gligence - Rapport de
v6rification pr6par6 pour une soci6t6 - Rapport exig6 par la loi -
Investisseurs all6guant A titre individuel avoir subi des pertes en
matibre de placement et des pertes quantA la valeur de leurs parti-
cipations existantes, en se fiant aux rapports de v6rification - Les
vdrificateurs avaient-ils une obligation de diligence envers les
investisseurs h titre individuel quant aux pertes subies en matibre
de placement et aux pertes subies quant 6 la valeur de leurs partici-
pations existantes? - La rbgle de Foss c. Harbottle influe-t-elle
sur l'action des appelants?

HERCULES MANAGEMENTS LTD. C. ERNST & YOUNG, 165.

2. Faute m6dicale - Causalit6 - Mre ayant contract6 la
varicelle pendant sa grossesse - Enfant n6 avec une incapacit6
r6sultant de la varicelle de la mere - La mere a intent6 une action
contre le m6decin pour recouvrer les frais qu'elle doit supporter
pour 6lever l'enfant - La perte a-t-elle 6t6 causde par I'omission
du m6decin de bien l'informer du risque? - Critbre approprid de
la causalit6.

ARNDT C. SMITH, 539.

PRESCRIPTION

Prdjudice corporel - Municipalit6 - Victime blessde en
chutant sur un trottoir d'une ville - La prescription de trois ans
prdvue au Code civil du Qu6bec en matibre de pr6judice corporel
est-elle applicable? - L'article 2930 du Code civil du Qu6bec a-t-
il pr6sdance sur l'art. 585 de la Loi sur les cit6s et villes? - Code
civil du Qudbec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 300, 2930 - Loi sur les
cit6s et villes, L.R.Q., ch. C-19, art. 585.

DORt C. VERDUN (VILLE), 862.

PROCEDURE CIVILE

1. Appel - D6sertion d'appel - La Cour d'appel a-t-elle
comp6tence pour rem6dier A la d6sertion d'appel? - Code de pro-
cdure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 503.1, 523.

SOCIIt CANADIENNE DES POSTES C. SYNDICAT DES POSTIERS
DU CANADA, 294.

INDIENS
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PROC9DURE CIVILE-Fin

2. Appel - Ddsertion d'appel - La Cour d'appel a-t-elle
comp6tence pour rem6dier A la d6sertion d'appel? - Code de pro-
c6dure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 503.1, 523.

CONSTRUCTION GILLES PAQUErE LT9E C. ENTREPRISE V GO
LTPE, 299.

TRIBUNAUX

Comp6tence - Cour supreme du Canada - Acte
d'accusation annul6 au procks pour le motif que l'infraction repro-
ch6e 6tait inconnue en droit - L'ordonnance portde en appel A la

TRIBUNAUX-Fin

Cour d'appel n'6quivalait pas A un acquittement - On prdtend que
le pourvoi A notre Cour serait un appel de plein droit - La Cour
supr8me du Canada a-t-elle comp6tence pour entendre ce pourvoi?

R. C. BEDFORD, 292.


